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Totuuden arvon ja normatiivisuuden puolesta

Teemu Tauriainen

Johdanto

Totuus on laaja-alaisen skeptisismin ja kritiikin kohteena niin akateemisessa
kuin vdhemmén formaalissakin kontekstissa. Harry Frankfurtin sanoin:
“Elamme ajassa [...] jossa useat kyvykkaat ajattelijat osoittavat epdkunnioitusta
totuutta kohtaan” (2006, 17). Tama skeptisismi ja kritiikki on, jos ei voimistunut,
niin vahintddn muuttunut nakyvammaksi lahihistoriassa, eiké véahiten Donald
Trumpin presidenttikauden aikana. Trump esitti vaitetysti valheellisia tai
epatosia viitteita lahes jokaisena paivana ollessaan virassa, samalla kun hénen
pddasianajajansa vaitti ettd ”totuus ei ole totuus” (Kessler et al. 2018; BBC 2018).
Totuutta kohtaan osoitettu epakunnioitus ei ole kuitenkaan mitddn uutta
poliittisessa kontekstissa. Kuten Hannah Arendt huomauttaa ”Totuus ja
politiikka” -artikkelinsa ensimmaisissa virkkeessa: “kukaan ei ole tietddkseni
koskaan laskenut totuudenmukaisuutta poliittiseksi hyveeksi” (1967, 49). Siina
missd tieteen kielipelin tavoitteena on ainakin perinteisesti pidetty tiedon ja
ymmarryksen lisddmisté siitd mika on totta, politiikan yksi tavoite on tarkoitus-
hakuisen muutoksen aikaansaaminen, jota usein tehostaa harhaanjohtavuus ja
puoli- tai osatotuuksien strateginen hyddyntaminen. Kuten mainittua, harva
pitaa tatd uutisena, mutta mielenkiintoista on se, kuinka nykyisellddn myos
merkitsevd osa filosofeista kannattaa tavalla tai toisella totuuskriittisia
nakemyksia.

Filosofian tieteenalan sisilld yksi vakuuttavimmista totuuskriittisistd
suuntauksista on suosituksi muodostunut totuusdeflationismi, jonka mukaan
totuus on vihimerkityksellinen kasite, jolla ei ole perinteisesti oletetun kaltaista
selitysvoimaa: ”Deflationistien mukaan perinteiset ndkemykset totuuden
luonteesta jakavat yhteisen erheen. Taméa erhe on, ettd totuudella olisi sen
filosofisen tarkastelun ja teoretisoinnin mahdollistava luonne.” (Armour-Garb
etal. 2022, 1.) Samaan sdvyyn osa naturalisteista argumentoi totuuden tarpeet-
tomuuden puolesta tieteelliselle diskurssille. Koska totuus on ei-luonnollinen
véaitelauseiden ominaisuus, jolla ei ole kausaalista selitysvoimaa, se on
tarpeeton lisays tieteellisesti uskottavien kasitteiden joukkoon: “[naturalisteille]
totuudella ei ole kausaalista roolia uskomusten muodostuksessa tai tieteellisten
kaytantojen ja kehityksen ohjaamisessa” (Brogaard 2016, 264).
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Yhteiskuntafilosofisessa kontekstissa osa ajattelijoista vetoaa objektiivisen
totuuskasitteen  vaarallisuuteen  vallankdyton  vélineend:  ”[TJotuus
absoluuttisena objektiivisena vastaavuutena [...] on suurempi vaara kuin
siunaus. [...] [K]oska tahansa totuus muodostuu kysymykseksi politiikassa,
autoritddrisyyden uhka nostaa paatdaan.” (Vattimo 2011, 9-11.) Jalkimmaisen
kritiikin ilmeinen ongelma on, ettd siind kysymys totuuden luonteesta
sekoitetaan sen potentiaaliseen hyotyyn esimerkiksi ihmisten sortamisen
vélineena.

Postmodernisteja on puolestaan syytetty objektiivisen totuuskasitteen
vesittdmisestd relativistisilla argumenteilla: “Postmodernistit ovat vastuussa
siitd alyllisestd selkkauksesta, jonka seurauksena on kunnioitettavaa olla
kyyninen totuutta ja faktoja kohtaan” (Dennett 2017; Niiniluoto 2019 & 2020).
Ei ole kuitenkaan selvdd, missd maarin postmoderni kritiikki on yhtendinen
suuntaus ja kuinka vahvaksi totuuden suhteellisuus siind ndhdaan. Toisinaan
postmodernistit kritisoivat objektiivista totuuskasitettd sen nojalla, etta eri
ihmisilla tai ihmisryhmilla voi olla eri ndkemys totuudesta. Talloin totuuden
luonne samaistetaan kykyymme tietdd tai ymmartaa, mika synnyttdad joukon
vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Toisaalta maailmankaikkeudessa mita
ilmeisimmin on joko parillinen tai pariton maara planeettoja riippumatta siita
keneltd tdtda kysytddan, mutta voimmeko edes potentiaalisesti tietdd kumpi
asiantila on totta?

Lopuksi mainittakoon viela totuuskriittisistda nakemyksista ehka
radikaalein eli totuusnihilismi, joka kiistda totuuden olemassaolon kokonaisuu-
dessaan. Pilateen skeptisen kysymyksen "Mitd on totuus?” hengessa muun
muassa positivistit argumentoivat totuutta vastaan sen vahintdan ndenndisen
mystisyyden nojalla. Esimerkiksi Rudolf Carnapin mukaan Otto Neurath ei
pitdnyt merkityksellistd ja filosofisesti kestdvad totuuskisitettd positivismin
kanssa yhteensopivana edes Tarskin eksplikoinnin jélkeen: “Neurath uskoi, ettd
semanttista totuuskésitettd ei voida yhteensovittaa [positivismin] jyrkédn
empirismin ja antimetafyysisen ndkokulman kanssa. Samankaltaisia vasta-
lauseita esiintyy Felix Kaufmannin ja Reichenbachin mydhaistuotannossa.”
(Carnap 1963, 61.) Ei ole kuitenkaan selvda, missd maérin Neurath tai muut
positivistit kannattivat totuusnihilismié, skeptisismié tai esimerkiksi lievempaa
vaitettd, jonka mukaan totuus kylld on olemassa, mutta se on filosofisesti
kestamaton tai tieteellisesti epakunnioitettava kasite, jota ei voida hyddyntaa
ilmididen selittdmisessa.!

! Nihilististen argumenttien tunnettu ongelma on, ettd ne siséltdvat negatiivisen olemassaolo-
viditteen: totuutta ei ole olemassa. Positivistit pitivat tallaista vaitettd vaikeasti todistettavana.
Totuuden tapauksessa negatiiviset olemassaoloviitteet ovat ongelmallisia myds sisdisen
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Ylla kuvattuun kritiikkin massaan vedoten ei ole ihme, ettd osa
akateemikoista on alkanut puhua fotuuden kriisisti ja jopa totuuden kuolemasta
(Sher ilmestyy; Kakutani 2018).2 Puolustan tdssa tekstissa merkityksellista
totuuskasitettd tdltd laaja-alaiselta kritiikiltd. Padargumenttejani on kaksi.
Ensimmaisessé keskityn totuuden véline- ja itseisarvon puolustamiseen. Totuus
on vilineellisesti arvokas kasite, joka mahdollistaa todellisuuden erottamisen
harhasta, kuvitelmasta ja toiveajattelusta, ja se on arvokas totuudenkantajien
ominaisuus, joka mahdollistaa systemaattisen onnistumisen toiminnassa ja ndin
moninaisten kdytdinnon hyotyjen saavuttamisen. Toisaalta olemme joskus
kiinnostuneita totuudesta sen itsensd takia, vaikka sen selvittdminen olisi
tyolastdkin. Toinen pddargumenttini koskee totuuden normatiivisuuden
puolustamista. Totuus on tiedollisten ja ymmarryksellisten pyrkimystemme
padmaara. Nain kaikkia erilaisia tieteenaloja yhdistda se, ettd ne tavoittelevat
omaa alaansa koskevia totuuksia, ja toisaalta totuuden tavoittelun intressi
oikeuttaa my0s sellaisten tutkimusalojen olemassaolon, jotka eivét tuota tai
edes valttamatta tahtdd kaytannon hyodyn saavuttamiseen. Taman lisdksi
totuus on arvokas uskomuksen oikeellisuuden standardi esimerkiksi
tiedollisten erimielisyyksien tapauksessa sekd hyodyllinen viitettavyyden
oikeellisuuden kriteeri, jota voimme edellyttdd muun muassa oikeus- ja
eduskuntasaleissamme. Lopuksi esitdan tiiviin esityksen siitd, kuinka edes
vaikutusvaltaiseksi naturalistiksi ja deflationistiksi luettu W. V. O. Quine ei
kykene vélttdamddn sitoumusta totuuden arvoon ja normatiivisuuteen. Tama
auttaa kyseenalaistamaan nykykeskustelussa ilmenevaa deflationistien ja
naturalistien esittdimdd totuuden arvon ja normatiivisuuden kritiikkid pois-
tamalla keskeisen ajattelijan heidédn tukijoukoistaan.

Totuuskriittisyyden taustaa

Tietoa ja totuutta kohtaan osoitetulla skeptisismilld on pitka historia (Grahn-
Wilder 2016). Positivistisen metafysiikkakriittisyyden hengessa totuuden
reduktioon ja jopa eliminointiin tdhtddvda asennetta ovat jatkaneet
myohaisemmat deflationistiset teoriat, jotka nauttivat suurta suosiota nyky-
aikaisessa totuusteoreettisessa keskustelussa. Yhtend syyna tahan suosioon on

johdonmukaisuuden ndkokulmasta, silld ne ndyttavat sisdltdvan totuusvditteen totuuden
olemassa olemattomuudesta. Muun muassa néistd syistd suoranaista nihilismid lievemmait
totuuskriittisyyden muodot nauttivat huomattavasti suurempaa suosiota nykykeskusteluissa.
2 On toisaalta syyta kunnioittaa Tarskin alkuperdistd havaintoa, jonka mukaan on olemassa
useita rinnakkaisia totuuskasitteitda: “Totuus, kuten muutkaan arkikielemme sanat, ei ole
missddn tapauksessa vapaa epamaéaaraisyydestd” (1944, 342). My0s tdamén nojalla kyseistd
Kkésitettd ja sen mahdollisia merkityksid selventava filosofinen ty6 on arvokasta.
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se, ettd ne kykenevat madrittelemédn totuuden metafyysisesti minimalistisella
ja selkedlld tavalla, vihjaten pitkdaikaisen totuuden véhintddn ndenndisesti
monimutkaisen méaarittelyn ongelman halvenemiseen.

Deflationistien mukaan totuus on epailyttdava kasite esimerkiksi siksi, ettd
pitkdsta maadrittelypyrkimysten perinteestd huolimatta edes tyydyttavan
totuusmaaritelman ehdoista ei vallitse konsensusta:

[OIn laajasti hyvaksyttya, ettd juuri mitddn edistystd ei ole tehty
[totuuden vastaavuusteorian] tarvittavan selvennyksen saavuttamiseksi.
Arkikasitysta, jonka mukaan totuus on erddnlaista ‘vastaavuutta
tosiasioiden kanssa’ ei ole kyetty selventiméddn tyydyttavalla tavalla.
(Horwich 1998, 1.)

Vastauksena totuuden maarittelyn ongelmaan deflationistit esittavat, etta
kaikki totuudesta mielekkadsti sanottava on palautettavissa yksikertaiseen
skemaattiseen selitykseen:

”S” on totta, jos ja vain jos S

Siten esimerkiksi lause ”“lumi on valkoista” on totta, jos ja vain jos lumi on
valkoista. Talloin

jokainen lause antaa triviaalisti ehdot omalle totuudelleen [...]
[Plerinteiset teoriat hyvéksyvat tdmédn ilmeisen tosiasian, mutta
edellyttavat pidemmalle menevaa ja syvallisempaa selitysta totuuden
luonteelle. [...] [UJuden [deflationistisen] ldahestymistavan mukaan
mitddn tallaista selitysta ei ole odotettavissa. (Horwich 2010, 4.)

Deflationistisen ldahestymistavan yksi ongelma on, ettd siind totuutta
kohtaan osoitettujen kriittisten argumenttien alle on jaényt uskottavien vaihto-
ehtojen tarjoaminen kaikille niille kdyttoyhteyksille, joita merkityksellisella ja
selitysvoimaisella totuuskasitteelld on nykyisten kédytantdjemme yllapita-
misessd. Konflikti muodostuukin sen vilille, kuinka deflationistit haluavat
poistaa totuuden selitysvoimaisten kasitteiden tyokalupakista huolimatta siita,
ettd se on yksi lansimaisen ajattelun keskeisimpid kasitteita:

Totuus on filosofian vanhimpia aiheita. Se on myos yksi laajimmista.
Totuutta on késitelty filosofian historiassa tuhansien vuosien ajan. Tdman
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lisdksi valtava osa filosofiasta liittyy joko suoraan tai ep&suorasti
totuuteen. (Glanzberg 2021, 1.)

Voidaan jopa argumentoida, ettd totuus on keskeisin filosofinen kasite: kun
puhumme hyvastd, kauniista, tiedosta, politiikasta tai mistd hyvansa muusta
filosofisesti kiinnostavasta aiheesta, tavoitteemme on puhua totta naistad
asioista. Jenga-pelin tapaan deflationismin ongelmaksi muodostuu nain ollen
se, onko totuutta mielekdstd tai edes mahdollista poistaa ilman tuhoisia
vaikutuksia ajatusjdrjestelmillemme ja kaytanteillemme, jotka rakentuvat
keskeisiltd osin merkityksellisen ja selitysvoimaisen totuuskésitteen varaan.
Toinen deflationismin ongelma koskee deflationistien tapaa motivoida
projektinsa totuuden pitkdstd maéarittelypyrkimysten perinteestd huolimatta
olemassa olevilla ongelmilla. Ongelmana on, ettd sama argumentti voidaan
kohdistaa hyvin moniin, ellei jopa valtaosaan filosofisesti merkittavista
kasitteistd. Esimerkiksi tiedon Iluonnetta on samaan tapaan tarkasteltu
tuhansien vuosien ajan, eikd sen luonteesta ole edelleenkaddn tyhjentavaa,
tyydyttavdd tai edes konsensuksen piirissa olevaa madritelméaa. Ei ole
kuitenkaan milldan tapaa vélttamatonta, ettd kasitteelle taytyy olla tyhjentava,
tyydyttava tai konsensuksen piirissa oleva miidritelmd, jotta se voisi olla arvokas
tai jotta silld voisi olla selitysvoimainen rooli muiden késitteiden ja ilmididen
ymmaértdmisessa.® Toisin sanoen kysymysta totuuden maéérittelyn ongelmasta
ei tule sekoittaa totuuskasitteen mahdolliseen ongelmallisuuteen tai ongelmat-
tomuuteen. Yksinkertaisesti muotoiltuna totuus on arvokas késite ja ominai-
suus huolimatta kyvystimme maéaéritelld sitd. On ilmeista, ettd operoimme
merkitykselliselld totuuskasitteelld jo ennen kykyamme analysoida saatikka
madritelld sitd. Kaytannollisemmin katsoen on selvaa, ettda myos totuuskriitikot
operoivat tavalla tai toisella selitysvoimaisella totuuskasitteelld, ja luultavasti
ainakin osa heistd on oman tutkimuksensa rahoitushakemuksissa vedonneet
totuuksien selvittdmisen tdrkeyteen koskien totuuden luonnetta.
Deflationismin kanssa samansuuntaista totuuskriittisyyttd voidaan esittaa
my0s naturalistisesta ndkokulmasta. Osalle naturalisteista totuus on ei-
luonnollinen véitelauseiden ominaisuus, jolla ei ole kausaalista selitysvoimaa.
Siind maarin kuin naturalisti tunnustaa ainoastaan luonnollisten ja kausaalisesti
selitysvoimaisten olioiden olemassaolon, sitoumus merkitykselliseen totuus-
kasitteeseen muodostuu ongelmalliseksi. On kuitenkin syyta korostaa, etta
naturalismi on monimerkityksellinen termi ja ettd naturalismin eri muotoja on
useita. Yksi ero deflationistisen ja naturalistisen totuuskritiikin vélilld on se, ettd

3 Nykyaikaisten totuusteorioiden ongelmia kasittelee mm. Raatikainen 2020 ja Tauriainen
2021.
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siind missd deflationistit argumentoivat totuuden kokonaisvaltaisen vaha-
merkityksellisyyden puolesta, naturalisti voi rajoittaa kritiikkinsd ainoastaan
naturalistisesti tai tieteellisesti relevantin diskurssin piiriin, sallien natura-
listisesti kestimé&ttomien kasitteiden olemassaolon laajemmassa diskurssissa.
Toisaalta erdat keskeiset naturalistit osoittavat suoraa sympatiaa deflationistista
lahestymistapaa kohtaan. Muun muassa Chase Wrenn huomauttaa:
"Deflationistien mukaan totuus ei ole luonnollinen ominaisuus [...] Totuudella
ei ole deflationistien mukaan kausaalista selitysvoimaa.” (2011, 451.) Kuvaus on
identtinen Brogaardin esittim&n naturalistisen totuuskritiikin kanssa (2016,
264).* Nédin voidaan ajatella, ettd viite totuuden késitteen vahamerkityk-
sellisyydesta kelpaa ainakin osalle deflationisteista ja naturalisteista yhtad hyvin.

Mikali totuuden viahamerkityksellisyys hyvéksytddn, on tarjottava
uskottavia ratkaisuja totuuden késitteen korvaamiselle tilanteissa, joissa se
tavalla tai toisella edistda kaytantdjaimme esimerkiksi maaritelmaéllisen selitys-
voiman kautta. Mikali totuus hylataan filosofisesti kestamattomana, tieteel-
lisesti epduskottavana ja yhteiskunnallisesti selitysvoimattomana kasitteend, on
tarjottava vaihtoehtoiset selitykset muun muassa seuraaville kayttoyhteyksille,
joissa merkityksellisella totuuskasitteelld on selitysvoimainen rooli:

1) Kuinka mééritelld totuuteen nojaavat kasitteet, kuten tieto, merkitys ja
looginen seuraus?

2) Kuinka madéritelld yhteiskunnallisesti tarkeitd ilmibita, kuten rehel-
lisyys, luottamus ja petos?

3) Kuinka selittda tosien vditelauseiden hyoty esimerkiksi ennustusten
tekemisessé ja navigoinnissa?

4) Kuinka selittdd tutkimuksen yleinen padamadara ja vaitettavyyden
oikeellisuuden standardi?

5) Mita tapahtuu intuitiiviselle totuuskasitteellemme kuvauksena asioista
niin kuin ne ovat?

Siind missd deflationistit ovat keskittyneet pitkalti totuuden metafyysisen
luonteen ja totuusmddritelmien kritisointiin, ovat he samalla sivuuttaneet
totuuden merkityksellisen luonteen tarkastelun esimerkiksi terveiden demo-
kraattisten kaytantdjen yllapitamisessa. On tarkeas, ettd voimme vaatia fotuutta
asiantuntijoilta ja poliitikoiltamme, ettd voimme edellyttaa totuuden puhumista
oikeussaleissamme ja ettd voimme luottaa, ettd kansalaisille opetetaan tofuus
luokka- ja luentosaleissamme. Korvaamattoman arvokasta on myos se, ettd
kykenemme tuomitsemaan sekd pitdimadn vastuullisina johtajia ja asian-

4 Jatkotutkimus voisi selvittda deflationistisen ja naturalistisen totuuskritiikin valisid eroja.
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tuntijoita silloin, kun he epdonnistuvat kyseisen standardin tdyttdmisessa.
Edelleen voidaan kysyéd, mitéd tapahtuu terveille demokraattisille kdaytannoille,
kuten danestdmiselle, ilman niiden perustumista totuudenmukaiseen infor-
maatioon? Tai mitd tapahtuu kansalaisten luottamukselle yhteiskunnallisia
instituutioita kohtaan, mikali ne eivat sitoudu totuuden standardin yllapitoon?
Laajassa mielessd totuuden demokraattinen arvo on myo0s tieteellisesti
relevanttia, koska terve demokratia mahdollistaa tieteen tekemisen ja koska
toisaalta tieteen tekeminen itsessddn on parhaimmillaan demokraattista
toimintaa, jossa totuus pyritddn selvittdmaan kollektiivisesti tiedollisen tasa-
arvon periaatteita noudattaen.>

Erds ongelma totuuden merkityksellisen luonteen tunnustamisessa on,
ettd siind missd totuus itsessddn on laaja-alainen ja vahintddn ndenndisen
monimutkainen kisite, puhuminen sen arvosta ja normatiivisuudesta ilman
tarkkoja kasitteellisid rajoja uhkaa sekoittaa aiheen kisittelyd entisestddn.
Siirryn seuraavaksi selventimadan tata ongelmaa erottamalla totuuden arvoa
koskevan kysymyksen totuuden normatiivisuutta koskevasta kysymyksesta.

Totuuden arvo ja normatiivisuus

Totuus vaikuttaa normatiiviselta kasitteeltd: opetamme lapsiamme puhumaan
totta, vaadimme totuutta oikeussaleissamme ja edellytdmme sité poliitikoilta,
asiantuntijoilta ja opettajiltamme. Mutta onko totuus sittenkdan normatiivinen
késite? Mahdollisesti tunnetuin totuusdeflationisti Paul Horwich on viime-
aikaisessa artikkelissaan argumentoinut, ettd totuus ei ole normatiivinen kasite
(2018, 1127). Tama ei ole ylldttavaa. Deflationistisia totuusteorioita on pitkdan
kritisoitu niiden kyvyttdomyydestd selittdd totuuteen sisiltyvada arvoa ja
normatiivisuutta: “Filosofit yleisesti tulkitsevat, ettd deflationismi ja erityisesti
minimalismi ei jatd tilaa totuuden normatiivisuudelle” (Sher 2020, 16). Syita
tahdn on ainakin kaksi. Koska deflationisteille totuus on vdhamerkityksellinen
késite ja joko metafyysisesti olematon tai ohut ominaisuus, totuus ei kykene
tayttdmaan normatiivista tehtavaa merkityksellisend tiedollisena paamaéaarana
ja oikeanlaisena uskomuksena. Toiseksi deflationistit argumentoivat, kuten
edelld todettiin, ettd totuuden luonne voidaan kokonaisuudessaan selittdaa
yksinkertaisella skeemalla: ”S” on totta, jos ja vain jos S, eli “lumi on valkoista”
on totta, jos ja vain jos lumi on valkoista. Ongelmana on, ettd kyseiseen
skeemaan ei sisélly eika siitd seuraa vastaus kysymykseen, miksi totuus on
jotakin tavoittelemisen arvoista ja miksi on oikein uskoa totuuteen (Horwich

5 Nakemykseni mukaan juuri filosofia on se tieteenala, jonka tehtdvdnd on puolustaa
merkityksellista totuuskasitetta kriittisiltd ja jopa kyynisiltd nakemyksilta.
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2010, 6). Toisin sanoen totuutta ei voida pitdd mielekkddnd tutkimuksen
tavoitteena tai uskomuksen oikeellisuuden kriteerind milldan selitysvoimaisella
tavalla esimerkiksi nojaten siihen, ettd koska totuus kuvaa asioita niin kuin ne
todellisuudessa ovat, tiede on kiinnostunut erityisesti kyseisen ominaisuuden
omaavista uskomuksista tai véitelauseista.

On huomionarvoista, ettd Horwich ja mahdollisesti osa muista
deflationisteista ei kiistd kokonaisuudessaan sitd, etteiké totuudella olisi
yhteyksid normatiiviseksi luettuihin ilmidihin. Deflationisti voi esimerkiksi
argumentoida, ettd haluamme tietda totuuden tietyissd konteksteissa huolimatta
siitd, ettd totuus on vdhdmerkityksellinen késite ja ominaisuus. Néin totuudelle
voidaan tunnustaa rooli toiminnan tavoitteena ilman sitoumusta sen
merkitykselliseen luonteeseen. On kiistanalaista, onko tdma selityksellinen
reitti filosofisesti kestdva, ja jad nahtdavaksi onnistuvatko deflationistit sen
puolustamisessa (Horwich 2018; Ferrari 2021).

Kuten mainittua, totuuden mahdollisen hyvyyden tarkastelussa on tarkeaa
erottaa kysymys totuuden arvosta totuuden normatiivisuutta koskevasta
kysymyksestd. Kysymys siitd, milld tapaa jokin on arvokasta, on eri kysymys
kuin kysymys siitd, miten jotain voidaan pitda kriteerind, standardina tai
tavoitteena. Kysymys totuuden arvosta koskee sitd, onko, ja jos on, niin miten
totuus on hyvénlainen kisite tai uskomus.® Totuuden arvoa koskevat
tarkastelut johdetaan usein Platonin Valtiosta, jossa totuuden luonne juontuu
hyvan ideasta: “Mika antaa totuuden tiedetyille asioille ja vallan tietda tietgjalle
on hyvén idea” (508e). Ongelmana Platonin muotoilussa on, ettda se voidaan
tulkita esitykseksi totuudesta valttamatta hyvéanlaisena uskomuksena. Téllaisia
vahvoja muotoiluja ovat esittdneet myos pragmatistit, kuten William James.
Hanen mukaansa “[tJotuus on nimi sille, joka osoittaa itsensa hyvéaksi
uskomuksen muodossa” (1975, 42).” Totuuden hyvyyden ja arvon vahvoihin
muotoiluihin liittyy kuitenkin hyvin tunnettuja ongelmia:

1) On olemassa tilanteita, joissa totuuden uskominen ei ole arvokasta:
a) Tun miljoonas desimaali (triviaali ja vaikeasti selvitettdava
totuus).
b) Traumatisoituneen tai lapsen liiallinen informointi (ihminen ei
aina kesta totuutta).

¢ Voidaan huomauttaa, ettd ndin muotoiltuna normatiivisuuskysymys sijoittuu ainakin
osittain arvokysymyksen alle.

7 Pragmatististen totuuskasitteiden ongelmia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin muualla (ks.
esim. Tauriainen 2022).
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2) On olemassa epédtotuuksia, joiden uskominen on arvokasta:
a) Satunnainen yli-itsevarmuus (voi tuottaa laadullisesti hyvaa
toimintaa).
b) Metrojarjestelmén kartta (epdtosi mutta hyddyllinen repre-
sentaatio).

Yksinkertaisesti muotoiltuna jotkin totuudet ovat lilan monimutkaisia
uskottaviksi ja toiset liian triviaaleja, jotta ne olisivat uskomisen arvoisia.
Toisaalta jotkin epétotuudet ovat arvokkaita uskoa, ja kuten tieteellisen tiedon
historiallinen kehitys on osoittanut, luultavasti valtaosa nykyiselldan pitamista
uskomuksistamme on tavalla tai toisella epétosia. Totuuden hyvyyden
mahdolliseen ylikorostamiseen viittaavia niakemyksid on esitetty myds niin
sanotussa veristisessd perinteessd, jonka mukaan totuus on fundamentaalinen
episteeminen arvo. Vahvat muotoilut voidaan kuitenkin mahdollisesti pelastaa
argumentoimalla, ettd totuus on valttdmattda hyva vain sen tiedollisessa
merkityksessa: tosi uskomus on valttamatta tiedollisesti hyva, silld se lisda aina
tiedollista padomaamme.? Tiedollinen hyvyys ei kuitenkaan vélttamatta riita
tekemaan uskomuksen totuudesta selvittdmisen arvoista, silld joskus selvitta-
misen vaivasta aiheutuva haitta on totuuden selvittdmisestd saatua hyotya
suurempi. Ihmisilldhdn on usein muitakin kuin puhtaan tiedollisia intresseja.
Kiista totuudesta hyvénlaisena uskomuksena jatkuu kuitenkin edelleen
suhteellisen vilkkaana. Totuuden vélttamatonta tiedollista arvoa on kritisoinut
muun muassa Elgin (2017), jonka mukaan ymmirrys on fundamentaalinen
tiedollinen hyvd, mutta hdnen kasittelyssddn ymmarrys ei vaadi totuutta.
Elginin mukaan péainvastoin epdtotuudet voivat olla fundamentaalisen térkeita
ymmarryksen saavuttamisessa. Ndin muun muassa tieteen menestys riippuu
Elginin mukaan epatosien uskomusten tarjoamasta tiedollisesta hyddysta.
Elginin ndkemysta on kritisoinut Pritchard (2021), jonka mukaan ylld kuvatut
anti-veritistiset nakemykset ovat ldpi linjan epdjohdonmukaisia. Pritchardin
ndkemysta on edelleen kritisoinut muun muassa Sosa (2021).

Totuuden normatiivisuudessa on puolestaan kyse siitd, onko, ja jos on, niin
miten totuus on normi, standardi tai pddmaara. Tédssa normit voidaan ymmar-
tda perinteisesti saidnnon kasitteen kautta. Totuuden puhuminen ja totuuden-
mukaisuus on saanto, joka hallinnoi tiedollista toimintaa samalla tapaa kuin
paitsio hallinnoi jalkapallopelid. Toisaalta totuus on my6s standardi oikean-

8 Taméa nidkemys on ongelmallinen jo mainituista syistd, eli on olemassa tosia uskomuksia,
jotka ovat liian monimutkaisia, jotta ne voitaisiin mielekkaddsti ymmartaa. Taman lisaksi
ongelmia tuottaa ajatus tosista uskomuksista, jotka eivét ole millddn mielekk&dlld tavalla
kytkoksissd olemassa olevaan tiedolliseen viitekehykseemme.
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laisille uskomuksille ja puheelle. Edelleen totuutta voidaan pitdd tiedollisen
toiminnan tavoitteena tai padmaarana. Tassa merkityksessd voidaan ajatella,
etta tiedolliset pyrkimyksemme tdhtdavat samaan tavoitteeseen eli totuuden
selvittamiseen. Selventavasti voidaan huomauttaa, ettd siind missa totuuden-
mukaisuus sddntond hallinnoi tiedollista toimintaa, totuuden uskomista ja
puhumista voidaan pitdd oikeanlaisena liikkeend totuuden saavuttamisen
pelissa.

Totuuden normatiivisuudella néyttdisi olevan erityisen vahva perusta
esiteoreettisissa kdytannodissimme. Hyvin moninaiset formaalit ja vdhemman
formaalit kadytantdmme nojaavat ajatukseen totuudesta oikeanlaisena
uskomuksena ja puheena. Erds huomionarvoinen ongelma totuuden norma-
tiivisuuden madérittelyssa on skaalautuvuus. Kuten aikaisemmin mainittua, on
olemassa tilanteita, joissa ei ole oikein tai hyodyllistd uskoa tai puhua totta. Erds
tutkimisen arvioinen jatkokysymys koskee sitd, vaihteleeko totuuden
normatiivisuus alakohtaisesti. Nayttdisi siltd, ettd siind missa totuuden
uskominen on ldhes vilttaméttd oikein fysiikan tai matematiikan aloilla,
totuuden normatiivisuus on vahemman sitovaa estetiikkaa, etitkkaa tai maku-
asioita koskevissa tarkasteluissa. Voidaan tosin huomauttaa, ettd tdssa kyse
saattaa olla totuusalisteisuuden eika totuuden normatiivisuuden vaihtelusta,
mutta eettisten, esteettisten ja makuasioita koskevien totuuksien kieltdimiseen
liittyy puolestaan omat ongelmansa (Ferrari 2020; Wyatt 2021).

Yllda kuvattua jaottelua totuuden arvoon ja normatiivisuuteen voidaan
edelleen tarkastella totuuden késitteen ja totuusominaisuuden nakokulmista.
Esiteoreettisesti on selvdd, ettda ymmirrys totuudesta on arvottava suhteessa
harhaisuuteen tai toiveajatteluun. Kun mahdollista, pyrkimyksemme on
ymmartad totuus, mikad edellyttda valttamattd tietynlaista totuuskasitetta.
Totuuskaésitettd voidaan pitdd myds itseisarvollisena, silld toimintamme tavoite
voi olla ymmaérryksen saavuttaminen totuudesta itsessiin. Toisaalta totuus-
kasite on valineellisesti arvokas siksi, ettd se mahdollistaa tosien vaitelauseiden
systemaattisen erottamisen epatosista. Tassa selityksessa totuuden késitteen ja
ominaisuuden arvolla on selvé yhteys. Totuuden késite mahdollistaa ymmar-
ryksen siitd, miten asiat todellisuudessa ovat ja eivdt ole, ja auttaa ndin
yksittdisten tosien uskomusten eli totuuden késitteen instanssien yksiloi-
misessd. Todet vaitelauseet ovat puolestaan vélineellisesti arvokkaita esi-
merkiksi siksi, ettd kun ne yhdistetddn patevan paattelyn saantoihin, tiede-
tyista tosista vaitteistd voidaan johtaa tosia johtopaatoksia. Patevan eli totuuden-
sdilyttdvan paattelyn ja tosien premissien ansiosta kykenemme edelleen
tekemadn ennustuksia, navigoimaan ja kontrolloimaan ymparistddmme. Nain
muotoiltuna todet uskomukset ja vditelauseet nayttaytyvat loputtomana
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luonnollisena resurssina, joilla on mittaamatonta vélinearvoa moninaisten
kdytannollisten hyotyjen saavuttamisessa.

Kiteytyksend voidaan huomauttaa, ettd todet uskomukset nayttaisivat
olevan pro tanto arvokkaita, eli ne lisdavat aina tiedollista pAdomaamme, mutta
muut tekijat, kuten niiden hankkimisen vaiva tai ymmaértamisen monimut-
kaisuus voi ylittaa niiden tiedollisen arvon. Tavoitteena totuus voi olla joko
itseisarvollinen, eli se halutaan selvittda sen itsensa takia, tai valinearvollinen
niin, ettd tosien uskomusten tai niiden selvittamisen tarkoitus on palvella
muiden tavoitteiden saavuttamista. Siind maarin kuin tosi uskomus on toimin-
nan tavoite, edellytetddn siltd usein myos muita ominaisuuksia, kuten ymmar-
rettdvyyttd ja tarkkuutta. Normatiivisuuden osalta totuus néyttéisi olevan prima
facie oikein uskoa, eli ldhtokohtaisesti on oikein uskoa ja puhua totuuden-
mukaisesti. Kuitenkin tietyissa erityistapauksissa totuuden uskomista ja
puhumista ei voida pitdéd oikeanlaisena tai hyvand toimintana. Tata selitysta
voidaan mahdollisesti tarkentaa tarkastelemalla totuuden arvon ja normatiivi-
suuden potentiaalista vaihtelevuutta keskustelualoittain. Esimerkiksi tieteen
(formaalissa) keskustelualassa tai sen alalajeissa, kuten matematiikassa ja
fysiikassa, tosilla uskomubksilla ndyttaisi olevan erilainen tai eritasoinen norma-
tiivinen sitovuus vaikkapa poliittiseen (vihemman formaaliin) keskustelualaan
verrattuna.

Totuuden arvo ja normatiivisuus Quinen naturalis-deflationistisessa
filosofiassa

Kuten mainittua, filosofiatieteenalan sisalld ehkda vakuuttavimman totuus-
kriittisen suuntauksen tarjoaa deflationismi, jonka kanssa samansuuntaista
totuuden merkityksellisyyden kritiikkia esitetddn my0s naturalistisesta nako-
kulmasta. Viime vuosisadan yhtena keskeisimpéna filosofina pidetty W. V. O.
Quine luetaan kirjallisuudessa seka vaikutusvaltaiseksi deflationistiksi etta
naturalistiksi:

Quine oli merkittdva deflationisti ja monet nykyiset deflationistit ovat
selvdsti Quinen inspiroimia. (Eklund 2021, 635.)
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Naturalismi on mahdollisesti dominoivin perspektiivi nykyaikaisessa
analyyttisessa filosofiassa ja Quine on naturalisti par excellence. (Weir
2014, 114.)°

Mielenkiintoista kylla, toisin kuin monet muut naturalistit, Quine pitda totuutta
naturalistisesti kestivind kasitteena:

Me naturalistit sanomme, ettd tiede on korkein tie totuuteen, mutta me
emme sano, ettd kaikki mitéd tieteentekijit sanovat on totta. Emme
my0Oskddn sano, ettd se mitd piddimme totena, vaihtuu epatodeksi
silloin kun tieteentekijat muuttavat mieltdén. Sen sijaan sanomme, etta
he ja me luulimme sen olevan totta, vaikkei se sitd ollutkaan.
Tieteentekijat tavoittelevat totuutta, eivat maarita sitd. (Quine 1995b,
261.)

Edellinen sitaatti ehdottaa, ettd Quinelle totuus on ainakin yksi tieteen
tavoitteista. Tdma puolestaan viittaa siihen, ettd Quinelle totuus on selitys-
voimainen kasite. Totuuden normatiivisuus ilmenee selkeammin hanen muista
huomioistaan:

Testaamme tieteellisid teorioitamme ennustuksilla ja kokeilla seka
muokkaamme niitd asianmukaisesti tavoitteenamme selvittii totuus.
Totuus on satama, jota kohti korjaamme kurssiamme. (Quine 1995¢, 353.)

Me hyvaksymme nykyiset tieteelliset johtopaatokset tosiksi, mutta kun
osa niista osoittautuu jatkotutkimuksen seurauksena virheellisiksi, emme
sano, ettd ne muuttuivat epatosiksi. Sen sijaan sanomme, etta
ymmaérryksemme niistd oli erehtynytta. (Quine 1995a, 67.)

Kuten edellisistd sitaateista ilmenee, Quine pitdd totuutta tieteellisen
toiminnan yhtend tavoitteena sekd uskomuksen oikeellisuuden yhtend
standardina tieteellisessé diskurssissa. Nama merkityksellisyyttd ja selitys-
voimaa sisdllaan pitdvat kuvaukset ovat erityisen ongelmallisia Quinen laajalle
levinneiden deflationististen luentojen nakékulmasta: “Quine, kuten hyvin
tiedetddn, puolustaa deflationistista totuuskasitettd” (Verhaegh 2018). Kuten
mainittua, deflationisteilla on syvalle juurtuneita ongelmia totuuden norma-

® Quinen naturalistista ajattelua kasittelevd kirjallisuuskatsaus 16ytyy osana pro gradu
-tutkielmaani Quine’s Naturalistic Conception of Truth (Tauriainen 2017, 11-32; ks.
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/54187).
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tiivisuuden selittimisessd. Toisaalta Quine ndyttdisi pitdvan totuutta myos
vahintaan wilineellisesti arvokkaana resurssina: “Todet vaitelauseet, niin
havainnolliset kuin teoreettisetkin, ovat tieteelliselle toiminnalle kaikki
kaikessa” (1992, 31). "Me tavoittelemme totuuksia, jotka edistavédt hyvin-
vointiamme ja jotka tyydyttavit tiedonjanomme” (1994, 498).

Ei ole kuitenkaan selvdd, missd madarin deflationistit kykenevét
sitoutumaan totuuden arvon tunnustamiseen. Vaikka deflationistit tdhan
kykenisivatkin, on syytd olla skeptinen sen suhteen, ettd he hyviksyisivat
Quinen muotoilun totuuden arvosta, silla hanelle totuuden vilineellinen arvo
perustuu tosien véitelauseiden kykyyn kuvata asioita niin kuin ne
todellisuudessa ovat: “[Y]ksikdan lause ei ole tosi ilman, ettd todellisuus tekee
niistd sellaisen. Lause ‘lumi on valkoista’ on totta, kuten Tarski opetti, jos ja vain
jos oikea lumi todella on valkoista.” (Quine 1986a, 10-11.) Kuten aikaisemmin
mainittua, deflationistit eivat missddn tapauksessa halua sitoutua edelld
mainitun kaltaisiin korrespondenssi-intuitioihin: “Filosofit [...] tekevét
ehdotuksia, kuten: totuus koostuu vastaavuudesta tosiasioiden kanssa [...]
Deflationistien mukaan téllaiset ehdotukset ovat erehtyneita.” (Armour-Garb et
al. 2022, 1.) On kuitenkin huomautettava, etta tassa kuvattu Quinen totuuden
arvon ja normatiivisuuden tunnustus on itsendinen kysymyksesta koskien sitd,
mikd totuuden perusta on, ja ndin ollen myo0s itsendinen sitoumuksesta
korrespondenssi-intuitioihin. Henkilé voi tunnustaa tosien véitelauseiden
arvon tieteelliselle toiminnalle ja niiden normatiivisuuden ilman spesifia
sitoumusta mihinkdan korrespondenssiteorian varianttiin. Téstd huolimatta
Quinen totuuden arvon ja normatiivisuuden tunnustavat huomiot nayttdisivat
ylittavan deflationististen teorioiden sallimat rajat, joiden mukaan totuus on
vahamerkityksellinen kasite ja ominaisuus, joka voidaan selittda tyhjentavasti
edelld referoituun skeemaan vedoten ja jolla ei ole filosofisesti kiinnostavaa
merkityksellisyytta tai selitysvoimaa.

Lopuksi haluan esittdd alustavan ehdotuksen, miksi Quine sitoutuu
totuuden arvon ja normatiivisuuden tunnustamiseen. Yksi syy télle on, ettd
koska Quine pitéé teorioita vaitelauseiden joukkoina, joiden tavoite on kuvata
todellisuutta sellaisena kuin se on, todet vaitelauseet ovat luonnollinen ehdokas
teorioiden sisalloiksi. Téman lisdksi Quine ndkee ymmarryksen lisddmisen ja
ennustusten tekemisen tarkeiksi tieteellisiksi tehtdviksi. Perinteisestikin on
ajateltu, ettd totuus on ymmarryksemme tavoite ja ettd todet vaitelauseet ovat
vilineellisesti arvokkaita ennustusten tekemisessa. Kolmantena mahdollisena
syyna on se, kuinka Quine tunnustaa hyvin monenlaiset alat naturalistisesti
uskottaviksi tieteenaloiksi. Tallaisia ovat muun muassa psykologia, historia ja
fysiikka (Quine 1995a, 49). On kuitenkin selvaa, ettd ilman yhteista tavoitetta on
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vaikea perustella, miksi ndma kaikki hyvin erilaiset tutkimusalat sijoittuvat
saman sateenvarjotermin “tiede” alle. Yksi yhdistdva tekija on, ettd ne kaikki
tavoittelevat omaa alaansa koskevia totuuksia, eli niiden tavoitteena on selvittaa
totuus siind merkityksellisessd mielessd, ettd totuus on tavalla tai toisella
kuvaus asioista niin kuin ne todellisuudessa ovat. Jatkotutkimus voisi selvittdaa
muun muassa sen, mitd avaimia Quine tarjoaa totuuden maéérittelemiseksi
naturalistisesti uskottavaksi kasitteeksi, jolla voisi olla samankaltainen norma-
tiivinen rooli suhteessa teorianmuodostukseen kuin laajasti hyvaksytyilld
teoreettisilla hyveilld, kuten teorioiden yksinkertaisuudella, koherenssilla ja
materiaalisella tarkkuudella. Lahtokohtainen ehdotukseni on, ettd totuus on
ndiden hyveiden kanssa hyvin samankaltainen véitelauseiden ja teorioiden
normatiivinen ominaisuus, jolla on kuitenkin normatiivista voimaa jopa
suhteessa edelld mainittuihin hyveisiin itseensa. Toisin sanoen kyseiset hyveet
ovat hyveitd juuri sen takia, ettd ne tavalla tai toisella edistdvit toden-
nakoisyytta teorioidemme totuudelle.1?

Jyviskylin yliopisto

10 Paperin aihetta on esitelty useissa kokoontumisissa, esimerkiksi JYU:n tutkijaseminaarissa,
TiLPS4-konferenssissa ja SFY:n vuosikollokviossa 2021. Kiitos ndissd kokoontumisissa
esitetyistd kommenteista. Taman liséksi kiitokset ohjaajilleni Mikko Yrjonsuurelle ja Panu
Raatikaiselle aihetta kasittelevien papereideni kommentoimisesta ja Jyvaskylan yliopiston
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle tutkimukseni rahoittamisesta. Lopuksi kiitos
tutkimusavustaja Akseli Ekolalle tekstin viimeistelyn avustamisesta.
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