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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattilaisten arvioita kayttamistaan
asiakastietojdrjestelmista. Artikkelissa arvioidaan Sote-tieto hyotykdyttéon strategian tavoitteiden
toteutumista sosiaalialan ammattilaisten nakokulmasta ja tuotetaan tuotemerkkikohtaista tietoa
kayttajakokemuksista kehittamisen tueksi. Artikkelin tutkimuskysymyksena oli: Minkalaisia arvioita
sosiaalialan korkeakoulutetut ammattilaiset antavat kayttamilleen asiakastietojarjestelmille vuonna
2020 kayttajakokemuksiinsa perustuen? Tutkimusaineistona hyédynnettiin STePS 3.0 -hankkeessa syys-
lokakuussa 2020 ammattiliittojen kanssa yhteistydssa kerattya tutkimusaineistoa (n=990), josta tahan
artikkeliin valittiin ne vastaajat, joilla oli kdytossa sdahkoinen asiakastietojarjestelma (n=974). Aineistoa
analysoitiin  kuvailevin  menetelmin  hyodyntamallda suoria jakaumia ja ristiintaulukointia.
Kouluarvosanoista esitettiin keskiarvot, keskihajonnat, keskiarvojen 95% luottamusvalit sekd heikkojen
ja kiitettavien arvosanojen osuudet.

Tulokset osoittavat, ettd sosiaalihuollossa kaytossd olevien tuotemerkkien valilla on vaihtelua
toimivuudessa, kaytettavyydessa, tyon ja yhteistyon tuessa sekd koetuissa hyoddyissa. Tuotemerkkien
arvosanojen keskiarvot vaihtelivat kohtalaisesta (6) hyvaan (8). Parhaimmat arviot saivat Nappula ja
Domacare, joita kaytetdadn yleensa rajatummissa sosiaalihuollon toimintaymparistdissa. Laajasti
sosiaalihuollossa kaytossa olevista asiakastietojarjestelmista parhaimman arvion sai Pro Consona
(tyydyttava). Asiakastietojarjestelmien suunnittelu ja mukauttaminen pienemman ja rajatumman
kayttajaryhman tarpeisiin on luonnollisesti yksinkertaisempaa ja jarjestelman kaytoén oppiminen
nopeampaa verrattuna  suurten  kayttdjaryhmien ja  monipuolisten  toiminnallisuuksien
asiakastietojarjestelmiin. Kaikkien asiakastietojarjestelmien kehittamiskohteiksi tunnistettiin yhteistyén
ja tiedonvaihdon tukeminen, asiakkaan palvelukokonaisuuden hahmottaminen sekd asiakkaan
sahkoisen asioinnin  kehittdminen. Paikannetut kehittdmiskohteet ovat merkittdvia tulevia
hyvinvointialueita ajatellen. Asiakastietojarjestelmilld olisi potentiaalia tukea sote-uudistukselle
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asetettuja tavoitteita, mikali niitd kehitetdan tulevaisuudessa vastaamaan paremmin ammattilaisten
tarpeisiin.

Avainsanat: sosiaalihuolto, tietojarjestelmat, kayttdjakeskeinen kayttoliittymasuunnittelu, survey-
tutkimukset ja kyselylomakkeet

Abstract

This article examines the experiences of client information systems (CISs) used by social welfare
professionals with at least a bachelor-level education. The purpose of the article is to evaluate the
realisation of the objectives of the eHealth and eSocial Strategy 2020 from the perspective of social
welfare professionals and to produce brand-specific information about user experiences to support
future development of CISs. The research question is: What kind of assessments do social welfare
professionals with at least a bachelor-level education provide about the CISs they used in 2020, based
on their user experiences? The study utilises survey data (n=990) gathered in the STePS 3.0 project in
September—October 2020 in cooperation with trade unions, using a subpopulation of respondents with
an electronic CIS in use (n = 974). The data was analysed by descriptive methods using direct distribution
and cross-tabulation. Mean values, standard deviations, 95% confidence intervals of the means and the
proportions of poor and commendable grades were presented for school grades 4-10.

The results show that there is variance between the brands used in social care in terms of functionality,
usability, support for work and cooperation and the perceived benefits. The average ratings of the
brands ranged from moderate (6) to good (8). Nappula and Domacare, which are generally used in the
limited social care settings, received the best ratings. Of the CISs widely used in social welfare, Pro
Consona received the best rating (satisfactory). Designing and adapting CISs to the needs of a smaller
and more limited user groups are naturally more straightforward, and users are able to learn a CIS
system faster compared to CISs with large user groups and versatile functionalities. The development
needs for all CISs were identified as support for cooperation and information exchanges, as well as
support in understanding client services and improvements of electronic client services. The identified
development areas are significant for future welfare regions. CISs have the potential to support the
established objectives for social and welfare reform if they are developed in the future to better meet
the needs of professionals.

Keywords: social welfare, information systems, user-centered design, surveys and questionnaires

Johdanto kdyttoon tyota tukevat tietojarjestelmat. Tuolloin

tutkimustuloksia oli vain ladkarien kayttajakoke-

Vuonna 2014 sosiaali- ja terveysministerion [1] ksista, minka perusteella tietojérjestelmissa oli

julkaiseman Sote-tieto hyotykayttoon strategian paljon kehitettavaa [2]. Ensimmaisen (2013-15)

yhtena tavoitteena oli saada vuoteen 2020 men- |, llisen Sosiaali- ja terveydenhuollon digitali-

nessé sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille  ,o¢iota kartoittavan tietojarjestelmapalveluiden
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seurannan ja arvioinnin -hankkeen (STePS) osana
kerattiin ladkarien kayttajakokemuksia potilastie-
tojarjestelmista [3]. Toisessa STePS-hankkeessa
(2016-19) selvitettiin laakareiden lisdksi sairaan-
hoitajien [4,5] ja kolmannessa (2020) myds sosiaa-
lialan korkeakoulutettujen ammattilaisten koke-
muksia digitalisaatiosta ja
asiakastietojarjestelmista [6]. Sosiaalihuollon kyse-
lyssa hyodynnettiin vuonna 2019 toteutettua pilot-

titutkimusta [7].

Sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmien kayttdja-
kokemusten kerdaamisen ja arvioinnin tarve on
ajankohtainen. Siirrymme kohti hyvinvointialueita
suurelta osin sirpaleisilla ja paivitysvelkaa sisalta-
villa tietojarjestelmaratkaisuilla [8]. Tietojarjestel-
man kehittdminen lukuisia vaatimuksia vastaavaksi
on haastavaa ja edellyttaa riittdvaa tietopohjaa ja
muita resursseja [9]. Vuonna 2019 toteutettu pi-
lottitutkimus osoitti merkittavia puutteita sosiaali-
huollon asiakastietojarjestelmien kaytettavyydes-
sa, tiedon kulussa, asiakkaiden tilanteiden
hahmottamisessa ja sahkoisessa asioinnissa [7].
Tulokset olivat samansuuntaisia aiemmin toteutet-
tujen terveydenhuollon ammattilaisia koskevien

tutkimustulosten kanssa [2-4,10,11].

Tassa artikkelissa raportoidaan korkeakoulutettu-
jen sosiaalialan ammattilaisten arviot kdyttamien-
sa asiakastietojarjestelmien toimivuudesta tuote-
merkeittdin. Tuotemerkkeja vertaillaan teknisen
toimivuuden, kaytettdvyyden, hyotyjen seka ta-
pauskohtaisen tyon, tyon hallinnan, yhteistyon ja
tiedonvaihdon tuen osalta. Artikkelin tavoitteena
on tuottaa tietoa, miten sosiaalihuollossa kayt6ssa
olevat erilaiset tietojarjestelmat palvelevat sosiaa-
lialan korkeakoulutettuja tyotehtavissa ja yhteis-
tyossa. Tutkimustehtdvdana on arvioida Sote-tieto
hyotykayttoon strategian tavoitteiden toteutumis-
ta sosiaalialan ammattilaisten ndakdkulmasta seka
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tarjota tuotemerkkikohtaista tietoa kayttdjakoke-
muksista tietojarjestelmien kehittdmisen tueksi.

Tutkimuskysymyksemme on:

Minkalaisia arvioita sosiaalialan korkeakoulutetut
ammattilaiset antavat kayttamilleen asiakastieto-
jarjestelmille vuonna 2020 kayttdjakokemuksiinsa
perustuen?

Sosiaalihuollon toimintaympdiristé ja tiedonhal-
linta

Sosiaalialan korkeakoulutetut tydskentelevat sosi-
aalihuollossa asiantuntijatehtadvissa seka julkisella,
yksityisella etta kolmannella sektorilla eri sosiaali-
palveluissa. Suurin osa alan korkeakoulutetuista on
maisteritutkinnon suorittaneita sosiaalityontekijoi-
td ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita
sosionomeja. Heidan tydssaan on keskeista asiak-
kaiden tilanteiden ja tarpeiden arviointi ja seuran-
ta, paatoksenteko, palveluiden koordinointi ja
tuottaminen [12-14].

Koska sosiaalihuollossa tydskennelldadan haavoittu-
vassa asemassa eldvien ihmisten kanssa heidan
toimijuuttaan tukien ja arjen hyvinvointia vahvis-
taen, korostuu tydssa luottamuksellinen ja yhteis-
toiminnallinen vuorovaikutussuhde asiakkaaseen
[15,16]. Asiakkaan tilannetta jasennetdan ja suun-
nitelmaa laaditaan yhdessa asiakkaan ldheisver-
koston ja moniammatillisen verkoston kanssa
[16,17]. Teknologioiden, kuten tietojarjestelmien
tulisikin toimia sosiaalihuollossa yhteisen tiedon-
muodostuksen ja moniammatillisen verkostotyon
tukena [18-20]. Asiakkaiden osallistuminen itsedan
koskevaan tiedontuotantoon on kuitenkin vield
vahaista [21].

Kaytettavyydeltdadan korkeatasoiset tietojarjestel-
mat voivat tarjota ammattilaisille tukea tyotehta-
vien sujuvaan, tehokkaaseen ja virheettomaan
suorittamiseen [22]. Sosiaalihuollossa tietojarjes-

FinJeHeW 2022;14(2) 193



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

telmien kaytossa korostuu asiakastietojen doku-
mentointi ja tiedonhaku, erityisesti asiakkaan ti-
lanteen hahmottamisen tukena [19,23]. Laaduk-
kaan ja turvallisen sosiaalihuollon toteuttamiseksi
on tarkeaa, etta olennainen tieto tavoittaa ammat-
tilaiset oikea-aikaisesti. Tiedonvaihdon ja saata-
vuuden puutteet voivat olla kohtalokkaita etenkin
iakkaiden asumispalveluissa, sosiaalipdivystyksessa
[24-26].
saatavuuden ja teknisen toimivuuden merkitys

ja lastensuojelussa Tietojarjestelmien
puolestaan korostuu paivystyksellisessa tyossa,
kun asiakkaan tilannetta joudutaan arvioimaan
tietojarjestelman tietojen varassa [26].

Nykydaan sosiaalialan ammattilaiset hyvaksyvat
teknologian kdyton ja tunnustavat sen tarjoamat
hyodyt, kuten paremmat mahdollisuudet tiedon
saatavuudelle ja tiedonvaihdolle eri toimijoiden
valilla [27]. Myos sosiaali- ja terveydenhuollossa
viime vuosina tiedonhallinnan kehittamisessa teh-
ty ty0 on parantanut edellytyksia vastata digitali-
saatiolle asetettuihin odotuksiin. Ajankohtaiset
muutokset liittyvat etenkin Kanta-palveluihin, jot-
ka otettiin kdyttéon ensin terveydenhuollossa ja
vaiheittainen kayttéonotto aloitettiin sosiaalihuol-
lossa vuonna 2018 [28,29]. Terveydenhuollossa
Kanta-palveluiden on koettu lisddvan potilasturval-
lisuutta ja ammattilaisten ajankaytt6a tiedon saa-
tavuuden parannuttua [30] Sosiaalihuollon tie-
donhallintaa on kehitetty kirjaamisvalmennuksilla
ja rakenteista kirjaamista edistamalla [31].

Sosiaalihuollon tietojarjestelmien markkinat ovat
olleet pitkdan keskittyneitda ja alaa on hallinnut
muutaman yrityksen tuotteet [32]. Alalla kdytossa
olevien asiakastietojarjestelmien kirjo on kohtalai-
sen laaja ja kdytossa on myos terveydenhuoltoon
kehitettyja jarjestelmia [25,33]. Viime vuosina
asiakastietojdrjestelmien uudistamis- ja kehitta-
mishankkeiden myo6ta on tullut tarve paivittaa
vanhoja jarjestelmid ja kentédlle on tullut myods
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uusia toimijoita tuotteineen [8]. Sosiaalialan am-
mattilaisten kadyttajakokemuksissa on vield vuonna
2019 nakynyt tyytymattéomyys nykyisiin asiakastie-
tojarjestelmiin [19]. Uuden sukupolven tietojarjes-
telmien odotetaan tarjoavan ammattilaisille mah-
dollisuuksia tiedon hyddyntamiseen esimerkiksi
sosiaalisen

tukena [34].

raportoinnin ja tiedolla johtamisen

Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa hyodynnettiin STePS 3.0 -hankkeessa
kerattya tutkimusaineistoa. Kyselyn kohderyhma-
nad olivat tyoikdiset sosiaalialan korkeakoulutetut
ammattilaiset. [6] Tutkimuksen aineisto kerattiin
syys-lokakuussa 2020 yhteistydssa ammattiliitto-
jen (Talentia, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto &
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut) kanssa, joiden
jasenrekistereissa oleville tydikaisille sosiaalialan
korkeakoulutetuille (n=12 471) lahetettiin sdhko-
postitse kutsu osallistua kyselyyn ja vastauslinkki.
Lisdksi kyselykutsua jaettiin sosiaalialan verkos-
toissa ja sosiaalisessa mediassa.

Kysely pohjautui aiempaan pilottikyselyyn [7], joka
oli kehitetty terveydenhuollon ammattilaisky-
selyistd [2,5,35]. Kyselyd paivitettiin pilottitutki-
muksen kokemusten pohjalta asiantuntijoiden
avulla. Vastauksista (n=990) valittiin tahan artikke-
liin ne, joissa vastaajilla kdytdssa oli sahkoinen
asiakastietojarjestelma (n=974). Tuotemerkkikoh-
taiseen vertailuun valittiin tarkasteluun tietojarjes-
telmien teknistd toimivuutta, kaytettavyyttd, ta-
pauskohtaisen tyon, tyén hallinnan ja yhteistyon
tukea seka hyotyja kuvaavia muuttujia. Muuttujien
valinnassa painotettiin tietojarjestelman ominai-
suuksien merkitystd sosiaalialan ammattilaisen
tekeman tyon nakokulmasta Sote-tieto hyotykayt-
toon strategian tavoitteiden saavuttamisen arvi-
oimiseksi.
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Tutkimusmenetelmdit

Analyysivaiheessa vastaajien taustatietoja luokitel-
tiin uudelleen ryhmitellen niitd karkeatasoisem-
min. Vastaajien viisiportaisella asteikolla antamat
arviot tietojarjestelmien ominaisuuksista yhdistet-
tiin analyysivaiheessa kolmiportaisiksi yhdistamalla
aaripaiden vastaukset “samaa mieltd” ja “eri miel-
ta” vastauksiksi. Aineistoa analysoitiin paaasiassa
kuvailevin menetelmin hyédyntamalla suoria ja-
kaumia ja ristiintaulukointia. Kouluarvosanoista
esitetdan keskiarvot, keskihajonnat, keskiarvojen
95% luottamusvdlit seka heikkojen ja kiitettdvien
arvosanojen osuudet. Aineiston analyysi toteutet-
tiin SPSS-ohjelman versiolla 26.

Artikkelissa raportoidaan asiakastietojarjestelmien
tuotemerkkikohtaiset tulokset niiden tuotemerk-
kien osalta, joiden vastaajamadara ylitti 25 vastaa-
jaa, poislukien kuitenkin ATJ-tuotemerkki, jonka
kdyttdé on viimeisimpien tietojarjestelmauudistus-
ten myo6ta paattynyt. Raportoitavat tuotemerkit
ovat Abilita (n=27), Apotti (n=57), DomaCare
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(n=30), Effica sosiaalihuolto (n=339), Lifecare
(n=93), Mediatri (n=26), Nappula (n=41), Pegasos
(n=32) ja Pro Consona (n=137).

Tulokset

Kyselyn vastaajat ja tietojéirjestelmien kéyttoym-
péiristot

Vastaajista 61% oli 35-54 -vuotiaita ja lahes kaikki
(94%) olivat laillistettuja sosiaalihuollon ammatti-
henkil6itd (Taulukko 1). Vastaajista ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneita oli 52% ja 86%
tyoskenteli julkisella sektorilla, 9% vyksityiselld ja
5% kolmannella sektorilla. Ldhes puolet (47%) vas-
taajista oli Etela-Suomesta ja 66% tydskenteli avo-
palveluissa. Palvelutehtavittdin tarkasteltuna eni-
vastaajia oli (22%) ja
tyoikdisten palveluista (17%). Tehtdvanimikkeil-

ten lastensuojelusta

tdan vastaajista 34% oli sosiaalityontekijoita, 20%

sosiaaliohjaajia ja 18% esihenkildita tai johtavassa
asemassa.
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Taulukko 1. Kyselyn vastaajat.

n %
1ka 973 100
Alle 35 181 18,6
35-44 339 34,8
45-54 259 26,6
yli 54 194 19,9
Korkein suoritettu tutkinto 971 100
Ylempi korkeakoulututkinto 506 52,1
Alempi korkeakoulututkinto 465 47,9
Laillistettu sosiaalihuollon ammattihenkilo 974 100
Sosiaalityontekija 424 43,5
Sosionomi 505 51,8
Geronomi 9 0,9
Kuntoutuksen ohjaaja 3 0,3
Ei 61 6,3
Paatoimen tybantajasektori 974 100
Julkinen 838 86
Yksityinen 89 9,1
Muu (esim jarjesto) 47 4,8
Alue 974 100
Eteld-Suomi 457 46,9
Ita-Suomi 107 11
Lappi 23 2,4
Lounais-Suomi 108 11,1
Lansi- ja Sisa-Suomi 193 19,8
Pohjois-Suomi 86 8,8
Palvelutehtava 974 100
Lapsiperheiden palvelut 126 12,9
Tyoikaisten palvelut 161 16,5
lakkaiden palvelut 57 5,9
Perheoikeudelliset palvelut 20 2,1
Lastensuojelu 216 22,2
Vammaispalvelut 131 13,4
Paihdehuolto 22 2,3
Useampi palvelutehtava 117 12
Muu sosiaalialan tyo 77 7,9
Koulu tai vastaava 47 4,8
Ty6skentely-ymparisto 974 100
Avopalvelut 643 66
Paivystyksellinen tyo 45 4,6
Asumis-/laitospalvelut 152 15,6
Terveydenhuolto 77 7,9
Muu 57 5,9
Tehtavanimike 973 100
Esihenkil6 / johtavassa asemassa 170 17,5
Sosiaalityontekija 326 33,5
Sosiaaliohjaaja 194 19,9
Kuraattori tai vastaava 40 4,1
Muut 243 25
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Artikkelissa raportoitavista tuotemerkeista Abilitaa
(41%), Apottia (26%), Effica sosiaalihuoltoa (33%)
ja Nappulaa (83%) kaytettiin eniten lastensuojelus-
sa, DomaCarea (47%), Lifecarea (23%) ja Mediatria
(54%) vammaispalveluissa sekd Pro Consonaa
(25%) tyoikaisten palveluissa (Liite 1). Tuotemer-
keistd DomaCare (70%) ja Nappula (66%) olivat
padsaantoisesti kdytdssa asumispalveluissa, Me-
diatri sekd asumis- ettd avopalveluissa, Pegasos
avo-, asumis- ja terveydenhuollon palveluissa ja
muut padsaantoisesti (52-87%)
(Liite 1).

avopalveluissa

Kouluarvosanat

Yhteensd 965 vastaajaa antoi paasaantoisesti kayt-
tamalleen asiakastietojarjestelmalle kouluarvosa-
nan (4 heikko — 10 erinomainen) (taulukko 2). Kou-
luarvosanojen keskiarvoksi tuli 6,7 (tyydyttava).
Raportoitavista tuotemerkeistd korkeimman kes-
kiarvon saivat Nappula ja DomaCare (7,7; hyva) ja
matalimman Abilita (6,1; kohtalainen). Laajasti
kdytossa olevan Effica sosiaalihuollon keskiarvo
(6,3; kohtalainen) jai kokonaiskeskiarvon alapuo-
lelle ja neljannes (25,3%) vastaajista antoi tuote-
merkille heikon arvosanan (4-5).

Taulukko 2. Tuotemerkkien kouluarvosanat.
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Sosiaalialan ammattilaisten arviot tietojéirjestel-
mdén ominaisuuksista

Noin puolet vastaajista (56%) arvioi kdyttamansa
tietojarjestelman olevan tekniseltd toimivuudel-
taan vakaa (taulukko 3). Myonteisimmat arviot
vakaudesta sai Nappula (85% samaa mieltd) ja
heikoimmat Abilita (19%). Puolet (52%) kaikista
vastaajista arvioi, etta jarjestelma reagoi nopeasti
kdskyihin, mutta Abilitan kadyttdjien osalta samaa
mieltd olevien osuus jai 26%:iin. Myodnteisimmat
arviot jarjestelman nopeasta reagoinnista sai Nap-
pula (85%). Positiivisimmat arviot tuesta rutiiniteh-
tavien suorittamiselle, nakymien loogisuudesta,
terminologiasta seka virheiden korjaamisen help-
poudesta saivat DomaCare (70-87% samaa mielta),
Nappula (60-98%) ja Pro Consona (50-67%). Hei-
koimmat arviot kaytettdavyydestda antoivat Apotin
kayttajat (9-21%) ja Effica sosiaalihuollon kayttajat
(18-41%). Apotin kayttajat antoivat heikoimmat
arviot terminologialle (9%) ja Apotin ja Effica sosi-
aalihuollon kayttajat virheiden korjaamisen help-
poudelle (18%).

Alin arvo-  Ylinarvo- Heikko arvosana Kiitettava arvosana
Keskiarvo 95 %:n v sana sana (4-5) % (9-10) %

Abilita (n=27) 6,07 (5,52-6,63) 4 8 33,3 0

Apotti (n=57) 6,33 (5,98-6,68) 4 9 29,8 1,8
DomacCare (n=30) 7,73 (7,41-8,06) 6 10 0 13,3
Effica sosiaalihuolto (n=336) 6,26 (6,14-6,39) 4 10 25,3 1,8
Lifecare (n=89) 6,69 (6,44-6,93) 4 9 16,9 2,2
Mediatri (n=26) 6,62 (6,17-7,06) 5 9 19,2 3,8
Nappula (n=40) 7,68 (7,42-7,93) 6 9 0 10
Pegasos (n=31) 6,35 (5,90-6,81) 4 8 32,3 0

Pro Consona (n=137) 6,87 (6,66-7,07) 4 9 12,4 6,6

Muu (n=192) 7,09 (6,90-7,28) 4 10 14,1 11,5
Kaikki (n=965) 6,67 (6,59-6,75) 4 10 19,2 5,1
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Taulukko 3. Tuotemerkkiarviot.

Vastaajan paaasiallisesti kdyttama tietojarjestelma Abilita Apotti DomaCare Effica sh Lifecare Mediatri Nappula Pegasos Pro Consona Yhteensa

(vastaajamaara) (n=7-27) (n=36-57) (16-30) (205-338) (n=41-93) (n=11-26) (19-41) (n=15-32) (n=76-137) (n=539-973)

Tuotemerkkid kayttdvien vastaajien osuus koko vastaajajoukosta | 2,8 % 5,9 % 3,1% 34,8 % 9,5% 2,7% 4,2 % 3,3% 14,1 % 100,0 %

TIETOJARJESTELMAN ARVIOITAVA OMINAISUUS n Sa- Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri Samaa Eri
maa mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd | mieltd mieltd
mieltd (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
(%)

TEKNINEN TOIMIVUUS

Jarjestelma on tekniseltd toimivuudeltaan vakaa 971 19 74 67 28 67 30 47 48 51 42 58 35 85 10 56 22 60 31 56 36

Jarjestelma reagoi nopeasti kdskyihin 971 26 67 68 14 53 43 a4 42 a4 36 58 31 85 5 63 31 50 37 52 34
KAYTETTAVYYS

Nakymissa kentat ja toiminnot on sijoiteltu loogisesti 967 41 59 16 71 83 17 36 53 53 32 42 50 83 5 25 50 50 37 45 42
Terminologia on selkedd ja ymmarrettavaa 972 41 59 9 84 87 10 41 50 41 45 31 54 71 17 31 56 63 23 47 43

970 15 82 21 74 83 17 36 59 40 44 39 54 98 0 47 41 67 26 48 44
971 44 48 18 72 70 23 18 77 32 54 27 42 60 25 22 63 56 30 36 54

Rutiinitehtdvien suorittaminen on suoraviivaista
Tehtyjen virheiden korjaaminen onnistuu helposti

TAPAUSKOHTAISEN TYON TUKI

Asiakkaan laheisverkoston hahmottaminen on helppoa 969 46 42 32 51 60 20 17 65 29 48 27 58 66 15 16 63 29 49 27 52
Asiakkaan palvelukokonaisuuden hahmottaminen on 971 19 63 28 46 37 30 29 53 25 60 8 58 24 49 13 63 32 45 27 51
helppoa

Asiakassuunnitelman hahmottaminen on helppoa 969 63 30 43 32 70 17 59 23 31 a7 39 27 56 24 16 66 71 15 54 27

Asiakkaan kanssa tydskentelevat tahot on helppo hah- 971 44 44 40 37 63 27 25 56 23 60 23 50 56 24 16 63 25 60 30 51

mottaa

TYON HALLINNAN TUKI

Jarjestelma tukee tydtehtdvien seurantaa ja hallintaa 970 70 19 49 26 30 37 37 44 55 29 23 50 31 41 9 75 69 15 42 38
Jarjestelmd tukee maardaikojen noudattamista 966 22 41 33 33 30 43 22 51 16 36 8 56 18 46 10 55 58 18 27 41
TUKEE YHTEISTYOTA JA TIEDONKULKUA

...ammattilaisen ja asiakkaan valilla 969 8 54 37 39 17 47 13 64 11 56 8 58 38 40 22 59 10 69 17 58
...sosiaali- ja terveydenhuollon vililla 970 0 82 25 58 13 70 2 92 14 66 15 58 12 73 34 56 2 92 9 79
...sosiaalialan ammattilaisten valilla omassa organisaa- 973 a4 37 65 19 67 17 50 30 41 39 27 39 66 24 31 56 57 23 51 30
tiossa

HYODYT

Kirjaaminen on sujuvaa 972 26 59 34 54 83 10 46 42 48 38 35 54 83 10 47 34 62 24 53 35
Jarjestelmat tukevat monialaista yhteistyota 967 4 74 16 60 28 35 11 72 14 66 4 62 18 55 22 50 10 65 14 64
Asiakkaan toimittamat dokumentit helposti hyddynnet- 539 29 43 25 39 50 38 31 40 22 39 18 27 21 42 0 73 36 42 31 40
tavissa

Tilastointi on sujuvaa 868 11 63 15 57 55 21 19 52 30 46 20 32 56 9 32 36 23 42 28 43

Viérien selitteet: yli 50 % samaa mielta yli 50 % eri mielta
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Tietojarjestelmdn tukea tapauskohtaiselle tyos-
kentelylle arvioitiin asiakkaan I|aheisverkoston,
palvelukokonaisuuden, asiakassuunnitelman ja
asiakkaan kanssa tyoskentelevien tahojen hahmot-
tamisen helppouden avulla. Neljannes vastaajista
(27% samaa mieltd) raportoi, ettd ldheisverkoston
hahmottaminen tietojarjestelman avulla on help-
poa. Ainoastaan Nappulan (66%) ja DomaCaren
(60%) kayttajistd suurin osa arvioi tietojarjestel-
man tarjoavan hyvan tuen laheisverkoston hah-
mottamiselle. Vastaajista 54% arvioi, etta asiakas-
suunnitelman hahmottaminen tietojarjestelman
tuella on helppoa. MydOnteisimmat arviot saivat
Pro Consona (71%) ja DomaCare (70%). Asiakkaan
palvelukokonaisuuden hahmottamisen tietojarjes-
telman tuella arvioi helpoksi 27% kaikista vastaajis-
ta ja samaa mielta olevien osuus jai kaikissa tuo-
50%.

vastaajista (30%) koki, etta tietojarjestelman tuella

temerkeissa alle Samoin  kolmannes
on helppo hahmottaa asiakkaan kanssa tydskente-
levat tahot, mutta tdssd DomaCaren (63%) ja Nap-
pulan (56%) kayttajissa samaa mieltd olevien

osuus ylitti puolet vastaajista.

Tietojarjestelmien tarjoamassa tuessa sosiaalialan
ammattilaisten tyotehtdvien seurannalle ja hallin-
nalle tuotemerkkien valilld oli eroja: myonteisim-
mat arviot sai Abilita (70% samaa mieltd) ja Pro
Consona (69%) kun taas kriittisimmat arviot sai
Pegasos (9%). Vastaajista 27% raportoi tietojarjes-
telméan tarjoavan hyvan tuen maéaraaikojen nou-
dattamiselle. Parhaimmat arviot antoivat Pro Con-
sonan kayttajiat (58%) ja heikoimmat Mediatrin
(8%) ja Pegasoksen (10%) kayttajat.

Kuudesosa vastaajista (15% samaa mieltd) koki
tietojarjestelmien tukevan ammattilaisen ja asiak-
kaan valistd yhteisty6ta. Tuotemerkkien valilla oli
eroja: Apotin ja Nappulan kayttdjistd lahes 40%,
mutta Pro Consonan, Abilitan ja Mediatrin kaytta-
jista 8-10% piti tukea hyvana. Sosiaali- ja tervey-
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denhuollon vilisen yhteistyon tukeen oli tyytyvai-
sid 9% kaikista vastaajista ja samaa mieltd olevien
tuotemerkeittdin  0-34%
Oman organisaation sisalla tietojarjestelmien koki

osuus vaihteli valilla.
tukevan sosiaalialan ammattilaisten valista yhteis-
tyota 65-67% Apotin, Domacaren ja Nappulan
kayttajista, mutta 27-31% Mediatrin ja Pegasoksen
kayttajista.

Kokemuksissa kirjaamisen sujuvuudesta oli eroja
tuotemerkkien valilla (26-83% samaa mieltd). Val-
taosa Nappulan (83%) ja DomaCaren (83%), mutta
vain kolmasosa Abilitan (26%), Apotin (34%) ja
Mediatrin (35%) kayttajista arvioi kirjaamisen su-
juvaksi. Kuudesosa vastaajista (14%) vastasi tieto-
jarjestelman tarjoavan tukea monialaiselle yhteis-
tyolle; samaa mieltd oli Abilitan ja Mediatrin
kayttajista 4%.

Kolmannes vastaajista (31% samaa mieltd) rapor-
toi, ettd asiakkaan toimittamat dokumentit ovat
helposti  hyddynnettdvissa tietojadrjestelmassa.
Puolet (50%) DomaCaren mutta 0% Pegasoksen
kayttajistd oli samaa mieltd dokumenttien hyo-
dynnettavyytta koskevan vaittaman kanssa. Nel-
jasosa (28%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tilas-
tointi on sujuvaa. Puolet Nappulan (56%) ja
DomaCaren (55%), mutta kymmenesosa Abilitan

(11%) kayttajista arvioi tilastoinnin sujuvaksi.

Pohdinta

Sosiaalihuollossa kadytdssa olevien tuotemerkkien
valilla oli selkeitd eroja teknisessa toimivuudessa,
kaytettavyydessd, tyon ja yhteistydon tuessa seka
koetuissa hyodyissa. Tulokset ovat samansuuntai-
sia vuonna 2019 tehdyn kyselyn kanssa [7].

Parhaimmat arviot kaytettavyydestd ja kayttoliit-
tymasuunnittelun onnistuneisuudesta saivat Nap-
pula, Pro Consona ja Domacare. Nama tuotemerkit
ovat olleet kdytossa pitkaan. Tuotemerkkien kayt-
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tajamaarissa seka jarjestelman sisaltdmien toimin-
nallisuuksien maarassa oli eroja. Onnistunut kayt-
toliittymasuunnittelu ja tuki kdyttajien tyotehtavil-
le ei vaikuttanut liittyvan jarjestelman laajuuteen
tai toiminnallisuuksien maaraan, vaan oli mahdol-
lista my0Os laajemmissa asiakastietojarjestelmissa.
Kayttdjien kokemuksiin vaikuttavat myos jarjes-
telméan kayttoaika ja oppimiskayra [22], joten tu-
losten tulkinnassa tulee aina ottaa huomioon kayt-
toonotosta kulunut aika.

Monet tuotemerkit saivat kriittiset arviot rutii-

nitehtdvien suorittamisen suoraviivaisuudesta.
Jarjestelmat eivat myodskaan tukeneet virheiden
korjaamista tarkoituksenmukaisella tavalla. Naky-
miin liittyvan kayttoliittymasuunnittelun ja kom-
ponenttien sijoittelun seka terminologian ohella
kaytettavyyden yksi keskeisimmista suunnitteluoh-
jeista on tietojarjestelman tarjoama tuki virheiden
tekemisen valttamiselle sekd tehtyjen virheiden

korjaamiselle [22].

Tietojarjestelmien tekninen vakaus ja nopea rea-
gointi kdskyihin on tarkedad myds sosiaalihuollossa.
Ndiden ominaisuuksien merkitys korostuu pdivys-
tyksellisissa tehtdvissa, kun paatoksia taytyy tehda
virka-ajan ulkopuolella tietojarjestelmien tietojen
varassa [26]. Tulos siitd, ettd vain puolet sosiaa-
lialan korkeakoulutetuista piti kdyttamidan tieto-
jarjestelmia teknisesti vakaina, ei ole viela riittavan
hyva vastaamaan paivystystyon tarpeisiin.

Tietojarjestelmien tarjoama tuki tapauskohtaiselle
tyolle oli edelleen vaatimatonta. Koska asiakkaan
tilanteen kokonaisvaltainen ja sujuva hahmotta-
minen on menestystekija tapauskohtaiselle tyos-
kentelylle, kehittdmistarve on ilmeinen. Toimiva
jarjestelma luo edellytykset oikea-aikaiselle paa-
toksenteolle ja asiakkaan edun toteutumiselle.
[13,14,19] Tietojarjestelmien tarjoamassa tuessa
tyotehtdvien hallinnalle ja seurannalle oli eroja

tuotemerkkien valilla. Maardaikojen seurannan
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tuki puolestaan toteutui hyvin vain neljasosalla
vastaajista. Tulevaisuudessa tietojdrjestelmia olisi
tarkeaa kehittaa tukemaan sosiaalihuollon ty6teh-
tavien ja maaraaikojen seurantaa ja hallintaa pa-
remmin, jotta ne tukisivat ammattilaisia suuren
tyokuorman hallinnassa keventdaen muistitaakkaa
[22,23,34].

Organisaation sisdisen sosiaalialan ammattilaisten
valisen tiedonvaihdon koki hyvaksi yli puolet Apo-
tin, DomaCaren, Nappulan ja Pro Consonan vastaa-
jista. Naista Nappula ja Domacare ovat tosin kay-
tossa vain pienessd osassa palvelutehtdvid ja
paadosin yksityisellda ja jarjestdsektorilla (Nappula
lastensuojelun asuminen ja Domacare hoivapalve-
lut); onkin ilmeista, etta kdsite saman organisaati-
on sisdisesta tiedonvaihdosta on talldin suppeampi
verrattuna julkiseen sektoriin tai terveydenhuol-
toon.

Nykyiset asiakastietojarjestelméat tarjoavat vahan
tukea monialaiselle ja sosiaali- ja terveydenhuollon
valiselle yhteistyolle, vaikka verkostojen kanssa
tehtdavda moniammatillinen yhteistyd on sosiaali-
huollon tarkeaa ja sen merkitys kasvaa entisestaan
sote-uudistuksessa [17,20]. Ammattilaisten arviot
asiakastietojarjestelmien tuesta yhteistydlle ja
tiedonvaihdolle eivdt ole juurikaan parantuneet
[7], vaikka markkinoille on tullut paivitettyja ja
Yksi selityksista
huonolle tiedonkululle lienee se, ettd sosiaalialan

uusia asiakastietojarjestelmia.

ammattilaisista vain pienelld osalla on paasy Kan-
taan [25]. Tiedonvaihtoa koskevat arviot olivat
muita myonteisempid tuotemerkeissd, missa ter-
veydenhuollon ammattilaiset kayttavat samaa
tietojarjestelm&a (Apotti, Domacare, Lifecare, Me-
diatri, Pegasos). Asiakastietojdrjestelmien tukea
monialaiselle yhteistyolle on tarkeaa tutkia jatkos-
sa myos lainsaadannon ja kayttovaltuuksien nako-
kulmasta.

FinJeHeW 2022;14(2) 200



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

Sahkoéinen asiointi on kansallisesti yksi merkitta-
vimmista tavoitteista sosiaali- ja terveyspalvelujen
digitalisoinnissa [1]. Kuitenkin tietojarjestelmien
tuessa ammattilaisen ja asiakkaan valiselle yhteis-
tyolle seka sahkoisten dokumenttien hyddyntami-
selle on paljon kehitettavaa kaikkien tuotemerk-
kien osalta. Koska Kanta-palveluiden kayttoonotto
sosiaalihuollossa oli vield kesken kyselyhetkelld,
yhteisty6ssa asiakkaan kanssa korostui tuotemerk-
kien asiakasportaalien tuki. Osalla tuotemerkeista
niitd ei ole kuitenkaan tarjolla [25]. Sosiaalihuollon
Kanta-palveluiden ja asiakasportaalien kehitykses-
sa tulee huomioida, ettd asiakkaan osallisuutta
tuetaan huomioimalla seka asiakas etta laheisver-
kosto etenkin lastensuojelussa ja lapsiperheiden
palveluissa [16]. Suomessa sahkdisia palveluita
kdytetaan paljon. Erityisesti sosiaalihuollossa on
kuitenkin tirkeaad muistaa, etta kaikilla ei ole ha-
lua, mahdollisuutta tai resursseja sahkodiseen asi-
ointiin. [21] Toisaalta, vaikka asiakas olisikin valmis
kdayttamaan sahkoista asiointia, ei monikaan sosi-
aalihuollon organisaatio tarjoa siihen mahdolli-
suutta [25]. Tama on sosiaalihuollon digitalisaation
selked kehittamiskohde.

Huomionarvoista on, ettd laajasti kdytossa olevaa
Effica sosiaalihuoltoa arvioitiin kriittisesti etenkin
kaytettavyyden ja tiedonkulun tuen osalta ja jar-
jestelman kokonaisarvosana jadi kohtalaisen tasolle.
Positiivisimmat kayttdjaarviot puolestaan saivat
Nappula ja DomaCare, joiden kouluarvosanojen
keskiarvo oli yli 7. Nama jarjestelmat arvioitiin
my0Os kirjaamisen sujuvuudessa toimivimmiksi.
Tulokset vastaavat pilottikyselyn havaintoja, joissa
Nappula sai varsin positiiviset arviot [7]. Sekd Nap-
pulan ettd DomaCaren positiivisiin arvioihin vaikut-
tanee kayttoymparistot, joissa jarjestelmat on
voitu toteuttaa suppeammilla toiminnallisuuksilla
rajatummalle kayttdjajoukolle. Vastaavaa on huo-
mattu myo6s sairaanhoitajien kokemuksia kasitte-
levassa tutkimuksessa [5]. Tama asettaa jarjestel-
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mien valiselle vertailulle merkittavia haasteita. On
hyva pohtia ja selvittda tarkemmin, mitd voimme
oppia ndiden jarjestelmien kayttajakokemuksista
hyodyntden hyvaksi koettuja ominaisuuksia myos
laajemmin tietojarjestelmien kehittdmisessa.

Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja merkitys

Tutkimus toteutettiin noudattamalla hyvaa tieteel-
lista kdytantoa [36] ja se sai THL:n tutkimuseetti-
sen tyéryhman puollon (THL/482/6.02.01/2020).
Tulosten luotettavuutta tukee se, ettd tulokset
ovat samansuuntaisia pilottitutkimuksen kanssa
[7]. Vertailua edelliseen kyselyyn kuitenkin rajoit-
taa se, ettd tama kysely kohdistettiin pelkastaan
korkeakoulutetuille, kun vuoden 2019 kyselyssa
rajausta ei ollut.

Aineiston edustavuutta arvioitiin vertailemalla
tutkinnoittain, ikaryhmittdin ja alueittain tutki-
muksen vastaajajoukkoa viimeisimpaan sosiaa-
lialalla tyoskentelevien ammattilaisten tilastoon
vuodelta 2018 [37]. Vertailua varten tilastosta
poimittiin sosiaalihuollossa vuonna 2018 tyosken-
nelleet geronomin, sosionomin, sosiaalialan yli-
opistotutkinnon tai muun ammattikorkeakoulutut-
kinnon seka kuntoutuspalvelujen ja -ohjaajan
tutkinnon suorittaneet. Alueellinen edustavuus oli
hyva, mutta ikdjakauman suhteen aineistossa oli
alle 35-vuotiaiden osalta aliedustusta ja yli 45-
vuotiaiden osalta yliedustusta. Aineistossa ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat

yliedustettuna. Aineiston luotettavuutta tukee
kuitenkin se, etta vastauksia saatiin eri palveluteh-
tavissa ja alueilla toimivilta ammattilaisilta, vaikka
Lapin alueen, perheoikeudellisten palveluiden ja

padihdehuollon vastaajamaarat jaivat mataliksi.

Tulosten vyleistettavyyttd haastaa se, ettd osassa
tuotemerkeistd vastaajamaara jai matalaksi. Tu-
lokset kuitenkin kuvaavat kokeneiden sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattilaisten arvioita kayt-
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tamistaan tietojarjestelmistd, joista on vasta vahan
aiempaa tutkimustietoa. Tuloksia voidaan hyédyn-
taa tietojarjestelmien kehittdmisen tukena seka
organisaatioiden ja hyvinvointialueiden tietojarjes-
telmaratkaisujen pohdinnassa.

Pddtelmdt

Sote-tieto hyotykayttoon strategian tavoite am-
mattilaisten tyota tukevista asiakastietojarjestel-
mista ei toteudu kaikkien nykyisten tuotemerkkien
osalta sosiaalihuollossa. Tuotemerkkikohtaisessa
vertailussa parjasivat parhaiten jarjestelmat, jotka
on suunniteltu ensisijaisesti jonkin sosiaalihuollon
erityisalan tarpeisiin tai kdyttoymparistoon. Tieto-
jarjestelman suunnittelu ja mukauttaminen pie-
nemman ja rajatumman kayttajaryhman tarpeisiin
onkin huomattavasti yksinkertaisempaa [9]. Tama
muodostaa haasteen tuleville hyvinvointialueille,
joiden on tehtdva ratkaisuja tietojdrjestelmien
suhteen. Yhteinen tietojarjestelma luo paremmat
edellytykset
tiedonkululle ja tiedon hyddyntamiselle [8,34],

toimintaldhtoiselle  uudistustyolle,
mutta tarjolla olevissa tuotemerkeissd on paljon
kehitettdvaa kayttajakokemusten parantamiseksi.
Toiminnallisuuksiltaan rajatumman jarjestelméan
kdaytdn oppiminen on nopeampaa ja vastaavasti
monipuolisempi jarjestelma voi vaatia enemman

jarjestelman raatalointia ja koulutusta [22,34].

Kaikista tarkastelluista tuotemerkeista ilmeni kehi-
tyskohteita, joista ilmeisimmat liittyivat yhteistyon
ja tiedonvaihdon tukemiseen etenkin ammattilai-
sen ja asiakkaan seka sosiaali- ja terveydenhuollon
valilla. Myods asiakkaan palvelukokonaisuuden
hahmottamiselle kaivattiin enemman tietojarjes-
telman tukea. Tutkimuksessa paikannetut kehit-
tdmiskohteet ovat merkittdvia sote-uudistusta
ajatellen. Asiakkaan omatoimisuuden ja osallisuu-
den tukemisen, sosiaali- ja terveydenhuollon sau-
mattoman yhteistyén ja mielekkdan palvelukoko-

naisuuden toteutuminen ovat keskeisia sote-
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uudistuksella tavoiteltujen hyotyjen toteutumiselle
kdytdnnossa. Tietojarjestelmilld olisi potentiaalia
tukea naita tavoitteita, mikali niitd kehitetdan tu-
levaisuudessa vastaamaan paremmin sosiaalialan
ammattilaisten tarpeisiin [27,31,34].

Rahoitus

Sosiaali- ja terveysministerio, STM/1717/2019,

sopimus  002/0OHO/EMR/2019, hankenumero

414919001.
Sidonnaisuudet

Samuel Salovaara on ollut tyésuhteessa Apotti-
hankkeessa vuosina 2016-2019,
2021, mutta tyonantaja ei ole osallistunut milldan

seka kevaalla

tapaa tutkimuksen rahoitukseen tai toteutukseen,
eika tutkimusta ole toteutettu tyodajalla. Katri YI6-
nen on ollut tydsuhteessa Aster -asiakas- ja poti-
lastietojarjestelma -projektissa vuosina 2017-2021
Keski-Suomen sairaanhoitopiirilla, mutta tyonanta-
ja ei ole osallistunut milldadan tapaa tutkimuksen
rahoitukseen tai toteutukseen, eika tutkimusta ole
toteutettu tydajalla. Tinja Laaveri on tyosuhteessa
Apotti Oy:ssa, mutta tydnantaja ei ole osallistunut
millaan tapaa tutkimuksen rahoitukseen, suunnit-
teluun tai toteutukseen, eika tutkimusta ole toteu-
tettu tydajalla. Kirjoittajilla ei ole muita sidonnai-
suuksia.

Kiitokset

Kiitamme kaikkia kyselyyn vastanneita sosiaalialan
ammattilaisia, seka yhteistydsta kyselyn toteutuk-
sessa ja levittdmisessd Sosiaalialan korkeakoulu-
tettujen ammattijarjestd Talentia ry:ta, Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JHL ry:td, Yhteiskunta-alan
korkeakoulutetut ry:ta, sosiaalialan osaamiskes-
kuksia ja verkostoja, kirjaamisvalmentajia, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoita, pilot-
titutkimuksen tutkijoita ja muita STePS 3.0 -
hankkeen toimijoita ja tutkijoita.
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Liite 1.

Taulukko S1. Tuotemerkit palvelutehtavittdin ja kayttoymparistoittain.

Abilita Apotti DomaCare Effica sosiaali- Lifecare asiakas- ja Mediatri Nappula Pegasos Pro Consona Muu Kaikki
huolto potilastietojarjestelma

Palvelutehtava
Lapsiperheiden palvelut lkm 2 4 1 69 13 3 3 9 13 9 126

% 7,40 % 7,00 % 3,30 % 20,40 % 14,00 % 11,50 % 7,30 % 28,10 % 9,50 % 4,70 % 12,90 %
Tyoikdisten palvelut lkm 4 12 3 58 7 1 0 0 34 42 161

% 14,80 % 21,10 % 10,00 % 17,10 % 7,50 % 3,80 % 0,00 % 0,00 % 24,80 % 21,90 % 16,50 %
lakkaiden palvelut lkm 1 2 4 5 16 1 0 11 1 16 57

% 3,70% 3,50 % 13,30 % 1,50 % 17,20 % 3,80 % 0,00 % 34,40 % 0,70 % 8,30 % 5,90 %
Perheoikeudelliset palvelut  Ikm 0 1 0 8 1 0 0 0 8 2 20

% 0,00 % 1,80 % 0,00 % 2,40 % 1,10 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 5,80 % 1,00 % 2,10%
Lastensuojelu Ikm 11 15 5 113 2 0 34 0 29 7 216

% 40,70 % 26,30 % 16,70 % 33,30 % 2,20 % 0,00 % 82,90 % 0,00 % 21,20 % 3,60 % 22,20%
Vammaispalvelut Ilkm 4 3 14 41 21 14 1 2 18 13 131

% 14,80 % 5,30 % 46,70 % 12,10 % 22,60 % 53,80 % 2,40 % 6,30 % 13,10 % 6,80 % 13,40 %
Paihdehuolto lkm 0 0 1 3 7 5 0 0 0 6 22

% 0,00 % 0,00 % 3,30 % 0,90 % 7,50 % 19,20 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 3,10 % 2,30 %
Useampi palvelutehtava lkm 1 8 2 35 6 1 2 3 30 29 117

% 3,70% 14,00 % 6,70 % 10,30 % 6,50 % 3,80 % 4,90 % 9,40 % 21,90 % 15,10 % 12,00 %
Muu sosiaalialan tyo lkm 1 9 0 0 17 1 0 7 1 41 77

% 3,70% 15,80 % 0,00 % 0,00 % 18,30 % 3,80 % 0,00 % 21,90 % 0,70 % 21,40 % 7,90 %
Koulu tai vastaava lkm 3 3 0 7 3 0 1 0 3 27 47

% 11,10 % 5,30 % 0,00 % 2,10% 3,20% 0,00 % 2,40 % 0,00 % 2,20% 14,10 % 4,80 %

Kayttoymparisto
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WA ... i

Avopalvelut Ikm 17 40 9 278 48 12 13 13 119 94 643

% 63,00 % 70,20 % 30,00 % 82,00 % 51,60 % 46,20 % 31,70 % 40,60 % 86,90 % 49,00 % 66,00 %
Paivystyksellinen tyd Ikm 1 8 0 25 1 0 0 0 7 3 45

% 3,70% 14,00 % 0,00 % 7,40 % 1,10 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 5,10 % 1,60 % 4,60 %
Asumis-/laitospalvelut lkm 5 2 21 22 19 12 27 7 3 34 152

% 18,50 % 3,50 % 70,00 % 6,50 % 20,40 % 46,20 % 65,90 % 21,90 % 2,20% 17,70 % 15,60 %
Terveydenhuolto lkm 1 7 0 2 23 2 0 10 0 32 77

% 3,70% 12,30 % 0,00 % 0,60 % 24,70 % 7,70% 0,00 % 31,30 % 0,00 % 16,70 % 7,90 %
Muu Ikm 3 0 0 12 2 0 1 2 8 29 57

% 11,10 % 0,00 % 0,00 % 3,50 % 2,20% 0,00 % 2,40 % 6,30 % 5,80 % 15,10 % 5,90 %
Yhteensa Ikm 27 57 30 339 93 26 41 32 137 192 974

% 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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