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Tiivistelma — Abstract

Tutkimus kasittelee Jyvaskylan kansakoulunopettajaseminaarin kayttdon valmistunutta miesosaston
paarakennusta ja juhlasalia eli nykyistda Seminarium-rakennusta. Rakennusta kasitellaan sita
kayttdneiden oppilaitosten muodostaman yhteisollisyyden nakdkulmasta. Ajallisesti tyd painottuu
paaasiassa Jyvaskylan seminaarin toimintakauteen (1863-1937) ja Jyvaskylan kasvatusopillisen
korkeakoulun alkuaikoihin, noin 1950-luvulle saakka.

Seminarium valmistui miesosaston paarakennukseksi vuonna 1883. Siina sijaitsi myds koko
yhteisseminaarin juhlasali. Seminarium sai erityisen aseman seminaarin toimintakaudella seka
seminaarin arjessa ja juhlassa ettd suurena juhlahuoneistona koko Jyvaskylan kaupungin kaytossa.
Jyvaskylan kasvatusopillinen korkeakoulu jatkoi seminaarin toimintaa aloittaen portaittain vuosien 1934
ja 1937 valilla. Seminarium-rakennuksen rooli ja status olivat oppilaitoksen vaihtuessa osittain pysyvia,
mutta toisaalta ne myds saivat uusia piirteitd JKK:n kaytéssa.

Tutkimuksessa paapaino on Seminaarinmaella toimineiden oppilaitosten yhteisdllisyydessa ja siina,
kuinka tiivis ja toiminnallinen yhteisé muodostaa tilaan ja paikkaan liittyvia merkityksia. Seminariumia
tulkitaan monitahoisena tilana, joka on saanut merkityksensa seminaarin erikoislaatuisessa henkisessa
ja sosiaalisessa miljé6ssa. Mydhemmin JKK:n kaytanndét ja tarpeet muokkasivat rakennukseen liittyvia
merkityksenantoja oppilaitoksen oman sosiaalisen miljdé6n mukaan. Rakennuksen mentaalista profiilia
tarkastellaan kayttajayhteison luomien, tilaan ja kaytantoihin liittyvien merkitysten kautta. Yhteison arki-
ja juhlakaytantojen ja perinteiden lisaksi tulkinnan kohteena on sen omalaatuinen symboliikka, joka on
nakyvissa seka puhunnan ja kaytannon tasolla ettd seminaarin ja JKK:n eldamaan kohdistuvien
muistelmien diskursiivisissa merkityksenannon teemoissa.

Seminaarin toimintakauden perinndlla on yleisesti arvioitu olleen suuri vaikutus Suomen
kulttuurieldmaan. Oppilaitoksen toiminnassa ja tuon perinnén luomisessa Seminarium-rakennuksella on
ollut suuri merkitys.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksen tausta, liihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Seminaarinméen rakennuskanta on idltdéin monitasoinen. Tutuinta kulkijalle ja
opiskelijoille lienevit esimerkiksi Aallon suunnittelemat rakennukset ja Sipisen
suunnittelema kirjastorakennus. Vanhimmat rakennukset ovat valmistuneet padosin
vuosien 1878-1883 vililld, ja nykyinen S-rakennus, entinen Jyvéskylén
kansakoulunopettajaseminaarin miesosaston pairakennus ja juhlasali, kuuluu tdhin
rakennuskantaan. Sen suunnittelijana toimi yleisten rakennusten ylihallituksen I
arkkitehtind toiminut Constantin Kiseleff (1834-1888), ja tilaohjelman valmisteluun
osallistuivat yliarkkitehti L.I. Lindqvist (1827-1894) ja seminaarin johtaja K.G.
Leinberg (1831-1907). Omaa aikakauttaan kuvaavan rakennuksen eldma on tullut
pisteeseen, jossa sen yleiskunto, kdytto- ja tyylitarkoitukset kohtaavat tdimén hetken
vaatimukset. Niinpa tédlle nykydan Seminarium-rakennuksena tunnetulle

talovanhukselle suunnitellaan entisoivélla otteella tehtdvéa peruskorjausta.

Seminaarin aikaiset jéljelld olevat rakennukset on suojeltu kulttuurihistoriallisesti
merkittdvind kokonaisuutena. Yhdessi Jyvéskyldn yliopiston museon, Taiteiden ja
kulttuurin tutkimuksen laitoksen ja Historian ja etnologian laitoksen kanssa péétettiin
aloittaa niin sanottu Seminaarinmaiki-projekti, jonka tarkoituksena on lisdti tietoutta
Seminaarinméen kulttuurisesta perinndstd muun muassa opinniytetdiden ja
seminaarien muodossa. Itse Seminarium-rakennuksesta opinniytetdiné on kirjoitettu
kisillé oleva ty0 ja taidehistorioitsija Riikka Makipelkolan pro gradu -tutkielma.
Liséksi projektissa on tydskennellyt rakennuskonservoinnin opiskelija Kaisu Hiltunen
ja arkkitehti Tanja Ruokolainen. Seminarium-rakennus nayttiaytyykin uudessa valossa
kun tietoja on kartutettu haastatteluilla, arkistomateriaalilla ja itse rakennusta
tutkimalla. Pala palalta on alkanut hahmottua miten rakennus on rakennettu ja
millainen se on ollut eri aikoina. Liséksi tilat ovat alkaneet eldd uudella tavalla, kun
tutkimuksen edetessd on muodostunut kisitys siitd, millaista elimé rakennuksen

suojissa on ollut.

Etnologisen kysymyksenasettelun suhteen ensimméinen tutkimuskysymykseni on

seuraava. Onko institutionaalisessa rakennuksessa ajan (aikakausi, yhteiskunta,



kansanvalistus), toiminnan (rituaalit, arkikdyttd, sosiaalisuus) ja tilan (paikka ja
fyysinen, mentaalinen, symbolinen ja sosiaalinen tila) henki paljastettavissa
historiallis-etnologisen aineiston kautta? Enté mité arkistomateriaalin,
aikalaiskirjoitusten ja haastattelujen perusteella voidaan paitelld miesosaston
padrakennukseen ja juhlasaliin liittyvasta merkityksellistdmisprosessista? Onko
rakenne olemassa ja jos on, miten se ilmenee? Kertooko materiaali ns. seminaarin

hengesta?

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni koskee — pdédasiassa muistelmiin ja
aikalaiskirjoituksiin perustaen — siis sitd, miten seminaarin opiskelijat ovat mieltaneet
fyysisen ympéristonsi ja muodostaneet siitd henkisen ja sosiaalisen miljéon. Tassa
miljoossa keskeisid késitteitd ovat aika, toiminta ja tila. Tutkimuskysymys on laaja ja
liittyy my®ds toisen tutkimuskysymyksen aiheeseen, eli tarkemmin sosiaalisen miljéon
pohdintaan. Institutionaalisuus taasen tulee esille seké jo ilmeisend tekijana
seminaarin toiminnassa etté tdssd tarkemmin seminaariyhteison kokemusmaailman
kautta. Mainitsen luvun 2 alussa lyhyesti seminaari-instituutiota ja kansansivistysti
koskevaa kirjallisuutta. Tdémén enempéd en kuitenkaan tahdo puuttua
seminaarilaitoksen historiaan, sen hallinnolliseen puoleen ja seminaarilaitoksen
toteutumiseen kansakoululaitoksen kehittymispaineessa. Keskityn siis nimenomaan
Jyviskylidn kansakoulunopettajaseminaarin yhteisollisyyteen, jonka kautta uskon

olevan mahdollista vastata edelld mainittuun kysymyksenasetteluun.

Yhteisollisyyden liséksi tutkimuskysymyksessékin implisiittisend oleva rakennuksen
fyysisyys asettaa haasteen tutkimusaineiston tulkinnalle. Tutkijan osuus on siis
yhdistédd kokijan (seminaarin opiskelija) lapikdym& mentaalinen prosessi (ajan ja
paikan merkityksellistiminen) ympériston asettamien reunaehtojen ja fyysisten
premissien (Seminaarinmaéki ja seminaarin rakennukset, joihin opiskeluajan arki ja
juhla kiinnittyivét) luomaan kokemisymparistoéon. Huomionarvoista on my®és se,
miten ja milloin kokija on merkityksellistdnyt kyseiset premissit. Toisin sanoen, onko
seminaarin opiskelija ajatellut esimerkiksi 1900-luvun alussa seminaariin liittyvisti
asioista, tilanteista ja tistd nimenomaisesta fyysisestd ympéristostddn samoin kuin
muistellessaan niitd 1970-luvulla? Muistelmia ja aikalaiskirjoituksia lukiessa niyttia

silté, ettd arvonanto on tapahtunut jo seminaaria kdydessi, ja ettd timén kokemuksen



muistelu my6hemmin on tuonut lisdvérii ja uusia ndkokulmia niiden merkitysarvon

mieltdmiseen.

Sosiaalisen miljoon merkityksen purkaminen on hyvé aloittaa muistelmissa usein
esille nousseista aihealueista, jotka liittyvdt nimenomaan seminaariyhteisén yhdessa
kokemisen kenttéddn. Haastatteluiden avulla saavutettua tietoa, kirjallisuutta ja
arkistomateriaalia yhdistdmalla voidaan pééstd perille seminaarin yleisen jarjestyksen

laadusta ja siitd, millaiseksi seminaarin sisdinen kulttuuri kehittyi.

Historia- ja aikalaiskirjoitusten perusteella voidaan sanoa, ettd seminaarissa oppinsa
saaneisiin on opiskelun aikana vaikuttanut tavalla tai toisella ns. ”seminaarin henki”.
Syvemmaén tarkastelun jélkeen puhunnassa seminaarin hengestd voidaan kuitenkin
havaita sévyeroja ja ristiriitaisuuksia ko. késitteen mieltdmisessa. Joillekin seminaarin
henki oli ylevé, henkisesti eteenpéin kutsuva mielentila, jossa koko seminaarilaitos
toimi ja jota haluttiin vilittdd edelleen koulukasvatuksessa, jotta Suomen nuoriso saisi
sivistystd ja valmiuksia toimia valistuneen ithmisen tavoin. Toisille se on saattanut
merkitd jayhéda ja konservatiivista tapakulttuuria ja mielialaa, leimaa, jota seminaari
kantoi itsepintaisesti toiminnassaan huomaamatta vahinkoa, jonka se saattoi saada

aikaan.

Tahdonkin selvittidd voiko kisilld olevan pro gradu -tutkielman tekemiseen kerdtysti
aineistosta paételld seminaarin ilmapiiriin liittyvisti tekijoistd uusia puolia, jotka
rikastuttaisivat késitystd seminaarin hengeksi nimetysté sosiaalisesta diskurssista.
Tahdon niin ik&én selvittdd miten ”seminaarin henki” ilmenee eri muodoissaan seka
sen, miten seminaarin hengen vastustus tuli ja tulee esille kirjallisen ja suullisen
materiaalin puhunnassa tai diskurssissa. Kyse on siis vastakohtapareista seka kertojan

tuottaman ettd tutkijan tekemén tulkinnan tasolla.

Toisena tutkimuskysymykseni esille nousee rakennuksen mentaalinen profiili ja se,
kuinka se ilmenee puhunnassa (diskursiivisesti), rituaaleissa, symboleissa ja niin
edelleen. Pyrin kuvailemaan rakennuksen mentaalista profiilia etnologiatieteille
ominaisilla keinoilla. Tamaé késite on koostumus tai lopputulos monesta seminaarin
elamééan liittyvastd muuttujasta. Tutkimukseni kohdalla ndistd merkityksellisimpiné

toimivat aika (aikakausi ihanteineen ja tapahtumineen seki aika tietyn ajanjakson



mittaisena jatkumona), sosiaalinen miljoé (ajan ja siind eldneiden toimijoiden tulkinta
tietyssé sosiaalis-fyysisessé tilassa koetusta, merkityksellistetystd yhteisyyden ja
yhteisollisyyden kulminoitumasta) ja osittain ndiden tuloksena syntynyt,

monitahoinen késite seminaarin henki.

Kolmantena tutkimuskysymyksend nostan esille rakennuksen kayttdjanidkokulmaa
tutkien mikd on miesosaston padrakennuksen ja juhlasalin “aika ja paikka” seminaarin

tiedon, kdytdnnon ja sosiaalisen toiminnan keskipisteessa.

Seminaarin toiminta on ollut monitasoista lépi sen historian. Kyseesséhén on laitos,
jonka pédasialliset tavoitteet liittyvét sivistykseen, valistukseen ja kasvatukseen. On
siis varsin luonnollista, ettd seminaarin arjessa on havaittavissa henkisté ja fyysisté
monimuotoisuutta, tilan ja paikan arvottamista henkisten pyrkimysten periaatteilla.
Tadmaé kolmas tutkimuskysymykseni liittyy osaltaan toisena esitettyyn, rakennuksen
mentaalista profiilia selvittdvidn kysymykseen. Tahdon selvittdd, miten miesosaston
padrakennus ja juhlasali on aikojen saatossa mielletty, minkélaisia merkityksié
mindkin ajankohtana siithen on kiinnitetty. Toisin sanoen olennaista on selvittdd, mité
toimintoja rakennukseen liittyy ja miten ne arvotetaan seminaarin arkieldmaéssi, ja

miten nuo arvotukset vaikuttavat rakennuksen statukseen.

Kisitteet seminaarin tieto ja kdytdnté tarkoittavat juuri seminaarin kasvatuksellisten ja
toiminnallisten periaatteiden sikermda. Kyse on seminaarin arvomaailmasta ja sen

nidkemyksestd tiedosta ja sen kautta tapahtuvasta toiminnasta.

Neljénneksi tutkimuskysymykseksi nousee se, miten seminaarin jatkajaksi perustettu
Jyviskylédn kasvatusopillinen korkeakoulu (tdstedes JKK) jatkoi seminaarin toimintaa

ja perinteitd. Oliko JKK:ssa havaittavissa samanlainen henki kuin seminaarissa?

Seminaarin toimintaa siis jatkoi, osittain uudistetuin ja nykyaikaistetuin periaattein,
Jyviskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu. Moni kéyténto ja perinne jéi kuitenkin
voimaan, vaikka laitoksen nimi vaihtuikin. Olihan suuri osa opettajakunnastakin
samoja lehtoreita kuin seminaarin aikana. Lisdksi tarkoituksena oli jatkaa samaa tyota,

mutta uudistusten kautta.



Haluan siis selvittdd miten seminaarin toimintaa ja perinteitd jatkettiin JKK:ssa, mita
jéi pois ja millaisia elementteja haluttiin pitdd olemassa. Viittaan my0s seminaarin
henkeen ja sithen, miten se néhtiin ja koettiin JKK:n aikana, ja sithen miten
yhteisollisyys ja sosiaalinen miljoo toteutuivat JKK:ssa. Viidennessd luvussa
kasittelyyn ottamani JKK:n osuus on suhteellisen lyhyt ja seminaaria kisittelevdin
osuuteen nidhden pinnallisempi. Tdma johtuu osittain siité, ettd tutkielmaa
kirjoittaessani Seminaarinméki-projektin huomio kiinnittyi nimenomaan seminaarin
aikaan ja kyseinen aikakausi nousi siind yhteydessi merkittdvimmaéksi
kokonaisuudeksi silloisen kiireisenkin selvitystyon suhteen. Tuon JKK:n kuvailussa
haastattelumateriaalin voimakkaasti esille ja liitdn sen aikakauden (alkoi asteittain
vuosien 1934 ja 1937 vililla ja pééttyi Jyvaskyldn yliopiston perustamiseen vuonna

1966) samaan tulkinnalliseen yhteyteen seminaarin kisittelyosion kanssa.

Aineisto ja teoreettiset Kisitteet

Olen tutkielmaani varten kdynyt 14pi monia materiaalikokonaisuuksia. Eri tahoilla
valmiina olevina materiaalikokonaisuuksina ovat kirjallisuuden liséksi Jyviskyldn
seminaaria koskevat arkistot Jyviskyldn maakunta-arkistossa, Jyvéskyldn yliopiston
museon kulttuurihistoriallisen osaston valokuva-arkisto ja museossa oleva kirjallinen
materiaali ja piirustukset, Jyviskylin yliopiston kirjastossa oleva sanomalehtiarkisto
ja Keski-Suomen museon kuva-arkisto. Valmiiden materiaalikokonaisuuksien lisdksi
olen tehnyt haastatteluja, joissa haastateltavina ovat olleet seminaaria ja JKK:a
kdyneet ihmiset sekd Seminaarinméelld muuten vaikuttaneet tai tiiviisti eléneet
ihmiset. Seminaarista ja JKK:sta valmistuneet ihmiset luonnollisesti etsiytyivét toiden
perdssd ympéri Suomea, minkd vuoksi jatinkin eri sanomalehtiin (kuten Karjalainen,
Ilkka ja Keskisuomalainen) ilmoituksen, jossa pyysin seminaariin liittyvéa tietoa ja
materiaalia kyseisen sanomalehden saavuttamalta lukijakunnalta. Vastaukset poikivat
tutkimustydlleni tahdellistd valokuva- ja kirjallista materiaalia, jota séilytetdén

Jyviskyldn yliopiston museon arkistossa tai kirjoittajan hallussa.

Haastattelut olen toteuttanut teemahaastattelumetodilla, joka on
perinteentutkimuksessa tavallisimmin kdytetty haastattelun laji. Siind olennaista on
haastattelijan kirjallisuuden, arkistoaineiston ja muiden léhteiden avulla saavutettu

esitietous aiheesta. Tdmin pohjalta haastattelija muodostaa teemaluettelon, joka



kdydddn haastattelun aikana lépi. Asioiden késittelyjirjestys on vapaa ja usein
muodostuukin keskustelun myd6td. Haastattelijan vastuulla on kuitenkin ohjata
haastattelua siten, ettd hian saa tietoa asioista joista haluaa ja jotta haastattelu pysyy

ennakkosuunnitelman mukaisissa aihepiireissa. (Enges 2001.)

Olen tulkinnut seminaarin ja JKK:n eldmé&é haastattelujen ja muistelma-aineiston
pohjalta puhunnan analyysin keinoin. Olen sekd nostanut aineistosta esille yha
uudestaan toistuvia aihekokonaisuuksia ja merkityksié ettd analysoinut sité tapaa,
millé néistd merkityksistd puhutaan. Satu Apo (2001) kirjoittaa kielellisesté
kanssakdymisestd dynaamisina prosesseina, joita ohjailee sosiokulttuurinen saanndsto.
Hénen esille nostamansa diskurssianalyysin sosiaalipsykologis-kulttuurianalyyttinen
muoto on ldhinni tutkimuksessani kdyttdméaani diskurssianalyyttista otetta. Sen
mukaan ihmiset sosiaalisina toimijoina rakentavat todellisuutta kielen kaytolla
(puhutaan konstruktionistisesta ldhestymistavasta). Tama liittyy osaltaan muistelmien
luonteeseen muistetun subjektiivisen todellisuuden (ja joissain tilanteissa sen
muodostumisen objektiiviseksi tiedoksi) rakentajana. Tdmé on néhtavissé eritoten
yhteisoeldméin monimuotoisuudessa ja sen yksildtasolla tapahtuvissa monissa
tulkinnoissa. Apo toteaa, ettd kaikki diskurssit ovat kontekstisidonnaisia,
kytkeytyneitd viestijoiden sosiaalisiin kdyténtoihin ja rakenteisiin, ja huomioi laajojen
sosiokulttuuristen kontekstien merkityksen tilanteisten vuorovaikutuskontekstien
analyysissa. Kéytén tutkimuksessa termid ’puhunta’. Apon mukaan véljimmillaan
diskurssi-termid on kéytetty tarkoittamassa tiettyéd teemaa, kuten kulttuurin ilmiota
koskevaa puhetta ja kirjoitusta. Oma késitteistoni ldhtee Apon mainitsemalta pohjalta,

mutta tarkentuu kontekstisidonnaisesti. (Apo 2001.)

Pertti Haapala kirjoittaa sosiaalisista ryhmista teoksessaan Sosiaalihistoria (1989)
pohjaten Eino Jutikkalan vuonna 1964 ja Tommila & Roihan vuonna 1976 tekemiin
madritelmiin sosiaalihistorian tutkimuskohteesta. Kuten Haapala mééritteleméssédan
sosiaalisten ryhmien historiassa, tarkastelen seminaarin yhteisollisyyttd sosiaalisen
ryhmén (rakenne, merkitys, keskindiset suhteet) eldména tietyssé sosiaalisessa
miljodssd (elinympéristd ja eldimdnmuoto), jossa sosiaalinen ryhmaé toimii ja jossa
niitd voidaan erottaa toisistaan. (Haapala 1989, 19-20; Jutikkala 1964; Tommila &
Roiha 1976.) Seminaarilaiset ovat sosiaalinen ryhmad, joka voidaan jakaa kontekstin

mukaan moneen pienempédin sosiaaliseen ryhméén (sisdoppilaat, naiset, michet,



toverikunta-aktiivit ja niin edelleen). Niiden toiminta eri konteksteissa luo erilaisia
merkityksid. Ndiden kantajina ryhmét ovat luoneet omia yhteisollisyyden ilmentymiéa
ja uusia merkityksié sosiaalisen miljoon keskelle. Tarkastelen Seminarium-
rakennuksen merkitystd tdmén toiminnallisuuden ja eri merkityksié kantavien

ryhmien keskidssa.

Kirjallisuutta seminaarin toiminnasta, sosiaalisten ryhmien eldmistd merkityksien ja
tilan (space) luojana ja yhteisollisyydestéd on paljon. Esittelen aihepiirissd olennaisen
kirjallisuuden ja tutkimukset késilld olevan tutkielman eri luvuissa. Tarkastelen
seminaariyhteisdd sosiaalisessa kanssakdymisessdén ja seminaarin tiiviissé
eldménpiirissd merkityksid luovana ihmisryhménd. Tétd sosiaalisessa miljoossd
tapahtuvaa merkityksenantoa kuvaan termilld merkityksellistimisprosessi. Liitin
termiin toiminnallisuuden, sosiaalisuuden ja yhteison erityislaatuisen eldmén aspektit.
Termi itsessdén muodostui aineiston pohjalta kuvaamaan muistelmissa ja
aikalaiskertomuksissa ndkyvissi olevaa teoreettista kokonaisuutta. Pro gradu -
tutkielmaani tulee lukea etnologisena tutkimuksena, joka hyodyntédi aiheeseen
liittyvén kirjallisuuden liséksi sosiaalihistorian, kulttuurihistorian, folkloristiikan ja

antropologian tutkimusotteita ja -kasitteita.

2. SEMINAARIELAMAA

Katson aiheelliseksi aloittaa tutkielmani seminaarin peruslédhtokohtien kuvailusta. En
kerro tarkemmin seminaariaatteen pitkésté historiasta ja Suomen kansansivistyksen
aatteen historiasta, joista saa tietoa esimerkiksi Aimo Halilan kirjoittamasta
Jyviskyldn seminaarin historiasta (1963), Lasse Kankaan teoksesta Jyvéskylan
yliopistokysymys (1991), Aimo Halilan teossarjasta Suomen kansakoululaitoksen
historia (1949a-d), Veli Nurmen Cygnaeuksesta tekemaistd eldmékerrasta (1999) ja
myo6s Halilan teoksesta Suomen vanhin kansakoulunopettajisto (1949¢). Lahden
lilkkeelle suoraan seminaarin eldmaésti ja sen toiminnallisuuden niin sanotusta

ylidpédstd, eli johtajatasosta.
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Johtajakausien vaikutus seminaarin eliméin

Seuraavassa késittelen sitd, miten eri johtajien toimintakaudet ovat vaikuttaneet
seminaarin elimdén, sen henkeen ja seminaariyhteison koheesioon. Nékokulma
painottuu miesosaston johtajiin kahdesta syystd. Ensinndkin tarkastelen tydsséni
Seminarium-rakennusta, joka oli seminaarin miesosaston pddrakennus. Kuten
haastattelumateriaalista ja muista muistelmista kdy ilmi, miesosaston paérakennus ja
juhlasali olivat arkena tarkoitetut juuri miesosaston kéayttoon (esim. MR; AJ).
Naisopiskelijoille rakennus tiloineen tuli tutuksi 1dhinnd seminaarin yhteisten
tapahtumien tai sekd miehille ettd naisille tarkoitettujen oppituntien ja tenttien kautta.
Toiseksi koko yhteisseminaarin johtajana toimi miesosaston johtaja. Hénen
paitosvaltansa ja persoonallisuutensa on siis vaikuttanut seminaarin toimintaan
enemmain kuin johtajattaren. Tdma ei tietenkdén poista naisosaston johtajattaren
paitintovaltaan liittyvid tosiasioita saati sitten hénen vaikutustaan naisosaston
henkiseen ilmapiiriin. Muistelmissa ja aikalaiskirjoituksissa onkin luonnollinen jako

naisosaston ja miesosaston tapahtumien kertaamiseen.

Aimo Halila jakaa teoksessaan Jyvéskyldn seminaarin historia seminaarin toiminta-
ajan sen johtajakausia mukaillen kahteen suurempaan ”lohkoon”, vuosiin 1863-1899
ja 1900-1937. Ensimmadisen ajanjakson aikana seminaarin johtajina toimivat Uno
Cygnaeus (johtajana 1863-69), Karl Gabriel Leinberg (1869-94) ja Y1jo Koskinen
Y1j6-Koskinen (1895-99), toisen ajanjakson aikana Konstantin (Kosti) Raitio (1900-
12), Nestor Ojala (1913-26) ja Juho Mikael Mikkola (1926-37). Perusteena jakaa
aikakaudet kahteen voidaan pitdd sekd yhteiskunnallisia tapahtumia ettd seminaarin
ajatusvirtausten ja toiminnallisten puitteiden soveltuvuutta tillaiseen jakoon.
Kuvaavaa sinédnsi on se, ettd kolme ensimméisté johtajaa olivat syntyisin
sddtyldiskodeista kun taas kolme viimeistd olivat suomalaisista maalaiskodeista

(Halila 1963, 203, 344-345).

Seminaarin naisosastolla oli my0s omat johtajattarensa, joiden vaikutus “naispuolen”
toimintaan oli yhti suuri kuin “miespuolen” vastaavilla. Miesosaston johtaja toimi

kuitenkin koko yhteisseminaarin johtajana, mika teki hénen roolistaan naisosaston
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johtajattarien osuutta ndkyvammaén. Voidaan sanoa, ettd seminaarissa oli ikéan kuin
kolme toiminnallista tasoa, joissa toiminta ja paédtoksenteko jakautuivat kattamaan
miesosaston, naisosaston ja yhteisseminaarin piirin. Naisosaston johtajattaret olivat
jarjestyksessd Fanny John (johtajattarena 1863-67), Charlotta Maria Lydecken (1867-
93), Anna Augusta Lilius (1894-99), Hilda Katarina Soderstrom (1899-1913) ja Eva
Maria Heikinheimo (Eeva) (1914-1935). (Ks. Halila 1963, 54-73, 345.)

Seminaarin johtajilla ja johtajattarilla siis oli sanansa sanottavana siithen, miten
oppilaitosta kontrolloitiin ja minkélaisia asioita oli mahdollista ajaa ja harrastaa.
Heidén luonteellaan ja ajatusmalleillaan voidaan sanoa olleen suuri vaikutus
seminaarin perinteisiin, toimintamalleihin ja yleisesti opiskelijoiden toimintaan ja
vithtyvyyteen seké siithen, miten he mielsivit seminaarin. Esimerkiksi kolmella
ensimmadiselld miesjohtajalla oli havaittavissa erdénlaista kykenemattomyytti saada
syvillinen kontakti oppilaisiin, eritoten miespuolisiin, miké johtui suurilta osin
yhteiskunnallisista luokkaeroista. Toisinaan taasen lupaa pyydettéessé arvovaltaisen
johtajan sallimus on ollut oppilaille enemmén kuin pelkkd myonteinen péétos
harrastustoimintaan; se on saattanut merkita esimerkiksi suomalaisuusaatteen

etenemistd tai muun oma-aloitteisen harrasteen arvokkaaksi tunnustamista.

Seuraavien kolmen miesjohtajan aika oli helpompaa monestakin syystd. Heidén
maalaistaustansa mahdollisti toimivamman kommunikoinnin miesosaston kanssa.
Seminaarin toimintaan liittyvdd huomiota rauhoitti myo0s se, ettd seminaarin tyotavat
olivat jo suhteellisen vakiintuneet ja seminaarin asema oli yhteiskunnallisesti
tunnustettu. Ndiden kolmen maalaistaustaisen johtajan aika oli joka tapauksessa
erilaista sikili, ettd johtajan ja miesoppilaiden suhde perustui enemmaén ystivyyteen ja
yhteisymmarrykseen kuin miirdysvallan tuomaan auktoriteettiin. Aikaisempien
johtajienkin kohdalla syntyi kylla koko eldmén mittaisia ystdvyyssuhteita, misti
osoituksena muun muassa Uno Cygnaeuksen kirjeenvaihto vanhojen oppilaidensa

kanssa.

Uno Cygnaeus

Uno Cygnaeus toimi alussa vield viliaikaisen seminaarin ensimmdiisend johtajana sen

perustamisesta (1863) aina vuoteen 1868 asti. Hanelle oppilailla oli suuri
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henkilokohtainen merkitys, ja hén pitikin mielelldén heistd huolta iséllisellé tavalla.
Cygnaeus tahtoi seminaarin opiskelijoiden ja henkilokunnan olevan kuin yhté suurta
perhettd, jossa eldmédn yl- ja alamékié koettaisiin yhdessé (ks. Halila 1963, 14-15).
Muistelmissaan seminaarilaiset muistavat juttutuokiot Pastoriksi nimitetyn
Cygnaeuksen kanssa, hdnen tyopOytdnsa ja vélilld jopa pelottavan arvokkaan ja
ankaran luonteensa. Pyrittdessd seminaarin oppilaaksi pyrkijan oli ensi toikseen ennen
padsykoetta mentdva Pastorin juttusille, jonka jélkeen hinet joko kutsuttiin kokeeseen
tai ei. Seuraava muistelma on vuodelta 1867, seminaariin opiskelemaan pyrkineelti

K. Koistiselta.

Kortteerini rouva sanoi johtajaa vain pastoriksi; ja kuitenkin oppinut viipurilainen
opastajani antoi ohjeeksi hakemuspaperiini ndin kuuluvan otsakkeen: "Korkeasti
oppinut, Laveataitoinen Kirkkoherra ja Rovasti, Keisarillisen Annatihden ritari,
Seminarin Johtaja Herra Uno Cygnaeus!”

Arvelin astuskellessani: ”Kuinkahan lihava lienee tuo rovasti ja miten &rtyisa ritari
- saaneepas ndhdi!” Perille oikein osattuani, jouduin johtajan tyohuoneeseen. Siella
astui eteeni laihahko herra, jonka tuuheiden kulmakarvojen siimestdmina kiilsi
terdvakatseiset silmédt. Hyvanpaivén sanottuani kysyi hén: “kai olet seminaariin
pyrkija?” ”Niin olen, herra pastori, ja nimeni on...” “Tuossa pdydalld on kirja, hae
sieltd Gal. 3 luku ja lue se”, kuului dkkindisen korville jotenkin kuivalta,
kéaskevaltd. Toinnuttuani lukea paukuttelin méérdtyn luvun loppuun ja panin kirjan
poydalle, jonka takana pastori istui. ”Tee nyt lukemastasi kappaleesta selvaa”,
tiuskaisi hén. Vointini mukaan tein selvdd lukemastani. "Huomenna klo 10 tule
isolle seminaarille padsytutkintoon. Kai sinékin tahtoisit padsti sisdoppilaaksi,
niinkuin kaikki muutkin hakijat?” sanoi hén. ”Ei minulla ole paiviksikdén varoja
ulko-oppilaaksi jadimiseen”, sanoin. ”Ainoastaan 10 uutta oppilasta padsevit
sisdoppilaiksi ja ne ovat niitd, jotka paraiten tutkinnossa onnistuvat”, sanoi hén.
(Koistinen 1910, 18-26.)

Toisaalta Halila luonnehtii Cygnaeusta jokseenkin pessimistiseksi ja
epédkdytinnolliseksi johtajaksi, haaveilijaksi joka antoi seminaarin toimintaan
kohdistuneelle vastustukselle helposti liian suuren merkityksen. Halila mainitsee
Cygnaeuksen tavallaan odottaneen oppilaitokselleen enemman positiivista huomiota
ja kun sité ei heti tullut, hdn masentui pitden suomalaisten varovaista asennetta
valinpitimattomyytena ja vastustuksena. Toisaalta Cygnaeuksen ansioksi voidaan
katsoa seminaarin toiminnallisen ja henkisen pohjan luomisen, jolla on ollut suuri
vaikutuksensa my0s koko kansakoululaitokselle. (Halila 1963, 56-58; Nurmi 1988,
108-130, 133-144, 147-153; Lonnbeck 1910, 94-120.)

Ongelmista puhuttaessa Halila mainitsee ristiriidat opettajakunnan kanssa, jolloin

ongelmat koskivat 1dhinnd kysymysté johtajan paatosvallasta. Cygnaeus halusi pitdd
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johtajalla suuren sananvallan, kun opettajakunta taas toivoi johtajan toimivan
erdénlaisena keskushenkiloné, jonka kautta yhteisid pdétoksid toteutettaisiin. (Halila
1963, 58-59; Nurmi 1988, 137-144: Lonnbeck 1910, 113-114.) Uno Cygnaeuksen
aika johtajana on Halilan mielesti saanut muistelmissa erddnlaisen kiiltdvan
ihanteellisuuden kuvan. Seké opettaja- ettd oppilaskunnan sisdlld ja vélilla
esiintyneistd ongelmista huolimatta seminaarissa vallitsi Cygnaeuksen toivoma
yhteishenki. Hén loi padmairilladn, periaatteillaan, seminaarille omistautumisellaan ja
olemuksellaan pohjan tunteelle seminaariajasta yhteisend, sosiaalisena kokemuksena.
Se poiki sekd seminaarin arkeen ettd sen juhlaperinteisiin liittyvid monia merkityksid
ja muistoja. Uno Cygnaeus kuoli vuonna 1888. (Halila 1963, 54-60; Nurmi 1988,
137-144; Lonnbeck 1910, 113-120.)

Halila luonnehtii Uno Cygnaeusta “kristillis-liberaaliseksi idealistiksi, pikemmin
runoilijaksi kuin ajattelijaksi” (1963, 56). Cygnacukselle sdityldisyys ei merkinnyt
paljon, mutta hén ei myoskdin ymmartényt tdysin miesosaston maaseudulta
saapuneita, itsepdisid opiskelijoita, joiden mentaliteetti oli kaupungin kasvatille
vieras. Seminaarin alku oli esimerkkiné toimimisesta, jossa oli kyse erddnlaisessa
yhteiskunnallisessa tilassa vaikuttamaan ryhtymisestd. Tamén tilan tulevat muutokset
asettivat seminaarin jatkuvasti uuteen valoon ja uusien haasteiden eteen samalla kun

alkuvuosien hohdokas tyd muuttui yhda enemmén arkiseksi puurtamiseksi.

Karl Gabriel Leinberg

Uno Cygnaeuksen jéilkeen johtajaksi nimettiin hénen hyvé ystdvénsé ja ajatustensa
kannattaja Karl Gabriel Leinberg, joka aloitti tehtdvassddn 15.10.1868 (Cygnaeus
tosin jatkoi vt. seminaarinjohtajana vield kevitlukukauden loppuun 1869). Leinberg
tuli seminaariin sen ulkopuolelta, Helsingin yksityislyseon johtajan ja
uskonnonopettajan tehtdvistid. Cygnaeus kylld seurasi seminaarin elaméaé ja kavi siella
vierailuilla kunnes muutti Helsinkiin 1870. Tamén jilkeen seminaarin tapahtumien
seuraaminen ja isdllisten neuvojen antaminen tapahtui kirjeenvaihdon avulla. (Halila

1963, 59-60; Lonnbeck 1910, 116-117.)

Seminaarin kehityskaari oli rosoinen Leinbergin aloittaessa toimessaan vuonna 1868.

Johtajan tuli olla erittdin voimakastahtoinen ja edustava nuorelle ja jokseenkin
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hierarkiselle laitokselle. Leinbergille oli eduksi muun muassa kontaktit Helsinkiin ja
koulutoimen ylihallitukseen ja seké korkea kasvatusopillisten periaatteiden tuntemus
ettd tahto viedd kansanopetusta eteenpdin. Kasvatusopillisessa mielessd Leinberg
kéavikin toimeen vakauttaakseen seminaarin pedagogisen ohjelman. Kokemuksiin
perustuen uudistuksia pantiin toimeen ja vuonna 1869 vahvistettiin systemaattinen

pedagoginen perussuunnitelma. (Halila 1963, 60-61.)

Leinberg otti vastuulleen suuren tyon seminaarin uuden sijainnin (Seminaarinmaelle)
suunnittelusta ja tdiden toteuttamisesta. Han sekd kantoi julkista painetta
seminaarirakennusten kustannuksista ja yleisestd mielipiteesté niihin liittyen etté
niiden kdytdnnon toimivuudesta tulevaisuudessa. (Ks. Halila 1963, 138-139.

Rakennustoistd enemmin ks. luku Seminaarin punatiilirakennusten valmistuminen.)

Kysymys Cygnaeuksen periaatteiden mukaisesta johtajan asemasta ja johtokunnan ja
johtajan paitosvallasta ja suhteesta oli Leinbergin aikana ratkaisematon. Tama toi
tietynlaista etdisyyttd ja hajanaisuutta johtajan ja opettaja- ja oppilaskunnan vilille.
Lisdksi Leinbergin luonne, joka oli Cygnaeuksen tapaan kaupunkilaisen luonne,
joutui jaykkyydesséén ja byrokraattisuudessaan melko usein ristiriitoihin seminaarin
maalta tulleiden miesoppilaiden kanssa. Hén ei tavallaan saanut syvéllistd kosketusta
oppilaisiin. Leinbergin aikana kurinpitokysymykset nousivat esille merkittavélla
tavalla. Vuosina 1883 ja 1890 miesoppilaat nousivatkin vastarintaan lakkoillen.
Halilan mukaan tekijoind ndissa retteldissd oli sekd johtajan kaavamainen byrokratia
ja sdity-yhteiskunnan mukaan oppilaisiin kohdistuva alentava kohtelu ettd nuorten
mielten kokemattomuus, ymmaértdméttomyys ja malttamattomuus. Opettajakunnan
kesken taasen uusi ja vanha ajattelutapa tormisivét yhteen tuottaen ristiriitoja.

(Ramstedt 1963, 38-41; Halila 1963, 61-64; Sironen 1997, 219-231.)

Leinbergin aikaa leimaa siis jonkinlainen seminaarin arjen kaavamaisuus, jiykkyys ja
muodollisuus seké yhteison sisdlld eldva epédluuloisuus. Lisdksi se seikka, ettid
Leinberg kéytti virallisissa asioissa mieluummin ruotsin kuin suomen kieltd, aiheutti
hankauksia. Hén ei ottanut osaa suomalaiskansallisiin rientoihin, mutta kuitenkin
ymmarsi suomenmielisyytté ja sen mahdollisuuksia. Toisaalta kotiseutututkimus oli

lahelld Leinbergin sydanté. (Halila 1963, 63-64; Ramstedt 1963, 38.)
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Leinbergin pitkdné johtajakautena (26 vuotta eli yli kolmannes seminaarin koko
toiminta-ajasta) Suomessa tapahtui monia yhteiskunnallisia ja kulttuurieldiméén
liittyvid muutoksia, joihin kaikkiin Leinberg ei endé jaksanut tuntea kiinnostusta.
Loppuvaiheessa hin katsoi ettei kykene antamaan tehtévissdin enempéa ja siirtyi
kansakoulutarkastajaksi I piiriin vuonna 1894. Leinberg kuoli vuonna 1907. (Halila

1963, 65-66.)

Y1j6 Koskinen Yrjo-Koskinen

Leinbergin jdlkeen johtajaksi valittiin seminaarin hyvin tunteva filosofian tohtori,
vapaaherra Y1j6 Koskinen Yrjo-Koskinen, joka astui toimeensa vuoden 1895 alussa.
Hén oli valmistunut Jyviskylén lyseosta 1871 ja toiminut seminaarin historian ja
kasvatusopin lehtorina 1887-1892. Han varttui suomalaiskansallisesti valveutuneessa
perheessd, mikd nidkyi myohemmin seminaarissa hdnen paédtoksissddn ja myos yleisen
ilmapiirin virkistyneen suomenmielisessd suuntautuneisuudessa. Han niin ikdén

muutti seminaarin kirjanpidon suomenkieliseksi. (Halila 1963, 65-67.)

Yr1jo-Koskisen tullessa johtajaksi seminaarissa vallinnut kriisi hdlveni. Hén sai aikaan
luottamuksen ilmapiirin, ajoi uudistuksia varovasti eteenpdin ja teki parhaansa
kohottaakseen seminaarin tydtehoa. Yrjo-Koskisen aikana opettajakunta saatiin
yhdistettyd kokonaisuudeksi, erimielisyyksia opettaja- ja oppilaskunnan vililld saatiin
tasoitetuksi ja jopa 1880-luvulla kielletty toverikuntatyd voitiin aloittaa uudestaan.
Y1j6-Koskinen kannatti oppilaiden omaehtoista jérjestdtoimintaa pitéen sitd
kasvatuksellisesti tidrke&nd. Oppilaiden mahdollisuudet toteuttaa itseéén ja
suomenmielisti harrastustoimintaansa siis kasvoivat Yrj6-Koskisen suhteellisen
lyhyen johtajakauden aikana merkittdvasti. Han piti seminaarissa vietettyja neljai ja
puolta vuotta elaménsé onnellisimpina. Tamé tyytyvéisyys vilittyi oppilaisiinkin,
joihin hénelle kehittyi johtajakauden jilkeen aktiivinen kirjeenvaihtoyhteys. Y1j6-
Koskinen kuoli vuonna 1917. (Halila 1963, 67-68.)

Konstantin (Kosti) Raitio

K. Raitiolla oli oivat suositukset seminaarin johtajan virkaan: Hén oli toiminut sekd

Jyviskyldn ettd Sortavalan seminaarien lehtorina ettd Raahen seminaarin johtajana.
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Liséksi hén oli toiminut kansakoulujen tarkastajan virassa ja oli tietoinen muun
muassa maaseudun kansakoulujen ongelmista. Liséksi hén oli ollut Saksassa ja

Sveitsisséd tutustumassa niiden kouluoloihin. (Halila 1963, 203.)

Raitio oli didinkielen oppialalla tyotelids mies, hén julkaisi monia oppikirjoja ja
kehitti opetusta. Raitiota kuvaillaan vakaumuksen mieheksi, persoonaltaan
perihdrmaéléiseksi, kansallisuusaatteen kannattajaksi. Tummapintaisesta Raitiosta
kéytettiin oppilaiden keskuudessa Kostin ja Konstun lisdksi myos hyvinsuopaa nimeé
Musta mies. Hin herétti oikeudenmukaisella olemuksellaan kunnioitusta eikd hdnen
tarvinnut usein korottaa déntdén saadakseen sanoilleen huomiota. Esimerkkind tastd

muistelma 1907 valmistuneelta Vaino Peltoselta:

Syksylla 1904 menimme me II luokan pojat véilitunnilla seminaarin juhlasaliin
tanssimaan. Yksi pojista hakkasi pianoa hartiavoimin ja toiset pomppivat polkkaa,
niin ettd lattia jytisi. Lopuksi joku tempaisi soittajan alta pianotuolin ja pydréaytti
sen meneméén pitkin juhlasalin lattiaa.

Samassa ilmestyi johtaja "Konstu” Raitio juhlasalin ovelle. Kun soitto lakkasi,
lakkasi tanssikin. Vihdoin huomasimme johtajan, joka vakavana ja dénettoméné
seisoi edessémme. Me jdimme jahmettyneiné paikoillemme. Painostavan
hiljaisuuden vallitessa johtaja antoi katseensa kiertdd ympéri salia ja suuntasi sen
lopuksi tuolin heittdjédn ja mahdollisimman terévélla ja ivallisella d4nellé sanoi: —
Saitteko sen tuolin rikki? Sanoi - ja poistui.

Me jaimme noloina paikoillemme pitkéksi aikaa, ja kun tésté selvisimme, olimme
yksimielisid siitd, ettei ankarinkaan moitesaarna olisi vetinyt vertoja tdlle myrkylliselle
kysymykselle. (Peltonen 1963, 91.)

Raition johtajakausi oli sortovuosien aikaa, jolloin uudistuksia oli vaikeaa ajaa
joutumatta venéldistdmisen uhan alle. Toisaalta seminaarin tydjarjestys oli jo
vakiintunut, eikd radikaaleja muutoksia eni tarvittu. Raition aikana kylld rakennettiin
joitakin tarpeellisia rakennuksia. Han erosi tehtdvéstdin vuonna 1912 reumatismin ja
sokeritaudin rasittamana jatkettuaan ansiokkaasti Y. K. Yrjo-Koskisen viitoittamaa

suuntaa. Kosti Raitio kuoli vuonna 1924. (Halila 1963, 204-206.)

Nestor Ojala

Halila kutsuu Raition seuraajan, Nestor Ojalan aikaa “Jyvéskyldn seminaarin kulta-
ajaksi”, tarkoittaen erityisesti vuosia 1918-1925 (1963, 206). Hyvin jdrjestelykyvyn
omannut Ojala luotsasi uusia kehitysmahdollisuuksia saanutta seminaaria eteenpéin

suotuisammassa ilmapiirissd kuin ennen. Seminaari oli saanut jo hyvén kulttuurisen
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aseman Suomessa, sen tydtavat olivat avoimia kehitykselle, eikd sortovuosien
ahdinkoa tarvinnut enéé pelétd. Seminaarin tyyneen ilmapiiriin oli suuri vaikutus

Ojalan persoonallisuudella. (Halila 1963, 206-207.)

Suurten valtiollisten tapahtumien vaikutuksilta saatiin Jyvaskyldssa olla melko

epamiellyttaviin johtajalle joutuneisiin tehtiviin'. (Halila 1963, 208.)

Ojala oli ratsutilallisen poika, monen polven talonpoikaissuvun edustaja. Hénelld oli
eldva kiinnostus Suomen kulttuurieldmén kehittdmiseen ja kyky ymmaértaa
ajankohtaiset tarpeet. Hian pyrki seminaarissa erityisesti ymmértdméain maaseudun
nuoria ja auttamaan heitid sopeutumisessaan seminaarin eliméén (ks. Miettinen 1963,
131-138). Ojalan vaikutusta johtajana kuvastaa hyvin aikalaiskertomus, Uuno

Miettisen muistelma vuodelta 1963:

Ei oltane eri mieltd siitd, ettd Nestor Ojala, Neku, oli johtajakautenaan Jyvéskyldn
seminaarin ndkyvin ja arvovaltaisin persoonallisuus. Niin huomattavia
opettajakasvatuksen eturivin henkildita kuin laitoksen opettajakuntaan kuuluikin,
oppilaspolvi toisensa jilkeen kylla vaistosi, ettd kokonaisuuden ohjaksia kisissddn
pitdvina jarjestdjand, hallitsevana suunnan méiriéjand oli kuitenkin Nekun
nékemys ja tahto. Havaitsimme myds, ettd hdnen vaikutuspiiristadn pyrki
viimeisind vuosina irrottautumaan erdité ryhmié, joilla oli toisenlaiset ndkemykset
kansakoulunopettajien valmistuksesta. Mutta jo se seikka, etteivit “separatistiset”
pyrkimykset johtaneet sanottavasti nakyviin ristiriitoihin, antaa Nekusta kuvan
voimakkaana, tasoittavana persoonallisuutena, kuvan henkilékohtaisen arvovallan
omaavasta esimichesti. (Miettinen 1963, 131.)

' 1920-luvulla lehtori Haatajasta oli tehty lukuisia valituksia ja miesoppilaat uhkasivat erota, ellei tiiti
siirrettdisi pois tehtdvistddn (JyMA; JyM; Sironen 1997; Sorvisto 1925). Kustaa Sorvisto kertoo ns.
Haatajan jutusta pdivikirjassaan: Lauantaina 28p:ni. Lahetysto vei johtajalle todistetut syytokset
Lehtori Haatajaa vastaan [hdnen poikkeavaksi ja hiiritsevaksi seksuaaliseksi kdyttdytymiseksi
katsomistaan syistd]; tdhin yhtyi kaikki miesp. luokat, ilmoittaen etteivit hyviksy hiantéd opettajakseen.
[...] Tiistaina 10.tend p:nd maalisk. Muistelen mitéd on kuluneella viikolla tapahtunut. Sehdn on mennyt
niissd lakon merkeissd, eikd asia ole vieldkdan tidysin selvd [...] Sunnuntaina 15 p:nd. Lauantaina 14
p:né loppui lakko. Kello 12 aikaan kokoonnuttiin juhlasaliin jossa johtaja ilmoitti, ettd Haataja on
pidétetty virastaan, ja kehoitti meitd menemain kasitdihin. Késkyé noudatettiinkin. [...] 30. p:nd
[marraskuuta]. Mielialat ovat kuohuksissa, koska lehtori Haatajan pitéisi astua huomenna 1 p:né jilleen
virkaansa. Tand iltana klo:7 alkoi miestoverikunnan kokous jossa késiteltiin seuraav. asioista: Paétettiin
yksimielisesti panna huomenna henkildkohtainen eronpyyntd tdstd seminaarista, koska eme voi
sivellisistd syistd hyvéiksyéd hintd endin opettajaksemme. Monen on varmaan vaikea tdmaikin tehda silld
tulevaisuus on tuntematon. Voi kidyda niin, ettd tulemme ainaiseksi erotetuksi. Luoja tiennee parhaiden
tdménkin asian. Ehképé on jossain senverran tilaa ettd mindkin sinne sovin. (Sorvisto 1925, huomautus
tekijan.)
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Joidenkin edeltdjiensd tavoin Jyvéskyldn seminaari oli tuttu myds Ojalalle, hén oli
ollut sielld sijaisena jo vuonna 1881 ja myohemmin matematiikan lehtorina 1894-
1902. Ojalan toimelias ja valoisa luonne oli omiaan yhdistdméén eri intressipiireja.
Hain oli kaupunginvaltuuston ja useiden jarjestdjen ahkera jésen ja oppikirjojen
kirjoittaja. Ojalan noin 13 vuotta kestdnyt johtajakausi paittyi hdnen kuollessaan

vaikeaan sairauteen 21.4.1926. (Halila 1963, 206-208.)

Juho Mikael (Mikko) Mikkola

J. M. Mikkola tuli seminaarin uskonnon lehtoriksi vuonna 1909 ja toimi seminaarin
varajohtajana. Nestor Ojalan sairauden aikana hén hoitikin johtajan tehtidvii. Mikkola
oli siis perehtynyt laitoksen toimintaan syvillisesti. Hén astui johtajan tehtiviin

12.8.1926. (Halila 1963, 208.)

Mikko-seti oli pidetty johtaja, jonka arvovalta oli ldimminti ja humaania. Hanen
johtajan aikansa oli rauhallista, jopa sen loppuaika, jolloin jo tiedettiin
kasvatusopillisen korkeakoulun toteutumisesta. Mikkolan johtamistyyli oli vaatimaton
ja verkkainen ja erityisesti tirkeilemdton, mikd ehka olikin omiaan tuomaan
tyytyviisyyttd opettaja- ja oppilaskunnan keskuuteen. Hénen tasapainottava
luonteensa auttoi 1920-luvun retteldiden unohtamisessa ja tyon palauttamisessa

tutuille vomilleen. (ks. Halila 1963, 208-210; Heikkinen-Réasdnen 1963, 170-171.)

Naisseminaarin johtajattaret

Seminaarin jako miesten ja naisten osastoon loi myds haasteen erilldén olevien
osastojen kyllin tehokkaasta johtamisesta. Miesseminaarin johtaja oli koko laitoksen
johtaja, mutta ”johdattajattaren” tehtdva oli muilla tavoilla haasteellinen. Olihan
naisten kouluttautuminen tydeldméién ristiriidassa esimerkiksi perheenéidin roolin
kanssa, ja juuri siksi yhteisseminaariin kohdistui ulkopuolelta arvostelua ja
ennakkoluuloja. Seminaarista ei haluttu “’naittamislaitosta”, mutta Uno Cygnaeus
tahtoi luoda kasvattavan ja luonnollisen ilmapiirin, johon kuuluivat molemmat
sukupuolet. Naisseminaarin johtajattarella tulisi olla yhté aikaa perinteistd kumpuava
didillinen kasvattajan rooli ja tulevaisuuteen suuntaava, valveutuneiden ja rohkeiden

naisten kouluttajan rooli. (Ks. Halila 1963; Julkunen 2004; Nurmi 1988, 136-137.)
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Fanny John, Charlotta Lydecken ja Anna Lilius

Seminaarin ensimmadisessé johtajattaressa yhdistyivit ajalle epatavallisesti sddtylais-
ja virkanaisen asemat. Uno Cygnaeuksen sisarentytdr Fanny John oli
kansanopetusalan opinnoissa ja tydkokemuksessa ansioitunut, tehokas kasvattaja.
Fanny John siirtyi vuonna 1867 mallikoulun johtajattareksi mentyéén naimisiin
seminaarin lehtori K.G.G606sin kanssa. Muihin tehtéviin siirtyminen oli timén
kaltaisessa naimisiinmenotilanteessa aikakaudelle ominaista ja tuli tapahtumaan
my6hemminkin seminaarin oppilas- ja opettajakunnan keskuudessa ja myos niiden
vililld. Fanny John ehti luoda seminaarin johtajattaren viran pysyvid perinteitd ja sai

siten toiminnan alkamaan silld saralla. (Ks. Halila 1963, 68-69; Nurmi 1988, 136.)

Seuraavan johtajattaren oli jo helpompi astua virkaan, varsinkin kun kyseinen henkil6
oli jo seminaarin piirissé tuttu. Kyseessi oli seminaarin alussa historian, maantiedon
ja késityon opettajaksi kiinnitetty Charlotta Lydecken. Hinen nimittdmisensi oli
johtajattaren vaihtumisen tilanteessa luonteva ja itsestdén selvé ratkaisu. Hén oli
seminaarille omistautuva, joviaali persoona, jolle naisseminaarilaisten kasvatus oli
syddmen asia. Lydeckenin kasvatit puhuvat ja kirjoittavat hénesti kuin
perheenjisenestd, kiyttden hdnen persoonaansa kuvaavia nimityksid ”Téti” ja
”abbedissa”. Lydecken oli virassaan kauan, 26 vuotta. Tuo aika kattaa yli kolmasosan
koko seminaarin toimintakaudesta. Voidaan siis hyvélla syylld sanoa, ettd seminaarin
naisosaston tapakulttuuri ja henkinen ilmapiiri pohjautuu suurelta osin ”Tadin”

luomiin kaytantoihin. (Ks. Durchman-Kokko 1963, 64-74; Halila 1963, 69-71.)

Kevitlukukauden 1894 alussa seminaarin johtajattareksi tuli laitoksesta vuonna 1876
kansakoulunopettajaksi valmistunut Anna Lilius. Han oli jatkanut opintojaan muun
muassa Helsingin yliopistossa ja toiminut vuosien ajan opettajattarena. Persoonana
hin oli aatteellisuuden ja kaytinnollisyyden yhdistéva tulisielu, oppilaille laheinen ja
luottamusta herittdva kasvattajatyyppi. Lilius tahtoi oppilaistaan rohkeita ja eteenpéin
katseensa suuntaavia, moderneja naisia. Anna Lilius kuoli sairauden vuoksi

21.8.1899. (Halila 1963, 71-73.)
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Naéiden kolmen johtajattaren aikakausina seminaarin naisosaston toiminnassa ja
henkisessd ilmapiirissd on erityisen huomattavaa se tapa, jolla naisten
yhteiskunnallista asemaa ja “’tehtdvad” vietiin statuksesta toiseen. Seminaarilaitos
rakentui omintakeisesti sekd perinteille ettd moderneille ajattelutavoille. Yleisesti
1800-luvun loppupuoliskolla sukupuoliroolit ja niihin siséltyvit olettamukset ovat

olleet monella tavalla seminaarissa vallinneita taantuneempia.

Hilda Soderstrom ja Eva Heikinheimo

Hilda S6derstrom toimi seminaarin johtajattarena vuosien 1899-1913 vililla.
Soderstrom ei uskonut tulevansa valituksi johtajattaren virkaan, jota hinté kuitenkin
suostuteltiin hakemaan. Hén oli opettaja- ja oppilaskunnan luottamuksen arvoinen ja
teki kaikkensa antaen uhrautuvan uran seminaarin johtajattarena. Hén oli Anna
Liliuksen tapaan seminaarin oma kasvatti ja siirsi seminaarin aikaisten
vuosikymmenten aatteellista perint6éd edelleen kasvateilleen. (Ks. Halila 1963, 210-
211.)

Seminaarin viimeinen johtajatar, Eva Maria Heikinheimo (tuttavallisemmin “Eeva”),
oli lestadiolaistaustan omaava, arvokas nainen. Hanen mielipiteidensi voimakkuus ja
tahdonlujuutensa ovat tulleet esille useissa muistelmissa. Usein hénestd puhutaan
dkkipikaisena naisena, joka ennakkoasenteillaan asetti seminaarilaisen selkd seindé
vasten. (MR; Halila 1963, 212.) Martta Ruoppila kertoo Eva Heikinheimon kanssa

sisdopistoon padsya varten pidetystd haastattelusta.

IK: Te olitte ulko-oppilaana?

MR: Mina olin ainoa ulko-oppilas. Kaikki muut olivat sitten sisdopistossa ainakin
vuoden taikka kaksi, he, mutta minulle sanottiin sillon ku miné pyrin sinne ku oli
se Eeva-Maijan haastattelu, ni minulta kysyttiin ensimmaéiseks: "Montako lehmé&a
Teilld on?”

[Nauraa]

MR: Siell4 kato tahdottiin hdkellyttda [...] Mind sanoin, ettd: Kun ei ole
valitettavasti yhtién ainoata, et jos mind omistaisin lehmié ni min4 kylla olisin
hyvin ilonen!”

[...]

MR: Ja sitten, hin jatkoi heti paille: “Ettekéd Te tule koskaan padseméadn
sisdoppilaitokseen, ettd Te tieditte sen!”, ettd: “Teiddn vanhempanne ovat liian
rikkaita!” Miné sanoin et: Al niin, sitd mind en ole tiennytké&in.” (MR, huomautus
tekijén.)
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Yliopistokoulutettuna naisena Eva Heikinheimo oli persoonaltaan 1&hempéni
lehtorikuntaa kuin aikaisemmat johtajattaret. Lehtorikunnassa oli uudistusten
ajamisen suhteen seké perinteiseen ettd moderniin ajattelutapaan kallistuvia jésenia.
Heikinheimo joutuikin nuorena johtajattarena vélilld lehtorikunnan sisdiseen
ristipaineeseen. Eva Heikinheimo toimi johtajattarena vuodesta 1914 seminaarin
toimintakauden loppuun asti, naisosaston kohdalla siis vuoteen 1935. (Ks. Halila

1963, 212.)

Seminaarin toiminta-aikaa tarkastellessa voidaan huomata sen sisdisten ristiriitojen
tasoittuvan edettiessd kohti korkeakouluaikaa. Toki jokaisena johtajakautena on ollut
tasoittavia tekijoitd, kuten suopeamielisempié lehtoreita tai ndenndisesti toiminnan
ulkopuolisia henkilitéd (kuten johtajien tai lehtoreiden vaimoja), jotka lempeélla
toiminnallaan ovat saattaneet vaikuttaa oppilaiden mielipiteeseen laitoksen valilld
yksipuolisesta kurista ja toimintaperiaatteista. Johtajakaudet joka tapauksessa ovat
vaikuttaneet toiminnan eri tasoihin yleensé ratkaisevasti; olihan johtajalla suuri
padtosvalta ja my0s vastuu siitd, miltd seminaarin toiminta niyttdd ulospdin. Useasti
paétoksiin on vaikuttanut se, minkélaista palautetta tai arvostelua oppilaitos on saanut

ulkoapdin.

On my®ds otettava huomioon, etté erilaiset yhteiskunnallisiin murroksiin liittyvit,
seminaarin toiminnalle uhkakuviksi muodostuvat valtakunnallis-hallinnolliset
paitokset ovat pakottaneet johtajakuntaa paatoksiin, jotka ovat saattaneet kiristaa
seminaarin toimintaa. N&itd koettiin erityisesti vendldistimispyrkimysten aikana (ks.
Auer 1983), jolloin toimintaa oli vietdva eteenpdin erittidin varovasti. Venaldistimisen
koettiin helposti vaikuttavan juuri saumoihin, joissa seminaarissa toivottiin
asetettavan toiminnallisia uudistuksia. Oppilaiden ymmarrys kylla riitti hyvinkin
pitkélle ndissé asioissa. Voidaan sanoa, ettd laitos eli vaikeita aikoja yhdessd kuin

perhe ainakin. (Ks. esim. Pohjonen 1963a, 190-191; Leinonen 1963, 195-200.)
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Seminaarin punatiilirakennusten valmistuminen

Ennen kuin seminaari sai nykyédénkin Seminaarinmden maisemaa hallitsevat
punatiilirakennukset, se toimi kaupungin vuokratiloissa eri puolella Jyviskylaa.
Kaupungin porvaristo oli kiirehtinyt lupaamaan seminaarille tilat, minkd seurauksena
jarjestysoikeuden tuli vuokrata kauppias H. Réihén perillisten talo ja ostaa kauppias
Th. Haggmanin suuri talo Joh. Parviaisen “’pytingin” ollessa Cygnaeuksen mielesti
kelvoton seminaarille. Kustannukset nousivat korkeiksi, silld kaupungin tuli myds
rakentaa lisdrakennus peruskorjattavan Haggmanin talon viereiselle tontille. Liséksi
Lounaispuiston kunnostamisesta seminaarin juhla- ja istutusmaatilaksi keskusteltiin.

(Halila 1963, 134-135; ks. my6s Suomalainen 9.6.1913, N:o 64b.)

Hiaggmanin taloon sijoitettiin miesosasto ja johtajan asunto, naisosasto sijoitettiin
Réihén perillisten taloon. Sen vaatimattomassa salissa pidettiin seminaarin

avajaisjuhla. (Ks. Halila 1963, 135-137; Lonnbeck 1910, 112.)

Vuonna 1874, seminaarin vakinaistuttua ja kasvettua tdysiluokkaiseksi, sen johtaja K.
G. Leinberg selvitti julkisesti omien tilojen tarvetta ja ehdotti seminaarin
sijoituspaikaksi kaupungin lounaislaidalla sijaitsevaa harjualuetta. Uno Cygnaeuksen
toive seminaarin sijoittamisesta Tourulaan joutui vastatuuleen. Se olisi mahdollisesti
johtanut mallikoulutoiminnan vaikeutumiseen ja ulko-oppilaiden
majoittamisongelmiin. Lisdksi tdtd ehdotusta seurasi kaupunkilaisten vastustus. Monet
tekijat siis johtivat Leinbergin suunnitelman hyviksymiseen. (Halila 1963, 137-138.)
Seminaarin tuli lunastaa maat talollisilta ja kaupungilta (P4ijdnne, vuosikerta 1878,

N:0 99).

Helsingin lyseon johtajan paikalta seminaarin johtajaksi tullut K. G. Leinberg sai
vastuulleen rakennussuunnitelmien toteuttamisen. Yleisten rakennusten ylihallituksen
ylitirehtoori L. 1. Lindqvist (1827-1894) laati Leinbergin kanssa neuvotellen
tilaohjelman, piirustukset tehtiin ylihallituksessa I arkkitehti Konstantin (Constantin)
Kiseleftfin (1834-1888) johdolla, joka siis vastasi rakennuskokonaisuuden

suunnittelusta. Pdijanne-lehdessd mainittiin Kiseleffin ’tulevan kruunun puolesta
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mainittuja rakennustoité tarkastelemaan”. (Pdijanne 1879, N:o 7; Halila 1963, 138-

140.)

Yleisten rakennusten ylihallitus oli erdéinlainen valtion rakennusvalvonta- ja
suunnittelutoimisto. Rakennusten arkkitehtoniseen suunnitteluun vaikutti oman
aikansa laitosrakentaminen seki historismin ajan eklektinen suunnitteluperiaate, jonka
vaikutuksesta rakennuksessa on ndhtévissd 1dhinnd uusrenessanssivaikutteita (ks.

Mikipelkola 2004).

Rakennustodiden lopulliset kustannukset nousivat 0,84 miljoonaan markkaan.
Toisaalta hankkeen suuria kustannuksia kritisoitiin (my6s Tourula-suunnitelmien
kariutumisesta pahoillaan olevan Cygnaeuksen suunnalta), mutta Leinberg suhteutti
kustannuksia yhden reservikomppanian rakentamisen kustannuksiin ja huomautti, ettd
seminaarin rakentaminen ei ollut tullut sen kalliimmaksi. (Halila 1963, 138-139; ks.

myos Péijanne, vuosikerta 1881, N:ot 46 ja 47 sekd vuosikerta 1882, N:ot 28 ja 46.)

Seminaarin miesosaston uudet rakennukset vihittiin virallisesti kdyttoon 16.6.1883,
mutta kdytdssd ne olivat jo aiemmin. Naisosasto oli valmistunut jo vuonna 1881, se
vihittiin kdyttdon saman vuoden 15. pdivina kesdkuuta. Juhla alkoi aamulla kello 9
naisosaston uudessa juhlasalissa. Tilaisuudessa laulettiin virsid lehtori Hagforsin
johdolla ja kuultiin johtaja Leinbergin puhe. Myohemmin Leinbergin luona saatiin
juhlapédivéllinen. (Pdijanne 22.6.1881, N:o 25; ks. myds Piijanne 23.11.1881, N:o 47;
Halila 1963, 140.)
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Seminarium-rakennus. Kuva otettu ilmeisesti 1910-luvulla.

Seminaarin uudet rakennukset heréttivit sekd positiivisia ettid negatiivisia
mielleyhtymié ja mielipiteitd kaupunkilaisten ja muuten Jyviskyldn tapahtumia
seuranneiden mielissd. Joidenkin mielesté kyse oli sulkeutuvasta, kolkosta kasarmista,
toisille taas Jyvdskyldn mittakaavassa suuret kivirakennukset olivat ylevé niky.
Seminaarinmien muodostuminen ja rakentuminen nykyisenlaiseksi on joka
tapauksessa ldhde niille seminaarikokemuksille ja seminaariyhteison ainutlaatuisille

yhteisollisille koostumuksille, joita tdssé tutkielmassa késittelen.

Opiskelu seminaarissa

Syyt hakeutua opettajakoulutukseen olivat moninaiset ja yleensa ottaen sidonnaisia
aikakauteen. Lisdksi miehilld ja naisilla perusteet ovat olleet osittain sukupuoli- ja
sadtysidonnaisia (ks. esim. Julkunen 2004). Haastattelumateriaalini perusteella myds

sattumalla on ollut osuutensa opettajauralle ajautumisessa. Esimerkki Aati Jappiselti:

Minaé tulin ’31 ja ldhdin ’36 keviélla. Mind olin asevelvollinen [...] seminaarin
padsytutkinnoille kun min4 tulin ni minulla oli sotilaskamppeet, jatsarit,
pussihousut ja sitten semmonen véhén parempi kuin armeijan pusero [...]
johtajahan meni ensinnd, hén halus nimittdin jokaisen nédhd4 joka tulee, ja hén
puristi kéttd ja sitten tiedusteli, ettd: "Minka vuoksi haluatte tulla?”’, niin mina
sitten selvitin, ettd pitdis valita joku nyt, asevelvollisuus on suoritettu [...] jotakin
sitten vakituista [...] ja miné oikeastaan jo véhin sitd varten harjoittelin sitten, ettd
rautateitten palvelukseen, ratamestariksi. [...]
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Mutta sitten se Hintikan Veikko ja Koulun Paavo olivat jo tddlld seminaarissa,
mind olin Kuopiossa asevelvollisena, kirjoteltiin ja sitten ne sano, Veikkokin sano,
ettd: "Tule ténne, tadlld on paljon nuoria”, ettd "tddll4 mennee oikein mukavasti.”
No miné ajattelin, ettd: ”Voinhan miné paperini panna” ja miné sain kutsun [...] ja
sitten alkoi viisipdivdinen kuulustelu, jokainen lehtori sitten kuulusteli ja tiedusteli
[...] ne oli kovia pédivié ja joka ilta aina sitten tuohon kokoonnuttiin juhlasaliin ja
johtaja sitten ilmoitti ketkd jatkavat sitten edelleen. Ja se oli janni4 sitten, ettd
kuuluuko sielld oma nimi vai ei. (Al.)

Toisen samankaltaisen esimerkin kertoi Martta Ruoppila, joka tuli Jyvaskyldin
seminaariin hakevan serkkunsa seuraksi ja osallistui padsykokeisiin vain

kokeillakseen miten siind kéavisi.

No, mind vein sen lépi niin kuin vein, mutta kylld mina sitten paésin, mutta sitten
kun tuolla naisten puolella, meilld naisten puolella lueteltiin sielld juhlasalissa,
jossa me aina voimistelimmekin, niin sielld lueteltiin sitten et ketka olivat paédsseet
ni mind kaaduin siihen lattialle heti ku nimi oli heti sielld alussa! Nii ettd paukahti,
pad vain 161 sinne lattiaan, eikd ollu ketddn muita ldhelldkdin edes, sielld miné olin!
Sitten tietysti se keskeytyi heti paikalla alkuunsa jo se luettelo ja sitten kantoovat ja
johtajatar, se Heikinheimo oli sielld ja sitten, mé, eteiseen puulaatikon pédlle mut
pantiin sitten makaamaan ja ihan min4 sain sen verran iskua, miné olin ihan
tajuton, kaikki oli jo lueteltu ja sitten tdd johtajatar, mind herdsin siihen kun ne
tiesti minua koittivat sitten virvotella, tilli oli tullu kovalle puulattialle, pystysté
ihan! Mini en tajunnu ollenkaan etté minulle tuleekaan mikééan, se tuli niin
yhtékkid! No, sitten hin sano, Eeva-Maija tuli sithen ja sano: ”No Te ette ainakaan
padssyt, ei meilld semmosia padstetd sisélle!” Mind sanoin ettd: ”No sen tdhden
mind pyodrryinkin kun miné paésin!” (MR.)

Seminaarin alkuaikoina opettajakoulutus oli luonnollisesti tuntematon asia
oppilaitokseen hakeneille. Kansakoululaitoksen saatua lujemman jalansijan
suomalaisessa yhteiskunnassa opettajan ammatti niytti olevan kuin ammatti toisten
joukossa (ks. esim. haastattelut; MEP; Moilanen a). Varsinaiseen opettajana
toimimisen kutsumuksellisuuteen opiskelija yleensa tutustui vasta seminaarissa, jossa
ammatin titd puolta erityisesti korostettiin. Seminaarin sanktiot ja kurin ilmapiiri

myos karsivat epdedullisen aineksen pois opettajakoulutettavistaan.

Opettajan ammatti oli sikdli erikoinen, ettd se seminaarin aloittaessa toimintansa
tavallaan taytti naisten ansioty0ssd olemiseen ja sdédtysidonnaisuuteen liittyvin
tarpeen. Edelleen yhteiskunnan modernisoituessa opettajan ammatissa toimiminen
sdilyi yhtend mahdollisuutena ansiotyohon laajentuen sdityldisluokan toimesta

kuvaamaan tasa-arvoista mahdollisuutta kaikkien naisten ansiotyohon ja
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jatkokoulutukseen. (Ks. Kokko 2004, 10-23; myds Julkunen 2004; Halme 2003;
Prokkola 2001; Rantala 2005, 195-214.)

Seminaarilaisten aika meni padasiassa opiskelun parissa (ks. esim. Rupeaman
raadettua 1913; Halila 1963; Keskinen 1963; Nurmi 1988, 141-144; MR; AJ).
Kotitehtivid ei aluksi ollut merkittivisti, Cygnaeuksen ihanteen mukaan seminaari oli
hyvin kokonaisvaltainen, eli toisin sanoen sielld eletty eldmé oli koulua itsessdén.
Tésté perspektiivistd kotitehtdvien osuus ei noussut merkittéviksi. Cygnaeus antoi
ennemmin padpainon havainnollisuudelle, kdytdnnon taidoille ja sitd kautta
opettamaankin oppimiselle. Tassé suhteessa Cygnaeus oli omaksunut pestalozzilais-

diesterwegildisen opetusmenetelméan”.

Seminaarin alkuaikoina oppikirjojen puute painoi leimansa opiskelemiseen, silld niitd
ei oltu vield suomennettu tarpeeksi, eiké oppikirjoja sité paitsi oltu suunniteltukaan
seminaaria varten. Oppikoulukirjoja kuitenkin voitiin kéyttdé joidenkin aineiden
opetuksessa, kuten uskonnon ja didinkielen. Lehtoreilla oli vastuu poimia suuresta
tietomdérasta se, mika oli oleellista nimenomaan opettajakokelaiden valmentamisessa
tehtédvadnsi. Opiskelussa turvauduttiin pitkdlti muistiinpanoihin, jotka kirjoitettiin
kaunokirjoituskésialalla vihkoihin. Tésta tuli nimitys “vihkoseminaari”. Paljon my0s
luettiin ulkoa. Vihkoseminaari kuitenkin muutti luonnettaan kun seminaarin lehtorit
urakoivat kirjallisen opetusmateriaalin saamiseksi; he kirjoittivat itse oppikirjoja,
jotka soveltuisivat seminaariopetukseen poiketen siten oppikoulun tyylista kasitelld
tietoa. Tarkoituksenahan kuitenkin oli kouluttaa opettajia. (Ks. esim. Halila 1963, 73-
76; Nurmi 1988, 141-144.) Ajan kuluessa siis ’vihkoseminaarista” pédstiin eroon ja

toiminta vakiintui sekd oppikirjojen ettd opetussuunnitelman suhteen.

Erityisesti 1900-luvulle tultaessa opettajan ammatti ja ammattiin kouluttaminen

kohtasivat uusia haasteita peruskoulutuksen kehittyessé ja yhteiskunnan

% Pestalozzi antoi arvoa kasvatus- ja opetusopillisille tekijéille. Hinen oppilaansa O. H. Gripenberg
suunnitteli jo 1819 maaseudun rauhassa toimivaa, harjoituskoulunkin siséltdvia seminaaria, joka ei
tosin toteutunut. Cygnaeuksella oli Gripenbergeihin sukulaisuussuhteita. Pestalozzin toisen oppilaan
Diesterwegin mukaan kansakoulun varsinainen tehtéva voitiin tiyttdd kansakoulunopettajien
perinpohjaisen kasvatuksen ja yhteiskunnallisen aseman kohottamisen kautta. Han julisti innostuneena
erilaisten kykyjen kehittdmisen merkitysté, kuten esimerkiksi paédssilaskutaidon ja kidytdnnollisen
luonnontutkimuksen roolia opetuksessa ja opettajan olemuksessa. (ks. Halila 1963, 11-18, 73; ks. my0s
Nurmi 1988.)
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modernisoituessa. Seminaariin kohdistuva arvostelu ja aikakauden tuomat opettaja-
ammatin uudistumisvaatimukset johtivat seminaarin toiminnan kehittimistarpeiden
tunnustamiseen. (Ks. esim. Halila 1963, 185-202; Rantala 2005, 18.) Tuloksena
voidaan pitdéd seminaarin kehittamispyrkimyksié, jotka ajan saatossa johtivat
pohjustavaan tilaan seminaarin muuttumisesta Jyvéskyldn kasvatusopilliseksi
korkeakouluksi. Kehitys nékyi opetuksessa eri aineiden painotuksina, kieliopintoina ja
yleisesti ottaen uudistuksina tuntisuunnitelmissa ja opetuksen sisélldssd. Jukka
Rantala (2005) on tutkinut seminaarista vuonna 1919 valmistuneiden
naisseminaarilaisten (mydhemmin mukaan tuli myds miesseminaarilaisia)
kiertokirjeitd. Niissd seminaariaikaa ja seminaarin tuomaa valmiutta toimia
kansankynttildnd arvioidaan eri aikakautena eri tavalla. Esimerkiksi 1900-luvun
alussa seminaarin sanotaan antaneen paremmat valmiudet toimia opettajana ja
tiedollisena auktoriteettina kuin esimerkiksi 1950-luvulla, jolloin Tornion seminaari
antoi sieltd vuosina 1953-1954 valmistuneiden seminaarilaisten kiertokirjojen mukaan
vain muodollisen pétevyyden opettajan toimen harjoittamiseen. (Rantala 2005, 18; ks.

myo6s Kangas 1991.)

3. SEMINAARI YHTEISONA

Erds selvimmisti ja toistetuimmista késitteistd seminaarin toiminnassa on sen
puitteissa esille tullut yhteisollisyys. Kuten edelld on kdynyt ilmi, seminaarista
haluttiin muodostaa kasvatukseen ja valistukseen orientoitunut yhteisd, joka valmensi
ndihin arvoihin omistautuneita kansankynttiloiti. Téssd kokonaisuudessa tahdottiin
korostaa yhteisollisyyden positiivisia muotoja mies- ja naisseminaarin
yhteistoiminnan ajatukseen kohdistuneesta kritiikistd huolimatta. Jilkikdteen
arvioiden seminaari taytti tdssd yhteydessé tehtdviansi. Muistelmissa (haastattelut ja
kirjalliset muistelmat) ja aikalaiskertomuksissa esille tulevat yhteisollisyyden
kuvaukset antavat kisityksen seminaarissa muodostuneesta kokonaisuudesta, jota
usein kuvataan késitteelld seminaarin henki. Seuraavassa kuvailen yhteisollisyyden
muodostumista ja seminaarin sosiaalista miljo6td vastaten ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen. Samalla johdatan tarkastelua luvussa 4 esille tuomaani
yhteisollisyyden ja merkityksellistimisprosessin kuvaukseen. Tdéma mahdollistaa

seminaarin toiminnan ja Seminarium-rakennuksen tarkastelun tila-analyysin kautta.
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Yhteisollisyys kokonaisvaltaisessa oppilaitoksessa

Seminaarin yhteisollinen olemus ja kokemisen kollektiivinen luonne ovat siis
huomionarvoinen ja késilld olevassa tutkielmassa olennainen tutkimuskohde.
Yhteisollisyys ja yhdessd kokeminen olivat sekéd seminaarin toimintaperiaatteen
lahtokohta ettd sen oppilaista 1dhtoisin oleva merkittédva voimavara.
Toimintaperiaatteen suhteen ajatus on perdisin jo seminaarin perustajalta, Uno
Cygnacukselta; kuten sanottu, hén halusi seminaarin véen olevan kuin yhté perhetta,
jossa tilanteet ja tapahtumat koetaan yhdessé (ks. esim. Halila 1963, 152-156).
Oppilasldhtdisyys on nékyvissd muun muassa tavassa, jolla yhteiskunnallisiin
tilanteisiin ja sen murrokseen reagoitiin. Luonnollisestikaan ei voida puhua vain
yhdesté ja ristiriidattomasta rintamasta, olihan seminaarissa suuriakin ristiriitoja
esimerkiksi sen sisdisten tapahtumien mieltdmisessé ja eri toimintatapojen
soveltuvuudesta seminaariin’. Yhteisoni toimimisen moninaiset positiiviset
vaikutukset ndyttévit kuitenkin myohemmaéssé tarkastelussa suuremmilta kuin siithen
liittyvét hiiriot ja ristiriidat. Tdmé on paiteltdvissd muun muassa haastateltavieni
kertomasta ja seminaarilaisten muistelmista seminaarin toiminta-ajan jalkeen
toimitetuissa julkaisuissa (Haavio et al. 1950; Haavio et al. 1951; Keskinen 1963

jne.).

Satu Eiskonen (2000) on tutkinut seminaarin yhteis6llisyyttéd pro gradu -
tutkielmassaan Arkea ja juhlaa Jyvéskyldn seminaarissa - Eldmé 1800-luvun
laitosyhteisdssd. Hén késittelee seminaaria yhteison eristdytymisen tai eristimisen
ajatuksen kautta, hierarkkisesti jérjestdytyneené laitoksena toimimisen ndkokulmasta.
Eiskonen késittelee seminaarin toimintaa viitaten internaattilaitoksiin yleensa seka
niistd muodostettuihin teoreettisiin kategorioihin, joiden nakokulma yksilollisyyteen
ja ihmiseen toimijana on niité ja niidden muodostumista mairitteleva. Toisin sanoen
lahestymistapa on ylhéélté alas, laitos ja laitostyyppi siis méérittelee suurimman osan

yhteison olemuksesta. (Eiskonen 2000, 31-47.) Oma nikokulmani suuntautuu,

* Téssd yhteydessd on hyva pitdd mielessd muun muassa erot mies- ja naisoppilaiden
suhtautumistavoissa. Namaé eroavaisuudet johtuivat usein heidén yhteiskunnallisista 1&htokohdistaan
(miesten talonpoikaisuus - naisten sédtyldistausta). Tdmén liséiksi on otettava huomioon oppilaiden ja
lehtorien viliset mielipide-eroavaisuudet, joiden johdosta oppilaat lakkoilivat eri syistd muun muassa
vuosina 1883 ja 1890 sekéd 1920-luvulla. Lisdksi mielipide-eroihin saatettiin joutua eri yhdistysten ja
niissé ajettavien asioiden vuoksi. (Ks. esim. Halila 1963; Keskinen 1963; Sorma 1883; Sironen 1997,
219-231; Sorvisto 1925.)
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Eiskosen ndkdkulmaan suhteuttaen, ensisijaisesti alhaalta ylos. Kasittelen siis
seminaarin oppilaiden yhteiso6llisyyttd omaehtoisena ja omista tarpeista ldhtevéna
kokonaisuutena. Laitoksen osuuden huomioin tétéd toimintaa ohjaavana tekijéna,
rajojen asettajana. Tulkitsen tdtd vuorovaikutusta nojautuen yhteisollisyyden
muodostumisen suhteen haastatteluaineistoon ja muistelmiin, rajoitusten ja ohjauksen
kohdalla l&dhinné arkistoaineistoon ja muuhun historialliseen ldhdemateriaaliin. Tuon
siis aikalaisten ddnen voimakkaasti esille. Tarkoituksenani on tulkita sitd, kuinka
yhdesséd kokemisen merkitys (vrt. seminaarin henki) muodostuu oppilaiden ja
opettajien, seminaarin ja yhteiskunnan, suomenmielisyyden ja yhteiskunnallisen
murroksen vuorovaikutussuhteessa ja sité, kuinka yhteisollisyys tissd yhteydessa

toteutuu.

Tétéd voidaan verrata Heikki Lehtosen ajatuksiin yhteisollisyydestd ja sen eri
muodostumistavoista hinen teoksessaan Yhteiso (1990). Lehtonen aloittaa yhteison
lahestymisen sen mééritelmisti ja médritelmien 1dhtokohdista, sen eri ndkokulmista.
Olennaisinta késilld olevan tutkimuksen kohdalla ovat ne tavat, joilla hin késittelee
yhteison rakentumista. Lehtonen karsii yhteiso-kdsitteen monimerkityksisyytta
toivoen tarkempien médritelmien tuovan késitteelle tarpeellisen painoarvon. Hénen
mukaansa ”Yhteisod kdytetdén yleisesti ja epétarkasti ryhmidmuodostelmien
yleisnimityksend. Yhteisokasitteen ala voi vaihdella ihmiskunnasta pariin, kolmeen
ihmiseen ja sen alueellinen laajuus maapallosta ruokakuntaan.” (Lehtonen 1990, 15.)
Lehtonen hakee kisitteelle erottelukykya ja tdsmentdvid merkityksid. Han kay lépi eri
aloille merkityksellisid mééritelmid. Néistd osuvalta seminaariyhteison tutkimiseksi
vaikuttaa sosiologinen yhteisdtutkimus, joka yhdistdd alueellisen ja interaktionistisen
tutkimussuuntauksen tai katsantotavan. Alueellinen yhteisotutkimus rajaa kohteeksi,
nimensd mukaisesti, alueellisesti rajatun kohteen, joka voi olla kyld, kaupunki tai sen
osa, tai vaikka yhdyskunta. Tutkimuskohteena on télldin alue ja siind tapahtuvat
toiminnat. Tarked4 on se, ettd kyseiset toiminnat késitetddn seurauksiksi
tutkimuskohteen alueellisista ominaisuuksista. Sosiologisen eli interaktionistisen
suuntauksen kohteena taasen ovat ryhmdmuodostelmat ja niiden ilmentdma
vuorovaikutus. Lehtonen tuo mukaan myds 1950-luvulla yhteisdtutkimuksessa
vakiintuneen késityksen yhteistostd yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden
symbolista yhteisyyttad osoittavien ilmididen yksikkond. (Lehtonen 1990, 16-17.) On

huomionarvoista, ettd yhteison rakennetta ja Jyvaskyldn
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kansakoulunopettajaseminaarin yhteisollisyyden perusominaisuuksia voidaan niilla
kisitteilld ja méaritelmilld kdyda jo hyvin pitkélle. Heikki Lehtonen on kuitenkin sitd
mieltd, ettd ndma kolme eivét vield riitd yhteison késitteen tdsmentdmiseksi ja
nimenomaan ’yhteison’ erottamiseksi jostain muusta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.
Hin ehdottaakin jokaisen pareittain muodostamia kokonaisuuksia ja lopuksi kaikkien

kolmen yhdistelmda. (Lehtonen 1990, 17-20.)

Seminaari yhteisoni tarvitsee tarkat mééritelmat sen monitahoisuuden ja -tasoisuuden
vuoksi. Toimijatasojahan ovat mies- ja naisseminaari ja molempien lehtori- ja
oppilaskunnat sekd oppilaskunnan (sekéd mies- ettid naisseminaarin) sisdiset
ryhmittymit, joita niitdkin on seminaarin toimintakautena ollut monia. Kun vield
otetaan huomioon analyysin kohde, joka on miesosaston pairakennuksen merkitys
kyseisten ryhmittymien (ja yhteison) toiminnan kautta, on méairitelmét ja niiden
merkitykset rajattava suhteellisen tarkasti. Huomionarvoista on myos lahtdkohta, joka
on aineistossa ja siitd nousseissa merkityksissd. Ndiden yhdistelmié kéyttden voidaan
sanoa henkilokohtaisten ja yhteisollisten merkitysten liséksi jotain nykyisen
Seminarium-rakennuksen kulttuurisesta ja historiallisesta merkityksesta sen

kayttdjayhteison médritteleméana.

Lehtonen jatkaa yhteison mairittelyd. Hénen mukaansa tdhédnastisen tarkastelun
perusteella voidaan sanoa vain, ettd yhteison jésenilld on jotain yhteistd. Hén ottaakin
tarkasteltavaksi yhteisyyden ja miettii miten sitd voitaisiin tismentai. (Lehtonen
1990, 23.) Sindnsé seminaarin kohdalla analyysi on ainakin nédennéisesti suhteellisen
yksinkertainen, varsinkin kun ajatuksena on tehdé aineistoldhtoistd tulkintaa

seminaarin yhteison merkityskentista.

Yhteisyys siis ilmenee toimintana ja/tai tunteina. Tétd Lehtonen havainnollistaa
kaksijakoisena yhteisyyden kehitysprosessina, joista ensimmaisessé jdsenten
ryhmaéidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena on
toiminnallinen yhteis6. Toinen on ryhmaiidentiteettia vahvistava muoto, jossa
yhteisyys ndhdéén tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena. Talldin
puhutaan symbolisesta yhteydestd. Namai kaksi muotoa vahvistavat Lehtosen mukaan
toisiaan, mutta hin varoittaa my®0s, etti yhteiso edellyttdd vuorovaikutusta ja tunteet

riittdvit “vain’ symboliseen yhteisyyteen”. Toisin sanoen, yhteisyyden tulee



31

konkretisoitua vuorovaikutuksena ja toimintana, silld yhteis6ll tarkoitetaan
vuorovaikutusjirjestelméd. (Lehtonen 1990, 23-24.) Néin pédstidin seminaariin ja sen
yhteisollisyyteen, jossa yhdistyvit seminaarin oppilaiden melko kattava yksimielisyys
yhdesséd kokemisen olemassaolosta ja sen suuresta merkityksesté toiminnan tasolla.
Kauniiden muistojen lisdksi he ovat kokeneet yhteison vuorovaikutuksellisuuden
tuoman opin hyddyllisena tulevaa kansakoulunopettajan uraansa ajatellen, ja myos

henkilokohtaisena padomana. (Ks. esim. Keskinen 1963; MR; Al.)

Jyrki POysé kirjoittaa sosiaalisista kategorioista tutkimuksessaan Jitkédn synty (1997).
Han viittaa késitteellddn kulttuuriseen muodosteeseen, kuvitteelliseen tai todelliseen
thmisjoukkoon, jonka tuottaa sijainti kulttuuristen merkityksenantojen ja diskurssien
verkostossa. (Poysd 1997, 22-23.) Poysé kirjoittaa jatképerinteistd ja niiden synnysté,
mutta hdnen késitteistoddn voidaan kéyttdd myos seminaariyhteisoon jyskyksi tai
jyskyttareksi enkulturoitumisessa ja siinéd elamisessé perinteiden ja kdyténtojen
kantajana. Tdhén liittyy myds Poysén kayttdma ajatus positiivisesta
stereotypisoinnista, jota yhteiso kayttié representaationa itsestdin tai myos
ulkopuolisesta ryhmaésté. Téllaisena se tulee esille esimerkiksi jyskyjen ja jyskytérten
monimuotoisuudessa. Stereotypiat ovat sosiaalisen arvioinnin tulosta toisesta
thmisluokasta, joka arvioinnissa ndhdédan erilaisena omaan luokkaan verrattuna.
Negatiivisessa muodossa tdmi voidaan ndhda eri tasoisina esimerkiksi

seminaarilaisten ja lyseolaisten vililld. (Poysd 1997, 28.)

Seuraavassa kiinnitdn huomiota seki arjen ettd juhlan tuomiin yhteisollisyyden
ilmentymiin, sen muotoihin seminaarissa. Kyseessi ovat sosiaaliset konstruktiot,
joiden ilmentymind ovat yhteisyytta kasvattava toiminta, symboliikka ja puhunta.
Naiiden kautta oppilaitoksen yhteisdelaméssd mahdollistui se perheenomainen
toiminta, johon seminaarin aikakautta muistelevat liki poikkeuksetta kiinnittavét
huomiota. Sosiaaliset tilanteet ja toimijat ovat luonnollisesti vaihdelleet tilanteen
mukaan. Vililld toiminnassa kyse on voinut olla vain internaattiin liittyvasta
tapakulttuurista, vélilld my0s ulko-oppilaat mukaan lukevasta. Omana
kokonaisuutenaan ovat monien pienempien ryhmittymien sosiaaliset tilanteet, kuten

konventtien, seurojen, jarjestojen tai lilkkeiden toimintaan liittyvien tapahtumien
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konteksti. Perimmiltdén kyse kuitenkin on seminaarissa harrastetun toiminnan
vapaaehtoinen ja paddmaéritietoinen ja -hakuinen aktuaalistuminen eri tilanteissa.
Naéiden rakenteiden toteutuminen on siis vaatinut toimijat, tilan ja yhteisollisyyden
tunteen, joka on kantanut toiminta-ajatuksen tarkoitusperid ja toteuttamista. Tata
konstruktiota kisitellessd voidaan puhua seminaarin sosiaalisesta miljoostd. Kyse on
siis henkisestd struktuurista, joka mahdollisti eri tasoilla (virallinen ja epévirallinen,

suunniteltu ja spontaani) tapahtuvan toiminnan.

Sisi- ja ulko-oppilaat

Erés suurimmista seminaarin yhteisollisyyden eri toteutumistapojen mahdollistajista
ja ilmentymisti oli internaatti ja sithen liittyva tapakulttuuri. Internaatti eli
sisdoppilaitos oli mukana seminaarin toiminnassa aina sen alusta l&htien.
Tarkoituksena oli mahdollistaa vihdvaraisten, mutta lahjakkaiden tai ainakin
padsykokeissa hyvin parjanneiden oppilaiden opiskelu seminaarissa. Sisdoppilaaksi
padseminen olikin monen oppilaaksi pyrkivin ehto pééstd aloittamaan opinnot. Asian
laita oli ndin etenkin miesoppilaiden kohdalla. He olivat useassa tapauksessa tdysin
varattomia maatilan poikia, jotka halusivat toimenkuvansa poikkeavan totutusta tai
levedmmiille leiville opettajan ammatissa®. Sisdoppilaalla oli vain tietty
lukuvuosittainen maksu tdyshoidosta, joka seminaarin alkuaikoina oli 80 markkaa.
Ulko-oppilaiden sitd vastoin tuli maksaa elinkustannustensa lisédksi my0s opetuksesta.
(Ks. esim. Halila 1963, 122-124, 144-146, 290; Nurmi 1988, 138; Koistinen 1910, 20-
21; ks. my6s Haavio et al. 1950 ja Haavio et al. 1951.)

Sisdoppilaita ei voitu ottaa kovinkaan paljon ennen kuin seminaari sai omat tilat.
Heité piti olla nais- ja miesosastolla yhteensd 90, mutta alkuvuosina heiti oli yhteensd
vain 60. Vuonna 1869 heité oli jo 70 ja vuonna 1870 jo tiysi 90. Sittemmin
jarjestelma suosi vanhempia opiskelijoita siten, ettd sisdoppilaiksi valittiin 1dhinna I1
ja III luokkien oppilaita ja ensiluokilta vain joitakin. (Halila 1963, 145.) Vuodelta

1867 K. Koistinen kertoo sisdoppilaaksi paddsemisestdin ndin.

* Cygnaeus tosin varoitti oppilaita tulemasta seminaariin maallisia iloja ja voiton toivoa tavoittelemaan.
Hénen mukaansa palavaan valistajankutsumukseen tuli yhtyé rakkaus isinmaahan ja sen kansaan.
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Valkeni elok. 14 pdivi, jona oli varsinainen péddsytutkinto seminaarissa. Tutkinto
oli oppilaaksi pyrkijdin esitietojen pohjalle perustettu. Niinkuin tiedimme, ei
seminaarin alkuaikoina, etenkin miespuolisten hakijain joukossa ollut monellakaan
oppindytettd muuta kuin rippikoulutodistus. Oppilaiksi pyrkivit olivat aivan
kotoiselta konnulta I&hteneitd, mikd auran kurjesta, miké suutarin lestin déresta,
lapion varresta ja miké pajapdlkyn dérestd pihtien pidosta. Tutkintopdivén illalla
k:lo 7:1td kutsuttiin meitd seminaarin suureen saliin [vield vuokratiloissa tuohon
aikaan] kuulemaan tutkinnon tuloksia. Astui sisdlle opettajain mukana laitoksen
johtaja. Aluksi piti hidn lyhyen puheen uusille oppilaille. Onnitteli niitd oppilaiksi
pyrkijoité, jotka opettajain harkinnan mukaan péisevit laitokseen sisdoppilaiksi,
etenkin aikana timmdisend, jolloin nilkd uhkaa ndéinnyttdd kansaamme. Hyvin
tarkalla jannitykselld kuulostimme, keitd ovat nuo onnelliset, jotka padsevit
paiville pateville, valtion vaikkanan varahan. Jopa kuulin nimeni mainittavan
noiden kymmenen joukossa. Huomisaamuna, ennen ensimaéisii paivillisi, sain
kutsun pastorin luokse. Sangen ystévéllisen vastaanoton sain osakseni. ”Nythén
sind pédsit sisdoppilaaksi, onko sinulla kdyhidintodistusta?” kysyi hian. ”Ei muuta
kuin aivan tyhji kukkaro, eikd tietd tiettdvad misté rahaa saisin”, sanoin. "Kylldpa
miehelld ndyttdd olevan uskallusta”, virkkoi hén. ”Oletko sind tottunut tuohon
riettaaseen tapaan, — tupakinpolttoon?” ... ”Olenhan mini véhin poltellut, mutta
ainoastaan sikaria”... ”Se sisdoppilas, joka polttelee tupakkia, joutuu ulko-
oppilaaksi.” Hieman leikillisesti sanoin: ”En mind ainakaan siitd syysté joudu ulos,
mind polttelen ulkona.” ”No, tulehan kello 1 pdivillisille.” Piivanpaisteinen hohde
vilkkyi hinen silmistdédn ja minun rintani sykki riemusta ja eldmén toivosta.
(Koistinen 1910, 20-21, huomautus tekijin.)

Internaatin tarpeellisuutta ja toimivuutta oli kritisoitu ennakkoon paljonkin, mutta se
osoittautui tarpeelliseksi hyvin pian. Varsinkin naisosastolla luottamus saavutettiin
aikaisessa vaiheessa. Miesosaston ja johtajan vélinen luottamus ei tuolloin sité vastoin
padssyt kehittymiin Cygnaeuksen toiveiden mukaiseksi. Hénelld ei ollut lilemmin
aikaa sisdoppilaitokselle. Liséksi opettajat asuivat seminaarin ulkopuolella eikd
heilldkéén ollut aikaa miesinternaatille, mika néyttdi olleen ajalle tavallista. (Halila

1963, 146.)

Seminaarin saadessa omat rakennuksensa’ internaatti jarjestettiin miesosastolla siten,
ettd osa “kompeista” (internaattihuoneista) sijoitettiin johtajan asunnon alakertaan ja

osa Kilistiikkaan®. Naisosaston internaattihuoneet sijoittuivat nykyiseen

’ Rakennustydt olivat vv.1878-1882, Leinbergin johtajakauden aikana. Ks. luku Seminaarin
punatiilirakennusten valmistuminen.

% Normaalikoulurakennus, nykyinen Fennicum-rakennus. Nimi Kilistiikka tuli seminaarin luonnonopin
lehtori Ludvig Gabriel Kiljanderin lempinimesti Kili. Kiljanderilla oli suippo leukaparta, jota hén aina
silloin tillin siveli. (Ks. esim. Halila 1963, 95-96; kaskuja aiheesta ks. esim. Keskinen 1963, 79).
Miesosaston pddrakennuksen ensimmaéiseen kerrokseen oli erdisiin piirustuksiin merkitty kaksi
internaattihuonetta nykyisen yliopiston museon arkistotilan kohdalle. Huone oli ennen jaettu kahtia
viliseindn avulla. ”Komppeja” huoneet eivit ilmeisesti kuitenkaan ole olleet. Aamulehti kuvailee
kyseisten huoneiden kéyttod varastohuoneina (17.6.1884). Myohemmin siis véliseind purettiin ja
saadusta suuresta huoneesta tehtiin ilmeisesti seminaarin laululuokka (JyM, luetteloimaton piirustus
10.5.1908). Kesdn 2002 projektityéryhméassaimme (Seminaarinméki-projekti) tyoskenteli
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D-rakennukseen. Komppeihin majoitettiin kaksi tai kolme oppilasta. Kalustaminen oli
yksinkertaista. Huoneissa oli rautasdngyt, suuret vaatekomerot, pesupdydit tyopdydat,
kirjahyllyt kaappeineen, dljylamput ja kynttilédnjalat sekd muuta tarvittavaa. (Ks.
MEP; Pennanen 1929-1930; Halila 1963, 148.)

Muutkin puitteet olivat kohdallaan. Ruokailu tapahtui miesten ja naisten omissa
ruokaloissa, joihin oli katettu pitkét poydét. Ruoka itsessddn oli yksinkertaista mutta
ravitsevaa ja sitd oli riittdvasti. Ruokailua valvoivat opettajat tai ylijéarjestdjét.
Ruokajirjestdjit auttoivat keittioviked toissddn. Seminaarilla oli liséksi kiytossdan
sauna, johon ulko-oppilaatkin padsivit kylpemééan. Mikali taloudelliset ongelmat
kévivit ylitsepddsemittomiksi, lehtorit olivat usein takaamassa lainoja tai antamassa
niitd itse. Erityisen varattomille oppilaille saatettiin myds jérjestdd yhteiskerdyksia
muiden oppilaiden joukosta. Opettajakunta saattoi tarjota heille myds ilmaisia
lounaita tai antaa lahjoja. (Halila 1963, 149-151; T. J:nen 1913, 108; MEP; Eiskonen
2000, 26; Oksanen 1951, 10.)

Internaatin tavat ja jarjestys sdilyivit alkuperdisen kaltaisina koko seminaarin
toiminnan ajan. Ruokailun ja vapaa-ajan kdyton suhteen vaihtelua toi osuusruokalan,
Jyskylédn, perustaminen. Se tosin tiytyi lopettaa vuoden 1917 vaikean laman vuoksi.

Jyskyld purettiin vuonna 1921. (Jussila 1963, 213; Halila 1963, 290; MEP.)

Ulko-oppilaat asuivat kaupungilla perheissd. Asunnot kaikille 10ytyivit suhteellisen
helposti. Yleensd asumuksena toimi keskiluokan tai pieneldjien asunnosta 16ytyva
pieni kamari, joka saattoi olla jaettu kahtia viliseindn avulla. Mikali asukas oli
vanhempi seminaarilainen tai lyseon yldluokkalainen, hdnen asumuksensa oli
herraspuoli. Toisella puolen saattoi asua esimerkiksi lyseon alaluokkalainen. (Halila

1963, 150-151.)

rakennuskonservaattoriksi opiskeleva Kaisu Hiltunen, joka muun muassa otti esiin S-rakennuksen
seinien vanhoja maalipintoja. Hin 18ysi eron vanhan maalikerroksen ja alkuperdisiin piirustuksiin
merkityn internaattihuoneeksi kutsutun huoneen oven kohdalta. Ovi on ilmeisesti muurattu umpeen
samalla kun véliseind on purettu. Yhtendinen ja vanha, ruskea maalikerros katkeaa oven kohdalle.
Seind siis on ilmeisesti maalattu kdytidvan puolelta toisen vériseksi kun ovi on poistettu, ja siten
vanhempi maalikerros ulottuu vain seindn muulle alalle. Laululuokkaan on niin ikd4n maalattu
koristemaalaukset, joita Kaisu Hiltunen on ottanut esille.
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Ulko-oppilaan kannatti tuoda mukanaan kotoa niin paljon ruokaa ja tarvikkeita kuin
mahdollista. Téysihoito talonvden puolesta maksoi seminaarin alkuvuosina 12-15
markkaa kuukaudessa. Pelkdn keittolautasellisen sai silloin 10 pennilld, mikéli sithen
tyytyi. Jotkut seminaarilaiset keittivit kotoisan puuronsa kakluunissa, etenkin kun
muu evés oli lopussa. Joskus tdllainen puurokuuri saattoi kestéd pitkdénkin. Erddn
seminaarilaisen kerrotaan elédneen sinnikkaasti “pelkélla leivdlld saunassa”.
Seminaarin johtajilla oli tapana kierrelld katsomassa ulko-oppilaiden asuinoloja.
Johtajat tunsivatkin yleensd kaupungin véked hyvin ja osasivat lukuvuoden alussa

suositella majapaikkaa tulevalle ulko-oppilaalle. (Halila 1963, 151.)

Internaattielamaa

Opettajakokelaille arki oli tyoléstd. Tdysivaltaisen opiskelun lisdksi nimenomaan
sisdoppilailla oli erindisid velvollisuuksia, etenkin seminaarin toiminnan alkuaikoina.
Jérjestdjédvuorot olivat kdytdssd, kuten tuli esille jo aikaisemmin ruokailusta
puhuttaessa. Muita velvollisuuksia olivat esimerkiksi halkojen hakkaamisen ja uunien
limpimina pitamisen’ lisiksi yleisen siisteyden yllipito, aina sahkdvalon saamiseen
asti 6ljylamppujen puhdistaminen ja naisilla jopa ns. kalossiviikot, jolloin jérjestdja
tarkisti, ettd kaikkien kengét olivat tunnin alussa hyvissé rivissd. (Ramstedt 1963, 34-

36; Killinen 1913, 6; Halila 1963, 286; Nurmi 1988, 142.)

Sisdoppilaiden velvollisuutena oli siis hakata halot ja tuoda ne rakennuksille
erityiselld halkoreelld tai -kelkalla sekd 1dmmittdd uunit. Halkoja hakattiin usein
myOhéén iltaan ja rakennuksia herdttiin [immittdmé&én jo 4-5 aikaan aamulla.
Halkoreen tdyttymisestd ilmoitettiin huudolla ”Rusalkka on lastattu”, jonka kuultuaan
halkovuorossa olleet riensivit tydntdimain reked ja kantamaan puita rakennuksiin.

(Killinen 1913, 6; Halila 1963, 287-287; Huuskonen 2005, 70.) Halkoreked kutsuttiin

7 Jyskyjen nimitys johtaa juurensa juuri tuohon velvollisuuteen. Halkojen hakkaaminen kuului
kaupungille, minkd seurauksena kaupungilla seminaarilaisista puhuttiin leikkimielisesti jyskyina.
Ilmeisesti lyseon oppilaat kédyttivét nimitysté pilkkamielessdkin. Myohemmin jyskyt ottivat nimityksen
omakseen. Toisen selitystavan mukaan ensiluokkalaiset seminaarilaiset saivat nimityksen halkojyskyt,
mistd sanan elinkaari olisi alkanut. Sanasta on monia kayttomuunnoksia, kuten voimisteluseurat Jyskyt
ja Jyskyttéret ja oppilaiden oma ruokala, Jyskyld. (Ks. esim. Leinonen & Ripsaluoma 1913, 113;
Keskinen 1963, 82; Halila 1963, 148) Mistéén pienestd tydstd lammityksessa ei ollut kyse, silld uuneja
oli seminaarin rakennuksissa ldhes sata (Halila 1963, 148). Opettajakunta sai useasti valituksia
opettajakokelailta halkojen hakkuusta, heidédn mielestddn halkojen hakkuuvelvollisuus oli
opiskelijoiden arjen turhaa kuormittamista (JyMA II Caa: 1 ja II Caa: 2). Meni kuitenkin kauan ennen
kuin opettajakokelaat vapautettiin tistd velvollisuudesta, aina vuoteen 1890 asti (Halila 1963, 148).
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nimelld Rusalkka, ilmeisesti Suomenlahteen uponneen Rusalka-nimisen venaldisen
panssarilaivan mukaan. Rusalkan vetdmiseen liittyi erdénlaiseen internaatin sisdiseen
kontrolliin kiinnittyvi tapa rankaista halkoreen vetdmisestd luistanutta sisdoppilasta.
Halkoja tdynné olevan, suuren halkoreen vetdminen ei ollut sisdoppilaiden
mielipuuhaa ja mikali joku téstd toimesta jéttéytyi pois, hintd odotti yhdessd muun

porukan vililld sovittu rangaistus. Tésté kirjoittaa nimimerkki T. J:nen seuraavasti.

Oli mité kirkkain tammikuu kuutamo. En mitenk&dn malttanut istua koko iltaa
kompissa, vaan péétin pistdytyé internaatista hakemassa reippaan toverin
”Maailmanlopun” epévakaiselle polulle. Astuin hiljaa eteenpdin, hyréillen Oksasen
tunnettuja sikeitd: ”Ah kuinka kirkas on illan kuu” j.n.e. Akkii herisin kova-
déniseen meluun, joka kuului internaatin pihalta. Suuntasin silméni 44nti kohti ja
ndin noin pariinkymmeneen nousevan miesjoukon riyhdavin yhdessé rykelméssa.
Naurunréhékén seasta kuului katkeraa noitumista. Kiirehdin askeleitani ja jouduin
parhaiksi ndkeméédn B-kompin kunnianarvoisan isénnidn nousevan kinoksesta ja
puikkivan tiehensd. Kéénnyin vieldkin haltioissaan olevan kardinaaliystévéni
puoleen ja kysyin héneltd, mikd moisen lystin oli aiheuttanut. Hén selitti nyt, ettd
mainittu isdntdmies oli jadnyt pois “rusalkan” vedosta, josta hyvistd hin sai istua
neljannestunnin lumikinoksessa. En ymmartényt kohta asiaa, mutta kun samassa
huomasin ison reen internaatin rappusten edessé, josta puujarjestdjit paraikaa
paareilla kantoivat kuivia koivuhalkoja korridoorin halkolaatikoihin, selvisi
minulle koko juttu. Jélkeenpdin sain kuulla, ettd rangaistu saa kiittdd tuomiostaan
kunnon “vasalliaan”, jonka hén pdivemmalla oli suututtanut. Tdmé nimittdin oli
kostonhalusta ilmaissut isdnnén poissaolon, joka ehkd muuten olisi jadnyt
huomaamatta. (T. J:nen 1913, 106-107; ks. myds Heponen 1963, 92-93 ja Halila
1963, 287.)
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Kautta seminaarin toiminta-ajan kiytossi olivat erilaiset jérjestdjédvuorot, jotka koskivat
nimenomaan siséoppilaita eli internaatin asukkaita. Seminaarin alkuaikoina erds
velvollisuus oli halkojenhakkuu ja seminaarin rakennusten uunien ldmmittdminen.
Jéarjestdjavuorossa olevat sisdoppilaat hakkasivat halot ja lastasivat ne erityiseen
halkorekeen, joka oli nimetty Rusalkaksi.

Vuonna 1910 valmistunut K. J. Heponen mainitsee my0s tavasta, jossa pinnarit
saatettiin nostaa sisdopiston kaytévilld sijainneen korkean kaapin péille méardajaksi

hipedmédn (Heponen 1963, 92-93; Halila 1963, 287; Huuskonen 2005, 70).

Naisseminaarin internaatin elimanmenoa kuvailee Helmi Pennanen 111 luokan

ainekirjoituksessaan seuraavasti.

Ensimmaéinen sunnuntai sisdopistossa on erikoisesti jddnyt mieleen. Vanha tapa on,
ettd kukin komppi saa ison mukillisen kermaa kahvia varten. Aamulla niky oli
musta pannu, jonka komppi toisensa perastd kévi vesijohdolla tayttiméassd. Meididn
pannumme oli vield kirkas ja hymyileva. [...] Kahvi on siséopistolaisen intohimo.
Se hetkauttaa ldimpimasti rinnassa, irroittaa kielenkannat ja nostaa mieleen
ajatuksia, monenlaisia ja ihmeellisi4. [...] Ensimmaéisend sunnuntaina, kun mieli
vield haikaili koti-kultaan, oli kahvilla aivan kaksinkertainen merkitys. Se teki
soman haaveelliseksi. IThan hymyilyttdméén tuppasi. Tunsi itsensé tyytyvéaiseksi,
ettd oli yksi kymmenisti laitoksen jdsenistd ja ettd oli saanut “monasterista” hyvén
kodin. (Pennanen 1929-1930.)
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Arkisen puurtamisen rinnalla tapahtunut, kekseliddsti tdytetty vapaa-ajan vietto onkin
osaltaan tehnyt eldmén seminaarissa mieleenpainuvaksi. Seminaarilaiset tekivét
mielelldan kévelylenkkejd kaupungilla ja kohti Keljoa Maailmanlopun tielld, eli
Seminaarinkadun péissi olevaa Maailmanloppua kohti, Alylin ohitse ja ehki
Lempipurolle saakka. Talvisin mukavaa ajanvietettd olivat luistelu, hiihto ja
mienlasku. (Ks. esim. Ramstedt 1963, 34-54; Durchman-Kokko 1963, 67-68;
Pohjonen 1963b, 192-193.)

Seminaarinméen ulkopuolelle sijoittunutta vapaa-aikaa jisennettiin myds mielelldén
yhteisin nimityksin. Erityisesti kahvilat®, joissa vietettiin paljon aikaa, tunnettiin
omalaatuisilla nimill4d. M&ki-Matissa sijaitsi seminaarin aikaan Niinikankaan kahvila,
jota seminaarilaiset ahkerina kavijéind “hallitsivat”. Siitd johtuen sitd kutsuttiin
yleisesti Monopoliksi tai vain Pooliksi. Poolissa munkkirinkildkahvin sai markalla ja
sielld jopa myOnnettiin seminaarilaiselle luottoa. Kauppakadun varrella sijaitsi
Santalan kahvila, johon mennessidén seminaarilaiset menivét “tervehtiméén Jallua”,
sen isdntdd. Santalassa seminaarilaiset saivat alennusta kahvista ja leivést.
Niinikankaan kahvilassa kévivét 1ahinnd seminaarin alaluokkalaiset joko
vahdvaraisuutensa tai yldluokkien kontrollin takia, yldluokkalaiset taasen suosivat
Santalaa. Jyskyt nimittivét suosimiaan kahviloita pisteiksi. Myohemmin piste siirtyi
merkitsemdin nimenomaan Jyskyldd, seminaarilaisten omaa osuuskuntaruokalaa.
Jyskyldédn keskittyi myShemmin paljon toimintaa, joka pienensi muiden kahviloiden
suosiota. Sielld saatettiin istua iltaa, lukea lehted, kahvitella ja keskustella mukavasti
myos naisosaston oppilaiden kanssa (Keskinen 1963, 81-82; Leinonen & Ripsaluoma
1913, 46, 111-112; S.N. 1910, 146-152; Halila 1963, 288-290; Ojala 1999, 28-32, 37-
42))

Internaatin merkitys seminaarin yleisen hengen luomisessa on ollut huomattava. Seka
seminaarin toiminta ettd internaatin elama keskittyivét tiiviisti Seminaarinmaelle.
Internaatin asukkaat siis nékivét ja kokivat seminaarin tapahtumat hyvin ldhelt4 ja he
olivat se osa oppilaista, joille seminaarin arkea jasentdneet velvollisuudetkin
lankesivat. Seminaarin opiskelijaperinteiden, internaattieldmén ja opintojen vélinen

tasapaino lienee ollut tyydyttiva. Ndin ainakin voidaan paitelld seminaarin oppilaiden

8 Jyviskylin kahvilakulttuurista ks. Ojala 1999.
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aikalaiskertomuksissa, julkaisuissa ja muistelmissa esille tulevasta tyytyvéisyydesti

opiskeluajan tapahtumia ja kutsumustyohon valmistautumista kohtaan.

Sukupuolisuus ja jarjestdytyminen seminaarissa

Seminaarin mies- ja naisosasto olivat erilldéin toisistaan seki fyysisesti ettd seminaarin
alkuaikoina myos henkisesti. Naisoppilaat vastustivat hyvin pitkddn esimerkiksi
yhteisen toverikunnan perustamista, toisin sanoen laskeutumista” samalle tasolle
maaseudulta seminaariin tulleiden miesten kanssa. Osittain syyné oli myds naisten
keskittyminen heille itselleen merkittdvdmpaan toimintaan, naisasian ajamiseen.
Miesten ajama, ajankohtaisiin asioihin tarttuva, kehittdva yhteistoverikunta-ajatus ei
saanut vastakaikua ennen suurlakkovuotta 1905. Kun johtaja vaihtui Ojalaan
“yhteistoverikuntahanke” sai uutta puhtia. Aikaisemman seminaarin johtajan K.
Raition kanta oli varovaisen vanhasuomalainen, mikd merkitsi mies- ja naisosastojen
viélisen kanssakdymisen kiredéd valvontaa. Uuden johtajan aika muutti seminaarin
oppilaiden toimintaa sallimalla my6s muun muassa vapaamman sosiaalisiin
tapahtumiin osallistumisen. Seminaarilaisia ndhtiin yhd useammin kaupungilla

erilaisissa seuroissa ja iltamissa sekd huvipaikoissa. (Halila 1963, 295-296.)

Jyviskyla oli vuosisadan molemmin puolin erittdin hedelmaillistd seutua erilaisille
litkkkeille, kuten juuri naisasialiikkeelle ja raittiusliikkeelle. Kantavana johtoajatuksena
usein oli isdnmaan henkisen ilmapiirin vahvistaminen, sivistystason korottaminen ja

kansan yleinen valistaminen. (Ks. esim. Harjula & Hyvonen 2004.)

Jyviskyldn naiset olivat ndenndisesti piilossa, kun oli kyse kaupungin johtamisesta tai
muuten miehisilla aloilla tapahtuvasta hallinnollisesta tydstd. Naisten todellinen
asema paljastui kun poliittis-ihanteelliset, kristilliset ja kasvatukselliset kysymykset
nostettiin esille. Erilaisten kansanvalistusliikkeiden johdossa oli usein nainen, joskus
kaupunginvaltuutetun tai muuten korkeassa paittdvéssd asemassa olevan miehen
vaimo. Heiddn d4nensd voidaan sanoa tulleen voimakkaasti esille ja vaikuttaneen
paitoksentekoon (ks. esim. Harjula & Hyvonen 2004; Julkunen 2004; Kokko 1998 ja
2002).
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Mies- ja naisosasto olivat 1900-luvun alkupuolella enemmén tekemisissé keskendan.
Asennemaailma muuttui tuolloin sallivammaksi ja kontaktit ja yhteistyo siten
helpommiksi. Tdmd mahdollisti erilaisten vapaa-ajanharrastusten ja
konventtitoiminnan kehittymisen, kuten my6s kokonaisvaltaissemman tunteen
seminaarin yhteisollisyydestd. Mies- ja naisoppilaiden toiminnasta muodostui tietyilld
aloilla yhteistoimintaa (esim. kuorot, jotkut vapaa-ajanviettotavat, yhdistykset),
toisilla taas silloin luonnollisistakin syistd omiin toimintayksikkoihinsd eriytynytta

aktiviteettia (esim. miesten ja naisten voimisteluseurat).

Erds merkittdva yhteisollisyyden ja yhteishengen ilmentymé seminaarin toiminnassa
on juuri se voimakas jirjestdytyminen, joka leimasi seminaarin toimintakautta.
Kansakoulunopettajan ammatille omistautumisessa yksi perusldhtdkohdista oli se, ettd
opettajan tuli olla kasvattajan liséksi edistyksellisyyden puolestapuhuja. Kyse oli
Marja Kokon sanoin uudenlaisen kansalaiskédyttdytymisen malliin pdidsemisesté ja
opettajan kohdalla malliesimerkiksi asettautumisesta. Esimerkiksi Kokon mukaan
koulutetut ja hyvdmaineiset naiset saivat luonnostaan luottamustehtivid paikallistason
koulu- ja sosiaalitoimessa. (2004, 17, 20.) Politikointi oli seminaarin toiminta-aikana
arka aihe monestakin yhteiskunnallisesta syystd, ja kyse olikin ldhinnd arvomaailman
omaksumisesta ja vilittimisestd edelleen. Niinpd yhdistys- ja jérjestoeldma oli
seminaarissa vilkasta, sekd naisten ettd miesten osalta. (Kokko 2004, 16; ks. my0s

Julkunen 2004; Halila 1963; haastattelut; JyYMA.)

Jarjestaytymiselle oli mies- ja naisseminaarissa omat tapansa ja lahtokohtansa.
Merkillepantavaa on se, miten seminaarin voimakas pyrkimys toimia
asennekasvattajana on toiminut kdytdnnossé; usein on havaittavissa lehtorikunnan
vaikutus oppilaiden arvomaailmaan ja tdma nékyi jarjestdytymisessa ja asioissa joita
ajettiin. Miespuolen toimintaa katsoessa tdma on havaittavissa esimerkiksi
raittiustydssd, jolle lehtori Véind Kivilinna oli omistautunut (Keskinen 1963, 258-
265). Toisaalta oppilaskunnasta nousi aktiivista ainesta, nuorisoa, joka uskoi
ithmiskunnan edistykseen rauhanomaisin keinoin (Teerijoki 1963, 245-251; ks. my0s
Leinonen & Ripsaluoma 1913). Tdm4 pitdéd paikkansa yhtd lailla naisseminaarin
puolella. Konventtitoiminta ja pyrkimys olla vaikuttamassa erilaisten yhdistysten
toiminnassa tuotti naisseminaarista valveutuneita opettajia. (Ks. Harjula & Hyvonen

2004; Leinonen & Ripsaluoma 1913, 131-156.)
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Jarjestdytyminen ja aktiivisuus yhteiskunnallisilla ja sivistyksellisilld alueilla on yksi
yhteisollisyyden ilmentymistd. Aiheena sitd on késitelty syvéllisesti muissa
yhteyksissé sille tarkoituksenmukaisella tavalla (Ks. esim. Kokko 1998, 2002 ja 2004;
Harjula & Hyvonen 2004). Siirryn nyt kuvailemaan seminaarin opiskelijaeldmaa

sitoen seminaarilaisten vaikutuspyrkimykset asiayhteyksiinsa.

Seminaarin opiskelijaperinteet ja yhteisollisyys

Oppilaitosten toiminnassa muodostuu perinteitd monilla eri tasoilla. Perinteilld
tarkoitan tissd yhteydessé seké arjesta ja arkitoimista poikkeavaa toimintaa ettd siind
selkein tunnusmerkein tietyissi tilanteissa aktuaalistuvana toimintana. Osa néisti
toiminnoista tapahtuu koko oppilaitoksen virallisella tasolla (vrt. nykydén Jyviskylidn
yliopiston jokasyksyiset lukuvuoden avajaiset). Osa taasen koskee koko oppilaitosta,
mutta ei kuulu laitoksen viralliseen ohjelmaan, eli on olemassa vapaachtoisena ja
perinne-nimikkeen tuottamana toimintana (vrt. nykyiset yliopiston laitosten
pikkujoulut). Lisdksi on perinteitd, jotka on tarkoitettu vain pienelle kohderyhmiille ja
ovat sellaisina joko yleisesti luvallisia (kuten osakuntien toiminta) tai arkaluontoisina
vain kohderyhmin tiedossa. Viimeksi mainitut kuuluvat suurimmaksi osaksi
historiaan ja koskevat juuri seminaarin kaltaisia sisdopistoja, joskin joidenkin

teekkariperinteiden voidaan katsoa kuuluvan tdhédn kategoriaan.

Satu Apo ja Pertti Anttonen méérittelevét perinteen ajallisesti jatkuvaksi kulttuuri-
ilmioksi tai kulttuurin osa-alueeksi kokonaisuutena, joka kuuluu ajallisesti jatkuvana
kulttuurisena tietona olennaisesti yhteison toimintaan. Heiddn mukaansa osa
kulttuuritraditiosta on nostettu esille ja médritelty valikoivasti, osa taasen ilmenee
heikosti tiedostettuina traditioina, joita on opittu pitiméaén itsestdin selvind. (Apo &
Anttonen 2001.) Tdma jako on edelld tekemaéni liséksi tarpeellinen. Seminaarilaisten
kaytdnnoissd on havaittavissa molempia tapoja jatkaa yhteisoelaméd méadrittelevia

kategorioita.

Seminaarin perinteité tarkasteltaessa voidaan huomata toiminnan tuoma positiivinen
(ja my0s negatiivinen) vaikutus seminaarilaisten ryhméhenkeen. Positiivinen vaikutus

nikyy muistelmissa ja haastatteluissa puhunnan tasolla eri yhteisyyttd korostavina
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ilmaisuina, kuten kerronnassa usein toistuvana lauseena: ’Seminaarin aikaan me...” ja
”Meilld oli tapana...”, ja niin edelleen. Negatiivinen perinteen vaikutus on
esimerkiksi silloin kun se rajaa pienen opiskelijaryhmén eroon toisista tai kun se
herdttdd toiminnallaan drtymystd muussa opiskelijaryhméssd. Muistelmissa ja
haastatteluissa tdmi nékyy ldhinné lausahduksina kuten: ”No, heilld oli tapana tehda

ndin, mind en sitd kuitenkaan...”.

Tuon seuraavassa esille muutamia seminaarin perinteitd. Ndma tulee liittdd edelld
puhuttuun yhteisollisyyden kontekstiin, jossa ne toimivat ilmenemind seminaarin
sosiaalisen kategorian ajatuksesta. Jatkan kertomalla seminaarin sisdistd kulttuuria
jasentdvéstd puhunnasta. Perinteisiin kiinnitén huomiota siis nimenomaan spesifeini
tapahtumina, en jokapédiviisend toimintana. Luonnollisesti yhteisollisyyden kannalta
olennaista on kisitelld myos arkieldmén toimintoja, jotka saavat perinteiden piirteiti,
kuten seminaarilaisten suosimaa kahviloissa istumista, kiavelyretkid ja muita
ajanviettotapoja. Perinteiden piirteet ndkyvét niissd juuri muistelmissa ja
haastatteluissa edelld mainitsemanani kerrontana: ”Meilld oli tapana...”. Perinteiti ne
eivat kuitenkaan ole siind merkityksessd minkd tassé tarkastelussa annan arjessa
tietyin véliajoin odotettavissa oleville, vahdisidkin valmisteluja vaativille
tapahtumille. Kerronnan analyysissa tirkedd on puhunta, jossa tulee esille perinteissé
ja seminaarin sisdisessd tapakulttuurissa kdytetty termistd. Tdma termistd yhdessa
toiminnan kanssa taasen tuo esille ryhmén toimijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja

mahdollistaa merkityksellistimisen arjessa ja juhlassa koettuun.

Seminaarin perinteitd: muutama ajankuva

Seminaarinmékeen liittyvistd paikoista Keskinen mainitsee Kantelettaren mukaan
nimetyn, kaikille Jyvéskylén yliopistossa nykyéaédnkin opiskeleville tutun Ilokiven.
Ilokiveen liittyi my0s vuotuisperinne: kevéisin seminaarilaiset kokoontuivat Ilokivelle
laulamaan yleisolle. Lauluperinne oli aina elényt seminaarissa voimakkaana.
Virallisten tilaisuuksien lisdksi seminaarilaiset tahtoivat tdlld tavoin iloita
laulamisesta. He kokoontuivatkin muuallekin kuin Ilokivelle nauttimaan
yhteislaulusta, varsinkin juuri kevéisin. (Leinonen & Ripsaluoma 1913, 101;

Keskinen 1963, 81.)
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Kevitjuhliin kuuluvat myos ne ulkoilmakonsertit, joita on tullut tavaksi antaa
“llokivelld”, joksi kutsutaan eréstd seminaarialueen eteldpadssa ldhelld maantietd
olevaa kallionmohkélettd. Minké luokan laulajat milloinkin saavat hengen péélleen,
kiipaisevat kivelle ja tyhjentdvét koko lauluvarastonsa usein hyvinkin lukuisalle
kuulijakunnalle, laulupaikka kun on kaupungin suosituimman kévelytien varrella.
Syksyisin ei koskaan “Tlokivelld” laulu kuulu olkoon miten kauniit ilmat hyvénsa,
mutta joka kevit sieltd sdveleet kajahtelevat yhtd sdénnoéllisesti kuin muutkin
keviiset dénet. (Leinonen & Ripsaluoma 1913, 101.)

Ilokivelld laulamisen perinne muuttui 1920-luvulla, jolloin se menetti

konserttiluonteensa.

Nykyéén Ilokivelld lauletaan vain yhtend kevitiltana: tenttiluokka viimeisen tentin
jélkeisend iltana padstié sielld ilmoille pursuavan riemunsa lukujen loppumisesta.
(Hyvonen 2002.)

Osa perinteisti oli seminaarin puolelta tullutta ohjelmaa, joka liittyi siis osaltaan
viralliseen toimintaan, tai osana sen keventdmisti. Esimerkiksi laskiaisena seminaarin
puolesta saatiin kelkat mienlaskua varten ja vappuna rentouduttiin leikkimélla
punapaulaa seminaarin pallokentdlld. Joka syksy tehtiin my0s niin sanottu
Ronninretki tai perunaretki. Koko seminaarin véki 14hti liikkeelle kohti Ronninméked
(nykyisin Roninmaéki), jonne varattiin mukaan my®s riittdvésti ruoka-aineksia. Sielld
vietettiin aikaa ja rentouduttiin koko seminaarin voimin. Tapahtuma voidaan ndhdi
yhteishenkei kasvattavana ja sellaisena laitoksen perinteistd yhteis6d kokoavimpana.
Retkelld lehtoritkin rentoutuivat ja osallistuivat peleihin, rinkileikkeihin ja
jutusteluun. Onnia Durchman-Kokko muistelee koko seminaariajan vallalla ollutta

perinnetta.

Toisella viikolla meilld oli yhteinen huvimatka. Sielld oli koko seminaari ja kaikki
mité sithen kuuluu: Johtaja ja Johtajatar, opettajat perheineen, piiat, rengit, ym.
Hevosella vietiin muonaakin, jota suinkaan ei ollut vdhin, kun voitakin meni 3
leiviskéa. Naispuoli l1dhti Neiti Lydeckenin johdolla. Sitten tulivat veikot, joita
seurasivat Johtaja ja muut opettajat, laulaen jiljessi. Perilla tanssittiin rinkié
melkeen koko aika. Veikot olivat hyvin innostuneet siihen, etteivit tahtoneet raskia
sitd mitenk&én heittdd. Oli niin hauska néhd4, kun lehtori Lankeld hyppi ringissa
kuin nuori poika ja muut opettajat myoskin ja -jattaret. Sielld saatiin kahviakin ja
fiilid. Monta pdivaa jalkeenpdin olivat kédet ja jalat kipedt. (Durchman-Kokko
1964, 64-65; kursiivit kirjoittajan muuttamia harvennetusta kirjoituksesta.)

Epéviralliset perinteet olivat kuitenkin enemmaén seminaarilaisten mieleen, ainakin
paitellen niiden tihedstd esiintymisestd muistelmissa. Keviisiin perinteisiin kuului

niin ikdén naisopiskelijoiden muodostama, seminaarin toiminnassa epévirallisena
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tapahtunut nunnakulkue Moirislammen’ ympéri. Naisopiskelijat olivat peittineet
itsensé lakanoilla ja jokaisella oli mukanaan kynttild, joka symboloi eldmén liekkia.
Seminaarinméen opettajat pitivdt tuolloin ovensa auki, jotta kulkue pystyi kiertdiméén
naisopiskelijoille tarkeiksi tulleet paikat. (JyM; MEP; Keskinen 1963, 81; Pohjonen
1963b, 192.) Miesopiskelijoilla oli oma humoristisempi versionsa nunnakulkueesta,
paitajuoksu. He juoksivat Moirislammen radan ympéri vain ydpaitasillaan, ja senkin
tuli olla mahdollisimman lyhyt. Juoksu paittyi sitten torvisoittoon. Kalle Kivistd
kertoo vuoden 1926 paitajuoksun kulusta. Tytot olivat saaneet tietdd poikien aikeista
ja menivit odottamaan tapahtumaa pensaisiin, ja juoksuseurueen tultua kohdalle
alkoivat nauraa kulkueelle. Pojat sitten jahtasivat tyttdjd aina asuntolalle asti. (Kivistd
1996.) Toinen tapa oli pukeutua hauskasti ja hiiritd nunnakulkuetta loikkimalla ja
ddntelemailld sen ympdrilld yrittden saada lampea ja seminaarin eri paikkoja kiertavit
naiset nauramaan. Nunnakulkueen tarkoitushan oli kulkea hiljaa ja arvokkaasti

kiertden oppilaille merkittdvéit Seminaarinméen kohteet. (JyM; MEP.)

Hiukan ilkikurisista, mutta tarkeistd “perinteistd” mainitsen vuosittaisen (tai ainakin
usein tapahtuneen), Moirislammen dérelld pidetyn seremonian. Jussi Punamaki
kertoo, ettd tuolloin ruotsin kieliopin kirja, Alkeis-Jussiksi tekijdnsd mukaan nimetty,
upotettiin Moirislampeen juhlavin menoin. Koreiksi pukeutuneina seminaarin miehet
aloittivat “hautajaisseremonian”, jonne “’vainaja” tuotiin paikalle seminaarin
halkopaareilla. Kirjan nurkkaan sidottiin kivi Fredmanin epistolilla siestéen ja
laulettiin “tuuti Jussi Moirikseen”. Rannalle jétettiin seppele ja lampeen heitettiin
kukkavihkoja. Tapahtumassa saattoi olla puhekin, joka kuului esimerkiksi ”Hén oli
meille aina vaan Jussi, ja taas vaan Jussi...” Sitten mentiin Santalaan tai Maki-Matin
Pooliin kahville. (Punaméki 1996.) Tédmaékin tapahtuma osoittaa seminaarilaisten
yhteisollisyyden ja koheesion hedelmia omalla tavallaan, kuten sallitun ja kielletyn
vililld tapahtuva rajan ylittiminen yleensé. Niin sanottu richakas elima ei jadnyt
oppilaille vieraaksi. Varsinkin internaattielama takasi sen, etti juhlinnan kaivattu
puolikin tuli koettua. Lisdksi seminaarilaiset olivat alttiita kaupungin kahviloiden
houkutuksille ja jotkut myos rajoja ronskisti rikkoneelle juopottelulle ja varsinkin
seminaarin aikaisemmassa vaiheessa ankarasti kielletylle tupakanpoltolle. Monen

oppilaan tie kansakoulunopettajaksi katkesikin ainakin méérdajaksi tai kokonaan

Moirislampi sai nimensé Niilin tulvajérvesta.
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esimerkiksi juopumistapauksena tai tupakanpolton seurauksena. Asetettujen sadntojen
rikkominen on ollut jokseenkin yhté luonnollinen tai tarpeellinen asia kuin niiden

noudattaminen ja arvokkaiksi tunnustaminenkin.

Kevailld suoritettiin myos edelld mainittua Moirislammen aérelld pidettyd seremoniaa
hiukan vakavamielisempi kivennostomatka. Télloin jokainen kivennostomatkalle
osallistuja vei Pdijanteen Haapaniemeen korkealle kukkulalle oman kivensa. Liséksi
sinne kannettiin suuri, koko luokan yhteinen kivi. Tuohon kiveen hakattiin kyseisen
vuosiluokan valmistumisen vuosiluku. Muodostunutta kekoa kutsuttiin Opinsaunan
kiukaaksi'®. (Auvinen 1913, 45-47; Leinonen & Ripsaluoma 1913, 99-100; Ramstedt
1963, 51; Keskinen 1963, 81.) Aleksander Ramstedtin pdivékirjassa on

seuraavanlainen merkintd kivennostomatkasta.

5.6.1872 Kello véhén yli 4 1dksimme nais- ja mieskokelaat seminaarin isolla
veneelld pédtetylle jarveretkellemme. Polttavan péivén tdhden hikoilimme
soutaessamme vahvasti. Toista tuntia matkattuamme saavuimme maérépaikalle.
Tyo6ldésti pddsimme maalle, mutta vield tydladmpi oli vuoren kukkulalle
kiipedminen. Ensi tyoksemme rupesimme suurilla kivilld lisdaméan
“muistopatsaan” kokoa. Evdsvakat haettiin vuorelle, josta oli mitd ihanin nékdala
niin kauas kuin silmé kantoi. Nimid muistomerkin kiviin hakatessamme kaadettiin
Malaga viinid laseihin, ja pastori Cygnaeus lausui muutamia syddmellisid sanoja.
Keskindisen ystidvyyden ja kumppanuuden merkeissé jakeli muistomerkkinsa
kullekin. Kultaisen ankkurin kantapuoleen oli piirretty seka lehtori Jérvisen ettd
pastori Cygnaeuksen raamatunlauseviite: Ilm. 2:10.

Eréddseen laakakiveen hakkasimme vuosiluvun 1872. Kivi nostettiin
hurraahuudoilla kasan kukkulalle. Lauloimme. Toisillemme onnea toivotettuamme
ja lasit tyhjennettydmme laksimme venheelle. (Ramstedt 1963, 51-52.)

Kivennostomatka muodostui tunteita herattaviksi tapahtumaksi, joka seka kertoi
seminaarilaisille sukupolvien tydsté ja sen merkityksesti ettd asetti heidét tuohon
jatkumoon ja opettajan kutsumusammatin velvollisuuksiin. Nykydin Opinsaunan
kiuas on saanut ympdrilleen ketjuaidan ja Jyskyt Ry.:n kirjoittaman muistokyltin, joka
mukailee seminaarin miesosaston juhlasalin friisin tekstid: ”’Vaeltaja, sano Suomelle,

ettd sen parasta me harrastimme.”

Kivennoston symboliikka muodostuu sitd ymmaérrettivimmaéksi miti tarkemmin sen
liittdd seminaarilaisen opiskelueldmin kaareen. Tuossa kaaressa tullaan yhteisoon,

jossa identifioidutaan ryhméén suunnilleen samanikéisid kansankynttiloiksi

' Kertomus perinteen syntymisesti F. Auvisen mukaan ks. Rupeaman raadettua 1913, 45-47.



46

opiskelevia, monin tavoin samankaltaisia ihmisid. Yhteisid kokemuksia sisdltdvan
opiskelukauden jélkeen saavutus lyotiin ikuisesti kiveen ja nostettiin historialliseen
kontekstiin, jatkumoon josta eletty oppilaitoksen arki ja juhla merkittidvine tiloineen ja
puhuntoineen on antanut osansa oppilaalle. Sosiaalinen merkityksellistimisprosessi
sai ilmentymansé kivessd, johon oli hakattu oman viiteryhmén matkan péétos, ryhmén
valmistumisvuosi. Sama merkityksellistyminen on havaittavissa kaikissa
seminaariyhteison ja myohemmin JKK:n perinteissa tai kdytinteissd, virallisissa ja
epavirallisissa, sallituissa ja kielletyiss. Perinteistd ja tapahtumista voi lukea lisdd
Eino Keskisen toimittamasta teoksesta Jyskyjen seminaari (1963; ks. myés MEP ja
Pennanen 1929-1930). Seuraavassa keskityn muihin seminaarin yhteisollisyyden

ilmentymiin, jatkaen seminaarilaisten puhunnasta.
Seminaarilaisten “kieli”

Seki sisdoppilailla etti yleisemmin jyskyilld'' oli kdytossd omalaatuinen, oman
elamén piiriin liittyva termistd ja huumori, joita kéytettiin ahkerasti ja joilla
jasennettiin sekd arkipdivén tapahtumia ettd esimerkiksi sisdoppilaiden hierarkiaa.
Tésté hierarkiasta, internaatin siséisesté hallinnosta on kirjoitettu elédvésti muun
muassa Halilan teoksessa Jyvaskyldn seminaarin historia (1963), Eino Keskisen
teoksessa Jyskyjen seminaari (1963), nimimerkki T. J:nen teoksessa Rupeaman
raadettua (1913) ja Helmi Pennanen seminaarinaikaisessa ainekirjoituksessaan
Sisdopistosta (1929-1930). Lisdksi seminaarin eldmistd on tehty kuunnelma

Seminaarinméen salat (Niemi, Niinikangas & Sironen 1996).

Jyrki Poysé kirjoittaa kielestd sosiaalisen todellisuuden vilittdjand. Han puhuu
luokkaa ilmaisevista yleisnimistd, jossa hin viittaa tutkimuskohteeseensa eli jdtkiin,
mutta kielen kannalta tirkeint tdssd on juuri sosiaalisen todellisuuden luonne.
(Poysé 1997, 28-30; ks. myos Leeds-Hurwitz 1993, 22-45.) Sanasto on kielen
tarkkailun yksi taso, mutta tarkkailua on hyva laajentaa kisittdmaan yleista
kielenkéyttod ja kdytdnteitd sen ymparilla. Poysa kirjoittaa kertomuksista, joilla
sosiaalisen todellisuuden kuvaajan lisdksi on rooli "meiddn” ja "muiden” erottajana

karjistdimaélla sosiaalisia vastakohta-asetelmia. Tdma tuottaa kerronnallista

! Nimitys jysky/jyskytar, ks. alaluku Internaattielimaa.



47

dramatiikkaa, mika oli seminaarin arjessa olennainen osa yhteisoeldmaé. Aloitan
seminaarilaisten kielen kuvauksesta sen sosiaalisen todellisuuden tuottamista

konventioista ja erityisilmaisuista.

Sisdoppilaitoksen asuinhuoneet oli nimetty katakombien mukaan kompeiksi.
Esimerkiksi miesten puolella holvikattoisessa Kirkkokompissa (internaatin K-komppi)
hallitsi paavi apunaan kaksi kardinaalia. Muissa kompeissa oli vasalleja ja
alivasalleja. Sisdopiston ylijarjestdjiéd kutsuttiin imperaattoriksi. Komppien asukkaat
saattoivat saada nimityksid ominaisuuksiensa mukaan, esimerkkeini herrat ja toverit
pitkdselkd, kompeld ja unikeko. Kéytivien seiniin oli kirjoitettuna papereille
muistutuksia kuten ”Sulje ovi varovasti” ja sdéntotaulu pykilineen. Késkyt yleensi
késitettiin juuri pdinvastoin komppien asukkaiden keskuudessa, eli kaytéavilla kajahteli
usein laulu ja ovet paukkuivat kovadénisesti. (T. J:nen 1913, 104-109; Keskinen 1963,
78; Halila 1963, 150; Niemi et al. 1996.) Naisseminaarin puolella vastaavia
huonetovereiden nimityksié olivat pappa, diti ja lapsi. Naisten internaattia taasen

kutsuttiin yleisesti monasteriksi tai isdnmaaksi. (Pennanen 1929-1930.)

Jyskyt ja jyskyttdiret kehittelivit siis mielellddn my6s opiskeluun ja vapaa-aikaan
liittyvid termejd. Esimerkiksi johtajaan ja lehtoreihin liittyi monia lempinimié. Néissa
nimityksissé joko lehtorin oikeaa nimed muunneltiin tai sitten lempinimi pohjasi
lehtorin persoonallisuuden tai kdyténtdjen kautta keksittyyn huvittavaan ilmaisuun.
Joissakin tapauksissa on yhdistelty kaikkia néitd perusteita. Osa néistd nimityksista jii
eldmdin muistelmiin asti, osan elinkaari oli lyhyempi, liittyen ehkd ohimenevain

tilanteeseen.

Henkiloiden nimityksista tdssd mainittakoon jo aikaisemmin mainittujen johtajien ja
lehtoreiden lempinimien lisdksi Arviiti (liikkunnan lehtori Arvo Vartia), Pelle
(matematiikan lehtori Lauri Peltonen, "hirttdjdmestari”, ks. edempéana; ks. myos
Lehtonen 1963, 139-144), Mérssdri ja Haupitsi (miesten ja naisten ruokaloiden
eminndt) ja Apperkeptio (A. V. Laitakari), joka hoiti kasvatusopin virkaa monella
tavalla maineikkaan Kaarle Oksalan (Oku) sijaisena vv. 1924-1926. Eino Keskinen
kutsuu muistelmassaan opettajakuntaa nimitykselld Ateenan viisaat.

Opiskelijatovereille annettiin niin ikdén lempinimid paitsi jos oli kyse mies- ja
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naisoppilaiden vélisestd kanssakédymisestd, jolloin kdytettiin ristimdnimié. (Keskinen

1963, 75-79; ks. myds Hagman 1913, 30.)

Ruokailuun ja opiskeluun liittyy omalaatuiset sanastonsa. Palttua kutsuttiin jyskyjen
keskuudessa virsikirjaksi. Marjakiisseli nimettiin /ystiksi, naisosastolla se sai nimen
haaveilu. Silakka oli aina pdydéssé uskollisesti odottava ystdvd. Tarmokasta
opiskelua kutsuttiin iskemiseksi, kopioimista taasen sdveltimiseksi, joka
nykyopiskelijan sanastossa tarkoittaa ennemminkin omasta paésti keksimistd. Lauri
Peltosen mielipuuhaksi Eino Keskinen mainitsee Airttdmisen, joka tarkoittaa
opiskelijan painostamista ja virheiden esille nostamista tunnilla, Keskisen sanoin
“hatyyttdmistd”. Opettaja saattaa ddrimmaisessé tilanteessa ottaa esille vasenkdtisensd
eli muistikirjansa, jota esimerkiksi Koski-pappa eli seminaarin musiikin lehtori livari

Koskimies'? kaytti. (Keskinen 1963, 78-79.)

Vaikka nais- ja miesseminaarilaiset olivat monin tavoin kosketuksissa toisiinsa,
naisten ja miesten kanssakdyminen oli aina 1920-30-luvulle saakka tiukasti
kontrolloitua ja seminaarin toiminnan loppuvaiheessakin periaatteessa luvanvaraista.
Niinpéa yhteinen lupaléhetystd kdvi pyytdmassé johtajalta luvan, joka tavallisesti

saatiin.

Miesvieraat ovat harvinaisia néhtévyyksid, silld he eivit padse kuin esivallan”
luvalla. (Pennanen 1929-1930.)

Toverieldmistd puhuessaan Eino Keskinen mainitsee vastaavat. Miesluokka kosi
kohteliaasti seurakseen tietyn naisluokan, vastaavansa, jonka kanssa sitten esimerkiksi
retkeili. Seminaarista padstessién sai leipdsuunnikkaansa, mika tarkoitti tilannetta,
jossa valmistunut opettaja sai padstdtodistuksen ja mahdollisesti myos valmiiksi
haetun paikan opettajana tietyltd paikkakunnalta. (Keskinen 1963, 79-81; Pennanen
1929-1930.)

Miesosaston padrakennuksen ja Kilistiikan takana metsdssa sijaitsi huusi, jota
kutsuttiin lorviksi. Sielld saatettiin tupakoida ja “’ratkoa ongelmia sen lautaseinéisessi

esikartanossa”, kuten Eino Keskinen asian ilmaisee. Muitakin Seminaarinméen aluetta

livari Koskimies tuli my0s tunnetuksi harrastajapuuseppiand. Hin muun muassa rakensi seminaarille
urut, jotka ovat edelleen Seminariumin juhlasalissa.
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jasentdvid nimityksid oli, kuten Penninportti, yksi seminaarin Seminaarinkadun
puoleisista kolmesta portista. Kyseinen portti osoitti kohtaa, josta alkoi jyskyille
kielletty alue. Tdhén rajanvetoon liittyi myds sanonta ”Paja on raja”. Puuroportti
sijaitsi Vaasankadun puolella naisten ruokalan vieressa. (Keskinen 1963, 81; Halila

1963, 163.)

Jyskyjen ja jyskytérten tapa jasentdd valitontd ympéristod nimityksin voidaan késittda
tavaksi ottaa se haltuun. Tilanteiden, paikkojen (tila) ja tapahtumien kategorisoiminen
ja nimittdminen omin sanoin tekee niiden kohtaamisen ja kéyttdmisen arkipaivéssi
helpommaksi. Erilaisten nimitysten kédyttd on my0s tavallista yhteisten sosiaalisten
kokemusten ldpi kdymisessd. Olennaista ja tirkedd tillaiselle puhunnalle ovat sen
sisdpiirissd pitdminen ja sen viestinndlliset tasot. Puhunnan avulla seké arvotetaan etti
kuvaillaan kohteensa vakavuutta ja olemusta sekd muita ominaisuuksia.
Seminaarilaiset eivit ’paljastaneet” puhuntaansa lehtoreille muuten kuin vahingossa
(kuten Kilin kohdalla: Joskus jyskyltd saattoi padstd lehtoria puhutellessaan suustaan
tuo kutsumanimi. Kiljanderin sanotaan suhtautuneen sithen hymyillen.). Seminaarin
todellisuuden ja eldmén yhteisollinen monitasoisuus tulee hyvin esille puhuntaan

liittyvéssa tarkastelussa.
Seminaarin henki

Seminaarissa opiskelleilla on oma ilmaisunsa, jolla kuvailla jyskyné tai jyskyttarend
olemista ja seminaarin sosiaalisen, sivistyksellisen ja kasvatuksellisen tavoitteen
kokemisesta. Seminaarin hengessd on Kyse seminaarilaisten keskuudessa tietyssa
ajassa ja paikassa tapahtuneesta merkityksellistimisprosessista ja sen tuottamasta
kokemus- ja merkityskenttdin kasvamisesta. Sitd prosessia voidaan tarkastella timén
suhteellisen yleisesti kdytetyn termin kautta'’. Seminaarin henki liittyy siis timén
luvun alussa viittaamaani yhteisollisyyteen. Se sisdltdd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuneen sosiaalisen tilan ja sosiaalisen tilanteen
merkityksellistimisprosessin, johon kuuluvat kommunikointi ja tilan ja sosiaalisen
tilanteen symbolisuus. Pdivikki Suojanen kirjoittaa symbolisuudesta sosiaalisena

konventiona ja symboleista minki tahansa asian, kohteen tilan tai havainnon

'3 Termi on kiytossi yleensi seminaarista kertovassa kirjallisuudessa seki kirjallisissa muistelmissa.
Ks. esim. Halila 1963; Keskinen 1963; MEP.
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merkitsijand (Suojanen 2001, 222-226; ks. my06s Anttonen, Veikko 2001a). Késitettd
seminaarin henki voidaan pitdi tiivistyméné, symbolina, joka muodostuu koetun ajan,
sosiaalisen tilan ja sosiaalisen kontekstin yhteisvaikutuksessa. Késitteeseen sisdltyvit
myo0s esimerkiksi tdssd suhteessa jopa tavallaan ennalta maarétyt tavat suhtautua eteen
tuleviin hankaliin tai mukaviin tilanteisiin ja tavat késitteellistdd seminaarin yhteisia
asioita. Toisin sanoen, seminaarin henki on apuviline seminaarieldmén kasittelyyn ja
jarjestdmiseen, koetusta seminaarieldmaéstd muodostuva yhteenkuuluvuuden ilmaisu

ja muistelussa symboli koetulle, paljon antaneelle eldménpiirille.

Kisite on ollut yleisessé kdytdssé jo seminaarin toimintakauden aikana, eikd ole siis
vain muistelmissa syntynyt ilmaisu, vaikka sitd muistelmissa kdytetdénkin myos
titvistiméaan koettua eldmai. Eero Salola kertoo muistelmissaan paitoksestién ldhtea
seminaariin. Hanell4 oli valittavanaan kaksi vaihtoehtoa: Helsingin
ylioppilasseminaari ja Jyvéskyldn seminaari. Kouluneuvos Franssila opasti hanti

valinnan aéarell.

”Miksikéd ei Helsingissékin asia jarjestyisi [...] mutta mene sind vaan Jyvéskylaén,
silld sielld sind opit sellaista, mitd et voi Helsingissé oppia ja mika tulee sinulle
olemaan arvaamattoman suureksi hyodyksi. Jyviskyléssé sind péadset osalliseksi
seminaarin hengestd. Sitd ilman jd&dminen olisi korvaamaton tappio.” (Salola 1963,
222; kursiivit kirjoittajan muuttamia harvennetusta kirjoituksesta.)

Salola siis paatti valita Jyvéskyldn seminaarin ja matkusti s/s Suomella Jyvéskylddn

elokuun lopussa 1923.

Poika makaili kolmen hengen hytissdin yksindin ja mietti tulevia. Mietti kovasti
my0s kisitettd seminaarin henki. Han ei tiennyt silloin vield, ettd se oli sama asia
kuin olla jysky. Se oli siis juuri se henki, joka tdménkin kirjan sivuilta niin
vikevind pursuaa. Siitd osattomaksi jdédminen olisi tosiaan koitunut suureksi
vahingoksi. Tdma4 selvisi pian kokemuksesta ja on myohemmin kirkastunut yha
selvemmaksi. (Salola 1963, 222-223; kursiivit kirjoittajan muuttamia harvennetusta
kirjoituksesta.)

Seminaarin jattdmaa positiivista (sen paremmin kuin negatiivistakaan)
kasvukokemusta ei voida kiistdd. Useat seminaariaikaansa muistelevat opettajat
viittaavat Salolan tavoin seminaarikasvatuksen tuottamiin pitk&daikaisiin tuloksiin (ks.
esim. MEP; AJ; MR). Pirjo Korkiakangas pohtii muistin ja unohtamisen merkitysta

ihmisen henkildkohtaisesta historiasta kumpuavien kertomusten kohdalla.
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Korkiakankaan tutkimuskohteena ovat muistot ja muistelu lapsuudesta, mutta hinen
ajatuksensa kollektiivisista kokemuksista ja niiden suhteesta muistojen historialliseen
totuudellisuuteen ovat soveltuvia my0s seminaarilaisten muistelmien analysointiin.
Samoin kuin Korkiakankaan tutkimuksessa historiallinen “totuudellisuus” perustuu
kollektiivisiin kokemuksiin, joiden yhteisten elaménkokemusten piirteet peilaavat ja
kertovat lapsuuden ilmentymien ja lapsuuskasitysten kollektiivisesti hyviksyttya ja
totena pidettyd historiaa, tdssd historiallinen “’totuudellisuus” perustuu
seminaarilaisten kollektiivisesti todeksi hyviksymiin késityksiin opiskeluajoistaan.
(Korkiakangas 1996, 11-22; ks. myds Huuskonen 2005; Korkiakangas 2004b, 175-
198; Korkiakangas 2005, 129-147; de Certeau 1984, 108.)

Karjalainen kiinnittdd samaan huomiota kirjoituksessaan Aika, paikka ja muistin
maantiede (1997). Hén tuo esille aistien ja muistojen voiman solmia
maailmasidoksemme ja kiinnittdd huomiota siihen, kuinka aika ja paikka ovat
olemassaolomme peruskategorioita. Karjalainen viittaa Leena Krohniin sanoessaan,
ettd timén mukaan minén todellisuus on viime kidessé ajan ja paikan todellisuutta, tai
sitten sen illusorisuutta. Muistaminen ei ole vain ajattelua tai puhtaan tietoisuuden
sisdistd liikettd, vaan liikettd ajan ja paikan kokonaiskentdssd, jossa ulkoinen ja
sisdinen maantiede ovat koko ajan dialogisessa suhteessa toisiinsa. Kari Huuskonen
huomauttaa lisdksi, ettd nykyéén ei endd kysyti sitd, miten yksityiskohtaisesti tai
totuudenmukaisesti asioita muistetaan, vaan sitd, miksi jotkut tietyt asiat nousevat
muistamisen ja kertomisen arvoisiksi. (Karjalainen 1997, 235-236; Huuskonen 2005,

54; Ukkonen 2000. Paikka- ja tila- késitteistd lisda luvussa 4.)

Seminaarin hengessd kyse ei ole siis hypoteettisesta teoreettisesta tutkimuskésitteest,
vaan aineistosta nousseesta teoriasta kyseisen kaltaisen koostumuksen olemassaolosta.
Tarkoituksenani on siis ennemminkin tutkia seminaarin sisilld syntynytta ja
seminaarin aitojen ulkopuolelle levinnytté késitettd teoreettisista ldhtokohdista késin.
Ensimmadisessi tutkimuskysymyksesséni pohdin, onko historiallis-etnologisin
menetelmin mahdollista paljastaa mistd institutionaalisen rakennuksen ajan,
toiminnan ja tilan ”hengessa” on kyse. Késittelen tutkimuskysymyksen aiheita timén
luvun lisdksi seuraavassa luvussa, johon haen lisdsyvyyttd Seminarium-rakennuksesta
sosiaalisesti luotuna tilana. Pohjalla on seminaarieldmin moni-ilmeinen

yhteisollisyys.
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4. SEMINARIUM-RAKENNUS: TILA JA SEN MERKITYKSELLISTYMINEN

Rakennustutkimuksessa kohteen kulttuurista historiaa kisitteleva tutkimus ldhtee
usein tapauskohtaisesti eri ldhtOpisteestd ja tieteenalan tai intressipiirin asettamista
tavoitteista. Etnologina minua kiinnostavat rakennuksen kayttoon liittyvét ihmiset ja
tavat, joilla rakennus tilana sijoittuu yhteison fyysiseen, henkiseen ja erityisesti
sosiaaliseen maisemaan. Kiinnostava tutkimuskohde on niin ik&dn symboliikka, jolla
tuodaan esille rakennukseen, sitd ympardivddn eldiméin ja merkityksenantoon liittyvid
ilmentymié, eli se, millaisia merkityksenannon representaatiot ovat ihmisten
muistelmissa ja aikalaiskirjoituksissa ja muussa materiaalissa (kuten paivékirjat,

seminaarilaisten ja JKK:n julkaisut ja valokuvat).

Suoranaisia ldhteitd itse miesosaston pddrakennuksesta ja juhlasalista (nykyinen
Seminarium-rakennus) on niukasti. Kéytinkin rakennuksen mentaalisen ja fyysisen
statuksen médrittelysséd hyvékseni etnologiatieteille ominaisia tutkimus- ja
tulkintatapoja. Olen tehnyt haastatteluja ja kdynyt 14pi sekd moninaista
arkistomateriaalia (péivékirjat, muistelmat, valokuvat) ettd kirjallisuutta. Esimerkiksi
haastatteluissa ja muistelmissa kdyttokelpoinen tapa 16ytdéd rakennuksen mentaalisia ja
kulttuurisia merkityksid on puhunnan tarkkaileminen ja siind eri ldhteistd nousseiden
aihealueiden yhdistdminen. Valokuvat liittavét puhunnassa nousseet aiheet fyysiseen
ympéristoon, mikd mahdollistaa syvemman eldytymisen haastateltavan kertomaan
auttaen ymmartimé&én sitd ja kasvattaa omalla informatiivisuudellaan

tulkintaperusteiden pohjaa.

Puhunta ja tilan symboliikka seminaarilaisten muistelmissa

Eris tutkimukseni tulkintaosuuden tirkeistd késitteistd on puhunta. Tarkoitan talla
ensinndkin haastatteluista ja aikalaiskirjoituksista seki eri julkaistuista ldhteista esille
nousseita, jatkuvasti eri ldhteissa toistuvia kerronnan teemoja. Kaytén tassi
erddnlaista puhunnan analyysia tulkitessani tapaa jolla haastateltava tai
aikalaiskirjoitusten tekiji kertoo tapahtumasta, henkilosti tai tilanteessa vallinneesta

tunnelmasta.
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Pertti Anttonen kirjoittaa Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen
verkkosivuilla puheen etnografiasta (2001). Téssé sosiolingvistiikan suuntauksessa
kielestd ollaan kiinnostuneita puhetoimintana, joka on sosiaalista ja pddméératietoista.
Etnografiseksi suuntauksen Anttosen mukaan tekee se, ettd siind selvitetddn tietyn
puheyhteison tapoja organisoida kielenkdyttod. Huomio voidaan kiinnittdd maailmaa
koskevan tiedon luokitusjérjestelmiin (kategorisointiin), puhumistilanteisiin,
puhetapahtumiin ja -toimintoihin. (Anttonen, Pertti 2001.) Ajatus on kdyttokelpoinen
tyokalu seminaarilaisten puhunnan analyysissa. Seminaari toimii téssd puheyhteisona
ja sen sisdinen kieli paljastaa yhteison tapoja jdsentdé koettua todellisuutta ja
muodostaa siitd omia, usein humoristisia kokonaisuuksia. Tdma taasen liittyy sekd
seminaariyhteison tapaan keventdd arkea ettd sen tapaan muodostaa sosiaalisia

kategorioita.

Arjen ja juhlan puhunta liittyy mielesténi rakenteellisesti oppilaitoksia kuvaaviin
kasku- ja muistelma-aiheisiin. Samoin kuin kaskut jadvat mieleen ja kerrontaan
erdénlaisina tapahtumia kuvaavina huippuhetkini, arjesta ja juhlasta valitaan
kertojarepertoaariin kaikkein mieluisimmat tai kerrontatilanteessa mahdollisesti
vaikuttavimmat aihelmat. Arki ja juhla toimivat kerronnassa parhaiten yhdessé, niiden
vastakkaisasetelman vuoksi. Samoin kuin seminaarin toiminnassa esiintynyt vastapari
kielletty - sallittu, ne muodostavat yhdesséd kokonaisuuden, joiden elementit tekevit

toisensa tirkeiksi ja merkityksellisiksi.

Toisena méaaritelména tdssi oleellinen puhunnallinen kokonaisuus on siis luvussa 3
kisitelty seminaarilaisten oma termistd. Termisto ei toimi kuitenkaan merkityksiltdan
pinnallisena toimintana, vaan se aktuaalistuu osana arjen ja tdssd luvussa kasiteltdvan
sosiaalisen tilan jarjestimistd. Tuomalla fyysisen ympéristonsd, seminaarin ihmiset ja
eri tapahtumat kaikille keskendin jaettuun kéasitteistoon tai termistodn seminaarin
opiskelijat saivat otettua haltuun uuden tilanteen, opiskelun
kansakoulunopettajaseminaarissa. (Vrt. Leeds-Hurwitz 1993, 22-45; Anttonen, Pertti
2001.) Varsinkin monille maaseudun tulokkaille timén tapakulttuurille ominaisen
sanaston oppiminen on ollut tarpeellista ja uuden tilanteen tuomaa stressia
lieventdviad. Kuten on jo todettu, moni miesopiskelija tuli seminaarin opiskelijaksi
varsin toisenlaisesta statuksesta, koyhimmat jalkapatikassa pitkienkin matkojen paasta

(ks. Halila 1963, 124; AJ; Pennanen 1929-1930). Monilla oli toiveena helpomman
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toimeentulon saavuttaminen opettajan ominaisuudessa (ks. AJ; Halila 1963, 122) ja
1dht6 kohti seminaaria oli monessa mielessé suuri askel tuntemattomaan. Varsinkin
seminaarin toiminnan alkuaikoina timéi asetelma oli voimakkaasti esilld, mutta
muistelmiin ja haastattelumateriaaliin perustaen voi sanoa, ettd perusteet ldhted
opettajakoulutukseen eivit olleet kovin erilaiset vield 1930-luvullakaan. Cygnaeus
toivoi, ettd suurin syy seminaariin pyrkimiseen olisi jalo tahto nostaa isinmaan
sivistystasoa ja jakaa valistusta maan syrjdisimpié kolkkia myoten (ks. esim. Halila
1963, 123). Tdma pyrkimys alkoi monien kohdalla kantaa hedelmédi vasta opintojen
aikana, kun he sisdistivit isdnmaallis-valistuksellisen ajattelutavan seminaarin

kansakoulunopettajan tehtdvain kasvattavan vaikutuksen kautta.

Edelld mainitsemani merkityksenannon representaatiot voidaan kytked Henri
Lefebvren ajatukseen tilasta ja sosiaalisista suhteista. Hinen mukaansa tila on
sosiaalista ja sosiaalisesti tuotettua. Tilan tuottamisella Lefebvre tarkoittaa
nimenomaan merkitysten tuottamista. (Lefebvre 1994, 26-40; ks. myos Junkala 2004,
20; Huuskonen 2005; Saarikangas 2002, 49; Korkiakangas 2004a, 150.) Tilan kisite
on suosittu aihe nykytutkimuksessa, ja se soveltuu hyvin myds miesosaston
paédrakennuksen ja juhlasalin analysointiin. Kuten Lefebvren teoksessa, omassa
aineistossanikin on téssi katsannossa kyse kolmesta kentdstd: fyysisesté
(seminaarirakennukset ja Seminaarinmaiki), mentaalisesta (ajattelun abstraktiotaso) ja
sosiaalisesta (yhteisollisyys seminaarissa). Kuten Lefebvre kirjoittaa, kun mééritelldan
tilaa, on méadriteltdvd mika tuon tilan muodostaa. Pohdinnan arvoinen seikka on myds
se, miten seminaaria tulee lukea tilana (eli sosiaalisena tuotoksena). (Lefebvre 1994,

11-17; Korkiakangas 2004a, 150.)

Toisin sanoen sijoitettaessa miesosaston padrakennusta seminaarilaisten kasityksiin
tilasta ja paikasta on otettava huomioon laajempi sosiaalinen ja fyysinen kehys, jonka
sisdlld rakennus on. Tarkastelen rakennusta ja seminaarilaisten maarittelemén tilan
arvottumista ja merkityksellistymistd koko oppilaitoksen tiedon, kdytdnnon ja
sosiaalisen toiminnan keskidssd. Tuukka Haarni (et al.) tuovat esille ainutlaatuisten
paikkojen kuvaamisen humanistiset mallit toimittamassaan teoksessa Tila, paikka ja
maisema (1997). Tassé tutkimusotteessa ilmidité tarkastellaan yksilon kokemusten
kautta. Tutkijalle olennaista ovat ne yksildiden paikkoihin liittdimét merkitykset, jotka

avautuvat subjektiivisten kokemusten, arvojen, tunteiden, muistojen ja toiveiden
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kautta. Tavoitteena on tulkita merkityksid siten, ettd pyrkimys tutkimuskohteen
ymmartdmiseen korostuu. Haarni (et al.) keskittyvét artikkelissaan Johdatus
nykymaantieteeseen paikan késitteellistimiseen. Kuten Lefebvre puhuessaan tilasta,
Haarni (et al.) kiinnittdvit paikkaan huomiota ilmioné, joka saa merkityssisaltonsa
ihmisten kokemuksista ja inhimillisesté tulkinnasta. Kiinnittyminen paikkaan
tapahtuu eldmisen kautta. (Haarni (et al.) 1997, 16-17.) Seminaarieldmaissa tillainen
kiinnittyminen paikkaan on havaittavissa muun muassa seminaarilaisten puhunnassa
ja arkitoimissa sekd tdmén yhteisollisen eldmisen kautta seminaarilaisten muistelmissa
tilasta ja niiden sisédisestd vastakkainasettelusta (internaatti <-> juhlasali = profaani <-

> pyhd). Haarni (et al.) jatkavat:

Kun ihminen tuntee kuuluvansa tiettyyn paikkaan, paikasta tulee osa hanté itsedén.
Vieraasta ympdristosta tulee tuttu ja oma. Paikan késite sisdltdd usein ajatuksen
turvallisuudesta, mutta on olemassa myds pelon paikkoja, elettyji tiloja, joihin
liitetdéin voimakkaita negatiivisia tunteita. (Haarni (et al.) 1997, 17.)

Seminaarin arkieldméssi ja pyhén ja profaanin puhunnassa timi on nihtévissé eri
paikkojen saamien, yleisesti jaettujen merkitysten kohdalla. Internaatista tuli osa
sisdoppilaita, ja Jyskyléstd osa kaikkia seminaarilaisia, jotka sielld kavivit. Toisaalta
Aale Bergiuksen soittokopista tuli monelle soittotaidottomalle tai muuten kyseisen
opettajan epédsuosiossa olleelle seminaarilaiselle pelon paikka (ks. esim. Keskinen
1963; AJ; MR). Joillekin juhlasali toi pyhyyden tuntemuksia sinne liitettyjen
kokemusten kautta (TP; AJ; MR). Kirsi Saarikangas tuo esille toisensuuntaisen
lahestymistavan tilaan ja paikkaan. Hinen mukaansa tilat muovaavat kéyttijidan ja
sosiaalisten merkitysten ja ihmisten vélisten suhteiden tarkastelu voidaan myds tehdd
sitd kautta. Prosessi tapahtuu kuitenkin molempiin suuntiin. Kuten Saarikangas asian

ilmaisee,

Tilat muovaavat kayttdjiadn, luovat sosiaalisia merkityksié, jasentdvit ihmisten
vilisid suhteita ja osallistuvat ndin heiddn muotoutumiseensa subjekteiksi. Ja
péinvastoin, ihmisten eldma ei tapahdu tilallisessa tyhjidssé, vaan tilajérjestelyt
ovat keskeinen osa yhteisesti jaettua eldmismaailmaa. Péivittidinen olemassaolo
litkkkeineen ja tapoineen sijoittuu tilaan ja muotoutuu tilassa ja tilasta, ja
vastavuoroisesti tila muotoutuu kiyttdjilleen, asukkailleen, néissé liikkeissa ja
tavoissa. (Saarikangas 2002, 54-55.)

Pirjo Korkiakankaan mukaan tilat, paikat ja rakennukset saavat merkityksensa juuri

niihin liittyvien toimintojen kautta. My0s tilat fyysisine ominaisuuksineen néyttavét
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tuovan tietyt toiminnot luokseen, ja ndmé toiminnot luovat tilaan liittyvét merkitykset.
Néin tiloihin liitetyt ominaisuudet muodostavat kéyttdjin tai katsojan késityksen siitd
mistd tilassa on kyse, mité siithen kuuluu ja mité siitéd ei voida poistaa. (Korkiakangas
2004a, 150.) Tassi katsannossa voidaan nostaa esille seminaarin miesosaston
padrakennukseen ja juhlasaliin liittyva erityinen habitus, pddoma jonka kautta sen

merkityksellistyminen ja kayttd méérittyvit (ks. Bourdieu 1985).

Naéin rakennettua tilaa voidaan analysoida merkityksiéd luovana jirjestelména.
Tutkimuksellisella tasolla ollaan siis yhtd mielt4 tilan sosiaalisesta luonteesta.
Huuskonen pitéé tilan késitettd ongelmallisena sikili, ettd siind on yhtd aikaa
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja symbolinen aspekti. (Huuskonen 2005, 57.) Itse
liittdisin tdmén faktan ennemminkin etnologiatieteissé tuttuun holistiseen

tutkimusotteeseen, joka mahdollistaa moniulotteisen ja syvéllisen tulkinnan.

Edelld mainitsemani tilanteet ja tapahtumat, kuten myos jéljempéna juhlaan ja arkeen
liittyvét kokonaisuudet ja sosiaalisen tilan muodostuminen voidaan kiinnittdd monin
kohdin symboliantropologiseen tutkimusperinteeseen. Tama etnografisten aineistojen
tulkintametodi on ollut hyddyllinen seminaarin yhteisollisyyden tarkastelussa.
Symboliantropologisessa tutkimuksessa ihminen ndhddén symbolijérjestelmid
muodostavana ja niiden avulla merkityksid luovana olentona, ja niinpd hénen
kulttuurisidonnaista kdyttdytymistdén analysoidaan symbolien ja symbolijérjestelmien
vilittimien merkitysten ndkokulmasta. Nakemyksen mukaan ihmisen
sosiokulttuurisilla jdrjestelmilld on symbolinen perusta. Liitdn seminaariyhteison
néihin sosiokulttuurisiin jarjestelmiin, mutta vain niiden moninaisten toimintojen
tasolla. (Anttonen, Veikko 2001b.) Toisin sanoen, en viité tiettyyn tarpeeseen
perustetun seminaarin syntyperustaksi symbolista yhteyttd, vaan ehdotan sitd
seminaarin sisdisen kulttuurin (seminaarin henki; ”seminaari kuin yhté perhetta”)
yhdeksi peruslédhtokohdaksi ja toisaalta yhdeksi sisdisen kulttuurin tuotokseksi.

Veikko Anttosen mukaan

Perinteet, poliittiset ja uskonnolliset kulttuurit ovat suhdejarjestelmié, joita ihmiset
luovat ja joita he uusintavat symbolien ja niihin 'varastoituneiden' merkitysten
avulla. (Anttonen, Veikko 2001b.)
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Tédmain haluan ottaa huomioon seké seminaarin arjen ja juhlan, sen perinteiden, sen

sisdisen kulttuurin ja toimintojen perusteiden seké tilakokemusten tulkinnassa.

Seminaarilaisten ldpikdymén koulutusohjelman liséksi on myos otettava huomioon se
eldmaéntilanne, missd suurin osa heista liittyi oppilaitokseen. Pauli Tapani Karjalainen
jatkaa paikan analysointia huomauttaen, etti paikan spesifi merkitys syntyy
eldmaéntilanteissamme. Seminaarinméked ja miesosaston padrakennusta tulee
tarkastella viitekehyksesté, joka muodostuu paikasta elettynd sijaintina, sisdistyneesti
ajatuksesta kuulumisesta tiettyyn paikkaan. Seminaarilaisten eldmaésté puhuttaessa ei
voida puhua vain toiminnasta, joka on ikdén kuin yhdentekevésti sattumalta
tapahtunut tietyssi tilassa ja paikassa. Karjalaisen mukaan el&dmaé ei niinkéén tapahdu
jossain paikassa, vaan kyseistd paikkaa eletdén. Toisin sanoen paikka on
merkityssuhteissa. (Karjalainen 1997, 230-231.) Haastatteluissa ja muistelmissa timé
tulee esille merkityksind, jotka nostavat Seminaarinméen kasitteeksi nimenomaan

eletysti tilasta (Ks. esim. TP; AJ; MR; Pennanen 1929-1930.)

Seuraavassa kiinnitén huomiota miesosaston paarakennuksen ja juhlasalin arki- ja
juhlakdyttoon seminaarin aikana. Huomionarvoista on se tapa, milld Seminarium-
rakennus liittyy sithen kasvatusoppihistorialliseen, kulttuurihistorialliseen ja
yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa seminaari ja myohemmin Jyvéskyldn
kasvatusopillinen korkeakoulu toimivat vaikuttaen Suomen koulutusolojen
kehitykseen ja sivistysajattelun voimakkaaseen levidmiseen maassamme.
Seminarium-rakennusta on tarkasteltava tilana, jolla on ollut véliton vaikutus
oppilaitoksen arkea ja juhlaa eléneisiin opettajakoulutettaviin. Siten silld on ollut
myos vélillisesti oma vaikutuksensa muun muassa suomalaiseen koulu-, juhla- ja
musiikkikulttuuriin. Se on toiminut erddnlaisena arvopohjaan liittyvana kehyksena.
Tamain kehyksen muodostuminen on ollut sosiaaliseen kokemukseen ja seminaarin ja
myO6hemmin JKK:n opinanteihin perustuvaa. Niinpé voidaan puhua Seminarium-
rakennuksesta sosiaalisesti madrittyneend tilana ja ajatusta jatkaen rakennuksen
sosiaalisesta funktiosta. Sen olemassaolo on selkedsti esilld aikalaiskirjoituksissa ja

seminaarin ja JKK:n kdyneiden haastatteluissa.
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Arki ja juhla Seminarium-rakennuksessa

Seminaarin ja myohemmin Jyviskylén kasvatusopillisen korkeakoulun toiminnassa
erds oleellisimmista niiden elimaénjérjestystd kuvaavista jaotteluista on lukuvuoden
jérjestyminen ja jakautuminen arkeen ja juhlaan. Tdmén késiteparin teema on tassé
yhteydessd hyvi nostaa esille ainakin kahdesta syysti. Ensinndkin kahtiajako on tullut
esille haastateltavieni puhunnassa ja eri aikalaiskirjoitusten kerronnassa. Molemmissa
ndissd teemojen siséltd ja niiden arvottaminen ja tdrkedksi mieltiminen ovat hyvin
yhteneviiset. Toiseksi kyseinen kisitepari on sosiaalisen miljoon tutkimisessa ja

yhteisotutkimuksessa yleisesti ottaen tarked.

Arjen ja juhlan ”sddnnonmukaisuus” toteutui seminaarin aikana voimakkaammin kuin
JKK:n toiminnassa, mutta joka tapauksessa véritti molempien oppilaitosten elamaa
(ks. haastattelut; Eiskonen 2000). JKK:n kohdalla timé oli osittain luonnollista
jatkumoa, perustuihan oppilaitoksen jérjestys pitkdlti seminaarin perustamalle
traditiolle (JKK:n arjesta ja juhlasta lisdd myohemmin). Yleisesti voidaan sanoa, etti
arjen ja juhlan teema toistuu 14pi vuosisatojen ihmiseldmén yhteisollisyyden yhtené

osana, oli yhteisona sitten valtio, kaupunki, kyla tai vaikka yksittdinen oppilaitos.

Seminaarin miesosaston padrakennukseen siis sijoitettiin suuri osa seminaarin
toiminnoista. Méairittelen tassd padrakennuksen arkikdyton kaytoksi, jonka tarkoitus
on harjoittelu, opetus tai opiskelijoiden muu ohjaus. Juhlakdyttd erottuu tasti
erityisend tilaisuutena, jota varten on harjoiteltu, jonne on tehty ohjelma ja jolle on
asetettu joku tietty paivimaira osoittamaan kyseessi olevan ajankohdan erityisté
luonnetta. Ndiden méadritelmien liséksi tahdon erottaa seminaarin miesosaston
juhlasalin sen luokkahuoneista ja rakennuksen muista tiloista. Perustelut tille ovat
yksinkertaiset: juhlasali on aina eronnut ominaisuuksiltaan ja tarkoitusperiltddn muista
rakennuksen tiloista. Mielesténi tdma pitdd vield nykydankin paikkansa siitd

huolimatta, ettd kayttd on arkipdivaistynyt.

Kari Huuskosella on tilojen arvottamisen suhteen samankaltaisia kokemuksia

tutkimuksessaan Helsingin sokeainkoulusta. Sielld tytdille ja pojille yhteisié tiloja
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olivat vain luokkahuoneet ja juhlasali. Tima piti paikkansa myds Jyvaskyldn
seminaarin miesosaston pédrakennuksen kohdalla. Samoin kuin Helsingin
sokeainkoulussa, fyysinen ja symbolinen aluejako kasitti myds seminaarin piha-
alueen. Rajanvedot olivat fyysisid ja symbolisia molemmissa: Seminaarinméked
rajasivat aidat ja kuten edelld mainitsin, sanonta ”Paja on raja” rajasi mies- ja
naisosaston puhunnan keinoin. Helsingin sokeainkoulussa piha-alue jakautui kahtia ja
valvova opettaja oli l4snd joka hetki. (Huuskonen 2005, 62.) Rajasta kirjoittaa myos
Pekka Junkala kirjoituksessaan tilasta tutkimuskohteena (1999). Raja on tilan
jasentdjd, joka voi esiintyd eri muodoissa ja toimia eri tavoin. Kuten Huuskonen,
Junkalakin (1999, 21) nostaa esille rajan materiaalisena, sosiaalisena, symbolisena ja
mentaalisena konstruktiona. Seminaarinméki oli seminaarin aikaan tiynni mentaalisia
ja symbolisia rajoja, joita kontrolloitiin méaérayksin ja rangaistuksin. Rajat olivat
hyvin selvit, kun oli kyse esimerkiksi mies- ja naisosastojen vélisestd kahtiajaosta.
Toisaalta ne saattoivat muodostua seminaarin kiytédntdjen keskiossé, jossa ei
varsinaisesti merkitty tiettyjd kaytéintdja millddn tavalla, vaan kidytdnnot ennemminkin
ohjasivat rajojen muodostumista ja edesauttoivat symbolisten rajanvetojen
muodostumisessa. Tdma tuli esille jo jaottelussa mies- ja naisosastoon, josta johtui

seminaarin kdytdnndssd sukupuolitettu tila.

Kiinnitdn kasilld olevassa tutkimuksessa enemmén huomiota miesosaston
padrakennuksen juhlakdyttoon kuin sielld tapahtuneeseen arkeen. Niin siksi, ettd
aineistosta merkityksellisimmiksi nousivat rakennukseen liittyvit juhlat tai muut
erityiset tapahtumat. Elettyyn eldméaan kuuluu toki my06s opetus, mutta sisillytdn sen
sosiaalisen tilan merkityksellistimisprosessiin ennemminkin implisiittisend,
rutinoituneena kokonaisuutena. Opetustilanteet kylld poikkesivat silloin télloin
totutusta vahvistaen tavallaan tilakokemusta luoden tilanteessa sekd uutta

yhteisollisyyttd ettd vahvistaen vanhaa ja vanhoja késityksié asioiden tilasta.

Opetus miesosaston pddrakennuksessa

Seminaarinméen rakennuksia suunniteltaessa miesosaston padrakennukseen paitettiin

sijoitettaa juhlasalin lisdksi luokkahuoneita, veistosali ja varastotiloja (Aamulehti

17.6.1884; my0ds Péijanne 16.11.1881, 23.11.1881, 25.1.1882 ja 15.11.1882).



Niin kuin mé mainitsin, kerran viikossa oli se suuren kuoron harjoitus, ni se oli
nimenommaan tdssi juhlasalissa sillon, et muuta... no sitten ihan tavallisia luokkahuoneita
oli ndma sitten kahta puolen kiytivaa... (AJ.)

Seminaarin I luokka 26.3.1923. Nykyéén huoneella on merkintd S305.

e

=h-

"Y\|~
=R~

3 ?) |
0 i

(@]

1 ) )
() 20 s
e L

ol i
i) g itk sl

f

Seminaarin III luokka 1930-1931. Nykyéédn huoneella on merkintd S120.
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Opetus tapahtui tietyssd kullekin oppiaineelle varatussa luokassa. Tenttiminen

keskitettiin niin sanottuun tenttiluokkaan.

IK: Tuota, no enté olivatko ne tentit sitten aina siini tietyssi luokassa missi
opetuskin oli tapahtunu vai kuinka? Vai olivatko ne esimerkiksi juhlasalissa vai...?
AlJ: No oikeestaan... tuo niin sanottu neljds luokka, joka oli niinkun, niinkun jos
téssd on kiytdva niin neljds luokka oli tuossa, ni sité yleensé sanottiinkin
tenttiluokaksi ettd, sielld sitten sai ne kysymykset, ne oli, ja sitten... sai sitten
vapaasti jos nopeasti sai vastaukset ni sai ldhted pois, viedé ne vastaukset lehtorille
ja mutta sai olla sitten kauankin aikaa, mutta luntata ei, jos luntista huomattiin, niin
sillon oli kylla 14hto. (AJ.)

[Mydhemmin kierrellessimme Seminarium-rakennusta: ]

AlJ: Téssd oli... timé oli se neljds luokka, eli tenttiluokka.

IK: Tdma on tenttiluokka? Nykyaén S202. (AJ, huomautus tekijén.)

Luokkahuoneet sijoittuivat vuosikursseittain siten, ettd vanhin vuosikurssi oli

alimmassa kerroksessa. Martti Tyrkko kuvailee tétd ndin.

Muistojen rukki kehrad edelleen. Sieltd vuosien takaa nousee mieleen yha uusia
kuvia. Koulupoika varttuu hiljalleen idssd ja tiedoissakin. Koti-ikdva haihtuu
vahitellen mielestd, toveripiiri tulee tutummabksi ja l&heisemmaksi. Vuosi vuodelta,
luokka luokalta noustaan ylospéin tiedon loppumattomia portaita. Kéytdnnossé
tdma merkitsee kuitenkin sité, ettd seminaarirakennuksessa saadaan laskeutua vuosi
vuodelta sitd alempaan kerrokseen, mitd ylemmalle luokalle tullaan. Herrojen
kokelaitten luokka sijaitsee jo samassa kerroksessa kuin seminaarin opettajain
opettajahuone ja sen valittoméssa ldheisyydessi. (Tyrkko 1963, 231-232.)

Veistosali sijaitsi nykyisen yliopiston museon tiloissa. Seminaarissa arvostettu
kisityon opetus sai uutta pontta kun lehtori Y1j6 Blomstedtin suunnittelema veisto- ja
piirustussali (nykyinen Villa Rana) valmistui vuonna 1905. Miesosaston

padrakennuksessa sijainnut veistosali siirtyi harjoituskoulun kaytt6on.
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Poikien mallikoulun veistotunti seminaarin aikana. Kyseinen tila on nykyinen yliopiston
museon kulttuurihistoriallisen osaston nayttelytila. Huoneella on merkintd S110.

Seminaarin musiikinopettajattaret ovat jddneet elimdin seminaarilaisten
muistelmissa, muun muassa laulajatar Ida (Vivi) Gammalin (lempinimeltdin Kimi) ja

Elin Aale Bergiuksen vérikkaitd ja persoonallisia opetustapoja kisitelldén niissé

melko paljon.

Seminaarin soitonopettaja Elin Aale Bergius opettamassa Keijo Mikkolalle (myoh.
Koskimies) urkujen soittoa vanhassa juhlasalissa. Yleensd opetus tapahtui erityisessd
soittokopissa juhlasalin vieressa:

”Siindhdn. .. soittokoppihan oli siing, tuossa kun on nyt timé... menndén raput tuohon
vihén alas ni siind oli, juhlasaliin avautui tuossa ovet noin, sitten siiné oli, heti siind
vieressé oli soittokomppi, Aale Bergiuksen...” (AJ.)
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Opetustilanne on luonnollisesti ollut kurinalainen tilanne, jossa sosiaalinen
vaikuttaminen on suuntautunut ldhinné opettajalta oppilaille. Ndin se on luonut
seminaarilaisille kategorian “opetustilanne” siihen liittyvine kdytdntdineen.
Luokkahuoneet tiloina ovat kuitenkin oppiaineesta ja opettajasta riippuen erilaisia.
Kukin lehtori ja tila on toiminut omalla tavallaan ja ndméd molemmat yhdessé ovat
luoneet fyysiset ja sosiaaliset puitteet, joiden mukaan tilan kokemus on tapahtunut.
Opetustilanteista lukiessa huomio kiinnittyy tilanteisiin ja tilaan liittyviin kaskuihin
sekd edelld mainitsemiini lehtorien persoonallisuuksiin (kaskuista esim. Keskinen
1963). Tamé voidaan tulkita tilan mahdollistamiksi sosiaalisiksi prosesseiksi, kurin ja

sen asettamien rajojen haltuun ottamisen mahdollistamiksi toimintatavoiksi.

Juhlasalin arkikdytto

Miesosaston juhlasalin kéyttd voidaan myds mieltdd monitasoiseksi. Nimityksestdan
huolimatta tilan kdytto liittyi juhlan lisdksi myds seminaarin arkeen. Tavallista
huonetta suurempaa tilaa tarvitsevat toiminnat yleensa keskitettiin juhlasaliin. Usein
tdmad tarkoitti musiikinharrastukseen liittyvid tarpeita. Miesten konventti (toverikunta)
oli musiikkiharrastuksessa hyvin aktiivinen ja sen harjoitukset pidettiin nimenomaan
miesosaston juhlasalissa, kuten my0s seminaarin yhteiskuoron harjoitukset. Kuorojen
liséksi konventissa perustettiin my6s muita harrastusryhmié, kuten torvisoittokunta ja
ndytelmédkerhoja, joille juhlasali tarjosi oivat puitteet harjoitteluun ja esiintymiseen
(ks. esim. Leinonen & Ripsaluoma 1913, 38-40; Sorvisto 1925; JYM:n kuva-arkisto).
Néytelmét ja lauluiltamat olivat yhté aikaa osa jyskyjen varainkeruuta ja

suomalaisuusharrastusta, kuten heidén parissaan sitd nimitettiin.

Naisopiskelijoille juhlasalin rooli muokkautui erilaiseksi kuin miesopiskelijoille.
Olihan sali miesosaston padrakennuksessa, jonne naisilla ei muutenkaan seminaarin

aikana ollut useasti asiaa.

IK: No oliko sitten, enti jos ajatellaan nytten naisopiskelijoita, ni oliko talla
rakennuksella muuta merkitystd sitten, oliko td4lla muuta toimintaa?

[...]

MR: No, ainoa et me kdvimme laulutunnilla aina tdilla. Se oli tuossa ja, joo, etté se
oli meilld paikkana, mut ettd muuannehan me emme tdilla paisseetkiin, se oli
meillad niinkun ihan, ihan kieltoa.



64

IK: Ja sitten oli sekakuoroharjotukset?

MR: Sekakuoroharjotukset olivat td4lld juhlasalissa, taikka sitten laulusalissa,
kummassakin pidettiin niitd. Mutta se, ettd eniten pidettiin laulusalissa, koska
juhlasalia sédstettiin, ettd se oli, se oli semmonen vihin pyha paikka. Sinne ei
saanu mennd, eikd saanu kukaan ruveta pianollakaan rimputtelemaan mitaan.
Tuolla sai menni ne paremmat soittajat niinku Linjama ja muut [...] (MR.)

Erityistd miesosaston juhlasalissa (ja tietyin osin koko rakennuksessa) oli siis myos
se, ettd se oli tarkoitettu juhlallisuuksien liséksi my0s pitkélti nimenomaan

miesosaston oppilaiden kéyttoon. Martta Ruoppila jatkaa:

MR: Mini sain soittaa, tuonne saliin en kylld koskaan pddssyt soittamaan urkuja
[S-rakennuksen juhlasali]. Naiset eivét padsseet sinne, ollenkaan. Ei millaén.

IK: Mista tdma sitten johtui...?

MR: ...mutta sit md padsin kylld kaupungin kirkkoon. Pohjanmies oli sielld, Juhani
Pohjanmies, jos tieditte. [...] Loistava sdveltdjd ja loistava urkuri, mutta minulla oli
suuri ilo ettd mind sain menna sinne kirkkoon, me teimme treffit Pohjanmichen
kanssa etté sillon hén on sielld ja padstad sinut kirkkoon etti soittele sitten miten
sulla on aikaa ja niin mini sain soittaa niitd kaupungin urkuja. Mutta en paéssy
tdnne! Mind kylld, kerran mina tulin sinne, kylld mina tiesin etté sielld oli se yksi
soitonopettaja, siinéd oli semmonen, juhlasalin oven vieressd on semmonen
pikkunen koppi [...] pikkunen huone, ja siind oli harmoni ja pojat aina sielld
soittivat sitten niitd virsid mité piti opetella, ne oli lueteltu virret mitka piti osata
soittaa. Ja sitten mind menin sinne, sielld oli minun semmonen joka séesti minua
aika usein semmonen Stahl..., Erkki Stahlberg, hén sai kédyttai niitd urkuja. Se oli
sitten tdmén musiikinopettajan luvalla kun hén sai kayttdd. Mut muilla ei ollut
lupaa siihen, urkujen soittoon. Mut hén sanoi minulle, kun hén tiesi ettd mini
tykkésin uruilla soittamisesta ja kévin tuol kaupunginkirkossa ni hén sanoi ei “Tule
nyt mi istun sielld!”. Mutta sitten timai olikin tdméa soitonopettaja oli siind kopissa
kuulemassa ja tietysti hin luuli ettd sielld oli se Erkki-poika yksinddn, mutta
mindpi istuin urkupukilla ja Erkki oli t4dlla salissa, nyt mé puhun vain Erkista,
anteeks vaan, ni hén istui sielld kauempana kuunteli mitd mind soitin sitte ja
rekisterdin siind, ni tdd ku tulee se opettaja sisille... voi kauheeta minka porun hin
padsti! Han huusi kuin mikékin! Ja tuli sithen minun viereen ja sitten lahti... kylla
hin teititteli et, ”Te ette saa soittaa nditd urkuja, se on kielletty! Kuka on antanu
luvan!?” Sitte tda Erkki sano ettd: "Miné olen antanu Martalle luvan. Et hin saa
soittaa, ja mindhén istun td4lla vahtimassa viela. Ei tinne kukaan muukaan pése,
ja Martta soittaa kaupungin kirkon urkuja, mité varten hin ei saa soittaa niita?” [...]
Mutta sillon hin kyll4 13hti ja 161 oven niin ettd paukahti! Mutta ei hén tullu takasin
sieltd, Erkki sano sit ettd: “Istu ja soita rauhassa, mindhén istun t4dlla ja kuuntelen.”
Se ol ainoa kerta ku mini sain soittaa niitd. (MR, huomautus tekijén.)

Muun muassa musiikki- ja urheiluharrastukset elivit voimakkaina seminaarissa.
Niiden varsinaiset kukoistusajat seurasivat toisiaan. Ennen vuosisadan vaihdetta ja

1900-luvun alkuvuosina musiikilliset harrastukset olivat erityisesti pinnalla, joskin ne



65

olivat suosittuja aina seminaarin alkuajoista lihtien'*. (Ks. esim. Rupeaman raadettua;

Tuikkeita tulen syntymaésijoilta; Keskinen 1963; Halila 1963, 243-253.)

Juhlasalissa pidettiin seminaarin musiikkiharrastusten harjoitukset, eli eri kuorojen ja
orkesterien harjoitukset. Yksi kuuluisimmista kuoronjohtajista lienee seminaarissa v. 1893-
1917 musiikinopetuksesta vastannut Pekka Juhani Hannikainen. Hén johti seminaarissa
kolmea suurempaa kuoroa, nais-, mies- ja sekakuoroa sekd orkestereita, joita muodostettiin
erilaisten tarpeiden ja mahdollisuuksien rajoissa opiskelijoiden mielihalujen mukaan.
Ennen Hannikaista toimessa oli Erik August Hagfors, kuoronjohtaja, sellisti ja
laulunopettaja. Hannikaisen jalkeen musiikin lehtoriksi tuli livari Eliel Koskimies,
pohjalainen muusikko, jonka késitytaidonnidyte juhlasalin urut ovat. Eino Roiha peri
Koskimiehen manttelin. Kautta seminaarin toimivuosien musiikin lehtorit toimivat myos
kaupungin musiikkiel&dmén kiintopisteind ja johtajina. (Vrt. KM ja MR; ks. Halila 1963: 48-
253))

' Venijin opetusministerion lehden, Kansakoulun (Kasvatustieteen aikakauslehti), kesi- ja heinéikuun
numeroissa vuonna 1874 kuvattiin jo vakiintuneen seminaarin toimintaa. Kirjoituksessa, joka on koottu
suomalaisen lehden artikkeleista (lehden nimeé ei mainita; mahdollisesti Péijanne), kerrotaan
seminaarin arjesta ja pedagogisista tavoitteista varsin osuvasti. Ndiden tavoitteiden mukaan seminaarin
tarkoitus on heréttdd opiskelijoissaan tahto palvella isinmaataan, edistdd sen moraalista elpymisté ja
menestymistd. Seminaarin opiskelussa on annettu paljon painoa musiikilliselle koulutukselle, soitolle ja
laululle.
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Kuvassa miesseminaarin valiovoimistelujoukkue 1923-1924 johtajanaan Juho Seppelin.
Ennen Ryhtildn valmistumista juhlasalissa pidettiin myds voimistelutunteja seké
voimisteluseura Jyskyjen harjoituksia. Voimistelutilana juhlasali oli seminaarin alkuajan
tarpeita vastaava, mutta myohemmin oma voimistelusalirakennus katsottiin tarpeelliseksi.
Ryhtild valmistui vuonna 1895 vapauttaen seminaarin juhlasalin johtaja Leinbergin sanojen
mukaan “ideaalisiin ja juhlallisiin tarkoituksiin” (Halila 1963, 141).

Juhlasalin kdyttotarkoitukset pyrittiin siis pitiméan arvokkaina. Juhlasali toimi myds
seminaarin toverikunnan kokoustilana. Miesten ja naisten toverikunnat eli konventit
olivat ensin erilldéin, vasta vuodesta 1914 ldhtien ne toimivat yhdessi,
Yhteistoverikuntana. Kokouksissa késiteltiin ajankohtaisia ja toiminnallisesti tarkeita
asioita, mutta niitd pyrittiin myos keventdméan erilaista ohjelmaa kehittamalla.

Esimerkiksi vuonna 1915 esitettiin purppuri.
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Purppurin esittédjat toverikunnan kokouksessa 15.2.1915. Kun toverikunnat yhdistettiin,
niiden kokouksissa esitettiin esimerkiksi kansantanhuja ja ”mydhemmin esitettiin jo
purppurikin”. Toverikunta piti kokouksiaan vanhassa juhlasalissa, jossa timikin kuva on
otettu.

Naytteleminen oli tuttua seminaarilaisille muun muassa toverikunnan
varainkeruutapana, mutta ohjelman jérjestiminen oli muutenkin térked osa
seminaarilaisena olemista. Oppilaat olivat usein vastuussa suurten juhlien, kuten
toverikunnan vuosijuhlan, joulujuhlan ja kevétjuhlan ohjelmasta ja koristelusta sekd
teetarjoilusta. (Ks. mm. Tuikkeita tulen syntymésijoilta 1910; Rupeaman raadettua

1913; Keskinen 1963; Halila 1963; Sorvisto 1925.)

Anne Seppanen puhuu tydvéeston julkisista huveista 1860-luvulta vuoteen 1917
véitoskirjassaan Populaarikulttuuri sosiaalistumisvayldané (2000). Hinen mukaansa
yhteisossid harrastettu huvittelu tai organisoitu vapaa-ajanvietto voidaan ndhda
erddnlaisena selviytymiskeinona, tasapainotteluna, jossa arjen rutiini ja kova tyonteko
ja juhlapdivien rentoutuminen pitévét yhteisdeldmén tasapainossa. Huvitteluista hin
mainitsee juuri seminaarilaistenkin suosiossa olleet iltamat ja seurat. Toisaalta
huvittelu toimi my6s valmentautumisvayldané tyovéeston integroituessa teollisen ja
urbaanin yhteiskunnan jéseniksi. Sama kuvio voidaan néhda eritoten maalta tulleiden

seminaarin miesoppilaiden keskuudessa. Samoin kuin vapaa-aika on toiminut
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yhteiskuntaan integroitumisen apuna my0s seminaarin sosiaaliseen miljodseen
sopeutuminen on ollut helpompaa erilaisten aktiviteettien kautta. (Seppanen 2000, 5-

13.)

Lisiksi tdstd kokonaisuudesta voidaan tulkita iltamien merkitys seminaarilaiselle,
jonka tarkoituksena oli viedd seminaarissa oppimaansa sijoittumispaikkakunnalleen.
Seppédnen mainitsee Jyviskyldn seminaarin ja sieltd lahteneen innostuksen
kulttuurityohon. Hanen mukaansa sillé oli suuri vaikutus tyovaestoon. Niinpéd voidaan
puhua seminaarin tarkoitusperien positiivisista vaikutuksista. Populaarikulttuuri on
Seppédsen mukaan toiminut kommunikoinnin, kollektiivisten arvojen ja asenteiden
tyOstdmisen apuna. Tdma on huomattavissa myds seminaarin toiminnassa. (Seppénen

2000, 5-13.)

Juhlasaliin sijoittuivat luonnollisesti miesseminaarin aamuhartaudet. Erdédstd Nekun

aikaisesta aamurukouksesta K. V. Jussilalla (valm. 1919) on hauska esimerkki.

Epédmusikaalisen Nekun pitiessd aamurukousta pojat joskus padstelivit silloisilla
uruilla” alkusoitoksi jonkin valssin tai muodissa olleen laulunpétkén. Olinpa
minékin lopulta oppinut MantSurian kukkuloilla ja vedin sité taydelld hartaudella
Nekun seistessd katederissa, kun musiikinlehtori Koskimies pisti paénsé juhlasalin
ovesta. Siirryin nopeasti virren alkusoittoon ja syddmeni oli musta, kun heti
jouduin kiinni: varmasti ero seminaarista! Musiikkimiehen suuruuden sain kokea jo
samana aamuna, silld moitteitten ja kovien sanojen jélkeen livari sanoi
vallattomuuteni ymmaértavansa ja lupasi olla viemitti asiaa opettajakokoukseen. Ei
kukaan tovereistanikaan kielinyt menettelyéni ja niin paésin onnellisesti seminaarin
lapi. (Jussila 1963, 111-112.)

Seminaarista sen toimintakauden loppuvuosina valmistunut Aati Jappinen kuvailee

aamuhartautta seuraavasti.

AJ: Paiva alkoi aamuhartaudella. Kokoonnuttiin, kaikki kokoontui, miehet tuohon
juhlasaliin, ja naiset taas, sielld oli oma juhlasali heilld, he pitivit siell4.

SJ: Minkilainen se aamuhartaus oli? Kerroppas siitd aamuhartaudesta.
Minkélainen se aamuhartaus oli, mité sielld tapahtu?

AlJ: Siind kokoonnuttiin riveihin, kokelaat oli tiélla perdlld ja sitd mukkaa tuonne
etteenpdin ja lehtori tuli sitten ja sitten joku péivystéjé taikka oli sovittu,
ilmotettiin, ettd lauletaan se virsi, ja urut oli mitka nytkin ovat viela tuolla, ni niilla
sitten sdestettiin...

SJ: Joku oppilaista.

AlJ: Joku oppilaista, parhaimmat soittajat sitten, esi... Linjaman Jaska oli yksi niiti,
sitten lehtori luki siind jonkun tekstin taikka, no Haavion Martti sitten uskonnon
lehtori, niin hén piti oikeen pienen tommosen hartaushetken. (AJ ja SJ.)
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TS TR ET,

Seminaarin IV luokan viimeinen aamuhartaus vuonna 1930 vanhassa juhlasalissa.

L
(o

Jaakko Makkonen muistaa seuraavaa juhlasalirakennuksen uuneista:

JM: Se oli hyvi tuolla alakerrassa ni sielld poltti niikd, kato siihe aikaan oli tuo
veistosali, ni kaikki ne jitteet siivoojat 161 sinne, se oli tuolla, siind...

PV: S muistat sen uunin?

JM: Muistan, kato se on siind missé sdhkdkoppi on. Niinno séhkokoppiha on tin
alla justiinsa.

PV: Niin...? Ai séhkdkopin paikalla on ollut se keskuslammitys...

JM: Siin4, siind oli uuni. Kaytavalti tydnnettiin vaan sinne. Se oli niinkd vanha
semmonen niitd, kirkon kamiinoita sellasia missd on ne elementit kato...

PV: Mik4, kirkkokamiina?

IM: Joo, sieltd veistosalilta kato ku tuli paljon lastuja ja muita... ja sitte noissa oli
nuissa, halakolaatikon pohjalle tuli ni, ne poltti kaiken tuolla.

PV: Kaikki roskat sit sielld... se toi semmosta peruslampoa sit?

JM: Nii. (Jaakko Makkosen keskustelua Pirjo Vuorisen kanssa.)

Miesosaston padrakennus ja internaatti

Seminaarin eldméssi voidaan havaita muodostettujen “keskusten” ja niiden
merkitysten monitasoisuutta. Toisaalta Seminarium rakennuksena toimi opiskelun ja
seminaarin “virallisemman” eldmén keskuksena'”, samoin kuin seminaarin ja

kaupungin kulttuurielamén keskuksena. Toisaalta taasen internaatti sulki ympyrin

'S Tami status sdilyi my6s kasvatusopillisen korkeakoulun ajalle.
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edustamalla “epévirallisemman” toiminnan puitteita. Seminaarin yhtendisesti
hengesti ja yhteisestd arkielamén kokemisesta iloineen ja suruineen nimimerkki T.

J:nen toteaa:

Niin: - miksi en sanoisi suoraan: internaatti on seminaarin sekd henkisen etté
aineellisen eldmain keskus, jonka ymparilld me kaikki elamme, lilkumme ja
olemme. (1963, 109.)

Seminarium ei ylld samalla tavalla arjen merkityksiin kuin internaattielaméan
kiinnittyneet paikat ja rakennukset tai rakennusten tietyt tilat, ja pdin vastoin.
Rakennusta on arvioitava sen kdyton, siihen liittyvén toiminnan ja muistelmissa siithen
liitettdvien asioiden kautta. Voidaan sanoa, ettd arkielamén merkitykset muodostuivat
siind ymparistossd, jossa aikaa on vietetty eniten, jossa on asuttu ja johon liittyvid
sddntdjd ja rutiineja on seki koettu etti itse padsty muokkaamaan. Seminariumin
osuus mielestdni on enemméinkin toimia niin sanotusti valistuksellisen ja
kutsumuksellisen hengen kohottajana seka tirkeiden asioiden esille tuomisen
forumina. Mikdli pidettiin puhe tai esitelmd, tilaksi mielelldén valittiin juuri juhlasali
(ks. esim Leinonen & Ripsaluoma 1913, 53-55). Erilainen seuratoiminta ja
Jyviskyldssd suuresti vaikuttaneet kristilliset ja naisasia- ynnd muut liikkeet saattoivat
niin ikddn keskittdytyd juhlasaliin, kuten edelld on jo tullut ilmi (ks. esim. Halila

1963, 176).

Juhlasalin rooli kdy ilmi muun muassa muistelmien puhunnasta: Kun puhutaan
opettajan virasta ja sen eetoksesta, kulttuurisesta toiminnasta (musiikki, laulu, runous
janiin edelleen) ja kun pohditaan omaa kutsumusta, niille 16ydetédén helposti
vahvistusta esimerkiksi juhlatilaisuuksista miesosaston pddrakennuksessa, juhlasalin
katon rajassa kulkevista raamatunkohdista ja lauseesta "Waeltaja sano Suomelle etti
sen nuorison parasta tdsséd harrastetaan”. Kun taas muistellaan opiskelijatovereiden
kanssa koettua eldménjaksoa ylé- ja alamikineen, arkieldmén jirjestysti tapoineen ja
kohokohtineen, viitataan usein internaatin tapahtumiin tai Jyskyjen toimintaan.
Naisosastolle esitettyjen serenadien, komppeihin liittyvien sddnndstdjen, puhunnan ja
sen eldmisen ja opiskelun ulkopuolisen eldmén puitteina on ollut internaattielamaé ja
jyskynd oleminen. Juhlatilaisuuksien, koko seminaarin (opettajakunnan ja mies- ja
naisosaston) yhteisten tapahtumien, ajan- ja tilankdyton hierarkian toisessa padssi

taasen on miesosaston padrakennus ja sen juhlasali. Sielld lukuvuoden kohokohdat
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manifestoitiin juhlatilaisuuksilla, sieltd 1dhti koko Suomeen levinnyt juhla- ja
musiikkikulttuuri ja sinne asetettiin yhteiskunnan ja seminaarin ajankohtaisuuksia
ilmentévit symbolit, kuten muotokuvat, liput, vapaussodassa kaatuneiden

muistotaulut ja juhlakoristelut.

Seminaariajan juhlallisuudet

Seminaarin miesosaston juhlasalirakennuksella oli siis valmistumisensa aikoihin
(1882-1883) merkittdva rooli sekd seminaarin ettd koko Jyviskyldn kaupungin
suurimpana juhlahuoneistona'®. Kéyttijia 16ytyi seminaarin, Jyviskylan kaupungin ja
koko Suomen kansakoululaitoksen piiristd. Tapahtumat voidaan jakaa karkeasti
suuriin vuotuisperinteisiin (joulu, lukuvuoden pééttéjdiset jne.) ja pienempiin
tilaisuuksiin ja iltamiin sekd ominaispiirteidensd puolesta my0s toverikuntien
jérjestdmiin tilaisuuksiin. (Ks. esim. Halila 1963; Leinonen & Ripsaluoma 1913;

Keskinen 1963.)

Seminaarin arkityd oli rankkaa ja suhteellisen sulkeutunutta. Seminaaria
arvosteltiinkin luostarin kaltaiseksi ’pajaksi”, joka oli erottunut kaupungista monella
tavalla. Seminaarin aluettakin ympéroi aidoitus ja opettajakokelaat olivat erittdin
lujasti kiinni tydnteossa ja seminaarin rutiineissa, eivitka ehka siten olleet niin
suuresti esilld kaupunkikuvassa kuin ehki oltiin toivottu. Erilaiset juhlatilaisuudet ja
oppilaiden tai yhteistoverikunnan jirjestdmét ndytelmat, lauluillat ja muut seminaarin

arkea virittdneet tapahtumat toivatkin mieluisaa vaihtelua kuluttavaan arkirutiiniin.

Muodostettaessa kuvaa Seminarium-rakennuksen kulttuurihistoriasta on annettava
painoa siiné tapahtuneille toiminnoille. Juhlasalin merkitys on Seminariumin tiloista
monitasoisin, se yltdd seki arjen ettd juhlan, jokapdiviisen ettd ainutkertaisen tasoille.
Sen asema on myos kestdnyt ldpi vuosikymmenten ensin seminaarin, sitten

kasvatusopillisen korkeakoulun ja yliopiston kéytossa.

Tahén perustaen siséllytdn seminaarin juhlaperinteeseen tapahtumat pienista

yhteisiltamista aina suuriluontoisiin, koko seminaaria koskeviin juhlallisiin

'S Tillaisena se pysyikin aina aikaan ennen Kunnallistalon valmistumista vuonna 1899. Mydhemmin
sen rooli muuttui edelleen Aallon uuden padrakennuksen valmistuessa 1950-luvulla.
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tilaisuuksiin. Jaotteluperiaatteena voidaan pitdd myos seké tapahtuman tuomaa
poikkeamista arkieldmésta ettd - aikakauden ja seminaarin ihanteisiin pohjautuen -
tilannetta, jossa tarkoituksenmukaisen tapahtuman avulla luodaan kaytos- ja tapaoppia
sekd ajattelumalleja vilittédva tilanne. Seminaarilaisten muistelmissa ndille
tapahtumille on annettu suuri merkitys koko opiskeluaikaan suhteutettuna; ne siis
kuvastavat arkieldmén toista puolta, hetkii jolloin ei tarvitse keskittyd opintoihin vaan
ennemminkin siithen, mita tilaisuus vilittdd juhlavalla ominaisuudellaan. Néisté
hetkistd seminaarilaiset ovat my0ds saaneet vaikutteita ja kasityksen siitd, mitd ylevyys
ja sivistyneisyys tarkoittaa. (ks. esim. Halila 1963, 152-156; Seppanen 2000, 31-45;
MR; ks. myds MEP.)

Perustan tdmén jaottelun my0s arkisto- ja muistelma-aineiston (seminaarilaisten
julkaisut ja historiikit) seka haastattelujen tuomaan tietoon. Jaotteluperiaatetta
kiytettiessd osan toverikuntatoiminnasta voidaan ajatella kuuluvan juhlaperinteeseen.
Toisaalta sen luonne omaehtoisena ja padamadréllisend harrastustoimintana erottaa sen
my0s omaksi kokonaisuudekseen. Siséllytédn siis tdhén lukuun esimerkkejé sen osan

toverikunnan toimintaa, joka liittyy nimenomaan seminaarin yleiseen juhlakulttuuriin.

Suuret vuotuisjuhlat

Suurista juhlista puhuttaessa my0s juhlasalirakennuksen merkitys seminaarin
toiminnan keskipisteend korostuu. Juhlasalin roolin tirkeys kuvastuu myos
aikakauden (vuodesta 1882 ldhtien) sanomalehdisséd. Esimerkiksi Paijanne, Keski-
Suomen sanomat ja Keski-Suomi -lehdet kertovat juhlien kulusta, niihin liittyvista
elementeisté ja koristelusta, ohjelmien sisdllOsté ja eritoten puheista hyvinkin tarkasti.
Juhlasalirakennuksesta (kuten yleensi seminaarin punatiilirakennuksista puhuttaessa)
kaytetddn kuvailevia, henked nostattavia isinmaallisuuteen ja sivistykseen liittyvid

kuvailusanoja.

IK: Ja siind [seminaarin eldmassi ja perinteissd] sitten tdlld juhlasalilla on ollu
tarkee rooli?

MR: Kyll4 juhlasali oli semmonen koko ajan, joka otti, kaikki se, mika kuului
tdhén seminaarin yhdyskuntaan. Opettajat ja oppilaat ja puutarhurit ja nuo
piirustuksen ja késity6n opettajat... kaikki oli sillon mukana, se oli ihan semmonen
praksis et sinne mennéén kylld. (MR; huomautus tekijén.)



73

Joulujuhlan merkitys oli seminaarissa suuri. Sitd yleisesti pidetddn seminaarin
tarkeimpénd ja suurimpana juhlatilaisuutena. Myds juhlakoristeluun ja erityisesti

juhlaohjelman suunnitteluun keskitettiin paljon voimavaroja.

AlJ: Se joulujuhla oli, se oli, sanotaanpa ehké, ettd se oli suurin juhla, suurin juhla
oli sitten aina se joulujuhla.

IK: Mité niissd juhlissa tapahtui, mitd kaikkea niissd oli? Oli ohjelmaa ilmeisesti?
AlJ: Ohjelma oli vakavahenkinen, sielld oli kuorolaulua, se suuri kuoro, sitten oli
yksinlauluakin ehkd, sitten joku urkusoolo ja kyll4 siiné oli sitten joku lehtori, se
oli joko Mikko-setd taikka Haavio, piti semmo... se oli hyvin harras juhla. (AJ.)

Koko seminaarin véki otti osaa seminaarin joulujuhliin. Miesosaston juhlasali
koristeltiin tuolloin havukoristein, kdynnoksin ja ikkunakoristein. Salissa oli
juhlavalaisu ja my0s suuri joulukuusi kynttiloineen. Oppilaita ja opettajia varten oli
ainakin mydhempind vuosina katettu pitkét pdydit juhlaliinoineen. Onnia Durchman-

Kokko kuvailee kirjeessédén sisarelleen vuoden 1884 juhlasalin tunnelmaa:

Miespuolella oli tavallisuuden mukaan joulukuusi ja sielld oli opettajat ja oppilaat.
Et usko kuinka juhlasali néytti kauniille, kun ulkoa katsoi; se oli kuin liekissad koko
rakennus. Siell4 juotiin teetd ja laulettiin. (Durchman-Kokko 1963, 71.)

G L)

Seminaarin joulujuhla vanhassa juhlasalissa vuonna 1932.

Juhlaan suunniteltiin tarkka ohjelma virsilauluineen, niytelmineen, jouluaterioineen ja

soitantoineen. Muistelmien ja arkistomateriaalin perusteella voidaan kuitenkin olettaa,
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ettd joulujuhla padsi suurempaan mittakaavaansa vasta myohemmin kuin rakennusten
kiyttoonottamisen aikaan (JyMA I Hd:5, II Caa:4; Durchman-Kokko 1963, 71).
Esimerkiksi suuret, lasimaalaustyylid jéljittelevét pergamiinikoristeet valmistettiin
1931 lehtori Toivo Ojalan suosimina. Aiheina Kaarlo Raulamon ja Herman
Vihaméen tekemissa koristeissa olivat Paimenet, Joulusanoma, Maria ja Jeesus-lapsi
ja Pako Egyptiin. Seinélle oli vuoden 1932 pikkujouluissa kiinnitetty suuri banderolli,
johon oli maalattu tapahtuman ohjelma. (Ks. mm. Haavio 1963, 239.) Martta

Ruoppila kertoo ikkunakoristeista seuraavasti.

[...] ettd hédn oli kanssa semmonen, jotka liittyvit tdhdn musiikkiin hyvin ldheisesti,
mutta [...] kun mentiin tdhén [...] ni voi samalla menné seminaarin juhlasaliin ja
sielld [...] ndmé kaks [toinen ko. henkildistd on Kaarlo Raulamo] hyvin semmosta
taiteellista henkilod, he tahtoivat sitten saada ndihin juhlasalin ikkunoihin
joulukoristeet, ja niin tehtiin, se oli niinkuin jotain voipaperin tapaista, johon he
maalasivat sitten jouluaiheet, ne oli kolme néihin isoihin ikkunoihin, ja ne rullattiin
sitten néin, voipaperille ihan ja ne oli vield joulun jilkeenkin ettd kun me tulimme
sitten tammikuussa joululomalta ne olivat vield ikkunoissa. Ja niitd oli
myohemminkin vielé joskus ikkunoissa [...] Mutta ettd me pidimme kovasti niisté,
ettd ne oli niin viehattdvian nikdset jouluaiheet sielld... eithdn meilld mitdédn seimié
laitettu koskaan eika sité tyylid ei ollut, mutta oli ndma4 ja tietysti joulukuuset oli
sielld ja sitten joululauluja ja niinkuin monet muutkin juhlat niin me harvoin
tulimme tdnne tuolta naispuolelta, mutta aina oli sitten joku juhla. Ja sillon
sekakuoro esiinty sielld, orkeste... seminaarin orkesteria ei saa unohtaa, sielld
monta eri soitinta oli sellot ja torvet ja kitarat ja kaikki ja se esiinty aina sillon kun
oli suurempi juhla. He olivat harjoitelleet sitten nima tehtévéaédnsd, mut sitten oli
tietysti naiskuoro vield, joka lauloi, yksityislaulu oli sitten, sitten my0dskin se jossa
on melodraama, niitdkin esitettiin, ja ne on aika harvinaisia siihen aikaan ja kdytiin
tadlla Jyvaskyldn ulkopuolellakin aina [...] (MR, huomautus tekijén.)

Myo0s Aati Jappinen puhui Martta Ruoppilan mainitsemista jouluaiheisista
pergamiinipaperitdistd. Niitd pidettiin ikkunoissa joka joulu niiden valmistamisesta

lahtien (vuonna 1931), mutta ei ole selvdd mihin saakka. (AJ ja SJ.)

AJ: Sitten sinne pantiin valo tuonne véliin ja sitten se kun se oli melkein niinkun,
se oli kai pergamenttia tai jotakin semmosta hyvin ohkasta paperia se, sitten se
kuva tuli ténne...

IK: Joo, valo tuli sieltd hyvin ldpi ja, joo... Ne on kylla upeita koristeita, onko ne
ollu sitten monena vuotena kéytdssa sielld?

AlJ: Joka vuosi aina sitten.

[...]

SJ: Mutta ettd sun ajan kuitenkin, sd tulit *30, joo, mutta ettd, varmaan, mindhédn
vuonna se alko se kaytto sit...

AlJ: Maalattu, tai tehty ne *31.

IK: Ahaa.
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SJ: Ai...
AJ: Raulamo sillon sitten kevéélld 14hti siviiliin, valmistui opettajaks.
(AJjaSl)

Lukuvuosi saatettiin paédtokseen kesén alussa, jolloin opettajakokelaat saivat
paistotodistuksensa niin sanotussa lukuvuoden péétosjuhlassa. Varsinkin seminaarin
alkuaikoina laiva tai hevoskérrykyyti kuljetti oppilaat kesétoimiinsa. (Ks. mm.
Keskinen 1963; Halila 1963.) Kevitjuhlassa pidettiin puheita ja runo- ja

musiikkiesityksid. Aati Jappinen muistelee kevdtjuhlaa seuraavasti.

AlJ: Se oli sitten se kevétjuhla jollonka sitten jotka olivat valmiita ni siell4 sitten
lahettiin, annettiin niin sanottu paéstotodistus. Sekkiin on mulla kyll4 tallessa
kotona, mutta...

SJ: Oliko sielld paétostilaisuudessa, kevitjuhlissa ni sitten kaikki oppilaat, eri
vuosiluokkien oppilaat vai ainoastaan ne valmistuvat?

AlJ: Kaikki, koko, koko ket oli,

SJ: Sitten ldhdettiin vasta lomalle.

AJ: Mutta kun se loppui sitten sillé tavalla asteittain sitten kun, niin se loppui sitten
’37, oli viimeset oppilaat.

IK: No enti alottivatko, kun td4 kasvatusopillinen korkeakoulu sitten alotti, niin
tuliko sitten yhté aikaa, oliko niinkun tdmén korkeakoulun ja seminaarin
opiskelijoita yhtd aikaa?

Al: Oltiin...

SJ: Niin samoissa juhlissa.

IK: Niin, ja yleensi yhti aikaa taélla alueella.

AlJ: Ei, korkeakoululaiset eivét tulleet, tai ei kuulunut sithen, seminaari piti omat
juhlansa ja tuolla [osoittaa naisseminaarin juhlasalia, nyk. Historica-rakennus]
pidettiin sitten omat juhlat. (AJ ja SJ, huomautus tekijan.)

Lukuvuoden péittdjdisiin on liitetty myds seminaarin vuosijuhlia, kuten vuosina 1903,
1913 ja niin edelleen. Martta Ruoppila kertoo hauskan muiston erdésté tiukan

aikataulun ja harrastustoiminnan vaikeuttamasta paéttijéisjuhlasta.

MR: [...] Tytot olivat valtakunnallisissa voimistelujuhlissa kylld mukana aina, ettad
oli, satoi taikka paistoi, et mindkin olin esivoimistelijana, vettd tuli Lahdessa kuin
saavista kaatamalla [nauraa], ihan méarkana vaan! Puku ihan méarkana! Ja
yskéanrakko suuhun! Ja sitten piti, oli kesdkuun alku ja sitten minunkin piti laulaa
sitte hienoja lauluja tadlld paattdjiisissd, voi hyva ihme, ja rakko, yskénrakko oli
huulessa ja déni ihan poissa tolalta ja korkeelle piti laulaa ja Kimi siiné vieressd
vield! Se oli, miné sanoin, ettd:”Pitdis peruuttaa se”, ne sano, et ei peruuteta mitéén,
ja niin mind lauloin silld k&heilld ddnelld, mutta kylla se oli kauheeta se kun meni
yla-G:hen asti ja ranskan kielell laulaa sitten ja toinen saksan kielelld, aijai... (MR,
huomautus tekijan.)
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Pienet vuosittaiset juhlat

Seminaarin opiskelijat tekivdt usein yhteisid padtoksid juhlistaa vuosittain jotain
tiettyd aihetta, kuten merkittdvien henkildiden syntymépéivad, muita yleisid
juhlapdivid tai muuten merkittdvié ajankohtia. Pienilld vuosittaisilla juhlilla tarkoitan
nimenomaan juhlia, joiden viettdiminen ei ole samalla tavalla ehdotonta kuin
esimerkiksi joulunvietto tai kevdtjuhla - juhlia, joiden viettdmisesta tehtiin joka vuosi
erikseen pditos. Juhlapdivén vietosta tehtiin joka tapauksessa usein perinne,
vakiintumattomuus nékyi 1&hinnd juuri juhlimispdatoksen tekemisessé. Silloin tilloin
juhlan ajankohta saattoi siirtyd esimerkiksi juhlajdrjestelyjen viivéstyessa. (Ks.
JyMA.) Haluan erottaa pienet vuosittaiset juhlat opiskelijaperinteistd, joilla tarkoitan
seminaariyhteison siséisiin suhteisiin liittyvid vuosittaisia, vuodenaikaan liittyvié tai

muuten vaihtelevin aikavélein aktuaalistuvia tapahtumia tai perinteité.

Miesten konventti (entinen miesoppilaisseura, sittemmin miestoverikunta), juhlisti
yleensé tirkeiden henkildiden merkkipdivié. Juhlittavia henkilGité olivat muiden
muassa Porthan, Runeberg ja Lonnrot. Heiddn syntymépéividdn vietettiin miesosaston
juhlasalissa, jossa pidettiin puheita pdivan merkityksestd, lausuttiin runoja, pidettiin
esitelmid ja ndytelmid tai kuvaelmia sekd laulettiin. Juhlien tarkoituksena on
luonnollisesti ollut kunnioittaa “sivistyksen etuvartijoita”. Henkil6iden lisdksi
”juhlakaluna” saattoi toimia my0s seminaari itse tai seminaarista 1dhteva lehtori. Itse
merkkipdivén juhlinnan liséksi tehtiin pienimuotoisia julkaisuja, joihin painettiin
seminaarilaisten omaa tuotantoa; runoja ja vapaasanaisia kertomuksia tai muistelmia.

(Ks. Leinonen & Ripsaluoma 1913, 68-69; Seppéanen 2000, 37.)

Yksi ainakin toverikuntalaiselle merkittdvimmistd juhlatilaisuuksista oli konventin
vuosijuhla, jolloin koko seminaarin véki tahdottiin paikalle. Tilaisuutta varten tehtiin
vakuuttava ohjelma, koristeltiin juhlasali juhla-asuun, hankittiin virvokkeita ja
huolehdittiin muistakin juhlatilaisuuden puitteista. Taitavat maalaajat maalasivat
juhlaohjelman, runoilijat tekivét juhlatilaisuudessa lausuttavan juhlarunon ja
sanomalehtijutun julkaistavaksi. (Ks. Leinonen & Ripsaluoma 1913, 69-70; ks. myds
MEP.)
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Juhlasaliin sijoittuivat niin ikédn erilaiset teemapdivien tapahtumat, kuten
suomenmieliset vierailijaesitelmét ja muut vierailuluennot tai -tilaisuudet,
heritysliikkeiden puhetilaisuudet ja kansakoulupiivien juhlallisuudet (ks. Teerijoki
1963, 245; Merola 1963, 252). Jyvéskyld oli aikanaan erdénlainen keskus erilaisille
liikkeille, tai ainakin hedelméllistd maaperdd niiden menestymiselle. Naisasialiike,
kristillisperdiset herdtysliikkeet ja raittiusyhdistystoiminta olivat erityisesti 1800-
luvun lopulta ja 1900-luvun alkupuolelta 1&htien Jyviskylén erdénlaisia
ominaispiirteitd. (Kokko 1998 ja 2002; Leinonen & Ripsaluoma 1913, 116-123, 150-
154.)

Juhlasalissa pidettiin juhlien lisdksi monenlaisia illanistujaisia, kuten jo mainittuja
toverikunnan tai my6hemmin yhteistoverikunnan illanviettoja. Niiden funktio oli
1ahinna sivistyksellinen ja edistykseen tdhtddva. Halila kirjoittaakin néista
tapahtumista kutsuen niitd “yhteis-toverikunnan keskeisimmiksi tydmuodoiksi”
(Halila 1963, 296; ks. myds Huuskonen 2005, 70). Toverikunnan sivistykselliset ja
suomalaiskansalliset tavoitteet edistivdt omalta osaltaan sitd paddméaarad, minka
seminaari oli kansansivistyksen kohdalla jo toimintansa alussa ottanut. Miesosaston
padrakennuksen rooli toiminnan kehykseni ei ole ollut sattumanvaraista. Yleensakin
ottaen tarkoitusperiltdéin ylevimmat tilaisuudet keskitettiin nimenomaan sen
juhlasaliin. Rakennuksen statuksen voidaan néin katsoa olevan voimakkaasti
ohjautunut kulttuuritoimintaan, jolla on ollut valtakunnallinen vaikutus nimenomaan
valmistuneiden opettajien kautta tapahtuvassa kansansivistyksessd ja

juhlakulttuurissa.

Seppénen kirjoittaa patriarkaalisista tehdashuveista, eli tapahtumista, jotka ovat
esimerkiksi tehtaanisdnnén jarjestdmia ja valvomia. Noihin huveihin osallistuminen
tapahtui 1dhinna velvollisuudesta. Seminaarissa vastaavia olivat johtajan ja
opettajakunnan jarjestdmat iltamat ja huvit, joihin osallistuttiin valilla ristiriitaisin
mielin. Omatoimisuus juhlien ja tapahtumien jarjestdmisessd alkoi kukoistaa vasta
1880-luvun taitteessa. Seminaarissa timé nakyy muun muassa pyrkimyksind pitdd ylla
monimuotoista harrastustoimintaa. (Seppanen 2000, 57; ks. myds Halila 1963;

Rupeaman raadettua 1913; Tuikkeita tulen syntymasijoilta 1910.)
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Seppédsen mukaan huvikulttuuri mahdollistaa myds erilaiset tunnekokemukset ja -
ilmaisut, sekd monenlaisen kommunikoinnin ja kollektiivisten asenteiden ja arvojen
tyostdmisen. Taman liséksi se kollektiivitraditionaalisena tukee yhteison jatkuvuutta.
(Seppéanen 2000, 201.) Tama on tirked aspekti seminaarilaisille tarkedksi
muodostuneen juhlakulttuurin analysoinnissa. Seuraavassa alaluvussa kiinnitan
huomiota seminaarin opiskelijoiden aktiivisuuteen juhlaohjelman suunnittelijoina.
Uskon tdmén toiminnallisuuden kiinnittdneen seminaarilaisia yhteisen kokemuksen
merkityksiin. Liséksi toiminnallisuuden symbolisuuden eri tasot ovat muodostanut
enemmin tai vihemmaén pysyvid tuotoksia seminaarilaisten kdyténtoihin ja téitd kautta
tukeneet yhteison jatkuvuutta. Nditd ovat esimerkiksi seminaarilaisten oma lakki,
seminaarin lippu ja juhlakoristelun ja -ohjelman symboliikka. (Ks. esim. Halila 1963;

Keskinen 1963; Rupeaman raadettua 1913; Tuikkeita tulen syntymaésijoilta 1910.)

Seminaarilaiset juhlaohjelman suunnittelijoina

Suuri osa juhlasalissa esitettyjen juhlatilaisuuksien ja varsinkin konventti- ja
maakuntailtamien ohjelmasta saatiin usein kokoon seminaarin opiskelijoiden omista
tuotoksista, joskus yhteistydssd lehtorin tai tuntiopettajan kanssa. Martta Ruoppilalla
on omakohtainen kokemus kuuluisan siveltdjédn Juhani Pohjanmiehen kanssa tehdysté

sdvellyksesta.

Mutta Pohjanmies sdesti uruilla. Ja Pohjan... minullahan on ollut kylld ilo laulaa
Pohjanmiehenkin sévellyksid aika paljon eldmén aikana, mutta ensimmaéinen oli
minulla semmoinen ilonaihe, joka on sdilyny aina, ettd, se oli tuossa kirkossa kun
Pohjanmies otti timmdosen paperilapun, timmdsen, pieni vaan, ja sitten, "Tules
laulamaan nyt tastd.” Siind oli timmdsid pisteitd. Kirkko oli ihan tyhj4, se oli
keskelld ruokatuntia vield minulla, ni siini ol vaan pantu pisteitd, siini ei ollu
varsinaista sdestysté vield silloin, siind oli vaan se melodia, ja sitten oli
ensimmadinen sikeistd, teksti oli siiné alla. Mut Pohjanmiehelld oli ihana késiala ni
se oli selvd se runontulkinta siitd, mutta sitten, se séestys, ni Pohjanmieshén pani
sillon omiaan siind. Mut hén oli saanu yhtikkiéd timmodsen melodian ja se oli, se on
niin kaunis melodia! Se on niin ihana... yksinkertainen ja kaunis ja hin sanoi ettd
”Laula nyt se sitten”, ja mind kurkin siind urkupukin vierell ja kurkkasin tekstid ja
koitin laulaa sit ja ma sanoin sit et:"Meniks se nyt edes oikein, onksne nuotit niinku
pitdd?” Ne oli semmosia pisteitd! No, eihdn sitd sieltd urkupukin takaa sitten, eihdn
niitd niin ndhny, eikd se laulaminenkaan ollu niin kunnollista siini sitten kun ma
menin istumaan sille urkupukille [...], se on niin yksinkertanen mé otin mini otin
ihan, mé néytdn kuinka helpon nékdinen on, ja kuitenkin se on sitten niin suosittu
ollu se laulu ja Pohjanmies itse sitten sdvelsi sen niin etté siihen tuli kaikki dénet, ja
sitten mind esitin sen tddlld juhlasalissa, jossakin tilaisuudessa, et se oli se
virallinen julkistaminen. Mutta sitten myohemmin mini olen sen samaisen laulun



sitten néhnyt tdssd kokoelmassa, Lauluja lapsille, ja se on ollu ihan samanlainen.
Se on tissd timmonen pikkunen laulu.

[...]

Mutta sen ensiesitys on ollu tédlld juhlasalissa. Se on hyvin... se on niin kaunis, se
on niin kaunis! Ja sitten tddlla on mydskin viimeisend on timmonen erittdin herkka,
ndmd ovat niin herkkid kumpikin, et siind pitié itsensé ihan niinkuin kerta
kaikkiaan siirtaé kaikki syrjdén, kaikki syrjdén ja paneutua vaan juuri sithen
tilanteeseen. Ja néitd on laulettu sitten ties kuinka monta kertaa. Niitd kahta
nimenomaan. (MR; ks. my6s Keskinen 1963 ja Huuskonen 2005, 70.)

Musiikkiesitysten lisdksi opiskelijat huolehtivat muustakin taiteellisesta puolesta.

Sitten taélld on vield yks tosta Linjamasta on niin paljon puhuttu niin t4alld on
sitten Kaarlo Raulamo, oli semmonen kans joka sivelteli, lauluja sekakuorolle,
mutta hin oli mydskin taiteilija, maalari, samalla. Mutta tissid on semmonen, jota
me lauloimme td4ll4 kuorossakin, Tuomen Terttu ja Hilja Haahden sanat ja td4 on
kylla kanssa, kyll tdté esitettiin, meilldhén oli t44ll4 seminaarissa hyva kuoro,
sekakuoro, tdd on vuodelta 31 esitetty! [Nauraa] Laskekaa aikaa! Joo, toukokuun
11. pdiva Jyvaskyld, *31 esitetty, ettd tdm4, tdd on sit Raulamolta, et tulis
héneltékin, hdn on kanssa sdveltdny monia ja tenttilauluja myoskin, joka oli
semmonen kevailla sillon kun meilld alkoi varsinainen se viimenen vuosi ni sillon
siind edellisend kevédna tuolla harjun portaalla laulettiin ja kukitettiin meidét ja sit
oli tenttilaulu, ja sen Raulamo on siveltdny kanssa, sen tenttilaulun, siiné on
useampia sikeistdjd ihan, mut se ei tullu minulle niemma mukaan, se on mydskin
Raulamon, mut ei, ei timé ole ainoa hinen sdvellys, hén oli sitten Tampereella
opettajana myShemmin ja hin antoi yksinlaulutunteja ja sellotunteja ja mité
kaikkea hén oli semmonen musiikkikasvattaja sillon [...] (MR, huomautus tekijén.)

Tenttilaulut ovat yksi ilmentyma seminaarilaisten vuosikursseihin liittyvésté
jatkuvuudesta ja seminaarin kollektiivitraditionaalisesta perusvireestd. Martta

Ruoppila jatkaa seminaarilaisten osallistumisesta juhlien suunnitteluun seuraavasti.

IK: No enti sitten ndissd suuremmissa juhlissa, missé kaikki oli paikalla, tdssé
juhlasalissa, niin sielld kuitenkin oltiin sitten yhdessé ja oltiin yht4, ni minkalaisia
ne juhlat sitten oli?

MR: No juhlathan olivat semmosia, et sielld tuotiin esille, sanotaan, etté sillon oli
suuri juhla kun pojat ja tytot padsivit yhteen jo. Ja esiintyjiéd oli molemmin puolin,
sielld oli sitten kaikki se, miké taéltd pystyttiin kokoamaan. Sielld oli opettaja in
corpore, kaikki eturivit tdynna viimeistd myoten aina, se ol niin suuri tapahtuma!
Sielld oli sekakuoro laulamassa... pojat ja tytot olivat luvalla saaneet harjoitella, et
kayvat tadlla harjoittelemassa, sekakuoro. Oli naiskuoro, jolla oli oma johtaja ja
sekakuorolla oli oma johtaja, ja sitten oli ndma seminaarin orkesteri Roihan aikana,
joka meni paljon pitemmalle sitten, Roiha pystyi sitten ohjaamaan jo kuoroa, tai
tatd orkesteria, ja siind oli oma pianisti oli kanssa sitten, joka saattoi esittid sitten
pianosooloa, vaikka hén ei kylld yksindén soittanut, et kylld hénelld on t&a
Stahlberg ja sitten tdd Linjama, jotka soittivat sen, mut siellé oli aina jompi kumpi.
Erkki saattoi soittaa uruilla alkupuolella siind semmosta vakavampaa ohjelmaa,
mutta sitten Linjama saattoi soittaa jotain muuta, semmosta, joka on nyt niinku
pianomusiikkia, paremmin. Ettd Linjama nyt soitti sitd pianoa enemman oikeestaan
ku mitd urkuja. Sitten vasta kun tdd Stahlberg meni pois ni sitten vasta Linjama



hoiti urkuja enemmién. Sitten oli semmonen kun Jalmari Aalto, joka soitti kanssa
yksindén urkuja, sitten myohemmin, hin on ihan sit4, olisiko ihan viimesti luokkaa
ollu, et hén oli sitten ehké niitd viimeisié uruilla soittajia siltd seminaarin ajalta.
Ettd sielld oli siis ndin monipuolinen, ja yksinlaulua oli, mindkin muistan yhden
tilanteen kun miné lauloin...

[...]

MR:... mind sen olin ndhny, mutta siihen ei ollu sdestystéd, mulla oli vaan se yksi
stemma. Ja minun piti panna séestys siihen itse. Ja itse miné lauloin sité, ajattelin
laulaa, mut sitten Erkki [Stahlberg] sanoi, et ei, hén tulee sdveltdméadn, sdestdmaén.
Et:”Onksulla nuotit?” Mini sanoin et:’Onhan mulla nuotit.” Sitten miné kirjotin
puhtaaks, vihin siistimmét, kun mini aattelin et jos mini itse séestdn, mut sitten
Erkki lupautui et hin tulee sdestdméén, ja sitten mina lauloin sen, siiné oli
muutama sdkeisto, ja sitten mind vaan niiasin siiné ja kiitin Erkkié kohteliaasti
siind ja ldksin pois, astuin siitd muutaman askeleen ni Ilmari Heikinheimo istu siini
lahellé niinku tuolla ikkunan puolella, pdin, ni siitd reunasta aika lahelld, hén nousi
seisomaan ja sanoi, ettd:” Anteeksi, Martta, 4l poistu, laulapa se vield kerran
uudelleen, kun se on niin ihana laulu! Laula se nyt meille vield kerran!” Kuvittele,
mind olin laulanu jotain muutakin, mutta tdta hén pyysi. Ja minusta se oli niin
herttanen, mutta mini ajattelin, ettd:”Voi hyvéd ihme sentéén, ettd hyvéiksyykohén
tuo minun sédestyksenkin sitten?” [...] No, ja, miné lauloin sen uudelleen. Hinen
mielikseen, mut sitten mind menin kiddesta viela kiittiméaan, olin miné sen verran
muka kohtelias, ettd mind menin, mutta en mind mitddn kukkia huomannu héanelle
lahettdd sitten siitd, mutta ainakin ni mind niiasin hénelle sitten ja kiitin siind kun
hén nousi seisomaan sitten ja otti vastaan sen ja kiitti, ettd:”Kiitos”. Ett4, kylla
sielld oli in corpore [...] melodraamat oli tietysti, aina oli kanssa mukana siind, et se
oli térked, siis, ja runoilijat lukivat omia runojaan, séveltéjdt... no, eivit ne noita,
oikeastaan, pianokappaleita ni niité ei séveltiny sillon minun tieten kukaan, et ne
olivat semmosia, joissa oli laulu mukana. Ja kun oli ndmai runoilijat oli itse omasta
takaa, niin sitten... ne aina sdvelsivit, sitten oli runoilija ja sdveltdjd. Ni ne sitten
pelasivat keskenddn. Mutta aina meilld oli siis niinku omia sédvellyksid, niitéd tuli
ndin! [Elehtii, ettd sdvellyksid tuli solkenaan.] Oli rohkeutta! Oli rohkeutta. Mut ne
olivat juhlahetkié kun ténne tultiin, se oli ihan tosi, et sen jokainen varmasti sillon
otti suureksi juhlaksi kun ténne tultiin [...] ni se oli aina sellanen, et sielld ei voi
tehdd mitddn semmosta liian vallatonta, et piti kaikki ohjelmakin harkita, et ei
mitiddn semmosta tanssiohjelmaa tai jotain semmosta, ei sitd ei voinu menné sinne
esittdméadn. Mut se oli todellinen juhla! Ja niité oli. [...] Oppilaat olivat tietysti
hyvin noin valmistuneita, sanotaan, niin paljon ku saatto osata, mut ettd, kylla ne
juhlat olivat, ja sit surujuhlat tietysti erikseen, ettd ne olivat kylla niitd painavia...
(MR, huomautukset tekijan.)

Seminaarissa tuotiin todellakin kaikki oppilaiden erikoisosaaminen esille.

Olihan meill4 lappalainen sielld, Hans Aslak Guttorm, ja hin joiku meille juhlissa,
hén sai joikua tuolla, hédn oli pyytdnyt johtajalta luvan, saako héin joikua. Han joiku
sillon kun oli juhlatilaisuus, mut ei misséddn semmosissa, timmdsissa pikkusissa
tilaisuuksissa, mut se oli hille pyhé tapaus, valtio maksoi hénelle kokonaan
koulutuksen tédlld, mutta saatiin sit lapinkielinen, hén lapin kielell4 sitten véhén
meillekin sitten puhui siellé jotakin ja mutta etti... [...] (MR.)

80
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Lisdksi seminaarin oppilaat olivat kiinnostuneita maakuntatoiminnasta ja Suomen
kulttuurisesta historiasta. Erddssd maakuntaillassa esiintyi kaksi karjalaista

runonlaulajaa.

Runonlaulajia vanhassa juhlasalissa. Kuvan ottamisen ajankohdasta ei ole varmaa tietoa,
mutta yhteistoverikunnan poytikirjassa on merkintd 15.2.1919, joka kuvastaa tilaisuuden
laatua ja luonnetta:

”Témén jdlkeen astui aivan yllatyksend sisddn pari karjalaista runolaulajaa, jotka otimme
vastaan laulaen karjalaisten laulun. Ensin toinen ukoista esitteli soittokoneensa, kanteleen:
”Tamé on yhest’ puust’ tehty. Kans on eri puust’ ja nappulat eri puust’. Sitd es’isdt ennen
soittel’. Hy® tult’ toimeen sill’, ja mydkin on tultu toimeen sill’.” Sitten hén soitteli pienen
polskan. Vield ukkelit pistivdt sormet sormien lomahan ja lauloivat Vaka vanha
Viindmoisestd ja nuoresta Joukahaisesta, aito karjalaiseen tapaan.” (JyMA: II Cac:1.)

Seminaarin oppilaat olivat siis innokkaita juhlatapahtumien suunnittelijoita. Seka
koristelun ettd ohjelmanumeroiden tarkastelussa on otettava huomioon kohdetila, eli
juhlasali. Kyseessd on seminaarin juhlavin tila, jonka symboliikka oli seminaarilaisille
selvi jo opintojen alkaessa. Niinpd voidaan sanoa, ettd seminaarilaiset toivat
sosiaalistumisprosessiin liittyvén oppinsa esille tissd pyhiksi mainitussa tilassa.
Edelleen voidaan tulkita seminaarin yhteisollisyyden ja tilakokemusten aktuaalistuvan

eri tapahtumissa omilla tasoillaan pienistd juhlista aina koko seminaarin juhliin. Tadssa
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kontekstissa esille tuotu symboliikka on ollut tarkoituksenmukaista sekd seminaarin
arkitoiminnassa ettd seminaarin vélittimien koulu- ja jouluperinteiden,
sivistyksellisyyden ja kasvatuksen mitoissa. Ndin voidaan sanoa yhteiséelamén
oppien toteutuvan seminaarin eri toiminnoissa. Olen aiemmin jakanut seminaarin
toimintaa arkeen ja juhlaan tuoden kyseisen prosessin esille molemmissa

elaménalueissa.

Edelld olen arvottanut miesosaston ja koko yhteisseminaarin juhlasalin Seminarium-
rakennuksen arvokkaimmaksi tilaksi. Tdmaé tilan arvottaminen on tapahtunut
seminaarin toiminnallisella tasolla ja aikalaisldhteisiin perustaen. Toinen
arvottamisperiaate perustuu eletyn eldmén ja sosiaalisten tilanteiden tuottamaan
yhteisollisyyteen ja tilakokemuksiin. Tdssd katsannossa juhlasalin ja muiden tilojen
arvottaminen on tehtdvd syvemmalld tulkinnallisella tasolla. Olen analysoinut
seminaarin yhteisollisyyttd liittden kuvailemani eldménpiirin seminaarilaisten
kokemuksiin kdytdssé olevista tiloista ja tilasta ja sosiaalisista konventioista tehden
yhteenvedon tapahtuneesta merkityksenannosta (merkityksellistimisprosessi) téssi

kontekstissa.

Luvussa 5 késittelen seuraavaa aineistosta esille tullutta kokonaisuutta, joka liittyy
nimenomaan tilan arvottamiseen. Tuon esille tilaan liittyvid merkityksenantoja
kayttden kédsiteparia pyha - profaani. Siirryn tarkastelussa ajallisesti hiukan eteenpéin
kiinnittden huomiota muistelmissa kéytettyyn menneen aikamuodon
merkityksenantoon. Tuon Jyviskylén kasvatusopillisen korkeakoulun
voimakkaammin tarkasteluun. Pdatan luvun 5 kartoittaen tutkimuskysymystéini

JKK:sta seminaarin toiminnan ja perinteiden jatkajana.

5. SEMINAARIN TOIMINTAKAUDEN PERINTO: ANALYYSIA SEMINARIUM-

RAKENNUKSESTA

Seminaarin kulttuurihistoria siséltdd tapahtumia aina Suomen autonomian ajalta
itsendistymisen ja sota-ajan kautta globalisoituvaan maailmanjirjestykseen. Tima

ajanjakso kattaa monia yhteiskunnallisen jédrjestyksen tasoja ikddn kuin kaaressa,
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jonka toisessa péadssd on kansallisidentiteetin luomisen ja toisessa siitd kiinni
pitimisen paine. Kansakoululaitoksen osuus kriisikausista selviimisessé ja
suomalaisuuden méédritelmassé on aina ollut merkittava. Tamin Kaarlo Mirkkola

muotoili seuraavalla tavalla.

Sehén on ollut ihan tuota meidéan kulttuurin, suomalaisen kulttuurin néita
pohjavirityksié [...] samoin kuin Sortavalan seminaari [...] seminaarilaitoksen
merkitystd ei sais unohtaa kun puhutaan suomalaisten kulttuurista, se on kuitenkin
luonu sen valtavan pohjan, johon meiddn nykykulttuurimme perustuu ja [...] niin
kuin presidentti Kekkonen jossakin juhlassa sanoi ettd “Kansakoulunopettajan
merkitys itsendiselle Suomelle on ollut hyvin ratkaiseva”, ettd “’titd maata
kannattaa puolustaa”. (KM.)

Seminaarin valtakunnalliset vaikutukset

Seminaarin, JKK:n ja Jyvaskylin yliopiston vaikutukset suomalaiseen
kulttuurieldméén ja koululaitokseen ovat merkittavid. Tamé vaikutus on ollut
monitasoista ja se kattaa monta alaa koululaitoksen kehittdmistyon liséksi, seminaarin
kohdalla erityisesti kirjallisuuden, musiikin ja urheilun. Vaikutus on myos
monitasoinen, se koskettaa ja on koskettanut ryhmié aina pienista kylisté
(kyldkoulutoiminta ja ko. seudun kulttuuritoimi) suurempiin kaupunkeihin ja aina
valtiolliselle tasolle asti (kansakoululaitos; kasvatusopilliset periaatteet; tapahtumia
muun muassa suuret vuosijuhlat, merkillepantavaa oppilaitoksen osallistuminen
niihin; ja niin edelleen). Seminaarinméelld toimineissa oppilaitoksissa on kautta
aikojen toiminut yksittdisid suomalaiseen kulttuuriin vaikuttaneita persoonallisuuksia.
Toinen, laajempi puoli on se tapa, jolla oppilaitoksissa on omaksuttu ja levitetty
yhteisolliselld tasolla kulttuurisesti merkittdvid kansansivistykseen, opetukseen ja sen
jarjestdmiseen sekd yleisesti kulttuuritoimintaan liittyvid suuntauksia. Eli voidaan
sanoa, ettd Seminaarinmaéelld toimineiden oppilaitosten mentaliteetti, filosofia ja
koululaitoksen kehittdmiseen ja oppiajatukseen liittyva sivistysihanne ovat

vaikuttaneet syvésti yleiseen kasvatukselliseen perusajatteluun.

Aimo Halila nostaa historiateoksessaan seminaarin merkityksen muutamaan
padkohtaan. Naitd ovat Suomen uudenaikaisen kansakoululaitoksen synty,
suomalaiskansallisen kulttuurin yleinen kehitys ja toimiminen timén liikkeen yhtené

parhaista edistéjistd. (Halila 1963, 327.) Kansakoulunopettajien koulutuksessa
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olennainen paino oli ajatuksella nostaa Suomen sivistystasoa perehdyttamalla
kansankynttilit hyveellisen eldmén periaatteisiin. Sitd kautta heidén suojattinsa
saisivat késityksen oikeellisesta elaméstd. Kyse oli siis hengen ja sivistyksen ty0sta.
Léhtokohta oli kansallisella tasolla, ajatus siis kosketti koko valtion ja Suomen kansan
tulevaisuutta. Uno Cygnaeuksen ajatus sivistyksen omaksumisesta oli selked: Jos
ihminen tietdd mika on oikein, niin hdn myos tekee oikein. Tdmé Euroopassa laajalti
levinnyt usko tiedon ja valistuksen merkitykseen kasvatustyossi oli yksi Jyvéskyldn
seminaarin perusajatuksista. (Ks. Mikkola 1963, 13; myds Halila 1963.) Cygnaeus
uskoi my®0s sithen, ettd kirjaviisaus yksin ei riitd, vaan ihmiset tarvitsevat sekd
kirjallisen sivistyksen ettd kddentaidot. Kokonaisvaltaisuuden idea olikin hyvin esilld
seminaarin toiminnassa. Erds nékyvistd muodoista tille olivat edelld mainitut juhlat ja

niiden suunnittelu ja toteutus pitkélti seminaarilaisten omin taidoin ja voimin.

Jyviskylin seminaari oli ndkyvéssd asemassa sekd Jyviskylédn kaupungissa etta
Suomessa yleensd. Seminaarin lehtorit olivat vaikutusvaltaisissa asemissa Jyvéskyldn
kulttuuri- ja talouseldméssa. Erds heidin Jyvéskylidn kaupungille ndkyvimmista
tydsaroistaan oli 1800-luvun loppupuolen kunnalliseldmd, jossa he olivat vaikuttavia
persoonia. (Ks. mm. Halila 1963, 324-326.) Valmistuneet opettajat taasen usein
vaikuttivat voimakkaasti sijoittumispaikkakuntansa kulttuurielamédssé, seminaari

ikddn kuin valmensi heitd kulttuurijohtajan toimeen. (Ks. Kahri 1963, 315-322.)

Ja varmasti silloin taas sitten seminaarin aikana jolloin, jolloin tuota
seminaarilaitos oli timmonen kulttuurilinnake, niin sillon ma uskon, et silloin
koska ne oli taas sitten kaupungin johdossa ndmé seminaarin lehtorit, se oli
semmosta lehtorien aikakautta, puhutaankin Jyvéskyladn lehtoreiden aikakaudesta,
tuota ne varmastikin silloin ymmaérrettiin, kaupungin johdon,
luottamushenkil6taholta ymmarrettiin tima seminaarin merkitys, juuri sen takia
sielld opiskeli lahjakkaita nuoria, voidaan sanoa, ettd maaseudun lahjakkaille
nuorille se oli Jyviskylidn lyseon ohella niitd harvoja jossa tuo lahjakkuus voitiin
sitten toteuttaa. (KM.)

Miesosaston juhlasalirakennuksen rooli oli, kuten aiemmin olen viitannut, antaa
osaltaan henkiset, fyysiset ja symboliset puitteet toimenkuvaan valmentautumiselle.
Haastateltavieni mukaan miesosaston padrakennus oli keskeinen tila eri

kulttuurieldmysten ja -oppien omaksumisen kannalta. (Ks. MR; AJ; KM.)
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Kirjallisuusharrastukset, musiikki ja liikunta

Aikalaiskirjoittajat viittaavat usein siihen, kuinka seminaarissa ollessaan opiskelija
saattoi saada virikkeen toteuttaa siséllddn olevaa luomisen halua. Seminaarilaisten
ensimmdinen yhteinen kirjajulkaisu ’Suomen Saloilta, Jyviskyldn seminaarilaisten
albumi I’ saatiin valmiiksi jouluksi 1871 (ks. Ramstedt 1963, 34-54). Albumilla
lienee ollut rohkaiseva merkitys kirjallisuusharrastuksen jatkamisessa, silléd albumeita
ilmestyi tasaisin véliajoin vield neljd (ks. Halila 1963, 310-311; Suomen saloilta,
Jyviskylin seminaarilaisten albumi II-V). Harrastus ei kuitenkaan rajoittunut vain
ndihin albumeihin ja muihin seminaarilaisten yhteisiin tuotoksiin. Seminaarilaiset
olivat muutenkin ahkeria sekd kauno- ettd opetuskirjallisuuden tuottamisessa. Jussi
Honkakangas laski kirjallista tuotantoa aikaan saaneita olevan neljétti sataa. Heidén
joukossaan on suomalaisen kaunokirjallisuuden merkkihenkil6ité, kuten Isa Asp
(ensimméinen suomenkielinen naislyyrikko), Minna Canth, Maria Ramstedt (eli
Martti Humu), Lucina Hagman, Anni Svan, Elsa Heporauta ja Hilda Huntuvuori seké
Annikki Virvatuli ja Helmi Pekkola. Mieskirjailijoista mainittakoon J. H. Erkko, Olli
Vuorinen, Kust. Killinen ja Aleksander Ramstedt (Aleksis Raunio) sekd Johannes
Linnankoski, Kaarlo Terhi ja Samuli Paulaharju. (Honkakangas 1963, 298-310; KM.)

Liséksi ovat vield koulukirjallisuuden saralla ansioituneet.

Kirjallisuusharrastus on kulkeutunut opettajien mukana sijoittumispaikkakunnan

kulttuurielaméaén.

Téssd on runoilija [nédyttdd paperilta], Naimi Vaaraniemi, minun luokkatoverini,
vaikuttanut Torniossa, ja meni sinne heti kun valmistui ja kirjottanut, voin sanoa,
melkein kaikki, pannaan melkein-sana, melkein jokaiseen Torniossa pidettavain
tdimmoseen vuosijuhlaan tai juhlatilaisuuteen, aina juhlarunon kirjoittanut. (MR,
huomautus tekijan.)

Seminaarilaiset jérjestivét niin ik&4n toverikuntien varainkeruuta muun muassa
musiikki- ja ndytelmiesitysmatkoillaan, joita tehtiin lahikuntiin. Kulttuuriharrastusten
vaikutusta opetus- ja sivistystyohon on yleisesti arvioitu suureksi (Ks. esim.

Honkakangas 1963, 310; KM).
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Musiikkiharrastus kuului, kuten aiemmin olen jo todennut, seminaarin eldméaan
yhtend sitd leimaavimmista puolista. Martta Ruoppila jatkaa ystdvéstdin Naimi

Vaaraniemesti:

Ja nyt mind olen ollut liemessé sitten, mind séestin héntd usein kun hén esiintyi,
esitti niitd melodraamoja tiéll4, runoja on, hén on runokirjakin julkassu ja tdilla on
jotakin semmosia hédnen runojaan, on ”Lauttamiestd” ja “Kallein 10ytoni” ja Pater
Noster” on ja kaikkea semmosia ja hén aina usutti minua ”sinun pitid ne séveltda”
ja miné kun ensin yhden sévelsin ni hén rupesi tinkimééin ettd sinun pitdd muita.
(MR.)

Valtakunnallisesti ajatellen seminaarin jéljet musiikin saralla ovat myos olleet pitkét.
Opettajakokelaat ovat luonnollisesti omaksuneet seminaarin opetusmetodiikan ja
levittdneet sielld oppimaansa sijoittumispaikkakunnallaan. Néin seminaarin juhla- ja
musiikkikulttuuri, joulu- ja koululaulut ja ndiden opetustavat ovat levinneet ympéri
Suomea. Seminaarin toiminnan alusta ldhtien musiikille on annettu suurta painoarvoa.
Tama tuli ilmi jo padsykokeissa, joissa testattiin hakijan musikaalisuutta (Ks. MR;
Keskinen 1963; Halila 1963). Musikaalisuuden kehittiminen opiskelijoissa ja kansan
keskuudessa yleensé on esilld jo Kansakoulu -lehden (Venédjén opetusministerion
lehden) vuoden 1874 kirjoituksessa. Sen merkitys vain kasvaa aina seminaarin
toimintakauden loppuun, jolloin Eino Roiha oli perinyt perinteikkdén musiikinlehtorin

viran (Kahri 1963, 315-322).

Seminaarissa valmistui monta Suomen musiikkieldmén vaikuttajaa. Samoin kuin
muussa kulttuurisessa toiminnassa, musiikinkin kohdalla vaikutus oli monitasoinen
pienten paikkakuntien kansakouluista ja kuorotoiminnasta aina valtakunnalliselle
tasolle asti. (MR; KM; Kahri 1963, 315-322.) Kaarlo Mirkkola pohti seminaarin
musiikkieldmé&é ja oppilaitoksen historiaa seké sen vaikutusta JKK:n toimintaan ja

ilmapiiriin.

IK: Oliko ti4, tima vanha seminaari niin oliko siit4 sitten jotakin tuntuvissa ja
nékyvissa vield korkeakoulun aikana?

KM: Kyllé siind, kyll4, kylld se oli kylld se semmonen jollain tavalla se henki, se
henki, se kun ajateltiin niitd, ettd mitdhdn ndméa rakennukset, mitdhin nima
voisivat kertoa jos ne osaisivat puhua ndmaé seinit, ettd puhuisivat jostain
Hagforsista, Hannikaisesta, timmdsisté. .. ja tieddn ne oli tdné pdivini mitd on
niitd on esimerkiks tuo Hannikais, Pekka Juhani Hannikainen poikiensa [...]
merkitys suomalaiseen musiikkieldméén, se on siis ajatellaan, ettd niiden perheen
pojat levittivdt ympari maailmaa titi, Tauno Hannikainen maailmankuulu
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kapellimestari, Ilmari Hannikainen pianonsoiton professori ja ja Vaing
Hannikainen, kaikki suuria musiikkipersoonallisuuksia. .. ettd kylld se on, tdd nyt
on yks sektori vaan seminaarin tuota eldméssi, mutta joka tapauksessa ni [...]
lehtorit olivat Jyviskylan kulttuurihenkil6itd, luottamustehtavissé,
kaupunginvaltuustossa ja niin edelleen, ettd perustivat tdnne laitoksia ja ja olivat
kaikessa mukana, etti se oli oikeastaan esimerkiks Jyvéskyldnki, ajatellaan
Jyviéskyldn kaupunkia ja kehitystd ni silldhdn on ollu, [...] seminaarin néité
lehtoreita ja voidaan puhua jollain lailla seminaarin lehtoreiden aikakaudesta.
(KM.)

Seminaarissa eli ajatus, jonka mukaan terve sielu eldi terveessd ruumiissa. K. G. G66s
julkaisi maassamme ensimmadisen voimistelun késikirjan vuonna 1867. Tuosta ajasta
aina 1900-luvun alkuun liikunnan ilosta tuskin voitiin puhua ainakaan miesosaston
puolella, jaykkyys ja huumorin puute leimasivat voimistelua. (Ks. Halila 1963, 102-

106.)

Musiikki- ja urheiluharrastusten varsinaiset kukoistusajat seurasivat toisiaan. Ennen
vuosisadan vaihdetta ja 1900-luvun alkuvuosina musiikilliset harrastukset olivat
pinnalla, urheiluharrastusten kulta-aika taasen sijoittui litkunnan lehtoreiden Kaarle
Aukusti Rikalan ja Arvo Antero Vartian toimikausiin vuosien 1906 ja 1926 viilille.
Niin ikdén Lauri Pihkalan kehittdma pesdpallo kehittyi ja sai suosiota seminaarissa.

(Ks. Halila 1963, 243-248; Laakkonen 1963, 205-208.)

Rikala ja Vartia siis nostivat seminaarin voimistelunopetuksen sen alennustilasta.
Opetuksesta tuli monipuolista ja innostavaa, ja tuloksia syntyi. Yksi niiden

ilmentymisti on voimisteluseura Jyskyt, naispuolella Jyskyttéret.

Seminaarissa korostuneen liikunnan merkityksen tuloksia voidaan ndhd4 seminaarin
sisdisen kulttuurin ja toiminnan liséksi valtakunnallisella tasolla. Olihan osaltaan kyse
seminaarissa omaksutun kdytdnnon levidmisesti opetuksen alueella valtakunnallisesti

merkittédviksi ajatteluksi liikunnan merkityksestd ihmiselle.

Seminariumin luonne vuosien saatossa

Kun seminaarin miesosaston padrakennusta tarkastellaan haastattelutietojen ja
aikalaiskirjoitusten valossa, sen tilojen mieltdminen tai tulkitseminen voidaan jakaa

karkeasti kahteen osaan kdyttden kulttuuriantropologiassa ja uskontotieteessi paljon
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kaytettyja termeja pyhé ja profaani. Tatd uskontojen tuntomerkkeja méaarittelevaa
kahtiajakoa voidaan kéyttdi téssd yhteydessé véljdssd mielessd, koskien ihmisten
kokemuksia suhteessa tilanteeseen (kuten arvokas juhla) tapahtumapaikkana tietty tila
(juhlasali). Asetelma on nikyvissé erityisen voimakkaana seminaarin aikana kun taas
JKK:n aikana tdménlaatuinen tilojen taksonominen mieltdminen tasavertaistui

huomattavasti.

Jargon, kulttuuriantropologian englanti-suomi oppisanasto (1994), méérittelee pyhéa
ja profaania nimenomaan uskontojen kautta. Tuosta maérittelystd tdsséd asiayhteydessa
kayttokelpoisia késitteitd ovat jako kiellettyyn ja sallittuun ja ajatus pyhén ja
profaanin toisistaan riippuvaisista suhteista, kdsiteparin ominaisuudesta
vilttdméttomina vastapooleina. Pyhd méérittyy sen arkieldmaésti (profaanista)
poikkeavan luonteen perusteella, se sisdltdd kdyttdytymistd normittavia sédéntojé ja
kieltoja. Profaania taasen ei ole ilman sen vastakohtaa. Kdytdnnossd ndmé kaksi
erottuvat toisistaan yhteison sisdlld kayttdytymisen tasolla. Huomionarvoinen seikka
ndiden termien kdytossd on se, ettd ne ovat puhunnasta l&htoisin, eli informanttien tai
aikalaiskirjoittajien itsensd esille nostamia. Toisin sanoen tietyt tilat ovat saaneet
ominaisuuden joko kiellettyné tai sallittuna, kokemuksen kautta jopa joko pyhédna tai

arkipdivéisend. (Ks. Aro et al. 1994, 118, 125.)

Mutta jos tdilld on ollut ilojuhlia tuossa samassa, mut koskaan sielld ei ole voinut
paéstdd niinku iloa irti, se on ollu pyhi paikka [miesosaston juhlasali]. Ja sielld on
totuttu, on totuttu hiljentyméin sydanjuuria mySten. Mutta mydskin sitten taas
vastakohtana, tuolla on voimistelusali [Ryhtilé], jossa pidettiin ilojuhlat! Sielld oli,
sielld oli piirileikkié ja sielld laulettiin iloisia lauluja, se oli aina semmonen, ja
sitten oli ndma voimistelijapojat [...] (MR, huomautukset tekijin.)

Jyviskyldn seminaarin miesosaston padrakennuksen rooli tai asema (kaytto tai
kayttoyhteys, kayttdjat ja tdssd prosessissa tapahtuva merkityksellistiminen) on siis
ollut varsinkin seminaarin ja myos JKK:n toiminta-aikana yhtd aikaa pyhé ja profaani.
Tamaé kahtiajako tulee hyvin esille jo rakennuksen konkreettisessa tarkastelussa:
Rakennuksessa on aina sijainnut sekd arkeen ettd juhlaan liittyvié tiloja.
Luokkahuoneet, pianonsoiton harjoitustilat, késityotilat ja vahtimestarin asunto ovat
esimerkkejé profaanista kayttoyhteydestd, koko yhteisseminaarin ja my6hemmin
JKK:n juhlasali taasen pyhéksi mielletystd. Muun muassa toimintatilojen puutteen

vuoksi juhlasalilla on ollut myos arkisia kayttotarkoituksia, kuten kayttd
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voimistelusalina, mutta varsinkin seminaarin aikana pyrkimys oli pitdé juhlasali

rauhoitettuna arkikdytoltd (vrt. MR; Halila 1963, 141).

Suhtautuminen juhlasalirakennukseen siis ndyttdi olleen seka lievésti ’luotaan
tyOntdvad” ettd luokseen vetdvad” vaikutusta oppilaisiin. Toisaalta juhlasaliin liittyy
jopa pelonsekaista kunnioitusta, toisaalta taasen arjessa ja juhlassa niin l&helld oleva
tila on saatettu ottaa kdyttoon ilman suurempaa pelkoa esimerkiksi mahdollisista
seuraamuksista. Toisin sanoen seminaarilaisilla ei voida katsoa olleen vaikeuksia tilan
haltuun ottamisen suhteen. Juhlatilaisuuksien tunnelmaan ja siséltoon tahdottiin 1910-
luvulla vaihtelua, kuten pukutansseja tai hieman “richakkuutta”. Seminaarin
johtokunta ei téllaista kannattanut. Seminaarin juhlien vaihtelun tarvetta ja paikalleen

jédnyttd tunnelmaa kuvattiin seuraavalla tavalla.

Kaikesta téstéd seuraa, ettd seminaarilaisten juhlissa ja iltamissa on aina
jonkullainen arvokkuuden leima, ne ovat kuin isénmaallisia juhlatilaisuuksia, joissa
kaikki riehakas remu on kiellettyd. Ja sellaisina ovat ne ikdankuin vakavina
vastalauseina nykyajan nuorison enimmaikseen liian kevyille ja karkeloisille
kokoontumistilaisuuksille. (Leinonen & Ripsaluoma 1913, 75.)

Tédma tunnelma voidaan tulkita sdvyltdén sekéd positiiviseksi ettd negatiiviseksi.
Juhlasalin status kannustaa mieltdiméaéin juhlasalin arvokkaaksi tilaksi, jossa tuleekin
saada ylevid, pyhid kokemuksia. Martta Ruoppila (valmistunut seminaarista vuonna

1932), kuvailee tunnelmaa seuraavalla tavalla.

Mutta jos tddlld on ollut ilojuhlia tuossa samassa, mut koskaan siell4 ei ole voinut
padstid niinku iloa irti, se on ollu pyhi paikka. Ja sielld on totuttu, on totuttu
hiljentyméén sydinjuuria mydten. [...] ... mutta et kylla sielld on ollu, kuulkaa
tuskanhiki on ollu ja on ollu ilonkyyneleitd tuollakin salissa, vaikka sielld ei sité
silld tavalla, ei kenellekddn juolahtanu mieleenkéén sitd nayttda [...] (MR.)

Toisaalta juhlasalin ominaisuuden pyhina ja hiljentymiseen tarkoitettuna paikkana
voidaan katsoa johtuvan myos sielld jarjestetyn tilaisuuden luonteesta. Toisin sanoen
tilanteen tullen sen siséltdmid koomisia elementteja ei suljettu pois. Martta Ruoppila
kertoo seminaarilaistoverinsa kanssa pidetystd musiikkiesityksestd, jota lehtori Vivi

”Kimi” Gammal tuli alustamaan omintakeisella tyylillaan.

Voi tuolla juhlasalissakin kyl toisenki kerran ovat ihmiset hiljalleen nauraneet,
mutta kun me, oli nelikétistd pianonsoittoa oli ja sit oli piano ja harmooni yhdess4,
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Simo Korpelan tytér oli minulla soittokaverina sitten, et me jaoimme kumpi
tahansa, Beethovenin Egmontki on soitettu nelikitisend, vaativia kappaleita oli
sithen aikaan jo. [Vivi Gammal astui lavalle ennen esitysté] oli timmodnen
kaksoissoittajat sielld lavalla, ensin piti ottaa timmoset pitkét késineet [kuvailee ja
ndyttdd miten ko. kdsineet otetaan pois késistd] ja pitka iltapuku tietysti kuului ja
sitten nuttura hienosti tadlla ja kaikki, sitten, hén istui ensin siithen pianon viereen
ja lyo jonkun akordin niin ja hyvin teatraalisesti ndin, ja sitten hin nousee
seisomaan ja sanoo, ettd: “Toivottavasti nimé nyt onnistuvat téssé soittamisessa!”
[Nauraa]

Ja meilld oli naurussa pidittamisti sitten ku me istuimme sitten soittamaan ja yleiso
tietysti nauroi [...] ja sitten hén sanoi vield lopuksi: ”’No niin, no niin, menihén se!”
[Nauraa]

Sitten piti vetdd vield hanskat kéteen, ei hin voinu poistua ennen, ne oli siiné
flyygelin pailld, mutta se puuttu vield tdmé, ei hin voinu poistua ennen! Ja me
odotimme siind, seisoimme niin kauan ettd hén I&hti sitten ensin pois ja sitten me
vasta menimme siithen... Se oli semmosta kuin teatterin pelaamista! (MR,
huomautukset tekijén; ks. myos Tukiainen-Ruoppila 1963, 177.)

Rakennuksen rooli muuttui JKK:n toimintakauden aikana profaanimpaan suuntaan.
Sen tilojen kéyttdyhteydet muuttuivat ja kdyton rajoitukset supistuivat. Kehityksen
voidaan katsoa olevan luonnollista. Jako mies- ja naisosastoihin hdltyi ja kehittyi ajan
myotd yhteisiksi luennoiksi ja yhteisen ajanvieton mahdollisuuksiksi. Rajanveto jéi

koskemaan 14dhinné vain asuntolapuolta.

Sota-aika toisalta siirsi opiskelijoiden huomiota pois seminaarin perinteista,
kaytinnostd ja kdyttdytymismalleista, toisaalta taas informanttien mukaan seminaarin
vaikutus oli edelleen jollain tavalla havaittavissa. Kasvatusopillinen korkeakouluhan
muodostui seminaarin pohjalle ja merkittévé osa opettajakunnasta jatkoi
opetustyotddn edelleen JKK:ssa. Ei siis ole ihme, ettd seminaarin historia oli ldsni

my06s JKK:n tunnelmassa.

IK: No oliko td4 vanha seminaari sitten jollakin tavalla vield mukana kuitenkin, vai
oliko td4 ihan, loitteko te silloiset opiskelijat silloin uudestaan ihan kaiken?

MP: Jaa-a, kyll4 kai siind oli olemassa varmasti ssmmonen runko, ilmankos sité
vertailtiinkin. [...]

TP: Joo, se runko oli, ja se Cygnaeuksen henki eli viel4 jollain lailla. (MP ja TP;
samasta puhui myos Kaarlo Mirkkola.)

Tellervo Perdlampi (JKK:ssa vv. 1943-45) kuvailee sota-aikaa JKK:ssa kautena, jona
pidettiin entistd enemmaén yhta ja yritettiin keskittyd elamisen kokemiseen.
Arkieldman vaikeutuessa kdytdnnon asioiden merkitys nousi tirkeéksi, ne kun tuli

joka tapauksessa hoitaa jollakin tavalla.



TP: Me oltiin kaikki semmosest kahdestakymmenestaneljastd kolmeenkymmeneen
vuoteen, siis tommosen ikisid kavereita, niin kylld mé sen muistan, et kylld meillé,
niinku nykysilld yliopisto-opiskelijoilla on meiti ja seuraavia sukupolvia kohtaan,
ettd se kuuluu historian kulkuun, ettd samalla muistan, ettd me tunnettiin semmosta,
ettd kylld se on vanhanaikasta, ja voi ku se on...” ja jotain tommosta.

IK: Ettd se seminaarin henki, ettd sitd ei valttamattd haluttu kannatella, vaan...

TP: Ei oikein, ei oikein, eikd se itse asiassa, eihdn me tiedetty, sodassa, me elettiin
sotaa, ei me mitédn seminaaria tai, ja me elettiin vaan sité, ettd selvittdis tasta
eldvini ja itsendisind, niin ei me jaksettu syventyd timmdsiin syntyihin syviin kun
Cygnaeuksesta ldhtien johonkin seminaariaikaan, me ollaan vasta nyt vanhempina
ihmisind ymmarretty, miké arvo silld on [...] ja vasta sitten ku itse tulee
vanhemmaksi niin oppii ymmartdméén mita arvoja ne on, ja sehin on sama sitten
taas teiddn sukupolvella, ennen kuin te opitte antamaan arvoa tilla sukupolvelle tai
jollekin muulle, niin siind tdytyy, ihminenhén ei ymmaérrd mitdin muuta ku mité se
itse on kokenut, mutta ettd sen on hyvé saada tietdd mité sielld on ollu. Ja siithen
aikaan, sanotaan *40-’48 ni paitsi kampus, ni koko kaupunkikin alko hiljalleen
muuttua, koska se sota loppu ’44, tuli ensin aselepo ja sitten vélirauha ja sitten tuli
rauha, jo sind aikana ruvetaan hiljaa kasvamaan. Mutta me oltiin kaikki siind iéss,
jolloin kaikkein tdrkein oli vaan se, ettd me pédstiin jaloilleen. Ettd me oltiin
selvitty eldvénd ja me oltiin selvitty itsendisini, ei me ajateltu mitdén, ettd “nyt on
meidén vuoro rakentaa tétd maata!” Kaukana siitd! Me vaan elettiin. Ja nuori
ihminen on onneks silld on niin paljon voimavaroja, ettd se uskaltaa eldé. (TP.)

Alueen ja rakennusten mieltdminen kohtasi suuria muutoksia pian JKK:n
toimintakauden'’ aloittamisen jalkeen sodan syttyessi ja sotakykyisten miesten
lahdettya rintamalle. Opiskelijoiden keskittyminen kiinnittyi yhd enemmaén toisiin
ihmisiin, joiden kanssa oltiin ”samassa veneessd”. Rakennukset saivat vihemmain

huomiota monella tavalla vaikeana aikana.

No se sota-aika ja se aika sen jélkeen oli semmonen, ettd “tunnelma” oli yhti kuin
se kampusalue. Rakennukset ei ollu ’tunnelma”. (TP.)

ajasta ja siithen liittyvéasti yhteisollisyyden tunteesta seuraavasti.

IK: Miten, oliko siihen aikaan, varmastikin sodan vaikutus viela...

KM: Kyll4 se oli [...] ja muistan niitd ylioppilaskunnan juhliakin esimerkiks niin
meidén ylioppilaskunnan isénti ja eménnén kanssa oli sitten tietysti sitten aina
tarjoilupuolesta huolta ettd mitd, mitdhan nyt sitten [...] vield sithenkdén ollu kahvia
vapaasti saatavissa, se oli kortilla joka tapauksessa, leipa oli kortilla, kaikki sokerit,
se oli semmosilla kupongeilla ostettiin sitten ja... Mutta mulla oli sitten ku mé olin
Jyviskyldssd, jyvaskyldldinen, mulla oli sitten suhteita ndihin erdéseen leipuriin,

17 Alkoi asteittain 1934-37 ja padttyi yliopiston perustamisvuoteen 1966.
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Sota-ajan tuoma kayténtojen muokkautuminen oli ndkyvissa vield sodan pédtyttyédkin

(Ks. TP ja KM). Kaarlo Mirkkola (JKK:ssa 1946-48) kertoo sotaa seuranneesta pula-
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jonka kanssa pelattiin JyPissé jalkapalloa hin, hanelld oli leipurin liike ja aina kun
tuli timmoset juhlat ni sitten mé kdénnyin hianen puoleensa ja hén sanoi sitten
”Kuule, tuo niitd kuponkeja nyt” sano “ei niistd tarvitse nyt niin huolta, kylla taalta
nyt jokaiselle aina joku paakkelsi 16ytyy tai joku timmdnen ettd...” tuota, etti se se
pelasti sitten monta, tarjoilut olivat sangen vaatimattomia, mutta se ei ollu paéasia
vaan se, ettd padstiin kokoontumaan yhteiseen juhlaan ja niitd todella, niin kuin mé
sanoin, jédrjestettiin paljon, se oli erdénlainen semmonen niitten vuosien,
sotavuosien semmonen [...] haluttiin korvata ikdén kuin ne menetetyt nuoruuden
vuodet [...] ja ndin jdrjestettiin, ne oli kaikki timmosié opettajaksi valmistuva, ja
sithen tehtivién valmistuva on yleensd ne on musikaalisia ja sitten monitaitoisia
niin ettd ohjelma oli korkeatasoista ja omasta takaa jérjestettyd. Ja se on ihan
ymmarrettavaa koska timmoselle alalle [tarvitaan] laulutaitoja [...] (KM,
huomautus tekijén.)

Suhtautuminen “seminaarin henkeen” oli kahtalaista; se joko hyviksyttiin tai siti
vastaan kapinoitiin'®. Kiytinnon asioiden jérjestely joka tapauksessa varsinkin sota-
aikana pakotti moniin kompromisseihin. Kasvatusopillisen korkeakoulun tiloissa oli
muun muassa sotasairaala, joka oli vapaussodan aikaankin jirjestetty seminaarin
tiloihin (ks. Halila 1963, 319; my6s EL ja PL). Juhlasalirakennuksen tila ei ollut
kehuttava, itse juhlasali oli pahoin rapistunut ja tarve saneli sen kiyton, ei tilaisuuden
luonne. (Téstd puhuivat muun muassa TP, EL ja PL.) Vanhan seminaarin tapoihin ei
siis niinkdan kiinnitetty huomiota, vaan ne kokivat luonnollisen vdistymisen muihin
asioihin keskittymisen vuoksi. Samaa voidaan sanoa Seminaarinméen
punatiilirakennusten tilojen hierarkiasta. Hierarkian muuttuminen ei kuitenkaan

tarkoittanut historian ja tunnelman téydellistd unohtumista.

TP: Sen mi muistan tdnd pdivéna, ettd se kampus sellasena alueena oli semmonen,
sen henki paitsi historia, mutta sesmmosta kaunetta ja, ettd kylla siitd kovasti
pidettiin. Mutta seminaarin aikana, siis meitd edeltivani aikana, sitd kai kaytettiin
vield enemmdn ja... Eik6hd ne seminaarilaiset pitdny jotain urheilukilpailuja
siella... sielldhdn oli semmonen lampikin...

IK: Moirislampi...

TP: Moirislampi [...] (TP.)

Juhlasalin tietyt symbolit siis kuitenkin séilyttivit arvonsa suuren historiallisen ja
kansallisen latauksensa vuoksi. Nditd olivat muiden muassa vapaussodassa ja
myShemmin v. 1939-1944 rintamalla kaatuneiden muistotaulut ja juhlasalin

katonrajassa kulkeva friisi, jossa on muun muassa suuren merkityksen saanut teksti

'8 Seminaarin Puuroportista kulttuuriperintdkampukseksi -seminaarissa 6.5.2002 kiytettiin
puheenvuoro, jossa JKK:ssa opiskellut puhuja kertoi seminaarin hengen olleen turhan tiukka ja etta siti
vastustettiin monin eri tavoin.
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”Waeltaja sano Suomelle, ettd sen nuorison parasta téssi harrastetaan” ja muutama

raamatunkohta.

TP: Ettd tdma oli niité sota-ajan asioita, joita nykyiset opiskelijat, ne ei vois
ymmértidd. Méhén aloin siitd seminaarista, ettd kuinka kerrottiin kuinka “just
meidén aikana oli timmosid kovia ongelmia” ja, niinku kaikissa on, tietysti. Ja
meidén aikana oli ndmad. Oli sota ja kaiken puute. Ja, mut meilld oli hirveen
hauskaa. Me pidettiin kauheesti yhtd ja meillé oli paljon harrastuksia ja siind me
nyt siind, tdssd vanhassa juhlasalirakennuksessa, jolla on ”S”....

IK: Seminarium.

TP: Seminarium, siiné tapahtui kaikki.

IK: Oliko se se juhlasali...

TP: Juhlasali, ja kun sielldhdn on takana sitten Te néette, sielld on sodissa
kuolleiden nimié, niin tdma herra [miehensd Martti Perdlampi, JKK:ssa v. 1946-48]
on ollut silloisen piirustuksen lehtori Ojalan kanssa laatimassa tité taulua. (TP,
huomautus tekijén.)

Seminaarin hengen tuli kuitenkin véistyé sivuun ja se oli selkeésti ndkyvissd 1950-60

-lukujen taitteessa.

Seminaarin henki ja akateeminen henki taisteli sillon. Se oli semmoista hyvin
kiihkedtd aikaa. [...] Tdm4 seminaarin henki oli tdllasta kristillis-isdinmaallista.
Johdossa oli Martti H. Haavio. Mutta sitten kun tuli ylioppilaslehti, eli Niitelma4,
sen nimen antoi Aarni Penttild, rehtori, niin siin tuli yhteyksid Helsingin
yliopiston ylioppilaskuntaan ja sieltd Ilkka Taipaletta ja J6rn Donneria ja

M.A .Nummista tuli sitten ’vapautta saarnaamaan”, ja siind jai sellaset traditiot pois
niinku henkiset kilpailut, niitd oli aina aikasemmin, ne j&i jarjestdén pois.
Tavoitteena oli sitten ylioppilastalo jossa voitaisiin juoda viinid ja pitdé juhlia
sitten. Ja sité varten piti tehdd osakunnat sitten, etté oli joku joka niité hallitsee.
(PL.)

JKK:n aikana miesosaston pddrakennusta ja juhlasalia kutsuttiin I&hinnd
juhlasalirakennukseksi (KM) ja yliopiston aikaan kakkosrakennukseksi (JM; PK).

Nimen Seminarium rakennus sai 1980-luvulla.

Seuraavassa alaluvussa tuon lyhyesti esille JKK:n perustaa ja toimintaa aiheeseen
olennaisilta osilta. Tarkoituksenani on koota Seminarium-rakennuksen historiaa
vastaten samalla tutkimuskysymykseen “miten JKK jatkoi seminaarin toimintaa ja

perinteitd?”.



94

Jyviskylidn kasvatusopillinen korkeakoulu seminaarin manttelinperijéini

Seminaarin kehittyminen ensin kasvatusopilliseksi korkeakouluksi ja siitd Jyviskylidn
yliopistoksi on pitkédllisen tyon tulos. Tassd kehityskaaressa pyrkimys ensinnékin
tehdd Suomesta sivistysvaltio muiden ldnsimaiden joukkoon ja toiseksi luoda
Suomeen vakaa peruskoulutus tuottivat ndkyvéa ja pysyvaa tulosta. (Ks. Halila 1963;
Rantala 2005.)

Nythén on asia ihan aivan eri mittasuhteissa, yliopisto [...] se on jo semmonen
elementti, ilman jo yliopistoa niin téé kyll& olis tommonen taantuva seutu, mutta
ettd kylld yliopiston merkitys ténd pdivana Jyvéskylalle on ihan néitten entisten
voimatekijditten lisdné ni se on ollu ihan ratkaseva. Ettd Jyviskyléstd on
muodostunut timmdnen paikkakunta, jolla katsotaan etté silld on, on tulevaisuus ja
niin poispdin, ni Jyviskyldn yliopisto on yksi suurimpia yliopistoja koko Suomessa
ja niin poispdin, ettd timé tama yliopiston tulokset ja suhteet ympéardivaan
yhteiskuntaan on [...] hyvin hoidetut ja toivottavasti edelleen tima homma jatkuu
[...] Kylld mé uskon, ettd tiné pdivéna siis kaikissa puheissa kun kuuntelee
kaupungin johtajien ja virkamiesten puheita niin ei ne koskaan unohda Jyvéskyldn
yliopiston merkitysti. (KM.)

Erds JKK:n tdrkeimmistd toimijaryhmisté oli ylioppilaskunta, joka kehittyi

vaikutusvaltaiseksi tahoksi.

Ja ylioppilaskunnan toiminta oli dérettdmén vilkasta, sielld oli mieskuoroa,
naiskuoroa, sekakuoroa, ja tuota, juhlia jarjestettiin koska oli ollu niin sanottu
juhlaton kausi kun oli ollu sodan ajat niin ei ollut paljon aiheita juhlaan mutta sitten
tdma [...] sitten ku paéstiin ni kai sitd varmasti jérjestettiin, haluttiin jollain tavalla
sitd kadotettua nuoruutta korvata... ne oli ssmmosia kohokohtia. Toimintaa oli ja
aktiivisuutta kylld. (KM; ks. myos AL.)

JKK jatkoi myds monella tavalla seminaarin avaamia reittejd. Sen oppilaat jatkoivat

monia seminaarin traditioita, kuten edelld mainittuja erilaisia lauluperinteita.

KM: Varsinkin just vappuna, vappuna tehtiin timmonen kierros, ettd oli tima
ylioppilaskunnan sekakuoro [...] nelidénistd laulua [...] tdmai oli ihan sellanen
traditio, ettd vappuna kuulu, ja sitten kello yhdekséltikse oli... Olikse Aulikki kello
yhdeksén ku mentiin?

AM: Joo!

KM: Mentiin sit harjun portaille laulamaan. (KM ja AM; ks. myos EL ja LP.)
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Yhteisollisyys eri tasoineen tuotti JKK:ssa samankaltaisia kielletyn ja sallitun
toiminnan muotoja kuin seminaarinkin aikana. Siitd huolimatta, ettd toiminta
monipuolistui ja sai uusia virallisia toimijatahoja, JKK:n arjessa on ollut samoja
rakenteita kuin seminaarin siséopiston aikana. Eila Lampinen kertoo naisten asuntolan

tapahtumista.

Sitte pojat kdvi aina laulamassa serenadeja ja, tuossa oli semmonen parveke tdmén
rakennuksen ja tuon vélilla [my6s JKK:n aikainen asuntolarakennus, nykyinen
Educa], ni sinne kiipes aina ja ne meni siitd meidén katon yli ja isd meni aina
huutelemaan niille vélilld, ettd kauhea meteli oli [...] pojat kiipes sinne tyttdjen
puolelle! (EL, huomautus tekijan.)

JKK:n aikana toistui sama sivistyksellinen tavoitteellisuus kuin seminaarin aikana,
ehkd siirtyen vain hiljalleen enemmain kasvatustieteen sisdiseen kehitykseen. Laitos
oli merkittdva tekijd suomalaisen koululaitoksen kehittdmisessd. Yksi suuria suuntaa-
antavia ajatuksia oli jo kauan eldnyt toive saada Jyviskyldédn yliopisto. Kaarlo

Mirkkola pitdé kehitysté luonnollisena ja sujuvana.

Ja sitd ei sais unohtaa, ettd kun aina puhutaan Jyviskylédn yliopistosta niin se on
tdmén kehityksen tulos, [...] siitd korkeakoulusta oli helppo sitten tehdé Jyviskylén
yliopisto, sielld ndmi peruselementit on olemassa ja sitten taas kun
seminaarilaitoksesta siirryttiin tdhén niin huomattiin etté [...] enemmén ja
enemmaén tulee ylioppilaita, on jo riittdva pohjakoulutus peruskoulun ala-asteen
opettajiksi, ja miksei my0skin jo yléasteen tai kansalaiskoulun opettajiksi sithen
aikaan, sanottiin... joka tapauksessa niin tima perustui siis my0s taas timmoseen
korkeakoulutuksen [...] sitten timmoseksi niin kylld se oli se seminaari oli se pohja
melkein... Ja se oli rakennettu niin lujalle pohjalle todella tdma4 ja, ettd oli yhté
helppo jatkokoulutusta antaa timmdoseksi ylioppilaspohjaseksi korkeakoulu... ettid
sithén tuli nditd véliaikasia korkeakouluja sitten, niitd tuli Ouluun ja Helsinkiin ja
Turkuun ja sitten ne on aikanaan sitten liittyneet yliopistoon kasvatusopillisiksi
tiedekunniksi ja tuota niinku nyt tuolla Kajaanissakin, ni se on Oulun yliopiston
tdmmonen [...], alistuu sitten Oulun yliopiston [...], mutta etté, kehitys on vieny
tdhin, mutta ei sais unohtaa néité, néitd missdin tapauksessa titi
seminaarilaitoksen pohjatyotd. (KM.)

Opettajakoulutuksen yhteys kulttuuriseen toimintaan paikkakunnan ja
valtakunnallisella tasolla oli tdssd vaiheessa jo jokseenkin yleinen asia. Kaarlo
Mirkkola pohti kuinka opettajankoulutuksen monipuolisuus on mahdollistanut eri

kykyjen kehittdmista.

Kun mé ajattelen nyt esimerkiks kansallisoopperan huippulaulajia, Jorma
Hynninen, Martti Talvela, Jaakko Ryhénen, Ritva Auvinen... monta monta muuta
huippu, maailmankuulua laulajaa, he ovat peruskoulutukseltaan opettajia. (KM.)



Opettajankoulutuksen yhteyden yhteiskunnalliseen toimintaan hin katsoo olevan

edelleen kehittyvaa.

[...] télld tavalla juuri, ettd kyll4 néisséd opettajavalmistuslaitoksissa niin paljon
tehddédn kulttuurity6td mydskin, ja niin edelleen, ettd se olis ollu erds timmonen
ndyton paikka sitten, ettd se opettajista on 16ytynyt sitten ja 16ytyy edelleen [...]

monen alan taitajia. Ja nythén tdmé opettajavalmistus kun se on viis- kuusvuotinen,

suorittavat maisterin, kasvatustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon,
erinomainen pohja monelle muulle, monelle alalle [...] (KM.)
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Kuten seminaarinkin aikana JKK:ssa opiskelijoiden keskuudessa muodostui erilaisia

harrastajapiirejd. Opiskelijoiden rivistd esille nousseista kulttuurivaikuttajista kertoo

Pauli Lampinen.

Sitte automaattisesti synty tiettyjd, niinku tdma puhallinorkesteri, ja sitten ndit, taa

ylioppilasteatteri, siind oli [...] Pertti Kelkka siind oli ja sitten oli timmdnen [...]
Helsingin kansallisteatterissakin mukana, Kalle Holmberg oli timmdnen vahva
kulttuuripersoona, sitten oli Kari Ala-P6lldnen ja Paavo Kiiski, ne oli timmosia
kuoroihmisié, télld hetkelldhdn Paavo Kiiski on Lahden musiikkikoulujen johtaja,
Kari Ala-P6llanenhén on Helsingissé [...] Tapiolan kuoron johtaja on Kari Ala-
Pollanen. Ne alotti timén musiikkiuran 50-luvun lopulla, 60-luvun alussa. (PL ja
EL; ks. myds KM.)

Muistikuvia: Seminarium-rakennus JKK:n aikana
Jyviskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu perustettiin seminaarin pohjalle. Osa

lehtoreista jatkoi tydtadn JKK:n piirissd. Seminaarin henki oli ldsnd myds

korkeakoulun toiminnassa, mutta varsinkin yhteiskunnallisten tilanteiden

saattelemana ja mahdollistamana oppilaitoksen toiminta sai uusia muotoja (Kaarlo

Mirkkola puhui tarpeesta avautua ulospéin). Miesosaston pddrakennuksen ja varsinkin

sen juhlasalin rooli muuttui kdytidnnonldheisemmaksi. Tama “maallistuminen” ei

kuitenkaan vienyt vanhaksi juhlasalirakennukseksi kutsutun rakennuksen statusta.

Seuraavassa kuvailen Seminarium-rakennuksen kéytt6d JKK:n aikana samaan tapaan

kuin aiemmin seminaarin kohdalla.
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Opetus ja arki juhlasalirakennuksessa

Miesosaston pddrakennusta alettiin Jyviskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun aikaan
kutsua juhlasalirakennukseksi (KM; PL ja EL). Opetus jatkui samalla tavalla kuin
seminaarissakin, eli luokkahuoneet sdilyttivit kdyttotarkoituksensa. Opetus levisi

hiljalleen my®os juhlasaliin.

Kilistiikassa oli joitakin tunteja, ja vanhassa juhlasalirakennuksessa oli, seké siind
juhlasalissa ettd muualla, olen sielld satoja tunteja opiskellut, kuunnellut luentoja.
[...] Kyll4 sielld monta tuntia vietettiin. Suurin osa oikeestaan sielld [...] (PL.)

Todella sitd, etti siitd sitten pddasiassa niinku kaikki nimé suuret luennot, ne oli meilld
sielld juhlasalissa, siis nykyisessd vanhassa juhlasalissa. Ja kylld sithen hyvin paljon liittyy
monenlaista, ettd juhlat pidettiin siell...

[...] sielld kun oli juhlia ja joskus luennollakin oli niin paljon véked sitten, ettd se
parvekekin tuli sitten, tuotiin tuoleja. Ja kylld sithen rakennukseen, siihen siséltyy kovin
paljon paljon [...] ... sielld on tehty remonttia ni on ne siledt, mutta siihen aikaan oli vield
sodan jédlkeen niin oli semmosia kuoppasia ja monta kertaa ajateltiin et siind monta
sukupolvea kulkenu niité, pienet rappuset, pienet portaat ja siitd ylds tuota tilaisuuteen tai
muuhun... [...] Ne pienet kopit, ne oli soittokoppeja siithen aikaan. Siind ihan juhlasalin
vieressd, taitaa olla nykyisin vahtimestarin kiytdssi [...] opettaja Aale Bergius sielld sitten
hallitsi harmoonillaan sitten... (KM.)

Niin ikéén tenttiminen saattoi tapahtua juhlasalissa seminaarin kayttoon soveltuneen

tenttiluokan sijasta.
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Kuvassa yhteiskuntaopin tentti vanhassa juhlasalissa. Ajankohta sijoittuu vuosien 1946 ja
19438 vilille.

”Mutta se oli tavattoman hienoa aikaa ja siind vanhassa juhlasalissa, se oli keskeinen, [...]
Ja jos vield pysytéddn siiné juhlasalissa niin [...] sielld oli tentit sielld ja mé sanoin ni sielld
oli kaikki timmdset, luennot sielld pidettiin ja samoin sitten ne seminaariesitelmét ja kaikki
tdmmdset joita oli... ne oli kaikki siind, siind salissa.” (KM; ks. myos TP.)

Erityislaatuinen ajanjakso oli se, kun JKK:n rehtori Penttildn vaimo tahtoi kdantaa
juhlasalin istumajérjestyksen parven istumasuunnan mukaiseksi. Ajatus toteutettiin ja
koroke siirrettiin juhlasalin ikkunaseindmén puolelle. Jérjestys muuttui kuitenkin ajan

saatossa takaisin entiselleen.
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Kuvassa JKK:ssa v. 1952-1954 opiskellut kurssi vanhassa juhlasalissa.

Soittokoppeja sijoitettiin JKK:n aikana myos juhlasalirakennuksen alakertaan, tiloihin
joissa ennen sijaitsi harjoituskoulun veistotila. Harjoituskoululuokka sijaitsi nykyisen

Cygnaeuksen huoneen paikalla.

SJ: Tuollahan oli sitten niité soittokoppeja... [SJ osoittaa nykyisiin
tydhuonetiloihin]

IK: Joo, joo, oliko tuolla seminaarinkin aikaan tuolla sitten soittokoppeja?

AlJ: Ei ollut.

SJ: Tuollahan oli harjoituskoululuokka.

IK: Niin missé oli?

SJ: Harjotuskoululuokka oli niinku tuolla... [SJ osoittaa Cygnaeuksen huoneeseen
ym tiloihin] (Sirkka ja Aati Jappinen, huomautukset tekijén; ks. myos AS.)

Mydhemmin soittokoppien tila tuli yliopiston museon kéyttoon erindisten vaiheiden
jalkeen. Harjoituskoulun valmistuttua 1950-luvulla kisityoluokka muutti pois tilasta.
Veistotilan nurkassa oli niin sanottu liimahella, joka tuli 1950-luvulla tilaa asuttaneen
hevosmies Lehtosen (myShemmin [&mmittdjd Oppio-rakennuksessa) kayttoon.
Lehtosen muutettua tilasta pois yliopiston kahvio aloitti toimintaansa siiné kéyttden
liimahellaa kahvinkeittoon. Kahvio oli suosittu kesdyliopiston aikoihin. 1960-luvulla

tila otettiin museon kayttoon, jossa se on ollut ndihin péiviin asti. (JM.)

PV: Mut sillon ku s oot ollu koulussa, ni ootkos s ollu tdélla puutdissi?
JM: Oon, Jappisen Aati oli opettajana.
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PV: Niin Aati opetti sua, késitoitd?

IM: Joo, kylla.

PV: Miti te teitte puutdissa?

JM: Mitékohén me taélla tehtiin? M4 tein ainakin semmosen hienon purjeveneen,
noin ison, haavasta, isosta haavasta, ssmmosen, tuolta sain pojilta sitd haapaa, siiné
tein kajuutat ja kaikki kuule veistin ni... se oli hyva...

PV: Joo... eli tossa oli hdyldpenkit ja siini...

JM: Oli oli.

PV: Tydkalut ja...

JM: T4 ovi on vaa sdilyny tdmmosend?

PV: T4a on sdilyny timmosend. Elikkd sen mé muistan et sd oot joskus kertonu et
téssd on ollu uuni, jossa keitettiin liimaa?

JM: Joo. Téssd kohtaa oli liimahella. [Museotilaan sisdlle tultaessa oven oikealla
puolella.]

PV: Liimahella, joo.

JM: Ja ja, tuolla on niitd koukkuja, ja siitd sitten alespdin, tuolla puolella pitéis olla
enemma koukkuja, sielld oli nauhat kuivumassa. [Katossa.]

PV: Ahaa joo. nii oliks td4 puoli sit ni...

JM: Se oli lautavarasto se, sitte tosta ni, sehdn péatty tuohon, téssé oli kaappi..
PV: Tyokalukaappi? [Museotilan ikkunaseinén vastakkainen seiné.]

JM: Mentiin sisdén ja tddlld oli tyokalut sitten, se oli tdhén asti.

PV: Niinp4 niin. Joo joo. Ja tdd oli tAynnéd hoylapenkkeja?

IM: Joo, tad oli tdynnd. Tuolla syvennyksessiki oli kaks hoylapenkkid, siis ndin,
kummallakin puolella, sielld oli minunki paikka. (Jaakko Makkosen ja Pirjo
Vuorisen keskustelua, huomautukset tekijan; ks. myds AS.)

Sota-ajoilta Tellervo Perdlampi kertoi silloin varsin merkittdvéksi ja lampiméksi

nousseen muiston.

TP: Siitd rakennuksesta mé osaan sanoa sen verran, juu, kun rakennuksesta on
kysymys, etté siind ku tullaan sille tasolle, kun juhlasali on muutama askel
alaspdin, niin till tasolla oli sota-aikana semmonen ikkunalauta, joka on, sillon
kun haluaa keventié titi kertomustaan [...] oli timmonen, jonne rynnéttiin aina
katsomaan, ettd onko saanu postia!

IK: Ahaa...

TP: Joo, sinne tuli, se oli péivén tdrkein hetki, sinne rynnittiin katsomaan etté
onksmé saanu postia ja... hin [miehensi Martti] oli hyvin innokas kirjottamaan
mulle ni sitte sanottiin ”Aina tuo Tellu saa kirjeen!”. Ja tota ja sitten *47
muistaakseni tuli sitten sithen, missé se ikkunalauta on, sd varmasti tieddt mitd ma
tarkotan, kun tullaan rapuista ni se on heti siini, ni tuossa [osoittaa kiadelldan
sijaintia] on yks luokka, ni siihen tuli lastentarhaseminaari. Se luokka oli pitkdn
aikaa lastentarhaseminaarin luokka. (TP, huomautukset tekijan.
Lastentarhaseminaarista kertoi myds KM.)
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Martti H. Haavion luento JKK:ssa syksylld 1952 huoneessa, jolla on nykyéddn merkinté
S305.

Kéytinndt muuttuivat suhteellisen hitaasti. Seminaarinmaéelld koulunsa kdynyt ja
1970-luvulla" vahtimestarina toiminut Jaakko Makkonen kertoo opetuksen

jéarjestdmisestd seuraavasti.

IK: No muistatko niitten muitten rakennusten kayttoa, ettd mitenkd ne, mité
kaikkee ndissd muissa oli sillo, esimerkiks tdssd Seminariumissa [...] tai no
kakkosrakennus téé sillo oli?

JM: Niin, no, tdssd oli, tuolla museopdissa sielld ni oli veistosali. Siis tota niille
harjotuskouluoppilaille se veistosali, missé oli veistonopettaja ja sitte oli néitéd
opettajakokelaita aina sielld ohjas, ni se oli tuolla, nykyisessd museon tiloissa. Ja
sitte siind ku tullaan raput ylos miké on, sanotaan Cygnaeuksen huoneeks ni siiné
oli osastokoulu, luokka. Ja tdma oli luokkana tdiméa huonekin [museon toimiston
keittid]. Joo ja sitte oli nuo luokat tossa ku mennéén, juhlasali oli juhlasalina ja,
sielld oli my0s opetusta ja sielld oli vield semmoset erikoiset tuolit, puutuolit, jossa
oli sivulla semmonen levike, jossa sai tehd muistiinpanoja.

[...]

JM: Ja tuota, sitten oli tuo, yldkerrassa, kylld ne kaikki luokkahuoneina oli, paitsi
olikoha tuossa, tuo huone, tuo museon tiloissa [...] ni siind on kai se, [...] saiko ne
opettajakokelaat ni tuota siiné sitten tuota kaikkee valamistella... se on semmonen
huone. No sitten ylddlla 305 ni se oli, luentosali ja 304 oli luentosali siellé ylailla. ..
(JM, huomautus tekijan.)

Edelld mainittu Aale Bergius toimi myds JKK:n aikana soitonopettajana. Hén on

jaianyt monen oppilaan mieleen. Tellervo Perdlampi kertoo Bergiuksesta seuraavasti.

' JKK oli tuolloin jo muuttunut Jyviskylén yliopistoksi.
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Sitten soitonopetus... missdhén se nykyisin tapahtuu...? Oli siind Seminarium-
rakennuksessa, sesmmonen kun oli sota-aika, méa en tieda oliko sun [michensi]
aikana sitten vield, ni se oli semmonen pieni, paljon pienempi huone kuin tdma4 ja
siind oli puul&dmmitettdvi uuni, ja sielléd oli soitonopettajana timmdnen, ilmeisesti
hyvin korkeaa sukua oleva Bergius, joka oli erittiin lihava! Ja sitten aina
pyydettiin, ettd lammitték4a se huone niin lampimaiksi ettéd Bergius nukkuu. Koska
oli sitd sormennostoa sopraanossa sitten harmonilla. Mutta ei pitény luulla ettd hin
el olis tienny jos soitti jonkun vadrin. Hin ndytti ihan siltd ettd nukkuu, mutta heti
hén huomautti! (TP, huomautus tekijén; samaa kertoo KM ja seminaarin ajoilta
myos Al.)

Juhlallisuudet JKK:n aikana

Jyviskylidn vanhan kansakoulunopettajaseminaarin ja vuosien 1934 ja 1937 vililld
asteittain aloittaneen kasvatusopillisen korkeakoulun suhde toisiinsa on kahtalainen.
Toisaalta JKK jatkoi seminaarin luomalta pohjalta, mik4 tarkoittaa myds tapa- ja
juhlakulttuurin vélittymistd JKK:n toimintakaudelle. Toisaalta JKK:n opiskelijat
tahtoivat luoda omanlaisensa ympériston muuttuvassa yhteiskunnassa. Sota-ajalla oli
luonnollisesti suuri vaikutus tapahtumien suuntautumiseen ja henkisen ympériston
muokkautumiseen. Tellervo ja Martti Perdlampi kertovat sota-ajan vaikuttaneen
nuorten toimintaan yhteishenked nostattavana ja eldmisen kokemiseen keskittyvini
kautena. Tdnd kautena yhteen tormédsi monta erilaista vaikutinta. Toisaalta tahdottiin
jatkaa eldméé vaikean sotakauden aikana ja jélkeen, mika tarkoitti hetkeen
keskittymistd ja nuoruudesta nauttimista. Tédstd huolimatta kunnioitus vanhaa ja
perinteitd kohtaan séilyi, mikd ndkyi monissa kidytdnnoissd. Omintakeista on se, ettd
vanhan seminaarin ihanteet eivét kuitenkaan olleet niinkéén tirkeitd kuin se
perinteiden ja toimintaperiaatteen pohja, jonka se loi. Sota-aika siis antoi erityisen

leimansa 1940-50 -lukujen toimintaan JKK:ssa.

TP: [...] Ettd tima oli nditd sota-ajan asioita, joita nykyiset opiskelijat, ne ei vois
ymmartdd. Méhan aloin siitd seminaarista, ettd kuinka kerrottiin kuinka just
meidén aikana oli timmosid kovia ongelmia” ja, niinku kaikissa on, tietysti. Ja
meidén aikana oli ndmad. Oli sota ja kaiken puute. Ja, mut meillé oli hirveen
hauskaa. Me pidettiin kauheesti yhté ja meillé oli paljon harrastuksia ja siind me
nyt siind, tdssd vanhassa juhlasalirakennuksessa, jolla on S....

IK: Seminarium

TP: Seminarium, siind tapahtui kaikki.

IK: Oliko se se juhlasali...?

TP: Juhlasali, ja kun sielldhén on takana sitten Te néette, sielld on sodissa
kuolleiden nimié, niin tdma herra [miehensd MP] on ollut silloisen piirustuksen
lehtori Ojalan kanssa laatimassa téta taulua. (TP, huomautus tekijin.)
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Eli kuten Tellervo Perdlampi ja Kaarlo Mirkkola totesivat:

Me oltiin nuoria, ni ei me koskaan kuitenkaan oltu siis semmosesta, ettd kauhean

surullista, kylla nuori ihminen aina ottaa ilon irti itestdén, riemun pitkist’ reisistdén!
(TP.)

Joo, etté kylla sitd ohjelmaa riitti, mutta se, mulle on ainakin jéény koko tisti
korkeakouluajasta niin hienot muistot, ja ma4 sain noin ihanan vaimon sitten viela
sitten kaupantekijéisiks. (KM.)

JKK:n aikana oppilaitoksen ilmapiiri alkoi sallia jo kevyempii ja eri tavoilla

richakkaampia juhlia kuin seminaarin toimintakautena.

Ja oli sitten iltajuhla, joka oli kevyempi. Ja sitten, sitten siind iltajuhlassa mi olin
siis timmonen joka on ollu kuoronjohtajana jo sieltd alkaen, ja timén, tdmé& kuoron
nimi, joka ei ollu kovinkaan minun johonkin meidén tilaisuuteen tarvittiin laulua ni
sitten, ja ohjelmaa ni koottiin sitten ja ja niisté tehtiin, me aina kutsuttiin Telluks,
se oli Tellun kuoro, se on tdnd pdivana Tellun kuoro, olemassa muistoissa, ja tuota
se laulo sielld sitten mi olen lausunut paljon, etti sitte ma kai oon lausunu jossain
ohjelmassa... (TP.)
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JKK:ssa sallittiin juhlasalin kdyttd jo riehakkaammillekin juhlille, kuten
vapunviettoon. Koristelu, kuten kuvasta saattaa nihdd, on muuttunut seminaarin

aikojen hillitysté linjasta.

Kuvassa JKK:n vappujuhla vanhassa juhlasalissa vuonna 1945.

IK: Sen [Seminariumin] rooli siiné kaikessa, eldmédn keskella...

PL: Se oli kaiken keskipiste, kylld ndin on.

EL: Ja se on varmaan ennen ku se valmistu se paarakennus ja tuli se juhlasali [Aallon
suunnitteleman rakennuksen juhlasali], ni sehén on ollu juhlasali [Seminariumin juhlasali]
tavallaan, sielldhdn ne kaikki juhlat on pidetty.

PL: Kaikki on pidetty siella.

EL: Ettd sitten vasta ku tuli se uusi ni, sitte ne siirty sinne. (EL ja PL, huomautukset tekijan;
ks. myds AS.)

6. SEMINARIUMIN ROOLI YHTEISON KESKIOSSA

Seminarium-rakennus valmistui alueelle vuonna 1883 miesosaston padrakennukseksi,
jossa oli opetussalit miesseminaariluokille toisessa ja kolmannessa kerroksessa.
Ensimmaisessé kerroksessa oli tilat tekniselle késityolle, jonka sisdllyttdminen
Cygnaeuksen laatimaan kansakoulunopetusohjelmaan oli kansainvilisestikin uutta.
Toiseen kerrokseen tehtiin juhlasali, joka toimi seminaarin juhla- ja rukoustilana seké
voimistelusalina ennen Ryhtilédn valmistumista vuonna 1895. Liséksi sali toimi tilana
seminaarissa kukoistaneelle musiikkitoiminnalle sekd seminaarin oppilaiden
keskuudessa virinneille harrastuksille. Salin kiyttoyhteyksisséd olennaista ovatkin

kulttuurihistoriallisesti rikkaat juhla- ja musiikkiperinteet, jotka ovat levinneet ympéri
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Suomea seminaarista valmistuneiden opettajien vilitykselld. Juhlasali oli ootrattuine
puupintoineen juhlavan kodikas tila ja se oli myds koko Jyvéskylédn merkittdvin
juhlahuoneisto ennen kunnallistalon valmistumista vuonna 1899. Nykyhetkeen
juhlasalin alkuperdisesté asusta ovat sdilyneet koristeveistetyt puurakenteet.
Maalausasusta ovat jéljelld friisissé sisdlloltddin samat tekstikatkelmat, jotka kertovat
oman aikansa herddvista valistuksellisesta isdinmaallisuudesta. Friisin
raamatunjaemerkinndt puolestaan kertovat kristillisyyden merkittévéstd vaikutuksesta
seminaarissa. Juhlasalin kuten rakennuksen muidenkin sisétilojen kaytto ja ulkoasu
ovat muuttuneet monin tavoin oppilaitoksen myohemmissé vaiheissa. Muutoksista
huolimatta rakennus on pysynyt padsaintoisesti opetuskdytdssé niin seminaarin
(1863-1937), vuonna 1934 aloittaneen Jyvéskylin kasvatusopillisen korkeakoulun
kuin vuonna 1966 perustetun yliopistonkin aikana. Nykyhetkeen tultaessa on
havaittavissa, kuinka “kansankynttil6itd” kouluttava perheen kaltainen seminaari on
muuttunut monikulttuuriseksi ja kansainvéliseksi tiedeyhteisoksi. (Mékipelkola &

Kuhanen 2004, 34-35.)

Kun puhutaan Jyvdskyldn seminaarista ja sen opiskelijoista ja sisdopistosta, etnologi
ndkee mielessdén yhteison, perinteet, eldiméanpiirin, sosiaalisen merkityksellistdmisen,
arkieldmin ja juhlan, sen symbolit ja yleensi ottaen toiminnallisen tason, jonka
tuloksia ei voida arvioida pelkéstidén numeraalisin perustein tai asettaen laitoksen
ulkoisin perustein kategoriaan ’sisdoppilaitokset’. Seminaarissa kyse on
ainutlaatuisesta, yksilollisestd laitoksesta, jonka eldménkaari on toteutunut
sellaisenaan vain yhden kerran, yhdessé ajassa ja yhdessé paikassa. Vertailupohjaa
muihin aikakauden seminaareihin ja laitosyhteisdihin tietysti on ja vertailua tuleekin
tehda laitoksen toiminnan tulkitsemiseksi. Nédkdkulmani on kuitenkin ollut
voimakkaasti kokijaosapuolen eli Jyvaskyldn seminaarin ja JKK:n arkea eldneiden
yksilollisissd kokemuksissa, joista olen voinut muodostaa seminaaria koskevaa, sen

henkisestéd perinndsté kertovaa tietoa.

Olen tyossini kisitellyt toiminnallisen yhteison keskidsséd monia merkityksid saanutta
rakennusta, joka néin siirtyi pelkkien fyysisten ominaisuuksien kantajasta oman
habituksensa omaavaksi kisitteeksi. Ndkokulmia seminaarin yhteisdllisyyteen voi olla
monia muitakin, timén 1dht6kohdista on luettavissa tyoni johdannosta ja

myO6hemmilti sivuilta. Tyon edetessé eteeni avautui useita eri tutkimuskohteita, aina
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pikkutarkasta menneisyyden eldmain jilkien etsimisestd teoreettispainotteiseen
otteeseen eletyn eldmén kasitteellistimisestd. Valitsemaani tutkimusotetta voitaisiin
jatkaa syventden materiaalin tuomaa tietoa vield kun se on mahdollista. Nuorimmat
seminaarin kdyneet ihmiset ovat nyt jo noin 90-vuotiaita, joten heiddn
haastattelemisensa on pian jo mahdotonta. Muistelmia toki on, mutta niiden
sijainnistakin tulisi etsid liséa tietoa esimerkiksi juuri sanomalehti-ilmoituksin. Suuri
osa niistd kun on hautautuneena sukujen edesmenneiden jadmistdihin. Sama koskee
valokuva- ja muuta aikalaismateriaalia. Uskoisin materiaalinkeruulla saavutettavan
vield syvemmén ymmarryksen seminaarilaitoksen toiminnasta, kattavamman
ajankuvan yhteisollisyyden muodostumisesta tdssé ainutlaatuisessa sosiaalisessa
miljodssd. Kuvaan voitaisiin liittdd voimakkaammin Jyvéskyld, joka tuolloin oli vield
pieni puutalokaupunki. Jyviskylidn kehittyminen, oppilaitoksen muuttuminen ja
yhteiskunnan vaatimukset voitaisiin yhdistda késilla olevaa ty6td suuremmaksi ja

syvemmaéksi sosiaalis-historialliseksi tutkimukseksi.

Tyoni rajaus on monimutkainen ja jéttdd mielenkiintoisen aikakauden késittelyn
alkuunsa. Jyviskylin kasvatusopillisen korkeakoulun toimintaa on késitelty eri
tahoilla, mutta sen toiminnan puitteisiin, rakennuksiin, liittyvét huomiot ovat vihiisia.
Kun ajatellaan Seminaarinméen rakennusten suojeluperiaatteita, voidaan sanoa, etté
jatkotutkimus JKK:n ja Jyviskyldn yliopiston ajasta olisi paikallaan. Materiaalin
saavutettavuus on aiheen kohdalla vield hyva ja siksi tilannetta tulisi mielestéani
hy6dyntdd. Tama olisi tdrkedd muun muassa nykyisten rakennusten
peruskorjausperiaatteiden vuoksi. Jotta suojeltu rakennus saisi arvoisensa
peruskorjauksen tai entisdinnin, sen kulttuurisesta ja arkkitehtonisesta historiasta on
tehtava kattavaa tutkimusty6td. Moni peruskorjaus on kohdannut yllatyksia

tutkimuksen puutteellisuuden vuoksi®’. (Ks. Leimu 1981, 49-99.)

Edellé olen kirjoittanut seminaarin ja JKK:n toiminnasta ja liittinyt ne Seminarium-
rakennuksen merkitysyhteyteen. Tdsséd voidaan néhdé se oppilaitosten toiminnan,
perinteiden ja symbolien kokonaisuus, joiden kautta voidaan analysoida rakennuksen

laitoskulttuurissa saamia implisiittisid merkityksid, sen habitusta kayttijiensi

20 yrt. Jyviskyldn yliopiston Oppio-rakennus, jonka peruskorjauksessa 16ydettiin seinimaalauksia,
joista ei ollut tiedetty aiemmin. Tilanne vaati peruskorjauksen aikataulun vuoksi pikaista toimintaa,
jossa varsinaiselle tutkimukselle ei jadnyt riittdvésti aikaa.
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muistoissa ja aikalaiskirjoituksissa ja sen sosiaalista funktiota. Olen kisilld olevassa
tyossd kuvaillut Seminarium-rakennuksen ja sekd seminaarin ettd JKK:n yhteison
arkea ja juhlaa liittden ne tilaan ja yhteisollisyyden kokonaisuuteen tulkiten niiden

muodostamaa merkityskentti.

Maisemana ja elettynd tilana Seminaarinmaiki on ollut erikoinen kokonaisuus. Se
yhdessé seminaarilaitoksen ja JKK:n eldménpiirin kanssa on muokannut erilaisia
merkityskokonaisuuksia ja mielikuvia. Werner Heisenberg kuvaa tilan ja mielikuvien
suhdetta keskustelussaan fyysikko Niels Bohrin kanssa. Kdydessddn Tanskassa
Kronbergin linnassa Bohr pohti Heisenbergille linnan olemusta. Tiedemiehen, kuten
Bohr sanoi, silmissé linna koostuu kivisté ja on arkkitehtuuriltaan, rakennustavaltaan
ja koristelultaan ihailtava. Mielikuva tilasta ja sen merkityksellisyys muuttuu
kuitenkin huomattavasti kun kuvitellaan Hamletin asuneen kyseisessé linnassa.
Muurien sisélle tulee aivan toisenlainen eldménpiiri ja linnan eri osien nikeminen vie
katsojan tyystin toiseen aikakauteen toisine merkityksellisyyden léhteineen ja
symboleineen. (Heisenberg 1972, 51; Tuan 1977, 4.) Seminaarinméen rakennuksia ja
nimenomaan seminaarin ajan rakennuskantaa voidaan katsoa samalla tavalla. Ne ovat
punatiilisid rakennuksia, joissa on ornamentteja katonrajassa. Merkityssisallon
kannalta ratkaisevaa on pddstd kiinni havaintoihin, jotka muotoutuvat kun ajatellaan
seminaarin ja JKK:n toimineen kyseiselld paikalla. Vilittomasti aiheeseen
perehtyneelle tulevat mieleen seminaarin ajan puutarhat, polut, Moirislampi
tapahtumineen, oppitunnit, tuoksut ruokalan lihelld, raskas arki ja velvollisuudet,
mahdolliset kdvelyreitit, seminaarilaisten julkinen ja yksityinen toiminta vaihtelevassa
ajassa ja paikassa ja tiiviin seminaari- ja korkeakoulueldméan muokkaama tilan ja
yhteisollisyyden merkityksellistimisprosessi. Timé on se asiayhteys, jossa voidaan

tulkita Seminarium-rakennuksen merkitystd oppilaitoksen keskidssa.

Seminarium oli (ja on edelleenkin) tiiviisti kiinni sekd arjessa ettd juhlassa. Sen
kayttdjayhteiso on kiinnittdnyt rakennukseen mielikuvia ja kdytdntdjd, jotka on joko
madratty laitoksen ylimmélté tasolta késin tai jotka ovat madrdytyneet oppilaitoksen
sosiaalisessa kontekstissa. Merkityssikermid on seké henkilokohtaisia ettd
yhteisollisid. Olen puuttunut tydsséni ldhinné juuri yhteisollisiin. Niistd voidaan
tulkita Seminarium-rakennuksen omanneen pyhié ja arkisia ominaisuuksia sekd

henkisid ja toiminnallisia merkityksid. Seminarium-rakennus on toiminut kayttéjilleen
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sekd erddnlaisena laitoksen arvomaailman kehykseni ettd sen tyokaluna. Sen
sosiaalinen funktio on lyonyt leimansa vuosiksi eteenpéin asiakokonaisuuksiksi, jotka
ovat kuunneltavissa ja luettavissa oppilaitoksen eldmié kokeneiden ihmisten
muistelmista. Rakennuksen kulttuurinen arvo on siis niin sanotusti kiistimaton
tosiasia. Se arvo on noussut jokaisen laitoksen eldmaissd eletyn pdivin myotd ja on
vuosien saatossa kasvanut késitteeksi, josta jokainen nykykayttdjd saa tietimyksensé

ja késityksensé puitteissa oman kokemuksensa.

Tuo juhlahuone on varmaankin,
tddn laitoksen keskus ja tuki?
Se totuus jo varmisti vieraankin,
kun seinésté lausehen luki.
Tai pyhakkd, nuorison aarteena on,
on heille se tyyssija hyvé!
Ken t#élla nyt vois olla huolimaton,
on paras vain versova jyva!
(Ennala 1963, 100.)
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ARKISTOMATERIAALI

JyMA: Jyviskyldn maakunta-arkisto

Jyviskylin seminaarin arkisto

Tyoté tehdessi lapi kiydyt yksikkdtunnukset:

I Aba: Seminaarin johtajan paivékirjat.

I Abd: Seminaarin miesosaston pdivékirjat 1863-1937.
I Abe: Naisosaston péivikirjat 1863-1935.

I Abf: Hospitanttien péivikirjat.

I Abg: Viliaikaisen ylioppilasseminaarin paivékirjat.

I Bba: Seminaarin oppilasluettelot.

I Caa: Opettajainkokousten poytékirjat 1863-1885.
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I Db:1: Toimintakertomukset.
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I Dg:1: Puutarhan tydkertomukset 1906-1907, 1922-1923, 1930-1935.
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(my0s yksikossd I Hd:S5).

I Efa: Miesopiskelijoiden hakemukset 1863-1935 (sisdltdd myds
aineita).

I Efb: Naisopiskelijoiden hakemukset 1863-1932 (siséltdd myos
aineita).

I Gc: Seminaarin palkkausluettelot 1866-1937.

I Ge: Erikoistilit 1863-1936.

I Hb:1: Sopimukset (mm. vuokrasopimukset ennen vuotta 1880).

I Hd: Muut asiakirjat.

I J: Sekalaiset asiakirjat.

Jyviskylidn seminaarin toverikunnan arkisto
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II Caa: Miestoverikunnan pdytékirjat 1870-1927.
II Cac: Yhteistoverikunnan poytakirjat 1914-1937.
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IT Cbb: Jyskyjen poytékirjat (urheiluseuran) 1913-1937.
II Cbe: Jyskytirten poytékirjat (urheiluseuran) 1919-1934.
IT Cbd: Osuuskunta Jyskylan poytékirjat 1906-1921.
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II Gac:1 Osuuskunta Jyskyldn kassakirja 1916-1921.
II Hb: Sdinnot ja sdantdehdotukset.
IT He: Toverikunnan seuroja koskevat asiakirjat 1879-1934.
I Hd: Muut siséllon mukaan jarjestetyt asiakirjat 1872-1937.
IT J: Kartat ja piirustukset.
IT Ua: Painotuotteet ja lehtileikkeet 1922-1935.
IT Ub: Toverikunnan kisinkirjoitetut lehdet 1872-1925.
Jyviskyldn seminaarin rakennustoimikunta 1864-1885 (-1930)
Tyoté tehdessi lapi kiydyt yksikkdtunnukset:
I Ge: 1878-1882, seminaarin rakentamisen laskut ja rakennusmiesten
palkkalistat.
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arkisto. Valokuvat Jyviskylidn kansakoulunopettajaseminaarin ja Jyviskylidn

kasvatusopillisen korkeakoulun aikakausilta.

MUITA PAINAMATTOMIA LAHTEITA

KANGAS, Jussi 1996. Haastattelu kuunnelmassa Niemi, Seppo, Niinikangas, Vesa &
Sironen, Esa. Seminaarinméen salat. Kuunnelma Seminaarinméen tapahtumista
seminaarin ja JKK:n ajalta. Jyvéskylén yliopiston museon julkaisuja 8. Jyviskyla:

Jyviskylén yliopisto.

MEP: Seminaarimuistelmia v. 1919-1924. Eveliina Pulliaisen (os. Pyykkd)
muistelmat. Kopio tekijan hallussa ja Jyvéskyldn yliopiston museon

kulttuurihistoriallisessa osastossa.



112

MAKIPELKOLA, Riikka 2004. Seminarium-rakennuksen rakennushistoriallisia
vaiheita 1883-2003. Senaatti-kiinteistdille laadittu raportti.

PENNANEN, Helmi 1929-1930. Seminaarissa vuosien 1927-1930 vililld opiskelleen
Helmi Pennasen ainevihko I1I a -luokalta. Kopio Jyviaskyldn yliopiston museon

kulttuurihistoriallisessa osastossa.

PUNAMAKI, Jussi 1996. Haastattelu kuunnelmassa Niemi, Seppo, Niinikangas, Vesa
& Sironen, Esa. Seminaarinméen salat. Kuunnelma Seminaarinméen tapahtumista
seminaarin ja JKK:n ajalta. Jyvéskylén yliopiston museon julkaisuja 8. Jyvaskyla:

Jyviskylén yliopisto.

SORVISTO, Kustaa 1925. Péivikirjani. Kustaa Sorviston vihkoon vuonna 1925
kirjoittama padivéakirja. Kopio Jyvdskyldn yliopiston museon kulttuurihistoriallisessa

osastossa.

KIRJALLISUUS

ARO (MANNINEN), Laura et al. (toim.) 1994. Jargon. Kulttuuriantropologian
englanti-suomi oppisanasto. Julkaisusarja n:o 35. Jyvéskyld: Jyviskylén yliopiston

ylioppilaskunta.

AUER, Anja 1983. Jyvdskyldn seminaari opettajaveteraanien arvioimana. Jyvaskyla:

Jyviskylén yliopisto.

AUVINEN, F. 1913. Symbooli ja lippu. Muistelma. Teoksessa Rupeaman raadettua.
Jyviskylidn seminaarin 50-vuotisen toiminnan muistoksi seminaarin oppilaat.

Jyviskyld: K. J. Gummerus o.y.:n kirjapaino, 45-48.

BOURDIEU, Pierre 1985. Sosiologian kysymyksid. Alkuteos: Questions de

sociologie. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.



113

CERTEAU, Michel de 1984. The practice of everyday life. Alkuteos: Arts de faire.
Berkeley & Los Angeles: University of California Press.

DURCHMAN-KOKKO, Onnia 1963. Kirjeitd seminaarista sisarelleni lihin vv. 1882-
84. Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 64-74.

ENNALA, Atte 1963. Muistojen aallokossa. Teoksessa Keskinen Eino (toim.).
Jyskyjen seminaari. Jyvéskylidn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 99-102.

HAAPALA, Pertti 1989. Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen. Helsinki: Suomen

Historiallinen Seura.

HAARNI, Tuukka, KARVINEN, Marko, KOSKELA, Hille & TANI, Sirpa (toim.)
1997. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. Tampere:

Vastapaino.

HAAVIO, Martti H., NIEMI, Eetu & KORHOLA, Tommi (toim.) 1950. Jyvéskyldn
Jyskyt 1. Jyvéskyla.

HAAVIO, Martti H., NIEMI, Eetu & KORHOLA, Tommi (toim.) 1951. Jyviskyldn
Jyskyt II. Jyviskyla.

HAAVIO, Martti H. 1963. Opetusniytteitd antamassa. Teoksessa Keskinen Eino
(toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviaskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 236-242.

HAGMAN, Lucina 1913. Miten ihmisesti tulee mika hinesta tulee. Teoksessa
Rupeaman raadettua. Jyvaskyldn seminaarin 50-vuotisen toiminnan muistoksi

seminaarin oppilaat. Jyviskyld: K. J. Gummerus o.y.:n kirjapaino, 17-32.

HALILA, Aimo 1949a. Suomen kansakoululaitoksen historia, osa 1. Kansanopetus

ennen kansakoulua ja kansakoululaitoksen synty. Porvoo - Helsinki: WSOY.



114

HALILA, Aimo 1949b. Suomen kansakoululaitoksen historia, osa 2.

Kansakouluasetuksesta piirijakoon. Porvoo - Helsinki: WSOY.

HALILA, Aimo 1949¢. Suomen kansakoululaitoksen historia, osa 3.

Piirijakoasetuksesta oppivelvollisuuteen. Porvoo - Helsinki: WSOY.

HALILA, Aimo 1949d. Suomen kansakoululaitoksen historia, osa 4.
Oppivelvollisuuskoulun alkuvaiheet. Porvoo - Helsinki: WSOY'.

HALILA, Aimo 1949¢. Suomen vanhin kansakoulunopettajisto.

Yhteiskuntahistoriallinen tutkielma. Helsinki: Suomen kansakoulunopettajain liitto.

HALILA, Aimo 1963. Jyviskyldn seminaarin historia. Porvoo: WSOY.

HALME, Anna 2003. Eteen eesté ihanteen. Kansanopistoeldméi Lahdessa 1839-

1939. Helsinki: Kansanvalistusseura.

HARJULA Liisa & HYVONEN Marja-Liisa (toim.) 2004. Harvinaisesta
moninaiseksi. Jyviskylin yliopiston museon julkaisuja 17. Jyvéskyla: Jyvaskyldn
yliopisto.

HEIKKINEN-RASANEN, Aino 1963. Inhimillisii oivat, ylen inhimillisii. ..
Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyvaskyldn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 170-176.

HEISENBERG, Werner 1972. Physics and Beyond. Encounters and Conversations.
New York: Harper Torchbook.

HEPONEN, K. J. 1963. Tuokiokuvia. Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen
seminaari. Jyvéskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtio

Valistus, 92-95.



115

HONKAKANGAS, Jussi 1963. Jyviskylidn seminaarin oppilaat kirjailijoina.
Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskylédn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 298-310.

HUUSKONEN, Kari 2005. Helsingin sokeainkoulu elettyni ja koettuna tilana.
Annikki Peltosen 1950-luvun lapsuus muistelukerronnassa. Teoksessa Saarikoski,
Helena (toim.) Leikkikentiltd. Lastenperinteen tutkimuksia 2000-luvulta. Tietolipas

208. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 50-82.

HYVONEN, Marja-Liisa 2002. Ilokivi. Jyviskylin yliopiston kulttuurikohteita.
Jyviskylin yliopiston museon esite. Jyvaskylé: Jyvaskylin yliopisto.

J:NEN, T. (nimimerkki) 1913. Internaatti. Teoksessa Rupeaman raadettua. Jyviskyldn
seminaarin 50-vuotisen toiminnan muistoksi seminaarin oppilaat. Jyvéskyla: K. J.

Gummerus Osakeyhtid, 104-109.

JULKUNEN, Raija 2004. Naisten yliopisto. Teoksessa Harjula Liisa & Hyvonen
Marja-Liisa (toim.) Harvinaisesta moninaiseksi. Jyviskylin yliopiston museon

julkaisuja 17. Jyvaskyld: Jyviskyldn yliopisto, 169-187.

JUNKALA, Pekka & SAASKILAHTI, Nina 2004. Kadun risteyksessi. Etnologinen

analyysi kaupunkitilasta. Jyvéskyld: Atena Kustannus.

JUNKALA, Pekka 2004.Tila tutkimuskohteena. Teoksessa Junkala, Pekka &
Sadskilahti, Nina. Kadun risteyksessa. Etnologinen analyysi kaupunkitilasta.

Jyvaskyla: Atena Kustannus.

JUSSILA, K. V. 1963. Selkenee. Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen
seminaari. Jyvéskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtio

Valistus, 210-214.

JUTIKKALA, Eino 1964. Sosiaalihistoria. Teoksessa Waris, Heikki (toim.)
Yhteiskuntatieteen késikirja II. Raha — Yhteiskuntatieteiden tutkimus. Helsinki:
Otava.



116

KAHRI, Jalmari 1963. Jyviskyldn seminaari musiikkikulttuurin levittdjana.
Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 315-322.

KANGAS, Lasse 1991. Jyvaskylan yliopistokysymys. Jyvéskyld: Jyviskylidn

yliopisto, Historian laitos.

KARJALAINEN, Pauli Tapani 1997. Aika, paikka ja muistin maantiede. Teoksessa
Haarni, Tuukka, Karvinen, Marko, Koskela, Hille & Tani, Sirpa (toim.) Tila, paikka

ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. Tampere: Vastapaino, 227-241.

KESKINEN, Eino (toim.) 1963. Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin
satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtio Valistus.

KILLINEN, Kust. (nimimerkki) 1913. Jyvéskylén seminaarin kirjallisista
harrastuksista ja muitakin muistelmia. Teoksessa Rupeaman raadettua. Jyvéskyldn
seminaarin 50-vuotisen toiminnan muistoksi seminaarin oppilaat. Jyvéskyla: K. J.

Gummerus o.y.:n kirjapaino, 5-13.

KOISTINEN, K. (nimimerkki) 1910. Muistelmia maamme ensimédisen seminaarin
alkuajoilta. Teoksessa Tuikkeita tulen syntymasijoilta. Seminaarilaisten julkaisu VL.

Jyvaskyla: K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino, 18-26.

KOKKO, Marja 1998: Sisaret, toverit. Naisten jarjestiytyminen, ryhmaitietoisuus ja
kansalaistuminen Jyvéskyldssd 1800-luvun lopulta 1930-luvulle. Viitoskirja. Studia

Historica Jyviaskyldensia 57. Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

KOKKO, Marja (toim.) 2002. Naisten kaupunki. Jyvéskyld: Atena Kustannus.

KOKKO, Marja 2004. Kansakoulunopettajat ja yhteiskunnan kutsu. Teoksessa

Harjula, Liisa & Hyvonen Marja-Liisa (toim.) Harvinaisesta moninaiseksi. Jyvéskyldn

yliopiston museon julkaisuja 17. Jyviskyld: Jyvéskyldn yliopisto, 10-24.



117

KORKIAKANGAS, Pirjo 1996. Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen perintd
lapsuuden tyonteon ja leikkien muistelussa. Kansatieteellinen Arkisto 42. Helsinki:

Suomen Muinaismuistoyhdistys.

KORKIAKANGAS, Pirjo 2004a. Memories and the Identity of Place. Strategies of
Town Residents in Jyviskyld. Teoksessa Astrom, Anna-Maria, Korkiakangas, Pirjo &
Olsson, Pia (toim.) Memories of Town Dwellers. The Identities of Town Dwellers
and Their Places in Three Finnish Towns. Studia Fennica Ethnologica 8. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 150-171.

KORKIAKANGAS, Pirjo 2004b. Steps to the Past. The Town of Jyvéskyld From the
Perspective of Autobiographical Memory. Teoksessa Astrdm, Anna-Maria,
Korkiakangas, Pirjo & Olsson, Pia (toim.) Memories of Town Dwellers. The
Identities of Town Dwellers and Their Places in Three Finnish Towns. Studia Fennica

Ethnologica 8. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 175-198.

KORKIAKANGAS, Pirjo 2005. Muistoista tulkintaan — Muisti ja muisteluaineistot
etnologian tutkimuksessa. Teoksessa Korkiakangas, Olsson & Ruotsala (toim.)

Polkuja etnologian menetelmiin. Helsinki: Ethnos, 129-147.

LAAKKONEN, Kalle 1963. Voimistelua ja urheilua Jyvéskyldssd 1910-luvulla.
Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 205-208.

LEEDS-HURWITZ, Wendy 1993. Semiotics And Communication: Signs, Codes,
Cultures. Hillsdale (N.J.): Erlbaum.

LEFEBVRE, Henri 1994. The Production of Space. Oxford: Blacwell Publishers.
LEHTONEN, Heikki 1990. Yhteis6. Tampere: Vastapaino.
LEHTONEN, Jussi 1963. Pelle, hirttdjdmestari. Teoksessa Keskinen Eino (toim.)

Jyskyjen seminaari. Jyvéskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtid Valistus, 139-144.



118

LEIMU, Tuula (toim.) 1981. Museoarkkitehtuuria. Suomen museoliiton julkaisuja 22.

Helsinki: Suomen museoliitto.

LEINONEN, Artturi 1963. Raskas aika — raskaspoljentoinen juhlaruno. Teoksessa
Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskylidn seminaarin satavuotismuisto

1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 195-197.

LEINONEN, Artturi & RIPSALUOMA, Aukusti 1913: Seminaarin toverikunnat.
Piirteitd Jyvaskyldn seminaarin miestoverikunnan vaiheista 1863-1913. Teoksessa
Rupeaman raadettua. Jyvéskylidn seminaarin 50-vuotisen toiminnan muistoksi

seminaarin oppilaat. Jyvéskyld: K. J. Gummerus o.y.:n kirjapaino.

LONNBECK, Gustaf F. 1910. Uno Cygnaeus “Suomen kansakoulun isi”. Kuvitettu

eldmaikerta satavuotispdivdan muistoksi. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava.

MEROLA, Evert 1963. Piispoja, pappeja ja kolportdorejd. Teoksessa Keskinen Eino
(toim.) Jyskyjen seminaari. Jyvéskylédn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 252-256.

MIETTINEN, Uuno 1963. Neku. Seminaarijohtaja Nestor Ojala oppilaan silmin
ndhtyné. Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin

satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 131-138.

MIKKOLA, J. M. 1963. Jyviskyldn seminaarin muistoksi. Teoksessa Keskinen Eino
(toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviaskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 10-15.

NURMI, Veli 1988. Uno Cygnaeus. Suomalainen koulumies ja kasvattaja. Helsinki:

Valtion painatuskeskus, Kouluhallitus.

OJALA, Jaana 1999. Niinikankaan kulmalta Café Eloseen. Muisteluksia Jyvéskyldn
kahvilaeldmastd 1930-luvulta 1990-luvulle. Jyviskyld: Atena Kustannus.



119

OKSANEN, Kaarlo 1951. Mennyttd aikaa muistellessa. Kuvia seminaarivuosiltani

1872-1876. Teoksessa Haavio et al. (toim.) Jyvéskyldn Jyskyt II. Jyvaskyla, 9-13.

PELTONEN, Viino 1963. Sattuva sana. Teoksessa Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen
seminaari. Jyvéskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki: Osakeyhtio

Valistus, 91.

POHJONEN, F. V. 1963a. Helmikuun manifestin ajoilta. Teoksessa Keskinen Eino
(toim.) Jyskyjen seminaari. Jyvéskylidn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 190-191.

POHIJONEN, F. V. 1963b. Vuosisadan vaihteen seminaarielimai. Teoksessa
Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin satavuotismuisto

1963. Helsinki: Osakeyhtid Valistus, 192-194.

POYSA, Jyrki 1997. Jitkin synty. Tutkimus sosiaalisen kategorian muotoutumisesta
suomalaisessa kulttuurissa ja itisuomalaisessa metsatyoperinteessd. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

RAMSTEDT, Aleksander 1963. Seminaarilaisen pdivikirja vv. 1871-72. Teoksessa
Keskinen Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyviskyldn seminaarin satavuotismuisto

1963. Helsinki: Osakeyhtio Valistus, 34-54.

RANTALA, Jukka 2005. Kansaa kasvattamassa. Jyviaskyld: Minerva Kustannus.

RUPEAMAN raadettua 1913. Jyvéskyldn seminaarin 50-vuotisen toiminnan

muistoksi seminaarin oppilaat. Jyviskyld: K. J. Gummerus 0.y.:n kirjapaino.

SAARIKANGAS, Kirsi 2002. Merkityksellinen tila. Ldhidasuminen arkkitehtuurin,
asukkaiden, menneen ja nykyisen kohtaamisena. Teoksessa Syrjdmaa, Taina &
Tunturi, Janne (toim.) Eletty ja muistettu tila. Historiallinen Arkisto 115. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 48-75.



120

SALOLA, Eero 1963. Hengen noutaminen. Teoksessa Keskinen Eino (toim.)
Jyskyjen seminaari. Jyvéskylidn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtid Valistus, 220-225.

SIRONEN, Esa 1997. Seminaarirettelditd. Teoksessa Jokinen, Eeva (toim.) Ruumiin

siteet. Tekstejd eroista, jarjestyksisté ja sukupuolesta. Tampere: Vastapaino.

SEPPANEN, Anne 2000. Populaarikulttuuri sosiaalistumisviylini. Tampereen

tyovieston julkiset huvit 1860-luvulta vuoteen 1917. Tampere: Tampereen yliopisto.

SORMA, Pietari 1883. Surullinen muisto seminaariajalta 1883. Késikirjoitus.

S. N. (nimimerkki) 1910. Jyskyld. Teoksessa Tuikkeita tulen syntymésijoilta.
Seminaarilaisten julkaisu VI. Jyvéskyla: K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino,

146-152.

SUOJANEN, Paivikki 2001. Esine ja esineistiminen uskontotieteessi ja
folkloristiikassa. Teoksessa Vesterinen, [lmari & Lonnqvist, Bo (toim.) Pandoran
lipas. Virvatulia esineiden maailmasta. Tietolipas. Helsinki: Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura, 213-267.

SUOMEN SALOILTA 1871. Jyviskylidn seminaarilaisten albumi L. Jyvaskyla:
Weilin & G66s.

SUOMEN SALOILTA 1879. Jyviaskyldn seminaarilaisten albumi II. Jyvaskyla:
Weilin & G60s.

SUOMEN SALOILTA 1887. Jyviskylidn seminaarilaisten albumi III. Jyviskyla:
Weilin & G066s.

SUOMEN SALOILTA 1898. Jyviskylidn seminaarilaisten albumi IV. Jyvéskyla:
Weilin & G66s.



121

SUOMEN SALOILTA 1903. Jyviskylidn seminaarilaisten albumi V. Jyviskyla:
Weilin & G60s.

TEERIJOKI, Niilo 1963. Suomalaisuus- ja heimoharrastusta. Teoksessa Keskinen
Eino (toim.) Jyskyjen seminaari. Jyvaskyldn seminaarin satavuotismuisto 1963.

Helsinki: Osakeyhtié Valistus, 245-251.

TOMMILA, Péivio & ROIHA, Juhani (toim.) 1976. Sosiaalihistoria ja sen tutkimus.
Turun yliopisto, Historian laitos, Suomen historia. Julkaisuja No 2.Turku: Turun

yliopisto.

TUAN, Yi-Fu 1977. Space and Place. The Perspective of Experience. Lontoo: The

University of Minnesota Press.

TUIKKEITA tulen syntymaésijoilta 1910. Jyvéskylén seminaarilaisten julkaisu VI.
Jyviskyla: K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino.

TUKIAINEN-RUOPPILA, Martta 1963. Kaksi naista. Teoksessa Keskinen Eino
(toim.) Jyskyjen seminaari. Jyvéskylédn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 177-181.

TYRKKO, Martti 1963. Muistoja seminaariajoilta. Teoksessa Keskinen Eino (toim.)
Jyskyjen seminaari. Jyvéskylidn seminaarin satavuotismuisto 1963. Helsinki:

Osakeyhtio Valistus, 228-234.

WARIS, Heikki (toim.) 1964. Yhteiskuntatieteen késikirja II. Raha —

Yhteiskuntatieteiden tutkimus. Helsinki: Otava.
OPINNAYTETYOT
EISKONEN, Satu 2000. Arkea ja juhlaa Jyviskyldn seminaarissa — Eldmé 1800-luvun

laitosyhteisdssd. Suomen historian pro gradu -tutkielma. Historian laitos, Jyvaskyldn

yliopisto.



122

MOILANEN, Arvo a. Talon pojasta vallasvdeksi. Kaapro Moilasen elaménkaari.

Essee Turun yliopiston kulttuurihistorian opinnoissa. Vuosiluku ei tiedossa.

MOILANEN, Arvo b. Kansanopetuksen lopullinen jérjestiminen. Essee Turun

yliopiston kulttuurihistorian opinnoissa. Vuosiluku ei tiedossa.

PROKKOLA, Susanna 2001. ”Kynttilatehtaan tytot”. Kansakoulunopettajien
kasvattaminen ja naiskasvatuksen tavoitteet Jyviskyldn seminaarissa. Suomen

historian pro gradu -tutkielma. Historian laitos, Jyviskylédn yliopisto.

SANOMALEHTI- JA AIKAKAUSLEHTIMATERIAALI

Alla olevista sanomalehdistd tarkemmat numero- ja vuosikertatiedot (mikaéli tiedossa)

viitteissa.

AAMULEHTI

KANSAKOULU. Kasvatustieteen aikakauslehti (Venijén opetusministerion lehti).
Kesi- ja heindkuu 1874 (N:ot 6 ja 7). Suomentanut tutkimustarkoitusta varten Tanja
Ruokolainen.

KESKI-SUOMEN SANOMAT

KESKI-SUOMI

PAIJANNE

SUOMALAINEN

MAKIPELKOLA, Riikka & KUHANEN, Ilkka 2004. Kampuksen vanhus kertoo
menneestd. Mielipaikkani-artikkeli. Jyvéskylan yliopiston tiedotuslehti Tiedonjyva
5/2004. Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

VERKKOLAHTEET

ANTTONEN, Pertti 2001. Puheen etnografia. Mééritelma Internet-osoitteessa

http://www helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#fpuheen. Perinteentutkimuksen

terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitos. Folkloristiikka

2001. Viitattu 24.2.2006.



123

ANTTONEN, Veikko 2001a. Symboli. Mééritelma Internet-osoitteessa

http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#tsymboli. Perinteentutkimuksen

terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitos. Folkloristiikka

2001. Viitattu 24.2.2006.

ANTTONEN, Veikko 2001b. Symboliantropologia tai symbolinen antropologia.
Maiiritelmé Internet-osoitteessa

http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#symboliantropologia.

Perinteentutkimuksen terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen

laitos. Folkloristitkka 2001. Viitattu 24.2.2006.

APOQO, Satu 2001. Diskurssi, diskurssianalyysi. Maéritelméa Internet-osoitteessa

http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#diskurssi. Perinteentutkimuksen

terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitos. Folkloristiikka
2001. Viitattu 24.2.2006.

APO, Satu & ANTTONEN, Pertti 2001. Perinne eli traditio. Maaritelma Internet-

osoitteessa http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#perinne.

Perinteentutkimuksen terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen

laitos. Folkloristiikka 2001. Viitattu 24.2.2006.

ENGES, Pasi 2001. Haastattelun lajit. Mééaritelméa Internet-osoitteessa

http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#haastattelun.

Perinteentutkimuksen terminologia. Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen

laitos. Folkloristitkka 2001. Viitattu 24.2.2006.

UKKONEN, Taina 2000. Muistitieto tutkimuksen kohteena ja aineistona. Elore
2/2000. Internet-osoitteessa http://cc.joensuu.fi/~loristi/2_00/ukk200.html. Joensuu:

Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. Viitattu 24.2.2006.



Liite 1. Sanomalehti-ilmoitus, jolla haettiin seminaariin ja Jyvaskyldn

kasvatusopilliseen korkeakouluun liittyvd4 materiaalia.

Jyviskylin seminaari tutkimuskohteena

Olen opiskelija Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian laitoksella. Teen
etnologian pro gradu -tutkielmaa Jyvéskylan kansakoulunopettajaseminaarista. Télla
hetkelld kerddn aineistoa seminaarin elamasté, opiskelusta seminaarissa ja yleisesti
ottaen muistoista seminaariajoilta. Tarkeimpid ldhteitd tyossini ovatkin haastattelut ja

aikalaiskertomukset, -pdivékirjat ja seminaariin liittyvét valokuvat.

Kaikki mahdollinen apu aineistonkeruussa olisi minulle tirkedd ja arvokasta. Jos
olette kdynyt seminaaria tai jos esimerkiksi sukulaisenne on ollut sielld oppilaana ja

téstd ajasta on jadnyt muistoja tai vaikka valokuvia, voisitteko ottaa minuun yhteytta!

Kiittden

Ilkka Kuhanen
Taitoniekantie 9 A 504
40 740 Jyviskyla

Puh. 041-543 6268
Sposti: ilkuhane@st.jyu.fi




Liite 2. Esimerkki teemahaastattelurungosta.

(6.7.2002 Tellervo ja Martti Perdlammen haastattelu. Kyseessd 40-luvulla Jyviskylidn
kasvatusopillisessa korkeakoulussa opiskellut pariskunta. Erityisen leiman silloin toi

sota-aika.)

Taustatietoja

- Nimi, syntymaéaika ja —paikka, perhesuhteet
- Milloin ja missi olette kdynyt koulun?

Mitd kouluja olette kdynyt?

Opiskelu Seminaarinmielli

- Milloin opiskelitte kasvatusopillisessa korkeakoulussa?
Voisitteko kertoa ajasta sielld?
Millainen vaikutus sodalla oli?

Yleisesti ottaen, millaiset Jyviskyldn oltavat olivat tuolloin?

Seminaarinmaiki alueena

- Miltd Seminaarinméki néytti tuohon aikaan?

(Olisiko teilld kenties valokuvia tapahtumista ja alueesta tuolta ajalta?)
Millaisia rakennuksia tuohon aikaan Seminaarinmaelld oli?

Enti puistoa?

Missi kaytossd mikin rakennus oli tuolloin?

Missé kunnossa Kiseleffin rakennukset olivat?

Nousiko joku rakennus teille erityisen tirkedksi henkilokohtaisesti?
Miksi?

Olitteko itse tekemisissé paljonkin Seminariumin kanssa?

-Miten aluetta kéytettiin vapaa-aikana?
Oliko alueella esim. mukavaa kévelld, lukea, seurustella ihmisten kanssa, vai tehtiinko

néitd asioita muualla?



Muistatteko esimerkiksi tuoksuja tms, miltd esimerkiksi ruokasalissa tuoksui ja miltad

tallaiset asiat tuntuvat?

-Miten Seminaarinméesti puhuttiin?

Liittyiko siihen jotain tiettyd asenteellisuutta korkeakoulun vuoksi?

Oliko vanha seminaari vield mukana puheessa, ilmaisuissa, paikkojen nimissa?
Entd asenteissa?

Miten?

Miksi nédin?

ArKki ja juhla; yleiset kiytinnot jne.

-Millaista arki kasvatusopillisessa korkeakoulussa oli?

(Miten sota vaikutti arkeen?)

Kontrolloitiinko kdyttdytymisté jotenkin?

Oliko opiskelijjoilla arkeen liittyvid erityisid velvollisuuksia tai tehtdvia?

Tuliko opiskelijan pukeutua tietylld tavalla?

-Oliko kasvatusopillisessa korkeakoulussa kova kuri?
Miten voimakasta kontrolli oli?

Miti rajoitettiin?

Miten?

(Rajoitettiinko liikkumista ja tekemisii?)

Oliko tontilla tai koululla selkeét rajat, joita tuli noudattaa?

-Mitd korkeakoulussa juhlittiin?

Miten?

Miten suurimpia juhlia, kuten joulua tms. juhlittiin?
Oliko sodalla vaikutusta juhlimiseen?

Mita juhlittiin?

Missa juhlittiin?

Pidettiinké Seminariumissa juhlia?

Koristeltiinko juhlatiloja? Miten?

Oliko jokin asia juhlasalissa erityisen huomiota herattava?



Miti teille on jadnyt juhlasalista mieleen?

Miksi?

-Jatkettiinko korkeakoulussa joitain tiettyjd perinteitd?

Millaisia ja miksi?

Ryhmiihengesti

-Oliko kasvatusopillisessa korkeakoulussa voimakas ryhméhenki?
Millaisissa ryhmissa oltiin?

Miten ndmad ryhmét muodostuivat?

Oltiinko vain opiskelutovereiden kanssa?

Oliko keskindistd kilpailua (esim. koulun sisélld olevien ryhmien kesken)?

Enté kilpailua jonkin toisen oppilaitoksen kanssa?

-Tuliko kasvatusopillisessa korkeakoulussa opiskeleminen jotenkin esille esim.
vaatetuksessa tai puheessa?

Oliko koulussa sanontoja asioista tai muusta?

Oliko opiskelijoilla omia symboleja, kuten lippua tai muuta sellaista?

Oliko omalle koululle “lempinimid” tai muita epavirallisempia nimityksid?

Enté tietyille paikoille (esim. ruokalalle tai muille suosituille paikoille)?

-Muodostuiko opiskelutovereiden toimesta esimerkiksi lauluryhmii tai muita vapaa-

ajan toimintaan liittyvid ryhmié, joilla olisi oma nimi ja tavat ja niin edelleen?

-Voisitteko kertoa jotain kasvatusopillisen korkeakoulun opettajista?
Nousiko joku opettaja jollain tavalla esille?

Oliko opettajien joukossa ns. persoonallisuuksia?

Oliko opettajista nimityksia tai “lempinimid”?

Millaiset olivat opettajien ja opiskelijoiden suhteet?

(Tunsivatko opiskelijat korkeakoulun organisaation hyvin?)

-Kuvailisitteko kasvatusopillista korkeakoulua avoimeksi tai eristiytyneeksi

verrattuna esimerkiksi vanhaan seminaariin tai kaupunkiin ndhden?



Miksi nédin?

Muut

-Tulisiko teille vield jotain erityistd tai huomionarvoista mieleen, jotain jota en ole

vield kysynyt?

-Tuntisitteko mahdollisesti jonkun, jota saattaisin haastatella?

-Mikali minulle tulee vield kysymyksid, voinko soittaa teille?



