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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin kirjoitustehtdvia 7-9-luokkalaisille suomi toisena
kielend -oppilaille suunnatun Ketterd 7-9 -oppikirjan (2021) kirjoittamisen osa-alu-
eessa. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata oppikirjan tehtdvissa heijastuvia kirjoitta-
miskaésityksid sekd painotuksia tehtdvien ja kdsitysten vililld. Pyrin tuottamaan tutki-
muksella tietoa, josta voisi olla hyotyd opettajille oppimateriaalien valinnoissa. Tar-
kastelen kirjoittamiskésityksid Ivani¢in (2004) kirjoittamisen diskurssien teoriaa seka
Kallionp&dédn (2014) uuden kirjoittamisen kisitettd apuna kdyttden. Tutkimuskysy-
myksidni ovat:

1. Millaisten tehtdvien avulla kirjoittamista harjoitellaan oppikirjassa ja mitka

tehtavatyypit painottuvat?

2. Millaisia kirjoittamiskésityksid kirjoitustehtdvistd heijastuu ja mitka kasityk-

set painottuvat?

Hyvit kirjoitustaidot késitetddn Suomessa usein kapeasti kieliopin ja oikeinkir-
joituksen hallintana (Pentikdinen ym. 2017). Voidaan pé&ételld, ettd sama kasitys kos-
kettaa ainakin joissain mé&drin myds suomi toisena kielend -oppilaita. Suomi toisena
kielend -oppilailla kirjoitustaitojen oppiminen on kuitenkin erilaista, silld he tarvitse-
vat my0s tekstilajitietoisuuden, retoriikan seka kirjoittamisen strategioiden harjoitte-
lua (Aallon & Tarnasen 2004: 287 mukaan Silva 1990, Kalliokoski 1996 sekd Tarnanen
2002). Kirjoitustaidon kéasite on my6s laajentunut teknologian kehityksen myota ka-
sittamddn esimerkiksi multimodaalisia tekstejd, mistd johtuen nykyaikana tarvittavat
kirjoitustaidot ovat pelkkdd oikeinkirjoitusta monipuolisempia (Luukka 2004b: 115;
Pentikdinen ym. 2017; Kallionpda 2014: 60). Onkin mielenkiintoista tutkia, pohjautu-
vatko Ketteri 7-9 -oppikirjan tehtédvit yleisempéddn ja kapeampaan taitokeskeiseen kir-
joittamiskésitykseen vai oppilaan todellisiin oppimistarpeisiin.

Oppikirjoilla on suuri rooli opetuksessa. Vaikka oppikirja on ennen kaikkea tar-
koitettu opetuksen tyokaluksi, oppikirjan tehtdvat myos osaltaan ohjaavat opetuksen
sisdltojd, tekstindkemyksid sekd oppilaiden toimintaa (Luukka ym. 2008: 64; Karvonen
2020: 43). Suomi toisena kielend -oppilaille oppikirja on kielenoppimisen tydkalun li-
sdksi kuvaus siitd, millaista kielitaitoa oppilailta odotetaan, millaisiin tilanteisiin heitd
valmistetaan sekd mitd taitoja arvostetaan (Tanner 2012: 8). Opettajien olisi tarkedd



olla tietoisia eri oppikirjojen vélittamistd ndkemyksistd, jotta opetusmateriaalit olisivat
linjassa opetuksen tavoitteiden sekd arvioinnin kanssa ja jotta opetus olisi mahdolli-
simman monipuolista (Luukka 2004a: 19-20; Ivani¢ 2004: 241-242).

Valitsin tutkimusaineistokseni Ketteri 7-9 -oppikirjan sen ajankohtaisuuden
vuoksi sekd siksi, ettd suuri osa suomi toisena kielend -oppikirjojen tutkimuksesta on
kohdistunut aikuisille suunnattuihin oppikirjoihin. Aikuisten S2-oppikirjoja on tut-
kittu pyyntojen opettamisen (Tanner 2012), kielikdsitysten (Vdatdinen 2017) seka kes-
kustelutehtdvien (Nurminen 2018) osalta. Etenkin yldkoulujen oppimateriaalit ovat
jddneet tutkimuksessa vdhdiselle huomiolle. Halusin rajata oman tutkimukseni kos-
kemaan S2-oppikirjojen kirjoitustehtdvid, silld niitd on késitelty aikaisemmissa tutki-
muksissa vain hyvin pintapuolisesti ja osana koko oppikirjan tehtdvakokonaisuutta
(aikuisten oppikirjoista esim. Vadtdinen 2017). Kirjoitustaitoa ja -tehtdvid on tutkittu
Suomessa muutoinkin melko védhdisesti (mm. Honko ym. 2021). Pyrin tutkimuksellani
sekd vastaamaan tutkimuksen tarpeeseen ettd tuottamaan tietoa, josta voi olla hyotya
oppiaineen pedagogiikan sekd oppimateriaalien kehittamisessa.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Kirjoittaminen perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Pohjustan tutkimuksellista viitekehystd perusopetuksen opetussuunnitelman (Ope-
tushallitus 2014) ohjeistuksilla suomi toisena kielend -oppilaiden kirjoittamisen ope-
tuksesta. Perusopetuksen opetussuunnitelma koskee ala- ja yldluokkien opetusta, ja
se toimii suuntaviivoina opetuksen jarjestdjien luomalle paikalliselle opetussuunnitel-
malle (Opetushallitus 2014: 9). Opetussuunnitelma toimii myds oppikirjojen perus-
tana, silld oppikirjoja pyritddn luomaan vastaamaan voimassa olevan opetussuunni-
telman tavoitteita (Kauppinen ym. 2014: 204). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
monikielisid oppilaita valmistetaan toimimaan tasapainoisina ja aktiivisina yhteiskun-
nan jasenind. Suomen kielen opetus jérjestetddn valtioneuvoston asetuksen mukaisen
maahanmuuttajille tarkoitetun oppimédaran perusteella joko suomen kielen ja kirjalli-
suuden tai suomi toisena kielend ja kirjallisuuden oppimddran mukaan riippuen op-
pilaan kielitaidosta. (Opetushallitus 2014: 87-88.) Koska tutkimukseni késittelee S2-
oppikirjaa, suuntaan katseeni suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimddraan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan suomi toisena kielena ja kirjalli-
suus -oppimddran tehtdvand vuosiluokilla 7-9 on mm. tukea monikielisyyden seka
kielellisen ja kulttuurisen identiteetin kehittymistd, antaa valmiuksia ilmaista itsed eri
konteksteissa, kehittdd kulttuurintuntemusta ja kielitietoutta sekd vakiinnuttaa ja mo-
nipuolistaa suomen kieleen liittyvid taitoja sekd monilukutaitoja. Kirjoittamisen opet-
tamiseen liittyvét etenkin tekstien tuottamisen tavoitteet T6 ja T7, jotka keskittyvat
kirjoittamisprosessin ja oikeinkirjoituksen hallintaan. Tavoitteet kytkeytyvit tekstien
tuottamisen sisdltoalueeseen S3, jonka mukaan opetuksessa tulisi harjoitella eri tyyli-
lajeja, kirjoitusprosessin vaiheita seka tekstiin sopivia ilmaisutapoja. Tekstivalikoimaa

tulisi laajentaa etenkin pohtivia, kantaaottavia ja ohjaavia tekstejd tuottamalla, ja
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sanastoa, kieliopillisia rakenteita seké fraseologiaa tulisi ohjata kdyttam&an monipuo-
lisesti. (Opetushallitus 2014: 314-316.)

2.2 Kirjoittamiskasitykset

Ketterd 7-9 -oppikirjaa luonnehditaan takakansitekstissa tekstitaitopainotteiseksi op-
pikirjaksi. Siispd kasitan tutkimuksessani kirjoittamisen osaksi tekstitaitoja. Tekstitai-
doilla (eng. literacy) voidaan tarkoittaa kirjoitus- ja lukutaidon yhteyttd (Barton 2007),
jolloin taidot kisitetddn autonomisina sekd yksilollisind (Luukka 2009: 13-14). Toi-
saalta tekstitaidoilla voidaan tarkoittaa tekstien kautta tapahtuvaa sosiaalista toimin-
taa, johon sosiokulttuurinen ympdristd ja sen konventiot vaikuttavat (Barton 2007;
Luukka 2009: 13-16). Kirjoittamisen kasittdiminen osana tekstitaitoja laajentaa analyy-
sini ndkokulmaa, silld sen avulla pddsen sivuamaan myos lukutaidon yhteytta kirjoi-
tustaitoa kehittaviin tehtaviin. Kaksijakoinen tekstitaitokésitys toimii tutkimuksessani
my09s pohjana Ivanicin (2004) diskurssien tarkastelulle, silld diskurssit jakautuvat kir-
joittamisen yksil6lliseen taitoon sekd sosiokulttuuriseen luonteeseen keskittyviin ka-
sityksiin.

Huomioin tutkimuksessani kirjoittamisen laajasti Kallionp&an (2014) uuden kir-
joittamisen kisitteen mukaisesti. Vaikka uudet kirjoitustaidot ovat osa tekstitaitoja,
haluan nostaa uuden kirjoittamisen taidot myos itsendiseen tarkasteluun niiden ajan-
kohtaisuuden vuoksi. Uudella kirjoittamisella tarkoitetaan kirjoittamisen késityksen
sekd kirjoittamistaidon méaaritelman muutosta, joka on johtunut teknologian kehityk-
sestd ja uusista mediaymparistoistd (Kallionpad 2014: 60-61). Kallionpda (2014: 67) on
tiivistanyt uuden kirjoittamisen taitoalueet kuuteen osa-alueeseen: teknisiin, multi-
modaalisiin, sosiaalisiin, luovuus-, monisuorittamis- ja tietoisuus- seka julkisuustai-
toihin. Koulukontekstissa uusien kirjoitustaitojen tuomat muutokset liittyvét kirjoi-
tusvdlineisiin, tekstin rakenteeseen ja lajeihin, kirjoitusprosessiin ja -ympéristoon,
tekstin kohderyhmaén ja julkaisuun, palautteeseen seka kirjoittajarooliin. Perinteisten
kyndn, paperin ja tekstinkésittelyohjelman lisdksi tekstejd kirjoitetaan digitaalisessa ja
teknisessd vilineymparistossd, tekstilajien piirteet ovat muuttuneet ja tekstit voivat
olla multimodaalisia. Kirjoittaminen on muuttunut yksilollisestd, luokkahuonekon-
tekstissa tapahtuvasta prosessista sosiaalisemmaksi, dynaamisemmaksi ja sitd voi-
daan tehdd ajasta sekd paikasta riippumatta. (Kallionpda 2014: 69.) Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa uusi kirjoittaminen nékyy laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa
L3 ja L4, jotka koskevat teknologia- sekd monilukutaitoja (Opetushallitus 2014: 22).

Tarkastelen aineiston tehtdvissa heijastuvia kirjoituskasityksia kielitieteilijd Roz
Ivanic¢in (2004) kirjoittamisen diskurssien pohjalta. Diskurssiteoria koostuu kirjoitta-
miseen ja kirjoittamisen opettamiseen liittyvistd uskomuksista ja kédytéanteistd ja toimii
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viitekehyksend kirjoittamisen opetusta koskevalle tutkimukselle. Kirjoittamisen ope-
tusta tutkimalla voidaan Ivani¢in mukaan 16ytéd ja tunnistaa opetukseen liittyviad us-
komuksia, jotka toimivat pohjana opetuksen kdytanteille, toimintatavoille ja asenteille.
(Ivani¢ 2004: 220.) Teoriaa on hyodynnetty Suomessa aikaisemminkin (mm. Erra 2020)
ja my0Os suomalaisessa kirjoittamisen tutkimuksessa kirjoituskasityksid on jaoteltu
Ivani¢in mallin kaltaisesti. Esimerkiksi Luukan (2004a) jaisennys sisadltdd samoja néke-
myksid Ivani¢in mallin kanssa, vaikkakin Luukka on artikkelissaan jakanut kdsitykset
neljaan nakokulmaan.

Ivanicin (2004) teoria pohjautuu kerroksittaiseen kielikésitykseen, jonka mukaan
kieli sisdltdd neljd toisistaan riippuvaista kerrosta: tekstin, kielen tuottamisen kogni-
tiiviset prosessit, kielenkdyton valittoman tilannekontekstin seké sosiokulttuurisen ja
poliittisen kontekstin, johon kuuluvat esimerkiksi erilaiset genret seka diskurssit. Kie-
likdsityksen mukaan teksti voidaan ndhdd my6s multimodaalisena. (Ivanic¢ 2004: 223~
224.) Ivanic¢ identifioi teoriassaan kuusi kirjoittamisen diskurssia: taitodiskurssin, luo-
vuusdiskurssin, prosessidiskurssin, genrediskurssin, sosiaalisten kdytanteiden dis-
kurssin sekd sosiopoliittisen diskurssin (Ivani¢ 2004: 225). Han méérittelee diskurssin
Geen (1996) mukaan teoiksi, joilla yksilo identifioituu sosiaaliseen ryhmain, sekéd so-
siaalisesti hyvéksyttyjd mielleyhtymid kielenkédyttoon, symbolisiin ilmaisuihin sekéa
ajattelun, tuntemisen ja uskomisen artefakteihin liittyen. Kirjoittamisen diskurssit
ovat Ivanic¢in (2004: 224) mukaan konstellaatioita kirjoittamiseen ja kirjoittamisen op-
pimiseen liittyvistd uskomuksista, kirjoittamiseen liittyvistd puhetavoista sekd opet-
tamisen ja arvioinnin ldhestymistavoista, jotka voidaan yhdistdd edelld mainittuihin
uskomuksiin. Seuraavaksi esittelen diskurssit yksitellen tutkimukselleni relevantein
osin ja yhdistelen kirjoituskasityksid Luukan (2004a) ndkemyksiin.

Taitodiskurssi pohjautuu nimensad mukaisesti kirjoittamisen perinteiseen taito-
kasitykseen (Ivani¢ 2004: 225, 227; Luukka 2004a: 10). Kirjoittaminen késitetddn luke-
misesta irrallisena, autonomisena taitona (ks. tekstitaidot, Luukka 2009) ja kirjoitus-
taitoa tarkastellaan tuotoksen, eli tekstin kautta (Ivani¢ 2004: 225). Taitokéasityksen
mukaisissa tehtdvissad kiinnitetddn huomiota erityisesti kieliasun seké kieliopillisten
rakenteiden hallintaan (Luukka 2004a: 10). Luovuusdiskurssissa puolestaan kirjoitta-
minen ndhdddn kirjoittajan luovuuden tuotoksena, eli fokuksessa on kirjoitetun teks-
tin lisdksi myos luovuuden prosessit. Luovan kirjoittamisen tavoitteena on mahdol-
listaa itseilmaisua sekd 16ytdd oma tapa kirjoittaa, ja kirjoittamista opetellaan kirjoit-
tamalla itsed kiinnostavista asioista. (Ivani¢ 2004: 225; Luukka 2004a: 11.) Prosessidis-
kurssi keskittyy kirjoittamiseen liittyvien mentaalisten ja kdytannon prosessien seka
kirjoittamisprosessin vaiheiden hallintaan (Ivani¢ 2004: 231-232). Prosessikirjoittami-
sen harjoittelun tavoitteena on, ettd oppilas tiedostuu kirjoitustavoistaan ja padsee op-
pimaan myo6s muita kirjoittamiskaytanteitd (Luukka 2004a: 14).



Edelliset kirjoituskdsitykset ndkevat kirjoittamisen yksilon taitona (“skill’,
Luukka 2004a; 2009), mutta seuraavat kédsitykset painottavat kirjoittamisen kulttuu-
rista riippuvaisia kdytanteitd (‘practice’, Luukka 2004a; 2009) ja siten tekstitaitojen so-
siaalista luonnetta. Ivanic¢ (2004) jakaa tekstikdytdnteisiin perustuvat késitykset kol-
meen, osittain toisiinsa limittyvadan diskurssiin, mutta jakoa on tehty myds muillakin
tavoin (ks. Luukka 2004a). Genrediskurssissa tekstit ndhddan tuotoksina, jotka jakau-
tuva sosiaalisen kontekstin ja tarkoituksen perusteella tekstilajeihin, ja kirjoittamista
opitaan omaksumalla erilaisten tekstityyppien ominaispiirteitd. Sosiaalisten kdytan-
teiden diskurssissa puolestaan kirjoittaminen ndhd&an osana sosiokulttuurista kirjoi-
tuskontekstia seké laajasti osana luku- ja kirjoitustaitoja. Taméan k&sityksen mukaan
kirjoittamista voidaan oppia tosieldmddn perustuvilla harjoituksilla sekd tutkimalla
erilaisia kirjoituskdytdnteitd. Sosiopoliittisen diskurssin ndkokulmasta kirjoittami-
nen on erilaisten diskurssien ja genrejen yhdistelyd, jota sosiaaliset vaikutteet ja val-
lankdytto muovaa. (Ivani¢ 2004: 232-238.) Kaikissa diskursseissa teksteilld kasitetdan
olevan sosiaalisia pdamaarid, mutta genrediskurssissa painotetaan itse tekstid, sosiaa-
listen kdytanteiden diskurssissa kirjoittaminen ndhdaan tarkoituksenmukaisena kom-
munikaationa ja sosiopoliittisessa diskurssissa ndkokulma kirjoittamiseen on vield
laajempi ja poliittisempi (ks. Erra 2020: 50).



3 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto

Olen kerdnnyt aineistoni Ketterd 7-9 -oppikirjasta (Ahtosalo ym. 2021). Ketterd 7-9 on
Otavan kustantama selkokielinen suomi toisena kielend -oppikirja. Oppikirja kattaa
ylakoulun suomi toisena kielend -opetuksen ydinsisillot. Sitd voidaan kayttad kaikilla
vuosiluokilla sekd itsendisend oppikirjana ettd eriyttdvdnd vaihtoehtona toiselle S2-
oppikirjalle. Sen kerrotaan sopivan erityisen hyvin myds valmistavasta opetuksesta
tuleville oppilaille. (Otava Oppimisen palvelut 2021a; 2021b.) Oppikirjaan liittyy digi-
materiaaleja sekd Otso-sovellus, mutta keskityn omassa tutkimuksessani pelkdstdan
paperimuotoiseen oppikirjaan. Rajaukseni johtuu kandidaatintutkielman pituuden
asettamista raameista sekéd ajatuksesta, ettd opettajat voivat kadyttdd paperimuotoista
oppikirjaa my0s ilman lisdmateriaaleja.

Ketteri 7-9 on jaettu taitoalueittain viiteen osioon: kirjoittamiseen, puhumiseen,
kielitaitoon, mediaan sekd kirjallisuuteen. Oppikirjan joka luvussa on ensin opittavaa
asiaa késitteleva opetusteksti, jota seuraa aiheeseen liittyvid tehtavid. Keskityn tutkiel-
massani tarkastelemaan kirjoittamisen osion kirjoitustehtavia. Kirjoittamisosio on pi-
tuudeltaan 70 sivua ja se on jaettu kolmeen osioon: tiedonhakuun (14 sivua), tekstila-
jeihin (34 sivua) sekd tekstin tuottamiseen (20 sivua). Valitsin tutkittavaksi kirjoitta-
misen osa-alueen, silld muutoin aineisto olisi kasvanut kandidaatintutkielman suh-
teen laajaksi. Lisdksi ajattelen, ettd rajaus on tutkimusaiheelleni relevantti, silld keski-
tyn tutkielmassani juuri kirjoittamisen taitoalueeseen. Vaikka muissakin oppikirjan
osa-alueissa on kirjoitusteht&dvid, niissd padfokus on muissa taitoalueissa.

Aineistoni koostuu 50 tehtdvistd, joiden tehtdvanantojen pituudet vaihtelevat
muutamasta virkkeestd viiden virkkeen mittaisiin ohjeistuksiin. Olen huomioinut teh-

tavat luokittelussa kokonaisina, vaikka useimmat tehtdvistd jakautuvat
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alakysymyksiin. Tehtdvid olisi kuitenkin ollut vaikeaa tarkastella alakysymyksittdin,
silld joissain tehtdvissd alakysymykset linkittyvat hyvin vahvasti padkysymykseen.
Olen koonnut aineistoni tehtdvanannoista, joissa esiintyy ohjeistuksia kirjoita tai vastaa
vihkoon, seka tehtdvistd, joissa on kirjoittamiselle tarkoitetut viivat tehtdvanannon vie-
ressd. Rajaan aineistoni koskemaan tehtévid, joissa ohjeistetaan kirjoittamaan yli virk-
keen pituisia tekstejd, eli rajaan pois esimerkiksi virkkeiden tdydennystehtavat. Huo-
mioin rajauksessani uuden kirjoittamisen késitteen (Kallionpdd 2014) mukaisesti
myo6s multimodaaliset tehtdvéat, kuten kuvat, vaikka niiden laajuutta onkin virketa-
solla mahdotonta maaritelld. Koen kuitenkin multimodaalisten aineistojen sisallytta-
misen tdrkednd, silld niiden hallinta kuuluu perusopetuksen opetussuunnitelman mo-
nilukutaidon taitoalueeseen (Opetushallitus 2014: 314-315).

3.2 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Kéytdn aineiston analyysimenetelména teoriaohjaavaa sisillonanalyysia. Sisdllonana-
lyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kdyttdd analyysimetodina sekd val-
jand teoreettisena kehyksend (Tuomi & Sarajarvi 2018: 103). Sisdllonanalyysilla tarkoi-
tetaan tekstianalyysia, jolla pyritddn luomaan selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmidstd (Tuomi & Sarajarvi 2018: 117, 122). Tutkimuksessani analysoitava teksti koos-
tuu kirjoitustehtavistd, joiden perusteella pyrin luomaan kuvan kirjoittamisen opetuk-
sen kasityksistd ja painotuksista. Aineistonkeruussa kirjoittaminen on ymmarretty
laajasti uuden kirjoittamisen késitteen avulla (Kallionp&da 2014). Analyysissa olen si-
sdllonanalyysin perusteiden mukaisesti ensin kdynyt aineiston kokonaisuudessaan
lépi erotellen tutkimukselleni relevantit tehtdvanannot. Sen jidlkeen olen pelkistanyt
tehtdvanannot ja luokitellut ne siséltojen perusteella eri tehtavityyppeja kuvaaviin
alaluokkiin.

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tutkimusmenetelmé&an: ai-
neistoldhtoiseen, teorialdhtoiseen ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin (Tuomen &
Sarajdarven 2018: 108 mukaan Eskola 2001; 2007). Analyysimenetelmét eroavat toisis-
taan sen perusteella, kuinka paljon teoriatausta ohjaa aineiston hankintaa, analyysia
jaraportointia. Aineistoldhttisessd analyysissa havaintoja eivét ohjaa aikaisemmat ha-
vainnot, teoriat taikka tiedot, vaan teoriat ovat pohjana ainoastaan tutkimuksen me-
netelmien perusteluille. Teorialdhtdinen analyysi puolestaan pohjautuu tédysin tiet-
tyyn teoriaan tai ajatukseen, jota tutkimuksessa ikddn kuin testataan. Omassa tutkiel-
massani kdyttamani teoriaohjaava analyysi asettuu kahden edellisen menetelmén va-
lille; aineistonkeruussa edetddn havaintoldhtoisesti, mutta aikaisemmat tiedot ja ha-
vainnot ohjaavat analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 108-111.) Tutkielmassani



tehtavatyyppien analysointia ohjaavat Ivani¢in (2004) kirjoittamisen diskurssit, joiden
perusteella jaan tehtdvéatyypit uudelleen diskurssien mukaisiin yldluokkiin.

Sisdllonanalyysista puhuttaessa voidaan tarkoittaa seka laadullista sisdllonana-
lyysia ettd sisdllon kvantifioitua erittelyd (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 121). Hyddynnén
omassa tutkimuksessani molempia menetelmia: kvantifioin aineistoni tehtavatyypit,
joita sitten analysoin laadullisesti Ivanic¢in (2004) diskurssien avulla. Kvantifioinnilla
tarkoitan tutkimuksessani sitd, ettd lasken tehtdvatyyppeihin kuuluvat tehtdvit ja
muodostan niiden lukumaéérid kuvaavan taulukon. Aineistoa kvantifioimalla aineis-
ton tulkintaan voidaan saada erilaista ndkokulmaa (Tuomen & Sarajarven 2018: 137
mukaan Patton 2015; Grove ym. 2012). Perustelen kvantifiointia omassa tutkimukses-
sani ajatuksella, ettd eri tyyppeihin kuuluvien tehtdvien madrat kuvaavat kirjoittami-
sen taitojen painotuksia oppikirjassa.



4 ANALYYSI

Olen luokitellut 50 tehtdvéastd koostuvan aineiston tehtdvanantojen sisdllon perus-
teella seitsemédn erilaiseen tehtdvatyyppiin; vastaa kirjoittamalla -tehtdviin, prosessi-
kirjoittamiseen, tekstin korjaamiseen ja muokkaamiseen, tekstilajin perusteella kirjoit-
tamiseen, aineistopohjaiseen kirjoittamiseen, aiheen perusteella kirjoittamiseen seka
kuvien ottamiseen (taulukko 1). Olen huomioinut tehtdvat luokittelussa kokonaisina
ja jokainen tehtdva voi kuulua luokittelussa yhteen kategoriaan.

TAULUKKO1 Aineiston tehtiavityypit

Aineiston tehtavityypit
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4.1 Vastaa kirjoittamalla

Luokittelun perusteella 16 tehtdvdd sisdltdd joko tehtdvanannon vastaa kysymyksiin,
vastaa vihkoon tai tehtdvanannon vastaa, jossa kysymysten vierelld on kirjoittamiselle
tarkoitetut viivoitukset. Tehtdvissd oppilasta pyydetddn joko vastaamaan itsendisiin
kysymyksiin tai lukemaan lyhyt teksti ja vastaamaan sen pohjalta esitettyihin kysy-
myksiin yksin tai osassa tehtdvista parin kanssa. Paritehtdvien tarkoituksena on mah-
dollistaa suullista vuorovaikutusta sekd selvittdd vastauksia tehtédviin parin avulla.

Ketteri 7-9 -oppikirjan tekstitaitopainotus kuvastuu lukemisen ja kirjoittamisen
taitoja yhdistelevissd vastaa kirjoittamalla -tehtdvissad. Tehtdvissd oppilas hyodyntada
ensin luetun ymmartdmisen taitoja seka kriittistd lukutaitoa etsiessddn vastauksia ai-
neistoteksteistd ja sitten kdyttdd vastauksessa kirjoitustaitojaan. Tekstitaidot, etenkin
kriittiset lukutaidot, liittyvét sosiopoliittiseen diskurssiin (Ivani¢ 2004; Erra 2020: 52).
Tehtdva heijastaa myo6s sosiaalisten kadytdnteiden diskurssin (Ivani¢ 2004) ajatuksia
tosieldimddn perustuvista harjoituksista, silld tehtdvissd tutkitaan oikeita, vaikkakin
oppikirjaan valmiiksi valittuja, tekstejd ja havainnoidaan niistd kielenkayttoa.

Luokan tehtavilld on tekstitaitojen oppimisen lisdksi muunlaisiakin funktioita.
Osassa tehtdvistd ldhinnd heréatellddn oppilaan ajatuksia ja valmistetaan esimerkiksi
tulevan kirjoitustehtdvan aiheen valintaan. Esimerkissd 1 oppilaan tehtdvand on puo-
lestaan tutkia eri tekstilajeille tyypillisid kielenkdyttotapoja, rakenteita sekd muita eri-
tyispiirteita.

1) Lue arvostelu Neropatti keskelld remonttia ja vastaa kysymyksiin. a. Mistd Reetta

Poikkilinja on kirjoittanut arvostelun? b. Alleviivaa arvostelusta kohdat, joista nakyy

kirjoittajan mielipide. c. Mist4 asioista arvostelun kirjoittaja pitdaa? d. Mitad arvostelusta
puuttuu, jos vertaat tekstid ohjeeseen? (Ahtosalo ym. 2021: 51)

Esimerkissd kuvastuu tekstitaitojen lisdksi genrediskurssin mukainen ajatus siité, etta
kirjoittamista opitaan tutkimalla tekstilajien ominaispiirteita (Ivani¢ 2004; ks. mento-
ritekstien kdytto, Pentikdinen 2020: 37).

4.2 Prosessikirjoittaminen

Prosessikirjoittaminen on osa perusopetuksen opetussuunnitelman tekstien tuottami-
sen taitotavoitetta T6, jonka mukaan opetuksen tulisi ohjata oppilaan tekstien suun-
nittelu-, muokkaus- ja tuottamistaitoja (Opetushallitus 2014: 315). Aineistoni sisaltda
12 prosessikirjoittamiseen ohjaavaa tehtdvad. Luokkaan on kerétty tehtdvit, joiden
tehtdvanannossa esiintyy sanoja suunnittele, suunnitelma tai kirjoitusprojekti seka tehta-
vit, joissa kirjoittamisprosessia jaetaan alakysymysten avulla vaiheisiin. Kirjoittami-

sen prosesseja harjoitellaan tehtdvissd sekd yksin ettd pareittain. Paritehtdvissa
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ideoidaan tekstien aiheita, laajennetaan kdytettyd sanastoa sekd annetaan palautetta
teksteistd. Paritehtdvien tarkoituksena on tehtdvdnantojen perusteella reflektoida
omaa tekemistd sekd saada uusia ideoita.

Prosessikirjoittamisen tehtavit heijastavat luokkansa nimen mukaisesti proses-
sidiskurssin (Ivani¢ 2004) ajatuksia kirjoittamisen oppimisesta. Tehtédvissa kirjoitta-
mista opitaan kirjoittamisen prosessien, kuten ideoinnin, suunnittelun ja vaiheittaisen
kirjoittamisen kautta. Seitsemdn luokan tehtdvista liittyvat samaan kirjoitusprojektiin,
jossa oppilasta ohjeistetaan kirjoittamaan essee valitsemastaan aiheesta. Kirjoituspro-
jektin tehtdvissd oppilas pddsee tehtdvanantojen tukemana tutustumaan kirjoituspro-
sessin kulkuun ja vaiheisiin, kuten rakenteen hiomiseen seké otsikointiin. Prosesseja
ei kuitenkaan opetella vain niiden mekaanisen hallinnan vuoksi. Esimerkissa 2 oppi-
lasta ohjeistetaan kirjoittamaan essee:

2) Kirjoita essee sinua kiinnostavasta aiheesta. a. Valitse laatikosta aihe. b. Tee ensin
suunnitelma, esimerkiksi ajatuskartta (ks. s. 59-61). c. Kirjoita essee suunnitelman ja
Nadin kirjoitat esseen -ohjeen avulla. (Ahtosalo ym. 2021: 54)

Tehtdvassd opeteltavat esseen suunnittelutaidot ovat oppilaalle tarkeitd opiskelumaa-
ilmassa, silld huolellinen suunnittelu edistda kirjoittamista ja jasentdd ajattelua.

4.3 Tekstin korjaaminen ja muokkaaminen

Neljassa tehtdvassd oppilaalle annetaan teksti, jota hdnen tulee korjata tai muokata
tehtdvdanannon ohjeistusten perusteella. Késitys kirjoittamisesta ei ole luokan tehta-
vissd yhtenevdiinen, silld tekstin muokkaamista ldhestytdan eri ndkokulmista ja eri tar-
koitusten kautta. Jaan luokan tehtdvit analyysissa kahteen ryhmaééan: tekstid korjaa-
viin ja tekstid muokkaaviin tehtadviin.

Ensimmadisissd kahdessa tehtdvdnannossa oppilasta ohjeistetaan korjaamaan
tekstejd. Tekstien korjaaminen ilmaisuna sisdltdd normatiivisen oletuksen, ettd tekstit
ovat virheellisid ja ettd on olemassa oikeanlaisia sekd vadrdnlaisia tekstejd. Toisessa
tehtdvassd oppilaan tulee tunnistaa esimerkkiviestistd tyylilliset ja rakenteelliset vir-
heet ja korjata viesti asiallisemmaksi. Toisessa oppilaan tulee korjata valmis teksti sii-
hen laadittujen tyylillisten korjausehdotusten perusteella. Tekstien virheellisyys liit-
tyy molemmissa tehtédvissa tekstin tyylipiirteisiin, eli oppilaan tehtdviand on korjata
tekstit oikeanlaisen tyylin mukaiseksi. Ndin ollen tehtdvien ndkemys kirjoittamisesta
on genrediskurssin (Ivani¢ 2004) mukainen.

Toisissa tehtdvanannoissa tekstin muokkaamista ohjeistetaan sanoilla muuta, yh-
disti sekd poista. Tehtdvissd oppilaan tulee muuttaa otsikkoja kiinnostavammiksi ja
yhdistdd lauseita sidossanojen avulla yhtendisiksi virkkeiksi. Ensimmadinen tehtdva
vaatii oppilaalta sosiaalisten kdytdnteiden diskurssin (Ivani¢ 2004) mukaista tietoa
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siitd, millainen otsikko kiinnostaa lukijaa. Tehtdvdnannossa heijastuu myos taitodis-
kurssi (Ivani¢ 2004), silld siind annetaan kieliopilliset ohjeet kysymyksen ja véitteen
muodostamiseen. Myos jalkimmdinen tehtdva heijastaa taitodiskurssin (Ivani¢ 2004)
mukaista kirjoituskasitystd, silld siind oppilas tarvitsee terminologista tietoa siitd, mita
ovat lause, virke ja sidossanat seka kieliopillista tietoa sidossanojen kaytosta.

4.4 Tekstilajin perusteella kirjoittaminen

Aineiston yhdeksassd tehtdvdssad oppilasta ohjeistetaan kirjoittamaan tietyn tekstilajin
teksti. Tahdn luokkaan kuuluvat tehtdvét, joiden tehtdvanannossa on nimetty kaytet-
tava tekstilaji. Teksteille on joka tehtdvassad annettu selkeét aihevaihtoehdot, joista op-
pilas voi valita mieleisensd. Luokkaan kuuluu kaksi paritehtdvad, joiden tarkoituk-
sena on lahinnd lisdtd suullista vuorovaikutusta sekd ideoida tekstejd yhdessa. Neljaan
luokan tehtdvistd liittyy myos tekstilajia kdsittelevad opetusteksti, jossa oppilaalle on
annettu esittely tekstilajista, lista sen ominaispiirteistd sekd lyhyt esimerkkiteksti.
Ndissd neljdssd tehtdvidssd oppilasta neuvotaan hyddyntamddan opetustekstejd ohjeis-
tamalla kdytid apuna x-ohjetta tai kirjoita x-ohjeen avulla.

Luokan tehtdvait liittyvat Ivanicin (2004) genrediskurssiin, silld diskurssille tyy-
pillisten tehtdvien mukaisesti timdn luokan tehtdvanannoissa nakyy tekstilajin nimi,
jota oppilaan odotetaan kirjoittavan. Tehtdvissd harjoiteltavia tekstilajeja ovat mm.
koevastaus, ohje sekd arvostelu. Ohjeistukset vastaavat opetussuunnitelman ohjeis-
tuksia harjoiteltavista tekstilajeista (Opetushallitus 2014: 316) ja ovat koulumaailmaan
kuuluvia tekstilajeja. Muutamissa tehtdvissa kasitellddn myds vuorovaikutteisempia
tekstilajeja, kuten viestejd (esimerkki 3).

3) Kirjoita opettajallesi sihkdposti tai muu viesti, jossa kysyt jotain kouluun liittyvaa

asiaa. Kysy esimerkiksi ldksyistd, poissaoloajan tehtédvistd tai tulevasta kokeesta. Kayta
apunasi Ndin kirjoitat asiallisen viestin -ohjetta. (Ahtosalo ym. 2021: 45)

Tehtdvanannoissa oppilaalle annetaan esimerkin mukaisesti sekd ohjeistus tekstila-
jista ettd opetusteksti tekstilajiin liittyen. Tekstilajia harjoitellaan tehtdvissa genredis-
kurssille ominaisesti mallintamalla tekstilajin piirteitd opetustekstistda. Oppilaan tulee
kuitenkin itse osata soveltaa ohjeistuksia niin, ettd ne sopivat hdnen omaan tekstiinsa.

4.5 Aineistopohjainen kirjoittaminen

Aineiston kuudessa tehtdvdssd oppilasta ohjeistetaan kirjoittamaan oma teksti val-
miin tekstin pohjalta. Uuden kirjoittamisen késitteen (Kallionpdd 2014) mukaisesti

olen sisdllyttanyt tdhdn luokkaan myts multimodaaliset tehtdvit. Tehtdvanannoissa
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ohjeistetaan kirjoittamaan teksteja omavalintaisten tekstien, eri aineen oppikirjojen,
kuvien, uutisten, vitsien ja tietokirjojen pohjalta lauseilla lue x-teksti ja kirjoita siiti x-
tekstilajin teksti, kirjoita x-tekstisti x-tekstilajin teksti, kirjoita tiivistelmd tai kirjoita omin
sanoin. Kuten edellisessd luokassa, myds osassa aineistopohjaisen kirjoittamisen teh-
tavistd oppilaan avuksi annetaan opetusteksti kirjoitettavasta tekstilajista. Tehtdvien
aineistot ovat pddasiassa muiden oppikirjojen tekstejd tai oppikirjaan valmiiksi valit-
tuja tekstejd ja kuvia, jolloin suurin osa aineistoista noudattaa oppikirjan tekijoiden
kasityksid tekstilajeja kuvaavista teksteistd. Oppilas pddsee kdyttam&ddn omavalin-
taista, mahdollisesti luonnollisempaa aineistoa yhdesséa tehtdvassa.

Osassa tehtdvanannoista ohjeistus tuotoksen tekstilajin osalta on viélja ja oppi-
lasta ohjeistetaan kirjoittamaan esimerkiksi omin sanoin. Suurimmassa osassa tehta-
vistd kuitenkin pyydetddn kirjoittamaan tekstin pohjalta toisen tekstilajin teksti. Esi-
merkissd 4 oppilasta ohjeistetaan kirjoittamaan uutinen yhden tehtdvassa annetun vit-
sin pohjalta:

4) Kirjoita uutinen vitsin pohjalta. a. Lue vitsit. Mika on vitsien rakenne? b. Valitse yksi

vitseistd ja kirjoita sen pohjalta uutinen. Muista muuttaa tekstin rakennetta eli jarjes-

tystd. Teksti saa olla hauska! Kdytd apuna kysymyksid: - - c. Otsikoi uutinen. Voit
kayttad valmiita otsikoita: - -. (Ahtosalo ym. 2021: 67)

Esimerkin kaltaisissa tehtdvissd heijastuu genrediskurssin (Ivani¢ 2004) mukainen k-
sitys kirjoittamisesta, silld tehtdvdnannossa kiinnitetdan huomiota tuotoksen tekstila-
jiin seké tekstilajin ominaispiirteisiin, kuten rakenteeseen ja tyyliin.

Aineistopohjaisen kirjoittamisen erottaa tekstilajin pohjalta kirjoittamisen tehta-
vistd tekstilajien vaihtamisen prosessit. Tekstilajin perusteella kirjoitettavissa tehta-
vissd oppilasta ohjataan kirjoittamaan suoraan tietyn tekstilajin mukainen teksti,
mutta aineistopohjaisissa tehtdvissa oppilaan tulee liséksi tunnistaa, mitd aineiston
tekstilajin piirteitd tulee huomioida kirjoittaessa sen pohjalta uutta, eri tekstilajin teks-
tid. Samalla oppilaiden tulee huomioida sosiaalisten kédytanteiden diskurssin (Ivanic¢
2004) mukaisesti eri tekstien ja tekstilajien sosiaaliset padmaarat.

Joissain tehtdvissd fokuksessa on erityisesti koulun tekstilajit. Téllaisissa tehtd-
vissd oppilasta ohjeistetaan tekemé&dn muistiinpanoja ja tiivistelmid toisen aineen op-
pikirjan teksteistd. Vaikka ndissdkin tehtdvanannoissa oppilaalle annetaan genredis-
kurssin (Ivanic¢ 2004) mukaisesti tekstilajit, joiden raameissa kirjoittaa, tehtdvien funk-
tiona on tekstilajien oppimisen lisdksi opiskelutaitojen oppiminen.

4.6 Aiheen perusteella kirjoittaminen

Puhtaasti vain aiheen pohjalta kirjoittamista harjoitellaan yhdessd aineistoni tehta-
vdssd. Tehtdviassd oppilasta ohjeistetaan kirjoittamaan 10 minuutin ajan suomeksi tai
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muulla osaamallaan kielelld valitsemastaan aiheesta vihkoon. Tehtdvdnannossa pai-
notetaan, ettd tarkoituksena on tuottaa tekstid koko 10 minuutin ajan, eikd oppilas saa
jaddd korjailemaan tekstid. Tdssd tehtdvassa kuvastuu luovuusdiskurssin (Ivanic¢ 2004)
mukainen kirjoittaminen, joka on ensisijaisesti kirjoittajan itseilmaisua eikd esimer-
kiksi teknisen taidon hallintaa tai sosiaalista tarkoitusta palvelevaa tuottamista.

Luova kirjoittaminen voi madaltaa oppilaan kynnystd kirjoittamiseen (Luukka
2004a: 12). Oppilas padsee hyodyntaméddn tehtdvassad vapaasti omaa mielikuvitustaan,
eikd hédnen tarvitse keskittyd tekstin kontekstiin. Tehtdvassa ei keskitytd myoskddn
kielellisiin seikkoihin, vaan opetellaan vain tuottamaan kirjoitettua tekstida. Oppilaan
ei tarvitse korjailla kieliopillisia seikkoja tekstistddn ja hdn saa valita, milld kielella
mieluiten kirjoittaa, mikd antaa eriyttdvan vaihtoehdon niille oppilaille, jotka eivit ole
vield tottuneita suomen kielelld kirjoittamiseen.

4.7 Kuvien ottaminen

Aineisto sisdltdd edelld mainittujen tehtdavatyyppien lisdksi kaksi tehtdvéad, joissa op-
pilasta ohjeistetaan ottamaan kuvia ympaériston teksteistd. Tehtdvissd opetellaan uu-
den kirjoittamisen (Kallionpad 2014) mukaisia teknologiataitoja, kun oppilaat péase-
vat hyodyntaméadn kuvausvilineitd, kuten kameroita tai puhelimia. Tehtdvat noudat-
tavat tekstitaitokésityksen ajatuksia luku- ja kirjoitustaidon yhdistamisestd, silld op-
pilaita ohjataan lukemaan ympariston tekstejd ja sitten kuvaamaan niitd. Tehtdvissa
kirjoittamista opetellaan genrediskurssin (Ivani¢ 2004) mukaisesti tutustumalla teks-
tilajeihin ja tunnistamalla niitd ldhiympéristosta.

Nadiden tehtdvien kohdalla voidaan pohtia, onko kuva nédissd tapauksissa itses-
sddn tuotos vai ennemminkin pelkkd havainnoinnin viline tai todiste havainnosta (ks.
tekstien kerdily, Vaarala ym. 2014). Tehtédvistd voidaan tulkita, ettd kuvien avulla ei
varsinaisesti tuoteta uutta tekstid, silld niissd keskitytddn valmiiden, ymparistosta 16y-
tyvien tekstien kuvaamiseen. Toisaalta kuvia voidaan tarkastella genrediskurssin
(Ivani¢ 2004) mukaisesti tekstilajien mallinnusten kaltaisina tuotoksina.
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5 POHDINTA

Analyysini perusteella kirjoittamista ldhestytddn aineistossa monipuolisesti erilaisten
tehtdvien kautta, mutta sekd tehtaviatyyppien ettd niistd heijastuvien kirjoituskasitys-
ten valilld on nahtadvissa selkeitd painotuksia. Aineistosta nousee esiin seitsemdn eri-
laista tehtavatyyppid: kirjoittamalla vastaaminen, prosessikirjoittaminen, kirjoittami-
nen tekstilajin tai aiheen perusteella, aineistopohjainen kirjoittaminen, tekstin korjaa-
minen tai muokkaaminen sekd kuvien ottaminen. Kirjoittamista ldhestytdaan luokkien
sisélld erilaisista ndkokulmista ja eri tarkoitusten kautta. Esimerkiksi tekstilajin poh-
jalta kirjoittamisen tehtdvissa sekd opetellaan erilaisten tekstilajien piirteitd ettd omak-
sutaan koulukirjoittamisen konventioita.

Suurin osa aineistoni kirjoitustehtdvistd on analyysini perusteella vastaa kirjoit-
tamalla -tyyppisid tehtdvid, mikd on oppikirjoille hyvin tyypillistd. Tehtdvissd tutus-
tutaan eri tekstilajeihin, teoksiin ja heratellddn omia ajatuksia eri aiheisiin liittyen. Teh-
tdvissd ei keskitytd pelkdstddn kirjoitustaitoihin vaan laajemmin tekstitaitoihin.
Vaikka kirjoitustaito ei olekaan tehtadvien keskiossd, tehtdvat voidaan siséltojen perus-
teella mieltdd kirjoitustaitoa kehittdviksi. Esimerkiksi tehtdvit, joissa tutkitaan eri
tekstien rakenteita, kehittavat kyseisten rakenteiden hallintaa my6s omissa teksteissd,
kun taas tehtdvit, joissa tutustutaan eri teoksiin, voivat inspiroida ja innostaa oppi-
lasta kirjoittamaan. Luettavat tekstit toimivat tehtdvissd niin sanottuina mentori-
teksteind, joiden perusteella oppilas voi oppia tekstien piirteitd ja lukueldmysten
kautta ymmartdd tekstien vaikuttavuutta (Pentikdinen 2020: 37-38).

Kirjoitustaitoa itseddn harjoittavista tehtdvista suurin osa kuuluu prosessikirjoit-
tamisen luokkaan. Prosessikirjoittamisen taidot ovat oppilaalle tarkeitd opiskelutaito-
jen kannalta ja eduksi kaikissa reaaliaineissa. Tekstin suunnittelu ja vaiheistaminen
hyodyttavat sekd ajankadyttod ettd opittujen asioiden kasittelyd ja sisdistamistd. Myos
palautteen antaminen ja sen perusteella tekstin tyostdminen ovat tarkeitd taitoja sekd
opiskelujen ettd tyoelamén kannalta. Prosessikirjoittamisen taitoja voidaan verrata

uuden kirjoittamisen monisuorittamis- ja tietoisuustaitoihin, silla
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prosessikirjoittaminen vaatii kirjoittajalta useiden osaprosessien yhtdaikaista hallintaa,
mutta my0s rauhoittumista sekd syventymistd prosessin vaiheiden &éarelle (ks. Kalli-
onpdd 2014: 66-67).

Monissa tehtdvissd heijastuu useampia kirjoituskésityksid, eli oppikirja vastaa
Ivanicin (2004: 241) ajatuksia monipuolisesta, eri kasityksid yhdistelevasta kirjoittami-
sen opetuksesta. Joissain tapauksissa eri kdsitykset yhdistyvit saman tehtdvin sisalla.
Kaksi vahvimmin aineistossani painottuvaa kirjoituskasitystd ovat prosessidiskurssi
sekd genrediskurssi. Kuten analyysivaiheessa totean, prosessikirjoittaminen kuuluu
myos perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus: 2014) taitotavoitteisiin,
joten painotus on siten perusteltu. Prosessikirjoittamisen painottumista on kritisoitu
tutkimuskirjallisuudessa siitd, ettd oppilaat jadvit helposti yksin tai vertaistuen va-
raan, silld opettaja ei pysty opettamaan esimerkiksi ajatteluun liittyvid prosesseja,
vaan oppilaan tdytyy oppia asiat “kantapdan kautta” (Luukka 2004c: 147). Oppikir-
jassa ongelmaa on ratkaistu yksityiskohtaisilla tehtdvanannoilla, joissa ohjeistukset
tukevat oppilaan etenemistd kirjoitusprosessissa. Tehtdvien joukossa on my6s pari-
tehtdvid, joissa oppilaat voivat ideoida tekstejd yhdessd sekd saada prosessin vaiheissa
tukea toisistaan.

Genrediskurssi painottuu enemmaén tai vahemman jokaisessa tehtdvaluokassa,
paitsi pelkdn aiheen perusteella kirjoitettavissa tehtdvissd. Suurimmassa osassa ai-
neiston tehtdvistd oppilaalle annetaan valmiiksi tekstilaji, jonka mukainen teksti ha-
nen tdytyy tuottaa, vaikka tehtdvan varsinainen painotus olisikin esimerkiksi tekstin
tuottamisen prosessissa. Tehtdvanantojen yleisimpid tekstilajeja ovat asia- ja mielipi-
detekstit. Tehtdvissd kirjoitetaan enimmékseen esseitd, arvosteluita, mielipidekirjoi-
tuksia sekd viestejd, mika on linjassa perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetus-
hallitus 2014: 316) ohjeistusten kanssa. Mainitut tekstilajit ovat relevantteja oppilaan
tekstimaailman kanssa, silld kyseiset tekstilajit ovat hyvin yleisid koulutekstejd. Teh-
tavissd opetellaan my0s varsinaisia koulutekstejd, kuten koevastauksia, muistiinpa-
noja sekd tiivistelmid. Tekstilajivalikoima ei kuitenkaan valmista oppilasta kovin pal-
joa koulun ulkopuolisiin teksteihin, silld esimerkiksi vuorovaikutteisista teksteista ai-
neistossa opetetaan ainoastaan asiallisia viesteja.

Kirjoitustehtdvien ja -kasitysten painotukset mukailevat johdannossa mainittuja
suomi toisena kielend -oppilaiden oppimistarpeita. Kirjoittamista ei ldhestytd vain oi-
keinkirjoituksen ndkokulmasta, vaan tehtdvissda huomioidaan ensisijaisesti tarpeita
tekstilajien seka kirjoitusprosessien oppimisesta (Aallon & Tarnasen 2004: 287 mu-
kaan Silva 1990, Kalliokoski 1996 sekd Tarnanen 2002). Opeteltavien painottuminen
asia- ja mielipideteksteihin vastaa opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014: 87) ta-
voitetta S2-oppilaiden valmistamisesta aktiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi, silld teksti-
lajit vastaavat Luukan (2004b: 118) ajatusta yhteiskunnassa vallassa olevista tekstila-
jeista. Edellisessd kappaleessa sivuan arkitekstien vahdisyytta tehtdvissa. Arkitekstien
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harjoittelua ei huomioida myoskddn opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014).
Pentikdinen (2020: 36-37) ajattelee, ettd koulun tehtdva onkin keskittya pitkien teks-
tien ja tekstilajien hallintaan, silld arkitekstit eivét kehitd kirjoitustaitoja tavoitteelli-
sesti. Itse kuitenkin ajattelen, ettd S2-oppilaat voisivat hydtyd suomenkielisten arki-
tekstien opettelemisesta, silld ne kuuluvat oppilaan tekstiymparistoon. Kaikilla oppi-
lailla ei vélttamattd ole mahdollisuutta oppia suomenkielisten arkitekstien piirteitd
luonnollisesti, jos 1dhipiiri ei kdytda suomen kielta.

Pohdin johdannossa myds uuden kirjoittamisen (Kallionpdd 2014) vaikutusta
oppilaan oppimistarpeisiin. Vaikka uutta kirjoittamista huomioidaan opetussuunni-
telmassa monilukutaidon ja teknologiataitojen oppimistavoitteissa (Opetushallitus
2014: 22), aineiston tehtdvissd uutta kirjoittamista kasitellddn melko vahdisesti. Uuden
kirjoittamisen mukaisia tehtdvid ovat ota kuva -tehtdavat sekd muutamat aineistopoh-
jaisen kirjoittamisen tehtdvit, joissa aineistoksi on annettu kuva. Uutta kirjoittamista
lahestytddan tehtdvissd ldhinnd vain vilineellisesti kdyttden teknologiaa oppimisen
apuna tai jo valmiiksi multimodaalisten tekstien tarkastelun kautta. Oppilasta olisi
tarkedd valjastaa myos itse tuottamaan uuden kirjoittamisen konventioiden mukaisia
tekstejd, silld uusi kirjoittaminen on perinteisemman kirjoittamisen tavoin yhteydessa
opetussuunnitelman tavoitteisiin aktiivisesta kansalaisuudesta seka itseilmaisun ke-
hittymisestd (Opetushallitus 2014: 87-88, 314; Kallionp&a 2014: 71-73).

Tutkimustuloksiani voi osittain verrata Vadtdisen (2017) pro gradu -tychon,
jossa hdn tutkii aikuisille suunnattua Suomen mestari 1 -oppikirjaa. Vadtdisen (2017: 76)
tutkimassa oppikirjassa kirjoitustehtdvissad olennaisinta on kirjallinen tuottaminen, ei
esimerkiksi luetun ymmartaminen, toisin kuin omassa aineistossani. Vddtdinen ei ole
tutkimuksessaan analysoinut tehtdvien kirjoittamiskasityksia vaan kielikasityksid,
mutta hdnen tekemistdan havainnoista voidaan nahda taitodiskurssin mukaisen for-
malistisen kielenoppimisen seké sosiaalisten kdytanteiden mukaisen merkityksellisen
kirjoittamisen painottuminen tehtdvissa (Ivani¢ 2004; Vaatdinen 2017: 76-77). Seka kir-
joittamisen tehtavét ettd kasitykset painottuvat tuloksissa hyvin eri tavalla kuin omis-
sani, mistd voidaan péételld, ettd oppikirjojen vililld voi olla monenlaisia eroja, joita
opettajan olisi hyva huomioida oppimateriaaleja valitessaan.

Tutkimustani ja tutkimustuloksiani arvioidessa on tarkedd huomioida oppikir-
jan ja todellisen opetuksen suhde. Vaikka oppikirjatutkimuksella voidaan selvittda
oppikirjan tekijoiden ndkemyksid ja painotuksia opetussisdltoihin liittyen, opettajat
kayttavat oppikirjoja opetuksen tyokaluna, ei ldhtokohtana, jolloin oppikirjoja voi-
daan hyodyntdd hyvin vapaasti ja yksilollisesti (Luukka ym. 2008: 65). Ndin ollen,
vaikka tutkimukseni tuottaa tdrke&dd tietoa oppikirjan sisdisistd painotuksista, ei tut-
kimukseni kerro, miten kirjoittamista todellisesti opetetaan. Jatkossa olisikin miele-
kastd tutkia myos varsinaista kirjoittamisen opetusta. Toinen tarked huomio tutki-
muksessani on tutkimukseni mahdollinen subjektiivisuus. Tuomen ja Sarajdrven
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(2018: 160) mukaan laadullisessa tutkimuksessa myonnetdan, ettd tutkimus ei voi olla
tdysin objektiivista, silld tutkija luo tutkimusasetelman sekd tulkitsee tuloksia, mistd
johtuen omat ajatukset voivat ohjata tutkimuksen kulkua. Tutkimuksessani olen ke-
rannyt ja luokitellut aineiston omien tulkintojeni mukaan, mistéd johtuen aineistonke-
ruu ei ole ollut tdysin objektiivista. My0s aineiston analysoinnissa olen hyodyntanyt
omia tulkintojani tehtdvien funktioista ja niissd rakentuvista kirjoituskésityksistd, jo-
ten tulkinnat heijastelevat omia ajatuksiani tehtdvien sisalloista.

Késittelen tutkimuksessani vain yhtd Ketterd 7-9 -oppikirjan osa-aluetta ja vain
yhden osa-alueen kirjoittamisen tehtavia ja kdsityksid, mutta tutkimusta voisi jatkaa
koskemaan kaikkien osa-alueiden tehtédvid, jolloin tuloksissa nékyisi kaikki oppikir-
jassa painottuvat kirjoittamiskésitykset. Laajempi rajaus voisi antaa tietoa siitd, millai-
set kirjoituskasitykset liittyvét oppikirjan tekijoiden mielestd mihinkin taitoalueeseen.
Tutkimukseni perusteella kirjoittamisen osa-alueessa tehtdvissd painottuvat prosessi-
ja genrediskurssi, mutta esimerkiksi kielen osa-alueessa, johon kuuluu paljon kielen-
huollollisia tehtdvid, késitys kirjoittamisesta voi olla painottunut taitodiskurssin mu-
kaiseksi. Tutkimusta voisi olla mielekastd laajentaa myds koskemaan kahta oppikirjaa,
jolloin oppikirjojen kirjoituskésityksid voitaisiin vertailla keskendan. Ketterd 7-9 -op-
pikirjaa on suositeltu eriyttavaksi oppikirjaksi Sdrmin S2-oppimateriaalien rinnalle,
joten oppikirjan kirjoitustehtédvid voisi tutkia esimerkiksi suhteessa kyseisen Sarméan
tehtaviin. Talloin voitaisiin selvittdd oppikirjojen vélisid eroja sekd oppikirjakohtaisia
painotuksia. Erilaisia tuloksia ja toisenlaista ndkokulmaa tutkimukselle voisi tarjota
myo0s erilaisen viitekehyksen hyodyntdaminen. Vaikka Ivanic¢in (2004) teoria on yksi-
tyiskohtainen ja siksi helppotajuinen, se siséltdd jonkin verran paallekkdisyyksid dis-
kurssien vililld, kuten tutkimuksellisessa viitekehyksessa pohdin.
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