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JOHDANTO 

Metsätalouden merkitys Suomen kansantaloudelle on huomattava. Metsäteollisuus on merkittävä työllistäjä 
ja metsäteollisuuden osuus Suomen tavaraviennin arvosta oli 18 prosenttia (10 miljardia euroa) vuonna 20201. 
Yli puolet Suomen metsistä on yksityisessä omistuksessa, ja metsänomistajien tavoitteet ovat moninaisia 
vaihdellen luontoarvojen korostamisesta tulonhankintaan ja taloudelliseen turvaan2-4. Metsä on myös ulkoilun, 
liikunnan sekä virkistymisen ja rauhoittumisen paikka ja hyvin tärkeäksi koettu maisematekijä5,6. Metsien rooli 
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja luonnon monimuotoisuuden ylläpidossa on merkittävä, ja tätä roolia 
korostavat myös EU:n biodiversiteetti- ja metsästrategiat7,8.  

Suomen metsistä suurin osa on puuntuotannossa, mikä on usein ristiriidassa muiden metsien tarjoamien 
hyötyjen, palveluiden ja käyttömuotojen kanssa3,9. Mahdollisimman korkeaan puuntuotantoon tähtäävä 
metsänkäsittely voi olla edullista puun ostajalle, mutta se ei ole taloudellisesti paras mahdollinen tavoite 
maanomistajan eikä kansantalouden kannalta4. 

Mahdollisimman korkeaan puuntuotantoon tähtäävä metsien käsittely yksipuolistaa metsäluontoa ja luonto-
kato Suomen metsissä jatkuu – Suomen uhanalaisista lajeista suurin osa, yhteensä 833 lajia, on riippuvaisia 
metsäelinympäristöistä. Kaikkiaan 27 metsissä elävää lajia on nyt suuremmassa riskissä kadota Suomesta kuin 
kymmenen vuotta aiemmin10. Suomen 34 metsäluontotyypistä 76 prosenttia on uhanalaisia eli ne ovat 
voimakkaasti menettäneet luontaisia ominaispiirteitään ja niiden pinta-alaa on pienennetty luonnon moni-
muotoisuuden kannalta haitallisesti11. Metsien käsittely vähentää metsien virkistys- ja luontomatkailuarvoja ja 
eräiden keruutuotteiden satoja12-14, muuttaa metsäekosysteemin luontaisia ainekiertoja, pienentää metsien 
hiilivarastoja15,16 sekä aiheuttaa suometsistä ravinnepäästöjä vesistöihin17. Pohjois-Suomessa metsätalous-
toimet ovat vähentäneet, pirstoneet ja heikentäneet porolaitumia, erityisesti luppoisia vanhoja metsiä, 
aiheuttaen ristiriitoja metsätalouden ja porotalouden välille18. Metsien käyttötavoitteiden yhteensovittaminen 
voi olla haastavaa, mutta tutkimus on osoittanut, että metsänkäsittelymenetelmiä muuttamalla ja moni-
puolistamalla eri tavoitteet on mahdollista yhteensovittaa aiempaa paremmin19-25. Tämä tukee metsien 
käsittelyn yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. 

Suomen Metsälakia (1093/1996)26 uudistettiin vuonna 2014 (1085/2013)27, jolloin metsän jatkuvapeitteinen 
käsittely tehtiin jälleen mahdolliseksi. Jatkuvapeitteinen käsittely tarkoittaa metsänkäsittelyä ilman avo-
hakkuita, jolloin metsä säilyy koko ajan puustoisena ja peitteisenä28-30. Jatkuvapeitteiseen metsänkäsittelyyn 
siirtymistä on ehdotettu keinoksi vähentää puuntuotannossa olevien metsien käsittelyn haitallisia vaikutuksia 
luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin21,23,31. Sen lisäämistä tullaan myös edellyttämään, 
mikäli luonnon ennallistamista koskeva Euroopan komission asetusehdotus astuu sellaisenaan voimaan32.  

Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuus on Suomessa toistaiseksi pieni: vuoden 2020 metsänkäyttö-
ilmoituksissa jatkuvapeitteisen käsittelyn hakkuiksi oli ilmoitettu alle 5 prosenttia kaikista ilmoitetuista 
hakkuista33. Vuonna 2018 julkaistu Avohakkuut historiaan -kansalaisaloite (KAA 9/2019 vp)34 ehdotti laki-
muutosta, joka olisi muuttanut valtion maiden metsien jaksollisen käsittelyn jatkuvapeitteiseksi tietyin 
poikkeusmahdollisuuksin, ja näin kasvattanut valtakunnallisesti jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta. 
Maa- ja metsätalousvaliokunta käsitteli kansalaisaloitetta vuosien 2019–2020 aikana ja hylkäsi sen lokakuussa 
2021 (MmVM 13/2021 vp)35. Valiokunta kuitenkin edellytti lausumassaan, että valtion metsissä käytetään 
monipuolisesti erilaisia metsänkäsittelymenetelmiä, ja että maa- ja metsätalousministeriön tulee selvittää, 
miten valtion metsissä voidaan lisätä jatkuvaa kasvatusta erityisesti siihen soveltuvissa suometsissä, virkistys- 
ja matkailualueilla sekä suojelualueiden ja vesistöjen reunoilla. Lisäksi valiokunta edellytti lausunnossaan, että 
Metsähallituksen tuottotavoitteet ja tuloutusvaatimukset asetetaan siten, että ne eivät vaikeuta valtion 
metsien kokonaiskestävää käyttöä. Myös EU:n biodiversiteetti- ja metsästrategioiden7,8 sekä EU:n kestävän 
rahoituksen luokittelujärjestelmän eli taksonomian yhteydessä käsitellään metsätalouden ja metsänkäsittely-
tapojen kestävyyttä ja tulevaisuutta. Taksonomian yhteydessä esillä olleiden kriteerien mukaan metsien 
käsittelyssä tulisi muun muassa välttää avohakkuita ja maanmuokkausta, säästää tietty maapinta-ala 
hakkuiden ulkopuolelle, jättää nykyistä leveämpiä suojavyöhykkeitä vesistöjen varsille ja monipuolistaa 
käsiteltyjen metsien puuston rakennetta. 

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on saada luontokato pysähtymään ja luonnon monimuotoisuus 
elpymään vuoteen 2030 mennessä7. Strategiassa todetaan, että nykyinen suojeltujen alueiden verkosto ei ole 
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riittävän laaja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tavoitteeksi asetetaan suojelualueiden lisääminen 
niin, että vuoteen 2030 mennessä oikeudellisen suojelun piirissä on vähintään 30 prosenttia EU:n maa-alueista 
ja 30 prosenttia EU:n merialueista. Suojelualueita valittaessa erityistä huomiota on kiinnitettävä alueisiin, joilla 
on erittäin suuri luonnon monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Lisäksi strategiassa linjataan, että tiukan 
suojelun piirissä on oltava vähintään kolmannes eli 10 prosenttia EU:n suojelualueista. Pinta-alatavoitteista 
riippumatta kaikki jäljellä olevat vanhat metsät ja luonnontilaiset metsät on suojeltava tiukasti.  

Alustavan ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista pitkäaikaiseen suojeluun 
kansallisen tai kansainvälisen säädöksen, hallinnollisen päätöksen tai sopimuksen perusteella. Myös suojelu-
alueverkostoa tukevat luonnon monimuotoisuutta turvaavat alueet eli niin sanotut OECM-alueet (other 
effective area-based conservation measures) voivat tiettyjen reunaehtojen täyttyessä olla oikeudellisen 
suojelun piiriin laskettavia alueita. Tässä Suomen Luontopaneelin selvityksen yhteenvedossa tarkastellaan 
jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn edellytyksiä täyttää OECM-alueiden kriteerit. 

Luontopaneelin selvityksessä tarkastellaan jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen, vesistöihin, ilmastoon, virkistyskäyttöön ja metsätuhoriskeihin3 sekä menetelmän 
soveltamisen taloudellisia edellytyksiä4. Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutuksista on tehty viime 
vuosina muitakin selvityksiä36-39. Luontopaneeli kävi läpi aiemmat selvitykset, kirjallisuuskatsaukset sekä 
suuren joukon boreaalisia metsiä koskevaa alkuperäistutkimusta. Tarkastelussa keskityttiin Eurooppaan, mutta 
siihen sisällytettiin myös keskeistä tutkimusta Pohjois-Amerikan boreaalisista metsistä. Tarkastellut yli 300 
vertaisarvioitua tutkimusartikkelia sisältävät sekä maastomittauksiin että simulaatioihin ja mallinnuksiin 
perustuvia tutkimuksia. Tässä yhteenvedossa nojataan selvityksissä tarkasteltuihin ja viitattuihin tutkimuksiin, 
mutta lähdeviittaukset on pidetty luettavuuden parantamiseksi vähäisinä. 

MITÄ ON JATKUVAPEITTEINEN METSÄNKÄSITTELY 

Jatkuvapeitteinen metsänkäsittely on talousmetsien käsittelyä, jonka tavoitteena on puuntuotanto ilman 
jaksolliseen metsienkäsittelyyn kuuluvia avohakkuita, jolloin metsä säilyy koko ajan puustoisena28-30. 
Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn hakkuissa poistetaan pääasiassa suurimpia puita poiminta- ja pien-
aukkohakkuin. Uudistuminen tapahtuu luontaisesti, minkä varmistamiseksi osa suurimmista puista jätetään 
siemenpuiksi. Jatkuvapeitteisesti käsiteltyjen metsien rakenne on tyypillisesti eri-ikäisrakenteinen eli 
metsikössä on vaihtelevan ikäisiä ja kokoisia puita (kuva 1a). Jatkuvapeitteisesti käsitellyissä metsässä ei ole 
erotettavissa eri kehitysluokkia, joita jaksollisesti käsitellyissä metsissä ovat esimerkiksi taimikko, nuori 
kasvatusmetsä ja varttunut kasvatusmetsä (kuva 1b). Poiminta- ja pienaukkohakkuiden lisäksi jatkuva-
peitteisen metsänkäsittelyn menetelmiä voivat olla esimerkiksi männikön siemenpuuhakkuu, kuusikon 
suojuspuuhakkuu sekä kaistalehakkuu40. Nämä voivat olla hakkuumenetelmiä myös jaksollisessa metsän-
käsittelyssä, joten tarkka rajanveto jatkuvapeitteisen ja jaksollisen käsittelyn hakkuiden välillä on keino-
tekoinen, ja tosiasiassa käsittelytavat voivat olla osittain päällekkäisiä (kuva 2). Jatkuvapeitteistä käsittelyä ei 
tule rinnastaa harsintaan, jota tehtiin Suomessa 1900-luvun puoliväliin saakka41. Määrämittaisharsinnoissa 
poistettiin kaikki tietyn koon ja laadun täyttävät puut, eikä metsiin jäävän puuston laadusta tai sen 
uudistumiskyvystä pidetty huolta42. Jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä jätettävän puuston laatuun 
kiinnitetään huomiota ja alikasvoksen syntymisestä huolehditaan. 
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Kuva 1. Metsän rakenne jatkuvapeitteisessä ja jaksollisessa käsittelyssä. a) Metsän rakenne jatkuvapeitteisessä käsittelyssä. 
Kuvassa eri-ikäisrakenteinen kuusikko. b)  Metsän rakenne jaksollisessa käsittelyssä. Kuvassa yksijaksoisen kuusikon eri 
kehitysvaiheita. Piirros: Juha Varhi43. 

Kuva 2. Erilaisia hakkuutapoja ja metsien rakenne jatkuvapeitteisessä ja jaksollisessa käsittelyssä. a) Metsien käsittelytapoja 
esitettynä suhteessa yhdessä hakkuussa poistetun ja jätetyn puuston määrään. Sekä jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn 
että jaksollisen metsänkäsittelyn hakkuiden voimakkuus poistettavan puuston suhteen voi vaihdella paljon, eikä hakkuu-
käsittelyiden järjestys ole välttämättä yksiselitteinen. b) Jaksollisen ja jatkuvapeitteisen käsittelyn suhde metsän 
rakenteeseen. Kuvassa eri väriset laikut kuvaavat puuston ikää. Vasemmassa reunassa on jaksollisen käsittelyn neljä 
metsikkökuviota, joiden kunkin sisällä puusto on tasaikäistä. Kohti jatkuvapeitteistä käsittelyä (oikealle) siirryttäessä 
puuston ikä- ja kokoluokkien laikkukoko pienenee, metsän rakenteen vaihtelevuus kasvaa, hakkuun aiheuttaman häiriön 
voimakkuus metsikkötasolla pienenee ja metsän peitteisyyden jatkuvuus maisematasolla kasvaa. Kuva: Maiju Peura 
mukaillen Kuuluvaisen ym.44 ja Schallin ym.45 ideoita. 
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JATKUVAPEITTEISEN METSÄNKÄSITTELYN VAIKUTUKSET 

Luontovaikutukset 

Tutkimukset osoittavat, että jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn hakkuiden aiheuttama paikallinen häiriö 
luonnolle on pienempi verrattuna avohakkuun aiheuttamaan häiriöön3. Erityisesti varttuneen ja sulkeutuneen 
metsän lajiston osalta häiriöt ovat merkittävästi vähäisempiä31,44,46. Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn 
osuuden kasvattaminen ja vastaavasti jaksollisen metsänkäsittelyn osuuden pienentäminen vähentää 
käsittelyiden haitallisia luontovaikutuksia ja turvaa paremmin monia metsäekosysteemien ihmiselle tarjoamia 
ekosysteemipalveluita. On kuitenkin huomattava, että myös jatkuvapeitteinen metsänkäsittely aiheuttaa 
häiriötä luonnolle verrattuna käsittelemättömään metsään. Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden 
kasvattaminen ei poista tarvetta metsien lisäsuojelulle. 

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttää, että metsämaisemaa tarkastellaan kokonaisuutena ja 
pyritään siihen, että talousmetsämaisemakin jäljittelee mahdollisimman hyvin luonnontilaista metsä-
maisemaa47. Maisematasolla jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden merkittävä lisääminen nykyisestä, 
pitäen kuitenkin kokonaishakkuumäärä vakiona tai laskevana, on talousmetsissä luonnon monimuotoisuuden 
kannalta järkevää. Tällöin talousmetsien rakenne monipuolistuu, ja ne voivat tarjota maisematasolla elin-
ympäristöjä nykyistä monimuotoisemmalle metsälajistolle48.  

Metsäluonnolle elintärkeitä luontaisia rakennepiirteitä, kuten kuollutta puuainesta ja vanhoja ja suuria puu-
yksilöitä, on säästetty talousmetsissä tyypillisesti vähän10. Metsien käsittelytavasta riippumatta luonnon moni-
muotoisuudelle tärkeitä rakennepiirteitä on säilytettävä huolehtimalla esimerkiksi säästöpuiden riittävästä 
määrästä ja pysyvyydestä49. 

Voimakkaan paikallisen haitan lisäksi jaksolliseen metsienkäsittelyyn kuuluva avohakkuu aiheuttaa useiden 
kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen avohakkuun reunasta käsittelemättömien metsien 
sisälle50-52. Reunavaikutuksiin ei metsätaloudessa ole kiinnitetty riittävästi huomiota, vaikka avohakkuun 
aiheuttama reunavaikutus on jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn hakkuita huomattavasti suurempi. Tästä 
syystä kaikkien suojelualueiden ja muiden erityisen tärkeiden elinympäristöjen läheisyydessä tulee 
avohakkuiden sijaan suosia jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn menetelmiä. Suoraan Natura 2000 -alueeseen 
rajautuva avohakkuu voi aiheuttaa luonnonsuojelulain 64 a §:ssä kiellettyä merkittävää haittaa suojelun 
perusteena oleville luonnonarvoille. Luonnonsuojelulaissa määritelty heikentämiskielto koskee myös Natura 
2000 -verkostoon kuuluvan alueen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. 

Vesistövaikutukset 

Metsätalouden merkittävin vesistökuormitus ja -haitta on peräisin turvemaiden ojituksista ja niiden 
avohakkuista maanmuokkauksineen17. Siirtymällä turvemetsissä jatkuvapeitteiseen käsittelyyn voidaan välttyä 
haitallisilta avohakkuilta ja vähentää kunnostusojitusten tarvetta39. Vaikka aiheesta on vasta rajallisesti 
tutkimusta, jatkuvapeitteinen metsänkäsittely turvemailla näyttäisi säilyttävän vedenkorkeuden toivotulla 
tasolla53,54. Jatkuvapeitteisen käsittelyn menetelmillä voidaan täten vähentää metsätaloustoimien aiheuttamia 
ravinnepäästöjä vesistöihin ja metsätaloustoimien haitallista vaikutusta koko vesiekosysteemiin.   

Vesiensuojelusta on huolehdittava metsätalouden yhteydessä käsittelytavasta huolimatta. Esimerkiksi 
vesistöjen ja pienvesien läheisyyteen on haittojen ennaltaehkäisemiseksi tärkeää jättää riittävän laaja 
käsittelemätön suojavyöhyke. Jatkuvapeitteinen käsittely vesistöjen läheisissä metsissä suojavyöhykkeen 
takana vähentää hakkuiden vesistöhaittoja. Jos ojitettujen turvemaiden käsittelyyn ei tehdä muutoksia, tulee 
ravinnekuorma vesistöihin kasvamaan tulevaisuudessa edelleen55. Metsäojitusalueille pitäisi suunnitella 
pysyviä vesiensuojeluratkaisuja, jotka vähentävät kuormitusta silloinkin, kun mitään metsänkäsittely-
toimenpiteitä ei ole suunnitteilla. 
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Ilmastovaikutukset 

Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutukset ilmastoon suhteessa jaksollisen metsänkäsittelyn vaikutuksiin 
eivät ole yksiselitteisiä56. Sekä jaksollisen että jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn metsät voivat toimia hiilen 
lähteinä tai nieluina riippuen hakkuiden voimakkuudesta57. Hiilinielujen ja -varastojen huomioimisen merkitys 
metsän optimoidussa käsittelyssä on monitahoinen kysymys, joka ei selviä tarkastelemalla vain yhtä osatekijää, 
kuten metsän kasvua, hiilivarastoa kasvavassa puustossa, hiilivarastoa puutuotteissa tai metsäbiomassan 
fossiilisten polttoaineiden substituutiovaikutusta4. 

Yksittäisiin osatekijöihin kohdistuvan tarkastelun sijaan hiilen sidontaa on arvioitava systeemisenä kokonai-
suutena. Taloustieteellisissä optimointimallinnuksissa hiilivirtojen lisääminen mallin yhdeksi tavoitteeksi tukee 
jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn edullisuutta suhteessa jaksolliseen metsänkäsittelyyn4. Se pidentää 
taloudellisesti optimaalista kiertoaikaa ja lisää hiilen määrää metsässä sen sijaan, että pääpaino olisi fossiilisten 
polttoaineiden korvaamisessa biomassasta saatavalla energialla ja hiilivaraston kasvattamisella puutuote-
varantoon4. Tämä on seurausta erityisesti siitä, että nykyisellään puupohjaisten tuotteiden sitoma hiili 
vapautuu nopeasti takaisin ilmakehään. Jos hiilen hintaa kasvatetaan malleissa riittävän korkeaksi, puun-
tuotannosta luovutaan osalla metsäpinta-alasta kokonaan4,25,58. 

Maaperän hiilivarasto säilyy yleensä suurempana jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä kuin jaksollisessa 
käsittelyssä3. Ilmaston kannalta etenkin turvemailla jatkuvapeitteinen käsittely vaikuttaa jaksollista käsittelyä 
paremmalta sekä taloudellisesti kannattavammalta käsittelytavalta53. Kaiken kaikkiaan metsän käsittelyn 
ilmastovaikutukset määräytyvät hyvin voimakkaasti kokonaishakkuumäärien kautta, suurempien hakkuu-
määrien lisätessä ilmakehässä olevan ja ilmastoa lämmittävän hiilen määrää59. 

Virkistyskäyttövaikutukset 

Jatkuvapeitteinen käsittely on metsien virkistyskäyttöarvon näkökulmasta usein jaksollista käsittelyä parempi 
vaihtoehto37. Jatkuvapeitteisen käsittelyn metsät koetaan maisema-arvojen kannalta yleensä houkuttele-
vampina kuin jaksollisen käsittelyn metsät, erityisesti avohakkuualat. Hakkuut vähentävät metsän maisema-
arvoa tyypillisesti sitä enemmän, mitä voimakkaampia ne ovat. 

Yleisesti vaikuttaa siltä, että maisematasolla luonnontuotteiden satojen ja saatavuuden kannalta metsien-
käsittelyn monipuolistaminen jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta kasvattamalla talousmetsissä on 
suotavaa3,37. Erityisesti mustikkasadot voivat olla suurempia jatkuvapeitteisen käsittelyn metsissä verrattuna 
jaksollisen käsittelyn metsiin. Puolukkasadot puolestaan voivat olla suurempia jaksollisen käsittelyn metsissä. 
Jatkuvapeitteisen käsittelyn hakkuut häiritsevät riistalajien elinympäristöjä vähemmän verrattuna avo-
hakkuisiin. Taajama- ja virkistysmetsissä jatkuvapeitteinen metsänkäsittely on jaksollisen käsittelyn avo-
hakkuita parempi vaihtoehto – näin metsät tarjoavat ihmisille enemmän maisema-, virkistys- ja terveysarvoja 
avohakkuisiin verrattuna. Jatkuvapeitteisesti käsitellyt metsät eivät kuitenkaan korvaa käsittelemättömien 
metsien virkistysarvoja. 

Metsätuhoriskivaikutukset 

Tulevaisuudessa metsätuhoriskien todennäköisyys kasvaa ja metsiltä vaaditaan entistä enemmän vastustus-
kykyä häiriöitä vastaan60. Etenkin kuusikot ovat alttiita häiriöille. Käsittelytavasta riippumatta metsissä tulisi 
suosia sekapuustoisuutta ja lisätä lehtipuun osuutta. Jatkuvapeitteinen käsittely lisää rakenteellista 
vaihtelevuutta metsikön sisällä ja vähentää esimerkiksi metsämaisemassa jyrkkiä metsän reunoja, jotka ovat 
alttiita häiriöille, kuten tuulituhoille. Lisäksi monimuotoinen metsäluonto sietää häiriöitä ja palautuu häiriöistä 
paremmin kuin monimuotoisuudeltaan köyhempi metsä61. Metsätuhojen riski suhteessa eri käsittely-
menetelmiin ei kaikkien tuhonaiheuttajien suhteen ole selvä. 

Puhtaasti jaksollisen metsänkäsittelyn optimointimalleihin perustuvassa tutkimuksessa metsätuhon riski on 
merkinnyt lyhyempää kiertoaikaa62. Yleisemmässä mallissa63, johon sisältyy jatkuvapeitteisen ratkaisun 
mahdollisuus, metsätuhon riski lisää jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn kannattavuutta verrattuna 
jaksolliseen metsänkäsittelyyn, sen sijaan että vaikutus olisi optimikiertoajan lyheneminen. Tämän 
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seurauksena metsätuhoriski tuottaa puhtaasti taloudellisen perusteen lisätä jatkuvapeitteisenä hoidettavan 
metsän osuutta4. 

Talousvaikutukset 

Taloustieteen tutkimus nojaa optimointimalleihin, joiden avulla haetaan tavoitteiden kannalta parasta 
mahdollista ratkaisua talouden näkökulmasta muiden asetettujen reunaehtojen puitteissa. Metsien 
käsittelytavoista puhuttaessa erityisen tärkeää on ymmärtää, että puuntuotannon määrää koskevat tavoitteet 
johtavat hyvin erilaisiin johtopäätöksiin kuin metsienkäsittelyn taloudelliset tavoitteet. Valtaosa suomalaisista 
ja pohjoismaisista jatkuvapeitteistä ja jaksollista metsänkäsittelyä vertailevista tutkimuksista koskee 
nimenomaan puuntuotantomäärää, ei metsänkäsittelyn taloudellista tulosta. Mahdollisimman suuri puun-
tuotannon määrä voi olla edullista puun ostajalle, mutta sen tavoittelu ei välttämättä ole taloudellisesti 
kannattavinta maanomistajan eli puun tuottajan eikä myöskään puun tuottajien ja ostajien yhteenlasketun 
taloudellisen tuloksen eli kansantalouden näkökulmasta4.  

Vaikka hakkuukertymät voivat jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä jäädä jaksollista käsittelyä 
alhaisemmiksi, jatkuvapeitteisen käsittelyn taloudellinen kannattavuus nettonykyarvona ilmaistuna voi olla 
samaa tasoa tai parempi kuin jaksollisen metsänkäsittelyn kannattavuus4. Näin on etenkin silloin, kun 
korkotaso, joka kuvaa pääoman tuottoa vaihtoehtoisessa parhaassa sijoituskohteessa, on yli 2 prosenttia ja 
laskennassa huomioidaan jaksollisen metsänkäsittelyn uudistamiskustannukset. Yleisesti vaikuttaa siltä, että 
korkea korko ja korkeat uudistuskustannukset lisäävät jatkuvapeitteisen ratkaisun kannattavuutta suhteessa 
jaksolliseen, kun taas puun hinnan nousun vaikutus on päinvastainen4. Näiden ohella myös kasvupaikka ja 
metsikön lähtötilanne vaikuttavat metsänkäsittelytapojen taloudelliseen kannattavuuteen. Keskimääräisillä 
kasvupaikoilla jatkuvapeitteinen metsänkäsittely voi olla taloudellisesti kannattavampaa kuin jaksollinen 
metsänkäsittely, mutta rehevämmillä kuusivaltaisilla kasvupaikoilla tulos voi olla päinvastainen. Jatkuva-
peitteiseen käsittelyyn siirtyminen on taloudellisesti kannattavinta nuoressa metsässä ja silloin kun metsässä 
on valmiiksi eri-ikäisrakenteisuutta. Jos lähtötilanne on varttunut metsä, jossa on paljon kookkaita puita eikä 
eri-ikäisrakenteisuutta, voi olla taloudellisesti kannattavinta tehdä ensin avohakkuu ja pyrkiä sen jälkeen 
jatkuvapeitteiseen usean puulajin metsänkäsittelyyn4. 

Kun taloudellisissa optimoinneissa lisätään monitavoitteisuutta ja tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden tai 
ekosysteemipalveluiden lisäämistä, kasvaa jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn kilpailukyky verrattuna 
jaksolliseen metsänkäsittelyyn4. Tämä johtuu siitä, että jatkuvapeitteinen metsänkäsittely pystyy jaksollista 
metsänkäsittelyä joustavammin säilyttämään useita eri hyötyjä samanaikaisesti21-24. Pohjois-Suomessa 
jatkuvapeitteinen metsänkäsittely vaikuttaa taloudellisesti parhaalta ratkaisulta myös silloin, kun malleissa 
huomioidaan jaksollisen metsänkäsittelyn porotaloudelle aiheuttamat haitat25,37. 

Yksi lopputulema taloustieteellisestä tarkastelusta on, että useiden tekijöiden kuten epävarmuuden, 
pääomamarkkinoiden epätäydellisyyden ja metsänomistajien luontoarvostusten erilaisuuden seurauksena 
maanomistajasta riippumattomia, yleisiä ja kaikkiin tilanteisiin sopivia metsänhoidon ohjeita ei voi määritellä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että maanomistajien monitavoitteisuuden lisääntyessä metsäneuvojien on entistä 
tarkemmin selvitettävä maanomistajan toiveet metsänkäsittelyn neuvontatilanteissa. 

Epävarmuustekijöitä ja tietopuutteita 

Luontopaneelin monipuolinen selvitystyö osoittaa jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutusten olevan 
pääosin vähemmän haitallisia verrattuna jaksolliseen metsänkäsittelyyn. Erityisen selvää on, että 
jatkuvapeitteisen käsittelyn luontohaitat ovat jaksollista käsittelyä pienemmät. Jatkuvapeitteisen käsittelyn 
osalta on tunnistettu lisätutkimustarpeita koskien erityisesti pidempiaikaisia vaikutuksia luontoon 
maisematasolla, tuhon aiheuttajiin ja muun muassa puulajisuhteiden muutoksiin.  

Metsätuhojen osalta molemmat menetelmät sisältävät riskejä, joista osa koskee molempia menetelmiä38,64. 
Jatkuvapeitteisellä käsittelyllä voidaan menestyksekkäästi kasvattaa myös mäntyjä, vaikka kuusi sopii hyvän 
taimettumisen vuoksi erityisen hyvin kasvatettavaksi jatkuvapeitteisen käsittelyn menetelmin. Vaikka 
tuhoriskeistä juurikääpä ja kirjanpainaja vaivaavat erityisesti kuusikoita ja juurikääpäriski saattaa olla 
korkeampi jatkuvapeitteisessä käsittelyssä, tulee muistaa, että Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan 
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mukaan Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana istutettu kuusia säännönmukaisesti 50 000–60 000 
hehtaaria joka vuosi3. Valtaosa kuusikoista syntyy siis jaksollisen metsänkäsittelyn kautta. Jatkuvapeitteisessä 
käsittelyssä kuusettumista voidaan tarvittaessa ehkäistä käyttämällä sopivilla kasvupaikoilla hakkuu-
menetelmiä ja harvennuksia, jotka tähtäävät männyn uudistumiseen, estävät kuusettumista ja huolehtivat 
lehtipuiden säilymisestä. Mallinnusten osalta ekologisten kasvumallien vähyys, suuret poikkeavuudet ja 
epävarmuudet vaikuttavat optimointituloksiin65. Erityisesti männyn ja koivun luontaiseen uudistumiseen 
jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä liittyy epävarmuutta ja sen onnistumiseen tulee kiinnittää huomiota. 

Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn suosiminen voi muuttaa metsäteollisuudelle tarjolla olevan tukki-, kuitu- ja 
energiapuun suhteita. Lisäksi Tapion metsänhoidon suositusten mukaan hakkuutähteen ja kantojen keruu 
jatkuvapeitteisesti käsitellyistä metsistä ei ole suositeltavaa. Siirryttäessä laajamittaisesti jatkuvapeitteiseen 
metsänkäsittelyyn onkin syytä selvittää, miten sen osuuden lisääminen vaikuttaa energiapuun saatavuuteen ja 
kuitupuuta käyttävien laitosten puunsaantimahdollisuuksiin. 

Sekä jatkuvapeitteistä että jaksollista metsänkäsittelyä voi tehdä monella tavalla eikä tietty hakkuutapa kuulu 
yksiselitteisesti joko jatkuvapeitteiseen tai jaksolliseen käsittelyyn (ks. kuva 2a). Tästä syystä käsittelytapojen 
jyrkkä vastakkainasettelu on pääasiassa hedelmätöntä. Vesiensuojelutoimista, riittävistä vesistöjen suoja-
kaistoista ja luonnon monimuotoisuudelle tärkeistä piirteistä, kuten lahopuun saatavuudesta sekä vanhojen ja 
järeiden puiden säilyttämisestä, tulee huolehtia käsittelytavasta riippumatta. 
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LUONTOPANEELIN KESKEISET HUOMIOT JA SUOSITUKSET 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta kannattaa merkittävästi kasvattaa 
taloudellisista syistä. Valtaosa suomalaisista ja pohjoismaisista jatkuvapeitteistä ja 
jaksollista metsänkäsittelyä vertailevista tutkimuksista koskee puuntuotantomäärää 
metsänkäsittelyn taloudellisen tuloksen sijaan. Mahdollisimman suuri puuntuotannon 
määrä voi olla edullista puun ostajalle, mutta se ei välttämättä ole taloudellisesti 
paras vaihtoehto maanomistajan eli puun tuottajan eikä myöskään puun tuottajien ja 
ostajien yhteenlasketun taloudellisen tuloksen eli kansantalouden näkökulmasta. 
Vaikka hakkuukertymät voivat jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä jäädä jaksollista 
käsittelyä alhaisemmiksi, jatkuvapeitteisen käsittelyn taloudellinen kannattavuus voi 
olla samaa tasoa tai parempi kuin jaksollisen metsänkäsittelyn kannattavuus. Näin on 
etenkin silloin, kun korkotaso, joka kuvaa pääoman tuottoa vaihtoehtoisessa 
parhaassa sijoituskohteessa, on yli 2 prosenttia ja laskennassa huomioidaan 
jaksollisen metsänkäsittelyn uudistamiskustannukset. 

• Jatkuvapeitteinen metsänkäsittely tukee metsien käytön yhteiskunnallista 
hyväksyttävyyttä.  Jatkuvapeitteisen käsittelyn metsät koetaan maisema-arvojen ja 
virkistyskäytön kannalta yleensä houkuttelevampina kuin jaksollisen käsittelyn metsät. 
Taloudellisissa optimointimalleissa metsänkäsittelyn monitavoitteisuuden lisääminen 
kasvattaa jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn kilpailukykyä verrattuna jaksolliseen 
käsittelyyn. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta kannattaa merkittävästi kasvattaa 
metsätuhoriskien pienentämiseksi. Jatkuvapeitteinen käsittely lisää metsikön 
rakenteellista vaihtelevuutta ja vähentää tuulituhojen riskiä. Kuusikoiden 
kirjanpainajatuhojen ja juurikäävän riski on olemassa käsittelytavasta riippumatta. 
Taloustieteellisissä optimointimalleissa metsätuhoriski tuottaa puhtaasti taloudellisen 
perustelun lisätä jatkuvapeitteisenä hoidettavan metsän osuutta. 

• Hiilinielujen ja -varastojen huomioiminen metsän optimoidussa käsittelyssä on 
monitahoinen kysymys, joka ei selviä tarkastelemalla vain yhtä osatekijää kuten 
metsän kasvua, hiilivarastoa kasvavassa puustossa, hiilivarastoa puutuotteissa tai 
metsäbiomassan fossiilisten polttoaineiden substituutiovaikutusta. Yksittäisiin 
osatekijöihin kohdistuvan tarkastelun sijaan hiilen sidontaa on arvioitava 
systeemisenä kokonaisuutena. Taloustieteellisissä optimointimallinnuksissa 
hiilivirtojen lisääminen mallin yhdeksi tavoitteeksi lisää jatkuvapeitteisen käsittelyn 
edullisuutta suhteessa jaksolliseen käsittelyyn. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta kannattaa merkittävästi kasvattaa 
virkistyskäyttöarvojen turvaamiseksi. Kaupunki- ja virkistysmetsissä kannattaa siirtyä 
kokonaan jatkuvapeitteiseen metsänkäsittelyyn. Hakkuut vähentävät metsän 
maisema- ja virkistysarvoa tyypillisesti sitä enemmän, mitä voimakkaampia ne ovat. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuutta kannattaa merkittävästi kasvattaa 
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn 
hakkuun aiheuttama häiriö luonnolle on pienempi verrattuna avohakkuun 
aiheuttamaan häiriöön. Sekä jaksollisessa että jatkuvapeitteisessä metsänkäsittelyssä 
on erikseen huolehdittava metsäluonnolle tärkeiden luonnon monimuotoisuus-
piirteiden säilymisestä. Tällaisia ovat esimerkiksi kuolleet ja lahoavat puut, isokokoiset 
ja vanhat puuyksilöt, lehtipuut ja vesistöjen suojavyöhykkeet. 
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• Ojitetuilla turvemailla kannattaa siirtyä kokonaan jatkuvapeitteiseen metsän-
käsittelyyn vesistöhaittojen minimoimiseksi. Jatkuvapeitteisenä käsiteltävän metsän 
puusto vaikuttaa pitävän turvemailla vedenkorkeuden toivotulla tasolla, vähentää 
kunnostusojitusten tarvetta ja pienentää vesistöhaittoja. Vesilain 2:7 mukaisen 
haittojen minimointivelvoitteen mukaisesti jatkuvapeitteinen metsänkäsittely tulisi 
turvemailla ja kaikkien pienvesien välittömässä läheisyydessä säätää 
ennaltaehkäisevästi ainoaksi sallituksi metsänkäsittelymuodoksi. 

• Pohjois-Suomessa kannattaa siirtyä pääsääntöisesti jatkuvapeitteiseen 
metsänkäsittelyyn metsätalouden porotaloudelle aiheuttamien haittojen 
minimoimiseksi. Jäkälälaidunten tilaa koskevien tutkimusten perusteella jaksollisen 
metsänkäsittelyn ongelmana on, että siemenpuuhakkuiden jälkeen metsän tiheys on 
liian alhainen ja taimikon kasvuvaiheessa tiheys on liian korkea. Jatkuvapeitteinen 
metsänkäsittely on omiaan vähentämään konflikteja porotalouden ja 
metsäteollisuuden välillä. Suurin osa valtion maista sijaitsee Pohjois-Suomessa, missä 
taloustieteellisten tarkastelujen valossa jatkuvapeitteinen metsänkäsittely on lähes 
kaikissa tapauksissa jaksollista kasvatusta taloudellisesti kannattavampaa. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden kasvattaminen ei poista metsäluonnon 
lisäsuojelun tarvetta. EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme suojelualueisiin 
liittyvää tavoitetta: i) vuoteen 2030 mennessä oikeudellisen suojelun piirissä on 
vähintään 30 prosenttia sekä EU:n maa- että merialueista, ii) tästä vähintään 
kolmannes, eli 10 prosenttia pinta-alasta, on suojeltu tiukasti ja iii) pinta-alasta 
riippumatta kaikki jäljellä olevat luonnontilaiset metsät ja vanhat metsät on suojeltu 
tiukasti. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden kasvattaminen voi helpottaa metsä-
luonnon suojelutavoitteiden saavuttamista. EU:n biodiversiteettistrategian alustavan 
ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista pitkä-
aikaiseen suojeluun kansallisen tai kansainvälisen säädöksen, hallinnollisen päätöksen 
tai sopimuksen perusteella. Ohjeistuksen mukaan myös suojelualue-verkostoa tukevat 
luonnon monimuotoisuutta turvaavat alueet eli niin sanotut OECM-alueet voivat 
tiettyjen reunaehtojen täyttyessä olla oikeudellisen suojelun 30 prosentin tavoitteen 
piiriin kuuluvia alueita. Luontopaneeli katsoo, että osa 30 prosentin suojelu-
tavoitteesta, esimerkiksi 5–10 prosenttiyksikköä, voitaisiin kattaa jatkuvapeitteisen 
metsänkäsittelyn kohteilla edellyttäen, että kohteet asetetaan maanomistajan 
vapaasta tahdosta kansallisen säädöksen tai hallinnollisen päätöksen tai sopimuksen 
perusteella pysyvästi jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn piiriin niin, että alueelta on 
rajoitetusti mahdollista poistaa puustoa, mutta vain jatkuvapeitteisen metsän-
käsittelyn periaatteita noudattaen ja luontoarvot tavanomaista merkittävästi 
paremmin huomioiden. Luontopaneeli korostaa, ettei nykyisiin suojelualueisiin eikä 
tuleviin tiukasti suojeltaviin alueisiin tule kohdistaa mitään metsätaloustoimia, ei edes 
jatkuvapeitteistä metsänkäsittelyä. 

• Metsäneuvontatilanteissa metsänomistajille on turvattava aito valinnanmahdollisuus 
heidän omien tavoitteidensa mukaisesti. Tilanteessa, jossa maanomistajilla on erilaisia 
tavoitteita, maanomistajasta riippumattomia yleisiä kaikkiin tilanteisin sopivia 
metsänhoidon ohjeita ei voi määritellä. Metsäalan toimijoita tulee velvoittaa 
selvittämään maanomistajan tavoitteet ennen neuvontaa. Yhteys neuvonnan ja 
neuvojan ehdotetuista toimenpiteistä saaman taloudellisen edun välillä on syytä 
selvittää, ja sen ollessa olemassa, purkaa. 
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• On selvitettävä, kuinka jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden lisääminen 
vaikuttaa metsähakkeen tuotospotentiaaliin. Venäläisen metsähakkeen tuonnin 
loppuminen maaliskuussa 2022 saattaa kasvattaa kotimaisen metsähakkeen kysyntää 
ja muuttunut markkinatilanne voi muuttaa energiapuun korjuun kannattavuutta. 

• On selvitettävä, kuinka jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen vaikuttaa puunkäyttöön. 
Jatkuvapeitteiseen metsänkäsittelyyn siirtymisen seurauksena mahdollisesti 
muuttuvilla tukki-, kuitu- ja energiapuun osuuksilla voi olla vaikutuksia 
metsäteollisuuteen ja lämmöntuotantoon. 

• On selvitettävä, aiheuttaako Natura 2000 -alueeseen rajautuva avohakkuu 
luonnonsuojelulain 64 a §:ssä kiellettyä merkittävää haittaa suojelun perusteena 
oleville luonnonarvoille. Jos haittaa aiheutuu, on suojelualueeseen rajautuvat 
avohakkuut luonnonsuojelulain vastaisina kiellettävä. 

• Haitan aiheuttamisen riskin pienentämiseksi kannattaa kaikkien erityisen tärkeiden 
elinympäristöjen läheisyydessä avohakkuiden sijaan suosia jatkuvapeitteisen 
metsänkäsittelyn menetelmiä. Tämä suositus tulisi ottaa viipymättä käyttöön 
erityisesti valtion omistamissa talousmetsissä. 
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