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Tiivistelma

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan, millaisia kollokaatteja sana rokottamaton saa Helsingin Sa-
nomien COVID-19-aiheisissa verkkoartikkeleissa, millaisissa konteksteissa kollokaatit esiintyvit sekd
millaisia diskursseja kollokaattien yhteydessé esiintyvét sanavalinnat rokottamattomista luovat. Néihin
havaintoihin perustuen pohditaan liséksi sitd, voidaanko Helsingin Sanomien uutisointia rokottamatto-
mista pitdd objektiivisena. Tutkimuskysymykset ovat: 1. Millaisia diskursseja noodin rokottamat kanssa
esiintyvit kollokaatit konteksteineen rokottamattomista muodostavat? ja 2. Onko Helsingin Sanomien
uutisointi rokottamattomista objektiivista?

Tutkielman teoria pohjautuu sekd korpuslingvistiikan ettd diskurssintutkimuksen yhdistavaan korpus-
avusteiseen diskurssintutkimukseen (CADS). Tutkielman aineistona kéytetddn itse koottua korpusta,
joka sisdltaa kaikki Helsingin Sanomien verkkopalvelussa aikavalilld 13.12.2020-31.12.2021 julkaistut, ro-
kottamaton-sanan sisdltdvat artikkelit. AntConc-korpusanalyysityokalun avulla aineistosta on poimittu
noodin rokottamat 100 merkitsevinté kollokaattia, joista analyysiin niitd paatyi yhteensd 90. Kollokaatit on
jaoteltu niiden merkitysten ja esiintymiskontekstien perusteella diskurssiprosodioihin, joita ovat rokotta-
mattomat ihmisryhmat, toimenpiteet, rokottamattomuuden seuraukset, intensiteettisanat, vastakohdat
sekd paikat. Diskurssiprosodioiden pohjalta on muodostettu myos koko aineiston kattavat, laajemmat
diskurssit, joita ovat sairastumisen diskurssi, sulkeutunut yhteiskunta -diskurssi sekd kuolemisen dis-
kurssi.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Helsingin Sanomien uutisointi rokottamattomista on usein asenteellista ja
noodi rokottamat esiintyy usein konteksteissa, joissa rokottamattomia ja rokotettuja vertaillaan toisiinsa.
Asenteellisuus ilmenee erityisesti kollokaattien kanssa esiintyvind syyllistdvind sanoina ja rokottamatto-
muuden haittojen korostamisena. Tutkimus tuo tiettdvésti uutta tietoa rokottamattomiin liittyvastad uuti-
soinnista COVID-19-kontekstissa.
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1 JOHDANTO

Joulukuussa 2019 Kiinan Wuhanissa alkoi levitd epidemia, jonka aiheuttajana on ih-
misille uusi SARSCoV-2-koronavirus, toiselta nimeltdan COVID-19. Sittemmin virus
on levinnyt maailmanlaajuiseksi pandemiaksi (Anttila 2021), jota vastaan ihmisid on
alettu rokottaa eri lddkefirmojen COVID-rokotteilla. Kaikki eivdt kuitenkaan syystd
tai toisesta halua rokottautua (Loula 2021), mikd on synnyttanyt aktiivista keskustelua
rokottamattomuuden puolesta ja vastaan. Kandidaatintutkielmassani tutkin, miten
COVID-19-rokottamattomista kirjoitetaan Helsingin Sanomien verkkoartikkeleissa ja
millaisia diskursseja artikkelien sanavalinnat luovat ja ylldpitavat rokottamattomista.

Pandemia, rokotteet ja rokottamattomuus sekd ndiden vaikutukset yhteiskun-
taan ovat viime aikoina olleet useimpien sanomalehtien pdduutisia sekd niistd on
kayty aktiivista keskustelua sosiaalisen median eri kanavissa. Medialla on tarkeé rooli
kansalaisten asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttamisessa (Yu, Lu & Hu 2021: 36).
Useissa tiedotusvilineisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu viestimien tarjoa-
man tiedon olevan ideologisesti muotoutunutta. Néilld ideologisilla representaatioilla
on tapana esiintyd teksteissd peitellysti esimerkiksi luonnollistettuihin kielenkaytto-
tapoihin piiloutuneena. (Fairclough 1997: 63-64.) Joukkotiedotusvélineiden voima on
pitkalti kielessd, silld ne kykenevit tekeméddn asioista merkityksellisid sen avulla, mi-
ten ne esittdvat asiat. Niillda on kyky vaikuttaa muun muassa tietoon, uskomuksiin,
arvoihin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Fairclough 1997: 10.) Vaikka yksittdiset uutiset ja
artikkelit ovat vaikutukseltaan melko olemattomia, voi niistd kuitenkin 16ytya toistu-
via tapoja asemoida lukijaa ja késitelld esimerkiksi toimijuutta ja syy-seuraussuhteita
(Fairclough 2001: 45).

Sanomalehtid tutkittaessa on pidettdva mielessd, ettd kaupalliset lehtikustanta-
mot ovat aina voittoa tavoittelevia organisaatioita. Niiden tuottamat tekstit voidaan
nahdd siis markkinapaineille alttiina kulttuurihyddykkeind, joiden vetovoimaa ja
vithdyttavyyttd voidaan pyrkid lisidmddn kiinnittamalla vahemmaéan huomiota niiden
informatiivisiin puoliin. Myds omistussuhteet vaikuttavat epdsuorasti tiedotusvali-
neiden luomiin diskursseihin, kun tiedotusvilineet ovat yha selkeammin sulautuneet
osaksi omistajiensa taloudellisia pyrkimyksid. (Fairclough 1997: 60-62.) Ne ovat myos



yhd useammin kulttuuriteollisuuteen erikoistuneiden pddomaryppdiden omistuk-
sessa (Fairclough 1997: 62): my0s tédssd tutkimuksessa kdyttaméani Helsingin Sanomat
omistaa Sanoma Media Finland Oy, joka on Suomen suurin kaupallinen mediayhtioé
(Sanoma Media Finland 2022).

Pandemian aikana kieli on ollut keskeisessd roolissa sosiaalisen todellisuuden
rakentajana (Mahlberg & Brookes 2021: 441). Yhdysvalloissa suoritettujen mielipide-
mittausten mukaan epdjohdonmukainen viestintd COVID-19-pandemiaan liittyen on
luonut epédluottamusta viranomaisia kohtaan sekéd aiheuttanut hammennystd kansan-
terveyssuosituksista. Kyselytutkimusten perusteella on my6s saatu selville, ettd vies-
tinndssa kdytetyt kielelliset valinnat motivoivat ihmisid noudattamaan kansanter-
veyssuosituksia sekd luovat varmuutta myos COVID-rokotteen ottamiseen. Erityisen
tarkedksi rokotteen ottamisen kannalta on koettu huolenaiheiden kuunteleminen ja
kysymyksiin vastaaminen suorasti ja rehellisesti moralisoinnin ja liksyttdmisen sijaan.
(Miller 2021: 99-101.) Kielentutkimuksen alalla COVID-19-aiheesta on tehty myos
muun muassa korpuspohjaisia tutkimuksia: esimerkiksi Iso-Britannian ja Kiinan pan-
demiauutisointia vertailemalla on saatu selville, ettd China Daily -lehden kayttamat
sanavalinnat COVID-19-uutisissa olivat objektiivisia ja neutraaleja, kun taas The
Guardian kéaytti kuvailussa enemman negatiivisia ilmauksia (Yu ym. 2021: 36). Dong,
Buckingham ja Wu (2021) ovat niin ikddn korpuslingvistisessd tutkimuksessaan to-
denneet mielipiteiden ja asenteiden olevan ldsné kaikissa tiedotusvilineiden COVID-
19-diskursseissa.

Uutisointiin keskittyvé kielentutkimus on merkittdvas, silld sen avulla voidaan
paljastaa uutisissa piilevid asenteita ja merkityksid, jotka eivat valttamattd ole ilmeisia.
Vallan vahtikoiraksikin tituleerattu lehdisto voi kdyttdd asemaansa vadrin, mikili sen
tuottamaa sisdltod ei kriittisesti tarkastella tai kyseenalaisteta. Tutkimuksessani vas-
taan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia diskursseja noodin rokottamat kanssa esiintyvét kollokaatit kontekstei-
neen rokottamattomista muodostavat?
2. Onko Helsingin Sanomien uutisointi rokottamattomista objektiivista?



2 KORPUSAVUSTEINEN DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkielmani teoreettisena taustana toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus
(Corpus-assisted Discourse Studies, jatkossa CADS), joka yhdistdd niin korpuslingvistii-
kan kuin diskurssintutkimuksen ndkokulmat. CADS voidaan mddéritelld korpusai-
neistoja hyodyntdvidksi, diskursseihin kohdistuvaksi tutkimukseksi. (Partington,
Duguid & Taylor 2013: 10.) Sekd korpuslingvistiikassa ettd diskurssintutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita kielen sosiaalisista ulottuvuuksista ja toiminnasta (Mautner
2009: 32). Molemmissa ldhestymistavoissa analysoidaan aitoja tekstejd ja padtelmat
perustetaan aineistosta nouseviin sédannonmukaisuuksiin sekd toistuvuuksiin (Jantu-
nen 2018a: 6).

Korpuslingvistiikka on todelliseen kielenkdyttoon ja autenttisiin teksteihin
perustuvaa kielentutkimusta (Baker 2006: 1), jossa kieltd tutkitaan sosiaalisena
ilmiond (Teubert 2004: 97). Tutkimuksessa kidytetddn aineistona laajoja
tietokonepohjaisia tekstikokoelmia eli korpuksia (Partington ym. 2013: 5), jotka voivat
sisdltdd tuhansia tai jopa miljoonia saneita (Baker 2006: 2). Korpusten avulla pyritdan
loytamaan teksteistd sellaisia odottamattomia merkityksid, joita pelkédssa
diskurssianalyysissd ei ole mahdollista huomata (Partington ym. 2013: 11). Koska
korpukset edustavat luonnollisesti esiintyvaa kielenkdyttdd, niiden avulla voidaan
tutkia ja mitata kielenkayttod koskevia vditteitd (Baker 2006: 2). Korpusmenetelman
kayttdaminen luo tutkimukseen objektiivisuutta, silld sen tarjoamat tulokset ovat
helposti tarkistettavissa, eikd tutkija ndin ollen voi keskittyd ainoastaan omia
ennakkokaésityksid tukevien tulosten tarkasteluun (Stubbs 1996: 154). Yleisesti ottaen
korpuslingvistiikkaa on pidetty ldhinnd kvantitatiivisena menetelménd, mutta se
sisdltdd myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd, silld korpusanalyysiin kuuluu
olennaisesti myos laadullinen tulkinta (Baker 2006: 1-2).

Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia esimerkiksi kielen rakenteita ja
merkityksid sekd niiden rakentamia sosiaalisia valta-asetelmia ja suhteita.
Diskurssintutkimuksessa kieli ndhdddn muovautuvana vélineend, jolla ilmaistaan
niin yksilollisid kuin yhteiskunnallisiakin asioita. Ndmaé asiat puolestaan yllapitavit
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diskursseja. (Johnstone 2018: 16-17, 19.) Termilld diskurssi tarkoitetaan
kielentutkimuksen kontekstissa yleensd erilaisia tapoja kuvata ymparodivad
todellisuutta. Diskurssit ovat tiiviisti sosiaaliseen kontekstiinsa yhteydessad olevia
kaytantojd, jotka muodostavat systemaattista kuvaa kulloinkin keskusteltavista
asioista. Ne ovat siis ikddn kuin merkitysten joukkoja, jotka ovat yhteydessd
yhteiskunnan kaytantéihin ja rakenteisiin. (Baker 2006: 3-4.) Niin ikddn
tutkielmassani késitdan diskurssin tdllaisiksi merkityksid sisdltaviksi tavoiksi kayttda
kieltd. Erityisesti kiinnitdn huomiota siihen, millaisia diskursseja rokottamattomista
uutisoitaessa vélittyy Helsingin Sanomien artikkeleissa sekd millaisin kielellisin
keinoin ndama diskurssit rakentuvat.

CADS-tutkimus perustuu fraseologiseen kielikasitykseen, jonka mukaan kieli on
kontekstuaalista ja kertautuvaa eli toistuviin rakenteisiin perustuvaa (Hoey 2007: 8).
Fraseologia siis tarkastelee, kuinka usein jonkin sana tai kielen piirre esiintyy yhdessa
jonkin toisen kielellisen elementin kanssa niin, ettei kyse voi olla pelkédstd sattumasta
(Gries 2008: 6). Kieltd ei voida analysoida vain tarkastelemalla siind esiintyvid
yksittdisid ilmauksia, silld teksteissd esiintyvat mallit eivdt ilmene yksittdisissd
sanoissa, vaan kieliopissa ja rakenteissa. Kieltd tutkittaessa onkin véalttamé&tonta
tiedostaa my0s teksteissd esiintyvit kielelliset mekanismit, joiden avulla ideologioita
valitetdan. (Stubbs 1996: 92.) Koska ihmiset kayttavit kieltd padosin automaattisesti ja
tiedostamattomasti, he ovat usein tietimittomii omien tekstiensa valittdmistd
merkityksistd. Yhdistimadlld korpustutkimuksen diskurssintutkimukseen on
mahdollista paddstda kasiksi ndihin  kielenkdyttdjien tuottamiin, ei-ilmeisiin
merkityksiin. (Partington ym. 2013: 11.)

Tutkielmassani CADS yhdistyy fraseologiseen kielikédsitykseen
kollokaatioanalyysissd. Termilld kollokaatio tarkoitetaan ilmittd, jossa kaksi tai
useampi yksittdinen sana esiintyy teksteissd sddnnollisesti ja tilastollisesti
merkittdvasti lahelld toisiaan (Sinclair 1991: 170; Partington 1998: 15-17; Baker 2006:
95-96). Nditd sanojen ilmentymid puolestaan kutsutaan kollokaateiksi. Kollokaateilla
tarkoitetaan siis kahden tai useamman sanan tavanomaista esiintymistd yhdessd
(Stubbs 1996: 174). Kollokaattien avulla teksteistd on mahdollista saada selville niissa
piilevid merkityksid ja diskursseja, jotka eivit valttamattd ole havaittavissa pelkdstaan
teksteja lukemalla. Vahvat, toistuvat kollokaatiot ovat siis ikddn kuin todisteita
diskursseista, silli ne osoittavat sanojen esiintyvan useasti keskenddn samoissa
yhteyksissd. Tamd puolestaan kertoo siitd, ettd sanat kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa
ihmisten mielissa. (Baker 2006: 95-96, 114).

Kollokaatit voidaan jakaa merkityksiensd ja kontekstiensa perusteella
merkitysryhmiin eli diskurssiprosodioihin. Diskurssiprosodialla tarkoitetaan
kielenpiirteiden esiintymistd niille tyypillisissd diskursiivisissa konteksteissa. Ne
ilmaisevat kielenkdyttdjan asenteita kulloinkin késiteltdvistd aiheista tuomalla ilmi
kaytettyjen ilmaisujen taustalla olevia syitd ja voivat siten my0s paljastaa diskursseja.
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Diskurssiprosodiat keskittyvat ylldpitimdan puhujan ja kirjoittajan vélistda yhteyttd
sekd myos korostavat ndiden tehtdvdd yhtendisen ja johdonmukaisen keskustelun
luomisessa. Diskurssiprosodioita ei voi huomata teksteistd tarkastelemalla
kollokaatteja sellaisenaan, silld kollokaattien yhteisid semanttisia piirteitd voidaan
leksikalisoida monin eri tavoin. (Stubbs 2001: 65-66, 70-71.) Diskurssiprosodiasta on
kaytetty myos termid semanttinen prosodia (kts. esim. Sinclair 2004), mutta kaytan
tutkielmassani diskurssiprosodian kasitettd sen selkeyden vuoksi. Tarkastelen
tutkimuksessani kollokaatteja konteksteineen niiden synnyttamien
diskurssiprosodioiden pohjalta, silld kontekstistaan irrotetuista kollokaateista voi olla
haastavaa tai jopa mahdotonta tulkita niiden ilmaisemia asenteita (Stubbs 2001: 106).

CADS-tutkimuksessa aineistoa analysoidaan korpusavusteisesti ilman kriittista
lahtokohtaa, eikd siind keskityta kriittisen diskurssianalyysin tavoin nostamaan esiin
esimerkiksi yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Lehto 2019: 83; Partington ym. 2013: 10;
Taylor 2010). Tutkielmani tavoitteena on kuitenkin selvittdd, onko Helsingin
Sanomien uutisointi rokottamattomista objektiivista, joten analyysini pureutuu
paikoitellen  uutisoinnin  synnyttdmiin  valta-asetelmiin ja  mahdolliseen
epdoikeudenmukaisuuteen rokottamattomien ja rokotettujen vililld. Analyysini saa
piirteitd kriittisestd diskurssianalyysistd, jolle on tyypillistd tarkastella kieltd niin
yhteiskunnallisena tuotoksena kuin vaikuttajana sekd erityisesti tutkia ndiden
aspektien vilisid jannitteitd (Fairclough 1997: 76). Tdstd syystd tutkielmani voi ndhda
edustavan kriittistd CADS-tutkimusta, jollaista ei tiettdvésti ole aiemmin suoritettu
ollenkaan.

Kansainvilistd, uutisointiin keskittyvdda CADS-tutkimusta on tehty muun
muassa vertailemalla Iso-Britannian sanomalehdistd eri aikakausina Kkerattyja
korpuksia toisiinsa niin sanotulla MD-CADS-menetelmdlld (Modern Diachronic
Corpus-assisted Discourse Studies) (Partington 2010). Suomessa CADS-tutkimusta on
tehty muun muassa japaninsuomalaisten kielipuheesta (Lehto 2018) sekd useista eri
Suomi24-keskustelufoorumilla kdydyistd keskusteluista, kuten homoista ja heteroista
(Jantunen 2018a), kansa-sanasta (Johansson, Jantunen, Heimo, Ahonen & Laippala
2018) sekd koyhyydestd (Lehti, Luodonpdd-Manni, Jantunen, Kyroldinen, Vesanto &
Laippala 2020). My6s opinndytteissé CADS on ollut suosittu menetelma: sen avulla
on tutkittu muun muassa jokamiehenoikeuksia jdsentdvid diskursseja Helsingin
Sanomien verkkoartikkeleissa (Méakeld 2021), seksuaalivahemmisttihin liittyvaa
uutisointia Suomen ja Vendjan medioissa (Annunen 2020) sekd queer-identiteettien ja
seksuaalisuuden representaatioita Daily Mail -lehdessa (Oksala 2021).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona toimii itse kokoamani korpus, joka sisiltdd Helsingin Sano-
mien verkkoartikkeleita ajanjaksolta 13.12.2020-31.12.2021. Jokainen korpukseen p&d-
tynyt verkkoartikkeli sisdltdd sanan rokottamaton jonkin sananmuodon. Aikarajauksen
ensimmdinen pdivd edustaa sitd paivamadrad, jolloin ensimméainen COVID-19-rokot-
tamattomia késittelevd artikkeli on julkaistu Helsingin Sanomien verkkopalvelussa.
Valitsin tutkimuskohteeksi juuri Helsingin Sanomien verkkoartikkelit, silld Helsingin
Sanomat on Suomen luetuin sanomalehti ja se tavoittaa kaikista sanomalehdistd suu-
rimman lukijakunnan (Media Audit Finland 2021), jolloin sen artikkeleilla voidaan
katsoa olevan merkittdva rooli suomalaisella media- ja uutiskentéllda. Koska tutkiel-
mani edustaa yksityistd kdyttod, on Helsingin Sanomien verkkoartikkeleiden kaytta-
minen sen osana sallittua (Sanoma Media Finland 2022).

Etsin kaikki rokottamaton-sanan sisdltavét artikkelit Helsingin Sanomien verkko-
palvelun hakutoiminnon kautta kdyttden hakusanana eli noodina sanavartaloa rokot-
tamat. Korpukseni sisdltdd kaikki ajanjakson aikana julkaistut, rokottamaton-sanan si-
sdltavat COVID-19-aiheiset artikkelit. Korpusaineistoni on kooltaan 280 262 saneen
suuruinen ja muoto rokottamat esiintyy siind yhteensa 1496 kertaa.

Kayttamani korpus on luonteeltaan erikoiskorpus (specialized corpus), silld se on
itse kerdaamani ja siten kooltaan melko pieni, ja se sisdltdd vain tiettyyn aiheeseen (CO-
VID-19-rokottamattomiin) liittyvid teksteja (Baker 2006: 27). Jantunen (2011: 90) kut-
suu vastaavaa korpusta terminologiseksi korpukseksi, silld se siséltdd tarkasti rajattua,
vain tiettyyn aiheeseen liittyvéd aineistoa. Se on niin sanottu raakatekstikorpus, silla
sen aineistoja ei ole annotoitu eikd lemmatisoitu, jolloin se ei mydskddn sisalld



lingvististd metatietoa (Jantunen 2011: 92). Lemmatisoimattomuutensa vuoksi korpus
sisdltdd useita samoja kollokaatteja eri taivutusmuodoissaan.

3.2 Kollokaatioanalyysi AntConc-korpusanalyysitydkalulla

Suoritin tutkimuksessani kollokaatioanalyysid kayttamadlla AntConc-konkordans-
siohjelmaa kollokaattien etsimiseen korpusaineistostani. AntConc on tietokoneelle la-
dattava korpusanalyysityokalu, joka mahdollistaa konkordanssien tarkastelun kollo-
kaatioanalyysid suoritettaessa (Anthony 2020). AntConcin avulla etsin korpusaineis-
tosta noodille rokottamat* sata merkitsevintd kollokaattia, jotka toimivat tutkielmani
analyysin pohjana. Luokittelin kollokaatit diskurssiprosodioihin seki itse kollokaat-
tien merkitysten ettd niiden esiintymiskontekstien muodostaneiden merkitysten pe-
rusteella. AntConcin konkordanssivililehden avulla sain selville kulloisenkin kollo-
kaatin kontekstin ja esiintymisympériston.

Kaytin analyysissd hakuvélid 5L-5R eli viisi sanaa noodin vasemmalta ja oikealta
puolelta, silld laaja tarkasteluvéli mahdollistaa diskursseja rakentavien kollokaattien
pddtymisen hakuun mukaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 50). Barnbrookin mu-
kaan (1996: 91) tamd hakuvali on maksimaalinen, vaikka toteaakin Sinclairin pitdvdn
neljdd sanaa noodin molemmilta puolilta optimaalisena hakuvilind. Vahimmadisfrek-
venssiksi asetin luvun 5, silld aineistoni on perdisin yhdestd ldhteestd, jolloin sen ana-
lyysissd ei nouse ongelmaksi esimerkiksi verkkokeskusteluille tyypillinen toisteisuus
tai saman kayttdjan tuottamat tekstit (vrt. Jantunen 2018b: 29). Kollokaattien tilastolli-
sen merkitsevyyden tutkimiseen kaytin MI-testid (mutual information). Sen avulla saa-
daan selville, kuinka vahva yhteys korpuksen sanoilla on toisiinsa. MI siis mittaa sa-
nojen todenndkdisyyksid esiintyd tekstissd ldhekkdin toisiaan. (Clear 1993: 279-280;
Baker 2006: 101.) Se nostaa merkitseviksi sanoiksi ldhinnd omaperdisid siséltosanoja
(Clear 1993: 281). MI-testilld on kuitenkin ongelmallisesti tapana antaa korkeita pis-
teitd suhteellisen alhaisten frekvenssien sanoille (Baker 2006: 102). Kdytannossd tama
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi vain muutamaan kertaan korpuksessa esiintyvit sanat
voivat Ml-testin tuloksissa vaikuttaa todellisuutta merkittivammilts, silld ne voivat
saada korkean arvon frekvensseistddan huolimatta (Clear 1993: 280). Kaytin kollokaa-
tioanalyysissdni kuitenkin MI-testid, silld nden sen avulla saatujen sisdltosanojen pal-
jastavan kieliopillisia sanoja paremmin kollokaattien synnyttamia diskurssiprosodi-
oita ja diskursseja.



4 ROKOTTAMATTOMIIN LIITTYVAT DISKURSSIT
HELSINGIN SANOMIEN VERKKOARTIKKELEISSA

Téssd luvussa tarkastelen noodin rokottamat sataa merkitsevintd kollokaattia. Olen ja-
kanut kollokaatit niiden merkityksen ja esiintymiskontekstin perusteella diskurssi-
prosodioiksi, joiden pohjalta olen hahmotellut laajemmat diskurssit. Analysoin dis-
kurssiprosodioita siis osana laajempia diskursseja ja esitdn tulokset diskursseittain.
Lisdksi tarkastelen tulosten esittdmisen lomassa muun muassa sitd, millaisessa kon-
tekstissa merkitsevid kollokaatteja kdytetddn ja pohdin, millaisia mielikuvia kéytetyt
sanavalinnat rokottamattomista synnyttavit.

4.1 Noodiin rokottamat liittyvit diskurssiprosodiat ja diskurssit

Olen jakanut kollokaatit kuuteen diskurssiprosodiaan (Taulukko 1). Tarkastelun ul-
kopuolelle jatin kymmenen kollokaattia (kts. liite 7), jotka eivit sopineet osaksi muo-
dostamiani diskurssiprosodioita, eivétka toisaalta kertoneet siitd, miten rokottamatto-
mia kuvataan aineistossa. Ne eivdt myoskddn olleet esiintymiskontekstinsa puolesta
merkittavid analyysin kannalta. Sadasta merkitsevimmastd kollokaatista analyysiin
paaétyi siis 90 kollokaattia.

TAULUKKO1 Diskurssiprosodiat sekd niithin kuuluvien kollokaattien lukumaéérét ja prosen-
tuaalinen osuus.

Diskurssiprosodia Kollokaattien Merkitsevien kollokaattien
lukumadrat prosentuaalinen osuus

Rokottamattomat ihmisryhmit 28 31 %
Rokottamattomuuden seuraukset 24 27 %
Toimenpiteet 13 14 %
Intensiteettisanat 12 13 %
Vastakohdat 10 11 %
Paikat 3 3 %




Rokottamattomat ihmisryhmat -diskurssiprosodia (kts. liite 1) keskittyy kuvai-
lemaan, keitd rokottamattomat ihmiset ovat. Siind korostuvat erityisesti ikdryhmait,
tautiin sairastuneet, ammattiryhmien edustajat sekd ihmismassoja kuvailevat sanat.
Rokottamattomuuden seuraukset -diskurssiprosodia (kts. liite 2) puolestaan kuvailee
rokottamattomuudesta johtuvia seurauksia, kuten sairastumista ja kuolemaa. Toi-
menpiteet -diskurssiprosodia (kts. liite 3) sisdltdd pandemian hillitsemiseksi asetettuja
rajoituksia ja muita toimenpiteitd kuvailevia kollokaatteja. Intensiteettisanojen dis-
kurssiprosodia (kts. liite 4) puolestaan sisdltdd kollokaatteja, joiden funktiona on
muun muassa luonnehtia puheena olevan ominaisuuden patevyyttd ja astetta (VISK
§ 664). Vastakohdat-diskurssiprosodia (kts. liite 5) koostuu vertailevista tai vertaile-
vissa konteksteissa esiintyvistd kollokaateista, kun taas paikat-diskurssiprosodian
(kts. liite 6) kollokaatit kuvaavat nimensd mukaisesti eri paikkoja, jotka rokotekeskus-
telussa ovat nousseet usein esille. Kaikki sata merkitsevintd kollokaattia l6ytyvét tut-
kielman lopusta liitteind diskurssiprosodioihinsa luokiteltuna. Jokaisen diskurssin
kohdalla nostan taulukoittain esiin ne diskurssiprosodiat sekd niiden kollokaatit, jotka
ilmenevit kyseisen diskurssin kontekstissa ja joita analysoin tarkemmin tédssd tutkiel-
massa. Tekstissd esiin nostetut kollokaatit antavat osviittaa siitd, minkd tyyppisissa
konteksteissa muut saman diskurssiprosodian kollokaateista ilmenevit.

Diskurssiprosodioiden pohjalta muotoilin laajemmat diskurssit, jotka muodos-
tuvat kollokaattien ja niiden esiintymiskontekstien muodostamien merkitysten perus-
teella. Nditd diskursseja ovat sairastumisen diskurssi, sulkeutunut yhteiskunta -dis-
kurssi sekd kuolemisen diskurssi. Esitdn analyysini diskurssi kerrallaan ja havain-
nollistan kulloistakin diskurssia eri diskurssiprosodioiden avulla. Jotkin diskurssipro-
sodiat esiintyvat useampien diskurssien yhteyksissd, silld niissd on piirteitd useam-
mista laajemmista diskursseista.

4.2 Sairastumisen diskurssi

Yksi selkeimmistd uutisoinnissa esiin nousevista diskursseista on sairastumisen dis-
kurssi. Suurin osa rokottamattomuuden seuraukset -diskurssiprosodian kollokaa-
teista kuuluu osaksi tdtd diskurssia, mutta sairastumisen diskurssia ilmenee myos in-
tensiteettisanojen, ihmisryhmien ja vastakohtien diskurssiprosodioissa. Vaikka sai-
rastumisen diskurssi kdy ilmi useasta eri diskurssiprosodiasta, toistuu ndissa diskurs-
siprosodioissa yhteisind teemoina sairastuminen, sairaalahoitoon joutuminen seka
vertailu. Taulukkoon 2 olen koonnut ne diskurssiprosodiat ja kollokaatit, jotka ilmen-
tavat sairastumisen diskurssia.



TAULUKKO 2  Sairastumisen diskurssia ilmentédvit diskurssiprosodiat sekd niiden kollokaa-
tit.

Diskurssiprosodiat Kollokaatit
Rokottamattomuuden seuraukset sairastua, joutui, joutuneet, riski,

sairastuvat

Vastakohdat ero, rokotetuilla, pienempi

Ihmisryhmit potilaista, potilaat, tyontekijd, aikuisilla, iki-
ryhmiissi

Intensiteettisanat suurimmassa, selvd, valtaosa,
huomattavasti, ldhinnd

Sairastumisen diskurssi ilmenee selvimmin rokottamattomuuden seuraukset -
diskurssiprosodiasta, jonka kollokaatit keskittyvat nimensd mukaisesti kuvaamaan
rokottamattomuudesta aiheutuvia seurauksia. Diskurssi ilmenee virkkeistd muun
muassa verbejd ja substantiiveja tarkastelemalla. Verbit kuvaavat useimmiten sairas-
tumista, sairaalahoitoon pddtymistd sekd sairastumisesta aiheutuvia seurauksia ter-
veydenhuoltojarjestelmdlle. Niin ikddn substantiivit korostavat seurauksia ja rokotta-
mattomuuden aiheuttamia riskejd. Verbit pdidtyi ja joutua sekd substantiivit tehohoito ja
sairaalahoito esiintyvat useimmiten kollokaatteina tai kollokaattien kanssa (esimerkit 1
ja 2), mikd korostaa nimenomaan sairastumisen mahdollisia vakavia seurauksia.

1) Rokottamattomat sen sijaan voivat edelleen sairastua vakavastija paityd tehohoitoon.

2) Rokottamattomia joutui viime viikolla sairaalahoitoon yhdeksén kertaa enemmén
kuin tdysin rokotettuja, kun potilasmddrat suhteuttaa rokotettujen ja rokottamatto-
mien maardaan Hus-alueella.

Sairaalahoitoon joutumista kuvaavat, rokottamattomuuden seuraukset -dis-
kurssiprosodian kollokaatit esiintyvit lahes poikkeuksetta konteksteissa, joissa ver-
taillaan rokottamattomien ja rokotettujen riskid padtyd sairaalahoitoon viruksen
vuoksi. Vertailu ilmenee virkkeissd esiintyvistd komparaatiomuodoista ja erityisesti
komparatiivijohdoksista, joiden kaytollda pyritddn ilmaisemaan ominaisuuden suu-
rempaa mdadrdd verrattavaan kohteeseen (VISK § 633), eli tdssd tapauksessa rokotta-
mattomien suurempaa todenndkoisyyttd pddtyd sairaalahoitoon rokotettuihin ndh-
den (esimerkit 3ja 4). Lisdksi vertailussa kdytetdadn kuin-rakennetta, joka esiintyy virk-
keissd komparatiivimuodon jdljessd omistuslauseissa, joissa vertailukohtaa (rokotet-
tuja) verrataan omistajaan (rokottamattomiin) (esimerkit 3 ja 4) (VISK § 636-637).

3) Kuluneen kahden viikon aikana rokottamattomat 12-79-vuotiaat ovat joutuneet ko-
ronatartunnan vuoksi sairaalahoitoon 14 kertaa useammin, kuin saman ikdryhman
kaksi kertaa rokotetut.
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4) Erikoissairaanhoitoon joutumisen riski on merkittdvasti suurempi rokottamattomilla
kuin kaksi kertaa rokotetuilla.

Rokottamattomuuden seuraukset -diskurssiprosodian yhteydessa rokottamatto-
mia kuvaillaan my®s erilaisten adjektiivien avulla. My®6s itse noodi toimii useasti ko-
ronapotilaita kuvailevana sanana, mutta toisinaan kuvailussa kdytetddn myos voi-
makkaan affektiivisia (VISK § 1707) ja jopa pejoratiivisia (kts. Larjavaara 2007: 139)
ilmauksia, kuten esimerkkivirkkeessa 5 adjektiivinomaisesti kaytetty jddrdpdi. Kuvai-
levien sanojen tavoitteena lienee kohdistaa huomio ja keskustelu juuri rokottamatto-
miin ja tdlld keinolla ylldpitdd sairastumisen diskurssia julkisen keskustelun keskiossa.

5) Kolmas vaihtoehto on hyviksyd, ettd rokottamattomat jadrapdit sairastuvat ja hoitaa
heidat.

Vastakohdat-diskurssiprosodian  kollokaatit  ilmentdvidt  sairastumisen
diskurssia vertailemalla sekd rokotettujen ja rokottamattomien alttiutta sairastua
virukseen (esimerkki 6) ettd myos riskid levittdd virusta eteenpdin (esimerkit 7 ja 8).
Vertailu ilmenee virkkeistd pddasiassa jo aiemmin mainitsemieni vertailumuotojen
(esimerkki 8) ja kuin-rakenteen (esimerkki 7) avulla. Esimerkkivirkkeissd 6 ja 7
esiintyvd adjektiivi suuri korostaa vertailua, silld sen kanssa esiintyvéat adjektiivien
maédritteet huomattavan ja paljon ilmaisevat ominaisuuden astetta (VISK § 611)
korostamalla adjektiivin merkitystd. Myos osa kollokaateista toimii vertailevina
sanoina merkityksiensd puolesta: kollokaatti ero kuvaa rokotettujen ja
rokottamattomien vélistd eroavuutta (KS s.v. ero), kun taas kollokaatti rokotetuilla
ilmaisee rokottamattoman vastakohtaa.

6) Helven mukaan ero rokotettujen ja rokottamattomien vililla on huomattavan suuri.

7) Tutkimusten valossa on selvad, ettd tartuttamisen riski on rokottamattomilla paljon
suurempi kuin rokotetuilla.

8) Uskon ndin kdyvadn, koska jos rokotetuilla ihmisilld on keskimé&&drin viahemman
virusta elimistdssddn, heiddn mahdollisuutensa levittdd virusta on pienempi
verrattuna rokottamattomiin.

Ihmisryhmaét-diskurssiprosodian ~ kollokaatit ~ kuvailevat  sairastumisen
diskurssin kontekstissa muun muassa virukseen sairastuneita ja sairaalahoitoon
joutuneita sekd eri ikd- ja ammattiryhmid. Esimerkkivirkkeissd 9 ja 10 kollokaatit
potilaista ja potilaat esiintyvit verbiliiton viedd oikeus sekd verbin kuormittaa yhteydessd,
mikd luo mielikuvaa rokottamattomista potilaista aktiivisina sairaalahoitoon paasyn
estdjind, vaikka todellisuudessa koronapotilaita suurempi este sairaalahoitoon
pddsemiseen lienee hoitoalan resurssipula. Sanavalinnat luovat virkkeistd
semanttisesti syyllistdvid ja jopa hieman pejoratiivisia. Ne myos korostavat
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vastakkainasettelua rokottamattoman ja rokotetun kansanosan valillg, silld virkkeissa
ei huomioida my6s rokotettujen sairastuvan virukseen tai pddtyvan toisinaan myos
sairaalahoitoon (kts. esim. HUS 2021).

9) Sairaalat tayttyvét rokottamattomista potilaista, jotka vievit muilta oikeuden péaasta
akuuttiin hoitoon.

10) Suomessa on nyt rokottamattomien epidemia ja rokottamattomat koronapotilaat
kuormittavat sairaaloita.

My06s rokottamattomat ihmisryhmit -diskurssiprosodiassa ilmenee vertailua ro-
kottamattomien ja rokotettujen vililld. Vertailua ilmennetddn aiemmin mainittujen
perinteisten keinojen lisdksi myos sanattomasti, mikd on huomattavissa kollokaattien
kontekstien merkityksid tarkastelemalla. Kdytdnnossa tamaé tarkoittaa sitd, ettei ver-
tailua aina varsinaisesti sanallisteta esimerkiksi vertailumuotoina tai -sanoina, vaikka
se olisikin virkkeiden tavoitteena. Esimerkkivirke 11 havainnollistaa tillaista taajaan
uutisoinnissa esiintyvéad, kielellistiméatontd vertailua: virke edustaa deklaratiivilau-
setta, eli semanttisesti sen tarkoituksena on ilmaista proposition todenperdisyytta
(VISK § 887). Kyseinen virke siis vdittdd rokottamattomien henkildiden aiheuttavan
riskin tydpaikalla. Vaikka rokotettuja ei virkkeessd mainita, vditteen ehdoton to-
teavuus kuitenkin sisdltdd oletuksen, etteivat rokotetut aiheuta vastaavaa terveysris-
kid muille tyontekijoille. Semanttisesti se myos syyllistdd rokottamattomia riskin ai-
heuttamisesta. Myos jo mainittu esimerkkivirke 10 on tyypiltdan deklaratiivinen ja
myd0s se vertailee epdsuorasti rokottamattomuuden vaikutuksia rokotettuihin ja roko-
tusten hyotyihin. Virke implikoi, ettei epidemia johdu rokotetuista eivitka he juuri-
kaan kuormita hoitokapasiteettid. Muotoilemalla virkkeet uudelleen esimerkiksi
muuttamalla ne kielteisiksi ja vaihtamalla rokottamattoman tilalle rokotetun, virkkeiden
valittamat viestit pysyvat merkitykseltdan samoina.

11) Rokottamaton tyontekija on tyopaikan terveysriski.

Sairastumisen diskurssi ilmenee ihmisryhma-diskurssiprosodiassa myos ika-
ryhmien kontekstissa. Erityisesti ikdryhmid ilmentdvéat kollokaatit painottuivat seka
semanttisilta merkityksiltdadn ettd esiintymiskonteksteiltaan aikuisiin ja nuoriin. Ika-
ryhmid kuvaavien kollokaattien funktiona on konteksteissaan ldhinna kuvailla, etta
rokottamattomia ja koronavirukseen sairastuneita on eniten nuorten ja aikuisten ika-
ryhmissd (esimerkit 12 ja 13). Tulos on looginen, silld suurin osa ndiden ikdluokkien
edustajista on ollut aineistonkeruuhetkelld rokottamattomia.

12) Erityisesti rokottamattomilla nuorilla ja aikuisilla covid-19-tapausten ilmaantuvuus
on ennenndkemaéttoman korkea.

12



13) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot kertovat, ettd eniten rokottamattomia
on alle 40-vuotiaiden ikdryhmassa.

Huomattavaa kuitenkin on, ettei sana lapsi esiinny kollokaattina siitd huolimatta,
ettd kaikki suomalaiset alle 12-vuotiaat olivat aineistonkeruuhetkelld rokottamatto-
mia. Tamaé osoittaa, ettd verkkoartikkeleissa kiinnitetddn huomiota ainoastaan niihin
rokottamattomiin ik&luokkiin, joille rokotuksen ottaminen olisi ollut mahdollista.
Myoskddn sana vanhus ei esiinny aineistossa varsinaisena kollokaattina luultavasti
siksi, ettd mediassa on laajasti uutisoitu vanhempien ikédluokkien korkeasta rokote-
kattavuudesta.

My0s intensiteettisanojen diskurssiprosodiaan kuuluvat kollokaatit esiintyvét
useimmiten sairastumisen diskurssin yhteydessd. Kollokaatteina toimivien intensi-
teettisanojen ja intensiteettisanojen kaltaisten ilmausten funktiona on toimia vahvista-
vina astemddritteing, eli ne ilmaisevat ominaisuuden suurempaa astetta (VISK § 666).
Kéytannossa tamd tarkoittaa sitd, ettd intensiteettisanat-diskurssiprosodian kollokaa-
tit korostavat ympérilld olevien sanojen merkityksid. Suurin osa kollokaateista on ad-
verbejd, mutta myos substantiivit ja adjektiivit toimivat kollokaatteina.

Sairaalahoitoon joutumisen teema toistuu my0s intensiteettisanojen diskurssi-
prosodiassa (esimerkit 14, 15 ja 16). Kollokaatit ja niitd maarittavit sanat, kuten ehdoton
valtaosa ja selvd enemmistd, painottavat juuri rokottamattomien koronapotilaiden
osuutta sairaalahoidossa. Esimerkiksi virkkeessd 14 kadytetty sana ehdottomasti merkit-
see absoluuttisuutta (KS s.v. ehdoton), mikd puolestaan luo virkkeeseen oletuksen siitd,
ettei poikkeusta sairaalahoitoon joutumisessa rokotettujen ja rokottamattomien valilld
tapahdu. Virkkeen 15 kollokaatti selvd niin ikddn ilmaisee kiistattomuutta (KS s.v. selvd)
ja virkkeen 16 kollokaatti valtaosa puolestaan enemmistod (KS s.v. valtaosa).

14) Toisaalta my0s Israelissa ehdottomasti suurimmassa riskissd joutua sairaalahoitoon
ovat rokottamattomat ihmiset.

15) Sairaalahoitoon joutuneiden koronapotilaiden médéra on jdlleen kasvanut. Selva
enemmist6 heistd on ollut rokottamattomia.

16) Sairaalapaikoista ehdoton valtaosa on edelleen tdysin rokottamattomilla.

Myos intensiteettisanat-diskurssiprosodiassa esiintyy sekd kielellistettyd (esi-
merkki 17) ettd kielellistamatonta (esimerkki 18) vertailua. Yleisimmin vertailu esiin-
tyy intensiteettisanat-diskurssiprosodiassa sairastumisen, tartuttamisen ja sairaala-
hoitoon joutumisen konteksteissa. Virkkeessd 18 koronaa kuvaillaan Ildhinnd rokotta-
mattomien taudiksi, miké ei ota huomioon rokotettujen mahdollisuutta sairastua viruk-
seen ja luo tdten mielikuvaa rokottamattomista yhtendisend joukkona, jonka keskuu-
dessa virus leviaa.
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17) Nohynek kuitenkin muistuttaa, ettd kaksi rokoteannosta saanut henkil6 tartuttaa
koronavirusta todennikoisesti huomattavasti heikommin kuin rokottamaton.

18) Hanen mukaansa koronasta on nyt tullut ldhinna rokottamattomien tauti, ja koronaan
sairastuneet kuormittavat rajulla tavalla terveydenhuoltoa.

4.3 Sulkeutunut yhteiskunta -diskurssi

Sulkeutunut yhteiskunta -diskurssi ilmentdd nimensd mukaisesti yhteiskunnan sul-
keutumista pandemian hillitsemisen keinona. Kdytannossa diskurssi ilmenee kollo-
kaateista erilaisina rajoitustoimenpiteisiin sekd -p&datoksiin viittaavina sanoina. Osa
kollokaateista ilmentdd myos paikkoja, joihin padsyd rokottamattomuus rajoittaa sekd
myos ihmisid, joita rajoitukset erityisesti koskevat. Diskurssia luovat kollokaatit esiin-
tyvit konteksteissa, joissa muun muassa informoidaan sulku- ja rajoitustoimenpi-
teistd, mutta joissa my0s kritisoidaan rajoitustoimenpiteiden epédloogisuutta. Toimen-
piteet- sekd paikat-diskurssiprosodioiden kaikki kollokaatit kuuluvat yhteiskunnan
sulkeutumista heijastavaan diskurssiin, mutta diskurssia esiintyy myos rokottamatto-
mat ihmisryhmat -diskurssiprosodiassa. Taulukossa 3 on koottuna sulkeutuneen yh-
teiskunnan diskurssia ilmentéavéat diskurssiprosodiat ja kollokaatit.

TAULUKKO 3  Sulkeutunut yhteiskunta -diskurssia ilmentavét diskurssiprosodiat sekd niiden

kollokaatit.
Diskurssiprosodiat Kollokaatit
Toimenpiteet kohdistuvat, lockdown, vapauksia, ruotuun,
julkisessa, lopettaa, koronavirustestid
Rokottamattomat ihmisryhmét aikuiset, pelaajille
Paikat ruokakaupassa, baareihin, Itdvalta

Toimenpiteet-diskurssiprosodiassa esiintyvét kollokaatit ilmentdvéat padosin ra-
joituksia sekd muita toimenpiteitd viruksen levidmisen estdmiseksi. Kollokaattien
konteksteista ilmenee, ettd rajoitustoimenpiteet kohdistuvat tdsmallisesti rokottamat-
tomiin ja niilld pyritddn systemaattisesti eristiméan rokottamattomat joistakin yhteis-
kunnan toiminnoista. Esimerkki 19 havainnollistaa tédtd rokottamattomiin kohdistu-
vaa rajoittamista. Verbiliitto joudumme rajoittamaan siséltdaa pakkoa ilmaisevan joutua-
modaaliverbin (VISK § 1577), jolloin se ilmentdé rajoitusten valttamattomyyttd; rajoi-
tuksia on pakko asettaa pandemian hillitsemiseksi ja sen vuoksi ne on tarkedd kohdis-
taa juuri rokottamattomaan kansanosaan. Myos esimerkistd 20 ilmenee rajoitustoi-
menpiteiden kohdistuminen juuri rokottamattomiin: rokottamattomien lockdown luo
vaikutelman toimenpiteistd ikddn kuin rangaistuksena rokottamattomuudesta.
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Toisaalta rajoitustoimenpiteistd uutisoinnin taustalla voi olla my6s tavoite rokotus-
kattavuuden nostattamisesta, mikd on myos kielellistetty esimerkissa 21.

19) Lisdksi on huolehdittava, ettd kun joudumme rajoittamaan, rajoitukset kohdistuvat
mahdollisimman tarkkaan rokottamattomiin.

20) Itdavallan pahimmissa koronapesékkeissa alkaa rokottamattomien lockdown, jonka on
tarkoitus laajentua koko Itdvaltaan.

21) Rokotuspaikoilla on vilkasta, silld pian rokottamattomien vapauksia kavennetaan.

Osa toimenpiteet-diskurssiprosodian kollokaateista esiintyy konteksteissa, jotka
ilmentdvit rokottamattomuuden synnyttdmid tunteita yhteiskunnallisella tasolla. Eri-
tyisesti niistd valittyy turhautuminen rokottamattomia henkiloitd kohtaan. Esimer-
kissd 22 esiintyvalld kollokaatilla ruotuun viitataan yleisesti kuriin tai sovittuun linjaan
(KS s.v. ruotu), eikd sanan merkitys muutu tdssdkdan kontekstissa. Kyseisessd esi-
merkkivirkkeessd verbiliitto saada rokottamattomat ruotuun puolestaan muodostaa ko-
konaisuuden, joka luo mielikuvaa rokottamattomista kapinallisena ja harmia aiheut-
tavana joukkona, jonka toimintaa on rajoitettava. Rokotekeskustelun kontekstissa ky-
seinen virke siis viittaa haluun saada viimeisetkin rokottamattomat rokotettua. Virk-
keessd nostetaan esille myos vaikeutuva koronatilanne, mika alleviivaa uutisoinnissa
kdytettyjen sanavalintojen synnyttdm&d mielikuvaa rokottamattomista pandemian
pddasiallisina syyllisind. Esimerkkivirkkeessd 23 rokottamattomia kuvaillaan esteend
normaalitilaan palaamiselle, mikd sisdltdd aiemmin esille nostamaani kielellistamatonta
vertailua ja ndin ollen syventdd entisestddn kuilua rokotettujen ja rokottamattomien
valilld. Virkkeessa huomio ohjataan rokottamattomiin, vaikka todellisena esteend nor-
maalitilaan palaamiselle on poliittiset padtokset ja sulkutoimenpiteet.

22) Tuskaantuminen vaikeutuvaan tilanteeseen on kasvattanut kdrsimattomyyttd saada
rokottamattomat ruotuun.

23) Julkisessa keskustelussa rokottamattomat ndhdédédn esteend pandemiaa edeltdneeseen
normaalitilaan palaamiselle.

Toimenpiteet-diskurssiprosodiassa nousee esille myos sellaiset paatokset, jotka
viittaavat rajoitusten sijasta muihin pandemiaa koskeviin toimenpiteisiin. Nama virk-
keet ovat luonteeltaan toteavia ja niissd informoidaan pé&dasiassa sellaisista rokotta-
mattomiin kohdistuvista pdatoksistd, joiden avulla rokottamattomien eldimé&a hanka-
loitetaan pyrkimyksend saada yhd useammat rokottautumaan. Kaytannossd ndita
pddtoksid ovat esimerkiksi erilaisten avustusten maksamisen lopettaminen rokotta-
mattomille (esimerkki 24) sekd pakollisten koronatestien lisidminen (esimerkki 25).
Vaikka virkkeet ovat semanttisesti tulkittavissa rokottamattomien rajoittamiseksi ro-
kotettuihin ndhden, eivit ne kuitenkaan kielellisin keinoin tuo sitd ilmi.
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24) Saksa lopettaa korvausten maksamisen niille rokottamattomille ihmisille, jotka joutu-
vat karanteeniin ja siten pois toistd koronaviruksen vuoksi.

25) Suomeen saapuva rokottamaton voi joutua tekemédn kaksi koronavirustestia.

Sulkeutunut yhteiskunta -diskurssi kdy ilmi myos rokottamattomat ihmisryh-
mit -diskurssiprosodiasta, jossa esiintyy ldhinnd eri ikdryhmiin kohdistuvia rajoitus-
toimenpiteitd kuvailevia virkkeitd. Esimerkkivirke 26 osoittaa eri rajoitustoimenpitei-
den vilisen ristiriidan, mika johtaa eri ikdryhmien vilisiin epdoikeudenmukaisiin ra-
joitustoimenpiteisiin. Virke on sdvyltadn moittiva ja se voidaan tulkita kritiikkina seka
rajoitustoimenpiteiden epdjohdonmukaisuudelle, mutta myos rokottamattomuuden
seurauksille. Virke on luonteeltaan kannanoton (VISK § 1212) omainen, mihin sanat
notkua ja tuliainen luovat affektiivisen savyn (VISK § 1707). Notkumista kdytetdan sy-
nonyymina oleskelemiselle (KS s.v. notkua), joka on notkumista neutraalimpi ilmaisu. Tu-
lininen puolestaan saa humoristisen merkityksen, silld kontekstiinsa (uuden virus-
muunnoksen levidminen) ndhden sen kdytto on ristiriitaista; tuliainen on lahja (KS s.v.
tuliainen), joka késitetddn semantiikaltaan useimmiten myonteiseksi, mutta esimerk-
kivirkkeen 26 kontekstissa sanan semanttinen merkitys on kuitenkin pdinvastainen.

26) On vaikea ymmartdd, ettd rajoitukset vievat padkaupunkiseudun lapsilta muskarit
sekd jalkapallo- ja voimistelutreenit, samalla kun rokottamattomat aikuiset notkuvat
baareissa ja festareilla ja tuovat deltavarianttia tuliaisena esimerkiksi EM-kisoista
ulkomailta.

Yhteiskunnan sulkeutumisen diskurssi ilmenee myo6s urheilun kontekstissa.
Virkkeissa kuvaillaan 1dhinnd rokottamattomiin urheilijoihin kohdistuvia
rajoitustoimenpiteitd. Esimerkkivirke 27 voidaan tulkita kuuluvaksi yhteiskunnan
sulkeutumista kuvaavaan diskurssiin, silld se kertoo osan pelaajista jddavan
ulkopuolelle jarjestettavistd kisoista rokottamattomuutensa takia.

27) Kisajdrjestdjdt ehtivit jo aiemmin kertoa, ettei rokottamattomille pelaajille myonnet-
tdisi edes viisumeita.

Myos  paikat-diskurssiprosodian  kollokaatit  esiintymiskonteksteineen
ilmentdvit sulkeutuneen yhteiskunnan diskurssia. Ne kuvailevat péddasiassa, mihin
paikkoihin rokottamattomien pddsy on sallittua tai kiellettyd ja missd maissa nditd
rajoituksia esiintyy. Virke 28 heijastaa pyrkimystd saada rokottamattomat rajattua
pois muun muassa vapaa-ajan viettopaikoilta. Niin ikddn virke 29 implikoi samaa
tavoitetta toteamalla rokottamattomien pddsevan kdymddn vain valttaméattomissa
paikoissa. Esimerkissd 30 puolestaan kaytetty adjektiivi jyrkkd luo virkkeeseen
vaikutelman siitd, ettd vapauksien rajoittaminen on ollut tuottoisaa ja ndin ollen se
myos oikeuttaa rokottamattomien sulkutilan jatkumisen.
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28) Maassa harkitaan talld hetkelld toimia, joilla voitaisiin estdd rokottamattomien padsy
baareihin ja ravintoloihin.

29) Rokottamattomat saavat kdyda lahinnd ruokakaupassa ja toissa.

30) Itdvalta avautuu jdlleen, mutta ei rokottamattomille - kolmen viikon sulkutila sai
tartunnat jyrkkaan laskuun.

4.4 Kuolemisen diskurssi

Sairastumisen ja yhteiskunnan sulkeutumisen ohella aineistosta nousee esiin myos
kuolemisen diskurssi. Eritoten kuolemisen diskurssi nousee esiin rokottamattomuu-
den seuraukset -diskurssiprosodiasta, jossa kuolema késitetddn yhtend rokottamatto-
muuden vakavimmista seurauksista. Taulukkoon 4 on koottu kuolemisen diskurssia
jasentdvit diskurssiprosodiat kollokaatteineen.

TAULUKKO 4  Kuolemisen diskurssia ilmentdvit diskurssiprosodiat sekd niiden kollokaatit.

Diskurssiprosodiat Kollokaatit
Rokottamattomuuden seuraukset kuolee, kuoli, vaarassa, riskit, sairaalahoitoon
Vastakohdat rokotettuihin

Jo aiempien diskurssien yhteydessa ilmennyt vertailu rokottamattoman ja roko-
tetun vaeston vililld esiintyy vahvasti myos kuoleman kontekstissa molemmissa kuo-
lemaa ilmentdvissd diskurssiprosodioissa. Kaikissa kuolemaan viittaavien kollokaat-
tien konteksteissa vertaillaan rokotettujen ja rokottamattomien todenndkdoisyytta
kuolla koronavirukseen. Vertailua esiintyy rokottamattomuuden seuraukset -diskurs-
siprosodian (esimerkit 31 ja 32) lisdksi my6s vastakohdat-diskurssiprosodiassa (esi-
merkki 33) ja selvimmin se ilmenee kuin-vertailukonjunktion (VISK § 1172) sekd kom-
paratiivisen astemaéadritteen vihemmin (VISK § 641) kayttond. Uutisoinnin keskittymi-
nen informoimaan kuolleiden olevan péadasiallisesti rokottamattomia ilmenee puoles-
taan esimerkissd 33 kadytettyind madritteind kymmenkertaisesti ja 11-kertaisesti, jotka jo
ulkoasunsakin puolesta viittaavat kertaisuuden ilmaisuun (VISK § 676).

31) Héan ei kuitenkaan kiista tilastoja, joiden mukaan télld hetkelld ldhes kaikki ko-
ronatautiin kuolevat ihmiset ovat rokottamattomia. Rokotettuja ihmisid kuolee vi-
hemmain.

32) Vaikka rokotettuja kuoli lukumaédrdisesti enemmaén, rokotettujen maadrdan suh-
teutettuna rokotettuja kuoli vihemman kuin rokottamattomia.
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33) Sairaalaan rokottamattomia pddtyy kymmenkertaisesti rokotettuihin verrattuna,
kun taas kuolleita rokottamattomissa on 11-kertaisesti rokotettuihin verrattuna.

Vaikka uutiset informoivat péddasiallisesti rokottamattomien kuolemista, 16ytyy
uutisten valiltd myos ristiriitaa. Siind missd esimerkit 31 ja 33 korostavat juuri rokot-
tamattomien koronakuolemia, esimerkki 32 toteaakin kuolleita olevan lukumaaralli-
sesti enemman rokotettujen keskuudessa. Ristiriitaa on perusteltu suhteuttamalla ro-
kotettujen ja rokottamattomien ma&ra kuolemantapauksiin. Uutisoinnin ristiriita kuo-
lemantapausten méaarastd johtunee kuitenkin pitkdhkostd aineistonkeruuajasta, silld
reilun vuoden aikana koronatilanne on muuttunut moneen kertaan.

Rokottamattomuuden seuraukset -diskurssiprosodian kollokaatit sekd niiden
kontekstit implikoivat kuolemisen diskurssia myds muilla kuin suoraan kuolemaan
viittaavilla ilmauksilla ja sanavalinnoilla. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd virk-
keissd esiintyvit sanavalinnat viittaavat rokottamattomuuden vakaviin seurauksiin ja
kuolemaan, vaikka kuolemisen uhkaa ei aina suoraan tuoda ilmi. Esimerkkivirkkeen
34 alku todella vakavassa vaarassa sisdltdd adjektiivia maarittavan intenstiteettisanan to-
della, joka vahvistaa adjektiivin vakavassa merkitystd (kts. VISK § 666). Substantiivi vaa-
rassa puolestaan kuvaa epdedullisen tapahtuman uhkaa tai riskid (KS s.v. vaara), ko-
ronaviruksen kontekstissa siis hengenvaaraa. Vaara siis ikddn kuin korvaa sanan kuo-
lema kdyton, silld se saa kontekstissaan konnotatiivisen merkityksen kuoleman kanssa.
Téllaisten sanavalintojen ja ilmausten kdytto on omiaan luomaan hyvinkin erilaisia,
subjektiivisia tulkintoja ja mielikuvia kulloinkin uutisoiduista aiheista, silld sanojen
luomat mielleyhtymadt vaihtelevat eri ihmisten vililla. My6s aineistossa taajaan esiin-
tyvéd sana riski esiintyy useimmiten konteksteissa, joissa se rinnastetaan terveyttd ja
jopa henked uhkaavaksi asiaksi (esimerkit 35 ja 36).

34) Todella vakavassa vaarassa ovat lahinna rokottamattomat sekd rokotetuista vanhim-
mat ja sairaimmat.

35) Rokottamattomana riskit ovat huomattavan paljon suuremmat.

36) Rokottamattomien riski joutua sairaalahoitoon tai kuolla koronaviruksen takia on
huomattavasti korkeampi kuin rokotetuilla.
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5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
keinoin, miten COVID-19-rokottamattomista puhutaan Helsingin Sanomien verk-
koartikkeleissa. Paneuduin uutisointiin tarkastelemalla noodin rokottamat kanssa
esiintyvien kollokaattien ja niiden merkitysten synnyttdmid diskursseja sekd sitd,
onko Helsingin Sanomien uutisointi rokottamattomista objektiivista. Analysoin ai-
neistoa kriittisestd ndkokulmasta, vaikka perinteisesti se ei ole CADS-tutkimuksen
lahtokohta. Kollokaattien merkitysten sekd niiden esiintymisympéristojen perusteella
luokittelin kollokaatit diskurssiprosodioiksi, joiden pohjalta puolestaan muotoilin laa-
jemmat, uutisissa yleisimmin esiintyvat diskurssit. Sadasta merkitsevimmastd kollo-
kaatista analyysiini padatyi 90 kollokaattia.

Kayttamalld sanaa rokottamaton kuvailemaan virukseen sairastuneita, Helsingin
Sanomat keskittyy uutisoinnissaan korostamaan juuri rokottamattomuuden haittoja
ja ndin ylldpitdima&dn keskustelua rokottamattomista ja rokottamattomuudesta sen si-
jaan, ettd uutisoinnin keskioon nousisi vaikkapa rokotteiden mahdolliset hyodyt tai
vastaavasti kritiikki rokotteita kohtaan. Havainto heijastaa samaa ilmi6td, jonka Yu
ym. (2021) havaitsivat tutkimuksessaan vertaamalla Iso-Britannian ja Kiinan pande-
miauutisointia: siind missd China Daily kaytti uutisoinnissaan neutraaleja ilmauksia,
korostui The Guardianin uutisoinnissa pikemminkin negatiiviset sanavalinnat.
Omassa tutkimuksessani puolestaan kavi ilmi, ettd Helsingin Sanomat kaytti syyllis-
tavid ja toisinaan jopa pejoratiivisia sanoja ja ilmauksia rokottamaton-sanan yhteydessa.

Kollokaatit esiintyvit aineistossa yleisimmin sairastumista, kuolemista sekéa yh-
teiskunnan sulkeutumista jasentdvissa diskursseissa. Erityisesti vertailu rokottamat-
toman ja rokotetun kansanosan vililld toistuu useassa diskurssiprosodiassa muun
muassa sairastumisen, sairaalahoitoon joutumisen ja kuolemisen konteksteissa. Osa
uutisoinnissa kdytetyistd sanavalinnoista ja niiden sisdltamistd merkityksistd luovat
kuvaa rokottamattomista pandemian p&dasiallisina syyllisind ja aktiivisina esteina
niin sanottuun normaalitilaan palamiselle. Ajan mittaan tillainen uutisointitapa on
omiaan synnyttimddn negatiivisen konnotaation sanalle rokottamaton. Tadtd ilmiota
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havainnollistaa jo aiemmin analyysissé esille nostamani esimerkkivirke 5, sillad siina
esiintyvd, rokottamattomia henkilditd kuvaileva jddrdipidi on luonteeltaan voimakkaan
affektiivinen ja mustamaalaava. Kyseinen virke on julkaistu Helsingin Sanomien péaa-
kirjoituksessa 27.12.2021. Paakirjoituksia kuvaillaan “HS:n kannanotoiksi ajankohtai-
siin aiheisiin” ja niiden kerrotaan heijastavan Helsingin Sanomien periaatelinjaa (Hel-
singin Sanomat 2021), joten lienee perusteltua olettaa Helsingin Sanomien uutisoinnin
olevan asenteellista ja eriarvoistavaa rokottamattomia kohtaan. Tulos tukee myos
Dong ym. (2021) tutkimusta mielipiteiden ja asenteiden paatymisestd tiedotusvélinei-
den COVID-19-diskursseihin.

Sanomalehtien padasiallisena tehtdvand on informoida kansaa sekd oman yhteis-
kunnan ettd muun maailman tapahtumista, joten ne joutuvat uutisoimaan kulloinkin
ajankohtaisista aiheista. Téassd tutkimuksessa Helsingin Sanomien asema poliitikkojen
ja terveysviranomaisten &ddnitorvena ilmenee erityisesti artikkeleiden informatiivi-
sesta sisdllostd. Lehdet ja muu media voivat pitkalti kuitenkin itse méadrittad, mitka
asiat ylittavat uutiskynnyksen sekd mitkad puolestaan jdtetddan vahemmalle huomiolle
tai jopa kokonaan uutisoimatta. Vaikka lehtien periaatelinjat madrittelevit lehden aja-
mat aatesuunnat ja sitovat toimittajia noudattamaan niitd (Lehto, K 2006: 10-11, 195-
196), on toimittajilla kuitenkin vapaus vaikuttaa sithen, millaisin sanankddntein kuta-
kin asiaa kuvaillaan. Kuten tutkielmassani osoitin, on myos yksittdisilld, harmittomil-
takin vaikuttavilla sanavalinnoilla ja ilmauksilla toisinaan suuri vaikutus siihen, mil-
laisia mielikuvia kulloinkin uutisoitavista asioista lukijalle valittyy.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on pidettdva mielessd, ettd aineiston lemmati-
sointi tai vastaavasti lemmatisoimattomuus vaikuttaa jonkin verran siihen, millaisia
kollokaatteja aineistosta nousee esiin. Téassd tutkimuksessa kollokaatit on haettu lem-
maamattomasta aineistosta, silld lemmattu aineisto sisilsi runsaasti tietokoneen vir-
heellisesti lemmaamia muotoja. Ndkemykseni mukaan sanojen oikeat muodot ovat
tutkimukseni kannalta tirkeitd, silld korpuksen suhteellisen pienen koon vuoksi vaa-
rit sananmuodot voivat vaikuttaa rokottamaton-sanan kanssa esiintyviin merkitseviin
kollokaatteihin. Tutkimustuloksiin voi osaltaan vaikuttaa myos ne valinnat, joihin
olen padtynyt jaotellessani kollokaatteja diskurssiprosodioihin ja diskursseihin, silld
jaottelu ohjaa tarkastelemaan kollokaatteja ja niiden konteksteja kulloisenkin diskurs-
sin ja diskurssiprosodian ndkokulmasta.

Koska korona on ajankohtaisuutensa vuoksi vield melko tutkimaton aihe kielen-
tutkimuksen kentilld, tarjoaa tutkimukseni tiettdvasti uutta, suuntaa antavaa tietoa
siitd, miten rokottamattomista kirjoitetaan suomalaisessa mediassa. Tutkimuksesta
saatuja tuloksia ei kuitenkaan voi yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia sanomaleh-
tid, silld sen aineisto on koottu vain Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista. Kuiten-
kin Helsingin Sanomat, kuten esimerkiksi myos Ilta-Sanomat seké useat aikakausleh-
det, kuuluvat Sanoma Media Finland Oy:n alaisuuteen, joten ei olisi tavatonta, jos ta-
médn mediakonsernin uutisointi- ja ldhestymistapa korona-aiheeseen olisi
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samansuuntainen. Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista selvittdd, kuinka yhte-
ndinen linja Suomen muilla mediakonserneilla ja sanomalehdilld on koronauutisoin-
nin suhteen. Tdtd tutkielmaa vastaavan tutkimuksen voisi toteuttaa myos tarkastele-
malla rokotettu-sanan kanssa esiintyviad kollokaatteja, niiden merkityksid ja esiinty-
miskonteksteja. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista vertailla tdssd tutkielmassa
kaytettyd korpusta MD-CADS-tyyppisesti myohemmin kerdttyyn vastaavanlaiseen
korpukseen, minkd avulla olisi mahdollista saada selville, kuinka rokottamattomista
uutisoidaan eri aikakausina.
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LIITTEET

LIITE1

Rokottamattomat ihmisryhmat -diskurssiprosodian kollokaatit, niiden sijat, MI-arvot
ja frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Matkustavilta 1 9.88411 5
Perheistd 8 9.14715 8
Tayttaneitd 9 9.13334 26
Aikuisia 11 8.84598 14
Nuorissa 14 8.71419 15
Aikuiset 16 8.69343 23
Pelaajat 18 8.64465 9
Pelaajille 19 8.56219 5
Koronapotilaista 22 8.51779 22
Altistuneiden 27 8.42468 5
Oireisten 28 8.33979 6
Aikuisilla 34 8.19962 7
Keskuudessa 35 8.19207 53
Perheessi 36 8.18367 5
Henkiloita 43 8.05969 12
Henkilbiden 44 8.05969 6
Potilaista 48 7.97722 17
Ikdryhmaissa 52 7.97722 7
Hoitajien 53 7.97722 8
Joukosta 55 7.88411 5
Aikuisista 56 7.88411 5
Aikuisten 63 7.75483 16
Nuorilla 65 7.71419 10
Potilaat 66 7.70420 16
Joukossa 71 7.63935 24
Olevista 75 7.56219 8
Vuotiasta 79 7.50329 6
Tyontekija 96 7.35273 8




LIITE 2

Rokottamattomuuden seuraukset -diskurssiprosodian kollokaatit, niiden sijat, MI-ar-
vot seki frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Kuormittavat 6 9.19962 7
Vaarassa 12 8.82522 9
Joutuneet 15 8.69969 11
Todenndkoisyys 17 8.64465 9
Joutumisen 20 8.56219 9
Joutuneista 31 8.32118 11
Sairastuvat 38 8.14715 6
Kuolee 40 8.07676 5
Joutua 41 8.07676 25
Kuoli 46 8.03862 8
Julkisesta 50 7.97722 5
Joutui 51 7.97722 12
Sairastuminen 54 7.88411 5
Sairaaloihin 60 7.79665 5
Sairaalahoitoon 61 7.75483 30
Maksaa 70 7.66406 11
Sairastua 77 7.52976 11
Riskit 84 7.44671 6
Sairaalaan 86 7.44289 29
Joutuvat 87 7.43290 8
Riski 92 7.38611 52
Joutuu 97 7.34717 14
Aiheuttavat 90 7.42468 5
Levidvat 99 7.29915 5

LIITE 3

Toimenpiteet-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden sijat, MI-arvot seka frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Ruotuun 2 9.56219 5
Koronavirustestia 4 9.56219 5
Lockdown 5 9.29915 5
Rajoittamalla 7 9.14715 6
Sulkutila 10 9.02162 11
Vapauksia 13 8.71419 5
Sulku 24 8.46265 7
Kohdistuvat 32 8.28208 7
Padsy 58 7.82522 6
Osallistua 74 7.56219 6




Lopettaa 81 7.49180 5
Rokotettua 83 7.45785 10
Jatkossa 100 7.26940 10

LIITE 4

Intensiteettisanat-diskurssiprosodiat kollokaatit, niiden sijat, MI-arvot seka frekvens-
sit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Suurimmassa 25 8.44671 6
Kertainen 33 8.21823 13
Valtaosa 57 7.83972 20
Huomattavasti 59 7.80035 23
Padosin 73 7.60799 8
Vakavalle 80 7.49180 5
Ennemmin 82 7.49180 5
Tdysin 88 7.43125 50
Erityisesti 93 7.37185 39
Selvi 94 7.36055 5
Enemmisto 95 7.36055 5
Lihinni 98 7.31426 8

LIITE5

Vastakohdat-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden sijat, MI-arvot seka frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Rokotetuilla 23 8.50329 36
Ero 30 8.33979 12
Rokotettuihin 37 8.17516 13
Maidraan 39 8.12161 7
Pienempi 45 8.04761 14
Rokotetun 62 7.75483 8
Rokotettujen 64 7.72265 57
Grafiikka 68 7.68772 6
Ilmaantuvuusluku 76 7.56219 12
Rokotetuille 78 7.52266 9




LIITE 6

Paikat-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden sijat, MI-arvot seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
Ruokakaupassa 3 9.56219 5
Baareihin 26 8.42468 5
Itdavalta 29 8.33979 9

LIITE 7

Analyysin ulkopuolelle jadneet kollokaatit ja niiden prosentuaalinen osuus merkitse-
vistd kollokaateista.

Kollokaatit Prosenttiosuus
astui, kuluneen, syyt, rokotta-
mattomilta, -ta, tyon, osoittaa, 10 %

todellisuudessa, sataatuhatta,
Laajasalo




