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1. JOHDANTO

Puutarhat - osa kulttuuria

Puutarhojen vaaliminen on varsin mielenkiintoinen kulttuuri-ilmié. Suomalaisen
puutarhakulttuurin vaiheet heijastelevat moni-ilmeisesti esimerkiksi ihmisten suh-
tautumista ymparistédnsa - ja myds toisiinsa. Puutarhoihin tarkemmin perehtynyt
voi “lukea” niistd monenlaisia viesteja. Kuitenkin suomalaisia puutarhoja on tutkit-
" tu vain véhén (Uino & Hayrynen 1990,1.) Eeva Ruoff (1991, 8) toteaa, ettd “suo-
malainen puutarha on reheva, elinvoimainen ja kaunis - kerrassaan merkittava
osa kulttuuriamme.” Silti puutarhoista ei julkisuudessa juuri puhuta. Puutarha-
ihmiset néet tietdvat muutenkin, ettd heidén tyénsé on sitd oikeinta ja aidointa
kulttuuria - johtuuhan koko kulttuuri-kdsitekin latinankielen sanasta cultivare, vil-
jella. Hyvin viehattava “terra incognita’ odottaa siis edelleen 16ytajidan - niitd, jot-
ka avoimin silmin ja riittdvin perustiedoin varustettuna tahtovat sita kerran l&hted
tutkimaan. (Ruoff 1991, 15.)

Kulttuuri syntyy ihmisen, hénen l&heistensé ja ympéristén kontekstissa, niiden
dialektisessa prosessissa (Rasédnen & Rasénen 1982, 39). Dmitri LihatSevin (1994,
229) mukaan puutarhoja ja puistoja tulee tarkastella kulttuurin tuotteina - niiden
ymmartamiseksi on uppouduttava aikakauden kulttuuriin. “Puistoissa nakyvat
herkésti kaikki yhteiskunnan esteettisten mielialojen vaihtelut ja tietyssa mielessa
puistot itse aiheuttavat niitd.” Tdmé& kuvastaa mielestani hyvin ihmisen ja hanen
ympéristdnsa vuorovaikutuksellista suhdetta - olipa sitten kysymyksessa
Pietarhovin loistopuutarha tai vaatimaton keskisuomalainen pappilapuutarha. lh-
minen muovaa ymparistddan ja ymparistd ihmisté tiettyjen, aikakaudelle omi-
naisten periaatteiden mukaisesti. LihatSev (1994, 228) kuvaakin puutarhaa moni-
en taiteen alojen omaperaiseksi synteesiksi, jonka kauneusarvot riippuvat aina
siitd, mita kulloinkin pidetdan kauniina ja eksoottisena.

limién - esimerkiksi maiseman - ymmartdmisen kannalta on siis olennaista tuntea
sen muotoutumisen aikakauden ihanteet. Martti Linkola (1985, 57) puhuu “maise-
mallisista kerrostumista”, jotka ovat rakentuneet alkuperéisen luonnon perusmuotojen
ja pikkupiirteiden péélle. Kerrostumien luonteen ovat ihmisen toiminnot, hanen kult-
tuurinsa ja taloutensa maarénneet. Nama maisemalliset kerrostumat eroavat toisis-



taan sen mukaan, millainen kulloisenkin historiallisen kauden teknologia, elinkeino-
rakenne, valtarakenne ja siihen liittyvd maanjakomenettely on ollut, ja millaisia
tyylillisia ihanteita kulloinkin on vallinnut. (Linkola 1985, 57; Luostarinen 1951,1.)
Jokainen kulttuuri siis konstruoi oman maailmansa luonnon monimuotoisuudesta:
luonnonympéristdé muunnetaan kulttuurisesti merkitykselliseksi ilmidksi ja sen jal-
keen sité tarkastellaan ndiden kulttuuristen méaarittelyjen perspektiivistad (Ilmonen
1996, 25.) Mielestani juuri puutarhat ovat kuvaava esimerkki maisemallisesta ker-
rostumasta; kulttuurisesti merkitykselliseksi muunnetusta ympaéristéstéd. Puutar-
hassa alkuperaisen luonnon perusmuodot on ihmiskasi véhitellen pukenut
mieleiseensa, yleensé kesytetympaén ja aikakauden ihanteisiin sopivaan muotoon.
Vanhoissa puutarhoissa onkin usein merkkeja monista historiallisista ja maisemalli-
~ sista kerrostumista.

“Kodin ymparilla oleva puutarha on kulttuurin merkki”, toteaa nimimerkki T.K. Puu-
tarha-lehdessé (1931, 20). Kirjoittajan mukaan puutarhanhoito on kaikkialla ja
kaikkina aikoina valittémasti kuulunut kansankulttuuriin: “Emme 16yda historiasta
yhtakaan sivistyskansaa, joka ei kulttuurimuotoihinsa olisi siséllyttadnyt puutarhaa.”
Ihminen on kaikessa toiminnassaan kulttuuriolento, joka on jatkuvasti vuorovai-
kutuksessa ympadristénsa kanssa. Puutarhojen muotoutuminen on varsin viehét-
tava tulos tasta vuorovaikutuksesta

Myos henkilokohtaiseen lapsuuden maisemaani kuului puutarha olennaisena osa-
na. Puutarha marjapensaineen, omenapuineen, kasvimaineen ja kukkapenkkeineen
oli niin itsestdan selvd osa lapsuuskotiani, ettd vasta muutto pois kotoa - kerros-
taloon - havahdutti huomaamaan sen merkityksen ja moninaisuuden. Vahitellen mie-
leeni muodostuikin kuva “lapsuuden kultamaasta” - kuva, joka saattaa herété eloon
vaikkapa yhtakkia kauppatorilla: juuri naitd samettiruusuja kasvoi aina kotipihan
kukkapenkissa! Myéhemmin kiinnostuin tarkkailemaan myés vieraita pihoja ja
puutarhoja; niitd moninaisia tapoja, joilla ihminen muokkaa lahinta, ominta ymparis-
t6aan - muodostaa puutarhan turvalliseksi, kesytetyksi ja hallituksi vyéhykkeeksi
kodin ja “villin” luonnon vélille. Tésta kiinnostuksesta syntyi véhitellen etnologian
opintojen my6té tamén tutkielman aihe.



Suomalainen pappilapuutarha

Tutkimuksen tarkoitus ja kohteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on valottaa suomalaista puutarhakultturia ja
sen ideologiaa pappilapuutarhan kautta - tehdé siis pieni retki tuohon “tutkimat-
tomaan maahan”. Tarkastelen tydsséani puutarhoja kiintedna osana vuosisadan
alun pappilakulttuuria. Pyrin hahmottamaan suomalaisen pappilapuutarhan kehi-
tysté ja ominaispiirteitd ensin yleisemmin, ja syvennyn sitten tarkastelemaan kahta
esimerkkitapausta: Saarijarven Kolkanniemen pappilan puutarhaa seké Jyvaskylan
kaupunkiseurakunnan pappilan puutarhaa.

/ Esimerkkipuutarhojen tarkastelu muodostaa tyéni empiirisen osan ja tapaus-
tutkimuksen. Hirsjarven (1997, 130) mukaan tapaustutkimus (case study) antaa
yksityiskohtaista, intensiivisté tietoa yksittdisesta tapauksesta tai pienesta jou-
kosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Sen tavoitteena on tyypillisimmin ilmi-
diden kuvailu. Kulttuurintutkijan tutkimusongelma on usein tyypiltdén juuri
deskriptiivinen yleis- tai peruskartotus, jonka tarkoituksena on luonnehtia jotakin
iimiéta, sen nykytilaa tai historiaa mahdollisimman tarkkaan (Suojanen 1982, 13).
Oman tapaustutkimukseni tavoitteena on ennen kaikkea kuvailla esimerkkipuutarhoja,
mutta myos pyrkié tulkitsemaan niitéd merkityksellisind ympéristoina.

Tarkastelemani puutarhat sijaitsevat jokseenkin syrjdssa valtakunnallisisista
puutarhakulttuurin innovaatioalueista, maan eteld- ja lounaisosista. Martti Linkola
(1985, 58 - 59) nimittda eteldistda Suomea “vanhaksi kulttuuri-Suomeksi”. Siihen
ndhden tutkimani alueet ovat siis periferiaa; Linkolan (1985, 59) termein “tavallis-
ta Suomea, perus-Suomea”. Valtakunnallisesti niitd voidaan pitdd myods varsin
vaatimattomina. Kuitenkin ne muista syisté - ja etnologian nakdkulmasta tarkas-
teltuna - ovat tarked ja hedelmaéllinen tutkimuskohde.

Pappiloilla on kautta aikojen ollut paikkakunnillaan merkittdva rooli uutuuksien
levittdjind, innovaattoreina - nain myds puutarhakulttuurin saralla (Talve 1990, 30
- 31; Luostarinen 1951,9). Jaakko Numminen (1990, 38) pitéda historiallisena to-
siasiana sita, etta pappilat vaikuttivat monella tavalla ymparistéonséa. Niiden vali-
tyksella levisivat mm. uudet maanviljelystavat, uudet keittidkasvit ja vihannekset,
sienien poiminta ja monet muut luonnon hyédyntdmisen muodot seka puutarha-
kulttuuri. Papin sosiaalinen asema pitajassaéan oli olla talonpoika talonpoikien jou-
kossa - mutta myds herra (Flinck 1994, 121; Mannermaa 1923, 4). Pappi toimi siis
tietynlaisena valittdvana linkkina pitdjan sosiaalisessa hierarkiassa, mika osaltaan



selittdd uutuuksien levidmisté juuri pappiloiden kautta. Pappiloitten keskeista ase-
maa puutarhatietouden levittdjana kuvaa seuraava katkelma 1800-luvun keskisuo-
malaisesta pappilaelamasta:

“Puutarhanhoito oli maassamme, kuten tunnettua, hyvin nuorta ja monilla
paikkakunnilla nimenomaan sisdmaassa ruvettiin hedelmépuita ja marja-
pensaita viljeleméaén vasta viime vuosisadan puolivalissé, tahi sitdkin myd-
hemmin. Ensimmdéiset yritykset tehtiin sdannébllisesti pappiloissa tahi muis-
sa sddtylédistaloissa. - - Korpilahdella pastori Dahlstrémin aikana Mutasen
puutarhaviljelys suuresti vaurastui - - ja pian harrastus levisi pappilasta muu-
allekin pitdjaan, jopa eréisiin talonpoikaistaloihinkin. - - Miten innokkaasti
Dahlstrémit edistivétkin hyétyd tuottavien puiden ja pensaiden viljelemista,
vield voimakkaammin toimeliaan perheen harrastus kohdistui kukkasiin. Koko
pappila oli vallan tulvillaan kukkia, niin kerrotaan. - - Misséd joku perheen
jasenistd kavikin, aina hdnella piti olla tuomisina kotiin taimia, oksia tahi sie-
menid. - - Tdmda kukkiviin kasveihin ja erityisesti kukkiviin huonekasveihin
kohdistunut harrastus néyttdé olleen Keski-Suomessa 1870-luvulla uutta
muotia.” (Kuusanmaéki 1935, 160 - 163.)

Puutarhojen uutuuskasvit levisivat usein pappiloiden vélityksella vield kuluvan vuo-
sisadan alkupuolellakin:

“- - Kun maaseutu ei vield osannut eikd ymmdrtanyt edes viinimarjojen p&aél-
le yhtddn mitddn, niin ndmé (pappilat ja kartanot) ovat olleet niitd, joista ih-
miset ovat tulleet ja ndhneet, ettd hyvédnen aika, mitds taalla on. Mind muis-
tan sen, ettd kun meilld kasvoi tomaattia Hollolassa ja sinne tuli néitéd
pitdjaldisid maistamaan tomaattia, niin totta kai ne sylki, ‘et kamalaa, mita
tdd on, tddhdn on pahaa’, mutta ennen pitkdd tomaatit ovat tulleet aivan
yleisiksi. Kaksikymmentéluvulla.” (Karivalo 1997/1.)

Pappilat ovat usein toimineet myds sosiaalisen eldman keskuksina. Eira Paunun
(1983, 47) mukaan pappilaeldmé oli osa vuosisatoja vallinnutta yhtendiskulttuuria,
jonka tunnusomaisena piirteené voidaan pitd4 kirkon ja sivistyseldamén yhteytta.
Kulttuurin maallistuttua menettivat pappilat merkityksensa sivistyneistén kohtaa-
mispaikkoina. Tutkimukseni yhtend tavoitteena on dokumentoina puutarhoja osana
vanhaa pappilakulttuuria sen viimeisiné vuosikymmenina. Kun pappien asuntoedut
1970-luvulla tulivat veronalaisiksi, jaivat monet pappilat tyhjilleen, ne siirrettiin muu-
hun kayttéon tai purettiin (Karivalo 1983, 2). Usein puutarha oli jo havinnyt ennen



tata. Sailyneitdkin pappiloita uhkaa vaara: nykyajan tehorakentaminen on tyonta-
massa pois tieltdan usein keskeisellé paikalla sijaitsevia pappiloita. Niinpd yha use-
ammat pappilat puutarhoineen ovat pian historiaa.

Pappilapuutarhojen kaltaisia pienia puutarhoja, jotka oman paikkakuntansa ela-
méssé ovat néytelleet varsin merkittdvaé osaa, ei juurikaan ole tutkittu aikaisem-
min. Kuitenkin pappilat ympéristéineen ovat yksi historiallisen rakennetun kult-
tuuriympaéristbmme luonteenomaisimmista kohteista. Ne ovat olleet osaltaan muo-
dostamassa suomalaisen kulttuuriympéristén perustaa ja muovaamassa sen iden-
titeettia. Osana eldvaa elamaéa ne myods ovat koko ajan muutoksille alttiina. (Man-
sikka & Karki 1993, 3.) Nykyinen kulttuuriympéristémme - viittaan tdssad myods
’ kumpaankin empiirisen tukimukseni kohteeseen - avautuu syvempéna, kun tun-
tee sen menneisyyden kasvot.

Lédhestymistapa: puutarhat fyysisiné ja merkityksellisind ympéristéina
Pyrin hahmottamaan esimerkkipuutarhojen ulkoasua, niihin olennaisesti kuulu-
neita elementteja, niissd tapahtuneita muutoksia seka puutarhojen kayttétapoja
ja “luonnetta”. Tama fyysisten puitteiden hahmotus on tyoni deskriptiivinen,
etnografinen osuus. Fyysisista puitteista muodostuvan pintarakenteen alla on
havaittavissa myds erdanlainen syvarakenne. Se muodostuu merkityksisté, joita
ihminen kulttuuriolentona liittdd ymparistddnsa sitd muokatessaan ja siind toimi-
essaan. Nden puutarhat tietynlaisina sosiaalisen elaman nayttdmdiné: paikkoina,
joissa toteutuvat niin arjen rutiinit kuin juhlallisemmat rituaalitkin. Sosiaalisten
merkitysten ohessa puutarhat toki kantavat monia muitakin merkityksia, joita py-
rin tydssani huomioimaan. Néaistd merkityksistd muotoutuvan syvarakenteen tar-
kastelussa otteeni on tulkitsevampi kuin fyysisié puitteita hahmottaessani. - Tutki-
mukseni noudattelee siis kahta etnologialle luonteenomaista traditioita: deskrip-
tiivista, kuvailevaa seké hermeneuttista, tulkitsevaa.

Esimerkkipuutarhojen historiaa pyrin selvittdméaén niin kauas menneisyyteen, kuin
se suinkin on mahdollista. Kolkanniemen pappilan vanhempaa aikaa kasittdva
arkistoaineisto on tuhoutunut tulipalossa vuonna 1788, joten tiedot alkuvaiheista
jaavat vakisinkin hatariksi. Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan pappila puolestaan on
niin nuori - vuonna 1928 valmistunut - ettd sen puutarhan perustaminenkin on viela
muistissa. Tutkimukseni painopiste asettuu siksi luontevasti 1900-luvun alkupuolis-
kolle. Mielestani aikarajaus on perusteltu sikélikin, etta aika on ollut suomalaisen



puutarhakulttuurin murroskautta, ja toisaalta pappilakulttuurin viimeista kukoistus-
kautta."

Kohteitteni nykytilanteen kuvauksen jatan tarkoituksella ohuemmaksi. Molemmissa
puutarhoissa on tapahtunut suuria muutoksia: Kolkanniemen puutarhassa “luon-
to on pitkalti ottanut omansa takaisin” ja Jyvaskylan pappilan puutarha on jaanyt
modernin kaupunkisuunnittelun puristukseen. Tietysti myds tdma kehitys heijas-
taa oman aikamme ideologiaa. Mielesténi kuitenkin puutarhojen menneisyyden
dokumentointi on erityisen tarkedd. Nykytilanteesta saa jokainen tietoa suhteelli-
sen helposti, mutta menneisyys on tavoitettavissa - arkistolahteitten liséksi - vain
muistojen ja kokemusten kautta. Ne katoavat ajan myéta. Yksi etnologin tehtévis-
“t& onkin juuri tallentaa naitd muistoja ja kokemuksia.

Tutkimusmenetelmat ja lahteet

Yksittdiset puutarhat mielletdn ja kuvataan usein paratiisimaisiksi, ympéaréivan
maailman ulkopuolelleen sulkeviksi saarekkeiksi. Kuitenkin ne varsin todenndkdi-
sesti ovat saaneet vaikutteensa naapuripihoista, oman paikkakuntansa tunne-
tummista puutarhoista ja viime k&dessé aina ulkomaisista puutarhataiteen muoti-
virtauksista saakka. Sédermanlantilaisia puutarhoja tutkinut etnologi ja taidehis-
torioitsija Maria Flinck (1994,11) toteaa, ettei ole olemassa mitddn “erityista
s6dermanlantilaista puutarhataidetta” - paikkakunnan puutarhat ovat vain vuorol-
laan seuranneet yleiseurooppalaista kehitystd. Sama koskee luonnollisesti myos
suomalaisia puutarhoja. Siksi katson valttamattémaksi kuvata tyoéni aluksi paéa-
piirteittdin eurooppalaisen, ja sen osana suomalaisen, puutarhakulttuurin kehitys-
td. Tdssd katsauksessa, jonka olen laatinut keskeisen Kirjallisuuden pohjalta,
kasittelen myds puutarhakulttuurin taustalla vaikuttaneita ideologisia tekijoita, koska
ne ratkaisevasti ovat olleet vaikuttamassa myds pappilapuutarhojen syntyyn. Kir-
jallisuuden lisdksi olen yleiskuvaa hahmottaessani kdynyt lapi Puutarha-lehden
vuosikerrat sen ilmestymisvuodesta 1898 alkaen.

Suomalaisen pappilapuutarhan yleisté kehitysté tarkastelen niin ikdan kirjallisuuden
valossa. Kansallismuseon rakennushistoriallisen osaston vuonna 1968 tekemén
pappilapuutarhoja koskevan kyselyn vastauksista olen rakentanut ideaalityypin, tie-
tynlaisen keskiarvon, suomalaisesta pappilapuutarhasta kuluvan vuosisadan alku-

' Murroskautena nden vuosisadan alkupuoliskon sikali, etta silloin puutarhat omaksuittiin valistustyon
seka kartanoiden ja pappiloiden antaman pitkdaikaisen esimerkin vuoksi vihdoin “tavallisiinkin”
pihoihin.



puoliskolla. Esimerkkipuutarhoista Kolkanniemen pappilan puutarhaa hahmottaessani
ovat primaarildhteinad tekemani haastattelut. Olen myés tutustunut Saarijarven mu-
seon kokoamaan aineistoon, Saarijarven seurakunnan arkistoaineistoon seké Kes-
ki-Suomen museon, Itd-Hadmeen museon ja Museoviraston hallussa olevaan valo-
kuva- ja muuhun materiaaliin. My6s Jyvéskylan pappilan pihapiiri on hahmottunut
padasiassa haastattelujen kautta. Arkistolahteista tarkeimmat lienevat Keski-Suo-
men maakunta-arkistoon sijoitettu Paunu-suvun kokoelma seka Keski-Suomen
museon hallussa oleva Paunujen valokuvakokoelma. Jyvaskylan pappilaa koskevaa
aineistoa on myds Jyvaskylan kirkonarkistossa sekd mm. Rakennustaiteen muse-
ossa.

-Kummankin puutarhan nykytilaa on dokumentoinut valokuvaaja Ismo Hannula,
jonka kanssa olen ollut yhteistydsséa. Vanhat ja uudet valokuvat ovatkin tutkimuk-
sessani merkittdvané lahteend. Molemmista kohteista on 16ytynyt jonkin verran
tietoa myds paikkakuntia késittelevasta kirjallisuudesta, paikallishistorioista ja -
lehdistéd seka kartoista.

Lahdekritiikki

Kun haastattelun tarkoituksena on tavoittaa muistikuvia vuosikymmenien takai-
sista maisemista ja tapahtumista, on luonnollisesti selvaa, ettei syntyvista “kuvis-
ta” tule aukottomia. Muisti valikoi, ja tekee myés virheit4. Esimerkiksi Kolkanniemen
pappilan puutarhaa kuvailleet informantit antoivat osittain vastakkaisiakin tietoja
mm. kasvimaitten sijaintipaikoista. Toki puutarhoja on todellisuudessakin saatettu
muunnella eri vuosina. Muistikuvan “terédvyyteen” vaikuttaa myos se, kuinka
tarkkaavaisuus ja havainnointi yksil6llisesti suuntautuvat: On selvad, etta pikku-
poikina puutarhassa leikkineet ja “etupaéssa pahaa tehneet” informantit eivat vuo-
sikymmenien kuluttua saattaneet kovinkaan yksityskohtaisesti palauttaa mieleensé
esimerkiksi puutarhan kasvilajeja. Sen sijaan heidéan muistikuvansa kohdistuivat
esimerkiksi leikkipaikkoihin ja pihapiiriin kokonaisvaltaisempana ymparisténa.
Varsin eldvasti yksittdisten muistikuvien syntymekanismia kuvaa mm. Martti
Haavio. Kysymyksessd on pikkupojan ensivaikutelma uuden kodin pihapiiristéa
Ylaneen pappilassa:

“Herdsin vappuaamuna vuonna 1907 Yldneen pappilan kanslian perman-
nolla kylki kipedné. - - Menin ulos. lima oli kolea, ei ollenkaan miellyttava.
Kéyskelin vaivaishiirenkorviaan heiluttelevien koivujen alla suuressa pihas-
sa (joka oli laaja kuin urheilukenttd) ja menin puutarhaan. Sielld tonki pitdjan
entinen pappi, Mékinen nimeltdéan, esiin piparuutin ja raparperin juuria ja
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kirkherska kerdili niitd sékkiin. Kuulin, miten kirkherska sanoi: Otetaan
sérkyneet syddmet ja. En tuntenut ennestdén kasvinnimed ’sérkynyt sydéan’,
Jjoten lause tuntui mystiseltd. Siksi se lienee jdanyt muistiini.” (Haavio 1972,
100.)

Painotankin tutkimuksessani haastattelujen osalta puutarhan synnyttdmia “tun-
nelmia” informanttien mielissé - mielikuvamaisemaa, kokijan mikrokosmosta. Kun
puutarhaa tarkastellaan seké fyysisend ettd sosiaalisena, merkityksellisena ym-
péristdnd, nden, ettd haastattelujen kautta hahmottuu enemmankin sosiaalinen
ulottuvuus ja ympéristéon liitetyt merkitykset.

‘Hahmottaessani kuvia kahdesta “muistojen puutarhasta” olen pyrkinyt pitiméaan
mielessani “todellisuuden” muuntuvan luonteen. Kirjailija Oscar Parlandin (1983,
7) mukaan ajan kuluessa menneisyyden ja nykyhetken véliin vaajaamatta tulee
jotakin unenomaista, kuvia himmentavaa:

“Ihmissuvun ja yksilén tieto menneisyydestéd on kertomus ilman alkua. Kun
hakeudun taaksepéin, sisddnpdin muiston tietd pitkin kohti alkuldhdetténi,
saavun aina kohtaan misséd en endd tiedd oikeata suuntaa ja missd minut
valtaa hdmmentéva tunne ettd olen kulkenut harhaan. Maisema, jossa muis-
ton tie polveilee eteenpdin, vaikuttaa yhd mielikuvituksellisemmalta ja
epédtodellisemmalta. En endé tiedd mikd on muistoa, runoa tai unta. Suhteet
ovat muuttuneet ja merkitykset tulleet toisiksi, esineet eivét ole endd sitéd
mitd ne tahtovat esittdd. Kaikki on paljon moniselitteisempéé ja arvoituksel-
lisempaa kuin siind maailmassa missé nyt eldn.”

Tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan sen, ettd informanttien kasityksia ja
ajatuksia ovat menneisyyden ja nykyisyyden véliin mahtuneet tapahtumat var-
masti muokanneet. Lisdksi oma tulkintani tutkittavan aikakauden todellisuudesta
tapahtuu vaistdmattd enemman tai vihemman nykyhetken lahtdkohdista kasin.
Etnologiallekin tyypillisen hermeneuttisen ajattelun keskeisimpia kasitteita on tul-
kinta eli interpretaatio. Kari Turusen (1987, 54 - 55) mukaan tulkintaprosessi on
dialektinen tapahtuma, jossa jannitys ja keskindinen vuorovaikutus tapahtuu tut-
kijan kokonaisndkemyksen ja uusien esille tulevien yksityiskohtien valilla. Tulkinta on
aina oleellisesti riippuvainen siitd kulttuurista ja ajankohdasta, jossa tulkinta tapah-
tuu (Turunen 1987, 54 - 55). Hermeneutiikka painottaakin sen tutkimista, mita ihmi-
set itse pitavat todellisuutena ja kuinka toiminta siitd muodostuu (Turunen 1987, 57
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- 60). - Etnologisessa tutkimuksessa on etenkin viime vuosikymmenind irtauduttu
yhden “oikean” todellisuuden etsimisesté ja kuvaamisesta: Sen sijaan on alettu
korostaa yksildllisen kokemuksellisuuden merkitysta kultturin eri piirteiden
analysoinnissa ja pyrkiad objektiivisen totuuden sijasta tai ohella kulttuurisesti
relatisvististen “totuuksien” saavuttamiseen. (Korkiakangas 1996, 13.)

Omassa tapaustutkimuksessani olen pyrkinyt rakentamaan tietynlaista synteesia
esimerkkipuutarhojen fyysisestd hahmosta kokoamalla eri lahteistéa saatuja yksi-
tyiskohtia ja tiedonsiruja mielekkéaéksi kokonaisuudeksi - siis muodostamaan omaa,
tutkijan luomaa kuvaa kohteista. Merkityksellisié piirteité etsiesséni taas olen pyr-
kinyt tuomaan esille informanttieni késityksia kohteista, l&éhestyméaéan heidan
“todellisuuttaan”, heidan henkildkohtaisia kuviaan, ja tulkitsemaan niita. Tietenkin
roolini tutkijana vaikuttaa molempiin tasoihin. Toisen ihmisen todellisuutta ei voi
tuntea ja kokea identtisend, eiké néin ollen luonnollisestikaan vélittéa identtisené
eteen pain. Vaikuttavathan tutkijan oma positio ja preferenssit tutkimuskohteeseen
aina sen valinnasta lahtien. Siksi olen jatkuvasti pyrkinyt tarkkailemaan omaa
rooliani tutkijana, sillda my®s etnologin tulee suorittaa tietynlaista analyysia itses-
taan kulttuurisena tuottajana. Tarkoitan tdssa ldhinna sité refleksiivisyyden ideaa,
jonka mukaan refleksiivisyys edistda itsensé tiedostamista ja palvelee rooli-
etdisyyden aikaansaamista etnografin kahden roolin (toisaalta yhteison jasenena
- toisaalta sen analysoijana) valilla. (Ks. Bourdieau & Wacquant 1995, 59 - 69.)

Vanhan valokuva-aineiston késittelysséa ovat tuottaneet ongelmia ennen kaikkea
puuttuvat kontekstitiedot, joita olen pyrkinyt tdydentdmééan muitten lahteitten avulla.
Hedelmallistd on ollut yndessa haastateltavien kanssa tarkastella valokuvia ja
keskustella niistéa. Varsin usein valokuvat herattavat paikoista ja niihin liittyneista
tapahtumista muistoja, jotka muuten haastattelun aikana eivét tulleet mieleen.
Korkiakangas (1996, 24) pitdakin valokuvausta visuaaliset aikarajat ylittdvana
muistin sailyttdjana. Se tuottaa sekd dokumentteja ettd muistelun vélikappaleita,
joiden ymparille kehkeytyy henkildkohtaista ja yhteistd muistelua. Tutkimuksessa
valokuva on sekéa valine ettd kohde (Sinisalo 1985, 157). Se on véline, jonka
avulla iimi¢ita tarkastellaan, ja kohde, josta ilmi6t erotetaan. Valokuvassa tutki-
muskohteena ovat olennaisinta siihen liittyvét tiedot ja merkitykset. Valokuva it-
sessaan sisaltaa vain pintamerkityksia; tutkijan on 16ydettava tutkimusaiheensa
kannalta olennaiset merkitykset, osattava nostaa ne esille ja muodostaa niiden
avulla analyysi. (Sinisalo 1985, 164.) Ei siis riitd, etté tutkijalla on kentalla kyky
ajatella valokuvauksellisesti - analyysivaiheessa on osattava myos tarkastella
valokuvaa tutkimuksellisesti (Forsman 1996, 87 - 89).
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Kaiken valokuvatutkimuksen edellytyksené onkin kyky analysoida kuvaa. Kansa-
tieteellisessé tutkimuksessa péédasia on erottaa kuvan pintarakenteen (kuvassa
suoranaisesti ndhtavat esineet, henkilét, miljdd) alta syvarakenne. Syvéarakenteen
oivaltaminen edellyttdé tietoa paitsi kuvan pintarakenteesta myds kuvaa
kayttdneesté yhteisdsta ja itse kuvauksesta. Tallin voidaan parhaiten paljastaa
kuvan sisdllén todelliset merkitykset ja niiden véliset suhteet: mité tehtavia kuval-
le on saatettu antaa jo kuvaushetkelld ja mitd merkityksia siihen on latautunut
vuosikymmenien kuluessa. (Sinisalo 1985, 164.) -Tutkimukseni kaksitasoisen [&-
hestymistavan vuoksi pidéan erityisen tarkedné koettaa tavoittaa kdyttadmieni valo-
kuvien varsinaiset ja sivumerkitykset.

-On varmasti hyvin tavallinen tunne etnologista - ja yleenséakin kvalitatiivista - tutki-
musta tehtdessd, etté tieto tutkittavasta kohteesta on kovin hajanaista. Niin myoés
tédssé tapauksessa. Tutkimustyd on kuin palapelin kokoamista - eikd kootessa voi
olla varma, kuinka suuri osa paloista jaa lopulta puuttumaan kokonaan. Toivon
kuitenkin, ettd tutkimuksestani syntyva kuva - tai paremminkin kuvat - ovat kyllin
ehyitd tavoittamaan “muistojen puutarhojen” ilmettd ja tunnelmia, sirpaleen ka-
donnutta menneisyytta.
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2. TUTKIMUSKOHTEENA MONI-ILMEINEN PUUTARHA

Katsaus aikaisempaan suomalaiseen puutarhatutkimukseen

Kartanotutkimuksemme uranuurtaja, kulttuurihistorioitsija Gabriel Nikander on tut-
kimuksissaan (mm. 1916) kasitellyt my6s kartanoitten puutarhoja. Samoin Gun-
nar Suolahden (mm. 1912) historiallisten pappiloita koskevien tutkimusten osana
ovat olleet puutarhat. Uudempi suomalainen puutarhatutkimus puolestaan on usein
suuntautunut suuriin, ulkomaillakin tunnettuihin kohteisiin. Tallaisia ovat mm. Dr.
Phil. Eeva Ruoffin kulttuurihistorialliset tutkimukset Monrepos - muistojen puutar-
ha (1993) ja Kultaranta (1996). Sari Starr (1985) on Suomen ja Skandinavian
historian pro gradu -tydssdan kuvannut vuosisadan vaihteessa varsin tunnetuksi
matkailukohteeksi muotoutunutta Karlberg-Aulangon puistoa.

Viheralueiden kehityshistoriaa on tutkinut Tuula-Maria Merivuori (1987). Maunu
Hayrysen (1994) taidehistoriallinen tutkimus Maisemapuistosta reformipuistoon
tarkastelee Helsingin puistoja ja puistopolitikkaa vuosisadan vaihteessa. Maunu
Hayrynen on myds toimittanut uusimman ja laajimman suomenkielisen puutar-
hataiteen historian luennoista, joita Museoviraston rakennushistorian osaston joh-
taja Antero Sinisalo (1997) piti mm. Helsingin yliopistossa vuodesta 1966 alkaen.
Puutarhatalouden historiaa on puolestaan tutkinut Seppo Simonen (1961).

Sari Vaula (1988) on kansatieteen opinnéytetyéssédan lIkkuna menneelle piha-
maalle kasitellyt yksityisia pihapuutarhoja. Leena Koskelan (1995) niin ikdan kan-
satieteellinen tyd kuvaa pappilapuutarhoja vuosisadan vaihteessa. Uusimmasta
ruotsalaisesta puutarhatutkimuksesta mainittakoon Maria Flinckin (1994) Tusen
ar i tradgardar, jossa tarkastellaan sdédermanlantilaisten puutarhojen fyysisié puit-
teita ja puutarhojen kayttoa.

Mika puutarha on?
Kirjassaan Puutarhataiteen historia Christian Ranck (1922, 8) toteaa, etté puutar-
ha-késite epailematta on yhtd vanha kuin inmiskulttuuri - ja joka tapauksessa yhté

vanha kuin ihmisten ensimmaiset yritykset luonnossa tutustua kasvien synnyn
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salaisuuksiin. Ranckin mukaan pelkka kasvien istuttaminen ei kuitenkaan vield muo-
dostanut puutarhaa. Puutarha-késite siséltdé jotakin muutakin, mika kay ilmi esi-
merkiksi puutarhan saksankielisesté nimityksesta: der Garten, vy6tetty, aidattu alue.
Aidattuina muodostivat siis puutarha ja rakennus rajoitetun kokonaisuuden. (Ranck
1922, 8.)

Suomen kielen puutarha-sana ja sen merkitys eri vuosisadoilla on toistaiseksi
tutkimatta. Siksi puutarhasta ei voi esittda yksiselitteistd maaritelm&a. Suomalai-
sia puutarhojakin on monia eri lajeja: maalais- ja kaupunkipuutarhoja, puistoja,
hautausmaita, rautatieasemien istutuksia, kanava- ja siirtolapuutarhoja, koti-
puutarhoja, tyylipuutarhoja, kasvitieteellisid puutarhoja, huvilapuutarhoja, karta-
noiden maisemapuutarhoja ja mokkildisten kasvimaita. Kaikilla niilld on omat
perinteensa ja tyypilliset kasvinsa. (Ruoff 1991, 15 - 16.) Saarnijoen (1974, 7)
mukaan késitteelld puutarha voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti aidattua asuinra-
kennuksen laheisyydesséa sijaitsevaa aluetta, jossa viljelldédn seka hyoty- etta
koristekasveja.

Eeva Ruoffin (1991, 16) mukaan tavallinen suomalainen maalaispuutarha on mo-
nille niin perin tuttu, ettei sen erityispiirteitd ja kauneutta ehké& koskaan oikein
havaita. Sen kasvullisia elementtejd ovat pensas- tai kuusiaita, pihanurmikko,
pyorea tai pitkulainen kukkapenkki tai molemmat, pihlajia ja pihakoivu tai jokunen
kuusi, rivi marjapensaita, perunamaa, syreenipensas ja juhannusruusu. Tyypilli-
sessé hydtykasvimaassa kasvaa ainakin raparperia, ruohosipulia ja tillid. Raken-
teellisiin elementteihin kuuluvat puutarhakeinu, lipputanko ja perunakellari, usein
my®ds kaivo ja leikkimdkki. Hyvin moneen puutarhaan liittyy my6s koivu- tai kuusikuja
maantielta taloon tai talolta saunalle jarvenrantaan.

Seppo Simosen (1961, 10) mukaan kasitteista ‘puutarha’ ja ‘puutarhaviljely’ on useita
ma&aritelmia. Puutarha kuuluu maanviljelyksen piiriin, ja joskus saattaa olla vaikeaa
ratkaista, onko jotakin maakappaletta pidettdva puutarhana vai peltona. My&sk&an
puutarhan ja puiston vélilla ei ole tarkkaa rajaa. Joka tapauksessa voidaan puutar-
hasta |6ytdd omat erityispiirteensa: ensinnékin sielld on kasvinviljely “voimaperéai-
sempad”, enemman kasviyksildihin perustuvaa kuin peltomaalla. Toiseksi puutarha
sijaitsee talouskeskuksen - yleensé asuinrakennuksen - valittdméassa léheisyydessé,
kun taas peltokuviot saattavat olla siitd hyvinkin kaukana ja hajallaan. Kodin ja puu-
tarhan yhteys on hyvin l&heinen. Puutarhataiteen historiassa tunnetaankin aikakausia,
jolloin sama arkkitehti suunnittelimolemmat. Puutarhan tunnusmerkkejé on myos ra-
joittuneisuus. Maakappale, joka on tarkoitettu erilaisten hyéty - ja koristekasvien
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voimaperaiseen vilielyyn - ja jonka liséksi tulisi olla omistajaperheelleen kuin toinen,
avoimen taivaan alla sijaitseva koti - ei yleensé voikaan olla kovin suuri. (Simonen
1961, 10.)

Tutkimukseni esimerkkitapauksista Eeva Ruoffin méaritelmaa tavallisesta suoma-
laisesta maalaispuutarhasta vastaa l&hinn& Kolkanniemen puutarha - joskin se kirk-
koherran virkatalon puutarhana on varmasti ollut keskimaaraistd nayttdvampi ja
edistyksellisempi. Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan pappilan puutarhassa ovat myos
useimmat maalaispuutarhan elementit, vaikka kaupungille tyypillinen ruutukaava - ja
pappilan sijainti keskelld kaupunkia muutenkin - asettaakin sille omat ehtonsa. Mo-
lemmissa kohteissa ovat my®s Simosen mainitsemat puutarhan erityispiirteet: seké
Kolkanniemen etta Jyvaskylan pappilan puutarhassa on kasvanut harkittu méara
kasveja. Puutarhat ovat ympéardineet kumpaakin pddrakennusta toimien tavallaan
sisatilojen jatkeina, kesaisiné oleskeluhuoneina. Ne ovat olleet suhteellisen pienié ja
selkedsti rajattuja: toinen on sijoittunut padosiltaan asuinrakennuksen ja jarven vé-
liseen niemeen, toinen naapuritonttien rajoittamalle suorakaiteen muotoiselle
kaupunkitontille.

Puutarhan tarkastelun ulottuvuuksia

Puutarhan pintarakenne: fyysiset puitteet

Puutarhan pintarakenteella tarkoitan sen aistein havaittavaa fyysist4 muotoa. Pinta-
rakenne muodostuu siis elementeista, joita voi koskettaa ja katsoa - ja puutarhan
ollessa kysymyksessd myos haistaa, maistaa ja kuulla. Pauli Tapani Karjalainen
(1996, 8) tarkastelee maisemaa kolmesta ndkékulmasta. Naistd puhtaan maan-
tieteen edustama nakdkulma rinnastuu oman tutkimukseni pintarakenteen tar-
kasteluun. Siind asuinympadristéd - ja maisemaa sen osana - tarkastellaan arvo-
suhteen ulkopuolella, luonnonesineellisyytena (Karjalainen 1996, 8 - 10). Maise-
maa tarkasteltaessa siis kysytdan millaiset ovat maiseman konkreettiset muodot.
Maisema nahd&a&n maan muotoina, jolloin tarkastelun tuloksena on formaalisen
maiseman “kuva”. (Karjalainen 1996, 14.) Fyysinen ymparist6 késittda koko konk-
reettisen, luonnollisen ympériston, mutta myds ihmisen muokkaaman eli kulttuuri-
ympadriston. Naista voidaan yhteisesti kayttda nimitysta “ulkoiset olosuhteet”. (Ré&-
sdnen & Résanen 1982, 40.)
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Pintarakennetta syvemmiille: merkityksid haravoimassa

Jos puutarhan pintarakenne onkin konstruoitavissa melko yksinkertaisin mekaanisin
keinoin (valokuvin, piirustuksin, kartoin jne.), on sen syvarakenteen hahmotus jo
huomattavasti ongelmallisempaa. Ymparistoon liitettyj& merkityksia tutkittaessa on
koetettava tehda nékyvéksi sellaista, miké ei ole suoraan aistein havaittavissa. Syva-
rakenne muotoutuu ihmisen ympéristoonsa liittdmistd merkityksistd. Tamé “néky-
matdn” rakenne avautuu ulkopuolisille vain kokijan subjektiivisten muistojen kautta.
Matti Résésen ja Riitta Radsasen (1982, 41) mukaan tutkittaessa sitd, miten ihminen
havaitsee, tiedostaa ymparistdnsa, on tarkasteltava niita subjektiivisia informaatioita,
kuvitelmia, vaikutelmia ja uskomuksia, joita ihmisell& on ympéristdstédan seka sité,
miten nuo kéasitykset perustuvat kokemukseen ja miten ne vaikuttavat kayttéaytymi-
seen.

Moderni humanistinen maantiede edustaa subjektiivista ndkdkulmaa maisemaan
ja (post)moderni kulttuurinen maantiede representatiivista. Humanistinen maan-
tiede operoi arvosuhteen sisdpuolella. Maisema ei endé ole objektiivista luonnon-
todellisuutta, vaan moninaisin tavoin subjektivoitua kulttuuritodellisuutta - se on
siis inhimillinen tuote, havaitsevan subjektin luomus. Kokijan yksil6llinen elaman-
historia kaikkinensa on maisemassa olennaisella tavalla mukana. Jokaisella on
omat biografiset maisemansa, jotka ovat enemmén mielen kuin “maan” maise-
mia. Niistd on vaikea nayttdd kuvaa toiselle, silld ne ovat syvasti “sisdsyntyisié”,
muistimme luomia. (Karjalainen 1996, 9 - 11.) (Post)modernin kulttuurisen maan-
tieteen katseessa maisema puolestaan on merkkijarjestelmé - merkityksellis-
tymisprosessin tuote (Karjalainen 1996, 11 - 13). - Omassa tydsséni syvéarakenteen
tarkastelu vertautuu lahinnd modernin humanistisen maantieteen nakdkulmaan.

Subjektiivista maisemaa hahmotettaessa kysytdan millaiset ovat maiseman ko-
kemukselliset sisallét. Sen tarkastelusta syntyy eksperimentaalisen maiseman “kuva”.
(Karjalainen 1996, 14.) Lapsuuden maisemat ovat tyypillisia subjektiivisia mielen
maisemia; ne ovat usein piirtyneet muistiin toisaalta yksityiskohdiltaan hyvinkin
tarkkoina, mutta toisaalta mittasuhteiltaan vaéristyneind. On hyvin tavallista, etta
lapsuuden maisemiin aikuisena palatessa hdmmaéstyy: kaikki tuntuu kutistuneen.
Kirjailija, runoilija V.A. Koskenniemi (1960, 18 - 22) kuvaa seuraavassa omaa sub-
jektiivista lapsuuden maisemaansa:

“Aikaan kolmannesta ikdvuodesta kymmenenteen liittyy muistissani maéa-
rétty paikka, kotitalomme pihamaa. Kun olen sen vuosikymmenien jédlkeen
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uudelleen ndhnyt, olen ihmetellyt, ettd se oli niin pieni - se oli aikoinaan
minulle kokonainen maanosa, tdynné eldméé ja yllétyksia kuin Intian viidak-
ko. - - Pienen kotipihan maantiede antoi minulle ensimméisen késityksen
siitd, mitéd kiertotdhdelldmme on tarjottavana. Kenties se viritti odotukseni
lilankin suuriksi, silld maantieteellisen tuntemukseni lisddntyessé olen tosin
tavannut paljonkin sellaista, mikd loistossa ja suuruudessa on vienyt siltd
voiton, mutta tuskin mitdén, jonka kuva olisi ldhteméattémammin painunut
muistiini.”

Edellisen kaltaisissa kuvauksissa on kysymys topofiilisista kokemuksista. Muisti ja
tunne ovat niissé olennaisella tavalla mukana - ne ovatkin subjektiivisen maiseman
alkuaineita (Karjalainen 1996, 10 - 11). Sakari Pélsin (1993, 103) mukaan meilla
kaikilla on omat ihanteelliset maisemamme, jotka ovat olleet valmiina lapsuudesta
Iahtien. Niiden ulkonainen asu ei vélttdmatta ole merkittdva, mutta siitd huolimatta
ne eivat koskaan lahde mielesta. Tuija Kilpeldinen (1996, 104 - 105) toteaa, ettd
yksild méérittelee ympérist6dan omista lahtékohdistaan késin, silld jokaisella on
omanlaisensa suhde luontoon. Sen vuoksi se, mitd piddmme ympaéristdssamme
merkityksellisend, riippuu henkilékohtaisista tarpeistamme ja ympéristdn meissa
herattdmista mielikuvista. Matti Rdsésen ja Riitta Rasdsen (1982, 42) mukaan oi-
vallus luo ymparistdn maardadmalle fyysiselle paikalle kulttuurisen rakenteen. Tama
rakenne voi olla fyysinen tai puhtaasti henkinen. Molemmat rakenteet ovat todelli-
sia, koettuja ja merkityksellisid. Ne ovat ihmisen luomia, ja ne on luotu kulttuurisesti
muotoillulla tavalla.

Ympdristdmme eri paikoilla on omat, niille ominaiset tunnelmansa. Usein juuri
subjektiiviset muistot tiettyihin paikkoihin liittyneisté tapahtumista saavat aikaan
tietynlaisen tunnelman paikan “ylle”. Tavallaan néilld menneisyytemme arkisillakin
paikoilla on oma genius locinsa: paikan henki tai hengetar. Thackerin (1979, 10)
mukaan ihmiset havaitsivat jo muinoin, ettéd maaston erilaisiin paikkoihin katkey-
tyy erilaisia tunnelmia; niiden ilmapiirissa on eroja. Paikka itsess&én saattaa omata
arvoituksellisen tunnelman - kenties jokin mystinen tai traaginen tapahtuma on
joskus jattanyt siihen emotionaalisen jaljen. Jo paikan syrjainen sijainti sindnséa
saattaa synnyttaa tietynlaisen genius locin. (Thacker 1979, 10.) Eksperimentaali-
seen maisemaan muodostuu ihmiseldman aikana “jalkid”: Paikoilla, joissa on tapah-
tunut yksilén kannalta jotakin merkittdvaé, on oma tunnelmansa. Tamén genius
locin aistii ulkopuolinenkin, varsinkin jos hén on tietoinen paikkaan liittyvista tapah-
tumista. Syvarakennetta hahmottaessani olen pyrkinyt huomioimaan téllaisia merki-
tyksellisia elementteja ja paikkoja tutkimissani puutarhoissa.

18



Vaikka tyésséni olenkin jakanut pinta- ja syvarakenteen tarkastelun omiksi
kokonaisuuksikseen, ndma rakenteet kuitenkin kytdnndssa kulkevat limikkain ja
kietoutuvat toisiinsa. En voi sanoa esimerkkipuutarhojen fyysisten puitteiden tar-
kastelun olevan “objektiivista” tai operoivan puhtaasti arvosuhteen ulkopuolella.
Onhan jo valokuvaaja, jonka tuottamien dokumenttien perusteella néita puitteita
pyrin hahmottamaan, vaikuttanut kohteeseen valitsemillaan kuvakulmilla ja omil-
la mieltymyksilldén. Mind tutkijana tavallaan jatkan tat4 kehaa valitsemalla tietyt
kuvat jne. Mielestani maisemaa ei kovin jyrkésti voikaan jakaa objektiiviseen ja
subjektiiviseen. Omassa tutkimuksessani kysymys on lahinné painotuksista: pinta-
rakenteen tarkastelussa korostuvat puutarhan aistein havaittavat piirteet, syva-
rakenteen tarkastelussa haastateltujen puutarhaan liittdmat merkitykset.

Puutarhojen ideologisesta taustasta 1900-luvulla - Puutarha oman aikansa
heijastajana

Puutarhasuunnittelija Katri Luostarinen (1955, 16) toteaa, ettd “samoin kuin taide
kuvastaa puutarhakin omaa aikaansa”. Vield vuosisadan alussa puutarhalla oli huo-
mattava ideologinen merkitys. Puutarha-aatteen aktiivinen levittdminen kuvastaa
myds aikakauden ideologista liikehdintdd samoin kuin esimerkiksi raittiusliikkeen
viridminen. Puutarhan jarjestyksen ja hyvén hoidon katsottiin tuovan jéarjestysté ja
siunausta koko eldaméan. Tama kay ilmi myés Edv. Bjérkenheimin (1926) mielipi-
teesta:

“Puutarhassa tadytyy kaiken olla jarjestyksessé, kaiken paikallaan, kdytdvien
reunojen ja kdytdvien puhtaita. Mutta tdstd on seurauksena, etté tulee jér-
jestysta myéskin taloutemme muille aloille, juuri tétd me kaijpaamme.”

Puutarhan ja sen hoidon tason katsottiin viestittdvan talon asukkaista ulkopuoli-
sille. Kysymyksessa on siis jélleen erdanlainen fyysisten puitteiden alle katkeytyva,
tulkittavissa oleva syvempi merkitysrakenne:

“Tdma kotipuutarha ei ole vain 'kakku pééltd kaunis’, vaan se on sitd en-
nenkaikkea sisélta. Vain siiné tapauksessa, ettd se siséltd on kaunis nakyy
se pinnallekin. Mutta kaikessa se kuvastaa omistajan itsensé henkisen ta-
son. Se on kulttuurin merkki. Olkoon itsekullakin pyrkimyksendéan saada omis-
taa tuo merkki ja sen saavutettuamme me emme ole yksistdén auttanut itse-
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dmme, vaan me olemme koko télle maalle tehneet palveluksen, jonka arvo
sdilyy sukupolvien taa.” (Puutarha 1931, 20.)

“Ja ellei puutarhaa hoideta kunnollisesti on parempi, ettei sitd perusteta lain-
kaan. Siisti, luonnontilassa oleva paikka on useinkin hyvin viehéttdvéd, mutta
huonosti hoidettu, rappiolla oleva puutarha ei ole sitd koskaan. Se antaa
vieraalle vain epédedullisen kdsityksen talon kehitystasosta.” (Makinen 1936,
496 - 498.)

Hyvin hoidetuilla puutarhoilla katsottiin olevan yhteiskunnallistakin merkitysta:

“Kun téten ilmenevé harrastuksemme laatu ja taso on ohikulkijaa miellytta-
vd, silloin on puutarhan ja kodin henki yhteiskunnalle myénteinen - - Kun
kerran pddsemme siihen, ettd jokaisen maallaolevan kodin ympéirilld on tuot-
toisa, rehevd ja kaunis puutarha, silloin tunnemme taysin oikeutettuna puu-
tarhojen yhteiskunnallisen merkityksen.” (Lehtonen 1936, 243 - 245.)

Jotta nuorista kasvaisi yhteiskuntaa hyddyttdvid kansalaisia, oli tirkedéa saada
heidat jo varhain innostumaan puutarhan vaalimisesta - ja pysymaan néin “pois-
sa muusta pahanteosta”. O. Karsten (1909, 147) uskoo, ettd tdman paamaaran
saavuttamiseksi nuoriso oli ennen kaikkea opetettava rakastamaan luontoa:

“Ne (siirtolapuutarhat) olisivat vallan paikoillaan kaupungeissa lukuisine
lapsilaumoineen, jotka eivét pdivdn mittaan juuri muuta tee kuin pahaa. Néissé
ne sidottaisiin hyddyllisempéén tybdhén. Niiden ajatukset kiinnitettdisiin
viattomampaan kuin joutoaikojen turhanaikaiseen ajan viettoon. Puutarha-
kasvien kasvatus olisi hyvé keino johtaa ne takaisin luonnon helmaan.”

Rahvaan puutarhojen heikosta tasosta kannettiin yleisesti huolta vuosisadan vaih-
teessa. Ensimmaisissa Puutarha-lehdissé ilmestyi useita aihetta kasittelevia ar-
tikkeleita: mm. “Puutarhaviljelyn kasvattavasta vaikutuksesta” (1899/4), “Pikku-
tilallisten kasvitarhan hoidosta” (1900/3), “Mitenkéa pikkutilalliset saataisiin enem-
man harrastamaan puutarhaviljelystd ja mitkd kasvit ovat edukkaimmat viljella?”
(Puutarha 1900/10; 1902/2) jne. Puutarhakoulun opettaja, neiti Jenny Elfving (1900,
17 - 18) totesi esitelméassédén vuonna 1900:
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“Yoimmekin epdilemdéttéd sanoa, ettd kasvitarhahoidon leveneminen kansan
keskuuteen olisi sille suureksi onneksi, ja ettd se tuottaisi sille runsasta seké
henkistd ettd aineellista hybtya. - - Taydelld syylld on joku muu lausunut,
ettd kasvitarha talon ympérilld on ahkeruuden ja hyvinvoinnin leimana. Tah-
toisin lisétd, ettd se on valistuksen ja hyvdntahdon merkkind, ja ettd mista se
puuttuu, vallitsee ainakin tdssé asiassa tietdméttémyys ja vélinpitamétto-
myys. Itsestddn on puutarhanhoidolla sivistdvad vaikutus. Tutustuminen
kasveihin eldvinéd olentoina ja niiden hoitaminen vaikuttaa jalostavasti luon-
teeseen, ja tuo kodin kaunistaminen istutuksilla kehittdd ja hienontaa
kauneudenaistia - -.”

Hyddyn ja esteettisten arvojen liséksi puutarhalla oli siis myds moraaliset ja kasvatuk-
selliset funktionsa. Vuoden 1898 Puutarha-lehdesséa kuvataan varsin dramaattisesti
seurauksia, joita puutarhan hoitaminen tai sen hoitamatta jattdminen aiheuttaa:

“Ajatellaanpa esim. kahta vdhévaraista kotia, esim. torpantapaista maaseu-
dulla. Toisen ldheisyydesséd ei ole puuta, ei pensasta ei kukantainta eiké
penkkid, josta nékisi kasviksia. - - Alastomana ja ikédvénd sijaitsee télli tuos-
sa aukealla - - Ikdvéltéd tuntuu sellainen asuinpaikka ja kuinka voisi vaatia,
ettd sen asukkailla olisi muita harrastuksia kuin nuo tavalliset leipdhuolet,
kun ei mikddn kodin ldheisyydessa johda mieltd luonnon kauneuteen - -
Eikbéhén sellaisessa kodissa monta kertaa turvaudu viinapulloon hauskuu-
tuksen hankkimiseksi, jota muista oloista voisi saada paljoa jalompaa laa-
dultaan. Voipi pitdéd vallan varmana, ettd lapset, jotka kasvavat moisessa
kodossa, eivét suinkaan saa mieltdnsd suunnatuksi siihen ajatukseen, kuin-
ka tulevaisuudessa voisivat luoda ympadrilleen hauskuutta. Hyvédpé vaan,
etteivdt rupee himoitsemaan muiden puutarhoista sitd, mitd ihten kaipaavat
oman tupasensa ldheisyydestd ja siitd sitte rupea vield luvattomasti
anastelemaan ja ndin helposti ja huomaamatta horjahda harhateille.

Ajateltakoon sitten toistakin kotoa - - sitd ympérdi vdhédinen, vaan kuitenkin
hyvin hoidettu puutarha hedelmépuineen, marjapensaineen ja kasvipenk-
keineen. Tupasen seindmélld tahi vdhan loitommalla on tuuheitten sireenein
tahi muitten pensaitten muodostama lehtimaja. Siellé on vilpoisa istuinpaikka.
- - Tuvan toisen pdén kohdalla rehentelee moniaita piooneja, kullanhohtoisia
lilioja, syddmmenkukkia, neilikoita, sormuskukkaisia tahi joitain muita suosituita
kukkasia. Hedelmdépuutarha on vield pieni, hedelmdpuut ovat vield nuoret,
perheen mies on itse istuttanut ne. - - Marjapensasten oksat painuvat maata
kohden taakkansa painosta. - - tupaan viettdvé rinne on tdynné luumu-, karviais-
ja muita pensaita. - - Kaikki todistaa hupaisuutta, jota ahkeruus voipi tuottaa ja
siunaus lepéé yli koko talon.” (Puutarha 1898a, 9 - 10.)
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Varsin usein juuri pappi on paikkakun-
nalla ollut se, joka paitsi puheillaan, myés
omalla esimerkillaén on vaikuttanut puu-
tarhojen yleistymiseen “rahvaankin” pi-
hoilla. Pappilakulttuuriin perehtyesséani
olen havainnut, etta hyvin monet kirkon-
palvelijat itse ovat olleet innokkaita
puutarhureita (ks. esim. Flinck 1994,
137 - 138.) Puutarhassa tyéskennelles-
s&an papit ovat olleet luonnon - ja siis
Jumalan luomien - ihmeitten aarella, ja
varmasti ammentaneet tasta voimia
henkiseen tybhénsé. Verrataanhan
koko puutarhaa varsin yleisesti paratii-
siin (ks. esim. Ruoff 1991; Thacker
1979, 27). Kristillisessé kulttuurissa yli-
paansd on runsaasti viittauksia puu-
tarhoihin ja niiden kasvillisuuteen
(Grénqvist & Liitia 1996, 37).

Puutarhanhoitoa kansliatéiden lomassa.
Lyhyen tauon ajaksi ei kannattanut ryhtyd
vaatteita vaihtamaan! Hjalmar Paunu kddntdd  \\m. Martti Haavio (1972, 89 - 92) on
kasvimaataan vield kevdisen karussa puu-
tarhassaan Jyvéskylan kaupunkiseurakunnan

pappilassa vuonna 1938. Kuvan on ottanut  kotinsa Yldneen pappilan puutarhaa.

muistelmissaan kuvannut lapsuus-

kirkkoherran vévy Usko Karivalo. Kuva Toini

Karivalon kotiarkistosta. Hanen isénsé, kirkkoherra Kaarlo Haa-

vio, oli taitava puutarhuri, joka sai virka-
talojensa puutarhat nopeasti kukoistamaan (Haavio 1972, 89). Kasvitieteilija Carl
von Linné kiinnostui jo lapsena kasveista smalantilaisen Stenbrohultin pappilan puu-
tarhassa, jota hdnen isdnsa kappalaisena toimiessaan hoiti (Puutarha 1934, 334 -
337; Kukkonen 1993, 7.) Kappalainen Linnaeus istutti pappilansa puutarhaan erilai-
sia kasveja - mieluiten sellaisia, jotka kukkivat kauniisti (Flinck 1994, 125.) Usein
pappiloissa sivistyseldman keskuksina oli varsin merkittdvat kirjastot, jotka kéasitti-
vat myos luonnontieteellist, ja ylipd&dnsé puutarhanhoitoon liittyvaa, kirjallisuutta.

Myds molempien tdmén tutkimuksen esimerkkipappiloitten kirkkoherrat ovat ol-
leet innostuneita puutarhanhoidosta. Toini Karivalon (1997/1) mukaan fyysisesti
raskas ty0 puutarhassa tarjosi hanen isélleen, Jyvaskylassé kirkkoherrana toimi-
neelle Hjalmar Paunulle vastapainoa henkiselle tydlle. Se rentoutti ja virkisti miel-
ta - ja antoi varmasti virikkeitd my®s uusiin saarnoihin. Paunun kirjaston ahkerasti
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kéytettyihin kirjoihin kuului mm. Erik Lindgrenin Kasvitarhakirja vuodelta 1908, jota
kirkkoherra tdydensi omilla merkinnéilldén ja havainnoillaan. Han myds valmistel
mielell&d&n saarnojaan rehevan puutarhansa vilpolassa (Karivalo 1997/1l). Puutar-
han merkitysta virkistaytymisen lahteené kuvastaa se, ettd Hjalmar Paunu saattoi
kesken kiireisen tyépaivan viettda lyhyen taukonsa puutarhatdita tehden.

Esimerkkipappiloitteni kirkkoherroillekin lienee ollut tuttu Sakari Topeliuksen (1993,
97) klassiseksi muuttunut kuvaus puutarhatéiden vaikutuksesta ihmisen sielun-
elamaan. Topelius toteaa vuonna 1876 iimestyneessd Maamme-kirjassaan, etta
“‘jokapaivéinen puuhailu ja seurustelu kauniiden ja hyodyllisten kasvien parissa kehit-
taa ja avartaa ihmistd.” Topeliuksen mukaan puutarha myos kuvastaa vaalijansa
sielua:

“Néhdessési pienen, hyvin hoidetun kasvimaan, ajattelet, ettad tuossa talossa
on hyvé jarjestys tahi ndhdessdsi kukkia k6yhdn majan ikkunalla, arvaat
siind asuvan hyvid ihmsié. Raa’at ja ilkedt ihmiset eivéat rakasta kukkia. Laiskat
ja huolettomat eivét puutarhoista vélitd. Ihmisen luonne kuvastuu koko hé&-
nen ympdristéstédén. Han on luomakunnan kruunu, ja missé tahansa maail-
massa hdn asuukin, hdn painaa leimansa siihen maahan, jota hén tallaa.”

23



3. KATSAUS PUUTARHOJEMME HISTORIAAN

Keskiaika: puutarhakulttuurin alkuhamaraa

Puutarhojen varhaisvaiheet ulottuvat paljon kristinuskon syntyd kauemmas mennei-
syyteen (Thacker 1979, 9 - 15, Sinisalo 1997, 5). Koska tutkimukseni kasittelee
pappilapuutarhoja, aloitan tdmén historiallisen katsauksen vasta keskiajalta, jolloin
kristinusko Euroopassa oli jo vakiinnuttanut asemansa. Varhaisia luostaripuutarhoja
voidaan myds tavallaan pitdé pappilapuutarhojen esikuvina. Pyrin muutenkin tuo-
maan esille puutarhojen ideologista taustaa, koska se olennaisesti vaikutti myds
pappilapuutarhojen syntyyn.

Kristillisen kasityksen mukaan paratiisi, Jumalan istuttama puutarha, oli kaikkien
puutarhojen alku. Tata alkuparatiisia ympéardivien muurien ulkopuolelle Jumala
karkotti Aatamin ja Eevan syntiinlankeemuksen jélkeen. Tarkein “merkityksinen”
piirre paratiisitarhassa onkin sen rajallisuus.(LihatSev 1994, 231.) Pitkdan keski-
ajalla puutarha miellettiin suljetuksi tilaksi: puhuttiin hortus conclusuksesta, sulje-
tusta puutarhasta. (LihatSev 1994, 231; Thacker 1979,13.)

Keskiajalla luostareiden muurien sisélla vaalittin vanhan ajan perinteitd, joihin
myds puutarhanhoito kuului. Benediktiinien munkkikunnan luostarisdanté velvoitti
munkit hartaudenharjoituksen ohella ruumiilliseen tydhdn sekd ympéristén asukkai-
den opettamiseen. Luostareiden oli myds oltava omavaraisia, joten peltoviljelysté ja
puutarhanhoidosta tuli sangen tarkeité tehtavia. Luostareiden vélitykselld puutarha-
vilielyn taito tulikin laajalti tunnetuksi varsinkin 700- ja 800-luvuilla. (Simonen 1961,
21-22)

Luostaripuutarha sijoitettiin rakennuksen keskelle, siis pihapuutarhaksi. Siiné voitiin
erottaa kolme osastoa: hedelmépuutarha, vihannespuutarha ja yrttipuutarha kukki-
neen sekd mauste- ja lddkekasveineen. Luostaripuutarhan esteettiseen puoleen ei
juurikaan kiinnitetty huomiota; keskiaika arvosti 1ahinné hyéty- ja maustekasveja.
Kenties arvokkaimpina luostareissa pidettiin ladkekasveja, kuten minttua, kdarmeen-
juurta ja salviaa. Keskiajalla uskottiin my6s kukkien tuoksun parantavaan vaikutuk-
seen; sairaan mielta ilahdutettiin mm. ruusuilla, liljoilla, iiriksilla, orvokeilla ja
gladioluksilla. Monissa luostareissa oli kukkaistutuksia myds siksi, etta suurina juhla-
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paivina kirkot koristettiin kukkasin. Madonnan symboliksi korotettu lilja oli erityisen
suosittu. (Simonen 1961, 22.) Luostaripuutarhojen yksityiskohdilla oli symboliset
merkityksensd, jotka muistuttivat munkkeja hurskaan elamén perusteista ja kristilli-
sistd hyveista. (LihatSev 1994, 232.)

Luostarit eivat kuitenkaan jaaneet ainoiksi puutarhojen vaalijoiksi Euroopassa.
700- ja 800-lukujen tienoilla annettiin yksityiskohtaisia méaérayksia valtion omista-
mien maatilojen hoitajille. Nam4 kapitulaareiksi kutsutut asiakirjat kuvastavat var-
haiskeskiajan maatiloille ominaista pyrkimysta taydelliseen omavaraisuuteen.
Maailman puutarhatalouden historiassa kapitulaareilla on merkittdva asema:
puutarhaviljelyyn kiinnitetdan niiss& poikkeuksellisen paljon huomiota.
Kapitulaareissa luetellaan noin 70 valtion tiloille soveltuvaa kasvia, ja niiden kasvi-
luettelo on hammastyttdvan monipuolinen. - Luostareiden ja kruununtilojen esi-
merkista huolimatta yleinen kehitys oli kuitenkin hidasta. On sattuvasti sanottu,
ettd eurooppalainen talonpoika nukkui koko keskiajan - ja samaa voidaan sanoa
eurooppalaisesta puutarhurista. (Simonen 1961, 22 - 23.)

Myo6s Suomessa puutarhan varhaishistoria liittyy hy6tykayttéon ja luostarilaitoksen
syntyyn (Sinisalo 1997, 223). Ensimmaiset ryytimaat toimivat paitsi ruokatalouden
tukena, myos kotiapteekkeina (Vuorela 1983, 192; Luostarinen 1951, 9). Kes-
kiajan lopulla viljeltiin luostareiden kasvitarhoissa mm. neilikkaa, kuminaa, meira-
mia ja minttua (Niiranen 1981, 22). Varhaisimmat yksityiskohtaiset tiedot Ruotsi-
Suomen puutarhaviljelysté sisaltyvat ns. maakuntalakeihin, joista vanhin muistiin
merkitty on Lansigé6tanmaan maakuntalaki vuodelta 1220. Maakuntalait ja myo-
hemmin myods maanlait ilmaisevat hAmméstyttdvaéd huolenpitoa puutarhasta.
Hedelmien, herneiden, papujen, kaalin, sipulin, nauriin ja erdiden muidenkin kas-
vien varastaminen toisen puutarhasta oli rangaistava teko. Samoin oli rangaistava
sitd, joka luvatta tunkeutui toisen puutarhaan ja kaatoi sielld puun, tai katkoi luvat-
ta hedelmapuun oksia. Kristoffer-kuninkaan maanlain (1442) mukaan puutarhas-
sa erotettiin kolme osastoa. Varsinaisessa puutarhassa kasvoi omenia ja “muita
hedelmi&”. Yrttitarha puolestaan tuotti erilaisia |aéke- ja maustekasveja, ja kaalitarha
keittiokasveja. Kautta koko keskiajan kaali oli erityisen suosittu, ja usein koko
puutarha kantoikin kaalitarhan nimed. (Simonen 1961, 39 - 40; Merivuori 1987,
47 - 48.)

Vaikka Pohjoismaissa luostareiden historiallinen tehtéva ei ollut yhta ilmeinen kuin
muualla Euroopassa, vaikuttivat ne tdallékin puutarhatietouden séilymiseen ja ke-

hittymiseen. Varsinkin birgittalaisluostareissa tehtiin merkittévaéa tyotéa puutarhojen
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hyvéksi. Luostarikunnan perustajan, Pyhan Birgitan, ilmestyksiin sisaltyi usein puu-
tarha, ja vahvistamaansa luostarisdantd6n Birgitta otti erdita puutarhanhoitoa kos-
kevia maarayksia. Suurimmassa ja tunnetuimmassa birgittalaisluostarissa, joka toimi
vuosina 1384 - 1595 Vadstenassa, oli kaunis puutarha, jonka jaénteitd on nahtavis-
sé vield nykyaankin. Vuonna 1483 perustettiin Suomeenkin birgittalaisluostari. (Si-
monen 1961, 40 - 41.) - Keskiajan puutarhakulttuurissa myés linnoilla ja aatelis-
kartanoilla oli ratkaiseva merkitys. (Simonen 1961, 42 - 43.)

Renessanssipuutarha muunnoksineen

1400- ja 1500-luvut muodostuivat Euroopassa kdanteentekeviksi. Renessanssilla
uudistusliikkeena oli huomattava merkitys myds puutarhakulttuurissa. Italiassa,
jonka varsin korkealle kehittynyt puutarhakulttuuri oli tuhoutunut 300- ja 400-luku-
jen kansainvaelluksissa, alettiin huviloita ja puutarhoja perustaa jéalleen 1300-Iu-
vulla. Nama puutarhat eivat enda muistuttaneet keskiajan karuja hyétypuutarhoja,
silla esteettisistd nakdkohdista tuli yhté térkeité - jopa tarkedmpia - kuin taloudel-
lisista. (Simonen 1961, 21 - 25.) Renessanssiaikana myds puutarhataiteen
symbolis-allegorinen jarjestelmé maallistui huomattavasti (LihatSev 1994, 236).
Puutarhat tavallaan irtautuivat uskonnollisesta yhteydestéén, ja sekularisoituivat
ilmaisemaan muita merkityksié.

Renessanssiajalla arkkitehti suunnitteli sek& rakennuksen ettd puutarhan péa-
maaranaan ehed ja vaikuttava kokonaisuus. Renessanssipuutarha oli ankaran
saanndllinen, geometrinen. Vuoren tai kukkulan rinteelld sijaitsevat pengerpuutarhat
olivat tyypillisid. Vesiputoukset, suihkukaivot ja lammikot elévéittivat puutarhaa, samoin
lukuisat marmoriveistokset. Yleisimpié puita olivat mm. sypressi, tammi ja pinja.
Leikatut puksipuu- ja marjakuusiaidat erottivat puutarhan eri osastoja toisistaan ja
reunustivat kdytavia. (Simonen 1961, 25 - 26.) Renessanssipuutarhat kehittivat
omaperaisesti luostaripuutarhojen “arkkitehtonisuutta”. Kun luostarissa puutarha
sijaitsi sisdpihalla, pyrki renessanssipuutarha laajentamaan asumusta ulkopuolelta.
Aidat sailyivat, mutta lakkasivat esittdmésta symbolista osaa paratiisin muureina.
Sen sijaan niiden psykologinen rooli voimistui - ne lisasivat nyt eristdytyneisyyden
tunnetta ja puutarhan edustaman mikromaailman sulkeutuneisuutta. (LihatSev 1994,
237.) Muotopuutarha kuvasti omalla tavallaan aikansa ideologiaa. Se valjasti luon-
non taysin ihmisen - hallitsijansa - valtaan. Esimerkiksi veden kesyttdminen kuvasti
ihmisen voittoa luonnosta. (Laitila 1995, 8.)
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Vilkkaiden kauppayhteyksien ansiosta renessanssipuutarha tuli tunnetuksi myds
Keski-Euroopan maissa, tosin sita piti jo topografisistakin syistd muokata (Simo-
nen 1961, 26 - 27). Ns. ranskalainen muotopuutarha alkoi hahmottua 1600-luvul-
la (Thacker 1979, 139). My6s ranskalainen puutarha muodosti rakennuksen kanssa
Kiintedn taiteellisen kokonaisuuden. Rakennus pyrittiin sijoittamaan siten, etta sii-
ta aukeni esteetdn ndkyma joka suuntaan levidvaan puutarhaan. Suuri pinta-ala
oli ranskalaisen puutarhan ominaisuus, vesi kanavina, altaina ja suihkuldhteind
sen tarked elementti. Puut ja korkeat pensasaidat reunustivat kdytévia, jotka paat-
tyivat esimerkiksi kuvapatsaaseen tai puutarhamajaan. (Simonen 1961, 26 - 27.)
- Ranskalainen puutarha oli sisimméaltaan arkkitehtoninen, perspektiiveineen ja
akselisommitelmineen tulevan kaupunkisuunnittelun edeltdja (Laitila 1995, 8).

Ranskalaisen puutarhataiteen kuuluisin saavutus on Versailles (Adams 1979, 79;
Ranck 1922, 59). Sita pyrittiin jaljittelem&an sekd omassa maassa ettd muiden
Euroopan maiden hoveissa. Ranskalaista tyylid edustavat mm. Hampton Court
Englannissa, Pietarhovi Venéjéllé ja Drottningholm Ruotsissa. (Thacker 1979, 163
- 167.) Muotopuutarhat toimivat ikdén kuin rajattoman itsevallan seka aatelisten
rikkauden ja mahdin symboleina (Adams 1979, 111).

Suomen puutarhat uudella ajalla

Uuden ajan alun puutarhaviljelyyn Ruotsi-Suomessa jatti syvimmat jaljet Kustaa
Vaasan hallituskausi (1523 - 1560) (Simonen 1961, 43 - 44; Vuorela 1983, 192).
Kustaa Vaasa riisti kirkolta pddosan sen omaisuudesta ja teki lopun luostareista
puutarhoineen, mutta perusti toisaalta eri puolille valtakuntaa valtion tiloja eli ns.
kuninkaankartanoita. NAma saivat yksityiskohtaisia ohjeita maanviljelyssa, karjan-
hoidossa ja kotiteollisuudessa. Vouteja kehotettiin muodostamaan kartanoista
mallitiloja, joista lAhiseudun asukkaat voisivat ottaa oppia. Kaikkien kartanonvoutien
tuli esimerkiksi kasvattaa erilaisia keittibkasveja omavaraisuuden lisddmiseksi ja
ulkomaan tuonnin vahentamiseksi. Erityistd huomiota sai oluen valmistukseen
kaytetyn humalan viljely. (Simonen 1961, 43 - 44.) Humala onkin Suomen vanhin
viljelty kéynnéskasvi (Alanko & Kahila 1994, 261).

Luostareiden, linnojen ja aateliskartanoiden esimerkistéd seka lain antamasta suo-
jasta huolimatta puutarhatalouden yleinen kehitys oli Suomessa hidasta (Simo-
nen 1961, 43.) Rahvaan puutarha oli pitkdan joko kaalimaa, humalisto,
kyokkikasvimaa, ikkunanaluspenkki tai “trekooli” (ruots. traédgérd). Trekooliksi kut-

27



suttiin sellaista puutarhaa, jossa kasvatettiin jo marjapensaita ja omenapuitakin.
(Alanko & Kahila 1992, 9.) 1600-luvulla, Ruotsin suuruuden aikana, mahtikartanot
vélittivat puutarhatietoa, -taitoa ja -taidetta eteenpdin. Kuitenkin pienemmissa
kartanoissa ja talonpoikaistaloissa puutarha edelleen koostui kahdesta vaatimat-
tomasta osastosta, kaalimaasta ja humalistosta, minka lisdna saattoi olla muuta-
ma hedelmé&puu. Niin mallitiloja kuin kuninkaankartanoiden tulikin olla, oli kehitys
niissakin hidasta. (Simonen 1961, 45 - 46.) - Leena Arkio (1985, 13) katsookin
1600-luvun ihmisen suhteen ymparéivdan luontoon perustuneen koettuun ja
perittyyn tietoon kasvien kayttdominaisuuksista: Ikiajoista tiedettiin ne kasvit, joita
voitiin kayttaa ladkkeina, variaineina ja ravintona.

1600-luvun lopulla puutarhatalouteemme vaikutti merkittdvasti Turun akatemian
la&ketieteen professori Elias Tillandz (Knapas 1988, 236). Tillandz laati varsin
perusteellisen luettelon Turun alueen kasveista. Tassé Catalogus Plantarum -
nimisessa luettelossa on yhteensé 496 kasvin nimeé. (Simonen 1961, 47; Arkio
1985, 15.) Tillandz perusti myds maamme ensimmaisen apteekin ja viljeli akate-
mian puutarhassa erilaisia ladkekasveja - kysymyksessa oli siis jo hortus medicus
(Gréngvist & Liitia 1996, 2.)

1600-luvun puutarhaharrastus oli kuitenkin edellen padasiassa ylimysten varas-
sa (Simonen 1961, 49 - 50). Ruotsin suuruuden aikana papisto jai taysin aatelis-
ton varjoon. Papiston alennustilan erddné heijastumana voidaan pitaa sité, etta
1600-luvulla ei pappilapuutarhoja juuri padssyt syntymaan. Tassé suhteessa siis
luterilainen papisto hoiti varsin huonosti katolisten luostarien jattdmaa puutarha-
perintda. (Simonen 1961, 51; Vuorela 1983, 193.)

1680-luvulla toimeenpantiin ns. iso reduktio, jolla aatelistolle la&nityksena luovutetut
tilat otettiin jalleen valtion haltuun. Kun kartanoiden puutarhat ndihin aikoihin oli-
vat paljon enemman ylellisyys- kuin hyétypuutarhoja, reduktio luonnollisesti
rappeutti niitd. 1690-luvulla tulivat suuret nélkdvuodet, joita seurasivat puoles-
taan kohtalokkaat sodat ja isoviha. Poikkeuksellisen ankara talvi vuonna 1709 -
10 tuhosi myds suuren osan puutarhoista. (Simonen 1961, 51 - 52.)

Vuoden 1898 Puutarha-lehti kuvaa isonvihan jalkeista aikaa seuraavasti:

“Ison vihan’ maallemme tuottamat kauheat vauriot ja tuhot kdénsivét kaikki-
en isdnmaan ystdvain mielet miettimédén keinoja, mitenkd jélleen voitaisiin
tdssd maassa tehdd eldminen sen asukkaille mahdolliseksi. Ajan harrastus
kuvautuu muun muassa siind, ettd yliopistossa vaadittiin eri tiedekunnissa
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tutkintoja luonnontieteessa - - Lukujenkin tuli néin tarkoittaa kdytannéllisté
hyétyé - - Ja ihmeteltédvén vilkas olikin tuo harrastus. Sen kautta muodostui
jokainen pappila ja muu virkatalo maassamme kokeilupaikaksi, jossa uusia
kasvia yhé viljeltiin ja koeteltiin toivoen, ettad niistd maallemme koituisi tule-
vaa taloudellista toimeentuloa ja onnea.” (Puutarha 1898b, 41.)

Hallitusvalta siirtyi kuninkaalta séadyille, jotka ryhtyivat toimenpiteisiin rappiolle joutu-
neen talouseldman kohentamiseksi. (Simonen 1961, 53.) 1700-luvun puolen valin
tienoilla vallinnut hyédyn aikakausi edisti suurestimaamme puutarhaviljelya. Selvim-
min vaikutus nakyi Lounais-Suomessa ja varsinkin Turun l&hist6lld. Vahitellen monet
kasvit ja viljelymenetelmat levisivat ympéri maata, aluksi [&hinnd kartanoihin ja
pappiloihin. (Alanko & Kahila 1992, 9 - 10; Luostarinen 1951, 10.)

Erityisesti 1750 - ja 1760-luvut muodostuivat mielenkiintoisiksi ajanjaksoiksi Suo-
men puutarhatalouden historiassa. Hallitus pyrki silloin monin toimenpitein tehosta-
maan mm. perunan viljelyd. Hy6dyn aikakaudella perunasta tuli miltei uuden talou-
dellisen ajattelutavan symboli: hallituksen kehotuksesta jopa papit saarnastuolista
saattoivat puhua perunan hyvéksi. Talonpoikien epaluuloisuudesta johtuen se kui-
tenkin vasta 1800-luvulla syrjaytti ikivanhan ruokajuurikasvin, nauriin. Erityisté huo-
miota kiinnitettiin my&s 1a4ke- ja vérikasvien viljelyyn. Jopa silkin tuotantoa kokeiltiin.
(Simonen 1961, 53 - 55. ) Aikakaudella vaikutti my&s Carl von Linné, jonka ansiosta
kasvitiede kohosi itsenaiseksi tieteeksi. Hanen kehittdmassaan jarjestelmassa kas-
vit maadriteltiin siitoslehtiensa perusteella. Tata ennen oli jouduttu turvautumaan var-
sin epamaaraisiin ryhmittelyihin, kuten hyvénhajuiset, pahanhajuiset ja hajuttomat
kasvit tai sipulikasvit ja sipulitomat kasvit. (Simonen 1961, 56.)

Turun akatemia tuli merkittavasti edistdmaan puutarhaviljelyd. Linnén tunnetuiksi
tulleista oppilaista akatemiassa toimi mm. Pietari Kalm. Kalmin aloitteesta akate-
mia sai vuonna 1758 oman puutarhan, jossa annettiin havainto-opetusta ylioppi-
laille. Kalmin toiveena oli istuttaa ylioppilaisiin puutarha-henkea siind maarin, etta
he puolestaan kotipaikkakunnillaan edistéisivat puutarhojen perustamista. Akate-
mian puutarhan oli maara varustaa heidéat siemenilld, taimilla ja varrennusoksilla.
Ylioppilaiden lisdksi Kalm pyrki valistamaan maaseudun pappeja ja muita sédaty-
laisia. (Simonen 1961, 56 - 61.) Pietari Kalmia voidaankin pitdd varsinaisesti
pappilapuutarhojen “isdana” (Suolahti 1912, 147; Vuorela 1983, 193). Hyédyn aika-
kauden vaikutus on havaittavissa Lounais-Suomen pappilapuutarhojen kasvistossa
vield nykyaankin (Silkkila & Koskinen 1991, 23 - 27). Vaikka pappilapuutarhat ottivat
hyoddyn aikakaudella merkittdvéan edistysaskeleen, pysyi puutarha oletettavasti vilje-
lijiden padosalle, talonpoikaisvaestdlle, edelleenkin vieraana (Simonen 1961, 64).
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Englantilainen maisemapuutarha

Naihin aikoihin Euroopassa oltiin jo luopumassa muotopuutarhoista. Vapaata luon-
toa ihannoiva ns. maisemapuutarha (tai -puisto) syntyi tavallaan vastalauseena
muotopuutarhoille (Laitila 1995,8). Varsinaisen kukoistuskautensa englantilainen
maisemapuutarha koki 1700- ja 1800-luvuilla. (Flinck 1994, 65; Ruoff 1993, 11.)

Oikeastaan maisemapuutarhoja oli ollut jo renessanssikaudella: S&annéllisia puutarhoja
ympardi usein enemman tai vihemman muokattu luonto, jolla hyétyominaisuuksiensa
liséksi oli esteettisia funktioita. Seké Italiassa ettd Englannissa maisemapuutarha
kehittyi vuosisatojen kuluessa siten, ettd epasaannéllinen, “luonnollinen” maatilan osa
vahitellen voitti yhd enemman alaa sdanndlliseltd. Maisemapuutarha kehittyi johdon-
mukaisesti uusien esteettisten periaatteiden vaikutuksesta, mutta syrjaytti harvoin
sadannéllisen puutarhan kokonaan. (LihatSev 1994, 246 - 247.)

Englannissa luontoa ihannoivaan ideologiaan siirtymista tukivat mm. monet ru-
noilijat ja kirjailijat (Thacker 1979, 224 - 225). Aikakauden taidesuuntaus, roman-
tiikkka, korosti tunteen ja mielikuvituksen merkitystd. Maisemamaalarit suunnitteli-
vat nyt puutarhoja, joissa tuli olla vihreité niittyja, puu- ja pensasryhmid, pienié jarvia,
puroja, kiemurtelevia polkuja, valon ja varjon vaihtelua. (Simonen 1961, 27 - 28.)
Puutarhan tarkoitus oli olla romanttinen ja pittoreski - kuin maisemamaalaus (Laitila
1995, 8). Monille uusi puutarhataide edusti vapautta ja demokratiaa, kirkon ja kunin-
kaiden yksinvallan vuosisataisten kahleiden katkaisemista (Ruoff 1993, 11) - Me-
lankolia oli romantiikan ajan puutarha- ja puistotaiteessa hyvin tarkedé: puistojen ja
puutarhojen varjoisimmat paikat varattiin alakuloiselle mietiskelylle. Puutarhan ele-
menteistd pdamerkityksen saivat ne, jotka muistuttivat ajasta, liikkeesta, het-
kellisyydesta - kaiken turhuudesta maailmassa. (LihatSev 1994, 251 - 254.)

Skandinaviaan maisemapuutarhan idean toivat aatteesta innostuneet vaikuttajat.
Norjassa useita englantilaisia puistoja perustettiin jo 1780 - 1790-luvuilla. Kielin
yliopistossa estetiikkaa opettanut professori Christian Hirschfeldt vaikutti
kirjoituksillaan maisemapuutarhan levidmiseen paitsi Tanskassa myés muissa
maissa. (Laitila 1995, 9.) Ruotsiin maisemapuisto tuli arkkitehti Fredrik Magnus
Piperin myétavaikutuksella. Englannissa opiskellut Piper suunnitteli mm. Tukhol-
man lahelld sijaitsevan Hagan puiston. (Sinisalo 1997, 240.) Piper suunnitteli myds
yhden suomalaisen puiston Viaporiin vuoden 1780 tienoilla. 1700-luvun loppuun
mennessa Suomen tyylitietoiset saétylaiset olivat jo omaksuneet englantilaiset puistot
kartanoihinsa. (Knapas 1988, 237 - 239.)
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Suomen kaupungeissa puutarhaviljely laajeni varsinkin 1700-luvun jalkipuoliskolla.
Vaurastuneet kaupunkien porvarit alkoivat herraskartanoiden ja nyt myés pappiloiden
antaman esimerkin mukaisesti kasvattaa puutarhoissaan hedelméapuita, marja-
pensaita, erilaisia vihanneksia seké myos koristekasveja. (Simonen 1961, 66.) En-
simmaiset syreenipensaat istuttettiin tiettdvasti jo vuonna 1728 Turussa. Syreenin
liséksi siperianhernepensas tuli tunnetuksi 1700-luvun alkupuoliskolla. (Niiranen 1981,
24.) Vuosisadan puolenvélin tienoilla rakennettu Viapori eurooppalaisesti sivistyneine
upseereineen ja rakennusarkkitehteineen nédyttéda toimineen suomalaisen puisto-
kulttuurin yhtena tarkeana tiennayttajana (Linkola 1985, 97; Lénnqvist 1988a, 107).
Osittain sieltd levisivat vapaamuotoisen englantilaisen puistotyypin ihanteet niihinkin
kartanoihin, jotka olivat ehtineet omaksua symmetrisen tyylin. Suomen oloissa monilla
herraskartanoiden ja ainakin pappiloiden “puistoilla” oli 1700-luvulla ja 1800-luvun
alussa kuitenkin paremminkin hydtypuutarhan kuin oikean puistomaisen puiston luon-
ne. (Linkola 1985, 97.)

1800-luvulta nykyaikaan

1800-luvun lopulla puutarha-aate kokonaisuudessa levisi Suomessa yha laajem-
malle. Perustettiin puutarhaseuroja ja -kouluja. Kartanoiden séétylaiset ja myds
yhd useammat kaupunkilaiset harrastivat puutarhanhoitoa. Siemenia ja taimia
hankittiin ulkomailta, pddasiassa Vendjaltéd ja Saksasta. 1800-luku, botaanisen
innostuksen vuosisata, oli puutarhatalouden lapimurtoaikaa. (Laitila 1995, 9 - 10.)

Tyylillisesti 1900-luvun alku jatkoi 1800-luvun perinteitd. Ensimmaisen maailman-
sodan tienoilla Saksasta ja Englannista alkunsa saanut arkkitehtoninen puutarha
sai jalansijaa Suomessakin. Vaikka loisteliaimmat puutarhat luotiin yha kartanoi-
hin, uusi jugend-puutarhatyyli oli kuitenkin osittain luotu pienid omakotitalojen pi-
hoja varten. (Hayrynen & Uino 1990, 156 - 157.) “Kotipuutarhoille” suositeltiin
aiemmasta vapaamuotoisesta tyylisté luopumista - sen sijaan tuli suosia sddnnén-
mukaista jasentelya seka laitteiden ja rakennelmien yksinkertaisuutta (Merivuori
1987, 56). 1930-luvulla Suomessa tuli tunnetuksi funktionalistinen tyyli, joka ko-
rosti vapaamuotoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Nurmikentistéd tuli oleellisia:
niiden avulla pyrittiin haivyttdmé&én rakennuksen ja ymparistdn vélista rajaa. Ne
toimivat paitsi koristepintana, myds peli-, leikki- ja urheilualueena. Tiestd suunnitel-
tiin tarpeiden mukaan, ja pensas- ja kukkaryhmid istutettiin vapaasti. (Hayrynen &
Uino 1990, 157; Merivuori 1987, 58.)

31



1900-luvun kuluessa puutarhat ovat pysyvésti vakiintuneet suomalaispihoihin. Voisi
sanoa, ettéd miltei jokaista asumusta ymparéi jonkinlainen puutarha, tai ainakin on
viitteité siitd, etta sellainen on joskus ollut. (Puutarha 1946, 24.) Puutarhojen yleis-
tymiseen vaikutti omalta osaltaan 1930-luvun tienoilla virinnyt neuvontatoiminta
(Simonen 1961, 267 - 272). 1940-luvun sota- ja pulavuodet korostivat puutarho-
jen hyétyluonnetta esteettisen puolen kustannuksella (Puutarha 1946, 24). My6-
hemmin esteettinen puutarha on jélleen voittanut alaa hyétypuutarhalta. Toisaal-
ta aivan viime vuosina on pienimuotoinen hyétykasvien kotiviljely jélleen lisdanty-
nyt. Sen pdamerkitys lienee kuitenkin huvissa ja virkistdytymisessa.

Suomi idan ja lannen vilissa - puutarhakulttuurissakin

Suomen maantieteellinen sijainti itdisen ja lantisen kulttuuripiirin vélissa nékyy luon-
nollisesti my&s puutarhakulttuurissa monin tavoin. Linkolan (1979, 90) mukaan
kansanomaista kulttuuria rikastuttaneiden kulttuurivaikutusten levidmissuunta on Suo-
messa yleensa ollut lounaasta koilliseen. Puutarhakulttuuri on levinnyt lounaista tie-
ta erityisesti pappiloiden, virkatalojen ja kartanoiden kautta. Autonomian aikana
kuitenkin vaikutuksia kulkeutui varsin merkittavasti myés kaakko-luode -suunnassa
lahinna Pietarin vaikutuksesta. Suomen sijaintia idan ja ldnnen vdlimaastossa seka
uutuuksien levidmisvaylia kuvastaa esimerkiksi vanhojen ruusujen historia. Alangon
ja Kahilan (1994, 93) mukaan Suomen vanhat ruusut ovat osaksi keskieurooppa-
laista, osaksi vendlaistd perua. Ruusujen kulta-aikaa Euroopassa olivat 1700- ja
1800-luvut. Suomessa ruusuja alettiin yleisesti istuttaa kartanoiden ja pappiloiden
pihoihin 1800-luvun loppupuolella. Aluksi niitd todennékdisesti tuotiin juurivesataimina
ruotsalaisten ja venalaisten tuttavien puutarhoista. Myéhemmin kotimaiset taimistot
rupesivat tuomaan ja vilieleméaén ruusuntaimia myyntiin.

Itaisisté piirteista huolimatta puutarhakulttuurimme on luonteeltaan enemman lan-
sieurooppalaista: vaikutteet ovat tulleet Ruotsista. Varsinainen alkuldhde on kui-
tenkin ollut Englannissa ja muissa Keski-Euroopan maissa. Esimerkiksi
maatiaisperennat liittdvat historiansa kautta meidat eurooppalaiseen kulttuuri-
perintddn. (Alanko & Kahila 1994, 116 - 118.)
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4. SUOMALAINEN PAPPILAPUUTARHA

Suomalaisen pappilapuutarhan kehittyminen

Vaatimattomasta ryytimaasta puutarhaksi

Euroopan luostaripuutarhojen pitkédn historian valossa suomalaiset pappila-
puutarhat ovat sangen nuori ilmi6. Ne ovat kuitenkin varsin mielenkiintoinen
kiteytymé& suomalaisen puutarhakulttuurin historiassa: pappilapuutarhoihin
suodattuivat tietyt, soveltuvat piirteet Euroopan puutarhoista - ja innovatiivisesti
niistd jalleen soveltuvat piirteet kulkeutuivat paikkakunnan muihin taloihin. Ennen
pitkd4 puutarhoista tuli varsin oleellinen osa pappilakulttuuria. Puutarhojen yleis-
tymisen taustalla vaikuttivat mm. taloudelliset tekijat.

“- - ettd oli kaupungissa tai maalla, niin ennen vanhaan ainakin, niin oli niin
kauan todella kuin kdsite pappila, niin niihin kuului myds puutarha.” (Kari-
valo 1997/1.)

“- - kaikenkaikkiaan papeilla on ollut kohtalaisen pieni rahapalkka - - jolla
sitten juuri ja juuri tulee toimeen kun ahkerasti viljelee puutarhaa ja saa siitéd
- - ihan hyétyé . Silld kai se (puutarhanhoito) on ollut seké vélttdmattémyys
ja sitten se on ollut harrastus. “(Karivalo 1997/1.)

Varhaisimmat pappilapuutarhat olivat vaatimattomia, eivatka juuri eronneet
paikkakunnillaan muitten pihapiirien istutuksista. Vaikka jo Kustaa Vaasa oli anta-
nut yksityiskohtaisia méérayksia humalan kasvattamisesta, olivat humalatarhat vie-
l& 1600-luvullakin harvinaisia Suomen pappiloissa. Sen sijaan ryytimaahan uhrattiin
paljon huolta ja vaivaa - ryytejé kun tarvittiin seka yksitoikkoisen ruoan maustamiseen
etté ladkkeitten valmistukseen. 1700-luvulla alkoivat pappilapuutarhat vahitellen saa-
da omaleimaisempia piirteitd. Silloin useissa pappiloissa alettiin omaksua
hienostuneempia eldméntapoja, joitten my6ta kasvikset ja erityisesti puutarhatuotteet
tulivat muotiin. (Suolahti 1912, 141 - 145.)

Paitsi elaméantapojen muutos, myds luonnontieteitten harrastus innosti perusta-
maan puutarhoja. Papit omaksuivat mielellaadn Linnén ajatuksia: ympardiva luon-
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to tuli ndhda todisteena Jumalan ihmeellisesta luomistaituruudesta. (Suolahti 1912,
146.) Pappien opintoihin siséltyikin luonnontiedettd ja myés laéketiedetta.
Pappiskandidaatit seurasivat Linnén kasvi- ja |aéketieteelisia luentoja: heidan tuli
sielunhoidon ohella kyeta lievittdm&aén seurakuntalaistensa ruumiillisia karsimyk-
sid. Maaseudulla oli vain harvoja laakareitd, joten pappien ladketieteen tunte-
muksesta oli suurta kdytanndn hydtyé. Linnén vaikutuksesta kasvitieteesta tulikin
monelle papille [&heinen harrastus. 1700-luvun julkisessa keskustelussa pappien
merkitys kansanvalistajina tdssékin asiassa oli paljon esilld. (Flinck 1994, 126.)

Varsinaisten pappilapuutarhojen perustajana pidetédan siis jo aiemmin mainittua
Pietari Kalmia. Ennen 1700-luvun puolivélid ei maassamme liene ollut pappila-
puutarhoja juuri muualla kuin Uskelan pappilassa. Uskelan puutarhassa kasvoi pu-
naisia ja mustia viinimarjapensaita, karviaismarjapensaita, joitakin kirsikkapuita seké
yksi luumu- ja omenapuu. 1750-luvulla perustettiin pappilapuutarhoja Taivassaloon,
Kokkolaan ja Pietarsaareen sekd samoihin aikoihin tai vdhan myéhemmin mm.
Finstrémiin, Hauholle, Padasjoelle ja Saarijarvelle. (Suolahti 1912, 147 - 149.) Vii-
meksi mainittu on tassé tutkimuksessa lAahemman tarkastelun kohteena oleva
Kolkanniemen pappilan puutarha.

Nelikulmainen puutarha

Alunperin puutarhat rakennettiin saman sédénnéllisen suunnitelman mukaan, jota
rakennusryhmityksessakin oli alettu noudattaa. Vallitsevien késitysten mukaan
puutarha-alue sopi rakentaa mink& mittausopillisen kuvion kaltaiseksi tahansa,
mutta pappiloissa suosittiin ennen kaikkea nelikulmiota, erityisesti suorakaiteen
muotoista. Nelikulmio jaettiin vuorostaan neljdadn suorakulmaiseen osaan eli
kortteliin. (Suolahti 1912, 149 - 150; Gardberg 1979, 239.) Kortteleista valttamét-
tdmimmat ja muita suuremmat olivat hedelmépuutarha ja kyokkiryytimaa. Pienem-
mat, eivatka aivan yhta valttdmattdomat korttelit olivat “kukkaskortteli kaikenlaisia
siroja kukkasia varten, jotka kaunistavat puutarhaa” seké laakekortteli kaikenlaisia
laadkkeiksi kelpaavia ryyteja varten. Korttelit oli tapana reunustaa matalilla
kirsikkapuilla seka karviais- ja viinimarjapensailla. (Suolahti 1912, 149 - 150.)

Puutarhan paikaksi oli valittava mieluiten alue, joka vanhojen rakennusten ta-
paan oli “auringon noususta sen laskuun péin”, tai ylipdénsé eteldan pain. Ympa-
rille oli tuulensuojaksi istutettava puita, esimerkiksi lehmuksia, péhkindpuita, saarnia
tai koivuja. Pyokkia, saksanpahkindd, tammea tai haapaa ei kuitenkaan sopinut
istuttaa, silld niiden varjon uskottiin olevan epéaterveellisen ja voimakkaan. Pietari
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Kalm kehotti puutarhan perustajia istuttamaan nékyville paikoille koristekasveja.
Esimerkiksi hyvéltéa tuoksuvia lehdokkeja sopi istuttaa ikkunoitten alle kykkikasvien
jaédessé syriemmaélle. Puutarhaa ympardivat ja sité ristikkéin leikkaavat kdytavat
tuli mieluiten hiekoittaa. Niitd saattoi myds koristella nékinkengin ja simpukoin.
Keskelle oli istutettava tasaiseksi leikattava kuusi seka reunoille niin ikdan leikattava
kuusi- tai méntyrivi. (Suolahti 1912, 150 - 152.)

Pappiloitten puutarhat laadittiin padasaéntdisesti edelld kuvatun muotokésityksen
mukaisiksi. Puutarhoista selvimmin 1700-luvun puutarha-ihannetta kuvasti kirk-
koherra Aspegrénin laatima Rosenlundin loistopuutarha lahella Pietarsaarta. (Gard-
berg 1979, 239; Knapas 1988, 237.) Penkereineen, huvihuoneineen ja kalalam-
mikoineen se kilpaili aateliskartanoitten puutarhojen kanssa. Rosenlundin puutarha
oli toteutettu luonnon esteista piitaamatta darimmaéaisen tarkkaan nelikulma-
jarjestykseen. (Suolahti 1912, 153 - 154.)

1700-luvun lopulla Suomen hienostopiireissa herési “luonnonkaipuu” - tyydytysta
kauneudentarpeelle alettiin etsid my6s sdanndllisen puutarha-alueen ulkopuolelta.
Ajan henki ruumiillistui englantilaiseen puutarhaan, joka pyrki mukailemaan luontoa.
Ylhaisdn suosiosta huolimatta porvaristo ja papisto eivét kuitenkaan omaksuneet
pihoihinsa englantilaista puutarhaa. Vanha, sédnnénmukainen muoto séilyi ndissé
ainakin 1800-luvun puoleen véliin saakka. (Suolahti 1912, 154 - 157.)

Sen sijaan luonnon ihailu ilmeni rakennusten sijoittelussa: ikkunoista avautuvan
nakoéalan tuli olla kauniin. Jo Linnén mielesté sopiva nékdala edisti asukkaitten hy-
vinvointia ja terveyttd. Kalmin mukaan oli koristeellinen tuntu tdydellinen, jos hyvin
suunnitellulla puutarhalla oli viela taustanaan kaunis kirkko, herraskartano, jarvi tai
joki. N&kdalasta tuli merkityksellinen - sen perusteella alettiin valita jopa pappiloitten
rakennuspaikkoja. (Suolahti 1912, 157 - 159.) Nékdalan merkityksellisyydesté ker-
too myds seuraava kuvaus 1800-luvun Korpilahdelta:

“Korpilahdella Mutasen virkatalo sijaitsi kauniilla méelld. Kirkkoherra Caven
ei pitdnyt pappilan paikasta siitd syysta, ettd se oli kilometrin etdisyydesséa
Péijdnteen rannasta, vaikka hdnen edeltdjdnsa oli hakkauttanut ndkdéala-
linjan. Tdmén vuoksi pappila rakennettiin uuteen paikkaan.” (Kuusanmaki
1935, 160.)

Varhaisimpien pappilapuutarhojen perustamisesta kului yli sata vuotta aikaan, jol-
loin puutarhat oli yleisesti omaksuttu Suomen pappiloihin. Seuraavan luvun tar-
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koituksena on kuvata tdméan kehityksen tietynlaista paatepistetta: pappilan puutar-
haa vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alussa. Jaakko Numminen (1990, 41)
toteaa, etta pappilakulttuuri sdilyi Suomessa perinteellisissd muodoissaan oikeas-
taan toiseen maailmansotaan saakka. 1890-luvun ja 1930-luvun pappilan valill4 ei
ollut mitdan suurta olennaista eroa, ja elamanmuodon taloudelliset perusteet séilyi-
vat yleisesti ottaen ennallaan. Suuret muutokset tulivat vasta toisen maailmansodan
jalkeen, jolloin maanviljelys havisi pappiloista kayténndllisesti katsoen kokonaan.
Vain puutarhat jaivat, mutta uudessa tyévoimatilanteessa niidenkin hoitaminen tuotti
ylivoimaisia vaikeuksia, silld maanviljelyksen myété hévisi aputydvoima. (Numminen
1990, 41.) Koska siis pappiloitten puutarhoissa ei liene tapahtunut huomattavia
muutoksia ennen toista maailmansotaa, katson, etté seuraavassa luvussa esittdémaani
pappilapuutarhan “ideaalityyppid” voi hyvin verrata oman tapaustutkimukseni 1900-
luvun alkupuoliskoa kuvaaviin puutarhoihin.

Pappilapuutarhan ideaalityyppi

Ideaalityypin konstruktio

Kansallismuseon rakennushistoriallinen toimisto teki vuonna 1968 pappilan puu-
tarhaa koskevan kyselyn (RO 1). Vastauksia tdhan seitsemén kysymysta késit-
tavaan kyselyyn tuli yhteensé 188 ja ne kuvailevat pappilapuutarhoja kautta Suo-
men (ks. liite 1). Naitten vastausten perusteella olen muodostanut tietynlaisen ideaali-
tyypin pappilapuutarhasta vuosisadan vaihteessa ja kuluvan vuosisadan alkupuolis-
kolla. Olen kaynyt l&pi kaikki vastaukset ja poiminut niista tyypillisimmét piirteet: Ne
elementit, joita suurimmassa osassa vastauksia kuvattiin. Koska kyselyn vastauk-
set poikkesivat niin laadultaan kuin laajuudeltaankin toisistaan varsin paljon, on nii-
den keskindinen vertailu monessa suhteessa ongelmallista. Siksi muodostamani
kuva on suuntaa antava - se ei esimerkiksi perustu tarkkoihin lukuihin, joita aineiston
luonteesta johtuen ei mielestani ollut jarkevéaé laskea. Muodostamani ideaalityypin
tukena olen kayttéanyt Leena Koskelan samasta aineistosta vuonna 1995 tekemaa
kansatieteen pro gradu -ty6ta Pappilan puutarha vuosisadan vaihteessa.

On selvaa, ettéa pappiloiden puutarhat todellisuudessa poikkesivat toisistaan pal-
jonkin - asettivathan jo maantieteelliset olosuhteet ja seurakuntien varallisuuserot
omat ehtonsa niiden perustamiselle ja hoidolle. Ratkaisevasti on tietysti vaikutta-
nut myos asukkaitten - papin ja hdnen perheensé - henkildkohtainen harrastuneisuus
ja kiinnostus puutarha-asioita kohtaan. Muodostamani kuva on siis erdanlainen kes-
kiarvo, jolla ei valttdmatta ole suoranaista vastinetta todellisuudessa.
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Pappilan sijainti

Pappilan pihaan saavuttiin koivujen, joskus kuusten, reunustamaa tieta pitkin.
Koivujen seassa kujissa saattoi kasvaa vaahteroita, pihlajia, lehtikuusia, lehmuksia
ja poppeleita (Koskela 1995, 29). Esimerkiksi Isonkyrén pappilaan maantielta joh-
tavan koivukujan olivat istuttaneet rippikoululaiset vuonna 1900 (RO 1/182). Kujat
olivatkin poikkeuksetta pappilan miesvéen tai rippikoulupoikien istuttamia (Kos-
kela 1995, 29). Katson, etta tallainen istutettu puukuja liittyy olennaisesti pappila-
puutarhaan, vaikkei suoranaisesti olekaan osa sita. Kuitenkin kuja johtaa pihaan
ja puutarhaan; toimii tietynlaisena vaylana pappilan ja sen ympariston valilla. Myds
Sari Vaula (1988, 60) pitda koivukujia osana suomalaista puutarhakulttuuria, vaikka
ne sijaitsevatkin valittémé&n pihapiirin ulkopuolella.

Hyvin usein pappilarakennus sijaitsi jarven tai joen rannalla, jolloin puutarha loi-
vasti vietti rantaa kohti. Puutarhan taustalla avautuvalla jarvimaisemalla olikin tar-
ked esteettinen merkitys. Monet kyselyyn vastanneet kuvasivat pappilan sijaintia
maisemallisesti erityisen kauniiksi. Niin kuin jo aikaisemmin totesin, tulivat esteetti-
set seikat jo 1700-luvun lopulla jopa ratkaiseviksi pappilan rakennuspaikkaa valitta-
essa. Varhaisvaiheessa vesistot toimivat myos véalttamattomina kulkureitteind, mika
lienee osaltaan vaikuttanut pappiloitten sijoittamiseen.

“Asemakaava’: paraatipuoli etupihalla, puutarha takapihalla

Kyselyn vastauksista hahmottuneen kuvan perusteella suomalainen pappila-
puutarha on muodostanut yhtendisen kokonaisuuden. Se on ollut tasamaalla il-
man terasseja. P4dosa puutarhasta - ja varsinkin koristetarha - on sijainnut pappila-
rakennuksen takana. Etupiha, “paraatipuoli”, on nimittéin tarvittu muuhun kéyt-
t66n: Hevosten rattaineen, ja mydhemmin autojen, tuli istutuksia vahingoittamatta
paastd oven eteen saakka. Pihan lapi saattoi kulkea jopa karja. Siksi etupiha on
ollut suhteellisen avaraa hiekkapihaa. Sen keskella, paraatioven edessé, on
somistuksena tosin ollut vaihtelevan kokoinen kukkapyoéryla. PyOrylaa saattoi
ympér6ida niin ikdan pyorea nurmikenttd, ‘rundeli’ (RO1/174), jota kiertavia hiekka-
kaytavia ajoneuvot kayttivat.

Tyypillisesti pyéredsséa kukkapenkissé kasvoi reunoilla matalampia kukkia ja kes-
kelld korkeampia. Pyérylan keskella saattoi myos olla lipputanko (mm. RO 1/
9;13;103) tai kiiltava pallo koristeena. Esimerkiksi Sauvon pappilan edustalla tal-
laista lasista palloa ympardivéat resedat ja hajuherneet (RO 1/150). Impilahden
pappilan pyoryldssa taas kasvoi krasseja, jotka johdettiin keskell& olevaan keppiin
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(RO 1/13). Tallainen etuoven edessa sijainnut pyéryla kukkapenkkeineen, tai pelk-
kd pybred kukkaistutus, on toiminut pihaan saapuvien ensimmaisena katseen-
vangitsijana, ja siksi sen rakentamiseen on kiinnitetty paljonkin huomiota. Pydreita
kukkapenkkeja saattoi toki olla useitakin, ja muuallakin kuin pdédoven edessé, kuten
Merikarvialla:

‘Keskelld puutarhaa oli iso pydred ruohokenttd, ‘rundeli’. Sen keskelld oli
kukkapyéryld, jonka reunaan kevéélld ensimmdéisend renkaana puhkesivat
siniset helmililjat. Sen jélkeen aukeni kerrattujen valkoisten narsissien tuoksu-
va vyl. Keskikesdén jéivét sisimpind korkeat lupiinit ja ukonhatut. Ruoho-
kenttédn sijoitettuina oli myds pari pienempéé kukkamaata, joissa kasvoi kurjen-
miekkoja, joskus pioneja seké reunoilla satakaunoja (bellis).” (RO 1/174.)

Mantséldn pappilassa, jonka puutarha oli muutoinkin tunnettu omaperaisita
ratkaisuistaan, oli tdhden muotoinen kukkapenkki. Téhden sakaroiden véleissa
oli viela pienet, pyoreat kukkapenkit. (RO1/131.)

Pihapuut ja pensaat

Puiden kéayttd pihapiirissa ei ole kovin vanha tapa. Vanhoissa, esimerkiksi vuosi-
sadan vaihteessa otetuissa valokuvissa talot ovat maaseudulla usein paljaana
maisemassa ilman puiden suomaa suojaa. Poikkeuksen tekivéat jo silloin
pappiloiden ja kartanoiden pihat. (Alanko & Kahila 1992, 15; Merivuori 1987, 48 -
49.) Kasittelemieni vastausten perusteella puut ovat varsin kiintedsti kuuluneet
vuosisadan vaihteen ja 1900-luvun alun pappilapuutarhaan.

Pappilan puutarhassa kasvoi aina omenapuita, joilla hydétyarvon lisdksi oli
esteettinenkin funktio. Leena Koskelan (1995, 11) mukaan pappiloiden koriste-
puutarhaan varsin usein liittyi hedelmépuita, varsinkin omenapuita. Niissé koriste-
puutarhoissa, joissa hedelmépuita oli, ne olivat oleellinen ja nédkyvé osa puutar-
haa. Puut sijaitsivat usein kukkapenkkien vieressé tai takana, joten niité siis sel-
vasti pidettiin koristepuutarhaan sopivina. (Koskela 1995, 16.). Omenapuilla saat-
toi olla nimetkin (RO1/ 174). limastoltaan leudommilla alueilla saattoi puutarhas-
sa kasvaa myds paaryna-, luumu-, ja kriikunapuu sekd& muutama kirsikkapuu.

Lahes kaikkien pappiloiden pihapiiriin kuului puisto tai ainakin pihapuita (Koskela
1995, 25). Puistojen ja pihojen valtapuu oli paikasta riippumatta koivu (Koskela
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1995, 30). Muita pihan puita olivat vaihdellen kuuset, pihlajat, vaahterat,
metsdlehmukset, tammet, tuomet, mannyt, haavat ja lehtikuuset. Muutamissa
vastauksissa mainittiin myos poppeli, jalava, raita ja hopeapaju. Hyvin tavallista
oli, ettd omenapuitten liséksi koristepuutarhassa kasvoi muitakin puita - puiden
maaréan lisdadntyesséa onkin puistoa ja puutarhaa joskus vaikea erottaa toisistaan
(Koskela 1995, 16 - 17). Leena Koskela (1995, 25) katsoo pappiloiden yhteydes-
sa puistoiksi ne osat pihapiirista tai joissakin tapauksissa sen ulkopuolelta, joissa
puusto vallitsee mahdollisten muiden elementtien yili.

Useimmat koristepensaat ovat saapuneet Suomeen 1800-luvulla, erdét, kuten
syreeni ja siperianhernepensas, kuitenkin jo 1700-luvulla (Alanko & Kahila 1992,
28 - 29). Sekaé syreeni etté siperianhernepensas kuuluivat miltei poikkeuksetta myos
kuluvan vuosisadan alun pappilapuutarhaan. Naiden ohella suosittiin ruusuja, varsin-
kin valkoista juhannusruusua. Ruusut ovat kasvaneet pensaissa eri puolilla puutar-
haa, eivét erillisessa ruusutarhassa. Muita usein mainittuja pensaita olivat mm. jasmiini,
angervot (Spiraea), lumimarjapensas, orapihlajat, koiranheisi ja selja. Vain kerran
mainittiin mm. hanhikki, mantelipensas ja tuhkapensas (Koskela 1995, 15).

Koristepuutarhan perennat ja kesédkukat

Ruohovartisten, monivuotisten koristekasvien eli perennojen istuttaminen puutar-
haan on ollut vimeinen vaihe puutarhakulttuurimme kehityksessa. Linnojen ja
kartanoiden puutarhoihin perennoja istutettiin kuitenkin jo 1700-luvulla, ja seuraa-
valla vuosisadalla niiden kayttd yleistyi erityisesti kaupungeissa. Maaseudulla
koristepuutarhaan suhtauduttiin pitkdadn epdaluuloisesti - oikeastaan vasta pari
vuosikymmenta sitten koristepuutarhasta tuli hyétypuutarhan veroinen tai sita tar-
kedmpi osa. (Alanko & Kahila 1992, 55.) 1900-luvun alun pappilapuutarhaan perennat
olivat jo kotiutuneet pysyvésti - tdssakin suhteessa pappila on siis ollut edelldkavijan
roolissa ainakin maaseudulla.

Pappilan koristeistutukset alkoivat yleensé talon ympériltd; varsin usein niita oli
kuistien ja sisdadnkayntien kaunistuksena. L&hes yhta tavallista oli, ettd kukka-
penkki, pensaat ja kdynnokset kiersivét talon seinustoja. (Koskela 1995,12.) Niin
kuin jo aikaisemmin mainitsin, koristekasvit kasvoivat usein mydés taloon ndhden
symmetrisesti sijoitetun, yleensa pydredksi muotoillun nurmialueen keskella. Kos-
kelan mukaan (1995, 13) laajemmat koristepuutarhat levisivéat talon ymparistésta
yleensa talon taakse. Kukkaistutukset olivat 1&himpéané rakennusta koristepensaiden
ja puiden vallatessa alaa kauempana.
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Talon takana oleva koristepuutarha oli oivallinen paikka sisétilojen kannalta, silla
pappiloiden salit sijoittuivat yleensa rakennuksen takaosaan. Nain salista avautui
nadkyma suoraan puutarhaan. Monessa koristepuutarhassa kohokohta sijoittuikin
juuri salin ikkunoiden edustalle. Tamé paikka tosin yleensa oli rakennuksen kes-
kivaiheilla ja muodosti ndin ollen luonnollisen paikan puutarhan keskipisteelle.
Yleensa keskuskohdassa oli kukka- tai pensasryhmé, jonka ympari kulki kaytava.
(Koskela 1995, 13.)

Perennoista pappiloitten puutarhoissa on kasvatettu varsinkin liljoja, narsisseja,
iiriksid eli kurjenmiekkoja, ukonhattuja, lupiineja, akileijoja, valmuja, pioneita ja
leimukukkia eli “flokseja”. Kdoynnoskasveista tavallisin lienee ollut humala.
Humalasalot olivat usein puutarhan syrjdisemmaéssa paikassa, miké viittaa niiden
varhaisempaan hyotykayttdon. Niisté rakennettiin myds lehtimajoja. Toisinaan hu-
mala kKiipeili talon seinélld. Humala oli aikaisemmin merkittdva maustekasvi, mutta
aikana, jota vastaukset kéasittelevét, se lienee useimmiten kasvanut koriste-
tarkoituksessa.

Pappilan kesédkukkapenkisséd kasvoi yleisimmin orvokkeja, kehdkukkia ja tuok-
sunsa vuoksi erityisesti rakastettuja resedoita. Myds petunioita, sinielvikeita
(Lobelia), tuoksuherneitd, auringonkukkia, heliotrooppeja, leukoijia, daalioita - joi-
den kansanomainen nimitys on “joriini” - seké gladiouksia eli miekkaliljoja on vas-
tausten mukaan kylvetty kesdkukkapenkkeihin.

Tarked “kybkkikasvimaa”

Hyvin olennaisen osan pappilapuutarhasta on muodostanut hybtykasvitarha,
“kydkkikasvimaa”. Koskelan mukaan (1995, 23) keittitkasveja kasvatettiin usein
hedelma- ja marjatarhan vieressa. Keittibkasvitarhat saattoivat sijaita myoés piha-
piirin ulkopuolella, tavallisesti talousrakennusten ldheisyydessa tai viljelysten yh-
teydessa. Muutoin niité 16ytyi koristepuutarhojen laitamilta tai hedelmapuutarhojen
vieriltd seka paarakennuksen takaa ja pihojen reunamilta. Keittibkasvitarhat si-
jaitsivat muita puutarhanosia huomaamattomammassa paikassa.

Kyokkikasvimaan sadanndllisissé, suorakulmaisissa penkeissa kasvoi sipulia
(“lookia”), porkkanaa (“muretteria”) ja punajuurta (“repettaa”). Nama olivat hyoéty-
kasvimaan peruskasveja: ne olivat salaattitarpeita eli “sallaatvarkei’ l&hinna rosollin
valmistusta varten. Liséksi kasvimaassa kasvoi lanttua, kaalia, hernettd, retiisia,
sikuria, raparperia sekd maustekasveista ainakin tillid, ja harvemmin myds persil-
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jaa. Joissakin pappiloissa kasvatettiin myds ruohosipulia, piparjuurta, meiramia ja
kuminaa. Vanhoista yrttikasveista mainittiin lipstikka ja aaprotti, joita pidettiin myos
koristekasveina, seké koiruoho. Maustekasveja mainittiin vastauksissa yllattavan
véahan siihen nédhden, etté niilla kuitenkin pappilapuutarhoissa on varsin pitka histo-
ria.

Nauris- eli rddtikkdmaa saattoi olla kauempanakin, esimerkiksi kaskivainiossa,
kuten Utajéarvelld (RO1/9). Mansikkamaa oli my&s tarked osa hyétypuutarhaa.
Lavoissa, joita varsin yleisesti kutsuttiin “triipenkeiksi” (ruots. drivbank) (esim.
Sauvossa, RO1/158), kasvatettiin mm. kurkkua ja papuja. Tomaattia ei vield vuo-
sisadan alussa tunnettu edes Maskun pappilassa, joka muutoin oli tunnettu edistyk-
sellisesta puutarhanhoidostaan:

“Puutarhassa viljeltiin tietenkin kukkia - - ja sitten kasvia, jonka kauniin pu-
naisia hedelmié sanottiin ‘rakkauden omenoiksi’. Kerran &itini pdéhén pélkahti
laittaa nditd koristeellisia palloja omenakuorman péélla torille myytéviksi, ja
hédnen ylldtyksekseen niilld oli loistava menekki. Vasta vuosia jéalkeenpdin
hénelle Merikarvialla valkeni, ettd ne olivat syétdvia hedelmiéd - ne néet oli-
vat tomaatteja.” (RO1/174.)

Pappilan puutarhassa kasvoi tietenkin myds marjapensaita: mustia ja punaisia
viinimarjoja, karviaisia eli “tikkerperid” (ruots. stickelbar) seka vadelmia. Peruna-
maa, samoin kuin edelld mainittu naurismaa, ei valttamatta kuulunut kiinteasti
puutarhaan; se saattoi sijaita kauempana, ja kuului ndin ollen enemmaénkin pelto-
viljelyn piiriin.

Puutarhan koristeet, rakennelmat, hiekkakaytavat

Se, etta pappilat ovat usein sijainneet veden aarelld, lienee vaikuttanut puutarhan
keinotekoisten vesielementtien vahyyteen: tekolammet, suihkuldhteet ja muut vas-
taavat rakennelmat eivat koskaan kotiutuneet suomalaiseen pappilapuutarhaan.
Muitakaan keinotekoisia koristerakennelmia ei pappilan puutarhassa yleensa ol-
lut lukuun ottamatta jo mainittua kiiltopalloa. “lhmeellinen lasipallo, joka oli kuin
peili”, saattoi olla syrjakylienkin pappiloissa, kuten Viitasaarella (RO 1/54) ja
Soinissa (RO1/2). Jappisen (1996, 23 ja 26) mukaan Kiiltopallojen, kuten myds
kepin pddhan sijoitettujen isokokoisten lintuhahmojen tarkoituksena oli karkottaa
pikkulintuja puutarhan marjapensaista. Mielestani pallojen sijoittaminen koriste-
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puutarhan kukkapenkkeihin kuitenkin viittaa siihen, etté niilla on ollut vahintdankin
yhta suuri esteettinen merkitys. Késitystani tukee myds Leena Koskelan (1995, 14)
havainto, jonka mukaan kiiltopallojen paikka pappilapuutarhassa oli aina keskeinen
ja nakyva. - Veistokset, satuhahmot ja vastaavat koristukset ovat pappilapuutarhoista
puuttuneet miltei tyystin.

Sen sijaan puutarhakalusteet olivat tavallisia: puuséleistd tehty pdyta seka sohva
tai tuolit asetettiin varjoisaan lehtimajaan. Kalusteistakin oli tietysti monenlaisia
variaatioita. Maskun pappilan pihalla oli U:n muotoinen penkki, jota pehmustivat
karhunsammalmattaat (RO1/174). Toisinaan Maskussa kaytettiin tarjoilupdytéanéa
kuusten siimeksessa sijainnutta korkeaa kantoa (RO1/174). Nurmon pappilan piha-
koivun juurella oli kivinen penkki (RO1/70), joissakin paikoissa sai liuskakivi toimia
myo&s pdytana esimerkiksi myllynkivien péalle asetettuna (RO1/101). Myllynkivet
olivat péytdna myds mm. Viitasaarella (RO1/54) ja Karkussa (RO1/70). Vuosisa-
dan vaihteen JAmséan pappilassa lehtimajan pdydan keskella kasvoi typistetty koivu
(RO1/47). Jamsan pappilassa puita muotoiltin enemmankin, esimerkiksi koivut oli-
vat pallomaisia. My&s spireapensasto pidettiin leikkaamalla tasaisena.

Tavanomaisessa pappilapuutarhassa ei puita ja kasveja kuitenkaan juuri muotoil-
tu. Poikkeuksena oli puutarhaa ympérdivé pensasaita, jota kylla saatettiin leika-
ta. Pensasaitaa tavallisemmmin puutarhaa kuitenkin rajasi puinen séleaita, joka
oli maalattu punaiseksi, valkoiseksi tai vihreéksi. Puutarhakeinu kuului monen
puutarhan vakiovarustukseen. Tavanomaiseksi puutarhan rakennelmaksi 1900-
luvun edetessa tuli myds leikkimokki. Huvimajakin saattoi olla puurakenteinen,
kuten Ylimarkun pappilassa, jonka majassa oli lasi-ikkunatkin (RO1/92). Kuriosi-
teettina voidaan mainita my®s vuosisadan vaihteesta Mantsélan pappilan erikoinen
kolmion muotoinen, pydriva huvimaja, jossa kirkkoherra kesdisin valmisteli saarnojaan
(RO 1/131). Taman majan avonainen sivu kdannettiin aurinkoon péin. Koska saarnojen
valmistelu saattoi kestaa pitkdankin, huusi kirkkoherra péivan edetessé apulaisiaan
pyorayttdmaan majaansa jélleen auringon suuntaan.

Tavallisesti pappilapuutarhassa tyydyttiin lehtimajaan; niitd tosin saattoi olla use-
ampikin. Lehtimaja saatiin aikaan istuttamalla syreenipensaita suojaavaksi ryh-
méksi. Samaan tarkoitukseen kaytettiin myds humalaa, koivuja ja pihlajia, joskus
myos lehmuksia, kuusia, ruusuja, seljaa ja siperianhernepensaita. Tuuli Vuorisen
mukaan (1967,3) lehtimaja oli 1900-luvun alkuun mennessa levinnyt koko maa-
han. Sitd voidaan pitda kehittyneen ja monipuolisen puutarhakésityksen
toteutumana: kuvastihan se kasitysté, jonka mukaan puutarhan tuli tuottaa hyé-
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dyn liséksi myds esteettisté iloa ja virkistysta. Lehtimajan tarkein merkitys lienee
ollut juhla- ja virkistyskaytdssa. (Vuorinen 1967, 4 - 5.) Vuosisadan alun suomalai-
set pappilapuutarhat ovat siis ainakin lehtimajojen yleisyyden perusteella iimen-
taneet kehittynytta ja monipuolista kéasitysté puutarhasta,

Vastauksista nousi esille varsin tarkeéna elementting hiekkakaytavat. Puutarhan
kaytavat olivat nimenomaan hiekkakaytavia, eiké esimerkiksi tiilimurskaa juuri-
kaan kaytetty niiden paéllysteend. Hiekkakéaytévien kunnossapito vaatii paljon ty6ta,
miké tietysti osaltaan vaikuttaa siihen, etté niit4 kyselyn vastauksisssa on koros-
tettu. Pihaanajotie jatkui usein hiekkakéytavana kiertden etupihan pyoreén istu-
tuksen, samoin kaytavat kiersivat usein paédrakennuksen ympaéri. Takapihan puutar-
han puolella kaytavien muoto vaihteli; mikali puutarha oli geometrisen mallin mukai-
nen, erottivat suorat hiekkakaytavat sen eri osastot nelikulmioihin. Hyvin tyypillista
oli, etté hiekkakaytava myos takapihalla muodosti ympyran tai puoliympyréan sulkien
keskelleen nurmialueen vaihtelevine istutuksineen. Tastd ympyrasta ristetytyivét
kaytavat tai polut eri puolille puutarhaa. Kéaytavéat pidettiin kunnossa késityona:
kitkemalla yksittaiset rikkaruohot seké tasoittamalla jaljet erityisella “kratalla”,
haravalla. Usein jaljet tasoitettiin paivittdin, ja vahintdankin aina ennen vieraitten
saapumista.

“Kédytdvien kanssa tehtiin paljon tydta, niitd hangattiin ja haravoitiin, muut
kauneusnakdékohdat oli vdhenpi arvoista” (RO 1/52.)

Vaikka maisematyylinen puutarha ei saavuttanut suurta suosiota Suomen pappiloissa,
on ainakin Jamsan pappilan hiekkak&ytévien sijoittelussa aavistus tésta tyylista:

“- - lisdksi sielld tdalld sohvia ja multapenkkejd romanttisesti kiemurtelevien
lukuisien kéytévien varsilla” (RO1/47.)

Puutarha tarpeitten ja mahdollisuuksien mukaan

Suomalaisissa pappiloissa ei ollut vain yhteen tyyliin pohjautuvia ja sen muotoja
jondonmukaisesti noudattavia puutarhoja (Koskela 1995, 31). Pappilan puutarha
rakennettiinkin usein omia tarpeita vastaamaan ja olosuhteiden mukaisesti. N&in
ollen puutarhat poikkesivat toisistaan seké sisélténsé ettd ulkoasunsa puolesta.
Monipuolisimmat puutarhat olivat keskittyneet Varsinais-Suomeen, Etela-Pohjan-
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maalle ja Kaakkois-Suomeen, toisin sanoen alueille, joilla puutarhakulttuuri oli van-
hinta. Sari Vaulan (1988, 82) tutkimuksessa Lounais-Suomi osoittautui selkeasti
puutarhojen innovaatioalueeksi koko maassa. Télle alueelle puutarhakulttuurin inno-
vaatiot - myds pappilapuutarhojen osalta - ovat varsin usein tulleet Euroopasta
Ruotsin kautta. Siksi tdman hahmottamani ideaalityypin rinnalla valotan vertailun
vuoksi hieman keskiruotsalaisen pappilapuutarhan kehitysta.

Vertailun vuoksi: pappilapuutarha Sodermanlannissa...

Keski-Ruotsin Sédermanlannissa puutarha mainitaan pappilan yhteydessa en-
simmaisen kerran jo vuonna 1641 Vallbyn pitdjassé. 1600- ja 1700-lukujen tyypil-
linen sédermanlantilainen pappilapuutarha kéasitti erillisen hedelméatarhan ja pie-
nen ryytimaan paarakennuksen kyljessa. Ryytimaa alkoi muuttaa muotoaan, kun
sinne alettiin istuttaa hedelméapuitakin. Se sai myés séénndllisen muodon herras-
kartanoiden puutarhojen esimerkin mukaan. (Flinck 1994, 123.)

Pappilat, jotka rakennettiin tai uudistettiin 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alus-
sa, saivat herraskartanomaisen ilmeen; tonttia rajaamaan istutettiin syreeniaita,
tai rakennettiin riukuaita. Usein istutettiin puita - vaahteroita tai lehmuksia - aidan
viereen. Joskus puita istutettiin ympéaréiméaéan koko pihapiiria 1600-luvun
herraskartanoiden tyyliin. Papit istuttivat 1800-luvulla kujia tavallisesti kirkon ja pap-
pilan vélille, mutta my®s omiin puutarhoihinsa.? 1800-luvun alussa kirkkokujat olivat
lehmusten reunustamia, myéhemmin tdhan tarkoitukseen kaytettiin myos vaahteroita,
kastanijia tai jalavia. Koivuja ja haapoja saattoi olla samassakin kujassa. Pienissa
puutarhoissa keskikaytavana oli toisinaan hedelmapuukuja. (Flinck 1994, 131.)

Humalatarha oli sédermanlantilaisessa pappilapuutarhassa tarked. Vuoden 1734
laki maarasi kotitaloudet kasvattamaan 200 salkoa humalaa, ja pappien tuli ts-
sdkin toimia esimerkkind kansalle. Kirsikka- ja luumupuulehdot, jotka ilmastolli-
sista syista jaivat Suomen oloissa harvinaisiksi, olivat 1800-luvun Sédermanlannissa
tavallisia. Esimerkiksi Ojan pappilaan istutettiin kirsikkametsa jo vuonna 1753. (Flinck
1993, 123 - 124.)

1800-luvulla pappilan pihapiirista tuli yha koristeellisempi - siitd muotoutui véhitel-
len kesdajan olohuone. Ulos jarjestettiin istumapaikkoja: Siella saatettiin sydda,

2 Ruotsin allé tarkoittaa juhlavasti bulevardia tai puistokatua.
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jarjestda kahvikutsuja, pitdd aamuhartauksia, lukea, ommella, pelata krokettia ja
muita pallopeleja seka leikkid. Vuosisadan lopulla pappilan kuisti muuttui lasiveran-
naksi, jossa kiipeili kdynnéskasveja. Pihan ruohopyérylat kukkineen ja muine
koristuksineen laadittiin herraskartanoiden antaman esimerkin mukaan. Séderman-
lannissa ruohopyéryléiden keskelléa oli tyypillisesti aurinkokello, tai 1870-luvulta
lahtien lipputanko ja pydreéd kukkaistutus. Istutukset olivat yksinkertaisempia kuin
herraskartanoissa, eika niissa ollut tapettiryhmia.® Pappilapuutarhojen pyéreissa
penkeissa kasvoivat sekaisin ruusut, perennat ja sipulikasvit.

Ruusuja suosittiin 1800-luvun puolivélistd alkaen. Yleisid olivat my6s asterit,
leukoijat, daaliat, pionit ja leimukukat. Yksinkertaisempia luonnonkukkiakin arvos-
tettiin. Lehtimajat istutettiin useimmiten syreeneistd, mutta myés kuusia, tuomia,
lehmuksia ja jalavia kaytettiin tarkoitukseen. Koristepensaiksi istutettiin [ahinné
pakotettuja puksipuita ja likustereita, samoin mm. vapaasti kasvavia lumimarjoja
ja jasmiineja. Sipulikasveista suosittiin valkonarsisseja, paasiaisliljoja, keisarin-
kruunuija ja iltatdhtid. Vuosisadan lopulla hyétykasvien viljely laajeni merkittavasti:
peruna oli jo tavallinen, parsaa, mangoldia ja eri sipulilajeja alettiin kokeilla. Mar-
joja - vadelmia, mansikoita, karviaisia ja viinimarjoja - kasvatettiin jopa myytaviksi.
(Flinck 1994, 133 - 134.)

1800-luvun lopun pappilapuutarhat edustivat vaihtelevasti puutarhataiteen eri tyyli-
kausia, ja samakin puutarha saattoi edustaa useampien tyylien sekoitusta. Vuosi-
sadan lopulla papit alkoivat kayttdd myds ammatilaisten apua puutarhojensa suun-
nittelussa. (Flinck 1994, 131 - 132.) Romanttiset maisemapuistot, jotka jaivéat
suomalaisille pappiloille vieraiksi, vaikuttavat kotiutuneen paremmin etelaiseen
Ruotsiin. Flinckin mukaan (1994, 134) puistoja perustettiin pappiloihin 1800-lu-
vun kuluessa; Sédermanlannissa puistojen hahmo ja rakentamistapa muistuttivat
pikemmin varhaisia romanttisia puistoja kuin saksalaistyylisid. Temppeleita, veis-
toksia ja muita kartanoiden puistoille tyypillisid koristuksia ei kuitenkaan ollut
ruotsalaisissakaan pappilapuutarhoissa - niissé tyydyttiin, niin kuin Suomessakin,
yksittdisiin huvimajoihin. Lehtimajat olivat pa4asiallisina koristuksina niin puistois-
sa kuin puutarhoissakin. (Flinck 1994, 135 - 136.)

Paavastuun puutarhanhoidosta ovat yleensa kantaneet itse pappi ja hanen rou-
vansa. Usein S6dermanlannissa avuksi palkattiin puutarharenki, joka huolehti myds

® Tapettiryhmat olivat 1800-luvun kartanopuutarhoissa suosittuja mielikuvituksekkaita
kuvioistutuksia, joiden rakentamiseen kaytettiin myos kasvihuoneissa kasvaneita eksoottisia
kasveja.
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ajurin tehtdvista. (Flinck 1994, 138.) Mielenkiintoista on, ettd myds lAhemmin tar-
kastelemassani syrjdisessé Kolkanniemen pappilassa on ollut palveluksessa vas-
taavanlainen ajuri-renki, joka osallistui kaikkiin pappilan téihin. Tilapaista apua
Sdédermanlannissa - niin kuin Saarijarvelldkin - palkattiin suurempia istutuksia teh-
tdessa ja sadonkorjuussa, joissa myds koko perhe ja palvelusvéki olivat avusta-
massa (Flinck 1994, 138). - Kuluvan vuosisadan alussa alkoivat pappilapuutarhat
muistuttaa muodoltaan ja kasvivalikomaltaan yhd enemman huvilapuutarhoja
(Flinck 1994, 138).

Keski-Ruotsissa pappilapuutarhojen yleistyminen vaikuttaa siis alkaneen miltei
vuosisataa aiemmin kuin Suomessa, ja kehitys myds tapahtui sielld nopeammin.
Vaikuttaa siltd, ettd ruotsalaisiin pappiloihin helpommin omaksuttiin ja sovellettiin
eurooppalaisia puutarhatyyleja. Tassa suhteessa suomalaispappilat lienevét ol-
leet konservatiivisempia pitdytyessdadn myéhdaiseen vaiheeseen saakka geomet-
risessa tyylissd. Kuitenkin kuluvan vuosisadan aikana erot ovat tasoittuneet:
pappilapuutarhat molemmissa maissa ovat sittemmin olleet samankaltaisia niin puit-
teiltaan ja kdyttétavoiltaan kuin kasvivalikoimaltaankin.

... ja pappilapuutarha Keski-Suomessa

Vuosisadan alkupuoliskon keskisuomalaiset pappilapuutarhat muistuttavat mones-
sa suhteessa muodostamaani ideaalityyppid, ja my&s keskiruotsalaista puutarhaa.
Lahemmin tarkasteltaviksi empiirisen tutkimuksen kohteiksi olen valinnut kaksi var-
sin erilaista keskisuomalaista pappilaa puutarhoineen. Molemmat pappilat niihin
valittémasti liittyvine ympaéristdineen ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi luokiteltuja
suojelukohteita. Saarijarven Kolkanniemen kirkkoherran virkatalon puutarhasta te-
kee erityisen mielenkiintoisen mm. sen Suomen olosuhteisiin ndhden poikkeukselli-
sen pitkd ja merkittdva historia sekd vuosisadan alussa virkataloa varten laadittu
puutarhasuunnitelma. Tutkimuksessani Kolkanniemi edustaa sijainniltaan syrjaisen
maalaispappilan puutarhaa. Siin& oli vaikutteita 1800-luvun lopulla ja vuosisadan
vaihteessa vallinneesta ns. eklektisesté tyylisté.

Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan pappila puutarhoineen puolestaan on huomat-
tavan nuori. Erityislaatuiseksi pappilan tekee juuri sen sijainti kaupungissa, Suo-
messa pappilat kun yleensa sijaitsivat maaseudulla. Jyvéaskylan pappilan puutar-
hassa on piirteitd maamme pappilapuutarhoissa harvinaisesta arkkitehtonisesta
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jugend-tyylista, jolle oli ominaista mm. puutarhan selvd rakenne seka elementteina
esimerkiksi terassit, pergolat ja paviljongit.

Yhteisidkin piirteitd naiden erilaisten pappiloiden puutarhoilla on. Mielenkiintoista
ja ratkaisevaakin puutarhojen kannalta lienee se, etté kuluvalla vuosisadalla kum-
paakin pappilaa on isdnnodinyt pitkdan - noin kolme vuosikymmenta - erityisesti
puutarhanhoidosta kiinnostunut kirkkoherra. Pappilapuutarhojen tasoon vaikutti
luonnollisesti ratkaisevalla tavalla se, asuiko pappi perheineen paikkakunnalla
véliaikaisesti vaiko pysyvadmmin. Esimerkkitapauksissa kirkkoherrat asuivat
pappiloissaan niin pitkdan, ettd puutarhoista muodostui “heidan nakoéisidan”: ne
palvelivat heidan tarpeitaan ja vastasivat heidan ndkemyksidan. Katri Luostari-
sen (1951, 17) mielestd ihminen hakeekin sisaistad olemustaan vastaavaa ympa-
ristdéa - ja puutarhan juuri pitéisi antaa hénelle sitd, miké vastaa hénen vaistojaan,
jotta han todella voisi saada sieltd virkistystd. - Kummallakin kirkkoherralla ol
myds varsin selked kasitys esimerkillisestd puutarhasta, jota he pyrkivét
pappiloissaan toteuttamaan. Taman késityksen taustalla vaikuttivat lapsuuden ja
nuoruuden maisemat kartanomiljbineen.
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5. KOLKANNIEMEN PAPPILAPUUTARHA

Pappila 1600-luvulta

Palvasalmen eli Saarijarven seurakunta muodostui itsendiseksi kirkkoherrakunnaksi
vuonna 1639 (Leikkonen 1930, 23). Samoihin aikoihin asetettiin noin kahdeksan
kilometrid Saarijarven kirkolta pohjoiseen sijaitseva Kolkanniemen tila kirkkoherran
virkataloksi. Saarijarven seurakunnan vaiheista kirjoittanut pastori P.G. Leikkonen
kuvaa virkatalon paikkaa “Saarijarveen pitaytyvéksi, luonnonihanaksi paikaksi”. Leik-
kosen mukaan nimi Kolkanniemi juontuu ajalta, jolloin paikalliset asukkaat tapasivat
kdyda niemen rantamilla “kolkalla”; pyydystdmésséa kaloja jaan paaltd lyémalia.
(Leikkonen 1930, 89.)

Seurakunnan perustamisen aikoihin pappilan rakennukset olivat ilmeisen vaati-
mattomat (Leikkonen 1930, 96 - 97). 1700-luvun alkupuolella paarakennus sijaitsi
miespihan pohjoissivulla, ja sitéd vastapéaté oli savupirtti, jonka vieressa oli olut-
huone. Tasta etelddn oli tupa kamareineen. Miespihassa oli liséksi sauna ja kellari.
Karjapiha kasitti navetan, lampolan, tallin, aitan ja ruoka-aitan. Pihapiirin ulkopuolel-
la oli riihi. (Kallio 1972, 230 - 231.) Vuonna 1783 olivat uudet, asetusten mukaiset
rakennukset valmiina. Nama kuitenkin tuhoutuivat tulipalossa vuonna 1788, jolloin
tuhoutui myos suuri osa seurakunnan arkistoa sek& muuta arvokasta historiallista
materiaalia. Tdman vuoksi seurakunnan varhaisempia vaiheita on mahdotonta tut-
kia. (Leikkonen 1930, 96 - 97.)

Vuosina 1789 - 1794 valmistui uusi, Carl Riffin suunnittelema pappila tuhoutuneen
tilalle (Lahnala 1990, 120). Muita rakennuksia olivat panimo, savupirtti, ruoka-
aitta, talli, kaksi navettaa, rehulato, jyvaaitta, riihi, kaksi latoa, kaksi vajaa, sikala
ja kellari. Pappilan viljelysmaat olivat [ahelld rakennuksia. Aluksi ne olivat vaati-
mattomat, mutta ala kasvoi varsin nopeasti: pappien taytyi ahkerasti laajentaa
vilielysmaitaan, silld niistd saadut tulot muodostivat merkittdvan osan heidan pal-
kastaan. Vuonna 1791 oli pappilalla jo muutamia torppia. (Leikkonen 1930, 98 -
101.) Kolkanniemen pappilan rakennukset eivat vastanneet asetuksia, joita Kei-
sarillisen Suomen Senaatin paatdksella 19/7 1892 asetettiin koskemaan papiston
virkataloja. Laaninarkkitehti Reinius laati piirustukset uutta paarakennusta varten.
Tata rakennusta ei kuitenkaan rakennettu entiselle paikalle, vaan kohtisuoraan paa
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Kolkanniemen vuonna 1794 valmistunut pé&irakennus, joka vuosisadan vaihteessa
siirrettiin pihan itdpuolelle védentuvaksi. Runebergin Hanna-runoelman tapahtumat
sijoittuvat juuri tdhdn pappilarakennukseen. Pihapuina on vuosisadan alkupuolella
kasvanut ainakin koivu, kuusi ja pihlaja. Vanhan pappilan seinid reunustaa pensasmainen
koristekasvi, mahdollisesti ruusu. Kuva: Heikki Mattila/ Saarijarven museon kuva-arkisto.

ajotietd vastaan. Ty6 suoritettiin vuosina 1899 - 1900. Entisesta padrakennuksesta
tehtiin palvelusvaen asunto, ja se siirrettiin pihan itdpuolelle, missé se nykyédénkin
on. (Leikkonen 1930, 104.)

Vuosisadan vaihteessa pappilan maitten koko pinta-ala oli 2725, 315 hehtaaria,
josta viljeltya oli 333, 090 hehtaaria. Torppia oli kaikkiaan 33 ja mékitupia kuusi
kappaletta. Pappilan viljelykset olivat hajallaan ja useiden torppien maat tunkeutui-
vat aivan paatilan peltojen valiin, mika tuotti hankaluuksia tilan kunnolliselle hoidolle.
Pappilan maiden uudelleenjarjestelyn vuoksi jouduttiin turvautumaan torpparien
h&aéatéihin. Suomen itsendisyyden alkuaikoina toteutunut torpparien itsenéistymislaki
vaikutti suuresti myos Kolkanniemen pappilaan. P&atilan liepeille muodostui kym-
menié pientiloja, jolloin pappilan manttaali ja pinta-ala pienenivat huomattavasti.
(Leikkonen 1930, 105 - 106.)

Kolkanniemi toimi Saarijarven kirkkoherran virkatalona vuoteen 1945 saakka, jolloin

virkatalo muutettiin Tarvaalan pappilaan (Lahnala 1990, 120 - 121). Kolkanniemi
myytiin kunnalle kahdella kaupalla. Vuonna 1945 myytiin 44 hehtaaria valtuuston
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paatokselld, jonka mukaan myyja saa kayttaa pappilaa rovasti Hugo Winterin elin-
idn. Vuonna 1948 paa- ja ulkorakennukset seka jéljella oleva 11 hehtaarin tontti - ja
kotipeltoalue myytiin kunnalle lastenkodiksi. (Hovikoski 1963, 560.) Vaentuvaksi
muutettu, 1700-luvun pappilarakennus myytiin maanviljelija Kaarlo Mattilalle ja ha-
nen perillisilleen (Lahnala 1990, 121). - Lastenkoti toimi Kolkanniemessa vuosina
1954 - 1984. Vuodesta 1989 alkaen pappila on ollut teatteri Eurooppa Neljan kay-
tdssa. Kolme vuosisataa kirkkoherran virkatalona toimineella pappilalla ympéaristoi-
neen on huomattava kulttuurihistoriallinen merkitys. (Lahnala 1990, 120 - 121.)

Puutarhan varhaisvaiheita

Kolkanniemen puutarha on ensimmaisia pappilaan perustettuja puutarhoja maas-
samme. Aloitteen puutarhan jarjestdmiseksi teki todenndkdisesti Mathias Caloni-
us, joka toimi Saarijarven kirkkoherrana vuosina 1753 - 1777. Caloniuksen kuole-
man jalkeen seurakuntalaiset tukivat timéan lesken armovuosianomusta todistamalla
puutarhan perustamisesta. (Sampo 1950, 6.) Calonius saapui syrjdiseen seurakun-
taan silloisesta maan padkaupungista ja sivistyskeskuksesta Turusta (Haavio 1935,
64). Turun seudun puutarhakulttuuri oli ennen muuta akatemian ansiosta varsin edis-
tyksellista jo 1700-luvulla. limeistad on, ettd Calonius toi ajatuksen oman puutarhan
perustamisesta kotiseudultaan.

Varsin yleisen kasityksen (esim. Hyvamaki 1974, 260; Kallio 1972, 655) mukaan
vuosina 1823 - 1825 Saarijarvelld oleskellut J.L. Runeberg on sijoittanut tunnetun
Hanna-runoelmansa tapahtumat Kolkanniemen pappilan miljééhén. Runeberg toimi
tuolloin 1&heiselld Kolkanlahden tilalla kotiopettajana ja seurusteli paikkakunnan har-
valukuisten sdéatylaisten liséksi myds pappilan vden kanssa. Han oli innokas jarjes-
tdméaéan yhteisia huvituksia, kuten puutarhajuhlia. (Kallio 1972, 651 - 652.) Runeberg
ystévystyi pappilan tyttaren Juliana, “Nana”, Roschierin kanssa, jolle hdn omisti
joitakin runojaan (“Namnsdags verser”, “Sommarnatten”). Runolija kuvaa pappilan
tyttdren, Hannan, kokemana ymparéivaé luontoa seuraavasti:

“Sa hon tédnkte och log och gladdes i hjertat och uppsteg, éppnade &n ett
fénster och njét létt flimtande svalkan, medan syrenernas doft med
trddgdrdshédggarnas blandad, strbmmande in och fyllde det genomfléktade
rummet. “(Runeberg 1993, 10.)
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Runoelman mukaan 1800-luvun alkupuolella on siis Kolkanniemen pihapiirissa kas-
vanut ainakin syreeneja ja tuomia. Syreenit olivat 1800-luvun pappiloiden suosituim-
pia koristepensaita, samoin tuomia kaytettiin varsin yleisesti pihapuina. Runossa
kuvataan puutarhan tuoksua - sité pidettiinkin vield 1800-luvulla yhtena puutarhan
tarkeimmistad ominaisuuksista.

Kolkanniemen luontoa ja kasvillisuutta kuvataan usein poikkeuksellisen kauniiksi
ja rehevaksi. Arvo Koskisen (1963, 18) mukaan Kolkanniemen tienoo onkin yksi
Saarijarven alueen erikoisimmista kasvupaikoista, jossa viintyvat monet harvinai-
setkin kasvilajit. Pappilan sijainti luonnonkauniissa niemesséa mainitaan niin ik&an
usein (esim. Leikkonen 1930, 89). Myés vierailevaan kaupunkilaisnuorukaiseen
Kolkanniemen miljod tuntuu tehneen lahteméattdméan vaikutuksen. Esimerkiksi Han-
na-runoelman luontokuvauksilla on kauttaaltaan vahva tunnelataus:

“Finnes pa jorden en nejd for att férliknas med den, der man féddes, der
man sin barndoms dar har plockat som blommor af tiden - - - Ser jag mot
trésket, ser jag blott sund och fidrdar, som ofta vaggat var bat, da vi rott om
dnder fran holme till holme, ser jag mot lunderna, der har jag sutit med
sémmen i famnen och tdnkt. - Nu ség hvad jag tdnkt da!” (Runeberg 1993,
30.)

Runossa maisema avautuu kokijan, Hannan, subjektiivisena todellisuutena, jota
hdnen eldmanhistoriansa - lapsuuden ja nuoruuden - kokemukset vahvasti sa-
vyttavét. Tavallaan Runeberg kuvaa pappilan tyttaren topofiilisia kokemuksia; sité,
kuinka lapsuuden maisemaa kantaa mukanaan koko loppu elaméansa.

Runoelman tapahtumissa pappilan sisatilojen ja ympéroivan luonnon vélista ra-
jaa pyritdédn halventdmaan kesaaikana, miké myos alkoi olla luonteenomaista 1800-
luvun pappiloissa. Hanna siirtyy luontevasti ompeluksineen ulos nauttimaan luon-
non kauneudesta, samoin tuodaan luonnon elementteja siséatiloihin (Runeberg
1993, 41 - 44). Juhannusvalmisteluja kuvaavassa jaksossa huoneita koristellaan
syreenin ja tuomen oksin seka kieloin.

Myohemmin, 1860-luvulla Saarijarveé kierrellyt matkailija kiinnitti huomionsa luon-
non kauneuteen ja pappilaan ymparistdineen:
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“Téélld hdmmdéstelee luonnon kauneutta ja suuremmoisuutta kokonaisuu-
dessaan. Saarijdrven pappila on kuin huvila rikkaan miehen puistossa.”
(Hufvudstadbladet 294/ 1868.)

Vuosisadan vaihteessa Keski-Suomessa matkaillut Hannes Wegelius tutustui myés
Saarijarven seutuun, jonka puutarhoja han niin ikdan piti ihastuttavina. Vuonna
1899 julkaistussa Suomen matkailijayhdistyksen vuosikirjassa Wegelius kuvailee
ndkemdaansa seuraavasti:

“Kirkonkyldn asema on kaikkialla kaunista.- - Itse kirkonkyld on suuri ja ko-
mea: Suuria taloja uhkeine istutuksineen ja puutarhoineen. Erityisesti an-
saitsee mainitsemista apteekkari Lindholmin kartano kirkonkyldn keskella.
Siihen kuuluu suuri vastaistutettu puisto, jossa jo huomaa jotain suuren
maailman aistia - - Ennen kuin jdtdmme Saarijdrven, mainitsemme sen ran-
nalla olevan pitdjan pappilan, jonne kdéntyy tie maantiestd, Kolkanlahden
pohjukkeessa. Pappila on kauniissa, tuuheassa niemessa Saarijdrven ran-
nalla. Se on komeimpia pappiloita Suomessa ja sen uusi mahtava rakennus
lienee uudenaikaisimman kuosin mukaan rakennettu pappilapuustellimaas-
samme.- Siihen kuuluu suuri vanha puutarha, missé kasvaa vahnoja puula-
jeja.” (Wegelius 1899, 62 - 64.)

Huomionarvoisena Wegelius piti myds toisen saarijarveldisen pappilan, Mansikka-
niemen kappalaistalon, puutarhaa:

“Kauniita puita on juuri niemen kdrjessd. Omituisuutena mainittakoon, etta
puiden latvaoksat ovat kummallisesti haarautuneet ja levinneet niin etté kah-
teen puuhun, oksien véliin, miltei latvaan, on rakennettu istuimilla varustetut
lehtimajat, jonne portaat johtavat maasta.” (Wegelius 1899, 62.)

Vuosisadan vaihteessa Saarijarven pappilat toimivatkin edellakavijéind pitdjan
puutarhakulttuurissa:

“Kirkonkylédssé oli jo aikaisin - - valkoisia ruusuja sireenejé marjapensaita ja
joitakin kukkia esim akleija, minttu, matoryyti, ndista “herrasperheistéd” pappi-
loista, kanttorilasta y.m. ne sitten kulkeentuivat syddnmaille.” (MVK8/309:
122, ks. kysymykset liitteessa 2.)
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Samoihin aikoihin, kun Kolkanniemeen rakennettiin Wegeliuksen mainitsema uusi
paarakennus, laadittiin pappilan alueelle myés ensimmainen puutarhasuunnitelma.
Sen laati vuonna 1900 V.E.Lindholm. (Suomen rakennuskulttuurin yleisluettelo/
74.) Saarijarven kirkkoherran viran oli tuolloin vastaanottanut Karl Hirn (Junnila 1995,
213.) Puutarhasuunnitelma, jota sdilytetddn Saarijarven kirkonarkistossa (Ska/1),
on tyyliltdéan eklektinen. Pirjo Uinon (1989, 68) mukaan eklektinen suuntaus oli tun-
nusomainen monille 1800-luvun jélkipuolen julkisille puistoille ja kartanopuutarhoille.
Rakennusten, varsinkin kartanoitten edustalla geometrisuutta toteutettiin kaarevina
muotoina, ja kauempana puutarha muuttui vapaaksi maisemapuistoksi. Tavallaan
maiseman késittelyssé korostettiin puutarhan - rakennuksen valittéman ympariston
- ja puiston vélista eroa. (Uino 1989, 68.) Tama on havaittavissa myos Kolkanniemen
puutarhasuunnitelmassa (ks. seuraava sivu).

Suunnitelmassa pappilan pdéovelle johtaa suora, puiden reunustama pitka kuja.
Linkolan (1985, 99) mukaan téllaiset puukujat alkoivat yleistyd 1800-luvun kulu-
essa. Pihaan maantieltd johtavia koivukujia, joiden esikuvana on ollut kartanon
jalolehtipuukuja, oli aluksi vain suurten vauraiden talojen piirissa. Niilld oli siten
talon taloudellissosiaalista asemaa korostava merkitys. (Linkola 1985, 99.) Lénn-
qvistin (1995, 13) mukaan puistokujin on korostettu herrasvéen ja alaisten valista
etéisyytta - herraskartanoa on lahestyttava kunnioittavasti. Myds Kolkanniemen
pappilaan johtavan kujan tarkoituksena oli epaileméattéa korostaa vaurautta ja mah-
tavuutta. Elias Hard (1987) toteaakin Kolkanniemen suojelua koskevassa muistios-
sa, ettd pappila rakennuksena voidaan rinnastaa muutamiin samanaikaisiin kartano-
rakennuksiin. Nain se myds kuvastaa suuren ja vauraan seurakunnan mahdollisuuk-
sia muovata ympdristédan. Pappilan laaja puisto ja puutarha toteutettiin edullisen
luonnonmaiseman mahdollisuuksia hyvaksikayttaen.

Lindholmin suunnitelmassa koivukuja paattyy hiekkapihaan, jonka keskella paa-
oven edessad on vuosisadan alun pappiloiden paraatipihoille tyypillinen pyéred
kukkaistutus. Vuosisadan alkupuolella otettujen valokuvien perusteella tdma istutus
toteutettiin suunniteltua pienempana, tai sen kokoa on vaihdeltu ajoittain. Muisti-
tiedon mukaan istutus on 1930-luvulla ollut halkaisijaltaan noin kolme metria
(Ritoniemi 1997/Il). Niin ikd&n vuosisadan alun pappilamiljdélle tyypillisesti hiekka-
piha jatkuu suunnitelmassa paérakennuksen molemmin puolin kdytavina, jotka
takapihan koristepuutarhassa muodostavat nayttdvan ympyran. Halkaisijaltaan
miltei padrakennuksen mittaisen ympyrén oikealle puolelle, niemen eteldsuuntaan
sijoittuu kortteleihin jaettu alue, jossa sijaitsee hybtykasvimaa ja marjapensastarha.
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V.E. Lindholmin vuonna 1900 laatima puutarhasuunnitelma / Saarijarven kirkonarkisto.
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Paarakennuksen oikealla puolella olevassa pidemmaéssa korttelissa on taimilava ja
iimeisesti hedelméapuutarha, silld puut, 22 kappaletta, on sijoitettu tdsmallisiin rivei-
hin. Taman hedelmapuukorttelin lisksi pienempié, nelikulmion muotoisia kortteleita
on suunnitelmassa kuusi kappaletta. Piha-alueen puut, varsinkin takapihan koriste-
tarhassa ovat paasaantdisesti yksittdisia ja vailla systemaattista jarjestystad. Jo
mainitsemani koivukujan puut ovat tietysti sdédnnéllisessa rivissa. Samoin tulotien
oikealle puolelle piirretyn krokettikentan ja sen vieressa sijainneen ulkorakennuksen
ja navetan vélista aina padrakennuksen oikealle nurkalle ulottuvaksi on piirretty rivi
lehtipuita. Puitten kohdalle merkitty v-kirjain viittaisi siihen, etta istutettaviksi oli mah-
dollisesti suunniteltu vaahteroita (Ritoniemi 1997/Il.) My6s hedelmépuukorttelin
reunimmainen, luoteen puoleinen rivi on merkitty v-kirjaimella - ehka tassa oli suun-
nittelija ajatellut ndkymaa tulotielle; suosittelihan jo Pietari Kalm ndin tehtavaksi.
Myds vaentuvan itdiseltd nurkalta I&htee rannan suuntaisesti sé&nndllinen puurivi.

Valitettavasti luetteloa suunnitelmaan kuuluneista kasveista ei ole séilynyt, joten
tarkkaa kuvaa puutarhan lajeista ei voi muodostaa. Hiekkakaytadvien kaarteisiin
on piirrretty niitd myétailevid istutuksia, joissa ilmeisesti on kasvanut joitakin
perennalajeja. Kussakin istutuksessa on ollut useita eri lajeja paatellen siitd, etta
yksittdiset kasvit on merkitty numeroin 1 - 14. Nait4 istutuksia on puutarhaan suun-
niteltu yhteensé kymmenen. Koristepuutarhan puoleista keskikuistia reunustavat
suoralinjaiset kapeat kukkapenkit. Hy6typuutarhan kortteleiden uloimpia reunoja
ovat samoin rajanneet penkit, mutta niihin on todennakoéisesti tarkoitettu jotakin
isompaa lajia, kuten syreenipensaita. Pdarakennuksen oikealla puolella on lisék-
si kaksi soikeaa kukkapenkkid, joitten vélissd on pienempi pydred kukkapenkki.
Muistitiedon mukaan kaksi puuta, jotka on merkitty néitten kukkapenkkien oikeal-
le puolelle, ovat 1930-luvulla olleet lehmuksia (Ritoniemi 1997/11 ).

Takapihan hiekkakaytdvien muodostaman ympyrén itaisellé reunalla oleva py6ryla
on ilmeisesti syreenimaja. Arvoitukseksi ja&, mita Lindholm on tarkoittanut ympy-
ran eteldsivustalla olevaan silmukkaan, jonka pienempi hiekkakaytava tekee. Ison
ympyrén sisdssa, lahimpana kuistia, on pybéred kukkapenkki, jota kolme pienta
puuta ymparoi.

Suorat hiekkakaytavat rajaavat seka koristepihan ettéd hydtypuutarhan vapaam-
min muotoillusta, luonnontilaisemmasta puistosta. Puisto rajoittuu joka puolelta
Saarijarveen. Suunnitelman mukaan alue on lehtipuuvaltaista, mutta joukossa on
myds havupuita, varsinkin lahempéna rantaviivaa. Puistossa kulkevista kéytavista
yksi johtaa niemen eteldkarjessa sijaitsevaan pyoryldan, jonka Lindholm ilmei-

55



sesti on tarkoittanut ndkéalapaikaksi. 1910-luvulla laaditussa Kultarannan puutarha-
suunnitelmassa on mielestani idealtaan vastaavanlainen nékdalapaikka. Vaikka
Kultarannan suunnitelma on tietysti puitteiltaan aivan toista luokkaa kuin syrjaisen
seurakunnan pappilan puisto, on nailld kahdella ndkéalapaikalla sama funktio. Ruoffin
(1996, 37) mukaan Kultarannan suunnitelmassa luontainen, kallion alapuolella sijait-
seva poukama nakoalapaikkana sai keskeisen merkityksen. Se muodosti erdénlai-
sen maisemallisen saranakohdan, jossa maiseman olennaisimmat elementit - meri,
metsdinen kallio ja puutarha - kohtasivat toisensa. (Ruoff 1996, 37.) Myds
Kolkanniemen nakoalapaikalla kohtaavat pappilan maiseman keskeiset elementit:
jarvi, rantametsikkd ja puutarha-puisto.

Kolkanniemen puutarhasuunnitelma muistuttaa monilta piirteiltaan Erik Lindgre-
nin (1913, 11) laatimaa suunnitelmaa mallipuutarhaksi. Yhteista ovat mm. kaarevat
hiekkakéaytavét ja niiden sisdan jadvat nurmikentét, lehtimajan sijoittuminen yh-
den tallaisen kaytavan ulkoreunalle, pybreat kukkapenkit sekd sdannénmukaiset
hyotykasvikorttelit. Myds Ruotsissa laadittiin vuosisadan alkupuoliskolla vastaa-
vanlaisia suunnitelmia. Puiston osalta paljon Kolkanniemea muistuttavan suunni-
telman on esimerkiksi vuonna 1923 Véstra Vingakerin kappalaispappilaan laatinut
I.W.Lo6fgren (ks. Flinck 1994, 140).

Puutarha kukoistuksessaan: Rovasti Winterin aika vuosina 1923 - 1949

Puutarhan elementit ja ulkoasu

Vuonna 1923 Saarijarven kirkkoherraksi tullut Hugo Winter omisti paljon huomiota
Kolkanniemen virkatalon puutarhalle. Jo nuorempana, Lahdessa Vuorikadun varrel-
la asuessaan, Winterin talon ympérilla oli ollut huomiotaheréttavén kaunis puutarha.
(Sampo 1957, 12.) Hugo Winter matkusteli paljon ja teki jopa lukuisia maailman-
ymparimatkoja. Innokkaana puutarhaihmisena han havainnoi puutarhoja ja puistoja
matkoillaan. (Riedel 1996/1). Ei ole varmaa tietoa, toiko Winter nailtd matkoiltaan
siemenia tai taimia puutarhaansa. - Erdélla matkoistaan viime vuosisadan lopulla
Winter tutustui Paul Nicolay’hin (1860 - 1919), joka omisti tuolloin kansalliseksi
nahtavyydeksi kohonneen valtavan Monrepos-puiston. (Rautakorpi 1978, 5.)

Winterin aikana Kolkanniemen puutarha-alue on ollut maalaispappilan puutarhaksi
melko suuri. Hugo Godenhjelmin (1935, 93 - 94) luettelo Suomen pappiloista mai-
nitsee puutarhan kooksi yhden hehtaarin, kun se Tarvaalan kappalaispappilassa oli
vain 0,37 hehtaaria. Rovasti Winterin aikana Kolkanniemestéa otettuja valokuvia on
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Rovasti Hugo Winter Kolkan-
niemen koristepuutarhassa.
Kuva: lta-Hameen museon kuva-
arkisto.

sailynyt pappilassa asuneen Max Riedelin kotialbumien lisdksi Saarijarven, Keski-
Suomen ja Itd-Hameen museon kuva-arkistoissa sekd Museoviraston kansatieteen
toimiston kuva-arkistossa. Kuvien perusteella ei voi muodostaa ehyttd kuvaa
Kolkanniemen puutarhasta, mutta niiden avulla on kuitenkin mahdollista hahmottaa
sitd paapiirteissaan. Mustavalkokuvista myo6s kasvilajien tunnistaminen jaa osittain
arvailun varaan. Valokuvien perusteella vuosisadan vaihteessa laadittu puutarha-
suunnitelma on ilmeisesti toteutettu osittain - tavallista olikin, ettd suunnitelmat to-
teutettiin kdytdnndssa vain soveltuvin osin - tai siitd on sailynyt vain tiettyja piirteita
Winterin ajalle.

Suunnitelman mukainen paraatipuolen avarahko hiekkapiha on séilytetty, samoin
pihaan johtava nayttava puukuja. Kuja tosin oli ollut olemassa jo ennen suunnitel-
man laatimista, joittenkin arvioiden mukaan se istutettiin jopa 200 vuotta sitten (MVK8/
309:125). Pihan keskella, sisddnkaynnin edustalla oli Winterin aikana edelleen py6-
red kukkaistutus. Etupuolen pihapuina kasvoi ainakin koivuja ja kuusia. Juhlavan
pappilan paraatipuolella, portaille asettautuneina, on usein ikuistettu talossa kay-
neité vieraita.
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Toinen suosittu valokuvauspaikka Winterin aikana oli takapihan koristepuutarha.
Puutarha oli itsessdan kuvauskohteena, ja sitd kaytettiin myds nayttavana taustana
henkilokuville. Rannan suunnasta tarkasteltuna koristepuutarha nékyi avarana
lahelld taloa, ja muuttui rantaan tultaessa etupdéssa lehtipuita (koivuja) kasvavaksi
puistomaisemaksi. Rakennus ja sen nékdalapaikat on sijoitettu avautuvaa maise-
maa silmallapitaen. Yldparvekkeelta avautui ndkymé kauas koristepuutarhan ja
puiston yli Saarijarvelle. Parvekkeen alla olevalta salin kuistilta, josta on kaynti suo-
raan puutarhaan, nakyi niin ikdan puitten lomitse jarve4. Puutarhaan paasi myos

Kolkanniemen pappila paraatipuolelta. Pdédsisddnkaynnin edessé on vuosisadan alkupuolen
pappiloiden etupihoille tyypillinen pyéreé kukkaistutus, joka toisinaan toteutettiin huomattavasti
isompanakin. Kuva Max Riedelin kotialbumista.

lounaiskulman avaralta kuistilta. Téhan kuistiin Winterille mydnnettiin vuonna 1926
lupa omalla kustannuksellaan laitattaa lasit (Ska/2). - Kolkanniemessa koristepuutarhan
kohokohta py6reine nurmikenttineen sijoittui salin kohdalle, niin kuin usein vuosisadan
alkupuoliskolla pappiloissa oli tapana. Nakymaén lisdksi kynti Kolkanniemen salista
kuistin kautta suoraan puutarhaan voimisti vaikutelmaa sisétilojen ja puutarhan yhtey-
destd. Kaartuvassa kaytavassa ja sen sisdansé sulkemissa véljésti sijoitetuissa
istutuksissa oli selvasti havaittavissa vield alkuperdisen suunnitelman linjauksia.

Kolkanniemessa talon seinustoja ovat reunustaneet istutukset, niin kuin maalais-
pappiloissa usein vuosisadan alkupuoliskolla oli tapana. Ne jaivat taloa kiertavan

hiekkakaytéavan ja seindn valiselle kaistaleelle. Laji oli jotakin leikkaamalla lyhyenéa
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pidettyd, noin puolitoistametristé koristepensasta (Riedel 1997/I1). Kolkanniemesséa
seinéa pitkin ja kuistien kaiteilla on kiipeillyt my®s kdynnoksid, muistitiedon mukaan
ainakin humalaa (Riedel 1996/1) ja tuoksuhernetta (Ritoniemi 1997/11).

Koristepuutarha oli vaikuttavimmillaan salin ja kuistien edustalla: “ Sehén oli Kaikkein
kaunein paikka siiné takapihalla - ne kukat ja kaikki!”. Kuva on otettu vuonna 1926. Kuva:
Lanneveden Sampo Nuorisoseura/ Saarijarven museon kuva-arkisto.

ca : %////” . 3 % i R S 4 S i o
Nékymdé pappilan kuistilta. Ldhellad rantaviivaa kasvaa myés kuusia. Osasta puutarhaa nurmi
niitettiin talkoilla papin hevoselle. Kuva: Itd-Hidmeen museon kuva-arkisto.
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Sailyneet valokuvat kertovat siis [&hinna Kolkanniemen paraatipuolen ilmeesta seké
takapihan koristepuutarhasta. Esimerkiksi hybtykasvi- tai marjatarhasta otettuja
valokuvia ei ole, joten fyysisten puitteiden hahmotus niiden osalta ja& kovin
vajavaiseksi. Muistitietoa naistakin puutarhan osista kuitenkin on. Onkin ilmeista,
etta valokuvaukseen on kéytetty pihapiirin edustavimpia paikkoja - niita, jotka ulko-
puolisille haluttiin esitell4 ja jotka heidén toivottiin muistavan. Puutarhaa voidaan néin
ajatella viestina: Kolkanniemen puutarhasta otetut kuvat pyrkivéat viestimaén ennen
kaikkea juhlavaa komeutta ja hyvaé jarjestysta.

Rovasti Winter (kuudes vasemmalta) seurueineen takakuistilla. Kuistia peittdéd reheva
humala, joka monien muiden puutarhan kasvien tapaan oli Kolkanniemeen tuotu Winterin
sisaren kartanosta Hartolan Koskipaésta. Kuva: Itd-Hameen museon kuva-arkisto.

Puutarha sosiaalisena, merkityksellisenéd ympéristoné
Puutarha lapsuuden maisemana

Seuraavan luvun tarkoituksena on kuvata puutarhaa muistoista rakentuvana, sosi-
aalisena ja merkityksellisend ymparistdna. Pirjo Korkiakangas (1996, 11) toteaa,
ettd muistojen lapsuutta rakentavat omien yksiléllisten muistikuvien ohella lapsuus-
aikamme olosuhteet ja ympéristét, jotka ovat olleet lahtdkohtana lapsuuden koke-
muksille seka yhteydet ja tilanteet, joissa lapsuuttamme muistelemme. Individuaaliset
muistomme kietoutuvat sosiaaliseen ja kulttuuriseen aikaan ja paikkaan.
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Lapsuusmuistoissa on usein tarkeéna juonteena jokin kadotettu ja siksi kaivattu
(Korkiakangas 1996, 30.) Nostalgisesti sdvyttyneessa muistelussa ik&dén kuin etsi-
tdan kadotettua paratiisia, jonne voitaisiin edes muistojen avulla hetkeksi palata.
Seuraava kuvaus Kolkanniemen pappilasta ymparistdineen koostuu siella lapsuu-
tensa viettdneen Max Riedelin muistikuvista. Kolkanniemen pihapiiri on jaanyt Riedelin
mieleen erittdin selvana; pihapiiri oli hyvin vaikuttava - suorastaan nahtavyys Saari-
jarvella (Riedel 1996/1). Riedelin muistoissa Kolkanniemi varmasti erityisella tavalla
edustaa kadotettua paratiisia, silld perhe joutui jattdméaéan pappilan varsin
dramaatisella tavalla. Max Riedel palasi lapsuutensa maisemiin - kdymé&én - vasta

vuosien kuluttua.

“Me jouvuttiin ldhtemdén sieltd yhtékkid, ei ollu kun kaks tuntia aikaa kun
jouvuttiin Idhteen. Mun isdhén oli saksalainen, ja se on saksan kansalainen,
ja sota kun loppu - - tota kun neljdkymmentédneljd lokakuun 27. péiva tuli
poliisit, ja kaks tuntia aikaa. Meidét pidétettiin, minut ja &iti ja isd. Siihen jai

pappilahommat.” (Riedel 1996/1.)

Max Riedelin vanhemmat Rickhard ja Aino
poseeraavat Kolkanniemen pappilan kuis-
tilla vuonna 1926. Kuva Max Riedelin
kotialbumista.

Max Riedel syntyi Saarijarvellda vuonna
1929. Hanen &itinsa toimi pappilassa
keittdjana, isd puolestaan oli tullut Sak-
sasta vuoden 1924 tienoilla rovasti
Winterille kuljettajaksi ja “rengiksi”. Max
Riedel vietti lapsuutensa Kolkanniemes-
sé vuoteen 1944 saakka. Riedel muistaa
Kolkanniemed vuosina 1923 - 1949
isdnnodineen kirkkoherra Winterin varsin
erikoisena persoonallisuutena, joka oli
tunnettu ehdottomuudestaan ja tarkkuu-
destaan. Rovasti ja ruustinna itse olivat
lapsettomia, ja Max ainoana lapsena pap-
pilassa sai kulkea vapaasti seka ulkona
ettd sisatiloissa. Han osallistui talon ta-
pahtumiin ja juhliin, ja saattoi joskus
ruokaillakin kirkkoherran puolella. (Riedel
1996/1.)

Korkiakankaan (1996, 291 - 292) mu-
kaan miesten leikkipaikkojen muistelussa
korostuu naisten kokemuksia selvemmin
ymparistdn monipuolinen haltuunotto;
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pojat ovat ikdan kuin kaiken aikaa liikkeelld. Toinen miesten ja naisten leikkipaikka-
muistoja erottava piirre on poikien leikkien seikkailullisuus, usein uhkarohkeuskin.
Myds Max Riedelin kertomuksista valittyy tunne ymparistén kokonaisvaltaisesta
haltuunotosta: puutarha ja puisto loivat mittavat puitteet leikeille. Pihapiiri muo-
dosti oman suljetun maailmansa, mikrokosmoksen, jonka sisélla ei ollut rajoja.
Haastattelussa Riedel totesi, ettd vaikka hdn muistaa Kolkanniemen ympéristén
erittdin selvasti, han pystyisi kertomaan siitd enemmén paikan paéalld. Lapsuus-
ajan leikkipaikkojen ndkeminen tai mieleenpalauttaminen voivat herattda muisto-
ja, jotka assosioivat paikat leikkitapahtumiin (Korkiakangas 1996, 282 - 283).
Muisteltaessa sindnsd vahapéatdiset paikat merkityksellistyvat juuri siksi, ettd ne
liittyvat lapsuuden leikkeihin ja ovat niitd kehystéavia paikkamuistoja (Korkiakangas
1996, 287).

Max Riedel muistaa koko pappilan pihapiirin mieluisana leikkipaikkana, jossa mm.
l&heisen Hellstenin talon pojat kavivat hanen kanssaan leikkiméssa. Koko pihapiiria
kaytettiin leikeissa, mutta mieluisimpia paikkoja niille oli juuri takapihan puutarha.
Kesdisin tietysti houkutteli myds ranta vesileikkeineen. Piha- ja puutarha-alueen
kaytéssa ei ollut mitdan rajoituksia. Kirkkoherran pikkutarkasti hoitamat hiekka-
kaytavat tosin joskus karsivéat poikien vallattomista leikeista, jolloin asiaan jouduttiin
puuttumaan.

“Tehtiin pahuutta pddasiassa - - kersat telmittiin ulkorakennuksissakin - - ja
kéytiin varastamassa mansikoita. Max oli mukana!” (Hellsten 1996/1.)

“Mehdén viihyttiin tuolla, sielld takapihalla, ja sitten ldhelléd tota uimalaitosta
sitten kesélld.” (Riedel 1996/1.)

“Pappi ei kylld tykdnny siitd hommasta, ettd me pydrélld ajettiin, kun pojat on
poikia, niin se usein sielld takapihalla hiekkakéytévilld meni kovaks kilpailuks,
niin ettd kun siind isoilla pyérilld kaaduttiin, niin kdytéviin jai jélkid.” (Riedel
1997/11.)

Matkalta rantaan jai erityisesti mieleen suuri “Runebergin kuusi”. Puutarhaa ympé-
réivan, Winterin aikana vield avaran puiston puut eivit kasvaneet mitenkdan saan-
néllisessa jarjestyksessé. Rantapuistossa kasvoi I&dhinn koivuja, kuusia ja joitakin
tammiakin. (Riedel 1996/1.)

Ihmisen erilaisia tunneperdisiad siteitd materiaaliseen ymparistéénsé luonnehdi-
taan topofilia-kasitteen avulla. Sen mukaan paikkaan liittyvat tunteet ja tapahtu-
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mien muistot voidaan kokea jonkin itselle merkityksellisen asian symbolina. (Tuan
1974, 93.) Riedelille Kolkanniemi kokonaisuudessaan tuntuu symboloivan ihan-
teellista lapsuuden ympadristdd, “kultamaata”, jota sévyttavéat kauttaaltaan myon-
teiset muistot. Ympariston hoitamaton nykytila herattadkin hanessé surua ja ih-

metysta.

“No kylld mé sanon ettd on surkeen nékénen! - - Niin nétti paikka, etté oikeen
tulee vesi silmédén, kun niin surkeeks on pédastetty.” (Riedel 1997/11.)

Max Riedelin lapsuuden
maisemaa. Kolkanniemen
pappila rannan suunnas-
ta kuvattuna. Kuistien
edessd avautui koriste-
puutarha.

Kuva: Keski-Suomen
museon kuva-arkisto.

Pappila kesiélld 1996. Koristepuutarhan paikalla sijaitsevat tété nyKyé teatteri Eurooppa
Neljéin ndyttimé- ja katsomerakenteet. Kuva: Ismo Hannula.
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Riedelin lapsuudessa pappilaan johti ndyttdvéa koivukuja, jota pitkin vieraat ajoivat
pihaan. Kirkkoherra Winter jarjesti kahdesti tai kolmesti kesdssad “kestit”, kutsut
paikakunnan merkkihenkil@ille, Saarijarven “kermalle”. Silloin vieraiden ajoneuvot
saapuivat pihaan kiertden paraatipuolen hiekkapihalla sijainneen pyérean
kukkaistutuksen. Vieraat poistuivat kyydisté padoven edessé, minka jalkeen kuljet-
taja ajoi kukkaistutuksen ympéri ja vei ajoneuvon niille varatulle alueelle etupihan
oikealle puolelle, ulkorakennuksen eteen. Etupihan vasemmalla puolella oli
arrendatorin rakennus, ts. maanviljelija Kaarlo Mattilalle vuokrattu entinen vaen-
tupa. (Riedel 1996/1.)

Juhlien aikana kéytdssé olivat seka pappilan ulko- etta sisatilat. Ruokailu tapahtui
yleensé Kolkanniemen juhlavassa salissa, tai joskus kuistilla. (Riedel 1996/1)
Juhlien aikana puutarhaa saattoikin kayttda varsin luontevasti lisétilana, koska
sinne kaynti oli suoraan salista. Salin kohdalla oli hiekkakéytdvasta muodostuvan
puoliympyrén sisdansa sulkema nurmialue istutuksineen. Puutarhassa Riedel ei
muista ruokaillun koskaan, sen sijaan takapihan syreenimajassa saatettiin tarjoil-
la vieraille kahvia ja muita virvokkeita. Kalustettu syreenimaja oli istutettu puoli-
ympyrén oikealle reunalle toisin kuin alkuperéisessé puutarhasuunnitelmassa.

“Pihalla siel oli - - joo, nyt tuli yks mieleen! Tésséa oli semmonen maja, mikské
sitd nyt sanotaan - - lehtimaja, ja sielld juotiin kahvia - - sireeneista. - - Oli
pyored, tdstd meni sitte aukko, ja tés oli se pbytéa ja oli sitten, mut sinnehén
ei paljon mahtunut, mut et sielld oli semmoset pienemmdt. Lehtimaja. Joo.
Se olitossa. - - Kahvit yleensé sitten juotiin ja kyllé sielld sillon kun oli kaunis
ilma niin pappi oli, niin juctiin sielld. Ja min& sain olla mukana papin kesteissé
aina.” (Riedel 1996/1.)

Juhlien ajaksi huoneet koristeltiin omasta puutarhasta poimituilla, ja myés muual-
ta hankituilla kukkasilla. Puutarhan kukkia tuotiin sisélle maljakoissa muulloinkin.
Juhannuksena paddoven molemmin puolin asetettiin koivut. Erityisen paljon juhlis-
sa kaytettiin talon oikealla takanurkalla sijaitsevaa kuistia, johon Winter omalla
kustannuksellaan laitatti lasit. Kuistilta avautui kaunis ndkyma puutarhaan ja Saari-
jarvelle. (Riedel 1996/1.)

Puutarhassa ei Riedelin aikana tehty mitdan merkittdvia muutoksia, vaan se pysyi
paapiirteissaan vuodesta toiseen samanlaisena. Tietty muuttumattomuus leimaakin
paitsi puutarhaa myds koko pappilan elamé&é. Edes sota-aika ei vaikuttanut siihen
merkittavasti, ja esimerkiksi juhlia jérjestettiin entiseen tapaan:
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“Mutta kuule sillon sota-aikana kun kaikesta oli puutetta, niin pappilassa vie-
tettiin kuule samanlaisia juhlia. Ne ostettiin mustasta pérssista vaikka pappi
muuten kieltdyty siitd.” (Riedel 1996/1.)

Koristepuutarhan puoliympyran ulkoreunalla, jarven puolella, oli pitkd, kapea kukka-
penkki, jossa kasvoi daalioita eli “joriineja” (georgiini). Riedelin mukaan joriinit
olivatkin yksi “padartikkeli” Kolkanniemen takapihan puutarhassa, samoin orvokit.
Pitkia kukkapenkkejé oli myos talon seinustoilla. Seinda pitkin kiipesi rehevé hu-
mala. Syreenimajan kalustuksen lisdksi puutarhassa ei ollut muita rakennelmia lu-
kuun ottamatta rannassa sijainnutta uimahuonetta, joka varsinaisesti ei enada kuulu-
nut puutarha-alueeseen. Niemen eteldkarkeen rakennetussa uimahuoneessa oli
lukittava huone rovastia ja ruustinnaa varten. Toista huonetta sai kayttaa pappilan
muu VéKi ja vieraat. Sauna oli kokonaan erillisessa rakennuksessa Mattilan puolei-
sella rannalla. TAssé rakennuksessa oli omat saunat kirkkoherraa ja Mattilan talon
asukkaita varten. Saunalle johtavan tien varressa vasemmalla puolella sijaitsi jaa-
kellari. (Riedel 1996/1. Ks. sivu 66.)

Puutarhan hoidossa ei kdytetty ulkopuolista tydévoimaa. Koko talonvéki osallistui
puutarhatéihin. Winter oli luonteensa mukaisesti erittdin tarkka puutarhan
kunnossapidon suhteen. Nurmialueet pidettiin aina lyhyena kasikayttdisen
ruohonleikkurin avulla seka kitkemélla. Kitkiessdan kirkkoherra kaytti erityista
matalaa jakkaraa. (Riedel 1996/l.) Kauempaa heina niitettiin talkoilla papin he-
vosta varten (Riedel 1997/11).

“Kéytéavét piettiin niin siistind, ettei sielld kasvanu yhtdén rikkaruohoa - - no
me hoidettiin, minédkin olin kitkemédssé siel pikkupoikana, ja Winter ittekin oli
kova kitkeen. Se piettiin téal taval et se oli ku armeijassa.”

Pappilarakennuksen oikealla puolella sijainneen hyétypuutarhan hoitoon kirkko-
herra sen sijaan ei osallistunut koskaan (Riedel 1996/1). Hyodtypuutarhassa ol
“normaali pieni kasvimaa, jossa kasvoi mm. porkkanaa ja punajuuria” (Hellsten
1996/1). Yrttikasveista yleisimmat, tilli ja persilja, kuuluivat kasvivalikoimaan. Hyoty-
puutarhan puolella oli myés marjapensaita ja mansikkamaa, sekd muutamia
omenapuita. (Riedel 1997/Il.)

“T4all4 oli vattuja, paljon vattupensaita ja mansikoita ja sitten juurikasveja.
Mut niihin ei pappi koskenut yhtdén. Se ol sen papin rouva joka hoiti ja sitten
mun &iti.” (Riedel 1996/1.)
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Max Riedelin piirros Kolkanniemen pihapiiristé. Piirroksen Riedel teki muistikuviensa
pohjalta haastattelun yhteydessé.
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Riedelin kuvausten perusteella koristepuutarhalla vaikuttaisi olleen etusija Kolkan-
niemessa. Hybtypuutarhassa kasvoi [ahinna ajalle tyypilliset pappilapuutarhojen
peruskasvit. Hyétypuutarhan antimien kéytto ei ollut mitenk&én tavallista maalaistaloa
edistyksellisempéé Kolkaniemen pappilassa. Ruoka koostui, varsinkin pidoissa,
[&hinn& eldinkunnan tuotteista:

“Ensinndkin oli sellanen lihaliemi mitd puhuttiin ettd buljonki ja lihapiiraat.
Sitten oli paistia erilaisia. Sillon ei paljon vihanneksia kdytetty ruuassa.”(Riedel
1996/1.)

Kasvimaan perélla oli kanala. Sen laheisyydessa kasvoi myds perunaa seké heinda
papin hevosta varten (Riedel 1996/l.) Taimien, |dhinnd tomaatin ja kurkun,
esikasvatukseen kaytettiin taimilavoja (Riedel 1997/Il). - Pappilarakennuksen
lounaiskulman lasikuisti oli virkistyskayton liséksi toisinaan myds hyotykaytdssa:
siellakin saatettiin kevaalla kasvattaa esimerkiksi tomaatintaimia. (Riedel 1996/1.)

Isdnsad halvaantumisen jalkeen myds Max toimi toisinaan Winterin kuljettajana;
ajokortittomana han kuljetti kirkkoherraa hevoskyydilld. Matkustellessaan Winter
Kiinnitti tarkasti huomiota hanta kiinnostaviin puutarhoihin ja puistoihin. Winterin
ystavalla, saarijarveldiselld apteekkarilla, oli hyvin samantyyppinen puutarha kuin
Kolkanniemessa. Winter oli kotoisin Hartolasta, jossa hanen tuttavallaan eldin-
laakari Hardilla oli saksalainen palvelija. Hardin palvelijan veli - Max Riedelin isé -
kutsuttiin Saksasta varta vasten Winterille apulaiseksi. Myds Hardilla oli varsin
vaikuttava puutarha, ja Riedel pitdédkin mahdollisena, ettd taimia saatettiin tuoda
Saksasta niin Hartolaan kuin Saarijarvellekin. Winter matkusteli paljon, ja teki jopa
lukuisia maailmanympérysmatkoja. Kotona Saarijarvelld ollessaan hén oleili mielel-
l&an puutarhassaan. Kirkkoherra aloitti paivansa tietyilla rituaaleilla, joihin kuului
myds aina saman kaavan mukaan suoritettu kévelykierros puutarhassa. (Riedel
1996/1.)

Pappilan miljéé ulkopuolisen silmin

Pentti Ritoniemi joutui usein “juoksemaan isdnsé asioilla” Kolkanniemen pappi-
lassa lapsuudessaan lahinna 1930-luvulla. Kolkanniemen pihapiiri jai tarkasti eri-
tyisesti kasveista kiinnostuneen pikkupojan mieleen. Koska Winter oli tietoinen
tasta kiinnostuksesta, hanella oli tapana joka kerta pojan vieraillessa pappilassa
tehda tdman kanssa kierros puutarhassa ja puistossa. (Ritoniemi 1997/11.)

Ritoniemen muistikuvan mukaan Kolkanniemen pééovelle johti pitk& koivu- ja
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pihlajakuja, jossa kasvoi myés jokunen tammi (Ritoniemi 1996/1). Sen alkupdassa,
tien vasemmalla puolella lehtorinteessa sijaitsi Kolkanniemen “mahtava” luonnon-
lahde, josta myds arrendaattori Mattilan eméanta toisinaan haki vetta. Kuja johti pap-
pilan pddovelle, jonka edessa aukeni hiekkapohjainen vapaa tila. Pihan keskella oli
pyorea kukkapenkki. Pyérylan kukkijoista Ritoniemen mieleen ovat kirkkaimmin jaa-
neet begoniat, siind kasvoi myos joitakin perinneruusuja. Kukkapyérylé oli halkaisi-
jaltaan kolmesta neljadn metrid. Keittion oven l&helle - rakennuksen itdpuolelle - oli
istutettu ryhmaéksi 3 - 5 tammea, joiden takana, l&hempéna arrendatorin rakennus-
ta kasvoi myds vaahteroita. (Ritoniemi 1997/11.) Aitan kupeessa, pihan lansipuolel-
la, oli ryhma joitakin kukkivia puita. Jalokuusia oli istutettu sdénndlliseen jérjestyk-
seen. Pihapuihin kuuluivat myés lehmukset.* (Ritoniemi 1996/1.)

Paraatipuolen somistuksista vierailijan mieleen ovat jaddneet myds kotkansiipipuskat
penkeissd padoven molemmin puolin. Tuoksuherneitd kasvoi samoin julkisivun
puolella - todennédkdisesti ne kiipesivat seindé pitkin varta vasten kiinnitettyjen
lankojen varassa. Pikkupojan mieleen pappilan julkisivun puoleinen piha teki
lahtemattdman vaikutuksen. (Ritoniemi 1996/1.)

Paarakennuksen takapuolella sijainnut “koristepiha” istutuksineen oli hieno sekin.
Pappilaa ympardéivat kauniit hiekkakaytavat jatkuivat takapihan koristepuutarhassa,
joka avautui etela-lounaassa sijaitsevaa niemen karkeé kohti. Paikka olikin ihan-
teellinen puutarhalle, silld joka puolelta nékyi jarved. Ritoniemi kuvaa pihan hiekka-
kaytavia “viivoittimentarkoiksi”. Takapihalla oikealla sijaitsi lehtimaja, ja vasem-
malla, keittion puolella toinen. Ritoniemen mukaan koristepuutarhaa kaytettiin 1&-
hinna juhlissa ja arvokkaitten vieraitten l&sndollessa. Han muistaa pappilassa jar-
jestetyn kahdesti vuodessa iltamat. Ne olivat luonteeltaan 1ahinn4 taiteilijoiden
tilaisuuksia, joissa ohjelmanumerona oli esimerkiksi musiikkia. Puutarha tarjosi
erinomaiset puitteet timéankaltaisille tilaisuuksille. (Ritoniemi 1996/1.)

Myés Ritoniemen kasityksen mukaan Winterilld oli tapana suorittaa joka aamu tie-
tyn kaavan mukainen kierros puutarhassaan. Rannassa, jonka uimapaikasta kirk-
koherra kierroksensa aloitti, kasvoi kuusia. Ne olivat edullisen kasvupaikkansa vuoksi
isoja ja leveitd, ja jo Winterin aikana ransistyneitd. Kirkkoherra toivoikin niita
kaadettaviksi. Matkalla rantaan sijaitsi myos tunnettu “Runebergin kuusi”. (Ritoniemi
1996/1.) Rantapuistossa kasvoi lisdksi lehtipuita, l&hinna pihlajia ja koivuja. (Ritoniemi
1997/11.) Kolkanniemen itédpuoli oli enimmé&kseen méannikkda ja koivikkoa. Puisto

4 Ritoniemen mukaan lehmuksen toi Saarijarvelle alunperin metsanhoitaja Brander vuosisadan
vaihteessa, ja Kolkanniemenkin puistolehmukset ovat samaa kantaa.

68



kauempana rakennuksesta oli jo tuolloin melko “tukossa”, se oli “paassyt karkaa-
maan”, jolloin syntyi “aarnialuemakuinen” vaikutelma. - Rovasti Winterilla oli varsin
selkeé kuva siitd, millainen kunnollisen puiston tuli olla. Lahiseudun talonpojat eivét
jakaneet tatd kasitysta, eivatkd aina ymmartaneet Winterin mielipiteita. (Ritoniemi
1996/1.)

Ritoniemen mukaan pappilan hydtypuutarha sijaitsi, toisin kuin Riedelin muisti-
kuvan mukaan, keittién puoleisessa pédédyssa, siis rakennuksen vasemmalla, itai-
sella puolella. HaAn muistaa, ettd pappilan marjapensastarha ja keittibkasvitarha
olivat hyvin hoidetut. Myds ruustinna oli innokas puutarhaihminen. Ruustinnan keittié-
puutarhassa kasvoi erikoisiakin kasveja, joita talojen emannat kavivat katsomassa.
Kolkanniemen puutarha olikin tunnettu mm. erikoisen hienoista vadelmistaan ja “yli-
voimaisista karviaisistaan”. Pappilan puutarhasta on vaikutteita ja uutuuksia levinnyt
l&hitienoille. Winter néet kutsui paikkakuntalaisia esimerkiksi ottamaan taimia omasta
puutarhastaan. (Ritoniemi 1996/1.)

Pentti Ritoniemen muistikuvat Kolkanniemesta painottuvat enemman esimerkiksi
puuston kuvaukseen kuin Riedelin kuvaukset, jotka ovat yleisluontoisempia ja ym-
paristdon kokonaisvaltaisemmin suuntautuneita. Tdma seikka ilmentaakin elavasti
muistimme toimintaa: muistamme parhaiten sen, mika on meille jollakin tapaa tarke-
aa, merkityksellisté ja mielenkiintoista. Ritoniemi oli jo lapsena kiinnostunut luonnos-
ta seka erityisesti puista ja kasvillisuudesta.Han kouluttautuikin myéhemmin
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Takapiha oli ihanteellinen paikka koristepuutarhalle, silld joka puolelta néakyi ja
Max Riedelin kotialbumista.
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metsanhoitajaksi. Ritoniemi pitéa Kolkanniemen miljé6ta edelleen erityisen merkittéa-
vana, ja harmittelee sen rappeutunutta nykytilaa. Pappilan ympéristda, Iahinné puus-
toa, varten han on laatinut yksityiskohtaisen kunnostussuunnitelman (ks. sivu71).

Maisema “sielun peiling”

Bo Lénnqyistin (1995, 9) mukaan maisemaa voidaan pohtia ideana: esimerkiksi
puiston erilaisine jarjestelyineen voidaan ajatella ilmentavan vaalijansa ajatuksia,
moraalia ja hdnen edustamaansa ideologiaa. Pyrkiessani tavoittamaan Kolkan-
niemen puutarhan ilmetté ja tunnelmia rovasti Winterin aikana, vahvistui késitykse-
ni myos Kolkanniemen miljddsté haltijansa persoonallisuuden ilmauksena. Rovasti
Winterid kuvataan erikoiseksi ja voimakkaaksi persoonallisuudeksi: “Se oli oikeen
erikoinen pappi kuule tota - - siit4 riitis juttua paljon!” (Riedel 1996/1).

Varsinkin juhlissa Kolkanniemen puutarha kuvasteli tietylld tavalla kartanomaista
eldmantapaa, jota “suuressa maailmassa” luontevasti likkumaan tottunut rovasti
epéilemattd halusikin ilmentdd. Puutarhanhoidon ja jasentelyn “santillisyys” ja
puutarhan komeus sindnsé kuvastivat niin ikdan pappilan isdnnan ajatusmaailmaa.
Winterin juhliinsa kutsuma paikallinen seurapiiri seké ylipdadnsa seurustelu ulko-
maisten vieraiden seka taiteilijoiden kanssa kuvaavat osaltaan tatd maailmaa ja
herrasvéelle ominaista elaménmuotoa. Winter piti yhteyttd myds muiden seura-
kuntien pappiloihin, ja kuulumisia vaihdettiin puutarha-asioissakin. Esimerkiksi
vuonna 1926 Winter lahetti Sddksméen pappilaan postikorttina valokuvan koriste-
puutarhastaan. Kortissa han kirjoittaa:

“Denna trddgdrd paminner om Din
trddgdrd, dar litet hégre beldgen.
Wykortet 4r fran trddgdrds och
sjésidan. Da Gud smyckte denna jord
med stor figring, hvad skall da den
tilkommande vérlden vara, i hvilken
bor réttfardighet.”

Puutarhassa ei Winterin virkakauden
aikana tehty mitdan suuria muutoksia,
vaan se sdilytti hahmonsa kutakuinkin
samanlaisena miltei kolme vuosikym-

Hugo Winterin S&idksméiden pappilaan vuonna 1926 Idhettiméa postikortti kuvaa
Kolkanniemen koristepuutarhasta kohti rantaa suuntautuvaa hiekkakéytivéai. Kuva: Keski-
Suomen museon kuva-arkisto.
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Pentti Ritoniemen laatima suunnitelma Kolkanniemen ympiiristéd varten.



mentéa (Riedel 1996/I; Ritoniemi1996/ |, 1997/ 11.) Samoin puutarhan kayttd jatkui
totuttuun tapaan koko Winterin elinajan. Myds tdmé& olosuhteista rippumaton
muuttumattomuus varmasti kuvastaa rovasti Winterin maailmankuvaa - kaikella
olevaisella tuli olla tietty, maaréatty paikkansa, jota ei ollut sopivaa muuttaa.

Kolkanniemen puutarha kokonaisuudessaan muistetaankin merkityksellisend ym-
paristdnd, Winterin erikoislaatuisen elaméntavan ilmauksena. Sen yksittaisisté ele-
menteistd mainitaan usein J.L. Runebergin nimikkokuusi. Periméatiedeon mukaan
Runebergin kerrotaan viihtyneen puun varjossa kirjoittamassa (esim. Riedel 1996/
I; Sampo 1953a, 4), tai peréti itse istuttaneen puun (Kotilainen ym. 1996, 10).
Kuusen paikkaa osoitetaan nykydankin vierailijalle miltei umpeen kasvaneessa puis-
tossa. Paikalla, jossa kansallisrunoilija on viettényt aikaansa, vaikuttaisi olevan erdéan-
lainen genius loci tandankin. Runebergin kuusi tuhoutui myrskyssé 1950-luvulla
(Sampo 19534, 4) “Siind meni muistorikas puu”, todetaan Sampo-lehdessa. Kuu-
sen pituus oli tuolloin 25 metrid ja ympéarysmitta 359 cm. (Sampo 1953b, 5.)

Kolkanniemen puutarhaa talvisessa komeudessaan. “Runebergin kuusi” kohoaa koivujen
keskeltd. Rannassa on uimahuone, jossa oli oma, lukittava puoli vain rovastin ja ruustinnan
kayttoéa varten. Kuva: Itd-Hdmeen museon kuva-arkisto.

Merkityksellisid kasveja ovat myds Winterin sisaren, kirjalija Maila Talvion
Kolkanniemeen istuttamat sinivuokot, joiden jdanteitd yhd on nahtavissa
ransistyneessa pihapiirissa (Kukkonen 1996/1). Ennen kaikkea pappila ymparis-
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tdineen muistetaan kuitenkin kokonaisvaltaisesti rovasti Winterin valtakuntana.
Merkitykselliset paikat liittyvat rovastin toimiin ja rituaaleihin puutarhassaan.

Hugo Winter asui Kolkanniemessa vield virkauransa loppumisen jélkeen. Elak-
keelle siityminen vuonna 1948 ei merkinnyt Winterille “lepoon asettautumista”:
tyota riitti 59 virkavuoden jalkeen mm. Kolkanniemen kauniissa puutarhassa (Sam-
po 1949, 14). Winter kuoli 23.4. 1949 (Hovikoski 1963, 554). Saarijarven kirkko-
herran virkatalo oli jo tuolloin muutettu Tarvaalaan.

Maailmanmatkaajan maineen saaneelle rovasti Winterille Kolkanniemen puutar-
ha oli mieluinen ja merkityksellinen ympéristd, se edusti tietynlaista “tyynta sata-
maa”. Jadhyvéistervehdyksessdan Saarijarven seurakunnalle vuonna 1949 kirk-
koherra kirjoittaa:

“Jumalan hyvédéa johdatusta oli myés, etta tulin valituksi Saarijdrvelle ja sain
kauniin Kolkanniemen pappilan kodikseni. Monena kesdaamuna olen nous-
sut puutarhaan katselemaan auringonnousua ja ihailemaan suuremmoista,
kaunista luontoa. Olen silloin tuntenut syvédéa kiitollisuutta sitd Jumalaa koh-
taan, joka taivaassa on valmistanut meille sitd, mitd yksikdén silmé ei ole
néhnyt eikd korva kuullut.” (Winter 1949,1.)

Kolkanniemen maalaispappilan puutarha

Kolkanniemen puutarha oli rovasti Winterin aikana, vuosina 1929 - 1943, mones-
sa suhteessa tyypillinen suomalainen pappilapuutarha. Tosin niin pappila-
rakennuksessa kuin sen ympéristdssakin oli poikkeuksellista huvilamaista komeutta
- miljéo toimi ikdan kuin suuren seurakunnan vaurauden symbolina. Esimerkiksi
lukittava uimahuone kuvasti huvilamaista ja herraskartanoille ominaista keséan-
viettoa. Ruoffin mukaan (1996, 38) téllaiset rakennelmat olivat vuosisadan vaih-
teen herrasvden kesanvietolle valttamattomia, ja esimerkiksi Kultarannan l&his-
tolla ne koristivat huviloiden rantoja 1940-luvulle saakka.

Vuosisadan alkupuoliskon pappila- ja kartanopuutarhoille luonteenomaisia piirtei-
ta Kolkanniemessa puolestaan oli tulotien lehtipuukuja: 900 metrin pituisesta piha-
tiestd 400 metrid oli lehtipuukujaa. Vaikka vuosisadan vaihteen ja 1900-luvun al-
kupuolen eklektisten pappilapuutarhojen jasentelyssé esiintyi erilaisia ratkaisuja,
oli niilld yhteisiékin piirteitd. Puutarhat olivat erityisesti pihan puolella symmetrisia
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taloon ndhden. Seinénvierié kiersi koristekasvivybhyke tai nurmialue, jonka jéalkeen
alkoi kaytavaverkoston ryhmittelem& puutarha. Kaytavat loivat pihapiiriin
kaarevareunaisia nurmialueita, joille kasvillisuus oli ryhmitelty vapaamuotoisesti.
Pihan puolella oli takapihaa leveammat hiekkakéytavat tai hiekkakentta, jonka
keskelld oli nurmikkoalue tai -alueita koristekasveineen. Myds talon takana ole-
vassa puutarhassa kasvillisuus oli vapaasti ja valjasti ryhmiteltyd. Sen sijaan keitti®-
kasvien alue oli suorakulmainen ja suorin kaytévin osiin jaoteltu. (Koskela 1995,
33 - 34.) - Kolkanniemen puutarha edustaa siis varsin selkeéasti eklektisen pappila-
puutarhan tyyppia.

Vaikka maalaispappiloiden puutarhoilla oli pitkdadn hyétypuutarhan luonne, ovat
ne viimeistdankin kuluvan vuosisadan aikana saaneet yhd enemmé&n myos es-
teettistd merkitystd. Jo Hanna-runoelmassa Kolkanniemen puutarha muodosti
pappilaan kesdisen lisdhuoneen. Sédermanlantilaisia puutarhoja tutkinut Maria
Flinck (1994, 68) toteaa, etta puutarhoja on aina kéytetty tavallaan jatkeena sisétiloille
(“utomhusrum”), ja niissa on jarjestetty juhlia. Aina keskiajalta l1ahtien on ollut taval-
lista huvitella puutarhassa kévellen, kuljeskellen. Huvimajassa tai ruohikolla on toisi-
naan my0s aterioitu. Samoin lukeminen puutarhan siimeksessé, tai muuten vain
rentoutuminen, on ollut ajatonta huvia. Mybhemmin herrasvéella oli puutarhassaan
my®os esimerkiksi lehtimajaan jarjestetty pdyté tuoleineen, jossa talon naisvéki saattoi
tehda askareitaan. Siella myds nautittiin iltapaivakahvi tai kestittiin vieraita. (Flinck
1994, 68 - 71.)

Myds Kolkanniemen puutarha-alueella oli hyotykdytdn ohella merkittava funktio
virkistykaytdssa. Paivittdiset kdvelyretket puutarhassa, ja puutarhanhoito sinan-
sé, tarjosivat kirkkoherralle virkistystd ja vastapainoa henkiselle tyélle. Puutar-
hassa kierreltiin aina my&s vieraiden kanssa. Juhlatilaisuuksissa se taas toimi
sosiaalisena nayttdmond, ja muodosti luontevan lisétilan juhlatalolle. Niin kuin jo
edelld mainitsin, on Kolkanniemen puutarhan juhlakaytéssa kartanokulttuurille
ominaisia piirteitd. Ratulan kartanopuistoa tutkineen Lénnqvistin (1988a, 108)
mukaan kartanon eldméntapa heijastui talon ulkopuolelle, sen mittavaan puis-
toon. Kartanoiden puistot toimivat asunnon jatkeina - talon ulkopuolinen maaiima
suunniteltiin palvelemaan samoja ajatuksia ja eldmantapaa kuin sen sisépuolinen
maailmakin. Puistoissa vietettiin vilkasta seuraeldméd, jonka kulisseina seurustelu-
paikoilla ja huvimajoilla oli keskeinen asema. Tédh&n tapaan kaytettin myo6s
Kolkanniemen pappilan puutarhaa.

Kolkanniemessa puutarha kuului siis kiintednd osana vuosisadan alun pappila-
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kulttuuriin, jolle matkustelu, vieraanvaraisuus - ja sosiaalinen kanssakayminen yli-
péénsa - olivat luonteenomaisia piirteitd. Junnilan (1995, 245) mukaan pappilat ja
my6hemmin virkamiesten kartanot suosittuina kesanviettopaikkoina valittivat vai-
kutteita Saarijarven sivistyneistélle ja valistuneille talollisille. Hannes Wegelius (1899,
61 - 64) piti jo vuosisadan vaihtessa saarijarveldisia puutarhoja merkittavina. Aptekkari
Lindholmin puistossa, joka Max Riedelin mukaan oli hyvin paljon samantyyppinen
kuin Kolkanniemessé, ndki Wegelius aikanaan “suuren maailman aistia”. Myds mm.
piirilaékéri Eliel Warenin puutarhan sommittelussa ja sijainnissa on samaa tyylia kuin
pappilassa (ks. Junnila 1995, 68 - 69). Vilkas seurustelu saatylaisten kesken var-
masti levitti puutarhaideoita puolin ja toisin. Kolkanniemen puutarha tuli tunnetuksi
“tavallistenkin” seurakuntalaisten keskuudessa pappilassa kédyntien ansiosta.

Kolkanniemessa on pitkén historiansa ansiosta havaittavissa monia maisemalli-
sia ja historiallisia kerrostumia. Luonto on aikojen kuluessa muokannut kasvilli-
suutta, joka niemessé on poikkeuksellisen rehevéa ja monipuolista. Pappila mo-
nine asukkaineen ja rakennuksineen taas on 1600-luvulta alkaen jattanyt omia
jalkiddn maisemaan. Osa néist4 jaljista on jaanyt vain muistiin - maisemassa niita ei
enda ole havaittavissa. Kolkanniemen puutarha-alueen kannalta merkittavimpia
vaiheita ovat olleet rovasti Mathias Caloniuksen aika (1753 - 1777), jolloin puutarha
perustettiin, rovasti Erik Johan Roschierin aika (1793 - 1825), johon kiinnittyvat J.L.
Runebergin vaiheet Saarijarvelld, rovasti Hirnin aika vuosisadan vaihteessa (1900 -
1906), jolloin ensimmainen puutarhasuunnitelma laadittiin ja pappilan maita jéarjesteltiin
uudelleen seka viimeisena rovasti Winterin aika (1923 - 1945), jolloin puutarha muo-
toutui ilmentdmaan pitkdaikaisen vaalijansa persoonallisuutta ja elamantapaa.
Winterin aika olikin Kolkanniemen viimeinen vaihe nimenomaan pappilan puutarhana.
Radikaaleimmat muutokset pappila ympaéristdineen lienee kokenut vasta tdmén ajan
jalkeen toimiessaan Saarijarven kaupungin lastenkotina sekd Teatteri Eurooppa
neljan kaytdssa.
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6. JYVASKYLAN PAPPILAPUUTARHA

Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan nuori pappila

Jyvéaskylan kaupunkiseurakunta tulieméseurakunnaksi vuonna 1875. Vuosina 1935
- 1956 Jyvaskylan rovastikunta kuului Tampereen hiippakuntaan. (Godenhjelm 1935,
64; Paunu 1997.) Jyvaskylan pappila on ensimmaisia varsinaisesti kaupunkipappiloiksi
valmistuneita rakennuksia maassamme - se rakennettiin vuonna 1928. Vuotta myé-
hemmin sai Turun tuomioseurakunta pappilansa, 1930-luvulla mm. Kokkola, Kemi,
Joensuu ja Varkaus. 1940-luvulla sota seurauksineen pysaytti pappiloitten rakenta-
misen. Seuraava rakennusvaihe ajoittuukin jo keskitetyn rakentamisen kaudelle 1950-
ja 1960-luvuille: silloin rakennetut pappilat sijoitettiin Iahes aina muitten seurakunnan
tilojen yhteyteen. 1970-luvulla kirkossa tapahtui suuri muutos, kun siirryttiin tydnte-
kijdiden kokonaispalkkaukseen. Asuntoeduista tuli veronalaisia, joten pappien oli
kannatavampaa muuttaa omistusasuntoihin. (Karivalo 1983, 1 - 2.) Kaupunkipappila
puutarhoineen onkin harvinaisuus maassamme.

Hjalmar Paunu nimitettiin Jyvaskylan kirkkoherraksi vuonna 1926. Kaupunki-
seurakunnan pappilaan Vapaudenkadulle Paunu muutti perheineen sen val-
mistumisvuonna 1928, ja asui sielld vuoteen 1956 saakka. Luopuessaan kirkko-
herran virasta han oli 74-vuotias. Erityisesti alkuaikoina uusi pappila puutarhoi-
neen oli varsin vilkkaassa kaytéssa, kun Paunun kuusihenkinen perhe kaytti sita
kokonaisuudessaan. (Karivalo 1997/ 1; 1V.)

Jyvaskylan kaupunkiseurakunta osti 18.10.1926 tontin opettajatar Hulda Juha-
nattarelta (ent. Festén). Tontille, joka sijaitsi osoitteessa Vapaudenkatu 26, raken-
nettiin pappila vuosina 1927 - 1928. (Karivalo 1983, 2 - 3.) Ennen pappilan raken-
tamista tontti lienee ollut Jyvaskylalle tyypillistd muotoa. Jappisen (1996, 16) mu-
kaan tonttien takaosan kayttd oli kaikille jyvaskylaléisille asemasta ja varallisuu-
desta riippumatta hyvin samansuuntaista. Kaupungin palosdantdé nadet maarasi
tuolle osalle istutettavaksi koivuja. Pihan perélle sijoittuivat koivujen siimekseen
niin ryytimaat, kessupenkit kuin syreenimajatkin. (Jappinen 1996, 16.) Tontilla,
jolle pappila rakennettiin, oli useampia asumuksia pienine puutarhamaineen (Kari-
valo 1997/1V.)
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Seka pappilarakennus etté sitd ympéardiva puutarha toteutettiin arkkitehti Kauno
S. Kallion suunnitelman mukaan. Keltaokran variseksi maalattu, punatiilikattoinen
rakennus edusti 1920-luvun klassismia. Se oli siipirakenteinen. Kaksikerroksinen
asunto-osa kahta pappia varten oli kadun suuntainen, kun kansliasiipi suuntautui
alapihalle. Julkisivun koko pituus oli 33 metria, kansliasiiven 22 metrid. Talon ja
naapuritontteja erottavan lankkuaidan valiin j&4i kumpaankin paéatyyn tiekujanne.
(Karivalo 1983, 2 - 3.) - Pappilan sijainti kaupungissa on mahdollisesti vaikuttanut
siihen, ettei Hugo Godenhjelmin luettelo Suomen pappiloista vuodelta 1935 mai-
nitse Jyvaskylan pappilassa olleen puutarhaa lainkaan. Sen sijaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli (1969, 111) mainitsee Jyvéskylan kaupunki-
seurakunnan kirkkoherran palkkatiedoissa “pienen puutarhan”.

Puutarhan perustaminen

Jussi Jéappisen (1996, 7) mukaan pikkukaupungin, jollaisena Jyvaskyla sailyi 1940-
luvulle saakka, pihat istutettiin asukkaidensa nékéisiksi ilman sen kummempia yl-
haalta annettuja ohjeita. Myds Jyvaskylan pappilan pihamaa on pitkéalti ollut asuk-
kaiden toteuttama, vaikka pohjasuunnitelman tekikin arkkitehti Kallio. Laajan piha-
alueen kunnostaminen aloitettiin vuonna 1928.
Ensimmaisena toteutettiin arkkitehti Kallion laa-
timat suunnitelmat: levedhkd etupiha erotettiin
Vapaudenkadusta verkkoaidalla, jossa oli kol-
me rautaporttia jykevine sementtipylvaineen.
Vuonna 1929 aidan viereen istutettiin orapihlajaa
H ja lehmuksia. Kansliaan johti pihatie pappilan ita-
portilta. (Karivalo 1983, 3 - 4.) Pappilan paasi-
saankaynti oli keskella Vapaudenkadun puoleis-
ta julkisivua. Tésté ovesta kulkivat niin talon vie-
raat kuin kotivakikin. (Karivalo 1983, 9.)

“Kotiportti”. Eira Paunu on valo- Rakennuksen takapuolella sijainnut varsinainen
kuvannut pappilan pdédsisdiankdynnin v . . ..
elokuussa 1950. Julkisivun puolei- Piha-alue pengerrettiin yla- ja alapihaksi siten,

sella pihalla ei ole tehty merkitldvid ett3 yltasanteen reunat kivettiin. Tydn tekivat
muutoksia perustamisen jilkeen. =~ | o ) .
Kuva: Keski-Suomen museon kuva- Kivitydmiehet M. Jéarvi ja O. Hinkkanen. (Kari-

arkisto. valo 1983, 3.) Koska pappilan tontti oli Jyvés-
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jarveen loivasti viettdvaa harjua, oli se edullinen paikka muuten suomalaisissa
pappiloissa harvinaiselle pengerpuutarhalle. Kivilla pengerretyn ylépihan ja ala-
puutarhan véliin jai noin viisi metrié leveéd keskitasanne, jossa kulki tontin poikki
hiekkakéytdva. Puutarha oli siis kolmessa tasossa. Keskitasolta alapuutarhaan
viettava téyras oli loivempi, ja siind kasvoikin marjapensaita ja kylvettyd nurmea.
(Karivalo 1997/I1.) Aivan tontin oikeaan nurkkaukseen rakennettiin maakellari. Koko
tontti ymparditiin vankalla lankkuaidalla. (Karivalo 1983, 3.)

Jyvaskylan ensimmainen kaupunginpuutarhuri Emil Nordberg oli toimessaan pap-
pilan perustamisen aikoihin (Jappinen 1996, 9). Nordberg suunnitteli pappilan
tontin kasvivalikoiman yhdessa uuden kirkkoherran kanssa (Karivalo 1997/1il).
Jyvaskylan pappilassa nuoruutensa viettdneet Hjalmar Paunun tyttaret Eira Pau-
nu ja Toini Karivalo pitdvéatkin puutarhakokonaisuutta ennen kaikkea Nordbergin
ja Paunun yhteistydna syntyneena. Todennékdisesti he saivat arkkitehti Kalliolta
vain suuntaa antavia ohjeita puutarhan linjausten toteutukseen, kuten kaytavan jat-
kumisesta alapihaan ja sen geometrisesta haaroittumisesta. (Paunu & Karivalo
1997.) Puutarhakaava oli ajan hengen mukaan geometrinen: se kasitti symmetrisia
hiekkakaytévia ja istutuksia, syreenimajoja ja villiviinikasvustoja. Alapihaan jatet-
tiin kultaseppé Festénin aikainen syreenimaja sinne johtavine romanttisine leh-
tikujineen. (Karivalo 1983, 3.) Puutarhasuunnitelma oli laadittu siten, etta puutar-
haa ylhaalta katsottaessa se muodosti yhtendisen kokonaisuuden ja avaran n&ko-
alan (Karivalo 1997/1ll.)

Jyvéskylin pappilan puutarha suunniteltiin siten, ettéd se ylhééltd katsotfaessa muodosti
yhtendisen kokonaisuuden. Hjalmar Paunu on ikuistanut puutarhansa yldkerran ikkunasta
1930-luvun lopulla. Kuva: Keski-Suomen museon kuva-arkisto.
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Puutarha osana Paunun perheen kotia: vuodet 1928 - 1956

Puutarhan elementit ja ulkoasu

Pappilan fasadi oli siis Vapaudenkadulle pain. Etupihaksi muotoutui rakennuksen ja
Vapaudenkadun vélinen tila, joka aidasta rakennuksen seindan mitattuna on noin
kymmenen metrin levyinen. Kadun reunaa rajaavan rauta-aidan sisépuolella kasvoi-
vat edelld mainitut puutarhan perustamisvaiheessa istutetut lehmukset ja aitaa sisa-
puolelta reunustavat orapihlajat. Paakaytdvan molemmin puolin olevilla nurmikentilla
oli ruusupenkit, jotka talveksi peitettiin lautakuomulla. Etupihan poikki kulki raken-
nuksen suuntainen hiekkakaytava, joka pappiloille tyypilliseen tapaan kiersi raken-
nuksen molemmin puolin takapihalle. Esimerkiksi 1930-luvulla talon seinustalla kas-
voi auringonkukkia, jotka toisinaan kasvoivat miltei katon korkeudelle. (MVK36/
533 ks. kysymykset liitteesséa 3; Karivalo 1997/1.)

Pappilan varsinainen puutarha-alue sijaitsi - kuten tavallisestikin suomalaisissa
pappiloissa - rakennuksen takana. Kasvitarha sijaitsi aivan tontin alaosassa, sen
eteldnurkassa. Sinne johti hiekkakéytéava kivipengerretyltd yldpihalta. Hiekka-
kaytava kulki poikkikaytdvéan yli ja ohi toisen, marjapensaita kasvavan nurmi-
pengerryksen. Puuportaat laskeutuivat hiekkakéytévalle, josta taas haarautui kay-
tava oikealle kellarin suuntaan ja vasemmalle lehtimajaan. (MVK36:2/533; Karivalo
1997/11.)

Kasvimaassa kasvoi pappilapuutarhoille tyypillisia keittikasveja: porkkanaa, py6-
redd punajuurta, sipulia, kaalia, sokeri- ja silpoydinherneita, raparperia, tillia,
naurista, varhaisperunaa, retiisia, avomaan kurkkua ja papuja. Jyvaskylan pappi-
lan puutarha oli kuitenkin hydtykasvivalikoimaltaan keskimaaraistd pappila-
puutarhaa monipuolisempi: siell&4 kasvoi myds mm. retikkaa, selleria, ruohosipulia,
purjoa, palsternakkaa, hillosipulia, pinaattia, tomaattia ja mustajuurta. Kirkkoher-
ra Paunu kokeili maa-artisokankin viljelyd, mutta lajike ei kestanyt 1930-luvun
lopun pakkastalvia. (MVK36/533: 2 - 4.; Karivalo 1997/1V.)

Hyotykasvimaan perélld oli edellisen asukkaan ajoilta perdisin oleva maakellari
(Paunu 1997). Siella sailytettiin kirkkoherran viljelemat juurekset ja sellerit, purjot,
artisokat, retikat ja mustajuuret. (MVK36/533:4.) Kellarin mudostaman kumpareen
padllys oli luonnontilassa ja kasvoi mm. voikukkaa. Kellarin lahella kasvoi myds
puutarhan ainoa omenapuu. (Karivalo 1997/1l.)Toinen kellari, jonne varastoitiin
séilykkeet ja muut kylméasailytysta vaativat elintarvikkeet, sijaitsi pdarakennuksessa
keittion alla. (MVK36/533:4) Tomaatit kasvoivat alimman pengerryksen puu-
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portaitten vierelld suojaisassa paikassa. Pitkien kurkkujen viljelyd kaupunki-
puutarhassa ei harjoitettu lampélavan puuttumisen vuoksi. Alapuutarhan kayté-
van viereen Hjalmar Paunu kuitenkin rakensi harjanteen avomaan kurkkujen vil-
jelya varten. Kellarin vieressé, aivan tontin oikeassa kulmassa oli komposti, johon
kétkettiin kasvien tahteet, lehdet, nurmiheind4, vatunvarret ja toisinaan hevosen-
lantaa. Vuoroviljelyd Hjalmar Paunu harjoitti vaintamalla mm. hernepenkin ja puna-
juuri-porkkanapenkin paikkaa (MVK36/533:5 - 10.)

Tontin perélla, keskikohdalla, kasvoi keltaisia ja punaisia vadelmia seka varhaispe-
runaa (Karivalo 1997/1l). Marjapensaat kasvoivat alapuutarhaan viettavalla
penkereelld. Keskikdytadvan vasemmalla puolella, penkereen p&aélla kasvoi mustia,
punaisia ja valkeita viinimarjoja, joista valmistettiin vadelmien kanssa “ankkurimehua”.
Kéytavan oikean puolen tdyras oli varattu vuoristokarviaisille. Loivasti viettavélla
penkereelld oli alempana karviaismarjalajikkeita, joita Hjalmar Paunu oli saanut
Kuusankosken tehtaanpuutarhuri Matti Sihvoselta. - Suomalaisille pappilapuutarhoille
tyypillinen mansikkamaa puuttui Paunujen puutarhasta. (MVK36/533:63; Karivalo
1997/1V.)

Tontin vasemmassa alakulmassa ol
l&hinnd siperianhernepensaista muo-
dostunut maja, joka oli peréisin jo
edellisen asukkaan, kultaseppa Fes-
ténin ajalta, samoin kuin sinne johta-
va syreenikuja. Syreenikuja kulki ala-
puutarhassa samansuuntaisesti kuin
pitkittdinen keskikaytava. (Karivalo
1997/I11.) Alapihalla kasvoi myds kirk-
koherran istuttama hopeakuusi. (Kari-
valo 1983, 18.)

Puutarhassa oli paljon yksivuotisia
kukkia. Ylaterassin kukkalaatikoissa
kasvoi krassia, ja maasta lahtevia
kéynndksié Kiipeili myds terassin
kaiteilla. Ylimma&n tasanteen kukka-

Jyvédskyldn pappilan fasadi kesélld 1936. oL . ) o
Hjalmar Paunu istuttijulkisivun puolelle useana ~ Penkeissé kasvoi suuria astereita ja
vuonna auringonkukkia. Kuvan on ottanut leukoijia. Muita puutarhan kukkijoita

Suomen kuvalehden valokuvaaja. Kuva: Keski- . B L
Suomen museon kuva-arkisto. olivat reseda, kehakukka, elamén-
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lanka, unikko ja ruusupapu. Alapuutarhassa oli kolmionmuotoinen kevéatkukkapenkki,
jonka lajeja olivat esikko, sinivuokko, kullero ja linnunmaito. (MVK36/533: 16 - 17.)

Kesélla ja syksymmalla kukkivista monivuotisista lajeista Paunujen puutarhassa oli
erilaisia akileijalajikkeita, kultapallo eli Rudbeckia, kultapiisku, iso sarkynytsydén,
delfinium ja joitakin liljoja. Yldpuutarhan kukkapenkissé kasvoi “flokseja” ja neilikoita
(“studentnejlika”) seka pioneja. Loppukesén kukkijoita olivat myds gladiolukset ja
daaliat. Daalioitten juurakoita séilytettiin talven yli pappilarakennuksen kellarissa.
Ylatasanteella oli myds keltainen, tuoksuton ruusupensas. Ruusuryhmien Polyantha-
lajikkeiden hoidossa Hjalmar Paunu sai opastusta kaupunginpuutarhuri Emil Nord-
bergilta, joka, kuten edella todettiin, muutenkin neuvoi kasvien sijoittelussa ja valitti
myds taimia. (MVK36/533: 17 - 19.) Ylatasanteella vilpolaa vastapééata oli
syreeneistd muodostettu maja (Karivalo 1997/VI). Siella kasvoi koristepensaina
my®&s kuusama ja jasmiini, alapuutarhassa syreeni- ja siperianhernepensasmajan
ohella jotakin kanukkalajiketta, angervoja ja seljaa. (MVK36/533:21.)

Koéynnoksina pappilan seinilld Kiipeili krassien, eldménlangan ja ruusupavun li-
saksi villiviini, jota oli istutettu seurakunnan toimesta seinustalle nelja kappaletta.
Sotatalvien kovissa pakkasissa villiviini paleltui, mutta versoi kuitenkin juuristaan
uudelleen. Se kasvaa nykyaankin pappilan seinustalla, vaikkakin huonokuntoi-
sempana riittAmattdman valon vuoksi. Puutarhaan on istutettu alkuperaiseen suun-
nitelmaan kuulumattomia vaahteroita ja hopeapajuja, jotka varjostavat liikaa, ja
muuttavat my0Os puutarhan alkuperdisen ilmeen toiseksi. (MVK36/533:24.) Hyoty-
kasvimaan paikalla on nykyaan paikoitusalue autoille (Karivalo 1997/1V).

Puutarha sosiaalisena, merkityksellisena ymparistona
Paikka perheoleilulle, virkistdytymiselle ja henkiselle tytlle

Puutarhan hoitaminen oli kirkkoherra Hjalmar Paunulle rakas harrastus. Siihen, etta
kiireinen kirkkoherra uhrasi aikaansa puuhailulle puutarhassa, oli olemassa monia
syita:

“Ja meiddn perheessé se oli isd, joka oli erikoisen kiinnostunut puutarha-
vilielysté - - tehokkaasti hyvin lyhyelld ajalla saa kroppaan liikettéd - - ihan
rehellistd kaivamista ja kddntdmistd ja vddntdmistd, ja se ettd todella het-
keksi voi kokonaan unohtaa, kun menee kasvin luo, niin kokonaan voi unoh-
taa muun ja saa uutta, ja kylld mind luulen ettd isd saarnoissaankin joskus
on puhunut ndistd kasveista.” (Karivalo 1997/1.)
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Vihreé keidas keskelld kaupunkia. Jyvdskyldn pappilan puutarhan alhaalta péin on kuvannut
Usko Karivalo. Kuva Toini Karivalon kotiarkistosta.

Jyvéskylidn pappilan puutarha kesédlld 1997. Mm. alkuperédiseen suunnitelmaan kuu-

lumattomien puiden istuttaminen on muuttanut alkuperiisté ilmetta. Kasvimaan kohdalle on

rakennettu paikoitusalue. Kuva: Ismo Hannula.
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Paunu mieluiten itse kéénsi kasvimaan seké istutti ja kylvi monenlaiset hyoty-
kasvit. Naisten - l&hinna tyttarien - tehtdvana oli kitkeminen. Harventamisesta
kirkkoherra sen sijaan huolehti itse. Kaikkien kukkaistutusten hoito oli perheen
yhteinen tehtava. (Paunu & Karivalo 1997.) Varsinaisista pihatdista huolehti lahin-
né talonmies Vihtori Palander, joka asui kansliasiiven alle sijoitetussa talonmiehen
asunnossa. Palander piti puutarhan siisteyttd kunnia-asianaan: Nurmi oli leikattu-
na ja kdytavat puhtaina silloinkin, kun isdntévéki oli matkoilla. (Karivalo 1983, 7.)

Paunun kuusihenkinen perhe tuli Jyvéaskyldan maalta, Hollolan kappalaispappilasta,
jonka puutarha l&hialueineen oli ollut perheen ahkerassa kaytdssa. Hollolassa per-
he aterioi kesdisin avoverannalla ja nautti kahvia puutarhassa tai lahikallioilla. Perin-
teen jatkumiselle oli Jyvaskyléan pappilassa hyvét edellytykset, silld korkea lank-
kuaita ja nopeakasvuiset puut toivat ndkdsuojaa naapureihin. Varsinainen piha-alue
' ‘ i . ‘ oli talokokonaisuuden suojassa
eteldén viettavalla rinteella. Se
olikin mieluinen ja viihtyisé oles-
kelupaikka aina siihen saakka,
kunnes naapuritonteille nousi
kerrostaloja, eikd puusto endé
antanut tarpeellista suojaa.
(Karivalo 1983, 4 ja 18.)
Talon etelaseinustalla olevalla
avoverannalla aterioitiin kesél-
l& Jyvéskylassakin aina saan
salliessa. Vihredksi maalattu,
Hollolassa teetetty tuvan poyta
penkkeineen sai olla verannalla
koko kesén. Verannan seindan
kiinnitetyissa kukkalaatikoissa
kasvoi silmén ilona kesakukkia.

Kahvia juotiin puutarhassa
useissa paikoissa. Hyvin suo-
sittu oli ns. vilpola: katollinen
oleskelupaikka ylapihalla kans-

Usko Karivalo on kuvannut appensa tdmin mieluisassa harrastuksessa. Pelargoniat on
siirretty sisétiloista kesédksi ikkunalaudalle. Seinustalla kasvaa tuuhea villiviini. Kuva Toini
Karivalon kotiarkistosta.
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liasiiven kyljessa. Vilpolan pylvaita kiersivét ruusu-
pavut, sen seinustan villiviinit ulottuivat katolle ja
pudottautuivat alas rehevana verhona muodostaen
kesdkamarin seinat. Jyvasjarvelle péin vilpolassa oli
ruudukas lasiseind. Kalustuksena oli valkea puu-
tarhakalusto ja pari lepotuolia. (Karivalo 1996, 76.)

Toinen kahvinjuontipaikka oli syreenimaja vilpolaa
vastapadatd, ja kolmas Jyvaskylan puukaupunkiajalta
peraisin oleva “bersoo”, lehtimaja. Paunujen aikana
tata lehtimajaa alettiin kutsua romanttisesti “kihla-
majaksi”, silld kaksi perheen nuorista solmi siella
kihlauksensa. (Karivalo 1983, 18.) Kihlamajaan si-
joitettiin vuonna 1938 kaupunginkirkon vanhat pen-
kit, jotka Toini Paunun kihlattu Usko Karivalo maala-
si majaan sopiviksi. Puutarha oleskelupaikkoineen

Jyvéskyldn pappilan pitkdaikai-
nen talonmies Vihtori Palander
“tyémaallaan”. Kuva: Keski-Suo-
men museon kuva-arkisto.

siis tavallaan pala palalta rakennettiin juuri Paunun perheelle mieluisaksi. Sen
elementeilla, niin kuin esimerkiksi kinlamajan penkeilld, oli, samoin kuin kaikilla kasveilla

oma tarinansa ja menneisyytensa.

Puutarhan merkityksellisia elementteja sosiaalisten, muistorikkaiden paikkojen
ohella olivat sen yksittdiset kasvit. Hjalmar Paunun puutarha-késityksen taustalla
vaikutti hanen lapsuudenmaisemansa Hadmeenkoskella. Hjalmar Paunulla oli my6s
selked kuva Etela-Suomen kartanopuutarhoista ajalta, jolloin han toimi kahdek-
san vuotta pappina Pohjassa léahelld Tammisaarta. (Paunu & Karivalo 1997.) Su-

vun miehilld oli muutenkin pitkéat perinteet
puutarhanhoidossa; jo Hjalmar Paunun isoisa
oli ollut aikoinaan kiinnostunut kasveista:

“Iséni (Hjalmar Paunu) oli kotoisin maalta - - se oli
aika suuri maatila ja heilld oli iso puutarha, ja siel-
l& jo oli kasveja, joita ei yleensé noin tavallisissa
maalaistaloissa ollut - - se oli oikeastaan niin, ettd
hénen isdnsé, taikka jo isoisénsé, he ostivat van-
han kartanon ja siind kartanossa oli ennestéén,
siis jo alkujaan - - ja farfar oli jo - - ennen Koskelle
siirtymistdan - - piooneja kasvattanut, ja myéskin

Pappilan viihtyisi terassi, jota aina  jotain muuta aivan noin jalostanut - - siis ettd mi-
sain salliessa Kéytettiin ateriointiin - nun farfarini isé on ollu jo innostunut téllaisesta - -

ja myés muihin askareihin. Kuva  1800-luvun puolivélissé kirkkaasti - - se on hurjan
Eira Paunw/ Keski-Suomen muse- jannaa.” (Karivalo 1997/1.)

on kuva-arkisto.
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Usko Karivalo maalaa kihlamajan penkkeja Toini Paunun seuratessa tyén
edistymista. Kuva Toini Karivalon kotiarkistosta.

Varsinkin pioneilla, Hjalmar Paunun lempikukilla, oli monivaiheinen historiansa.
Alunperin pionien juurakot olivat peréisin Paunun kotikartanosta Hameesta. Pionit
“muuttivat” kirkkoherran mukana aina hanen siirtyessdan uuteen virkapaikkaan.
Se, etta kasvit periytyivat sukupolvelta toiselle, antoi niille luonnollisesti erityista
tunnearvoa. Vield nykyaankin Toini Karivalo kdy hoivaamassa isénsa istuttamia
pioneita ja ihailemassa niiden kukintaa: “Voi kyllé te olette ihania!” (puhelin-
keskustelu pionien kukkimisen aikaan kesalla 1997). Jyvaskylan pappilapuutarhan
pionilajikkeet olivat seuraavanlaisia:

“Pioni: 50 - 60 cm korkea melko tanakkavartinen, kaunismuotoiseksi
pensaaksi levidvé. Lajikkeita 2: vaaleanpunainen, kerrottu, hyvédntuoksuinen
(kuin vastapaistettu vehnéleipd). Kunkin varren pddssé yksi kukka, jonka
ldpimitta muhkeimmillaan on n. 12 cm. Toinen lajike on violettiin vivahtava
tummanpunainen. Kukka kerrottu.” (MV:K 36/533:17.)

Muutkin puutarhansa kukkijat Paunu toi edellisestd virkapaikastaan Hollolan
Parinpellosta, tai mielelldan valitsi sielld kasvaneita lajeja (MV:K36/533:16). Luon-
nonvaraiset kevatkukkijat (sinivuokko, kullero ja linnunmaito), jotka oli sijoitettu
alapuutarhan kolmionmuotoiseen penkkiin, oli tuotu Himeen Palomaan kartanon
ymparistéstd. Omenapuita Hjalmar Paunu istutti kaupunkipuutarhansa alakulmaan
ainoastaan yhden:
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“- -ettd el tule kiusausta kdydd pappilassa varkaissa!” (Karivalo 1997/1).

Paunun lapset kuljettivat edelleen pappilan puutarhan kasveja omiin puutarhoihinsa.
Esimerkiksi perheen lapsista nuorin, Liisa Tuomi-Nikula, vei keltaisia vadelmia omaan
puutarhaansa Kalvialle, josta taas hédnen lapsensa ovat kuljettaneet niita edelleen
omiin pihoihinsa. (Karivalo 1997/1V.)

Jyvéaskylan pappilan puutarha on luonut keséisin myds miellyttavat puitteet henki-
sen tydn tekemiselle. Hjalmar Paunu valmisteli mielelladn saarnojaan ja tieteelli-
sid tutkimuksiaan rehevén puutarhansa vilpolassa. Myos teologian tohtori Eira
Paunun vaitéskirja on syntynyt pitkalti Jyvaskylédn pappilan puutarhassa. (Kari-
valo 1997/1V.)

Jyvaskylan pappilapuutarhan monipuolisuudesta kertoo seuraava Toini Karivalon
kuvaus (Paunu & Karivalo 1997):

‘Jyvdskyldn pappilan puutarha on ikdédn kuin keuhkot, josta iso talo saa
voimaa monipuoliseen eldméénsa. Se oli kuin Jyvésjdrveen péin aukioleva
syli, enimmé&kseen perheen omassa kéytdssé. Sieltd ikdén kuin imettiin voimaa
pappilassa tapahtuvaa tyéta varten. Sielld myds perheen luku- ja tiedemie-
het voivat keskittyé tieteellisiin tutkimuksiinsa. - - Koko perhe I6ysi sieltd
kylla omat mielipaikkansa. Hauskoja olivat myés koko perheen voimin suo-
ritetut marjatalkoot.”
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Vilpola oli yksi puutarhan mieluisista Vilpola kesélld 1997. Merkkinad puutarhan

oleskelu- ja seurustelupaikoista. Pylviitd entisestd kukoistuksesta nakyy vield kitu-
kiertivit rehevit ruusupavut. Kuva: Keski- liaasti kasvava villiviini kuvan vasemmassa
Suomen museon kuva-arkisto. reunassa. Kuva: Ismo Hannula.

Puutarha nuoruuden ymparisténa

Vuonna 1913 syntynyt Toini Karivalo vietti Jyvaskylan pappilassa nuoruusvuotensa
viidennestétoista ikdvuodesta aina oman perheen perustamisen aikaan saakka. Pap-
pilan puutarha on jaanyt Karivalon mieleen erittiin eldvana. Siihen liittyy paljon rakkai-
ta, emotionaalisesti svyttyneitd nuoruusmuistoja. Luonnosta ja kasveista kiinnos-
tuneelle nuorelle tytélle oli tArkedd isdn antama opastus puutarhanhoidossa, johon
pappilan nuoristo “kasvoikin sisdan” jo varhain. Yhteisesti hoidetuista toista seka
myoOs rentoutumisesta ja perhejuhlista puutarhassa on jaényt mieluisia muistoja.
Puutarha yhteisené kiinnostuksen kohteena ja sen yhteinen kaytté varmasti osal-
taan lujittivat kuusinenkisen perheen yhteishenkeé. Puutarhan suojaisat paikat tarjosi-
vat tosin mahdollisuuden myés yksinéisyyteen vetaytymiselle, mité nuori tyttd pappi-
lan vilkkaan eldman keskella toisinaan varmasti kaipasi.

Puutarhaan kiinnittyi my&s nuoruuteen liittyvia rakastumisen tunteita:

“Kun mind olin melkein rakastumaisillani siihen josta sitten tuli minun mie-
heni, oli syntymépdivét, niin mind otin siitd yhden ruusun - - niin etta roman-
tikkaa!” (Karivalo 1997/1.)
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Merkittdva puutarhassa vietetty nuoruuden hetki oli tietysti myés kihlojen vaihto
vanhassa “bersoossa”. (Karivalo 1997/1l.) 1800-luvulta peréisin oleva lehtimaja
tuli siis toimimaan Paunun perheen nuorille merkityksellisten tapahtumien naytta-
mdna ja juhlapaikkana - sen tunnelmaa savyttivat tietynlaiset, henkildkohtaisesti
merkittdvat muistot. Vield nykyaankin paikka on - kerrostalojen puristukseen
jaatyaankin - merkityksellinen ja muistoja heréattava, samoin kuin koko puutarha-
alue. (Karivalo 1997/1.) Puutarhassa vietettiin my&s Toini ja Usko Karivalon haita
(Karivalo 1997/1V). Nykyaén vain pintapuolisesti hoidetussa ja muutoksia kokeneessa
pihapiirissa on luettavissa vield lukuisia merkkeja sen menneesta kukoistuksesta ja
monipuolisesta elaméasta.® Toini Karivalo, joka leskeksi jaatydan muutti takaisin
Jyvéaskylaan, kertoo (1997/1) suuntaavansa usein kévelyretkensé vanhan pappilan
muistorikkaasen puutarhaan.

Toini Karivalo (1983) kuvailee pappilan puutarhaa 1940-luvun loppupuolen elo-
kuisessa asussaan seuraavasti:

“- - Tehddan retki Paunun pappilaan jonakin kauniina pdivand, jolloin niin
etupihan kukat kuin varsinainen puutarha oli loistossaan. Muistattehan
kaupunginpuutarhuri Nordbergin? Hén oli aulis kantamaan pappilaan kasvi-
en taimia, ja isdni puolestaan oli niitten innokas kasvattaja. Kun menndén
keskiportista, on kdytdvdan molemmin puolin ruusupenkit ja talon seinustalla
kasvaa todella komeita auringonkukkia, pisimmét kolmemetrisid. Lehmukset
eivét silloin vield varjostaneet liikaa. - - Kesdaikana oleskeltiin paljon etelén-
puoleisella puutarhapihalla. - - Ylépiha vilpoloineen, sireenimajoineen,
kiviterasseineen, kdytédvineen oli arkkitehti Kallion suunnittelema. Alapihalla
olitilaa kasvimaalle, marjapensaille, kukkaistutuksille ja kasvoi siellé jokunen
vaahterakin. Romanttisin oli kuitenkin vanhaa perua oleva lehtimaja sinne
johtavine lehtikujineen, se lienee Juhanattaren isédn, kultaseppd Festenin
ajoilta. Puutarha oli varsinaisesti perheoleilun paikka, mutta kylld sinne pap-
pilaan pistdytyneet vieraatkin johdatettiin - - “ (Karivalo 1983.)

Pappila kaupungissa - puutarha kaupungissa

Toini Karivalon (1983) mukaan Jyvaskylan pappilan tekee mielenkiintoiseksi van-
han pappilakulttuurin mukauttaminen kaupunkimaisiin olosuhteisiin. TAhan van-
haan pappilakulttuuriin puutarha kuului olennaisena osana. Jyvaskylan pappilan

® Seurakunnan suorittama hoito kasittdd mm. nurmen leikkuun ja vastaavat perustyot.
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puutarha oli Paunun perheelle merkittavé hydtypuutarha, niin kaupungin keskustas-
sa kuin se sijaitsikin.

“Sen ansiosta ettd meilld oli hyvé puutarha, niin meilld oli paljon kasvisruokia”
(Karivalo 1997/1).

Talossa oli miltei paivittdin ruoka- ja kahvivieraita, joten puutarha tarjosi paitsi pdy-
tdan pantavaa myds tarpeellista lisatilaa keséisin. Kun sygjié ja majoitettavia ol
talossa paljon, ruustinna Elli Paunu saattoikin todeta: “Syétetddn puutarhaa, syoéte-
tdan puutarhaal!” (Karivalo 1997/1). Vaikka hyétypuutarha olikin monen maalais-
pappilan kyokkikasvimaata pienempi, kasvoi siellé erikoisuuksiakin. Siiné kokeiltiin
mm. artisokan, hillosipulin ja mustajuuren viljelya tavallisten juuresten lisaksi. Marja-
pensaitten erikoisuuksia olivat keltaiset vadelmat, valkoinen viinimarjapensas ja
harvinaisen suurimarjaiset, makeat karviaiset. (Karivalo 1984, 232.)

Toini Karivalo (1983, 18) sanoo Jyvaskylédn pappilan puutarhaa “kesaajan olohuo-
neeksi”. Nimitys kuvaa hyvin puutarhan luonnetta ja kaytt6a asuinrakennuksen jat-
keena. Eira Paunun (1983, 33) mukaan vieraanvaraisuus on vanhastaan kuulunut
kiintedsti pappilakulttuuriin. Pappilat olivat pitéjansé seuraeldaman keskuksia, ja etenkin
suuren eméaseurakunnan kirkkoherran taloon kokoontui usein l&hinnd séatylaisia
laheltd ja kaukaa. Varsinkin kesdisin oli pappiloissa usein paljon vake&. (Paunu
1983, 33 - 34.) Puutarha sai siis usein toimia kesdajan olohuoneena pappilan
majoittaessa vieraitaan.

Pappila séilytti asemansa kohtaamispaikkana pitkélle 1900-luvulle. Vasta 1960-
luvulla se alkoi menettdad erityisluonnettaan, ja muuttui papin perheen yksityis-
asunnoksi. Siitd olikin enda lyhyt matka perinndisen pappilan havidmiseen. Kun
Jyvaskylan pappila 1920-luvulla rakennettiin, ei vield aavistettu, etta pappilakulttuurin
aika lahestyi loppuaan. Uuteen pappilaan sijoitettiin viela kauniit edustustilat. Suo-
raan ruokasalista avautui myds ovi puutarhaan, joka vilpoloineen ja lehtimajoineen
tarjosi oivat puitteet kesaisille kutsuille. Lehtimajat olivatkin keséisin seké talonvéen

etta vieraiden ahkerassa kaytdsséa. (Paunu 1983, 34.)
Jyvéaskylan pappilan puutarhaa voidaan mygs tarkastella haltijansa persoonalli-

suuden heijastumana. Puutarhaa kaytettiin varsin monipuolisesti, ja se myo6s
kuvasti tietynlaista joustavuutta ja olosuhteisiin mukautuvuutta toisin kuin Kolkan-
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niemen miljéd. Esimerkiksi sotavuosina Jyvaskylan pappilan puutarhassa tehtiin
perustavaa laatua olevia muutoksia, kun koristetarhana toiminut ylapiha laitettiin
miltei kokonaan kasvamaan perunaa ja muita valttdmaéattémia hydtykasveja (Kari-
valo 1997/1V). Esteettiset seikat saivat ndin tarvittaessa véistya hyotyseikkojen
tieltd - puutarha jousti tarpeitten ja mahdollisuuksien mukaan.

Jyvaskylan pappila ja sen pihapiiri oli suunniteltu arkkitehtonisesti yhtendiseksi ko-
konaisuudeksi. Puutarhassa oli selvasti havaittavissa piirteitd uudesta arkkiteh-
tonisesta puutarhasta, joka vuosisadan alkupuolen suomalaisissa pappilapuu-
tarhoissa jai harvinaiseksi. Arkkitehtonisen puutarhan johtava periaate oli asuin-
rakennuksen ja puutarhan tarkoituksenmukainen yhteys (Hayrynen & Uino 1990,
156). Arkkitehtonisen jugend-puutarhan piirteitd Jyvaskyldn pappilapuutarhassa
olivat mm. terassi, pengerrykset, portaat, tasaiset ruohomatot, hiekkakaytévat,
suoralinjaiset puutarhakalusteet, puutarhan kaytavaakselit, pohjakaavan pitka
perspektiivi, symmetria, aksiaalisuus seké intiimien tilojen muodostaminen
esimerkikksi pergoloin ja séleikdin.

Myds kaytanndn eldméssa pappila pihapiireineen toimi kokonaisuutena. Toini Kari-
valo toteaakin, etta “Jyvaskylan kaupungin pappilan muodostaa seka rakennus etta
puutarha”. Puutarha oli papille ja hdnen perheelleen varsinkin ensimmaisiné vuosina
tarked sikalikin, ettei papilla ollut virallista loma-aikaa. N&in ollen kaupunkipappilan
puutarha toimi tarkedna virkistyksen ja rentoutumisen ldhteend. (Paunu & Karivalo
1997.)
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7. RAVINTOA SIELULLE JA RUUMIILLE

Kokoavaa tarkastelua

Puutarha osana pappilakulttuuria

Sekd maaseudulla ettd kaupungeissa puutarha toimi kiintedn& osana vanhaa
pappilakulttuuria aina toiseen maailmansotaan saakka. Vanhalle pappilakultturille
oli ominaista vilkas seuraeldma ja vieraanvaraisuus. Tassa kulttuurissa puutarhalla
oli oma roolinsa: se miellettiin osaksi pappilaa ja sen eldmééa. Vuosisadan alun
pappiloihin puutarha liittyi olennaisena osana, kuuluihan se asunnon ja vilielysmaan
liséksi papin palkkaetuihin. Puutarha tarjosi niin ravintoa kuin viihdytystékin. Pap-
pilan ruokapdydassa istui varsin usein vieraita, joten puutarhan antimet toivat ter-
vetullutta lisdd poytddn. Sadonkorjuu ja séildntd rytmittivat olennaisesti varsin-
kin maalaispappiloitten syyskeséa: téihin osallistui yleensa koko talon véki. Puu-
tarhan ansiosta ruokavalio pappiloissa olikin usein monipuolisempi kuin Suomen
maaseudulla yleensa. Olivathan pappilat jo 1700-luvulta alkaen néyttdneet suun-
taa hienostuneempien eldmantapojen omaksumisessa, joihin kuului myds puu-
tarhan antimista nauttiminen.

Muutenkin pappilat usein toimivat esimerkkind puutarhanhoidossa. Niiden vilk-
kaan sosiaalisen elaman ansiosta esimerkiksi uudet viljelykasvit levisivat pappilasta
toiseen ja paikkakunnalta toiselle. Pappiloilla oli usein myés yhteyksia ulkomaille,
joten vaikutteita kulkeutui myés Suomen ulkopuolelta. Pappiloista uutuudet levisivéat
vahitellen paikkakunnalle - seurakuntalaiset kun joutuivat asioimaan pappilassa, ei
puutarhakaan voinut jaadéa heiltd huomaamatta.

Kun pappiloita verrataan toiseen puutarhakulttuurimme edelldkavijaan, kartanoihin,
on pappilapuutarhojen tietynlainen avoimuus yksi selkeé ero. Pappilaa puutarhoi-
neen oli tavallisen kylalaisen helpompi lahestyé sen tuttuuden vuoksi. Herraskartanon
portin takainen, suljetumpi maailma kylla varmasti heratti kiinnostusta, mutta jai
useimmille vieraaksi. Kartanoihin ei kutsumattomilla ollut asiaa samassa méaarin
kuin pappiloihin. Siksi pappilapuutarhojen uutuuksia omaksuttiin varmasti helpom-
min ja suoremmin tavallisiinkin pihoihin. Kartanot puolestaan valittivat vaikutteita
ennen kaikkea toisilleen seka vauraimpiin talonpoikaistaloihin, ja vasta tata kautta
yleisemmin paikkakunnilleen.
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Erona on myds kartanoiden puutarhojen pitempi historia. Nikanderin (1916, 144)
mukaan puutarhat olivat kartanoissa tavanomaisia jo 1700-luvun puolivalissa, jol-
loin ensimmaisia pappilapuutarhoja vasta alettiin perustaa maahamme. Kartanoi-
hin omaksuttiin myés nopeammin ja ennakkoluulottomammin eurooppalaisia
puutarhatyylejd, kun taas pappiloitten puutarhat vain harvoin edustivat puhtaasti
tiettyd tyylid. Myds kasvivalikoimissa oli eroja; kartanoissa suosittiin pappiloita
enemman esimerkiksi eksoottisia kasveja ja niisté tehtyja sommitelmia. Kartanoitten
puutarhat ylipd&nsakin olivat usein pappilapuutarhoja suurempia ja monipuolisempia.
Kartanopuutarhoissa usein oli myds néyttavia puutarhan koristuksia, kuten patsai-
ta, jotka pappilapuutarhoista tyystin puuttuivat. Kartanoitten puutarhat olivat muu-
tenkin pappilapuutarhoja korostuneemmin nimenomaan koristepuutarhoja. Myés
selkedt, erilliset puistot olivat luonteenomaisempia herraskartanoille.

Puutarha maalaispappilassa ja kaupunkipappilassa

Saarijarven Kolkanniemen puutarha edustaa vuosisadan alkupuoliskon edistyk-
sellistd maalaispappilan puutarhaa varsinkin koristetarhansa osalta. Vuosisadan
alkupuoliskolla Kolkanniemen pappilaa ymparoivéat keskeiset aikakauden
pappilapuutarhoille ominaiset elementit : pihaan johtava puukuja, hiekkakaytavat,
koristepuutarha, marja- ja hedelmétarha, nelikulmaisiin kortteleihin jaoteltu hyéty-
kasvimaa sekd kauempana puistoalue. Piha- ja puutarha-alue oli tarkoin suunni-
teltu kokonaisuus, jossa esteettiset seikat olivat vahintdankin tasavertaisesti hyoty-
seikkojen ohella huomioidut. Kolkanniemen puutarhassa on havaittavissa vaikuttei-
ta 1800-luvun lopulla ja kuluvan vuosisadan alussa tunnetuksi tulleesta eklektisesta
puutarhatyylista.

Kolkanniemessa puutarha on toiminut kartanomaisen pappilarakennuksen jatkee-
na. Silld on ollut suuri merkitys mm. pappilassa jarjestetyissa juhlissa, joissa se
sai toimia sosiaalisen kanssakdymisen nayttdmdénaé ja seurustelun kulisseina. Ro-
vasti Winter virkistaytyi mielelladn myds yksin puutarhansa rauhassa. Koska Winter
oli lapseton, ei puutarhasta muodostunut suljettua perheoleilun paikkaa. Kolkanniemen
milj66té voidaan pitdd myds ilmauksena rovasti Winterin erikoisesta persoonasta ja
eldméntavasta.

Koska kaupunkipappilat ovat Suomessa harvinaisia, eikéd niiden puutarhoja ole
aikaisemmin tutkittu, on tyypillistd vuosisadan alkupuoliskon suomalaista pappila-
puutarhaa vaikea sen osalta hahmottaa. Oikeastaan se on mahdotontakin, silla
kaupunkipappila puutarhoineen on ei-tyypillinen ilmié suomalaisessa pappila-
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kulttuurissa. Jyvaskyldn kaupunkiseurakunnan pappila onkin mielenkiintoinen
synteesi kaupunkimaisiin olosuhteisiin mukautetusta maalaispappilan puutarhas-
ta ja kaupunkitalon pihapuutarhasta. Jyvéskylén pappilan puutarhassa oli suo-
malaisille pappiloille harvinaista vaikutusta 1920-luvulla muotiin tulleesta jugend-
puutarhatyylista. Tyyli oli suunniteltu palvelemaan myds omakotitalon tarpeita, ja
toteutettavaksi siis pienemmisséakin puitteissa.

Jyvéaskylan pappilan etelérinteellé sijaitseva tontti tarjosi oivat puitteet suomalaisis-
sa pappiloissa harvinaisen pengerpuutarhan perustamiselle. Arkkitehdin laatiman
puutarhasuunnitelman pohjalta puutarhanhoidosta innostunut kirkkoherra Paunu loikin
vihredn keitaan keskelle kaupunkia. Koska eldma suuren eméseurakunnan kaupunki-
pappilassa oli kovin vilkasta - sanottiinkin, etta “pappilan seinét ovat lasia” - tarjosi
takapihan vehmas puutarha suoja- ja virkistdytymispaikan papin perheelle. Jyvéas-
kylan puutarhasta muotoutuikin suljetumpi perheoleilun paikka, kuin esimerkiksi syr-
jaisen Kolkanniemen puutarhasta. Olihan kirkkoherra Paunulla iso, kuusihenkinen
perhe. Paunu joutui myds, toisin kuin maailmanmatkaaja Winter, viettdmaéan paljon
aikaansa virkatehtavissdan kaupungissa, joten oma puutarha tarjosi valttdméatto-
man “henkireian” kiireiselle elamalle. Sen rauhassa saattoivat perheen tiedemiehet
ja -naiset myos keskittyé tutkimuksiinsa.

Jyvaskylan pappilan puutarha toimi myds sosiaalisena néyttdémona tarpeen vaati-
essa. Se tarjosi mm. viihtyisien kahvinjuontipaikkojensa ansiosta lisétilan, kun talos-
sa oli paljon vaked, samoin kuin perheen juhlissa. Vartavasten ja saénnoéllisesti
jarjestettyja kesteja ei Jyvaskylan puutarhassa Kolkanniemen tapaan pidetty. Sen
sijaan puutarha tarjosi paikan tietyille toistuville tapahtumille, joita kaupunkiolosuhteissa
varmasti jarjestettiin spontaanimmin kuin syrjakylilla. Téallainen oli esimerkiksi Martti
Korpilahden johtaman suojeluskuntakuoron esittdmé vapputervehdys. Perinnetta
jatkoi sittemmin sekakuoro.

Maanpééllinen paratiisi?

Puutarhaa pidetdén usein paratiisin maanpaéllisend toisintona. Varsinkin pappi-
lan, paikkakuntansa hengellisen eldman keskuksen, yhteydessd nahdéaén hel-
posti tallaista symboliikkaa. Esimerkiksi Katri Luostarinen (1951, 17) kuvaa puu-
tarhaa seuraavasti:

“Se on rehevdampien, kauniimpien kasvien hoitopaikka, kaivattu paratiisi, jossa
on turvallista ja viihtyisdd, jossa pédivan tyén aiheuttama jannitys voi laueta
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ja huolet haihtua - - Sommitellessamme puutarhaa me kukin koetamme
vaistomaisesti toteuttaa omaa paratiisimielikuvaamme.”

Epéilemattd puutarha edusti myds pappilan véelle tietynlaista levon, rauhan ja
virkistaytymisen tyyssijaa, josta ammennettiin uutta voimaa tyéhén. Kaunista puu-
tarhaa ei kuitenkaan annettu valmiina, niin kuin on paratiisin laita. Yleensa kaikki
pappilan asukkaat lapsia myéten osallistuivat puutarhatéihin, joitten mééra ja vaa-
tivuus vaihteli puutarhan koosta ja nayttavyydesta riippuen. Varsinkaan pappilassa
kasvaneet lapset eivat suinkaan muista puutarhaa vain paratiisillisena ympéaristo-
né, vaikka se mieluisa, viihtyisd ja muistiinpainuva leikkiympéristd useimmiten
olikin. Muistoissa ovat pysyneet mydés mm. loppumattomilta tuntuneet kitkemis-
urakat, joiden tielta leikit saivat vaistya (ks. esim. Ruoff 1991).

Kuva pappilan puutarhasta maanpaallisené paratiisina rakentuukin varmasti enem-
man ulkopuolisen, vierailijan nédkdkulmasta. Kun tavallinen kylaldinen omasta
vaatimattomasta pihapiiristdan astui pappilan hyvin hoidettuun puutarhaan, jossa
kasvoi myds erikoisia ja tuntemattomia kasveja, hén hyvinkin saattoi tuntea tul-
leensa paratiisiin. Puutarhanhoitoon liittyvé vaivannéaké ei ulkopuoliselle néy.
Toini Karivalo (1997/1V) toteaakin, ettd muokkaamaton luonnonymparistd sinan-
s on kenties enemmankin merkki Jumalan luomistydsté - puutarhassahan néky-
vat vahvasti myés ihmiskaden jaljet.

Muistojen puutarhat

Menneisyytemme rakentuu muistoista, ja muistomme taas vaikuttavat nykyisyy-
temme rakentumiseen. Merkityksellisistd tapahtumista ja paikoista kannamme
muistoja lapi elamamme; ne ovat piirtyneet mieleemme lahtemattdmaésti. Esimer-
kiksi tiettyyn paikkaan liittyy hyvin erilaisia muistoja riippuen aina muistelijan suh-
teesta paikkaan. Lapsuuden tarkeisiin paikkoihin liittyvat muistot sailyvat kirkkaimpina
lapi eldman.

Muistojen puutarhat ovat kuvia menneisyydestd. Kuvat ovat savyttyneitd sen
mukaan, millainen suhde muistelijalla on puutarhaan. Naapurin poika muistaa
Kolkanniemen puutarhasta jannittavét leikit, niihin littyneen pahanteon ja varastamansa
mansikat. Lapsuutensa Kolkanniemessé asunut puolestaan muistaa puutarhan
kokonaisvaltaisempana ympaéristona: leikkien tayttdména rajattomana maailmana,
jolla oli omat lakinsa. Luonnosta kiinnostunut, isénsa asioilla pappilassa vieraillut
poika taas muistaa pappilaa ympéardivat puut ja puutarhan kasvit, jotka lahteméatto-
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masti jaivat vierailijan mieleen. Tassa tutkimuksessa tarkastellut muistikuvat
Kolkanniemesté ovat siis syntyneet ennen kaikkea lasten, poikien, kokemuksista.
Osaltaan télla seikalla selittyy varmasti se, etté tulos on kovin erilainen kuin Jyvés-
kyléan pappilan puutarhan osalta.

Hahmotelma Jyvéskylan pappilan puutarhasta on puolestaan syntynyt ennen kaik-
kea siell& nuoruutensa viettdneen naisen muistikuvista. Esimerkiksi kasvien osal-
ta ne ovat hyvinkin yksityiskohtaisia. Tdéhan on vaikuttanut paitsi tytén kiinnostus
luonnon iimidita ja kasveja kohtaan, my6és muistin tukena sailynyt monipuolinen va-
lokuva-aineisto. My®s nuoruusajan tunnepitoiset puutarhaan liittyvat muistot ovat
olleet séilyttdmassé muistikuvia tuoreina ja elavina.

Jéikd aikanaan niin merkittavistd pappilapuutarhoista muutakin muin muistoja?
Mielestéani jai paljonkin. Pappilapuutarhojen myété alettiin hyétyseikkojen ohella
enemman arvostaa myds ymparistdmme kauneutta. Pappilat vaikuttivat ratkaise-
vasti koko puutarhakulttuurimme kehitykseen ja sdilymiseen. liman pappiloita koti-
puutarhat varmasti monin paikoin olisivat jddneet huomattavan paljon yksipuoli-
semmiksi ja kbyhemmiksi. Nykyaikana olisikin tdrkeda vaalia pappiloittenkin kautta
levinneita, oloihimme sopeutuneita vanhoja maatiaiskasveja, ennen kuin ne ha-
vidvat kokonaan ulkomaisten lajikkeitten lisdantyvén tuonnin myé6ta. Myos saily-
neita pappiloitten pihapiireja tulisi entisdida ja vaalia tavallaan muistomerkkeina -
ovathan vanhat pihat kasveineen ja niihin liittyvine tarinoineen arvokas osa kulttuuri-
historiaamme.
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LITE 1.
KANSALLISMUSEON RAKENNUSHISTORIALLISEN TOIMISTON KYSELY 1.

Pappilan puutarha

Pappiloiden puutarhoilla on ollut suuri merkitys puutarhanhoidon kehityksessé. Arvatta-
vasti puutarhan muoto, jaottelu ja myds taiteelliset yksityiskohdat ovat ainakin osittain
levinneet maaseudulla pappiloiden valitykselld. Muistatteko pappilan vanhan puutarhan ja
pihaistutukset? Pyyddmme, etta piirtaisitte siitd pohjapiirroksen, joko yleisluontoisen tai
yksityiskohtaisen, sen mukaan kuinka hyvin sen muistatte. Milti ajalta on muistamanne
puutarha? Muistatteko jonkin suuren muutostyén pappilan puutarhassa, vanhan puutar-
han havittdmisen, puutarhan laajennus- tai uudistustyon jne.?

1. Miten puutarha-alueet (esim. hedelmétarha, ryytimaa, yrttitarha, koristepuutarha,
humalisto, puisto) sijaitsivat pdérakennukseen ja miespihaan nédhden? Muodostivatko
puutarhan osat yhtendisen kokonaisuuden? Sijaitsivatko ne toisistaan erillaan?

2. Minkélainen oli puutarhan paéosan (varsinainen puutarha) kokonaismuoto ja “asema-
kaava”? Kuinka moneen ja mink& muotoisiin “kortteleihin” (ruutuihin, osiin) se oli jaettu?
Oliko puutarha perustettu tasamaalle vai oliko siind maastoeroja (terasseja)? Oliko
puutarha aidattu, ja kulku sinne vain porteista? Olivatko kéytavat hiekoitettuja tai esim.
tiilimurskalla paallystettyja?

3. Oliko puutarhassa lampia, puroja tai muita vesilaitteita? Oliko sielld puutarharakennuk-
sia (esim. huvimajoja, leikkimokkeja, lehtimajoja) erityistd puutarhakalustoa (esim.
penkkejé, poytia, tuoleja), muita puutarhakoristeita (esim. veistoksia, puusta tai rautapel-
lista leikattuja ja maalattuja ihmis-, eldin- tai satuhahmoja, maljakoita, uurnia, aurinkokello-
ja, Kiiltopalloja, koristeellisia portteja tai aitauksia, lintutaloja)? Muistatteko, oliko puutar-
hassa leikattuja pensasaitoja tai leikkaamalla muotoiltuja puita?

4. Muistatteko, oliko pappilaan johtava tie puiden reunustama? Oliko kysymyksesséa
vanha ratkaisu? Oliko pappilan pihalla istutuksia (esim. pensaita, niistd muodostettuja
lehtimajoja, puita, puuryhmid tai tiettyyn muotoon istutettuja puita, kukkaryhmi&a)? Oliko
pihalla nurmikkoalueita, istutettu keskusalue, muodostivatko pihan mahdolliset kaytavat
kuvioita?

5. Oliko paarakennuksen valittdméssa tuntumassa, seinén vierilla, koristepensaita tai
kukkaistutuksia? Jos puutarha oli pdérakennuksen takana, ulottuiko se aivan taloon
saakka vai oliko varsinaisen puutarhan ja paarakennuksen valilld koristepuutarha,
puutarhapiha?

6. Mita koristepensaita ja puita muistatte puutarhasta? Oliko pappilassa erityinen ruusutar-
ha? Kuuluiko puutarhaan tai yleensa pappilan alueeseen puistoksi nimitetty osa? Muistat
teko yksityisia suuri puita? Liittyikd niihin jokin tarina tai olivatko ne tietyn tapahtuman tai
henkilén nimikkoja?

7. Minkéalaisia nimityksia muistatte kdytetyn puutarhasta, sen osista tai yksityiskohdista?

Antero Sinisalo



LIITE 2.

MUSEOVIRASTON KYSELY NRO 8 VUONNA 1961

Pihakasvit ja puutarhat

122. Vanhaan pihakuvaan monilla seuduilla kuuluivat ennen valkoiset ruusut. Oliko niit&
paitsi talojen myds metsatorppien ja pikku mékkien pihoissa? Tiedetdankd, milloin niita
alettiin kayttaa vai onko tapa ylimuistoinen?

1283. Sininen sireeni on myo®s jotenkin vanha ja yleinen pihapensas. Tiedetdankd sen
kayttdontuloajasta ja yleistymisesta jotakin? Mitd muita pensaita vanhaan aikaan oli

tapana istuttaa pihaan? Mita niiden iasté tiedetdan? Mista niita saatiin?

124. Oliko lehtimajoja talojen ja pikkuasuntojen pihoilla? Yleisestiké? Mista pensaista tai
puista ne oli istutettu? Niiden ika?

126. Pihamailla on ennen kasvatettu myos eréitd pienempid kasveja. Mitk& niistd ovat
vanhimpia Teidan seudullanne?

127. Miksi nimitettiin vanhimpia puutarhoja? Kuinka yleisia ne olivat? Kuinka suuria? Mita
niissé kasvatettiin? Muistetaanko puutarhojen kaytté6ntuloaika?

N.V.



LIITE 3.

MUSEOVIRASTON KYSELYLEHTI 1990
36. muistitiedon keruukilpailu

PUUTARHOISTA JA KASVIMAISTA
Kysymykset

Kasvitarha

1. Kuvailkaa entisen ja nykyisen puutarhanne eri osia. Piirtdkda ne oheisen piirroksen
tapaan merkitsemélla puiden ja istutusten paikat ja kasvilajit. Oletteko itse suunnitellut
puutarhanne vastaavaan tapaan? Milloin? Oletteko pitanyt puutarhastanne péivékirjaa?
Mita olette merkinnyt siihen? Jos Teill4 on tallella puutarhasuunnitelmia tai -paivékirjoja,
voitteko lahettda ne arkistoomme kopioitaviksi?

2. Porkkana ja punajuuri ovat tavallisimmat kotipuutarhan juurikasvit. Vahnastaan ovat
olleet suosittuja mydés muut ravintopitoiset juurekset, etenkin lanttu ja nauris. Mité juurikas-
veja olette viljellyt? Mista ja miten olette hankkinut niiden siemenet ja taimet? Oletteko
ottanut itse talteen siemenia? Kuinka olette sailyttanyt niita?

3. Oletteko ostanut siemenia ja taimia kiertaviltéd kauppiailta? Mitd siemenia tai taimia?
Kertokaa, miten ne menestyivat.

4. Oletteko kasvattanut retikkaa? Miten olette sailyttanyt ja kéyttéanyt sitd? Mité juurikasta
tarkoittavat raatikka ja rétka? Enté oletteko viljellyt tai kdyttdnyt maa-artisokkaa, palster-
nakkaa ja selleria? Miten? Millaista ruokaa olette valmistanut sokerijuurikkaasta?

5. Mita salaattilajeja olette kasvattanut? Miten muistatte salaattia kéytetyn ruoaksi entisai-
kaan?

6. Oletteko itse kasvattanut tomaatteja? Mistd hankitte taimet? Millaisen suojan olette
rakentanut tomaateille? Kenelté olette saanut neuvoja niiden kasvattamisessa? Oletteko
kayttanyt tomaatteja ravinnoksi muuten kuin tuoreena? Milla tavoin?

7. Oletteko kasvattanut kurkkua tai kurpitsaa? Millad tavoin? Miten olette suojannut
kurkkupenkkeja? Miten olette séilényt ja kayttanyt kurkkua ja kurpitsaa?

8. Mita herne- ja papulajeja olette viljellyt? Miten olette sailyttanyt ja kayttanyt niitd? Enta
mité kaalilajeja olette viljellyt? Miten olette séilyttanyt kaalia talven yli?

9. Monet kasvilajit ovat nykyisin tulleet ulkomailta tuotuina uudelleen tunnetuiksi, vaikka
niitd on viljelty maassamme jo vuosikymmenia sitten. Milloin muistatte ndhneenne tai
vilielleenne ensimmaista kertaa esimerkiksi kyssakaalia? Mita ruokia olette valmistanut
siitd? Muistatteko muita uudelleen viljelyyn otettuja lajeja? Mitd? Kertokaa niiden viljelysta
ja kaytosta.

10. Millaista vuoroviljelyé olette harrastanut kasvimaallanne? Mité hyéty- ja koristekasveja
olette kasvattanut kasvihuoneessa?

11. Miten olette yrittanyt torjua hallaa kasvimaalta?



12. Oletteko ottanut satoa korjatessanne talteen erikoisen muotoisia tai epatavallisen
suuria juurikasveja tai vihanneksia? Millaisia?

13. Mistad olette hankkinut puutarhanhoitovélineet? Oletteko valmistanut itse niita?
Millaisia?

14. Miten juurikasvien ja vihannesten viljely on mielestdnne muuttunut?

Koristepuutarha / huvituspuutarha

15. Monet vanhoista koristepuutarhan kasveista ovat havinneet nykyisilta pihoilta. Monia
isodidin aikanaan kasvattamia kukkalajeja ei enédé saa ostaa taimitarhoista. Mink& nimisia
kukkia tai koristekasveja muistatte vanhoista puutarhoista? Milloin ja missa olette ndhnyt
niitd viimeksi?

16. Tunnetteko leukoijan, resedan, ruusuruohon, paperikukan, palavan rakkauden,
ylioppilasruusun? Millaisia ne olivat? Milld muilla nimilla tiedatte niitd kutsutun? Mita
nimityksia tiedatte ukonhatulle (tuulihattu, kypéri jne.)? Entd mitd nimityksia tiedatte
syysleimukukalle (floksi, syyssireeni jne.)?

17. Mitd monivuotisia kukkia olette kasvattanut? Kuinka olette hankkinut niitd? Mitk&
koristekasvit ja kukkalajit ovat ehdottomasti kuuluneet puutarhoihin? Mit& monivuotisia
koristekasveja kasvaa télla hetkelld puutarhassanne?

18. Mité puutarhoista “karanneita” kukkia olette 16ytényt ja siirtényt omaan puutarhaanne?
Oletteko koettanut siirtda sinne myds luonnonkasveja? Millaisella menestyksella?

19. Mita ruusuja puutarhassanne on kasvanut? Mista olette hankkinut ne? Miten ne ovat
menestyneet?

20. Milloin olette viimeksi kasvattanut tupakkaa? Hyddyksi vai koristeeksi?

21. Mita koristepensaita on kasvanut lapsuudenkodissanne? Miten ne oli hankittu? Mité
koristepensaita kasvaa télla hetkelléa pihallanne? Milloin ja mistéd ne on hankittu? Milloin
muistatte ndhneenne ensimmaista kertaa esimerkiksi jasmiinin?

22. Mita koristepuutarhan kasveja olette korjannut sisatiloihin talven ajaksi? Miten olette
hoitanut niita talvella?

23. Mitd pensaita muistatte vanhastaan kaytetyn pensasaitoina? Onko seljapensasta
kaytetty aitakasvina? Onko siitd korjattu marjoja? Kuinka niitd on séilétty tai kaytetty
ravinnoksi?

24. Mita kasveja olette kasvattanut rakennusten seinamilld tai seinien vierustoilla?

25. Erityisesti 1950-luvulta alkaen tulivat omakotitalojen pihoilla muotiin tasainen nurmi-
kentta ja kivilaatoista tehdyt kaytavat. Milloin jarjestitte osan puutarhastanne nurmikoksi?
Mika siihen oli syyna?

26. Millaisia rakennelmia tai jérjestettyja levahdyspaikkoja puutarhassanne on ollut?
Kivista rakennettuja terasseja, lehtimajoja, penkkeja, keinuja jne.?



27. Kenella paikkakunnallanne on ollut / on talla hetkelld kaunein puutarha? Kuvailkaa sita
lahemmin.

28. Miten kukkalajien ja koristekasvien suosio on mielestdnne muuttunut viimeisten
vuosikymmenten aikana? Mitéd mielté olette koristepuutarhan hoidosta? Mikéa on mielikuk-
kanne?

Neuvonta ja esikuvat

29. Miten puutarhassa tehtévat tyot ovat jakaantuneet perheenjasenten kesken. Mitka tyot
ovat kuuluneet nimenomaan lasten tehtéviin? Jos lapsilla on ollut omat kasvimaansa ja
kukkapenkkinsa, mita niisséd on kasvatettu?

30. Kansakoulussa on opastettu myds puutarhan hoitamisessa. Oletteko saanut koulussa
tallaista opastusta? Kertokaa siitd lahemmin. Mitd kansakoulujen puutarhoissa viljeltiin?
Mita koulupuutarhan tuotteille tehtiin? Mita kukkalajeja ndissé puutarhoissa kasvatettiin?
Mista siemenet ja taimet hankittiin? Miten kotonanne suhtauduttiin koulun puutarhaope-
tukseen? Millainen oli opettajan oma puutarha?

31. Oletteko osallistunut puutarhanhoitoon liittyvdén kerhotoimintaan? Milloin ja missa?
Kertokaa siitd lahemmin.

32. Kiertdvat kasvitarhaneuvojat ovat kiertdneet tilauksesta maaseudulla. Onko Teilld
kaynyt téallainen kasvitarhaneuvoja tai tiedatteko sellaisen kayneen lahiymparistdéssénne?
Mité jarjestdd han edusti? Miten han toimi? Millaisella menestyksella?

33. Oletteko itse kaynyt puutarhan- tai kasvitarhan hoitoon opastavilla kursseilla tai
neuvontapaivilla? Kertokaa IAhemmin, misséa ja milloin? Millaisia opettajia kursseilla oli?

34. Kenelté olette saanut ohjeita tai opastusta puutarhanhoitoon liittyvisséa kysymyksissa?
Oletteko seurannut alan kirjallisuutta? Millaista?

35. Kertokaa taloista, jotka ovat jaéneet mieleenne puutarhanhoitoa erityisesti harrastavi-
na esim. hedelmé&puiden tai koristekasvien ansiosta? Emme tarkoita talla kysymyksella
ammattimaisesti puutarhanhoitoa harjoittavia tiloja.

36. Matkustaessanne eri puolilla Suomea olette varmaan havainnut eroja puutarhanhoi-
dossa eri paikkakunnilla. Millaiset seikat ovat jadneet mieleenne? Kertokaa tarkemmin.

37. Valtionrautateiden taimistot ovat vélittdneet koristekasveja ja kukkia asemapuistojen

istutuksia varten. Millaisia asemapuistoja muistatte ndhneenne? Millainen oli asemapaalli-
kén puutarha?

Pirkko Sihvo

Hedelmatarha
Hedelmapuut

38. Millaisia kokemuksia olette saanut eri hedelmalajien viljelysta tuntemallanne seudulla?



39. Missé ja minkélaisessa paikassa kuvaamanne puutarha on? Milloin hedelmapuiden
viliely alkoi siind? Mista saatiin ajatus niiden viljelyyn? Miten puutarha-aluetta on kehitetty?
Tehtiinkd siith muodoltaan geometrinen vai luonnonmukainen? Mista haettiin esikuvia?

40. Miten hedelmé&puut ja marjapensaat oli sijoitettu puutarhaan? Millainen oli puutarhan
sijainti pihaan ja asuinrakennukseen nadhden? Miten puutarha on muuttunut aikojen
kuluessa? Mita siind kasvaa nykyisin?

41. Hedelmatarhan puilla ja pensailla on kullakin omia vaatimuksia kasvupaikan suhteen.
Mita kaytantda olette noudattanut puiden ja pensaiden istutuksessa? Millainen maa sopii
omenapuille, millainen kirsikoille ja marjapensaille? Oletteko istuttanut puut ja pensaat
omiksi ryhmikseen vai vuorotellen?

42. Mit hedelmépuita puutarhassanne viljeltiin aluksi? Miten taimet saatiin? Hankittiinko
jostakin valmiit taimet vai kasvatettiinko siemenisté rungot, jotka sitten jalostettiin oksasta-
malla tai silmikoimalla?

43. Omenapuun taimista on voitu saada valitsemalla jalostamattakin kelvollisia hedelmé-
puita. Muistatteko Teilla tehdyn n&in? Miten taimien valinta tapahtui? Miten hyvia tuloksia
nain saatiin? Millainen on ollut jalostamattomien puiden talvenkestavyys?

44. Yleisin jalostustapa on meilla ollut oksastaminen perusrunkoon, joka voi olla
omenapuu tai sen lahisukulainen. Mistad ja milloin jalostusoksat otettiin? Miten niita
séilytettiin ennen kaytt64? Miten jalostusoksan liittdminen runkoon tapahtui? Ympéattiinké
jalostusoksia muihin kuin omenapuihin, esimerkiksi pihlajiin? Miten ndmé jalostukset
onnistuivat?

45. Hedelmépuiden ja marjapensaiden leikkaaminen ja jalostaminen vaatii asiantunte-
musta ja onnistuu parhaiten, jos tydssé on vaikkapa kaksi henkil6a. Ketka Teilla tekivat
naita toita? Mista saitte neuvoja? Millainen oli jalostusten jalkihoito? Mita tehtiin ja milloin?
Miten pian jalostetusta puusta saatiin satoa?

46. Vanhoja tuttuja kesdomenalajikkeita ovat Sokerimiron, Snygg, Suislepp, Bergius,
Lavia, Valkea kuulas ja Savstaholm. Syyslajikkeita ovat mm. Harlamovski, punainen ja
keltainen Kaneli, Rautell, Melba, Valkealan syysomena ja Syysviiru. Suosittuja tal-
viomenalajikkeita ovat olleet Lobo, Wealthy, Antonovka ja Sariola. Mitka néista tuntuvat
tutuilta? Mita niistd kasvoi kuvaamassanne puutarhassa? Milloin? Mita lajikkeita siella
nykyisin on? Mita sellaisia lajeja siellé oli vanhastaan, joita edella ei ole lueteltu?

47, Pakkastalvina 1939 - 1942 tuhoutui suuri osa maamme hedelmatarhoista. Mitk&
omenalajikkeet sailyivat hengissd muistamassanne puutarhassa?

48. Kertokaa, mihin aikaan olette poiminut omenat puista, jotta ne sailyisivat mahdollisim-
man pitkaan.

49. Kertokaa omenien talvisailytyksesta. Mita lajeja olette saildnyt talveksi? Millaisiin
astioihin olette pakannut omenat? Millad tavoin? Miten pakkaaminen on tehty ennen
vanhaan? Enté nykyisin?

50. Missa olette séilyttanyt syys- ja talviomenia? Miten séilytyspaikan lampétilaa on voitu
séadella? Mitd muutoksia sdilytysoloissa on tapahtunut?

51. Omenat ovat séilytettdessé tunnetusti hyvin hallitsevia aromiensa vuoksi. Mit4 on voitu



séilyttdd omenien kanssa samassa tilassa?
52. Mita sailykkeitd omenista tehtiin ennen? Enta mita teette nykyisin?

53. Paarynéa- ja luumupuut menestyvét vain Eteld-Suomessa. Onko seudullanne ollut
paarynapuita? Miten ne ovat menestyneet? Mistéd paarynapuiden taimet on saatu?

54. Luumupuu on vieléd ehké& edellistakin arempi viljeltdva. Oletteko kokeillut luumunvilje-
lya? Mit4 lajikkeita? Milloin? Millaisella menestyksella?

55. Luumupuun muunnos kriilkuna menestyy meilld edellistd hiukan paremmin. Onko
Teilld kokemusta kriikunoiden kasvattamisesta? Missd osassa puutarhaa tai pihaa
krilkunapuut ovat? Miten niita on lisatty?

56. Mitd kokemuksia Teilla on kirsikanviljelysta? Mista kirsikkapuun taimet on saatu?

57. Hedelmapuita, varsinkin omenapuita on suojattu kalkitsemalla talven ja tuholaisten
vaaroilta. Mitd kokemuksia olette saanut hedelméapuiden kalkitsemisesta? Millaista seosta
olette kayttanyt kalkitsemisessa?

58. Nuoret hedelméapuut, varsinkin omenapuut, ovat erilaisten jyrsijéiden herkkua. Miten
olette suojannut omenapuita jéniksiltd? Oletteko 16ytanyt sopivia torjunta-aineita niiden
karkottamiseen?

59. Myyria torjutaan nykyisin jo mm. ultradénilaittein. Mita4 keinoja olette itse kayttanyt?
Millaisia tiedatte aikaisemmin kéytetyn?

60. Mité keinoja tunnette janisten ja myyrien aiheuttamien vaurioiden korjaamiseen?

61. Hedelméapuiden kukinta-aikana on usein kylmia 6itd. Miten olette yrittanyt estaé tai
ainakin vahentaa hallan tuhoja puutarhassa?

62. Halvimpia hallantorjuntakeinoja lienee savuverho. Tunnetteko tdmén keinon? Millaisia
kokemuksia olette saanut siitd? Millh saadaan aikaan mahdollisimman tihed savuverho?
Miten lahekkain savuldhteiden pitda olla?

Marjapensaat

63. Viinimarjojen viljelya on voitu harrastaa siellékin, missa hedelmépuut eivat menesty.
Mita herukkalajeja muistamassanne puutarhassa on ollut? Mit viinimarjapensaita siella
nyt on eniten?

64. Viinimarjapensaita on helppo liséta seka pistokkaista ettd taivukkaista, koska yleensa
ne kaikki lahtevat kasvamaan. Miten puutarhassanne on lisatty marjapensaita?

65. Viinimarjoja on séildtty talveksi monin tavoin, kokonaisina, survoksena ja mehuna,
seké erikseen ettd yhdesséd muiden marjojen kanssa. Miten Teilld séiléttiin viinimarjoja
ennen pakastimen aikaa? Milloin alettiin s&il64 umpioimalla?

66. Karviaismarja, Pohjolan viinirypéle, on napapiirilla asti viihtyvd kasvi. Menestyvia
karviaismarjalajikkeita on useita: punaisia, keltaisia ja vihreita. Mit4 néisté on puutarhas-
sanne? Muistatteko, mista karviaismarjapensaiden alku on saatu?



67. Karviaismarjapensaita on lisatty seka siemenistd, pistokkaista etta taivukkaista. Mika
mainituista tavoista tuntuu Teista tutulta? Miten tdma lisd&dminen tapahtui kaytdnndssa?

68. Mihin karviaismarjoja on kaytetty taloudessanne? Miten niitd on sailétty ennen? Enté
nykyaan?

69. Villivatut kasvavat melko kuivilla ja kivikkoisilla mailla, mutta jalostetut vadelmapen-
saat vaativat menstydkseen hyvan maan. Miten yleisia vadelmaviljelméat olivat kotiseudul-
lanne? Millaisia kokemuksia olette itse saanut vadelmanviljelystd? Mik4 vattumaan
hoidossa on tarke&da? Kuinka monta vuotta perékkéin kannatta kasvattaa samoja juura-
koita? Miten uusiminen on paras tehd&?

70. Mihin kaikkeen vadelmia on kaytetty taloudessanne? Miten niitd on saildtty / saild-
taan?

Mansikat

71. Puutarhamansikka on jo melko kauan ollut yleinen kasvi puutarhoissamme. Vielakd
muistetaan mansikanviljelyn alku kotiseudullanne? Mistéd idea mansikanviljelyyn saatiin?
Mita lajia ensimmaiset mansikat olivat? Entéd mit4 lajia ovat nykyiset?

72. Mansikat antavat kunnon sadon enintdén viitend vuotena. Miten puutarhassanne
tehdaan mansikoiden uusiminen?

73. Lahes koko satoa antavia kuukausimansikoita on viljelty paikoin jo puolen vuosisadan
ajan. Niiden ronsyttdmat lajikkeet ovat nykyisin suosittuja. Millaisia kokemuksia olette
saanut kuukausimansikoiden viljelystd? Mité lajeja olette viljellyt? Milloin aloititte niiden
vilielyn? Mista saitte taimet?

74. Mihin puutarhamansikoita on kaytetty taloudessanne? Miten olette séilényt niita?
Kertokaa eri sdilonta- ja kayttétavoista.

Maanparannus ja tuholaisten torjunta

75. Miten olette pyrkinyt parantamaan puutarhan istutuspaikkojen maata? Miten lannoituk-
sen tarve on todettu? Miten maan happamuutta on vahennetty?

76. Miten puutarhanne pohjaveden korkeutta on sdadelty? Miten olette vélttanyt vesisuo-
nien paalle istuttamisen?

77. Erds tuhohyodnteisten biologinen torjuntakeino on vanhastaan ollut pikkulintujen
suosiminen. Miten olette pyrkinyt saamaan néité tuhohybnteisten sydjié puutarhan
asukkaiksi?

78. Jotkut pikkulinnut ovat puolestaan persoja kypsille marjoille ja hedelmille. Miten niité
on peloteltu puutarhasta?

79. Mitd maaleja ja ruiskutteita on vanhastaan kaytetty sienitautien ja tuhohyonteisten
torjumiseen? Mista torjunta-aineita saatiin? Milloin niitd kaytettiin? Millaisia torjunta-
menetelmié kaytatte nykyisin?

Eero Naskali



Muistopuut

80. Oletteko joskus istuttanut muistopuun tai -puita? Mink& tapahtuman muistoksi?
Millaisen puun istutitte? Mihin paikkaan? Onko muistopuun istuttaminen ollut muutenkin

tapana perheessanne tai suvussanne?

Marjukka Patrakka



