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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd julkisen ICT-hankinnan ominaispiirteitd,
haasteita sekd hankintalain kdytannon soveltamista. Julkisilla ICT-hankinnoilla
on paitsi suuri taloudellinen merkitys, suoria vaikutuksia viranomaisten tyéhon
ja kansalaisten elamé&an. Tastd huolimatta julkiset ICT-hankinnat ovat olleet var-
sin vahan tutkittu alue, ja lisdksi pddpaino on ollut hankintalain oikeellisessa so-
veltamisessa. Tutkimus paikkaa osaltaan tédtd aukkoa.

Tutkimuskysymyksiksi asetettiin: 1) Mitkad seikat erottavat julkisen ICT-
hankinnan yksityisen sektorin ICT-hankinnasta? 2) Mitd haasteita julkisella sek-
torilla on yksityiseen sektoriin verrattuna? 3) Miten julkisia ICT-hankintoja kil-
pailutetaan? Vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin yhdistdamalld hankinnan
teoriaa, ICT-kehittdmisen ja ohjauksen menetelmid, julkisten hankintojen yleisia
periaatteita sekd hankintalainsdaddnnostd tulevia vaateita hankintaprosessille ja
hankinta-asiakirjoille. Empiirinen tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena.
Tutkimus kohdennettiin Suomessa julkaistuihin EU-kynnysarvon ylittaviin ICT-
hankintoja koskeviin kilpailutuksiin, joita koskevat hankintailmoitukset olivat
voimassa 1.1. - 28.2.2021 vilisend aikana.

Tutkimus osoittaa, ettd keskeisin julkisen ja yksityisen sektorin eroavaisuus
ICT-hankintojen toteuttamisessa liittyy julkiselle sektorille kohdistuvaan
vaateeseen kohdella yrityksid tasapuolisesti ja syrjimattd. Talld on merkittava
vaikutus hankintaprosessiin ja hankintayksikolle asetettaviin
osaamisvaatimuksiin. Empiirisen tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd
toimittajavalinta tehdddn usein tdysin tarjousdokumentaation perusteella ilman
ettd toimittajan ratkaisua tai henkilston osaamista testattaisiin.

Tutkimustuloksia voivat hyodyntdd julkisten organisaatioiden toimijat eri
tasoilla aina yksittdisistd asiantuntijoista ylemp&ddn johtoon. Lisdksi
tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd eri oppilaitosten koulutusohjelmien
suunnittelussa. Koska ICT-hankinnat ja erityisesti julkiset ICT-hankinnat ovat
olleet vdhan tutkittu osa-alue, jatkotutkimusta tarvitaan laajalti
hankintaprosessin kaikilla osa-alueilla.

Asiasanat: tietojdrjestelmd, ICT, hankinta, julkinen hankinta, hankintalaki
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The purpose of the study was to examine characteristics and challenges of a pub-
lic ICT procurement and to explore how procurement units apply the provisions
of the procurement law. Despite of the fact that public ICT acquisitions have sub-
stantial economic effect, they influence directly on the everyday life of both the
officials and citizens. However, public ICT procurement has been a neglected
area of research, and few existing studies concentrate mainly on correct provision
of the procurement law. This study, for its part, reduces this lack of research.

The research questions were: 1) How the public ICT procurement differs
from the procurement of the private sector? 2) What challenges public procure-
ment units meet compared to professionals in the private sector? 3) What are the
characteristics of the public call for tenders for ICT supplies and services? In the
study, the ICT procurement was examined trough the general theories of pro-
curement, ICT development, and the procurement law. The chosen research
method was a qualitative case study, the empirical data being public calls for
tenders and participation. The data were collected by means of EU contract no-
tices that were published in HILMA and that were open 1.1. - 28.2.2021.

The study shows that the most significant difference between private and
public sector ICT procurement was related to the obligation of the public sector
to equal treatment and transparency. This has a remarkable impact both on a
procurement process and required competencies of professionals. The main re-
sult of the empirical study is that procurement units make their contract decision
mainly based on tender documents without testing the offered solution or com-
petence of the vendor’s personnel.

The information generated by this study can be applied by public
organizations at different levels of the organization. In addition, they will be
useful in planning of degree programs. Due to lack of studies in the field of public
ICT procurement, more research is needed in various areas.

Keywords: information system, ICT, procurement, public procurement, public
acquisition, procurement law
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1 JOHDANTO

Julkisilla hankinnoilla on suuri merkitys EU:n ja sen jdsenvaltioiden taloudelle.
Vuonna 2013 julkisten hankintojen kokonaisarvo oli EU:ssa yhteensd 1,8 miljar-
dia euroa ja Suomessa noin 34 miljardia euroa eli noin 18 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. (HE 2016/108, luku 1.) Vuonna 2020 julkaistun Valtiovarainminis-
terion Hankinta-Suomi toimenpideohjelman mukaan volyymi oli noin 35 miljar-
dia vuodessa (Valtiovarainministerio, 2020a, s. 9). Hansel Oy:n ylldpitdaméan Tutki
hankintoja -palvelun mukaan valtion ICT-hankintojen arvo oli vuonna 2020
1.071,1 miljoonaa euroa. Luku késittda valtiovarainministerion. oikeusministe-
rion, sosiaali- ja terveysministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, sisiministe-
rion, maa- ja metsatalousministerion, valtioneuvoston kanslian, ulkoministerion,
ympdristoministerion, eduskunnan ja tasavallan presidentin kanslia sekd budjet-
titalouden ulkopuoliset hallinnonalat. Tutki hankintoja-palvelun aineisto ei si-
sdlld salassa pidettdvid hankintoja ja puolustusministerion hallinnonala, Suojelu-
poliisi, Rajavartiolaitos ja poliisihallitus on jdtetty kokonaisuudessaan palvelun
ulkopuolelle. Kyseinen luku ei sisdlld myoskdan kuntien tai kuntayhtymien han-
kintoja. (Hansel Oy, 2020.) ICT-alan tavaroita ja palveluja tarvitaan myos edella
esitetyilld sektoreilla, joten kokonaisvolyymi on selvésti edelld esitettyd suu-
rempi.

Julkiset hankinnat ovat uusi ja poikkitieteellinen tutkimusala. Vuonna 2001
Thai (2001, s. 9) totesi julkisten hankintojen olevan hyljeksitty tutkimusalue
(“neglected area of study”). Thai kehitti julkisen hankinnan mallin, johon tutkijat
saannollisesti viittaavat (esim. Moe, 2014, s. 1322). Vuonna 2014 Flynn ja Davis
(2014, s. 159) tutkivat Journal of Public Procurement -lehdessa julkaistuja hankin-
toja koskevia artikkeleja teoriandkokulmasta. Vajaassa 30 %:ssa taustalla oli jokin
teoria taloustieteen, psykologian, sosiologian tai johtamisen (management) tie-
teenalalta. Koalan ja Steinfeldin vuonna 2018 toteutetun kirjallisuuskatsauksen
mukaan tilanne on parantunut, mutta ei merkittavésti, ja tutkijoiden mukaan pal-
jon tyotd on vield tehtdvana (Koala & Steinfeld, 2018, s. 299).

Tutkimuksen puute koskee myo0s tietojdrjestelmdhankintoja, esimerkiksi
Hellsten, Alanne, Pekkola ja Tuunanen (2016, s. 4870) nostavat esiin tietojdrjes-
telmdhankintojen tutkimuksen puutteen. Samoin Pekkola ja Pdivarinta (2016, s.


https://tutcris.tut.fi/portal/fi/persons/pasi-hellsten%287b6cf433-8137-4981-9fbd-cca84703cf74%29.html
https://tutcris.tut.fi/portal/fi/persons/samuli-pekkola%28af73817c-5cb6-4a82-bdf0-554d4c4f2bdd%29.html
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4859) pitdavat hammastyttdvand, kuinka vahdn aihetta on tutkittu: esimerkiksi
sellaisiin kysymyksiin kuin, miten valita soveltuva hankintastrategia ja -menet-
tely, kuinka toteuttaa hankintaprojekti onnistuneesta tai kuinka hankkia tietojar-
jestelmiin liittyvid palveluja ovat heiddn mukaansa laajalti tutkimattomia alueita.
Viime aikoina julkiset ICT-hankinnat ovat kuitenkin alkaneet kiinnostaa
tutkijoita enemman, mistd ovat osoituksena esimerkiksi Kosken (2019) vditos-
kirja tehtdavakriittisten jarjestelmien julkisista hankinnoista sekd Vilpposen (2021)
vditoskirja liittyen julkisissa ICT-hankinnoissa tarvittavaan osaamiseen.

Mediassa nostetaan usein esiin julkisten ICT-hankintojen epdonnistuminen,
ja syytd haetaan monesti hankintalainsddadannostd. Hankintalainsdaddannon toi-
mivuudesta on kuitenkin myds toisenlaisia ndkemyksid: Esimerkiksi Kujala ja
Pyykkonen (2021, s. A5) toteavat, ettd « hankintalakimme on erinomainen » ja
ongelmana julkisissa hankinnoissa on se, ettei saada tarjouksia ja ettei kilpailua
synny riittavasti. Syyksi tdhdn he esittdvit, ettd tarjouspyyntoihin sisdllytetdaan
kohtuuttomia vaatimuksia ja kilpailutetaan liian isoja kokonaisuuksia, jolloin
tarjoajia ilmaantuu védhdn, markkinat kaventuvat ja hinnat nousevat. Myos
tutkimuksissa on tunnistettu, ettd julkisten hankintojen sddnnelty hankintapro-
sessi sddtelee toimittajavalintaa ja aiheuttaa hankaluuksia (esim. Boonstra & van
Offenbeek, 2017; Moe, 2014).

Vuonna 2019 kuntaministeri asetti Kuntaliitto Oy:n kanssa Vaikuttavat
julkiset hankinnat -toimenpideohjelman eli HankintaSuomen, jonka tehtavana
on panna toimeen hallitusohjelman julkisiin hankintoihin liittyvid linjauksia ja
tavoitteita. Julkisten hankintojen asiantuntijoista koottu Hankinta-Suomi-
ohjelman valmisteluryhma on laatinut julkisten hankintojen tilasta raportin, jossa
hankintoja tarkastellaan johtamisen, osaamisen ja kyvykkyyksien, taloudellisen
kestdvyyden, sosiaalisen kestdvyyden, ekologinen kestdvyyden, innovaatioiden
ja markkinoiden toimivuuden ndkokulmista. Tutkimustulosten perustelleella
kullekin osa-alueelle on asetettu toimenpide-ehdotukset. (Valtiovarainministerio,
2020a, ss. 9-12.) Raportin mukaan ammattitaitoisella hankintojen johtamisella
voidaan saavuttaa strategisia tavoitteita ja vaikuttavuutta. Osaamisen ja
kyvykkyyden osalta sekd hankintayksikoiden ettd tarjoajien kokonaisvaltaista
osaamista tulisi kehittédd, ja lisdtd alan koulutusta ja tutkimusta. Hankintalain
soveltamiseen liittyvit seikat ja kilpailuttaminen on jo nyt tunnistettu juridista
osaamista vaativaksi tyoksi, mutta sopimuksen koko elinkaaren aikaisia
osaamistarpeita ei vélttdaméattda huomioida riittdvéasti. Tiedon ja kokemusten
jakamista tulisikin lisdtd. (Valtiovarainministerio, 2020a, s. 11.)

Tdamd tutkimus vastaa osaltaan tdhdn tarpeeseen. Yliopistoissa ja korkea-
kouluissa valmistuu lukuisia tietotekniikan ja tietojdrjestelmdtieteen osaajia,
joilta kuitenkin puuttuu tietdmystd ostamiseen liittyvista erilliskysymyksista jul-
kisista hankinnoista puhumattakaan. Hankintatoimintaan ja hankintalainsaa-
dantoon liittyvat opintojaksot ovat tietojdrjestelmétieteen ja tietotekniikan opis-
kelijoille vapaaehtoisia, eikd ostamisen asettamia vaatimuksia tietojdrjestelmien
kehittdmisessd juurikaan késitelld. Toisaalta kaupallisen tai juridisen alan osaa-
jilta puuttuu ymmarrystd tietojarjestelmdkehityksen hankinnalle asettamista
vaateista.
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Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva julkisen ICT-koko-
naiskuva hankinnan toteuttamisesta, sen erityispiirteistd ja ongelmista. Tutkimus
on poikkitieteellinen ja siind yhdistetddan hankinnan kohde, tietojdrjestelmien ke-
hitys, hankintalainsddddnnon asettamat reunaehdot sekéd hankintojen kdytannon
toteutus toisiinsa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka seikat erottavat julkisen ICT-hankinnan yksityisen sekto-
rin ICT-hankinnasta?

2. Mitéd haasteita julkisella sektorilla on yksityiseen sektoriin verrat-
tuna?

3. Miten julkisia ICT-hankintoja kilpailutetaan?

Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 haetaan vastauksia teoria-aineiston, kysymykseen 3
empiirisen tutkimuksen avulla. Teoria-aineisto muodostuu eri tieteenalojen jul-
kaisuista, jotka sivuavat jotakin ICT-hankintaan ldheisesti liittyvadad osa-aluetta.
Tarkastelun kohteena ovat johtaminen (management), onnistuminen, projektin-
hallinta, julkisen hankinnan teoria ja hankintalainsdadadéanto. Tieteellisten julkai-
sujen lisdksi tutkimusaineistoksi on valittu ohjeet, silld ne kuvastavat ohjeiden
antajan ndkemysta siitd, milld keinoin halutut tavoitteet saavutetaan ja ovat ndin
sidoksissa strategioihin ja niiden toteuttamiseen. Empiirinen tutkimus toteutet-
tiin perehtymadlld kilpailutusvaiheen hankinta-asiakirjoihin. Kilpailutusvaiheen
hankinta-asiakirjoissa madritetidn hankinnan kohde, hankintamenettely, tilaajan
vaatimukset, valinta- ja vertailuperusteet sekd kaupalliset ehdot. Hankintayksi-
kon kilpailutusvaiheessa tekemilld valinnoilla on suuri merkitys hankinnan on-
nistumiselle erityisesti julkisen hankinnan kohdalla, jossa toimittajavalinta ja
hankintasopimus tehd&ddn ennalta maariteltyjen kriteerien mukaisesti.

Teoria-aineisto haettiin kadyttamaéllda Google Scholar -hakukonetta, kirjasto-
jen tietokantoja, sekd Julkaisufoorumin portaalia. Ohjeistuksen osalta tutkittiin
EU:n sivustoja sekd Suomen valtionhallinnon hankintaohjauksesta vastuussa
olevan Valtiovarainministerion antamaa ohjeistusta. Hakuja tehtiin sekd suo-
meksi ettd englanniksi seuraavin hakuehdoin: “procurement”, ”procurement
management” “public procurement”, “public procurement management” ”infor-
mation systems procurement”, ”information technology procurement”, ”service
procurement”, “IT service procurement”, “IT project”, IS success”, “public IT
procurement”, “public information systems procurement”, “hankinta”, “julki-
nen hankinta”, ”hankintatoimi”, “hankintojen johtaminen”, “hankinta-
laki”, ”palveluhankinta”, ”palvelujen hankinta”. Koska julkisten hankintojen tila,
ongelmat ja lainsddadantod vaihtelevat eri maissa ja maanosissa, tutkimusaineis-
toksi valittiin pddasiassa tutkimuksia, jotka on tehty Euroopan maissa. Hakua
laajennettiin tutkimuksen toteuttamisen aikana koskemaan aihealueita, jotka liit-
tyivat tutkimusten tuloksiin. Tutkimusaineisto kuvastaa osaltaan ICT-hankinnan
sijoittumista eri tieteen alojen kentille.

Empiirinen tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Erikssonin ja Koisti-
sen (2005, s. 4) mukaan tapaustutkimuksen nimelld tehddan tutkimusta useilla
tieteenaloilla, monenlaisista lahtokohdista ja erilaisin tavoittein, eikd tapaustut-
kimukselle ole olemassa yleispdtevdd madritelmadd. Yhteistd kuitenkin on se, etta

7 7 7 I
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tapaustutkimuksessa nimensd mukaisesti tarkastellaan yhtd tai useampaa ta-
pausta, joiden maéadrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin
tavoite. Madriteltdessd mikd on tapaus, keskeistd on, ettd tutkittava tapaus pys-
tytddn rajaamaan muusta kontekstista. (Eriksson & Koistisen 2005, s. 4.) Tdssa
tutkimuksessa tapauksena on EU-kynnysarvon ylittava julkinen ICT-hankinta,
jota koskeva hankintailmoitus on ollut voimassa 1.1. - 28.2.2021 vilisend aikana.
ICT-hankinta rajataan muista hankinnoista CPV-koodien avulla (72000000-5 tie-
totekniset palvelut: neuvonta, ohjelmistojen kehittdminen, Internet ja tuki ja
48000000-8 ohjelmatuotteet ja tietojdrjestelmait).

Tutkimusaineisto keréttiin hyodyntamalla HILMA-portaalia, jossa julkisia
hankintoja koskevat hankintailmoitukset Suomessa julkaistaan. Haku
kohdistettiin ylld mainittuihin CPV-koodeihin. Kilpailutusasiakirjat luokiteltiin
hankinnan kohteen mukaisesti, ja jonka jdlkeen tarkasteltiin valittua
hankintamenettelyd, valinta- ja vertailuperusteita, toimittajalle ja tuotteelle
asetettuja vaatimuksia seké kaupallisia ehtoja.

Tutkimuksessa todettiin, ettd keskeisin julkisen ja yksityisen sektorin ero
liittyi julkisen sektorin velvoitteeseen kohdella yrityksid tasapuolisesti ja
syrjimdtta. Tadllda  todettiin  olevan vaikutus hankintaprosessiin ja
hankintayksikolle asetettaviin osaamisvaatimuksiin: hankintayksikon on
kyettdvda kuvaamaan toimittajaan ja hankinnan kohteeseen kohdistuvat
vaatimukset, kaupalliset ehdot ja tarjousten vertailuperusteet tarjouspyyntéon
samaan aikaan kun tasapuolisuuden ja syrjimdttomyyden vaatimus hankaloittaa
hankintayksikon tiedonhankintaa ja vuoropuhelua toimittajien kanssa.
Kaytetyimmaéksi hankintamenettelyksi osoittautui avoin menettely, mikd on
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Eskola, Kiviniemi, Krakau &
Ruokoniemi, 2017, s. 217). Empiirisen tutkimuksen keskeinen havainto oli, etta
toimittajavalinta tehdddn usein tdysin tarjousdokumentaation perusteella ilman
ettd toimittajan ratkaisua tai henkiloston osaamista testattaisiin.

Tutkimus jakaantuu teoriaosaan ja empiiriseen osaan. Luvussa 2 tarkastel-
laan ICT-hankintaa eri ndkokulmista: madritellddn hankinta ja hankintakatego-
riat (2.1), tarkastellaan tietojdrjestelmien ja hankintojen merkitystd organisaa-
tiolle (2.2), méadritetddn tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen vaikuttavat teki-
jat (2.3, kuvataan tietojarjestelmdhankinnan prosessi (2.4) sekd tarkastellaan ICT-
palvelun hankintaa (2.4). Luku 3 keskittyy julkisen ICT-hankinnan toteuttami-
seen, julkisen hankinnan teoriaan ja hankintalain mukaiseen hankintaprosessiin.
Luvussa 5 kuvataan empiirisen tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimistulokset.
Tutkimustulosten pohdinta esitetddan luvussa 6. Tutkimuksen yhteenveto on lu-
vussa 7, ja luotettavuutta ja jatkotutkimuksen tarvetta ja kohteita kasitellddn lu-
vussa 8.
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2 ICT-HANKINNAN MONTA ULOTTUVUUTITA

Téssd luvussa luodaan kuva ICT-hankintojen merkityksestd sekd maédritelldan
ICT-hankinta eri ndkokulmista: osana organisaation toimintaa, termind,
ostotapahtumana, hankintatoimena, projektina ja palveluna. ICT-hankintaa
projektina tarkastellaan projektin onnistumiseen vaikuttavien tekijoiden sekd
projektin ohjauksen kautta esittamalla Tietotekniikan liiton
tietojarjestelmdhankinnan ohjauksen 4V-malli. Tietojdrjestelmdhankinnan
ohjauksen malli toimii my0s esimerkkind tietojdrjestelmdhankinnan prosessista.
Palvelun ostamista tarkastellaan tutkimalla palvelun ostamiseen liittyvid yleisid
vaatimuksia sekd esitellddn pilvipalvelut yhtend palvelutyyppind. Kun
esimerkiksi ylldpitopalvelujen kohdalla ostaja voi maddrittdd tarvitsemansa
palvelun sisdllon, pilvipalvelujen kohdalla kyse on toimittajien vakioiduista
liiketoimintamalleista, joista ostaja valitsee omiin tarpeisiinsa parhaiten
soveltuvan.

2.1 Hankinnan mdarittely ja hankintakategoriat

Hankinta ja ostaminen ovat sanoina synonyymejd, ja niitd kdytetdan usein ristiin.
Sama tilanne on englannin kielessd, kuitenkin niin, ettd termejd on huomattavasti
enemman: buying, purchasing, acquisition, procurement, sourcing, material
management ja supply management. Huuhka (2017) kuvaa suomen- ja
englanninkielisten termien eroja ja merkityksid seuraavasti: Buying ja purchasing
voidaan molemmat kddntdd kdyttamalld sanaa ostaminen. Termin purchasing
merkitys on kuitenkin usein laajempi, ja sithen liittyy usein osavastuu
hankittavan tuotteen tai palvelun spesifikaatioiden maérittelystd ja toimittajan
valinnasta. Tadtdkin laajempi on termi procurement, jolla viitataan usein
strategiseen  toimintaan termin  purchasing kuvatessa enemmdinkin
operationaalista toimintaa. Procurement vastaa suomen sanaa hankinta. Samoin
purchasing voidaan sen laajassa merkityksessa kdantdd suomeksi hankinta. Kun
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hankintaa halutaan korostaa funktiona, kdytetddn usein termid hankintatoimi.
(Huuhka, 2017, ss. 12-14.)

Tdssd tutkimuksessa kédytetddan pddasiassa termid hankinta, mutta joissakin
yhteyksissd my0s termid ostaminen synonyymind sanalle hankinta. Hankinnalla
tarkoitetaan hankintaprosessia kokonaisuudessaan késittden kuvion 1 mukaiset
vaiheet. Hankintatoiminta kasitetddan Huuhkan (2017, s. 14) tavoin organisaationa-
lisena ostamisena, toimittajien johtamisena ja ulkoisten resurssien johtamisena.

Hankinta

Sisdinen Vzatimusten Teimittajan Sapi Tilaaminen Ohjaaminen Seuraaminen Teimittajz
asiakas §> marittely §> walinta » laadintz » }) ja arviginti §> ja rviginti §>

Hankintatoimi

KUVIO 1 Hankintaprosessi (mukaillen van Weele, 2010, s. 9)

Iloranta ja Pajunen Muhonen (2012, s. 56) jakavat hankinnat viiteen padryhmaan:
toistuvan tuotannon hankinnat, projektityyppisen tuotannon hankinnat, inves-
toinnit, epdsuorat hankinnat ja vilitettdvit kauppatavarat. Tédssé jaottelussa ICT-
hankinnat ovat epdsuoria hankintoja eli hankintoja, jotka eivdt liity organisaation
lopputuotteeseen tai palveluun. Tdméd on julkisten organisaatioiden kohdalla
tyypillinen tilanne: 99 prosenttia valtion ja kuntien hankinnoista on tuotantoon
liittyméattomid epasuoria hankintoja. Tdhdn ryhmdadn kuuluvia ICT-hankintoja
ovat esimerkiksi koneet ja laitteet, PC:t ja ohjelmistolisenssit, toiminnanohjaus ja
IT-jarjestelmat, tulostimet, puhelinjdrjestelmét ja -laitteet, tukipalvelut seka infor-
maatiopalvelut. Osa epdsuorista hankinnoista on ns. investointihankintoja, joita
erottaa muista hankinnoista kertaluonteisuus ja laajuus (Iloranta & Pajunen-Mu-
honen, 2012, ss. 61-64.)

Kraljicin portfoliossa hankinnat jaetaan strategisiin hankintoihin, pullon-
kaulahankintoihin, rutiinihankintoihin sekd volyymihankintoihin. Strategisia
hankintoja ovat sellaiset yrityksen toiminnan ja menestymisen kannalta kriittiset
hankinnat, joita vain muutama toimittaja pystyy toimittamaan. Tyypillinen stra-
teginen hankinta on radatéloity tai monimutkainen osakokonaisuus tai erikois-
osaamista sisdltdva tuotekehityspalvelu, joka vaatii palvelujen ostamista alkupe-
rdiseltd toimittajalta koko jdrjestelmén elinkaaren ajan. Pullonkaulatuotteet ja -
palvelut ovat volyymiltddan pienid, mutta ostajalle tarkeitd. Niiden saatavuus ja
toimittajien m&adrd ovat kuitenkin rajallisia, ja pahimmassa tapauksessa niiden
loppuminen voi pysdyttdd toiminnan. Volyymituotteiden- ja palvelujen osuus ni-
mikkeistd on pieni, mutta rahamaaréllinen osuus suuri. Toimittajia on paljon, kil-
pailu runsasta, ja toimittajan vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset pienid. Ru-
tiinituotteet — ja palvelut ovat rahalliselta arvoltaan pienid ja kilpailevia tuotteita
on paljon. Tyypillistd on, ettd hankintaprosessi aiheuttaa paljon kustannuksia
hankinnan arvoon verrattuna. (Huuhka, 2017, ss. 53-57.)
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Se mihin kategoriaan ICT-hankinta milloinkin kuuluu, on sidoksissa orga-
nisaation toimintaan ja tarpeisiin sekd markkinoihin. Strateginen hankinta voisi
olla esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmdn hankinta. Pullonkaulahankinta
voisi olla jonkin tietojadrjestelmd, jossa on valittu jokin komponentti, jolla on vain
yksi valmistaja. Volyymituotteiden ryhméén voisivat kuulua henkiloston kayt-
tdmdt tavanomaiset tietokoneet ja ndytot. Rutiinihankintoja ovat esimerkiksi
muistitikkujen ja muiden ICT-tarvikkeiden hankinnat.

2.2 Tietojdrjestelmien ja hankintojen merkitys organisaation
toiminnalle

Informaatioteknologia palvelee organisaation rakennetta, prosesseja ja tavoit-
teita (Ghosh, Glott, Scmitz & Boujraf, 2010, s. 18). Ndin ollen tietojdrjestelman
laadulla ja tietojarjestelmdhankinnan onnistumisella tai epdonnistumisella on
koko organisaatiota koskevia vaikutuksia.

Tunnetuin tietojdrjestelmien onnistumisteoria on DeLonen ja McLeanin ja
onnistumisteoria, joka julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 1992 (DeLone &
McLean, 1992) ja pédivitettiin kymmenen vuotta mydhemmin (DeLone & McLean,
2002). DeLonen ja McLeanin (2002) mukaan jdrjestelmdn, informaation ja palve-
lun laatu vaikuttavat yhdessa jdrjestelman kayttoon ja kayttdjatyytyvdisyyteen,
jotka puolestaan vaikuttavat yhdessd jarjestelmaéstd saataviin nettohyotyihin.

Schryen (2013) liittdd tietojdrjestelmien arvon niiden tuomaan liiketoimin-
tahyotyyn. Schryenin (2013) mukaan liiketoimintatavoitteelle on ensimmadisena
madritettdava kriittiset menestystekijat ja avaintulosmittarit. Kriittiset menestys-
tekijat varmistavat, ettd sekd kaupalliset, ettd ei-kaupalliset liiketoiminnan tavoit-
teet saavutetaan. Seuraava vaihe on madrittdd tietojdrjestelmiin liittyvat kyvyk-
kyydet ja sosio-organisatoriset kyvykkyydet. Synergiaa saavutetaan ensisijaisesti
silloin, kun tietojdrjestelmét palvelevat samoja liiketoimintatavoitteita. (Schryen,
2013, 5. 155.)

Huuhkan (2017) mukaan hankinnalla pyritddn tuottamaan lisdarvoa orga-
nisaatiolle ja sen asiakkaille. Kun perinteisesti hankinta on nédhty toimittajien kil-
pailuttamisena, ja tdrkein kriteeri hankintap&datostd tehdessd on ollut hinta, ny-
kyaikaiset madritelmat korostavat hankintaa strategisena toimintona, jonka teh-
tdvand on huolehtia, ettd organisaatiolla on kdytossddan kuhunkin tilanteeseen
parhaat ulkoiset resurssit. Tama késittdd hankintatarpeiden maarittamisen, kil-
pailukykyisten, tehokkaiden, osaavien ja luotettavien toimittajien etsimisen sekéa
ostajan ja toimittajan toimintojen yhteensovittamisen molempia osapuolia hyo-
dyttavalla tavalla. (Huuhka, 2017, s. 24.)

Iloranta ja Pajunen-Muhonen (2002) korostavat yrityksen strategian, han-
kintastrategian ja kriittisten menestystekijoiden yhteyttd. Kriittisid menestysteki-
joitd on tarkasteltava sekd kokonaisuutena, ettd kunkin hankintakategorian
osalta erikseen. Hankintaorganisaation sekd yksittdisen hankinta-ammattilaisen
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toimintaa tulee mitata. Mittauksen luontevat osa-alueet ovat vastuualueen toi-
mittajien pdivittdinen suoritustaso ja ndiden avulla saavutetut ja ylldpidetyt stra-
tegiset hyodyt, vastuualueen toimittajan jatkuva parantaminen, toimittajien ja
oman hankintaorganisaation luovuus ja innovatiivisuus, hankintaorganisaation
muulle organisaatiolle tarjoama tuki, hyoty ja yhteistyokyky, sekd toimittaja-
markkinatuntemuksen kehittiminen ja hyédyntaminen. Mittauksen vélineina
voidaan Ilorannan ja Pajunen-Muhosen mukaan (2002) kayttdd esimerkiksi Ba-
lanced Scorecard -tyyppisid mittaristoja, 360 asteen arviointeja sekd kehityskes-
kusteluja. (Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2002, ss. 372-374.)

Tuntuu luontevalta viittad, ettd hankinnoilla ja hankintaosaamisella on yh-
teys organisaatioiden kannattavuuteen. Hankintojen ja kannattavuuden valista
yhteyttd on kuitenkin tutkittu varsin vahan. Yksi harvoja tutkimuksia on McKin-
seyn ja Supply Management Instituten tutkimus, joka kattoi yli 200 yritysta.
Paitsi ettd tutkimus osoitti hankintaosaamisen ja kannattavuuden yhteyden,
siind tuli méaadritellyksi hankintaosaamisen osatekijoitd: kyvykkyys ja lahjakkuu-
den hallinta, tavoitteellisuus, hankinnan strateginen vaikutus, hankintaprosessit-
ja strategiat, rajat ylittdva yhteistyo, tiedon ja informaation hallinta, mittaaminen
sekd hankintaorganisaation rakenne. (Reinecke, Spiller & Ungerman, 2007, ss. 4-
5). Osatekijoiden vaikutusta kannattavuuteen kuvataan taulukossa 1.

& Ungerman, 2007, s. 5)

Hankintaosaamisen osatekiji Vaikutus
kannattavuuteen
Kyvykkyys ja lahjakkuuden hallinta 25 %
Tavoitteellisuus 16 %
Hankinnan strateginen vaikutus 16 %
Hankintaprosessi ja -strategiat 13 %
Rajat ylittiva yhteistyo 12 %
Tiedon ja informaation hallinta 8 %
Mittaaminen 7 %
Hankintaorganisaation rakenne 3%

Tutkimuksessa parhaiten menestyneitd yrityksid yhdisti se, ettd henkilosta
koulutettiin moderniin hankintaosaamiseen, rekrytoinnissa painotettiin
analyyttistd otetta tyohon, hankintatoimelle asetettiin tavoitteita ja yhteistyotd
tehtiin yli organisaatiorajojen (Reinecke et al., 2007, s. 5).

2.3 Projektin onnistumiseen vaikuttavat tekijat

ICT-hankinnat liittyvat usein organisaation tietojarjestelmien kehittdmiseen ja si-
ten kytkoksissd niiden projektien onnistumiseen, joilla jdrjestelmid kehitetddn.
Millhollan ja Kaarst-Brown (2016, 92) liittaviat IT-projektin menestyksen projek-
tin lopputuloksiin sekd projektipadllikon taitoihin ja tehokkuuteen.
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---the only agreement on definitions of success as related to projects and project man-
agement is that there is no agreement on the definition”. ---“project success” is often a
comprehensive term that includes factors related to project outcomes, the project man-
agement methodology, and the project manager’s (person’s) proficiency in using pro-
ject management techniques, and efficacy in managing across this entire range of is-
sues. (Millhollan & Kaarst-Brown 2006, 92.)

Millhollan ja Kaarst-Brown (2016) laativat kirjallisuuskatsauksen 12 tutkimuk-
sesta, joissa oli tutkittu projektin onnistumiseen liittyvia tekijoitd. Tutkijat jakoi-
vat onnistumisen arvioinnin késitteen kahteen osaan: tekijoihin joiden tunnistet-
tiin vaikuttavan projektin onnistumiseen seka tekijoihin jotka liitettiin projektin
onnistuneeseen lopputulokseen. Projektin onnistumista edistivit selked visio ja
tavoitteet, ylemmaén johdon tuki, laadukas suunnittelu, aloittamisen helppous,
riittdavat rahalliset ja henkilostoresurssit, henkiloston osaaminen, johtamisen,
henkiloston ja projektin tehokkuus, hyva johtaminen ja kommunikaatio, hyvin
laadittu vaatimusmaaérittely sekd kayttdjien osallistuminen. Onnistuneeseen lop-
putulokseen liitettiin omistajien ja sidosryhmien tyytyvdisyys, liiketoiminta-
hyodyt ja organisaation tulevaisuuden ndkymien parantuminen, asetettujen ta-
voitteiden saavuttaminen, teknisen suorituskyvyn saavuttaminen sekd vaati-
mustenmukaisuus, budjetissa ja aikataulussa pysyminen seka kayttdjan/asiak-
kaan tyytyvdisyys. Ndiden lisdksi analysoitiin projektipaallikdiden kykyjd maa-
rittdmalld projektin onnistumisen, projektin johtamisen onnistumisen ja projek-
tipddllikon tehokkuuden sekd néihin liittyvit kovat ja pehmedét taidot. Projektin
onnistuminen maédritettiin kyvyksi saavuttaa suunnitellut tai halutut liiketoimin-
tatavoitteet. Jotta tdssd onnistutaan, tarvitaan selkedsti méadritellyt vaatimukset
tai projektin tavoitteet. Lisdksi tarvitaan muutoksenhallintaa, viestintad, ristirii-
tojen hallintaa, padtoksentekotaitoja, odotustenhallintaa, neuvottelutaitoja seka
sidosryhmien analyysia ja hallintaa. Projekti on onnistunut silloin, kun kustan-
nuksiin, aikaan ja laatuun liittyvit tavoitteet saavutetaan. Tédssd tarvitaan projek-
tinhallinnan metodologian ja tyckalujen osaamista sekd teknistd tietoa, mutta
myds padtoksentekokykyd ja johtajuutta. Hyva projektipddllikko hallitsee pro-
jektinhallinnan tyokalut, hdneltd 16ytyy tarvittavan teollisen alan tietdmystd, or-
ganisatorista osaamista, oman tieteenalan osaamista sekd motivointikykyad, joh-
tajuutta, neuvottelutaitoja, kykya hallita ja ratkaista ristiriitatilanteita sekd edis-
tad tiimioppimista. (Millhollan & Kaarst-Brown, 2016, 94-100.)

Projekteja toteutetaan yhd enemmdn niin sanotuin ketterin menetelmin.
Vuonna 2017 Hewlett Packard teki on line -tutkimuksen, johon osallistui 601 IT-
alan ammattilaista. Suurin osa IT-projekteista toteutettiin ketterin menetelmin jo
tuolloin. (Techbeacon, 2017.) Chow ja Cao (2008) ovat tutkineet ketterien ohjel-
mistokehitysprojektien onnistumiseen ja epdonnistumisen vaikuttavia tekijoita.
Chown ja Caon (2008, s. 963) mukaan seuraavat tekijit liittyvét ketterdn IT-pro-
jektin epdonnistumiseen:

¢ johdon tuen puute (organisaatio)
e johtamisen puute (organisaatio)
e liian perinteinen organisaatiokulttuuri (organisaatio)
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¢ liian poliittinen organisaatiokulttuuri (organisaatio)

¢ liian iso organisaatiokoko (organisaatio)

e puute ketteristd logistiikan jarjestelyistd (organisaatio)

e tarvittavien taitojen puute (ihmiset)

e projektijohtamien taitojen puute (ihmiset)

e tiimityon puute (ihmiset)

e ryhmien tai yksittdisten henkil6iden vastustus (ihmiset)
e huono suhde asiakkaaseen (ihmiset)

e liian tarkasti madritelty projekti (prosessi)

e liian tarkasti madritellyt projektivaatimukset

e liian tarkka suunnittelu (projekti)

e Kketterien edistymisen seurannan mekanismien puute (prosessi)
e asiakkaan ldsndolon puute (prosessi)

e asiakkaan roolin liian tarkka maéérittely (prosessi)

o Kketterien menetelmien osaamisen puute (tekniikat)

e teknologian ja tyokalujen soveltumattomuus (tekniikat).

Monet ndistd Chown ja Caon tunnistamista tekijoistd ovat samoja kuin edelld
tdssd luvussa aiemmin esitetyt. Eroavaisuudet nayttdavat liittyvan ldhinna
ketterien menetelmien osaamiseen ja siirtymiseen perinteisemmista
projektimalleista ketteriin menetelmiin. Koska tietojdrjestelméprojektit eivét
keskeisiltd periaatteiltaan eroa muista projekteista, edelld esitetyt seikat ovat
linjassa my®s projektinhallinnan standardien kuten ISO 21500 ja PMBOK kanssa.
Cabarkapan (2019, s. 270) mukaan PMBOK ja ISO 21500 ovat keskeisiltd
periaatteiltaan varsin yhtenevdisid kuitenkin niin, PMBOK keskittyy enemman
projektin hallintaan ISO-standardin pddpainon ollessa yksittdisessa projektissa.
ISO 21500 standardi ei ole sidottu projektimenetelmaéan.

Varajdo, Trigo, Pereira ja Moura (2021) kumoavat viitteen tietojdrjestelmien
epdonnistumisesta: heiddn tutkimuksensa mukaan tietojarjestelmaprojektit oli-
vat varsin onnistuneita. Tutkijat nostavat esiin, ettd aiempien tutkimusten koh-
taana on ollut useimmiten ohjelmistokehitysprojekti, kun taas heidan tutkimuk-
sensa kohteena oli organisationaaliset sosiotekniset projektit. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd vain alle kolmannessa kohde, aikataulu ja kustannukset pysyivit
alkuperdisin suunnitelman mukaisena ja ettd perustelluilla muutoksilla ei ollut
vaikutusta projektin onnistumiseen. (Varajao, Trigo, Pereira ja Moura, 2021, ss.
70-71.) My®s Iriarte ja Bayona (2020, s. 52) toteavat, ettd monet IT-projektiin lii-
tettdvat ominaisuudet liittyvit siithen, ettd IT-projektit sisdltavat ohjelmistokehi-
tystd: projektit ovat usein huonosti méadritettyjd ja markkinat vaativat toimitusta
mahdollisimman lyhyessé ajassa.

Ostotapahtumassa on kyse kahdesta eri projektista, joista toinen on ostajan
ja toinen myyjdn. Projektien tavoitteet voivat olla erilaiset tai yhtenevdiiselld ta-
voitteella on osapuolille eri merkitys, esimerkiksi ostajan tavoittelema liiketoi-
mintahyoty nayttdaytyy myyijille asiakastyytyvidisyytend. Myyjd puolestaan ta-
voittelee paitsi kertaluonteista liikevoittoa, myos tulevia voittoja: asiakastyyty-
vdisyyttd, hyvid referenssejd, jalansijaa tuleviin projekteihin. Se miten myyjd
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nditd asioita projektin aikana painottaa, vaikuttaa suoraan asiakkaan onnistumi-
seen. Myos ostajan kyky 1oytdd ja valita paras toimittaja sekd kyky valittdd tietoa
omista tarpeistaan myyjélle vaikuttaa sekd ostajan ettd myyjan projektien onnis-
tumiseen.

Yksittdisend projektin onnistumiseen vaikuttavana tekijand on syytd nostaa
esiin kommunikaation merkitys. Forsberg, Mooz, PMP ja Cotterman (2003, s. 51)
toteavat, ettd “voi tulla erittdin kalliiksi, jos olettaa ihmisten ymmartavan eivatka
he ymmarrakdan. Myos Koski (2019, s. 58) korostaa kommunikaation perusta-
vanluonteista roolia:

We may have extremely effective and streamlined software development process. wa-
terfall or iterative, would it follow agile principles or some design method, and still we
would do the wrong things or things in wrong order, because we have not understood
what was actually said or meant. In case we have already started the project without
enough focus on the communication and understanding the actual needs, one should
keep in mind the famous Turkish proverb: “No matter how far you have gone on the
wrong road, turn back”.

24 Tietojdrjestelmdn hankintaprosessi

Tietotekniikan liitto on kehittdnyt tietojdarjestelmdhankinnan 4V-mallin
(valmistelu, valinta, valvonta, viimeistely), joka kuvaa hankinnan toteuttamisen
ja ohjauksen valmistelusta kayttoonottoon (Tietotekniikan liitto, 2005, s. 9).
Vaikka malli on jo vanha, se on valittu tarkastelun kohteeksi, silld se kuvaa hyvin
tietojdrjestelmdhankinnan eri vaiheet, mikd on keskeistd tutkimuksen aiheen
kannalta. Huomionarvoista on my®os se, ettd 4V-malli huomioi vaiheistuksen eri
vaihtoehdot, eikd malli ole sidottu esimerkiksi vesiputousmalliseen kehitykseen.
Tietotekniikan liiton 4V-mallin vaiheet kuvataan kuviossa 2.
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KUVIO 2 Tietojdrjestelman hankintaprosessi (Tietotekniikan liitto, 2005, s. 9)
Valmistelu

Valmisteluvaihe  alkaa  valmistelun  kdynnistdmisestd. Vaihe  késittdd
jdrjestelmédvaatimusten = maédrittelyn,  perusarkkitehtuurin = suunnittelun,
hankinnan mitoituksen, ldpiviennin suunnittelun sekd hankintasuunnitelman
viimeistelyn. Valmisteluvaihe kdynnistyy johdon antamasta tai hyviaksymaésta
toimeksiannosta, jossa kuvataan alustavasti hankinnan tarve tai ldhtokohta.
Johdon tuki on keskeinen onnistumisen edellytys, silld johto antaa projektille
raamit. Johdon sitoutuminen on tdrkedd myos siksi, ettd tietojdrjestelméprojekti
tarkoittaa yleensd myos toiminnan muuttamista. Valmistelun osapuolia ovat
johto, projektihenkil6t sekd muu henkilosto esimerkiksi kdyttdjan edustajana.
(Tietotekniikan liitto, 2005, s. 10.)

Jirjestelmdvaatimusten tavoitteena on kehittdmisen osapuolten yhteinen ym-
maérrys tietojdrjestelman sisdllostd ja laadusta, mikd ilmenee toiminnallisina vaa-
timuksina, teknisind vaatimuksina ja laatuvaatimuksina. Vaatimusmaddarittely on
kaiken toiminnan perusta ja ennustaa lopputuloksen tasoa, silld esimerkiksi hy-
viaksymistestien tulisi perustua vaatimusmddrittelyyn. Vaatimusmaddrittelyn te-
keminen tilld tasolla vaatii osaamista, jota asiakkaalla ei aina itsellddn ole. Talloin
yksi vaihtoehto on kdyttdd konsulttia. Joskus vaatimusmaaérittely joudutaan laa-
timaan liiketoiminnan muutostavoitteiden tasolla. Vaatimusmaddrittelyn ajoitus
on my0s sidoksissa valittuun systeemitydn menetelmdén, esim. iteraatiokierrok-
set tarkoittavat palaamista maédrittelyvaiheen tehtdviin. (Tietotekniikan liitto,
2005, ss. 21-26).

Tekninen arkkitehtuuri tarkoittaa teknisid perusvalintoja kuten kayttojarjes-
telmdympadristod, tietokantajdrjestelmid, hakemistoratkaisuja, ohjelmointikielid,
tietomuotoja koskevia standardeja jne. Arkkitehtuurin tasolla voidaan maéaéritelld,
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ettd tietyissd sovelluksissa kdytetddn tiettyd tuotetta tai tuoteperhettd. Yhtendi-
silla arkkitehtuurivalinnoilla vahennetdan kustannuksia liittyen tukeen, yllapi-
toon sekd tarpeeseen rakentaa jdrjestelmien valisid liitynt6jd. Lisdksi vaikeasti
selviteltavat virhetilanteet vdhenevit. Tekninen arkkitehtuuri voidaan jattaa
myos toimittajan tarkennettavaksi, ja kuvata vain sitd koskevat rajoitukset. (Tie-
totekniikan liitto, 2005, s. 27.)

Jarjestelmdvaatimusten ja perusarkkitehtuurin maéérittelyd seuraa hankin-
nan mitoitus. Jos jarjestelmdn méadritykset on tehty riittdvan tarkasti, kustannus-
ten arvioimisen apuna voidaan kdyttaa jarjestelmén toiminnallisen koon mittaa-
mista yhdistettynd kokemustietokantaan. (Tietotekniikan liitto, 2005, s. 27.)

Lipivienti madrittad vaatimukset jarjestelmén toimitusprosessille. Lapivien-
nin suunnittelussa keskeistd on hankinnan vaiheistus. Vaiheistamalla hankinta
jaetaan osiin, joiden viliin sijoitetaan paatoksentekopisteitd. Ndin ohjataan han-
kinnan etenemistd kohti lopputulosta eli kdyttoonotettua tietojarjestelmad. Lapi-
viennin suunnitteluvaiheessa tarkennetaan ohjelmistoratkaisua, tehddan ratkai-
sut siitd mitkd asiat tehd&an itse ja mitkd ostetaan ulkoa, selvitdan potentiaalisia
toimittajavaihtoehtoja, valitaan hankintamenettely, hinnoittelun periaatteet ja so-
pimuspolitiikka, suunnitellaan ja nimetddn hankinnan ldpiviennin ja ohjauksen
tarvitsema organisaatio, projektinhallintamenettelyt sekd ongelmien ja riskien-
hallintamenettelyt. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 10-39.)

Vaiheistukseen vaikuttaa kédytetty systeemityon menetelma. Vesiputousmal-
lissa systeemity® on jaettu perdkkdisiin vaiheisiin: jarjestelmédvaatimusten maa-
rittely, jarjestelmén toiminnallisuuksien médrittely, suunnittelun, toteutus, vas-
taanotto (testaus), kdyttoonotto ja yllapito. Hankinnassa jdrjestelmdvaatimukset
laaditaan ennen toimittajan valintaa. Hankinta voidaan toteuttaa siten, ettd vali-
taan toimittaja, jonka kanssa tehdddn konsulttisopimus ja tdydennetddn maéérit-
tely. Varsinainen toimittaja valitaan vasta tdmaén jdlkeen. Toinen vaihtoehto on
tehdd maddrittelyt valmiiksi ja valita toimittaja vasta timan jdlkeen. Vesiputous-
mallin etuna on se, ettd ollaan riippumattomampia toimittajien omista mielty-
myksistd ja saadaan kaikki toimittajat samalle viivalle. Toisaalta malliin liit-
tyy “kaikki kerralla” -kehittdmisen riskejd. Nditd voidaan hallita toteuttamalla
vaiheistus toiminnallisten osien mukaan, jolloin toteutus ja testaus eteneviét toteutet-
tava osa kerrallaan. Vaikka koko jdrjestelmé otetaan mahdollisesti kayttoon vasta
kokonaisuuden valmistuttua, uuden toiminnallisen osan valmistuttua sitd voi-
daan testata kokonaisuuteen integroituna. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 82-83.)

Silloin kun tietojédrjestelmien eri osiin liittyy selvésti erilaisia aikatauluvaa-
timuksia, hankinta voidaan vaiheistaa inkrementaalisesti siten, ettd toiminnalliset
osat kehitetddn ja otetaan kdyttoon osa kerrallaan (esim. ohjelmiston hankkimi-
nen ensin oman yrityksen intranet-kayttoon, jonka jdlkeen laajennus yhteistyo-
kumppaneille ja lopuksi ulkoisille asiakkaille). Samoin kuin toiminnallisten osien
vaiheistuksessa ennen ensimmadisenkddn osan toteutuksen aloittamista méaéritte-
lyt on tehtdva vahintdan sille tasolle, ettd osan toteutuksessa pystytddan huomioi-
maan myShemmin toteutettavien osien kautta tulevat vaatimukset. Kehittdami-
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nen pienind hallittavina palasina on turvallista, ja malli mahdollistaa kunkin toi-
minnallisen osan kehittdimisen kehittdmisestd ja kdytostd saadun palautteen
kautta. (Tietotekniikan liitto, 2005, s. 84.)

Iteratiivisessa vaiheistuksessa tavoitteena on mahdollisimman nopea kayttoon
saaminen. Erona inkrementaaliseen vaiheistukseen on, ettd vaatimukset eldvit
koko kehitysprosessin ajan. Tarkeintd on vaatimusten jatkuva priorisointi liike-
toiminnan kannalta. Projektisuunnittelu on jatkuvaa, ja jokaisen iteraatiokierrok-
sen lopussa toimittaja ja tilaaja laativat yhdessd seuraavan kierroksen tarkan pro-
jektisuunnitelman. Hankinnan ndkokulmasta haasteena on vaiheistaa hankinta
pddtoksentekopisteisiin siten, ettd lopputuloksen laatu on riittdva ja hankinta ete-
nee oikeaa suuntaan. Laadun kohdalla keskeist& on ylldpidettavyys, silld vaarana
on, ettd dokumentointi ja arkkitehtuuri kdrsivat. Hankinnan etenemisen arvioin-
nissa tulee tehdé ero kayttdjien toiveiden ja pidempiaikaisten liiketoimintatavoit-
teiden valilld. Toimittajilta vaaditaan vahvaa osaamista, ja tilaajan ja toimittajan
suhteiden on oltava luottamukselliset. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 85-86.)
Télld hetkelld yleisesti kdytossd olevat ns. ketteradt ohjelmistokehitysmenetelmat
kuuluvat tahédn luokkaan.

Lopuksi viimeistellddn hankintasuunnitelma: laaditut madritykset kootaan
yhteen ja tehdddn tarvittavat tarkennukset. Hankintasuunnitelman sisillon
pddkohdat muodostavat hankinnan ldhtokohta, tarvekuvaus, tavoitteet, tehtavit
ja tulokset, tekniset ratkaisut, vaiheistus ja aikataulu, tarvittavat palvelut,
hankintamenettelyt, hankintaorganisaatio, projektinhallintamenettely sekéa
ongelmien ja riskienhallintamenettelyt. Hyvin laadittu hankintasuunnitelma
vastaa kysymyksiin miksi, mitd ja miten. Hankintasuunnitelman hyvéaksynta
pddttdd valmisteluvaiheen, ja muodostaa pohjan kaikille seuraaville vaiheille.
(Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 22, 39-40.)

Valinta

Valintavaihe késittdd tarjouspyynnon laadinnan, tarjouksen laadinnan,
tarjouksen vertailun, hankintap&ditoksen ja sopimisen. Ennen valintavaiheen
aloittamista on varmistettava, ettd lihtotiedot ovat kunnossa. Tama on sidoksissa
hankinnan = kohteeseen. = Madadrittelyn = hankkimiseen  riittdd  kuvaus
liiketoiminnallisista tavoitteista ja toiminnallisista vaatimuksista, kun
ohjelmistoprojektin toteuttamineen vaaditaan liséksi toiminnalliset méadritykset
sisdltden kayttotilanteiden kuvaukset, alustavan tietomallin sekd ulkoisten
yhteyksien kuvaukset. Hankinnan kohteesta riippumatta tarvitaan aina lisdksi
kuvaus yleisistd toimittajaa koskevista vaatimuksista. (Tietotekniikan liitto, 2005,
ss. 45-46.)

Tarjouspyynnon tavoitteena on mahdollistaa parhaan toimittajan ja ratkai-
sun valinta. Tarjouspyynt¢ sisdltdd kuvauksen hankinnasta, jarjestelmévaati-
mukset, toimitusta ja palvelua koskevat vaatimukset, sopimusehdot, toimittajaa
koskevat vaatimukset, tietoturvavaatimukset, tarjousten arviointikriteerit seka
tarjouksen tekemiseen liittyvét ohjeet. (Tietotekniikan liitto, 2005, 48, 50-57.)
Tarjousten vertailussa toimittajia ja tuotetta vertaillaan etukiteen paétetyin kri-
teerein. Arvioinnin kohteena on paitsi toimittajan tarjoamat ratkaisut ja palvelut
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ja niiden hinta, my®9s toimittajan organisaatio, sopimusehdot, omistus- ja tekijan-
oikeudet sekd yllapito. Neuvotteluilla on suuri merkitys valintaprosessissa. Neu-
votteluissa kyse on etujen vaihtamisesta toiseen: neuvottelujen kohteena ovat
tyypillisesti samat asiat kuin arvioinnissa. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 60-66.)

Toimittajavalinnan onnistuminen on sidoksissa hankinnan ja tarjouspyyn-
non huolelliseen valmisteluun. Jos esimerkiksi toiminnalliset m&éarittelyt on tehty
huonosti, on ne tehtdva uudelleen ennen kuin toteutustyostd voidaan sopia. Va-
lintakriteerin puuttuminen hankaloittaa vertailua, ja huonosti valmisteltu han-
kinta voi johtaa tarjousten yhteismitattomuuteen. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss.
67-68.) Valinta voi kuitenkin epdonnistua myos muista syistd, kuten valintaryh-
mén riittdmattoman osaamisen takia tai valintaryhman jasenten tunteiden vai-
kutuksen takia. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 45-46.) Toimittajavalinta vahviste-
taan hankintapaatokselld, jonka jdlkeen laaditaan varsinainen sopimus (Tietotek-
niikan liitto, 2005, ss. 45-46).

Valvonta ja viimeistely

Valvonnan tarkoituksena on varmistaa projektin eteneminen. Valvonta késittad
projektipalaverit, erilaiset edistymiskatselmukset sekd johtoryhmakasittelyn.
Johtoryhmdin kasittelyyn viedddn etenemisraportit sekd mahdollisesti tarvittavat
muutokset. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss. 73-74.) Viimeistelyvaiheen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd projekti on suoritettu projektisuunnitelman mukaisesti ja
kaikki hankintaan liittyvdt osat on toimitettu. Projektin loppuraportti ja
lopputulos vieddéan johtoryhman hyviaksyttavéksi. (Tietotekniikan liitto, 2005, ss.
76-77.)

2.5 ICT-palvelun hankinta

25.1 Palveluhankinnan piirteet

Vaihtoehtona omalle palvelutuotannolle organisaatiot voivat ulkoistaa palvelut
joko kokonaan tai osittain. Useiden tutkimusten mukaan palveluhankintojen to-
teuttaminen on vaikeampaa kuin tavarahankintojen (Wynstra, Rooks & Snijders,
2018, s. 83). Erddnad hallinnan keinona toimii palvelutasokuvaus. Palvelutasoku-
vauksessa tilaaja ja toimittaja méaarittavat molempien odotukset yhteisesti sovit-
tavaan palvelutasokuvaukseen, joka médrittdd molempien osapuolten vastuut
toisiaan kohtaan sekd vastuiden rajat (Larson, 1998, s. 128). ITILin mukaan pal-
velu on “tapa tuottaa asiakkaille arvoa (value) helpottamalla asiakkaiden halu-
amien tulosten saavuttamista ilman, ettd asiakas omistaa tahan liittyva riskejd ja
kustannuksia” (Wakaru, 2012, s. 21). Hyva asiakassuhde perustuu siihen, ettd
asiakas saa palvelua, joka ”tdyttadd sille asetetut tavoitteet hyvaksyttavilld suori-
tuskykytasolla ja kustannuksilla, johon asiakkaalla on varaa”(Wakaru, 2012, s.
23.) Wattal (2020, s. 2) madrittdd palveluntarjoajan (managed service provider)
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onnistumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi liiketoiminnan ymmarryksen, operatiivi-
set prosessit, jatkuvan parantamisen, omistajuuden, taidot ja kommunikaation.
Ndistd ensimmadiset kolme ovat mitattavia tekijoitd, kun taas kolme viimeistd
ovat ns. pehmeitd aspekteja ja luonteeltaan subjektiivisia.

2.5.2 Pilvipalvelut

Pilvipalveluissa ostajan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun sisdltoon ovat
rajalliset. Tdma johtuu pilvipalvelujen luonteesta. Pilvipalvelun kasite juontaa
1950-luvulle, ~ mutta  varsinaisesti =~ nykymuotoisten  pilvipalvelujen
syntyajankohtana voidaan pitdd vuotta 2006: T&lloin Amazon julkaisi Elastic
Compute Cloud -palvelun, jossa organisaatiot pystyivdt ensimmdistd kertaa
vuokraamaan virtuaalipalvelin- ja tallennustilaa pilvestd omaan kdyttoonsa
laajassa mittakaavassa. Samana vuonna Google julkaisi oman pilvestd
kaytettavan GoogleDocs-toimisto-ohjelmiston. (Valtiovarainministerio, 2020b, s.
14.) 2010-luvun puolesta vilistd eteenpdin vahvana trendid ovat olleet globaalit,
yhd enemmin palveluna tarjotut alustat ja jdrjestelmd. Markkinoiden
eriytyminen on ollut voimakasta, ja isot toimijat ostavat melko nopeasti uudet
jdrjestelmit ja tuotteet pois markkinoilta. (Valtiovarainministeris, 2020c, s. 49.)

Tilastokeskuksen mukaan 75 % prosentti yrityksistd kadyttdda maksullisia
pilvipalveluja. Yleisimmin pilvipalvelut ovat kdyttssd informaation ja viestinndn
aloilla (92 %). (Tilastokeskus.) Pilvipalvelujen kdyttd on lisddntynyt myos
julkishallinnossa, ja vuonna 2018 Valtiovarainministerio julkaisi linjaukset
pilvipalveluista. Valtionvarainministerion (2018, s. 21) mukaan "yhd useimmin
ratkaisuiksi tarjotaan pilvipalveluita ja pilvipalveluteknologiaa" ja "palveluiden
suunnittelussa on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon pilvipalvelu- ja
pilviteknologiavaihtoehdot". Pilvipalvelumallista riippuen asiakkaan vastuut
vaihtelevat. Kaikissa tilanteissa asiakas vastaa kuitenkin yhteydesta
pilvipalveluun omasta verkostaan sekd oman pddnsa tarvittavista integraatioista
pilvipalveluihin (Valtiovarainministerio, 2020b, ss. 17-18).

Tunnetuimmat pilvipalvelumallit ovat BPaas (Business Process as a Service;
liikketoimintaprosessi palveluna), SaaS (Software as a Service; jdrjestelma
palveluna), PaaS (Platform as a Service; alusta palveluna) sekd IlaaS
(Infrastructure as a Service; infrastruktuuri palveluna). Naiden lisdksi on myos
kauppanimikkeitd, joita kdytetddn vaihtevasti. Nditd ovat esimerkiksi CaaS
(Capacity as a Service), FaaS (Function as a Service), STaaS (Storage as a Service
tai Software Testing as a Service), QAaaS (Quality assurance as a Service),
SECaaS (Security as a Service), DaaS, (Data as a Service). (Valtiovarainministerio,
2020b, ss. 17-18.) Pilvitoimittajien palvelumallit vaikuttavat pilvipalvelujen
hankintaan ja tuovat niihin erityisid haasteita. Globaalien pilvitoimittajien
palvelumalleissa palvelu koostuu moduuleista, jotka ovat sisdisesti kaikille
asiakkaille samat. Palvelun liiketoimintamalli, hinnoitteluperiaatteet seka
toimitus- ja sopimusehdot ovat kaikille asiakkaille samat. Tdma on véalttamétonts,
jotta voidaan luoda kaikille asiakkaille yhteinen alusta ja alustaa tukevat palvelut.
(Valtiovarainministerio, 2020c, s. 50).
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Pilvipalvelujen hyodyntdmisen elinkaari muodostuu viidestd vaiheesta: 1)
kohteen madrittely ja rajaus, 2) kohteen vaatimusten madrittely, 3) ratkaisuvaih-
tojen arviointi, 4) hankinta ja sopimus 5) palvelun testaus ja muutosten hallinta,
sekd 6) palvelun pddttaminen ja siirto. Ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa ei
vield tiedetd, voidaanko kehittdmiskohteeseen hytdyntdd pilvipalveluja. Maarit-
telyvaiheessa tunnistetaan yldtason vaatimukset ml. riskit ja varautuminen. Ta-
maén jdlkeen selvitetddn, 16ytyyko markkinoilta tai yhteistyokumppaneilta pilvi-
palveluja, jotka alustavasti nadyttdisivat tayttavat asetetut vaatimukset. Markki-
nakartoituksen jalkeen tehd&an ratkaisu siitd, onko pilvipalvelun kadytté mahdol-
lista. Hankinnassa on tdarkedd huomioida pilvipalvelujen hankinnan erityispiir-
teet ja reunaehdot. Kayttovaiheessa keskeistd on hallita pilvipalvelujen kayttoa
turvallisesti ja vaikuttavasti huomioiden muutokset ja pdivitykset sekd lopulta
huolehtia palvelun paattamisestd hallitusti ja varmistaa, ettei palveluun j&a asi-
akkaan tietoja. Kussakin elinkaaren vaiheessa on huomioitava toiminnan tarpeet,
kokonaishallinta, tietoturva ja tietosuoja, riskienhallinta ja varautuminen, vaati-
muksenmukaisuus ja sopimus, kustannukset sekd osaamistarpeet. (Valtiovarain-
ministerio, 2020c, ss 14 - 15.)

Pilvipalvelujen turvallinen hankinta perustuu riskienhallintaan: pilvipalve-
luna hankittua toimintaa voi olla hankala kotiuttaa, toimittajalukkoon jadnytta
palvelua on vaikea siirtdd toisella palveluntarjoajalle, tai omistajarakenteet kan-
sainvalisillda markkinoilla voivat muuttua siten, ettd syntyy ristiriita oman maan
lainsdddannon kanssa. Tilaajan on my6s kiinnitettdava erityistd huomiota tieto-
turvaan, palvelujen saatavuuteen sekd jatkuvuuteen. (Valtiovarainministerio,
2020b, s. 27.)
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3 JULKINEN ICT-HANKINTA

Edellisessd luvussa tarkasteltiin ICT-hankintaa eri ndkokulmista. Nama
ulottuvuudet ovat mukana myos julkisen sektorin toteuttamassa hankinnassa.
Téassd luvussa keskitytddn julkiseen hankintaan ja niihin tekijoihin, jotka
erottavat julkisen sektorin ICT-hankinnan yksityisen sektorin hankinnasta.
Luvun alussa tarkastellaan julkisen hankinnan omainaispiirteitda (3.1) ja
esitellddnThain (2001) julkisen hankinnan malli (3.2). Tamaén jdlkeen tutkitaan
EUnn antamaa ohjeistusta julkisen ICT-hankinnan toteuttamiseksi (3.3).
Kohdassa 3.4 esitellddn Riihiméden ja Pekkolan (2021) malli, joka kuvaa, miten
julkisen hankintayksikon huolet vaikuttavat hankintailmoitukseen ja
tarjouspyyntoon ja jarjestelméavaatimuksiin ja edelleen potentiaalisten tarjoajien
pddtokseen osallistua tai olla osallistumatta tarjouskilpailuun sekd ostajan
toimittajavalintaan. Erilldan tutkijoiden alkuperdisestd tarkoituksesta malli
kuvaa hyvin kaupallisen ja teknisen tekemdn tyon yhteyttd ja vaikutuksia
hankinnan eri vaiheissa. Luvun lopuksi (3.5) késitellddan hankintalainsddadannon
julkisen ICT-hankinnan toteuttamiseen kohdistuvaa sditelyd, hankintaprosessia
ja hankintayksikon toimintavapautta hankinnan eri vaiheissa.

3.1 Julkisen hankinnan ominaispiirteet

Julkisella hankinnalla tarkoitetaan julkisen sektorin tekemdd hankintaa. Seka yksi-
tyisen ettd julkisen sektorin tavoitteena on saada kayttoon halutunlaisia, halutun
laatuisia ulkoisia resursseja kustannustehokkaasti ja riskittomasti (Huuhka, 2017,
s. 255). Julkisen sektorin hankinta kuitenkin eroa yksityisen sektorin hankinnasta.
[lorannan ja Pajunen-Markkasen (2012, s. 25) mukaan hankinnoilla voidaan vai-
kuttaa kustannuksiin, katteisiin, liikevaihtoon, kiertonopeuksiin, sitoutuneeseen
pddomaan, joustavuuteen, ketteryyteen, maineeseen, yrityskuvaan ja strategi-
seen asemaan. Julkishallinnon organisaatio ei kuitenkaan osta esimerkiksi raaka-
aineita tai muita omaan tuotantoon tarvittavia komponentteja samalla tavalla
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kuin yksityiselld sektorilla toimiva yritys, vaan sen tehtdvand on tuottaa yhteis-
kunnan ja kansalaisten tarvitsemia palveluja julkisella rahoituksella. Telgen,
Harland ja Knight (2007, ss. 16-20) pitdvit julkisia hankintoja kompleksisimpina
kuin yksityisen sektorin hankintoja, silld haasteena ovat paitsi samat ongelmat
kuin yksityiselld sektorilla, ndiden lisdksi tulevat monet ulkoiset ja sisdiset vaati-
mukset, roolit ja sidosryhmien tarpeet.

Julkiselle hankinnalle asetettuja ulkoisia vaatimuksia ovat lapindkyvyys, re-
hellisyys, vastuullisuus ja esimerkillinen kdytos. Lipindkyvyys tarkoittaa sitd, etta
kaikilla on mahdollisuus saada tietdd ja ymmartdd, milld perusteella sopimuksia
tehddén ja miten niitd hallinnoidaan. Kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet,
ja hankintaprosessi on madritetty. Rehellisyys tarkoittaa sitd, ettd julkinen sektori
tekee mitd lupaa ja valttdd korruptoituneita kaytantoja. Vastuullisuus tarkoittaa
toimimista tehokkaasti, laillisesti ja eettisesti ja kykyé selvittdd oman toiminnan
perusteet. Esimerkillisessd kiytoksessi ei ole kyse ainoastaan eettisesti esimerkilli-
sestd kdytoksestd, vaan myos toiminnan tehokkuudesta. (Telgen et al., 2007, s.
17.)

Julkisilla organisaatioilla on monia pédmidrii samaan aikaan. Tama tarkoit-
taa paitsi organisaation sisdisid paddmddrid, yleisid organisaatiolle asetettuja paa-
maadrid, jotka kaiken lisdksi saattavat olla keskendén ristiriidassa. Toiseksi tulee
huomioida poliittiset padmaarat. Kolmanneksi julkisiin hankintoihin liittyy aina
useita sidosryhmid, kuten asukkaat, veronmaksajat, ddnestdjdt, valtuutetut, hal-
linto, hankintaviranomaiset ja niin edelleen. Ndilla kaikilla voi olla erilaisia ta-
voitteita, ja vaikka tavoite yleiselld tasolla olisikin sama, liittyy siihen usein etu-
ristiriitoja. (Telgen et al., 2007, ss. 17-18)

Kontekstisidonnaiset vaatimukset liittyvat julkisen sektorin rooliin. Julkiset
hankinnat ovat sidoksissa myonnettyihin méadrarahoihin, ja budjetin ylittdminen
on hankalaa. Lisdksi monesti tulevan vuoden budjetti mdaraytyy edellisen vuo-
den mukaan. Jos kaikkia myonnettyjd varoa ei kdytetd, tama saattaa johtaa seu-
raavan vuoden budjetin pienentymiseen. Lisdksi budjettiin liittyvd tieto on
avointa: Kaikilla kansalaisilla yritykset mukaan lukien on mahdollisuus padstd
kasiksi budjetteihin koskevaan tietoon. Tamad muuttaa merkittavéasti myyjan ja
ostajan vélistd suhdetta. Koska julkisella sektorilla hallinnon eri osat ja tasot ovat
budjettindkokulmasta sidoksissa toisiinsa, voi kdydéd niin, ettei varoja kadyteta
parhaalla mahdollisella tavalla. Julkisilla organisaatioilla on my®s tietty kulttuu-
rinen ympadristo, jossa haetaan yleistd etua. Tdama puolestaan voi johtaa riskien
vélttdmiseen ja pitkallisiin paatoksentekoprosesseihin. (Telgen et al., 2007, ss. 17
-18.)

Julkisia hankintoja koskevat tiukat laeista ja organisaation kaytanteistd tu-
levat rajoitteet. Saddokset voivat olla kumulatiivisia (kansainvélinen, kansallinen,
paikallinen), ristiriitaisia tai hankalasti saatavilla (elusive). Nama juridiset vaati-
mukset ovat dominoivia sekid ihmisten mielikuvissa, ettd viranomaisten toimin-
nassa. Pitkdaikaisen suhteiden luominen ja ylldpitdminen on hankalaa hankinta-
lainsddadannon takia. Kuitenkin pitkdaikaiset investoinnit esim. infrastruktuuriin
liittyen ovat julkiselle sektorille tyypillisid. Kilpailundkokulmasta lainsdddan-
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nostd ei kdytannossd tule rajoitteita julkisten organisaatioiden véliselle yhteis-
tyolle, vaan yhteistyo on itse asiassa tdysin perusteltua kustannusndkokulmasta.
(Telgen et al., 2007, ss. 18- 19.)

Julkisella sektorilla on samaan aikaan monia eri rooleja. Julkishallinnon orga-
nisaatiot ovat suuria ostajia: ne ostavat tavaroita ja palveluja omalle organisaa-
tiolleen, mutta suurimmaksi osaksi kansalaisille, joita varten organisaatiot ovat
olemassa. Julkinen sektori tekee hankintoja yrityksiltd, jotka ovat myos kansalai-
sia, veronmaksajia ja ddnestdjid. Tdstd syystd myyjdlld on oma erityinen roolinsa
ostajaa kohtaan. Liséksi julkinen sektori, ainakin jossain méédrin, maarittad itse
sdadnnot ja madraykset, joiden imukaan se toimii. (Telgen et al., 2007, s. 19.)

Julkisissa hankinnoissa joudutaan tasapainoilemaan eri tahojen erilaisten
tarpeiden valilld. Ensiksikin on olemassa julkisen organisaation tarve hankkia
tarvitsemiaan materiaaleja ja palveluja. Samanaikaisesti toimittajilla on tarve or-
ganisaationsa toiminnan jatkuvuuteen tai tavoite tehdd voittoa omistajilleen.
Naditd sanotaan ensisijaisiksi eduiksi ja nditd esiintyy seké yksityiselld ettd julkisella
sektorilla. Toissijaiset edut menevit syvemmaille kuin kulloinkin késilld oleva so-
pimus. Nditd on seké julkisen sektorin toimijoilla, ettd yrityksellda. Yrityksen na-
kokulmasta kyse on, esimerkiksi, mahdollisuudesta saada kokemusta, rakentaa
referenssilistaa, kasvattaa markkinaosuutta jne. Julkisen organisaation osalta
toissijaisia etuja voivat olla esimerkiksi innovatiivisuus ja tyopaikkojen luominen.
Toissijaiset edut ovat tdysin erilaiset yksityiselld sektorilla toimivan ostajan ja jul-
kisia hankintoja tekevén julkishallinnon organisaation valill4, silld yksityisen os-
tajan toissijaiset edut eivat yleensd liity yleiseen etuun. Seuraavat kaksi etua liit-
tyvéat hankintaprosessiin: Sekd ostajan ettd myyjdn etuna on pitdd transaktiokus-
tannukset mahdollisimman pienend. Ndin on riippumatta siitd, onko kyseessd
julkinen vai yksityinen sektori. Toinen etu liittyy kilpailuun: julkisen sektorin os-
tajan sekd yksityisen sektorin myyjdn etuna, ainakin jossain méarin, on pitas ylla
kilpailua ja varmistua siitd, ettd kilpailu on reilu. Taméa on sidoksissa lapinadky-
vyyteen ja syrjimattomyyteen. Paitsi ettd julkinen sektori on osallisena kilpai-
lussa, se my6s madrittdd kuinka kilpailutus organisoidaan ja vieddan lapi. (Tel-
gen et al., 2007, s. 20.)

Silloin kun painotetaan yhtd edelld mainituista osa-alueista, aiheutuu usein
haittaa jollekin toiselle osa-alueelle. Monesti painotetaan avointa ja reilua
kilpailua (esimerkiksi EU:n kilpailutussdannot, GPA), jolloin tehokkaalle
hankintaprosessille tai hyville tuloksille ensisijaisten ja toissijaisten etujen
ndkokulmasta jad vahemmin tilaa. (Telgen et al., 2007, s. 20.) Toisaalta kaikille
avoin ~ mdadrdmuotoinen  tarjouskilpailu  jattdd =~ vdhemmin  tilaa
suosikkijdrjestelmille, lahjuksille ja poliittiselle korruptiolle (Tadelis, 2012, ss. 301
- 302).

3.2 Thain julkisen hankinnan malli

Thai (2001) kehitti julkisen hankinnan mallin (kuvio 3), joka yhdistdd edelld
esitetyt ominaispiirteet teoreettiseksi malliksi. Malli muodostuu viidesta
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elementistd: p&ddtoksenteko ja ohjaus, hankintamddrdykset, valtuutukset ja
maddrdrahat, hankintatoimi ja palaute.

Pastoksenteko ja ohjaus (1)

| 1 !

Valtuutukset ja Hankintaa koskeva

miardrahat (3) sadntely (2)

L | t 3

Hankintatoimi (4)

Tilivelvollinen

v
Palaute (5)

— Suora suhde

> Palaute ja muutokset

KUVIO 3 Thain julkisen hankinnan malli

Hankinnan kdytdnnon toimijoiden kykyyn saavuttaa asetetut tavoitteet
vaikuttavat monet sisdiset ja ulkoiset voimat. Sisdisid voimia ovat mm. kuviossa
3 esitetyt viisi elementtid, hankinnan kohteena olevat tavarat, palvelut ja
investoinit, hankintahenkil6ston ammattitaito ja osaaminen,
hankintaorganisaation rakenne, hankintalainsddadanto,- maardykset ja -ohjeet
sekd valvonta. Ulkoisia voimia ovat markkinaympdristd, voimassa oleva
lainsddddntd, poliittinen ympaéristd, sosiaaliset ja taloudelliset voimat,
ympdristonsuojelu ja ulkopolitiikka. Kyse on mys voimien yhteisvaikutuksesta:
voimat vetdvit eri suuntiin ja hankinnan ammattilaisten on tasapainoiltava
ndiden vélilld. Thai rinnastaakin hankinnan ammattilaisten tyon
nuorallakédvelyyn. (Thai, 2004, ss. 5 - 10.)

3.3 Euroopan Unionin ohjeistus

Yksi tapa tutkia julkisen ICT-hankinnan toteuttamista on tarkastella sitd koske-
vaa ohjeistusta. Euroopan hankintalainsdddantoé perustuu EU:n direktiiveihin,
jolloin EU:n antama ohjeistus kuvastaa julkisen ICT-hankinnan toteuttamisen pe-
riaatteita ja ihannetilaa. Seuraavassa tarkastellaan Euroopan komission julkaisuja
ja EU:n tuottamia raportteja.

Julkisissa ICT-hankinnoissa, kuten muissakin julkisissa hankinnoissa, on
huomioitava yhteensopivuus (interoperability), ldapindkyvyys (transparency),
joustavuus (flexibility) sekd julkisten varojen taloudellinen kaytto. Lisdksi on
huomioitava, ettd hankintamenettelyjen tulee tukea kilpailua, tai ainakaan ne ei-
vit saa muodostua kilpailun esteeksi. Julkiset organisaatiot eivdt myoskdan saa
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vaatia kuluttajia kdyttaméddn tiettyjd tuotteita, jolloin tuotteiden myyjélle voisi
muodostua kielletty monopoliasema. (Ghosh et al., 2010, ss. 9-10.)

Julkiset ICT-hankinnat perustuvat tarpeiden maérittelyyn, olemassa olevan
IT-arkkitehtuurin kuvaamiseen sekd edelld olevien muuntamiseen vaatimuk-
siksi ja arvioitavaksi médreiksi. (Ghosh et al., 2010, s. 19.) Euroopan komission
(2013, s. 15) mukaan ICT-strategia tai ICT-arkkitehtuuri ovat hyva tapa koordi-
noida ICT-pdatoksid. ICT-strategia madrittdd viranomaisen keskeiset ICT-kom-
ponentit ja rajapinnat sekd ne toimet, jotka tarvitaan varmistamaan, ettd kaikki
ICT-jarjestelmét ovat strategian mukaisia. ICT-hankintoja koskevat padatokset,
jotka ovat strategian mukaisia, tayttdvat viranomaisen tarpeet todenndkoisem-
min kuin yksittdisten osastojen tekemit hankinnat. ICT-strategioiden avulla voi-
daan rationalisoida osastojen ICT-infrastruktuuria, valttda duplikaatiota ja edis-
tdd jakamista ja palvelujen uudelleen kdyttod samalla kun sdilytetddn joustavuus.
ICT-strategioiden tulisi olla toimitusjohtajien ja muiden johtajien vastuulla, jotka
tietdvat organisaation tarpeet. IT-asiantuntijoiden, hankinta-asiantuntijoiden ja
loppukayttdjien tulisi olla tietoisia strategiasta ja sen sisdllosta.

Euroopan komission ICT-stardardisaatioon liittyvan valkoisen paperin
(European Commission White Paper on ICT Stardardisation) mukaan julkisen
hallinnon on kyettdvd madrittdméaan ICT-strategiansa ja arkkitehtuurinsa mu-
kaan lukien yhteensopivuus eri organisaatioiden vaélilld, ja ostettava tietojdrjes-
telmid, palveluja, tuotteita ja komponentteja, jotka tayttavit julkisen sektorin
niille asettamat vaatimukset. (Ghosh et al., 2010, s. 20.) Julkisen sektorin tulisi
kehittad ja pitdd ylla asiantuntemusta standardeista ja teknisistd spesifikaatioista
informaatioteknologian eri alueilla. Tdhéan tulisi sisédllyttda tietoa eri tuotteista,
toimittajista jotka toimeenpanevat teknisid eritelmid, sekd siitd millaisia
lopputuloksia on saavutettu. Ylipdatdan on tarkedd, ettd IT-alan asiantuntijat eri
organisaatioista jakavat tietoa ja kokemuksia. (Euroopan komissio, 2013, ss. 13 -
14.)

Ohjelmiston kaytostad aiheutuu useita kustannuksia liittyen tarvittaviin lait-
teistoihin, tukeen, ylldpitoon ja muihin tarvittaviin palveluihin. Lisdksi on huo-
mioitava siirtymékustannukset sisdltden sekd siirtymisen uuteen jdrjestelmaan
ettd pois vanhasta jarjestelméstd. Ohjelmistoja koskevat padtokset on tehtdva ot-
taen huomioon kaikki ohjelmiston kayttoon liittyvat pitkdn ajan kustannukset.
Tdamd koskee sekd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja ettd kaupallisia ohjelmis-
toja. Kaupallisten ohjelmistojen kohdalla on kuitenkin huomioitava myos ohjel-
mistopdivitykset, niiden hinta ja toistuvuus. Osana normaalia hankintaprosessia
madritetddn ajanjakso, jonka ajalta kaikki kustannukset huomioidaan tarjousten
evaluoinnissa. Olettamuksena on, ettd tdiman ajanjakson jdlkeen hankintayksi-
koll4 ei ole sopimuksellisia velvoitteita alkuperdistd toimittajaa kohtaan. Kun os-
tetaan kaupallisia ohjelmistoja, ndma olettamukset eivét pade: vaikka sopimuk-
sellisia velvoitteita ei ole, tekniset ja taloudelliset kustannukset vaihdettaessa toi-
mittajaa tai ostettaessa tukea riippumattomalta toimittajalta voivat muodostua
suuriksi. Lisdksi julkisella sektorilla ohjelmistoja saatetaan kayttéda paljon pidem-
pddan kuin alun perin on suunniteltu. Julkisen sektorin organisaation tarve jatkaa
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omien dokumenttien, tietovarantojen ja kustomoitujen sovelluksen aiheuttaa
teknisen riippuvuuden (Ghosh et al., 2010, ss. 28-29.)

Viranomaiselle voi olla tarve uudelleenkéyttdd, jakaa toisille viranomaisille,
kehittdsd, modifioida, kddantds toiselle kielelle tai siirtdd toiseen maantieteelliseen
sijaintiin. Tdma on tarpeen tunnistaa ennen hankinnan aloittamista, jotta kaupal-
lisiin ehtoihin voidaan viedd immateriaalioikeuksia koskevat lausekkeet, jotka
mahdollistavat edelld mainitut seikat. Taéméa saattaa nostaa hankinnan hintaa,
mutta olla silti julkisten varojen kdyton kannalta edullisin vaihtoehto. Jos toimit-
taja ei kirjoita itse koko ldhdekoodia, vaan yhdistdd ja modifioi olemassa olevia
komponentteja kdyttamalld eri lisenssejd, toimittajalta tulee vaatia vahvistus, ettd
viranomainen voi lisenssiehtojen mukaan jakaa sovellusta. Koska erilaiset ratkai-
sut vaativat erilaisia lisensointimalleja, hankintayksikdiden on syytd tiedostaa,
ettd vaatimalla tiettyjd lisenssiehtoja samalla saatetaan rajoittaa ratkaisuja, joita
toimittajat voivat tarjota. Esimerkiksi vaatimus ohjelmiston uudelleenkaytetta-
vyydestd voi rajoittaa ratkaisuja, jotka siséltdvat kaupallisia ohjelmistoja (pro-
prietary software). Hankintayksikon on tarpeen selvittda tarjotun ratkaisun kaik-
kien osien immateriaalioikeudet sen varmistamiseksi, ettd sopimuksen kohteena
oleva ratkaisua voidaan kayttdd halutulla tavalla. (Euroopan komissio, 2013, ss.
20-21))

3.4 Teknisten ja kaupallisten dokumenttien yhteys ja
vaikutukset

Riihiméki ja Pekkola (2021) toteuttivat laadullisen tapaustutkimuksen koskien
julkisen sektorin hankkijoiden markkinakartoitusvaiheessa syntyneitd huolia ja
niiden vaikutuksia ICT-hankintaan seuraamalla Suomen valtionviraston
tietojarjestelmdhankintaa markkinavaiheesta alkaen. Tutkijat analysoivat
yhteensd 42 hankintaan liittyvad dokumenttia ja muodostivat kuviossa 4 esitetyn
mallin, joka kuvaa, miten huolet vaikuttavat hankintailmoitukseen ja
tarjouspyyntoon ja jarjestelmévaatimuksiin ja edelleen potentiaalisten tarjoajien
pddtokseen osallistua tai olla osallistumatta tarjouskilpailuun sekd ostajan
toimittajavalintaan. (Riihiméki & Pekkola, 2021 ss. 1-2.)
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KUVIO 4 Huolien vaikutukset vaatimuksiin ja toimittajavalintaan (Riihiméki & Pekkola,
2021,s.1)

Mallin ldhtokohtana ovat organisaation tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat
huolet (H1), ratkaisun soveltuvuuteen liittyvit huolet (H2), hankintaan liittyvat
huolet (H3) sekd toimituksen onnistumiseen liittyvat huolet (H4). Tavoitteiden
toteutumiseen liittyvidt huolenaiheet (H1) vaikuttavat jdrjestelmévaatimuksiin
suoraan projektisuunnitelman kautta (J3. projektin painopiste, aikataulut ja
resurssit) ja epdsuorasti sopimuksen kautta (J3. projektin sisdlto). Ne vaikuttavat
myos toimittajavalintaan hankintailmoituksen ja sithen liittyvéan tarjouspyynnon
kautta (T1. hankintaprosessin tavoitteet). Ratkaisun soveltuvuuteen liittyvét
huolenaiheet (H2) vaikuttavat jdrjestelmdvaatimuksiin projektisuunnitelman
kautta (J2. ratkaisun reunaehdot) ja ratkaisulle asetettujen vaatimusten kautta (J4.
ratkaisulle asetetut vaatimukset), sekd epdsuorasti sopimuksen kautta (J5.
ratkaisun sisdltd). Ndmd huolenaiheet vaikuttavat toimittajavalintaan
epdsuorasti vaatimusmadadrittelyn kautta (T3. valintaperusteet). Hankintaan
liittyvat huolenaiheet (H3) vaikuttavat jdrjestelmdvaatimuksiin sopimuksen
kautta (J6. kaupalliset ehdot) ja toimittajavalintaan hankintailmoituksen kautta
(T2. hankintaprosessiin liittyvit reunaehdot). Toimituksen onnistumiseen (H4)
liittyvat huolenaiheet vaikuttavat jarjestelmdvaatimuksiin suoraan sopimuksen
kautta (V7. toimittajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset) ja toimittajavalintaan
sopimuksen kautta (T4. hankinnan kohde), vaatimusmddrittelyn kautta (T5.
toimittajan soveltuvuus ja T3. valintaperusteet). (Rithiméki & Pekkola, 2021 s.7.)

Paitsi ettd Riihimden ja Pekkolan (2021) malli kuvaa huolenaiheiden, tar-
jouspyynnon, jdrjestelmdvaatimusten, toimittajien osallistumispadatoksen ja osta-



31

jan toimittajavalinnan yhteyttd, se osoittaa hankintayksikon teknisen ja kaupalli-
sen henkiloston tekemén tyon kiintedn yhteyden ja vuorovaikutuksen koko han-
kintaprosessin ajan ja ottaa my6s huomioon toimintaympariston (huoli riitta-
vdstd osaamisesta, kired aikataulu, vdhdiset resurssit, toteutus projektina), minkéa
voidaan olettaa olevan tilanne monessa julkishallinnon organisaatiossa.

3.5 Hankintalain mukainen hankintaprosessi

Suomen hankintalainsddddntd perustuu Euroopan unionin lainsdddantoon.
EU:n asetuksista ja padatoksistd tulee niiden voimaantulopdivana automaattisesti
sitovia koko EU:ssa, ja Euroopan unionin jisenmaiden on saatettava direktiivit
osaksi kansallista lainsddddntodan (Euroopan komissio).

Laki julkisista  hankinnoista ja  kadyttooikeussopimuksista (L
29.12.2019/1397) seka laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksididen hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (L
29.12.2016/1398) perustuu hallituksen esitykseen (108/2016). Esityksen pohjana
on Euroopan unionin julkisia hankintoja koskevat direktiivit, jotka annettiin
26.2.2014. Né&md direktiivit ovat GPA-sopimuksen mukaisia. EU:n
hankintadirektiivien kokonaisuudistus kattoi Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/23/EU  kayttooikeussopimusten tekemisestd,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi n2014/24/EU julkisista
hankinnoista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU
vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankinnoista. Direktiiviuudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa ja
joustavoittaa hankintamenettelyjd; luoda lisdd ja tehokkaampia edellytyksid
julkisten hankintojen strategiseen kdyttoon ympdristo- ja sosiaalisten
ndkokohtien edistdmiseksi; parantaa pienten ja keskisuurten markkinoillepddsya
yksinkertaistamalla tarjouskilpailuun osallistuvien toimittajien
selvitysvelvoitteita sekd  direktiivin madadrdyksillda  hankintasopimusten
jakamisesta ja jakamatta jdttamisen perusteluvelvoitteesta; varmistaa
asianmukaiset menettelyt julkisissa hankinnoissa antamalla mé&arayksia
hankintayksikdiden henkiloston eturistiriidoista, toimittajien kielletystd
yhteistyostd sekd tilanteista, joissa yksi tai useampi toimittaja pyrkii
vaikuttamaan sdantojenvastaisesti hankintamenettelyyn; sekd parantaa julkisen
hankintamenettelyjen valvontaa ja hallinnointia.

Laki  julkisista hankinnoista ja  kdyttooikeussopimuksista (L
31.12.2019/1397) seka laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksididen hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (L
31.12.2016/1398) lisdksi kolmas keskeinen laki on julkisia puolustus- ja
turvallisuushankintoja koskeva laki (L 31.12.2011/1531). Hallituksen esityksen
HE (76/2011) mukaan lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kdyttod ja
hintalaatusuhteeltaan parhaiden hankintojen tekemista sekd yhdenmukaistaa eri
hallinnonalojen hankintamenettelyjd puolustus- ja turvallisuushankinnoissa.
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Tavoitteena on myds varmistaa, ettd Suomen puolustuskykyyn, kansalliseen
turvallisuuteen, huoltovarmuuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvit vaatimukset
tulevat riittavasti huomioiduiksi. (HE 2011/76.)

Hankintalainsdddannon perustella hankinnat voidaan jakaa neljaan eri
kategoriaan. Hankintalaeissa maddritetdan ns. kansalliset kynnysarvot, jonka
alittavat hankinnat jadvat edelld mainittujen lakien sddtelyn ulkopuolelle. EU-
kynnysarvo. Laeissa mddritetddn useita yleisid ja erityisid perusteita, joiden
perusteella hankinnat voidaan toteuttaa lain sdddoksid soveltamatta. Téssd
tutkimuksessa keskitytddan EU-hankintoihin ja lainsddddannostd nostetaan esiin
vain ne kohdat, jotka sdételevat ndiden hankintojen toteutusta.

Seuraavassa tarkastellaan EU-kynnysarvon ylittdvia hankintoja koskevia
hankintamenettelyjd ja hankinnan toteuttamiseen liittyvid keskeisid seikkoja
ICT-hankintojen ndkokulmasta. Tarkastelu toteutetaan lain julkisista
hankinnoista ja kdyttobomaisuussopimuksista (L 29.12.20177/1397) pohjalta. Laki
julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (L 31.12.2011/1531) seké laki
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksividen
hankinnoista ja kadyttooikeussopimuksista (L 31.12.2016/1398) ovat keskeisiltd
periaatteiltaan hyvin samankaltaiset, ja nditd kasitellddn ainoastaan, jos jokin
menettely puuttuu kokonaan tai eroaa merkittdvasti. Laista julkisista
hankinnoista ja kdyttbomaisuussopimuksista (L 31.12.2016/1398) kéytetddn
jatkossa nimitystd hankintalaki. Tarkastelun tavoitteena on luoda yleiskuva
menettelyn kulusta, vaikuttavista tekijoistd ja ongelmakohdista erityisesti ICT-
hankintojen osalta. Menettelyt kuvataan yleiselld tasolla tutkimuksen tavoitteen
mukaisesti menemattd yksityiskohtiin. Tarkastelun kohteena ovat ne vaiheet,
joihin liittyy hankintalainsdddannostd tulevaa sddtelyd, eli kaytdannossa
hankinnan toteuttaminen markkinakartoituksesta sopimuksen solmimiseen asti.

3.5.1 Markkinakartoitus ja vuoropuhelu markkinoiden kanssa

Hankintalain 65 §:n mukaisesti hankintayksikko voi ennen hankintamenettelyn
aloitusta tehdd markkinakartoituksen ja antaa toimittajille tietoa tulevaa hankin-
taa koskevista vaatimuksista ja suunnitelmista. Hankintayksikko voi kayttaa
markkinakartoituksessa apuna riippumattomia asiantuntijoita, muita viran-
omaisia tai toimittajia ja hyodyntdd ndiltd saatuja neuvoja. Tama ei saa kuiten-
kaan johtaa kilpailun vadristymiseen tai syrjimadttomyyden ja avoimuuden peri-
aatteiden vastaiseen menettelyyn. (L 29.12.2016,/1397.)

Hankintayksikko voi halutessaan julkaista hankinnasta ennakkoilmoituk-
sen. Ennakkoilmoituksen avulla voidaan tiedottaa tulevasta hankinnasta, ja ndin
antaa markkinoille aikaa valmistautua hankintatarpeen tayttdamiseen. Ennakkoil-
moitus julkaistaan HILMA-portaalissa samalla tavoin kuin varsinainen hankin-
tailmoituskin.
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3.5.2 Tarjouspyynnon laatiminen

Tarjouspyynnossa hankintayksikko maééarittelee hankinnan siséllon, kaikki vaati-
mukset ja ehdot sekd valinta- ja vertailuperusteet. Koska tarjouskilpailussa on
yhteismitallisia ja keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia, on tarjouspyynto laa-
dittava riittavan selkedsti (Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruokoniemi, 2017) s. 246.)

Hankinnan kohteen mairittiminen

Hankintayksikko pdattdd siitd, mitd se ostaa. Hankintayksikon tehtdviand on
madrittdd hankinnan kohde, laajuus sekd laatuvaatimukset. Taman lisdksi
tarjouspyynnossd on oltava palvelun sisdllon kuvaus tai tavarahankintaan
liittyvét tekniset vaatimukset. (Eskola et al., 2017, ss. 334-335.)

Hankinnan kohteen kuvauksesta sdddetddn hankintalain 71 pykaéléssa.
Hankinnan kohdetta kuvaamat maéiiritelmit, vaadittavat ominaisuudet seki
mahdolliset tekniset eritelmidt on esitettivd  hankintailmoituksessa,
tarjouspyynnossd, neuvottelukutsussa tai ndiden liitteissd. ~ Maédritelméat on
laadittava siten, ettd ne eivdt perusteettomasti rajoita kilpailua ja kaikilla
tarjoajilla on yhtdldiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun.
Maddritelmien on myds oltava riittdvan tdsmallisid, jotta tarjoajat pystyvat
madrittdmaan hankinnan kohteen ja hankintayksikot pystyvit tekemddn
hankintasopimuksen. Mdéritelmét voidaan laatia suorituskykyad koskevien tai
toiminnallisen vaatimusten perusteella ja/tai viittaamalla hankinnan kohdetta
kuvaaviin maééritelmiin tai standardeihin. Viittaaminen tiettyyn valmistajaan,
tavaramerkkiin, patenttiin, tuotetyyppiin, alkuperddn jne. on kielletty. Viittaus
on mahdollista vain silloin, jos hankinnan kohdetta ei voida kuvata riittdvan
tasmallisesti muulla tavalla. Viittaukseen pitda tdlloin liittdd ilmaisu ”vastaava”.
Sama koskee my®6s viittausta madritelmiin ja standardeihin. (L 2016/1397.)

Silloin kun hankinnan kohteena on palvelu, voidaan palvelun sisadlto ku-
vata laatimalla palvelukuvaus, jossa kuvataan hankinnalle asetetut tavoitteet,
laadulliset vaatimukset, suorituskyky ja toiminnalliset vaatimukset. Palvelun
kohteen mukaan palvelukuvaus voi sisdltdd mm. seuraavat osa-alueet: palvelun
sisdlto ja laajuus, nykytilan kuvaus ja nykytilaan liittyvéat ongelmat, hankinnan
tarkoitus, tavoiteltava padamadard, tulokset ja tulosten muoto, palvelut rajaukset,
kytkennit ja riippuvuudet muista tekijoistd sekd noudatettavat ohjeet. (Eskola et
al., 2017, s. 342.)

Hankinnan  kohteen  mddrittely on  yhteydessd  valinta- ja
vertailuperusteisiin. Seuraavassa annetaan esimerkki kannettavalle tietokoneella
asetettavista vahimmaisvaatimuksista ja laadullisesta vertailusta kuvaamaan
sekd vaatimusten laatimisen periaatteita, ettd laadullista vertailua. Esimerkit on
lainattu Kideve Elinkeinopalvelujen internet-sivuilta.

Tietokoneen néyton koko tulee olla vahintdan 15,6”. Tietokoneen tulee painaa alle 2
kg. Tietokoneessa tulee olla vahintdan kaksi (2) USB-porttia. Tietokoneessa tulee olla
vahintédan yksi (1) HDMI-portti. Hankinnan kohteena olevat tietokoneet (20 kpl) tulee
toimittaa toimitusehdon mukaisesti 31.12.2018 mennessa. (Kideve elinkeinopalvelut.)
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Tietokoneessa on RAM-muistia 10 GB tai enemmaén -> tarjoaja saa 5 pistettd. Vahim-
mdisvaatimuksena RAM-muistilla on vahintaan 8 GB.

Tietokoneessa on 3 USB-porttia -> tarjoaja saa 2 pistetta.

Tietokoneessa on 4 USB-porttia -> tarjoaja saa 4 pistetta.

Tietokoneessa on enemman kuin 4 USB-porttia -> tarjoaja saa 8 pistett.

IImoita tietokoneen paino (kg). Pienin ilmoitettu paino saa 10 pistettd. Tarjoajan ilmoit-
tama paino saa pistemddran seuraavalla kaavalla: pienin ilmoitettu arvo / tarjoajan
ilmoittama arvo * 10. (Kideve elinkeinopalvelut.)

Euroopan komission mukaan julkisen ICT-hankinnan on palveltava sekd
yksittdisen kayttdjan, organisaation ettd suuren yleison tarpeita. Hankinnan
kohde (tiedon luominen, tallentaminen, varastointi, yhteys toisiin jdrjestelmiin,
jarjestelmdn sisdinen kdyttd, vuorovaikutus kansalaisten kanssa jne.) vaikuttaa,
mitkd standardit ja tekniset spesifikaatiot voivat tulla kyseeseen. Jos
tarkoituksena on olla yhteydessa toisiin jdrjestelmiin, hankintayksikon tulisi olla
tietoisia niistd stardardeista ja teknisistd spesifikaatioista, joita tarvitaan
yhteensopivuuden saavuttamiseksi. (Euroopan komissio, 2013, ss. 22-23.)
Hankintayksikko ei voi hylitd tarjousta silld perusteella, ettd kyseessd ei ole se
tekninen spesifikaatio, johon tarjouspyynnossa on viitattu. Tarjoajan tehtdvan on
osoittaa vastaavuus tarkoituksenmukaisella tavalla valmistajan dokumenteilla
tai yleisesti hyvaksytyn tahon testiraportilla. Tamd vaatimus on erittdin
relevantti nopeasti muuttuvalla ja moninaisella ICT-alalla.

Euroopan komissio suosittaa avointen standardien ja avoimen ldhdekoodin
ohjelmistojen kayttod toimittajariippuvuuden vadhentdmiseksi (Ghosh, Glott,
Scmitz & Boujraf, 2010, 28-29). Avoimen standardin tai avoimen ldhdekoodin
kayttoa voi vaatia ehdottoman vaatimuksen muodossa tai osana
vertailuperusteita. T&lloin ei kuitenkaan voida vaatia mitddn tiettyd nimelta
mainittua standardia, vaan vaatimus tulee kuvata funktionaalisen spesifikaation
muodossa tai vahintdan kayttamalld sanaa vastaava yhdessd standardin nimen
kanssa. Stardardin avoimuuden ollessa yksi vertailuperusteena toimittajat voivat
tarjota mitd tahansa avointa standardia, ja tarjotun teknologian avoimuutta
voidaan kdyttdd arvioitaessa hinta-laatusuhdetta. Avoimen ldhdekoodin
kohdalla, riippumatta siitd onko avoin ldhdekoodi sisdllytetty vaatimukseksi vai
laadulliseksi, vertailtavaksi seikaksi, voidaan kuvata avoimen lihdekoodin
ominaisuudet.

Valtion hankintakasikirja 2017 (Valtiovarainministerio, 2017, ss. 166-167)
nostaa ICT-hankintojen osalta esiin immateriaalioikeuksia ja tietoturvaa
koskevat vaatimukset. Laadittaessa vaatimusmddrittelyd on huomioitava
hankinnan kohteeseen ja sen myShempddn kayttoon liittyvit tekijanoikeudet.
Tdamd koskee tietoteknisid jarjestelmid ja ohjelmia ja ndihin liittyvid palveluja,
toiminnallisten ehtojen asettamista, lisdkayttdjid lisenssien siirtoa ja jarjestelman
muokkausoikeuksia. = Hankintayksikon  tulee = huolehtia  hankinnan
tietoturvallisuusriskien kartoittamisesta, tietoturvallisuutta koskevien
vaatimusten maddrittelystd sekd huolehdittava, ettd tietoturvallisuutta koskevia
velvoitteita noudatetaan myos silloin, kun tietojenkésittelytehtdvaa hoidetaan
viranomaisen toimeksiannosta.
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Hankinnan kohteen lisdksi hankintayksikot voivat asettaa vaatimuksia
toimittajien soveltuvuudelle. Hankintalain mukaisesti vaatimukset voivat liittya
toimittajan taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen sekd suorituskykyyn
sekd ammatilliseen patevyyteen. Hankintayksikkd voi my6s vaatia toimittajaa
osoittamaan oikeutensa harjoittaa ammatti- ja elinkeinotoimintaa. (L
29.12.2016/1397.) Soveltuvuuteen liittyvien tietojen avulla toimittajat voivat
arvioida mahdollisuuksiaan menestyé tarjouskilpailussa. Hankintayksikot eivét
voi arvioidessaan ldhtokohtaisesti kdyttdd muita kuin hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossa ilmoitettuja tietoja. (Eskola et al., 2017, s. 359.)

Valinta- ja vertailuperusteet

Hankintayksikon on hankintalain mukaan valittava kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous. Kokonaistaloudellinen edullisuus voidaan médrittddn hinnan
halpuuden, kustannusten edullisuuden tai hinta-laatusuhteen perusteella.
Kokonaistaloudellisuuden edullisuuden peruste tulee ilmoittaa
hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossa tai neuvottelukutsussa.
Kustannuksiltaan edullisin tarkoittaa sitd, ettd tarjous on edullisin myds muilta
kustannuksiltaan kuin vain hankintahinnaltaan. Kadytdnnossd tdamé tarkoittaa
yleensd elinkaarikustannuksia, joita ovat mm. hankintakustannukset,
kayttokustannukset, huoltokustannukset, kierratys- ja jatevaiheen kustannukset
sekd muut elinkaaren aikaiset kustannukset. Silloin kun kaytetddn hinta-
laatusuhdetta on ilmoitettava hinta-laatusuhteen vertailuperusteet ja niiden
keskindinen suhteellinen painotus. (Eskola et al., 2017, ss. 360-363.)
Hankintayksikollda ~on laaja  harkintavalta sen suhteen, milld
vertailuperusteilla hinta-laatusuhdetta arvioidaan. Hankintalain mukaan
perusteet voivat liittyd laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ympdristo- tai sosiaalisiin
ndkokohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin. Lisdksi voidaan ottaa huomioon
henkilston patevyys ja kokemus sekd henkiloston organisointi edellyttden, etta
henkiloston  laadulla on  merkittivd  vaikutus  hankintasopimuksen
toteuttamisessa. Hankintayksikon harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, vaan
sitd rajoittavat seuraavat oikeuskdytinnossd vahvistetut seikat, joista osa
mainitaan myo6s hankintalaissa. Niiden mukaisesti vertailuperusteiden on
liityttdvd hankinnan kohteeseen, eivdtkd ne saa antaa hankintayksikolle
rajoittamatonta valinnanvapautta. Vertailuperusteiden on oltava syrjiméattomid,
niiden on varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus ja ne on asettava siten,
ettd tarjoaja pystyy todentamaan niihin liittyvat tiedot tarjousten vertailua
varten. Vertailuperusteet on ilmoitettava yksityiskohtaisesti, ettd tarjoajat

pystyvét ennalta arvioimaan, milld seikoilla on vaikutusta tarjousvertailussa.
(Eskola et al., 2017, ss. 360-366.)

Hinta ja sopimusehdot
Hankintayksikon on tarjouspyynnossd ilmoitettavat keskeiset sopimusehdot.

Tarjouspyyntoon voidaan liittdd hankintayksikon laatima sopimusluonnos tai
voidaan viitata yleisiin sopimusehtoihin. Hankintayksikké voi vaatia
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sopimusehtojen hyvéaksymistd sellaisenaan tai ettd ne on hyvaksyttava
neuvottelujen pohjaksi. Mikili sopimusehdot ovat liian tiukat ja on vaadittu
niiden hyvdksymistd sellaisenaan, voi kdydd niin, ettd ei saada yhtddn
hyvaksyttdvad tarjousta sopimusehtojen osalta. Mikéli taas sopimusehdoista
voidaan neuvotella, voi kdydéd niin, ettd tarjoukset eivit ole vertailukelpoisia.
Sopimusehdot vaikuttavat myos tarjouksen hintaan. (Eskola et al., 2017, s. 383.)

Tarjouspyynnossa on kuvattava, miten hinnat on muodostettava, miten hinnat
on ilmoitettava, voidaanko hintaa tarkistaa sopimuskauden aikana ja miten
tarkistaminen tdllaisessa tilanteessa tapahtuu. (Eskola et al., 2017, ss. 388-389.)
Valtion hankintakésikirja (Valtiovarainministerio, 2017, s. 166) tunnistaa
kokonaispalkkion, aikapalkkion sekd tavoitepalkkion. Kokonaispalkkio
maksetaan kokonaissuorituksesta. Valtion hankintakésikirjan mukaan tdaméa on
suositeltava vaihtoehto siksi, ettd se kannustaa palvelun tehokkuuden
kehittdmiseen. Vaihtoehdon kdyttiminen on mahdollista kuitenkin ainoastaan
silloin, kun tehtdva on mahdollista madritelld riittavan selkeésti. Aikapalkkiossa
on kyse tuntitychinnasta, joka maksetaan kullekin henkiloryhmadlle sovitun
hinnan perusteella. Télloin on kuitenkin vaarana kustannusten kasvamisen
vaara. Tdstd syystd aikapalkkioon liitetddn usein laskutuksen enimmaéismaara.
Tavoitepalkkiossa veloituksen kokonaismééarédlle asetetaan tavoite, jonka
toimittaja pyrkii alittamaan. Jos toimittaja onnistuu tdssd, saa toimittaja lisdksi
sovitun osuuden tavoitepalkkion ja laskutuksensa erotuksesta. Tavoitteen
ylittavastd tyostd toimittaja saa laskuttaa vain pienennetyilld tuntihinnoilla.
Myo6s tavoitepalkkionkohdalla mddritetdidn ehdoton enimmadismaara.
(Valtiovarainministerio, 2017, s. 166.)

Yleisimmiit julkisissa hankinnoissa kaytettdvit vakioehdot ovat Julkisten
hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa ja palveluhankinnoissa
(JYSE 2014 tavarat ja JYSE 2014 palvelut) sekd Julkisen hallinnon IT-hankintojen
yleiset  sopimusehdot  (JIT  2015).  JYSE-ehdot ovat syntyneet
Valtiovarainministerion asettaman tyoryhman tyon tuloksena. JIT-ehdoista
vastaa julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. JIT-ehdot
muodostuvat yleisistd sopimusehdoista ja erityisehdoista. Erityisehdot
huomioivat kattavasti IT-hankintojen eri osa-alueet ja ominaispiirteet. JIT-
ehtojen rakenne on seuraava:

Liite 1: Yleiset sopimusehdot

Liite 2: Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista avoimen ldhde-
koodin ehdoin

Liite 3: Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista muulla kuin avoi-
mella ldhdekoodilla

Liite 4: Erityisehtoja ketterilld menetelmilld toteutettavista projek-
teista

Liite 5: Erityisehtoja palveluista

Liite 6: Erityisehtoja konsultointipalveluista

Liite 7: Erityisehtoja laitehankinnoista

Liite 8: Erityisehtoja tietoverkon vélitykselld toimitettavista palve-
luista
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Liite 9: Erityisehtoja henkil6tietojen késittelystd (kokonaan uusi eh-
toliite)

Liite 10: Tukimateriaalia: Avoimista rajapinnoista tietojarjestelma-
tai palveluhankinnoissa.

3.5.3 Hankinnasta ilmoittaminen

Hankintalain mukaan hankintayksikon on toimitettavat julkaistavaksi
ilmoitukset kaikista tarjouskilpailuista. Ilmoittamismenettelyn tarkoituksena on
varmistaa avoimuusperiaatteen toteutuminen. Hankintailmoitus kdynnistaa
hankintamenettelyn, ja se sisdltdd hankintaa koskevat olennaiset tiedot.
Hankintailmoitukset julkaistaan tyo- ja elinkeinoministerion yllapitiméssa
sdhkoisessd ilmoituskanavassa HILMAssa (www.hankintailmoitukset.fi). EU-
kynnysarvon ylittdvdt hankinnat toimitetaan lisdksi HILMA:n yllapidon
toimesta edelleen julkaistaviksi Euroopan wunionin virallisen lehden
tdaydennysosassa (S-sarja) sekd TED-tietokannassa (Tenders Electronic Daily).
[Imoitukset julkaistaan HILMAssa vasta sen jdlkeen, kun ne on julkaistu EU-
laajuisesti TED-tietokannassa. Halutessaan hankintayksikko voi julkaista liséksi
ennakkoilmoituksen (Eskola et al., 2017, ss. 299-301.)

3.5.4 Hankintamenettelyn valinta

Hankintalainsdddantdé maédrittelee kaytettdvissda olevat hankintamenettelyt.
Menettelyn valintaan vaikuttavat hankinnan kohde, sen arvo, laatu ja
monimutkaisuus: millaiset taustatiedot hankintayksikollda hankinnasta on, mikéa
on hankinnan kohteen kuvaamisen valmiusaste, mitdi vaihtoehtoisia
toteutustapoja on, ovatko potentiaaliset toimittajat tiedossa ja mikd niiden mé&ara
on, aiotaanko valita yksi vai useampia toimittajia, millainen hankintasopimus on
tarkoitus tehdd ja mikd on kaytettdvissd olevien sopimusehtojen valmiusaste.
(Eskola et al, 2017, s. 217.)) Riippuen hankintayksikon luonteesta ja
hankintatarpeesta, hankintayksikké voi valitan avoimen menettelyn, rajoitetun
menettelyn, neuvottelumenettelyn, kilpailullisen = neuvottelumenettelyn,
innovaatiokumppanuuden, puitejdrjestelyn, dynaamisen hankintajdrjestelméan
tai suorahankinnan.

Awvoin menettely on yleisin hankintamenettely. Siind kaikki halukkaat voivat
tehdd tarjouksia. Hankintayksikon on késiteltava kaikki saapuneet tarjoukset.
Hankintayksikko tarkastaa, ettd tarjoajat tayttavat niille asetetut vaatimukset ja
ettd tarjous on tarjouspyynnon mukainen seké valitsee tarjouskilpailun hankin-
tailmoituksessa ilmoitettujen valinta- ja vertailuperusteiden mukaisesti. (Eskola
etal., 2017, s. 219.) Avoimen menettelyn etuna on, ettd se ei sisdlld useita vaiheita
eikd méddrdaikoja. Jos tarjouksia tulee paljon tai tarjoukset ovat laajoja, menee tar-
jousten tarkastamiseen ja vertailuun paljon aikaa, erityisesti jos vertailuperus-
teina on laatutekijoitd ja on maédéritelty useita vertailtavia asioita. (Eskola et al.,
2017, s. 217.) Avoin menettely puuttuu laista julkisista puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoista.
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Rajoitettu menettely on EU-hankinnoissa toiseksi yleisin menettely, ja sita
voidaan kayttdd kaikissa hankinnoissa. Rajoitettu menettely on kaksivaiheinen:
halukkaat toimittajat jattavat hankintailmoituksen perusteella osallistumishake-
muksen. Hankintayksikko valitsee hankintailmoituksessa esitetyin objektiivisin
vaatimuksin ja kriteerein ne toimittajat, joille se ldhettdd tarjouspyynnon. Tarjo-
ajien valinnassa kédytettdville arviointiperusteille ei tarvitse asettaa painoarvoja.
Painoarvojen sijaan voidaan ilmoittaa esimerkiksi tarkeysjdrjestys. Jos kumpaa-
kaan ei ilmoiteta, pidetddn perusteita samanarvoisina. (Eskola etal., 2017, ss. 220~
221.) Rajoitetun menetelma on kayttokelpoinen erityisesti, jos tarjoajia on paljon
ja tarjoajien soveltuvuudessa, kuten referensseissd, on paljon eroja. Huonoa puo-
lena on pidetty sitd, ettd siind mddrdajat ovat pidempid kuin avoimessa menette-
lyssé, se sisdltdd useita vaiheita ja siind saatetaan tehda useampi valituskelpoisia
padtoksid. (Eskola et al., 2017, s. 220.)

Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely ovat vaiheittaisia
maddramuotoisia menettelyjd, jossa hankintayksikko neuvottelee hankintasopi-
muksen ehdoista valitsemiensa ehdokkaiden kanssa. Ehdokkaiden maaraa voi-
daan vdhentdd neuvottelujen kuluessa. Neuvottelumenettelyé tai kilpailullista
neuvottelumenettelyd voidaan kdyttdd, jos hankintatarpeita ei voida tayttdd ole-
massa olevia ratkaisuja mukauttamatta; kun hankintaan kuuluu suunnittelua tai
innovatiivisia ratkaisuja; on olemassa erityisid syitd liittyen hankinnan luontee-
seen, monimutkaisuuteen tai oikeudelliseen tai rahoitukselliseen muotoon; han-
kinnan kohteen kuvausta tai tehtavanmadarittelya ei voida laatia riittdvan tarkasti
viittaamalla standardiin, eurooppalaiseen tekniseen arviointiin, yhteiseen tekni-
seen eritelmddn tai tekniseen viitteeseen; tai avoimessa tai rajoitetussa menette-
lyssd on saatu tarjouksia, jotka eivit vastaa tarjouspyyntdd tai tarjouksia ei voida
hyvéaksya. (Eskola et al., 2017, ss. 226-232.) Neuvottelumenettelyn ja kilpailulli-
sen neuvottelumenettelyn erona on, mihin neuvotteluilla tdhd&tdan: Kilpailulli-
sen neuvottelumenettelyn tarkoituksena on karsia ratkaisuvaihtoehtoja, joiden
pohjalta hankintayksikko pyytdd lopulliset tarjoukset. Neuvottelumenettelyssa
tarkoituksena on lopullisten tarjousten saaminen ja neuvottelujen kohteena on
hankintasopimuksen ehdot. (Eskola et al., 2017, ss. 226-232.)

Innovaatiokumppanuudessa hankinnan kohteena on tavara, palvelu tai
urakka, jota ei vield 16ydy markkinoilta, tai markkinoilla olevilla ratkaisut ovat
sellaisia, ettd ne eivit tdytd hankintayksikon tarpeita ilman olennaisia muutoksia.
Innovaatiokumppanuudessa kilpailutetaan ensin tutkimus- tai kehittamistyo.
Tdamdn jdlkeen kehitetty tuote- tai palveluidea tai prototyyppi on mahdollista
hankkia sen kehittdjdltd suoraan. (Eskola et al., 2017, ss.239-240).

Hankintayksikon on mddritettdva hankintailmoituksessa kyseessd oleva
tarve sekd hankinnan kohteen vdhimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimusten
asettaminen on siind mielessid haastavaa, ettd hankinnan kohdetta aletaan vasta
kehittdd ja yksityiskohdat eivit ole selvillda. Hankintailmoituksessa tulee lisdksi
mahdollisuuksien mukaan kuvata kehitystyon jdlkeen tapahtuvan
tuotantovaiheen hankinta ja sen ehdot. Teollis- ja tekijdoikeuksien sekd
kayttooikeuksien  jarjestelyistd  ja laajuudesta on ilmoitettava
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hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossa tai neuvottelukutsussa. (Eskola et al.,
2017, s. 241, 243.)

Valittujen tarjoajien kanssa kdyd&dan neuvottelut samalla tavoin kuin neu-
vottelumenettelyssd. Erona on kuitenkin se, ettd hankintayksikko ei saa valita
kumppania alustavan tarjouksen perusteella. Valinta on my6s aina tehtdva hinta-
laatusuhteen perusteella. Vertailuperusteet voivat liittyd joko tutkimus- ja kehit-
tamisvaiheeseen, tuotantovaiheen hankintaa tai molempiin. Vertailun kohteena
voi olla esimerkiksi kehitystyon tulosten toiminalliset ominaisuudet, tulokselli-
suus ja vaikuttavuus. Hankintayksikko voi valita yhden tai useampia kumppa-
neja. Kumppanille/kumppaneille asetetaan vélitavoitteita. Hankintayksikolld on
kunkin vaiheen jélkeen oikeus lopettaa kumppanuus vilitavoitteiden perusteella.
(Eskola et al., 2017, s. 242).

Puitejirjestely tarkoittaa yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai
useamman toimittajan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn
ajan kuluessa tehtdvid hankintasopimuksia koskevat ehdot. Puitejdrjestelystd jul-
kaistaan hankintailmoitus, ja se voidaan toteuttaa milld tahansa hankintalain mu-
kaisella hankintamenettelylld. Erona muihin menettelyihin on kuitenkin se, ettd
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossd on ilmoitettava etukdteen my®os se,
miten puitejdrjestelyyn perustuvia hankintoja tehdaéan jarjestelyn aikana. Puite-
jarjestelyja kdytetddn tyypillisesti esimerkiksi tietotekniikan laitteiden, tarvikkei-
den ja palveluhankintojen tekemiseen, joissa palvelun méaéaraa tai tarkkaa sisélto
ei voida tai ei kannata vahvistaa etukiteen. (Eskola et al., 2017, s. 257.)

Dynaaminen hankintajirjestelmi on sdhkdinen hankintamenettely, johon
kiinnostuneet toimittajat voivat liittyd koko sen voimassaoloajan. Kaikki sovel-
tuvuusvaatimuksen tayttavat toimittajat on hyvaksyttava jarjestelmadn. Yksittdi-
set hankinnat kilpailutetaan dynaamisen hankintajdrjestelmén sisélld niin, ettd
kaikki jarjestelmdan hyvaksytyt toimittajat voivat jattaa tarjouksen. Mikali jérjes-
telma on jaettu luokkiin, hankintayksikon on pyydettéava tarjous kyseiseen luok-
kaan hyvéaksytyiltd toimittajilta. (Eskola et al., 2017, s. 271, 273.)

Suorahankinnassa hankintayksikko valitsee yhden tai useamman yrityksen,
jonka kanssa neuvottelee hankintasopimuksesta. Suorahankinnat ovat poikkeus
kilpailuttamisvelvoitteesta, ja ne ovat mahdollisia vain tietyin laissa méaéritellyin
edellytyksin. Hankintayksikon on aina perusteltava hankintamenettelyn kaytto
ja silld on nadyttotaakka siitd, ettd edellytykset olivat kasilla hankintaa tehtdessa.
(Eskola et al., 2017, s. 243.)

Valtioneuvoston asetuksessa 765/2006 sdddetddn tuotteista ja palveluista,
jotka on hankittava valtion yhteishankintoina. Yhteishankittavia ovat mm. tavan-
omaiset tietotekniset laitteistot ja niiden ohjelmistot sekd hallinnon yhteiset tie-
tojdrjestelmat (A 7.9.2006/765, 1 §). Hansel Oy toimii hankintalainsddaddannon tar-
koittamana hankintayksikkond, joka tuottaa asiakkailleen yhteishankintatoimin-
toja ja hankintojen tukitoimintoja (L 30.12.2008/1096, 1 §). ICT-laitteiden ja pal-
velujen osalta hankintayksikoilld on kédytettdvissa IT-laitteiden hankintoja koske-
via sopimuksia (mm. esitystekniikan laitteet, esitystekniikan suunnittelupalvelut,
kulutus- ja ammattielektroniikan laitteet, mobiilipdéatelaitteet, ruggeroidut tieto-
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koneet, tietokoneet, tulostuslaitteet palveluineen), IT-konsultointia koskeva so-
pimus, tietoliikennettd koskevia sopimuksia (mm. puheratkaisut, teleoperaatto-
ripalvelut, tietoliikennepalvelut, tietoliikenneverkon laitteet palveluineen, vi-
deoneuvottelupalvelut) sekd konesalipalveluja- ja laitteita koskevia sopimuksia
(mm. palvelimet, pilvipalvelut, tallennus- ja varmistuslaitteet). (Hansel Oy, 2021.)
Sopimukset ovat joko puitejarjestelyjd tai dynaamisia hankintajarjestelmid. Han-
kintayksikot voivat nditd sopimuksia kdyttamalld kilpailuttaa hankintoja jdrjes-
telyyn valittujen toimittajien vililld puitejdrjestelyssa tai dynaamisessa hankinta-
jdrjestelyssd sovittujen ehtojen mukaisesti.

3.5.5 Tarjousten kisittely ja hankinnasta padttiminen

Tarjousten  kasittely on  mddrdamuotoinen  prosessi. Ensimmadiseksi
hankintayksikko tarkastaa tarjoajan soveltuvuuden eli sen tayttdako tarjoaja
tarjouspyynnossd asetetut vaatimukset. Seuraavaksi tarkastetaan, tdyttdadko
tarjous sille tarjouspyynnossd asetetut vaatimukset. Kolmannessa vaiheessa
tarjouspyynnon mukaiset tarjoukset arvioidaan valintaperusteisiin ndhden ja sen
jalkeen niitd vertaillaan keskenddn. Vertailua seuraa hankintapdatoksen teko,
pddtoksestd ilmoittaminen ja hankintasopimuksen solmiminen. (Eskola et al.,
2017, 5. 398.)
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN YHTEENVETO JA
POHDINTA

Tutkimuskysymykseksi 1 asetettiin "Mitké seikat erottavat julkisen ICT-hankin-
nan yksityisen sektorin ICT-hankinnasta?" ja kysymykseksi 2 "Mitd haasteita jul-
kisella sektorilla on yksityiseen sektoriin verrattuna?" Kun tarkastellaan aiem-
min esitettyjd yleisid hankinnan tavoitteita, tietojdrjestelmdhankinnan tai palve-
luhankinnan onnistumiseen yleisesti vaikuttavia tekijoitd ja verrataan kohdassa
2.4 esitettyd 4V-mallia ja kohdassa 3.5 kuvattua hankintalain hankintaprosessia
toisiinsa havaitaan, ettd yksityisen ja julkisen sektorin hankinnoilla on paljon yh-
tendisyyttd. Erityisesti hankinnan valmisteluvaihe on tdrked riippumatta siitd,
onko kyseessd julkinen vai yksityinen sektori: se ettd saadaan kayttoon halutun-
laisia, halutun laatuisia ulkoisia resursseja kustannustehokkaasti ja riskittomasti
saavutetaan, edellyttdd omien tarpeiden huolellista analyysia ja paneutumista
hankintamarkkinoihin (Huuhka, 2017, s. 255). Molemmissa tarvitaan taitavaa
johtamista, projektinhallinnan menetelmien, systeemitytn sekd sopimusjuridii-
kan osaamista. Keskeisin ero yksityisen ja julkisen sektorin ICT-hankinnan to-
teuttamisessa liittyy julkishallinnon rooliin ja tehtdvddn. Valtionviraston tehta-
vdnd ei ole edistdd ainoastaan oman viraston toimintaa, vaan koko yhteiskunnan.
Hankintaprosessi on mddaramuotoinen ja sdddelty ja keskiossad on yritysten mah-
dollisuus pé&éastd osallisiksi julkisia hankintoja ja tulla kohdelluksi tasapuolisesti
sille ja poliittiselle korruptiolle. Julkisen sektorin haasteet liittyvit edelliseen: ta-
sapuolinen ja syrjimdton kohtelu tarkoittaa sitd, ettd tarjouspyyntovaiheessa
kaikki vaateet sekd valinta- ja vertailuperusteet viedddn osaksi tarjouspyyntod
eikd niistd poiketa. Hankintayksikon on my6s varauduttava vaihtamaan toimit-
tajaa aika ajoin. Tdma4 asettaa erityisid haasteita hankinnan valmistelulle, ja vai-
kuttaa sekd tekniseen madrittelyyn ettd hankintasopimukseen esim. immateriaa-
lioikeuksien osalta.

Moe, Newman ja Sein (2015) seurasivat kolmea julkisen sektorin hankinta-
projektia Norjassa. Moe et al. (2015) toteavat pitkédkestoisten dialogien olevan
edellytys sille, ettd pystytddn hankkimaan parhaiten organisaation tarpeisiin so-
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pivia jarjestelmid. Avoimuuden ja yritysten tasapuolisen kohtelun takia mahdol-
lisuudet vuoropuheluun olivat kuitenkin rajalliset. Tama on merkittdva ero yksi-
tyisen ja julkisen hankinnan toteuttamisessa, ja vaikuttaa monella tapaa hankin-
nan onnistumisen edellytyksiin. Norjassa yksi ratkaisu oli hyodyntda julkisten
organisaatioiden verkostoa vaatimusten maaérittelyssi. Myos EU:n ohjeistuk-
sessa (kohta 3.3) korostettiin viranomaisten yhteistyotd. Hankintalainsadadanto
(kohta 3.5.1) mahdollistaa kaikille avoimen tietopyynnon julkaisun. Taméa antaa
yritykselle mahdollisuuden ymmartdd ongelmaa paremmin ja mahdollisuutta
tarjota optimaalista ratkaisua. Hankintayksikké voi muutoinkin (kohta 3.5.1)
viestid markkinoille tulevista suunnitelmistaan, mikd antaa sekid olemassa ole-
ville ettd potentiaalisille toimittajille aikaa reagoida ja kehittada ratkaisuja. Laillisia
tapoja viestid suunnitelmista on esimerkiksi jarjestdd avoimia tilaisuuksia poten-
tiaalisille tarjoajille, julkaista vuosittain hankintasuunnitelmat tai antaa tietoa
nettisivujen kautta. Vaikka julkisella sektorilla kdytettdisiin kaikki mahdolliset
keinot, on kuitenkin selvad, ettd vuoropuhelu ja tiedonhankinta ovat julkiselle
sektorille huomattavasti haasteellisempia kuin yksityiselle sektorille, jolla voi-
daan olla yhteydessd keneen tahansa toimittajaan ja hankkia se tieto, joka kul-
loinkin on tarpeellista.

Markkinakartoituksen ja tiedonhankinnan lisdksi lapindkyvyys ja tasapuo-
lisen kohtelun vaatimus vaikuttavat merkittdvasti myos tarjouspyyntovaihee-
seen, sopimusneuvotteluihin ja toimittajavalinnan prosessiin. Kohdassa 2.4 esi-
tettiin Tietotekniikan liiton 4V-malli esimerkkiné tietojarjestelmdhankinnan to-
teuttamisesta. Yksityinen yritys voi kuitenkin ostaa tarvitsemansa tavaran tai
palvelun keneltd haluaa ilman, ettd lahettdisi tarjouspyyntod tai laatisi mallin
mukaisesti muodollisia valintakriteereitd. Tietotekniikan liitto korosti neuvotte-
lujen merkitystd. Julkinen sektori voi hyodyntdd neuvotteluja kuitenkin vain
neuvottelumenettelyssa tai kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa ja talloinkin
rajoitetusti ja tasapuolisuuden ja syrjimadttomyyden periaatteita noudattaen.
Huuhkan (2017, s. 257) mukaan voidaan jopa sanoa, ettd julkisessa hankinnassa
sopimusneuvottelut kdyd&dn jo ennen tarjouspyynnon laatimista. Tétd voidaan
perustellusti pitdd yhtend julkisen hankinnan suurimmista haasteista. Avoimessa
ja rajoitetussa menettelyssa tarjous valitaan suoraan tarjouspyynnon perusteella
ilman neuvotteluja. Tamad tarkoittaa sitd, ettd hankintayksikon on pystyttava
madrittdméaan ennakkoon moni sellainen asia, joka yksityiselld sektorilla sovi-
taan vasta sopimusvaiheessa tai hankinnan toteuttamisen aikana. Vahintdankin
on pystyttdvd kuvaamaan vertailuperusteiden kautta, mitkd seikat ovat hankin-
tayksikolle tarkeitd. Jokaiselle vertailuperusteelle on luotava viitetasot eli han-
kintayksikon on kyettdvd kertomaan jo ennalta, miten pisteitd annetaan kunkin
vertailtavan asian kohdalla. Tamén liséksi on tiedettdva, mitkad toimittajaan ja toi-
mittajan asiantuntijoihin liittyvat seikat vaikuttavat hankinnan kohteena olevan
tuotteen tai palvelun toteuttamiseen. Tamad vaatii merkittdvad tiedonhankintaa
ja huolellisuutta, sillda yhdenkin pakollisen vaatimuksen tdyttamatta jattaminen
voi johtaa muutoin erinomaisen toimittajan tarjouksen hylkdamiseen.

Hankinnan kohteen maéérittely ja valinta- ja vertailuperusteet muodostavat
kokonaisuuden, jossa jokainen osa vaikuttaa toiseen. Kun tuotteelle asetettavat



43

vaatimukset ovat korkeat, voidaan valintaperusteeksi valita halvin hinta: ndin
valituksi tulee hankintayksikon vaatimukset tayttava edullisin tuote tai palvelu.
Voidaan toimia my®s niin, ettd osa vaatimuksista on ehdottomia ja osa vertailta-
via. T&lloin hankintayksikko ei tarjouspyyntovaiheessa voi olla varma siitd,
mitkd vaatimukset lopullinen tuote tulee tayttamadn, silld valintaan vaikuttavat
sekd laadulliset vertailuperusteet ettd hinta hankintayksikon valitsemassa suh-
teessa. Ylipddtdaan hankinnan lopullinen sisdlto ei vélttamaétta ole tiedossa. Han-
kintayksikon ei ole kaikissa tilanteissa jarkevad lahted madrittamaan hankinnan
sisdltod, vaan kuvata tarve, johon toimittaja tarjoaa soveltuvaa ratkaisua. Kai-
kissa tilanteissa hankintayksikon on kuitenkin jo tarjouspyyntovaiheessa maari-
tettdvd, milld sopimusehdoilla hankinta tehdddn: vertailu on pystyttava teke-
mddn objektiivisesti, eikd sopimukseen voi endd hankintapddtoksen jdlkeen
viedd uusia vaatimuksia.

Julkisen ICT-hankinnan toteuttamisen malli on tdysin erilainen riippuen
siitd, onko hankinnan kohteena tavara vai palvelu tai onko kyseessa raataloity
tuote vai massatavara - jopa kdytetty systeemityon menetelma vaikuttaa hankin-
nan kilpailutukseen ja sopimusehtoihin. Vesiputousmallilla tehtédva jarjestelmake-
hitys perustuu yksityiskohtaiseen vaatimusmaédrittelyyn, jonka pohjalta toimit-
taja toteuttaa hankinnan. Tarjouspyynto voi sisdltdd optionaalisia osuuksia, jotka
sisdllytetddn lopulliseen hankintaan, mikéli niihin on varaa. Kun hankinnan
kohde on kuvattu tarkasti, voi hinnan osuus vertailuperusteista olla merkittdava
ja toimittajalta voidaan pyytdd kiintedhintaista tarjousta. Toimittajan toteutusta
voidaan verrata tarjouspyynnon liitteend olleeseen vaatimusmadérittelyyn, jonka
pohjalta voidaan my®0s laatia hyvaksyntidtestaukset sen todentamiseksi, ettd toi-
mittaja on suorittanut sopimuksen mukaiset velvoitteensa. Ketterdissi ohjelmisto-
kehityksessi projektin tarkka lopputulos ei ole tarjouspyyntovaiheessa tiedossa, ja
hankinta toteutetaan tuntityond. Viime kddessd projektin onnistumisen ratkaisee
toimittajan kyky toteuttaa asiakkaan tarpeet mahdollisimman nopeasti ja laaduk-
kaasti. Hankintayksikon roolina on tunnistaa ne tekijét, jotka vaikuttavat toimit-
tajan kyvykkyyteen ja tyon tehokkuuteen. Ne on my6s pystyttava kuvaamaan ja
vertailemaan objektiivisesti. Lisdksi on varmistuttava siitd, ettd lopputulos voi-
daan saavuttaa suunnitellulla budjetilla. Jatkuvaa palvelua ostettaessa keskiossa
on toimittajan kyvykkyys tuottaa haluttu palvelu. Hankintayksikon on tilloin
maédritettava ne tekijat, joista toimittajan kyvykkyys riippuu. Hankintayksikon
on myo0s kyettdvd kuvaamaan palvelun minimitaso, palvelutason seurannan me-
kanismit sekd madritettdvd sanktiot, mikali sovittua palvelutasoa ei saavuteta.
Kaikissa néissd tilanteissa hankintayksikko maéadrittdad, millaista palvelua se tar-
vitsee ja miten palvelu on jarkevintd toteuttaa. T&lloin toimittajilla oleva osaami-
nen ja innovaatiot jadvit helposti hyodyntamattd, ja voi syntya tilanne, jossa pal-
velu on sopimuksen mukaista, mutta kallista, eikd vastaa hankintayksikon tosi-
asiallisia tarpeita. Yksi keino hallita téllaista tilannetta on ns. ranskalainen urakka,
jossa tarjouspyynnossd mddritetddn enimmadishinta ja valinta- ja vertailuperus-
teet kohdistuvat palvelun sisdltoon. Talloinkin hankintayksikon on tunnistettava
ennalta omat tarpeensa ja mddritettdva, mistd seikoista tarjoaja saa pisteitd. Pilvi-
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palvelujen hankinta eroaa edellisistd siind, ettd kyse on usein vakiomuotoisista pal-
veluista, joita myydédéan tietyilld ehdoilla. Tarjouspyyntovaiheessa hankintayksi-
kon on oltava tietoinen palvelujen sisdlloistd ja sopimusehdoista, jotta voidaan
saada tarjouspyynnon vaatimukset tayttavia tarjouksia.

Kaikissa edelld esitetyissd esimerkeissd hankintayksikon on jo ennen tar-
jouspyynnon valmistelun aloittamista hankittava tietoa markkinoista ja hankin-
nan kohteesta. Merkillepantavaa on, ettd hankintojen toteuttamisessa tarvittava
asiantuntemus on jakaantunut useille eri asiantuntijoille, ja tarjouspyynté on lop-
putulos hyvin monen eri henkilon tekemdsta tyostd. Valmistelutyo ja hankinnan
lapivienti vaativat my0s paljon aikaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd julkisen organi-
saation on kyettdvd suunnittelemaan ja johtamaan toimintaansa erityisen hyvin.
Tdstd ndkokulmasta voidaan myos todeta, ettd hankinnan niin sanottu epdonnis-
tuminen ei valttamaéttd johdu milldan tavalla hankintaan osallistuneiden asian-
tuntijoiden tyostd, vaan hankinta on ldhtokohtaisesti tuomittu epdonnistumaan,
jos sille ei ole onnistuttu varaamaan riittavasti aikaa. Voidaanko myos pohtia,
onko julkisissa organisaatioissa riittdvésti asiantuntijoita ja onko heilld kaikkea
tarvittavaa osaamista.

Luvussa 2 todettiin, ettd nykyaikaiset madritelmat korostavat hankintaa
strategisena toimintana, kun aiemmin hankinta nghtiin toimittajien kilpailutta-
misena ja tarkeimpénd kriteerind pidettiin hintaa. Koska hankintoihin kdytetaan
julkisia varoja, on hinnalla aina suuri merkitys riippumatta siitd, mika sen pro-
senttiosuus vertailuperusteista on. Hankintalainsdddantoon sisdltyva velvoite
hakea kustannussddstod yhdistettynd toimittajien tasapuoliseen ja syrjimétto-
maéadn kohteluun johtaa lyhyisiin sopimuskausiin. Né&in ollen julkisen hankinnan
osalta ollaan todenndkoisesti edelleen ldhempand perinteistd hankinnan maééri-
telmdd. Tahdn vaikuttaa my0s toinen julkisen hankinnan ominaispiirre: se mihin
julkisia varoja kulloinkin kohdennetaan, on sidoksissa poliittisiin padmaéariin ja
vaihtelee valtion ja kunnan poliittisten asetelmien mukaisesti. Kuviossa 5 esite-
tddn tavanomaisen suuren digihankinnan kunnallinen pa&toksentekoprosessi.
Lienee aiheellista pohtia my®s sitd, mitd kaupungin- tai kunnanvaltuuston ko-
koonpanon vaihtuminen tarkoittaa tietojdrjestelmien elinjakson nidkokulmasta.

Foliittinen Poliittinen Poliittinen
teko teko
Lain vaatimat teko
muutokset 7 I i t
»| Strateginen Vuosittainen Alustava Hankinta Projektin
»| digitazlinen ™ budjetti ™ projekti- ™ ™ toteutus
Kehitysideat road mao suunnittelu

KUVIO 5 ICT-hankinnan kunnallinen paatoksentekoprosessi (Vilpponen, 2021, s. 62)
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Yksityiselld sektorilla toistuvat rutiinihankinnat on helppo tehda kotiinkutsuina
valitulta kumppanilta. Julkisella sektorilla yhteishankintayksikoiden tarkoituk-
sena on tuottaa sddstojd ja vahentdd hankintayksikdiden tyotd. Hankintayksikon
ndkokulmasta helpon tapa hankkia rutiinituotteita olisi yhteishankintayksikon
kilpailuttamalta puitesopimustoimittajalta. Tadlld hetkelld kuitenkin yh&d har-
vempi Hansel Oy:n sopimuksista on téllainen, silld Hansel Oy on alkanut suosia
dynaamista hankintamenettelyd, jolloin hankintayksikko joutuu madrittamaan
valinta- ja vertailuperusteet seki tuotteelle ja palvelulle asetettavat vaatimukset.

Hankintalainsdddant6é antaa hankintayksikolle paljon harkintavaltaa ja si-
sdltdd monia tapoja hankinnan toteuttamiseen. Hankintayksikko voi madaritelld
hankinnan kohteen ja valita halvimman vaatimukset tayttavan tuotteen. Komp-
leksisissa hankinnoissa voidaan kayttda esimerkiksi neuvottelumenettelya. Han-
kintayksikko voi madrittdd hankinnan kohteen haluamallaan tavalla ja kayttaa
hankintaan soveltuvia valinta- ja vertailuperusteita. Ndin ollen ei ole varmaan-
kaan véadrin todeta, ettd hankintalainsdddanto ei sellaisenaan ole syy yhdenkdan
hankinnan epdonnistumiseen. Sen sijaan hankinnan toteuttaminen onnistuneesti
siten, ettd hankinta on lainsdddannon mukainen ja halutut liiketoimintatavoitteet
saavutetaan, vaatii merkittdvésti tyotd, osaamista ja aikaa. Keskeisimmadt ongel-
mat ndyttavat liittyvan siihen, ettd voidakseen kilpailuttaa hankinnan hankinta-
lain menettelyjen mukaisesti hankintayksikon on kyettdvd maérittelemédn tar-
peensa ja tunnistettava hankinnan kohteeseen ja toimittajaan liittyvid tekijoita
hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Keskeistd onnistumisessa on asiantuntijoiden osaaminen ja organisaation ja
projektien ammattitaitoinen johtaminen, joka tdyttda kohdassa 2.3 kuvatut on-
nistumisen kriteerit. Kun valtion ja kuntien henkiloston maddrdd pyritddn jatku-
vasti vahentdmaan, on varmasti syytd kysyd myos sitd, 16ytyy julkiselta sektorilta
nyt ja jatkossa riittdvd maéard ja riittdvan ammattitaitoinen henkilosto toteutta-
maan julkisia ICT-hankintoja. Tulee mys huomata, ettd ulkoistaminen tai kon-
sulttipalvelujen ostaminen on hankintatoimintaa ja vaatii samaa ammatillista
osaamista kuin muukin hankintatoiminta.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS: JULKISEN ICT-
HANKINNAN KILPAILUTUS

Tdssd luvussa kuvataan julkisen ICT-hankinnan kdytannon toteutusta koskevan
empiirisen tutkimuksen toteuttaminen, tutkimustulokset seké tulosten merkitys.
Empiiriselld tutkimuksella haettiin vastausta tutkimuskysymykseen “Miten
julkinen ICT-hankinta kilpailutetaan?” Tutkimuksen kohteena oli julkista ICT-
hankintaa koskevat kilpailutusasiakirjat. Tutkimuskohde valittiin, koska
julkisessa hankinnassa hankinta-asiakirjat madrittavat hankinnan sisdllon,
toimittajalle asetettavat vaatimukset, kaupalliset ehdot ja valinta- ja
vertailuperusteet. Kilpailutusasiakirjoilla on ndin ollen suuri merkitys koko
hankinnan onnistumiselle.

5.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin hyodyntamallda HILMA-portaalia (hankintailmoitukset.fi),
CPV-koodia ja hankintalaissa sdddettyd velvoitetta asettaa hankinta-asiakirjat
sahkoisesti kaikkien saataville. Tutkimuksen kohteeksi valittiin EU-kynnysarvon
ylittavat hankintailmoitukset. Rajaus tehtiin siksi, ettd tutkimuksessa haluttiin
keskittyd kaikkein merkittdvimpiin, rahalliselta arvoltaan suuriin hankintoihin.
Rahallisen arvon lisdksi rajauksena kéytettiin CPV-koodia (72000000-5;
48000000-8), jolloin pystyttiin loytdmaddn tieto- ja viestintdtekniikan tavaroita ja
palveluja koskevat hankinnat. Tutkimuksen ajanjaksoksi valittiin vuoden 2021
alku 1.1.-28.2.2021. Ndin saatiin kerédttyd kattava, mutta ei kuitenkaan liian mas-
siivinen aineisto. Ajanjakso kiinnitettiin tarjouspyynnon voimassaoloon eli han-
kintaa koskeva ilmoitus oli saatettu julkaista jo aiemmin. Tutkimuksen kohteena
olevat hankinta-asiakirjat hankittiin rekisteréitymalld portaaleihin, joista han-
kinta-asiakirjat olivat ladattavissa. Poikkeuksena tdhdn oli muutama tarjous-
pyynto, joka oli ollut voimassa 1.1.-28.2.2021 vilisend aikana, mutta joiden voi-
massa olo oli umpeutunut niiden hakuhetkelld. Nama tarjouspyynnot pyydettiin
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erikseen hankintayksikoltd. Muutama hankintayksikko jatti vastaamatta tai toi-
mitti materiaalin vain osin. Nama4 tarjouspyynnét rajattiin tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Lisdksi rajattiin pois hankintailmoitukset, joissa hankintayksikko oli Ahve-
nanmaalta. Rajauksen syy on Ahvenanmaan autonomia ja mahdollisesti poik-
keava hankintalainsddadanto, jota ei ole késitelty teoriaosassa.

Tarjouspyyntdjd tarkasteltiin tutkimuksen tavoitteen ja teoriaosassa esiin
tulleiden ongelmakohtien ndkdkulmasta. Tarjouspyynnét luokiteltiin aluksi han-
kinnan kohteen mukaisesti. Sen jdlkeen tarkasteltiin valittua hankintamenette-
lyd, valinta- ja vertailuperusteita, toimittajalle ja tuotteelle asetettuja vaatimuksia
sekd kaupallisia ehtoja.

5.2 Tutkimustulokset

Tutkimusaineistoksi saatiin yhteensa 44 hankintailmoitusta. Hankintailmoituk-
sia koskevat tarjouspyynnot ja osallistumishakemukset on lueteltu liitteessa 1.
Hankinnat vaihtelivat laajuudeltaan ja rahalliselta arvoltaan aina muutamasta
sadasta tuhannesta eurosta useamman miljoonan euron hankintaan. enna-
koidulta arvoltaan suurimman yksittdisen hankinnan arvon osalta 20 miljoonaa
euroa, ja dynaamisen hankintajdrjestelmdn ennakoidun arvon osalta 450 miljoo-
naa euroa.

Osallistumispyyntéjen ja tarjouspyyntojen laajuus vaihteli ollen sidoksissa
hankinnan kohteeseen ja arvoon. Keskimddrin tarjouspyynto sisélsi varsinaisen
tarjouspyynnon lisdksi 5-6 liitettd. Vaihtelua oli molempiin suuntiin: kun esi-
merkiksi Rithimden kaupungin oppilashallintajdrjestelmdd SaaS-palveluna kos-
keva tarjouspyynto (EU-hankintailmoitus tarjouspyynto 329468), ennakoitu arvo
210.000 euroa, sisélsi varsinaisen tarjouspyynnon liséksi espd-lomakkeen, vaati-
mukset ja tarkeimmét sopimusehdot, sisdlsi Luonnonvarakeskuksen verkkopal-
velun kehitystd ja ylldpitoakoskeva tarjouspyynto (EU-hankintailmoitus tarjous-
pyynto 178/02 10 01 00 05/2021) espd-lomakkeen lisdksi yhteensd 17 liitetta.

Liite 0 Toimituksen sisdlto, aikataulu ja tarjoukset.pdf espd_330134.pdf
Liite 1 Luke.fi - konseptikuvaus.pdf

Liite 2 Luke.fi - Vaatimukset.xlsx

Liite 3 Luke.fi - Tietovirrat, rajapinnat ja migraatiot 1.0.pdf
Liite 4 Ratkaisukuvauslomake.docx

Liite 5 Projektisuunnitelmalomake.docx

Liite 6 Hinnoittelulomake.xlsx

Liite 7 Asiantuntijalomake.xlsx

Liite 8 Referenssilomake.xIsx

Liite 9 Toimitussopimusluonnos.pdf

Liite 10 Ylldapitosopimusluonnos.pdf

Liite 11 Henkilotietojen kasittelyehdot.pdf

Liite 12 Handi-palvelun kuvaus.pdf

Liite 13 Luke laskutusosoitetiedote.pdf

Liite 14 JIT 2015 Yleiset sopimusehdot.pdf

Liite 15 JIT 2015 Erityisehtoja henkilotietojen kasittelysta.pdf
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Liite 16 JIT 2015 Erityisehtoja konsultointipalveluista .pdf

Liite 17 JIT 2015 Erityisehtoja palveluista .pdf

Liite 18 JIT 2015 Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista muulla kuin avoimella I&h-
dekoodilla.pdf

Suurimassa osassa hankintoja tarjouspyynnon kohteena oli palvelut. Ainoastaan
viidessd hankinnassa eli 11 %:ssa oli kyseessd tavarahankinta. Ylivoimaisesti
kadytetyin hankintamenettely oli avoin menettely (80 %). Seuraavaksi yleisin oli
neuvottelumenettely (14 %). Rajoitettua menettelyd sekd
innovaatiokumppanuutta kaytettiin kaikkein vahiten osuuksien ollen 5 ja 2
prosenttia.  Rajoitettu  menettely  kasittdd tdssdé myos dynaamisen
hankintajdrjestelmdn. Nd&din ollen avointa menettelyd ja osin my0s
neuvottelumenettelyd koskevia tutkimustuloksia voidaan ainakin osin yleistad,
kun taas rajoitetun menettelyn ja innovaatiokumppanuuden osalta tuloksia on
tulkittava muutaman hankintayksikon kyseiseen hankintaan liittyvina
ratkaisuina.

Hankintamenettelyt, niiden lukumaéérat ja prosenttiosuudet on kuvattu
taulukossa 5.

TAULUKKO 2 Kéytetyt hankintamenettelyt

Hankintamenettely KPL %
Avoin menettely 35 80
Neuvottelumenettely 6 14
Rajoitettu menettely 2 5
Innovaatiokumppanuus 1 2
Yhteensad 44 100

Kilpailutettavat hankinnat koskivat tyypillisesti tietojdrjestelmien suunnittelua,
rakentamista, kdyttoonottoa ja ylldpitoa tai lisenssejd. Jatkuvana palveluna han-
kittiin esimerkiksi perustietotekniikan palveluja ja tietoliikennepalveluja seka so-
vellusten tai lisenssien ylldpitopalveluja. Hankinnoissa, joissa hankintamenette-
lyksi oli valittu neuvottelumenettely, hankintojen rahallinen arvo oli selvéasti
suurempi kuin mitd avoimessa menettelyssd. Neuvottelumenettelyssd hankin-
nan kohteena oli 1) hankintayksikon tarvitsema jatkuva palvelu, 2) jarjestelmén
maédrittely, rakentaminen, kdyttoonotto sekd kayttoonoton jdlkeinen ylldpito,
jotka kaikki laskutettiin kuukausilaskutettavana palveluna, 3) tietojarjestelméan
ja sisdltopalvelujen rakentaminen ja ylldpito, jossa rakentamisvaihe sisélsi tilaa-
jan sovelluksia ja jossa rakentamisvaihe toteutettiin omana osankokonaisuute-
naan. Neuvottelujen tavoitteena oli mm. neuvotella hankinnan siséllon laajuu-
desta, palvelujen laadusta, hinnoittelumalleista- ja perusteista sekd sopimuseh-
doista.

Kaikissa hankintamenettelyissd hankintayksikkd maééritteli toimittajaan
kohdistuvat ehdottomat vaatimukset. Toimittajan taloudellista ja rahoituksellista
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tilannetta maéaéritettiin luottoluokituksen avulla. Ammatillista ja teknistd péte-
vyyttd arvioitiin toimittajan referenssien ja toimittajan asiantuntijoille asetettujen
kokemus- ja osaamisvaatimusten ja referenssien kautta. Rajoitetussa menette-
lyssd, neuvottelumenettelyssd sekd innovaatiokumppanuudessa toimittajien
madrdd rajoitetaan, mikali vaatimukset tayttdavia ehdokkaita on enemman kuin
mitd hankintayksikko on asettanut enimmaéismaaraksi. Toimittajien valinta tar-
jouskilpailuun tapahtui arvioimalla referenssiasiakasarviointeja eli asiakkailta
saatua kirjallista palautetta toimittajan toiminnasta, toimittajan osallistumis-
pyynnon vaatimusten mukaisesti laatimaa toteutussuunnitelmaa tai toimittajan
vastausta alustavaan tarjouspyyntoon. Referenssiasiakasarviointilomakkeissa
asiakas arvioi esimerkiksi toimittajan henkil6ston sopimuksen mukaista toimin-
taa, toimitusmallia, kommunikointitapaa, palvelusopimus- ja ylldpitovaiheen
yhteistyotd, toimittajan panostusta hiirididen ja haasteiden ennaltaehkdise-
miseksi sekd hairiotilanteiden ratkaisemiseksi.

Avoimessa ja rajoitetussa menettelyssd hankintayksikko asetti sitovat va-
linta- ja vertailuperusteet, kun taas neuvottelumenettelyssa vertailuperusteet tar-
kentuivat tarjouskilpailun edetessd. Avoimessa menettelyssd 75 %:ssa valintape-
rusteena oli kokonaisataloudellinen edullisuus; 68 %:ssa valinta tehtiin hinnan
perusteella. Valinta- ja vertailuperusteet olivat sidoksissa asetettuihin vahim-
madisvaatimuksiin ja pisteytettdviin vaatimuksiin: silloin kun valintaperusteena
oli halvin hinta, hankintayksikko oli katsonut voivansa maarittaa laatuun liitty-
vt vaatimukset ja vahimmadisvaatimukset, niin kattavasti, ettd toimittaja voitiin
valita hinnan avulla. Kun valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus,
laadulliset kriteerit kohdistuivat toimittajan ja toimittajien asiantuntijoiden ky-
vykkyyteen ja kokemukseen sekd tarjotun tuotteen, ratkaisun tai palvelun sovel-
tuvuuteen tilaajan tarpeisiin. Tarjoajaa pyydettiin palauttamaan osana tarjous-
taan yrityksen referenssilomake, asiantuntijoiden referenssilomake, tdytetty vaa-
timusmadrittely, projektisuunnitelma, ratkaisukuvaus, palvelukuvaus jne., jotka
arvoitiin tarjouspyynnossa ilmoitettujen perusteiden mukaisesti. Hinnan paino-
arvo vertailukriteerind vaihteli 20-100 prosentin vélilld ollen keskimddrin 68 %.
Rajoitetussa menettelyssd valinta- ja vertailuperusteena oli kokonaistaloudelli-
nen edullisuus. Neuvottelumenettelyssd vertailuperusteet oli esitetty vaihteluva-
lein, esimerkiksi hinta 40-80 pistettd / laatu 60-20 pistettd tai hinta 30-45 % /
laatu 55-70 %. Laadullisen arvioinnin vertailuperusteet oli asetettu yleiselld ta-
solla: arvioinnin kohteena oli esimerkiksi pddtavoitteet, prosessivaatimukset, in-
tegraatiovaatimukset, toteutussuunnitelma, ratkaisukuvaus, sopimusehtoja kos-
kevat vaatimukset, referenssitoimitukset, projektihenkiltt, tarjotun ratkaisun toi-
minnallinen ja tekninen laatu lopullisessa tarjouspyynnossd asetettujen kritee-
rien mukaisesti, tuotannon riskienhallinta, sekd kayttoonottosuunnitelma.

Avoimessa ja rajoitetussa menettelyssad tarjouspyynndissa oli mukana tay-
dellinen kaupallinen sopimus tai vakiosopimusehdot, joiden perusteella tilaaja ja
toimittaja laativat hankintasopimuksen myshemmassad vaiheessa. Molemmissa
tilanteissa toimittajan tuli hyviksyd kaupalliset ehdot sellaisenaan. Neuvottelu-
menettelyssd ja innovaatiokumppanuudessa sopimusehdot olivat joko alustavat
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tai sitovat hankintayksikén valinnan mukaan. Dynaamisessa hankintajdrjestel-
maéssd ehdot olivat sitovat ja niitd oli kaksin kappalein: toiset, joilla sovittiin dy-
naamisen hankintajdrjestelmén ehdoista ja toiset, jotka madrittivit ne ehdot, joilla
hankintayksikot tekisivat hankintoja dynaamisen hankintajdrjestelman sisalla.
Hankintayksikoilld oli kuitenkin mahdollisuus tdydentdd ja tarkentaa ehtoja.

Vakioehtoina kaytettiin poikkeuksetta Julkisen hallinnon IT-hankintojen
yleisid sopimusehtoja (JIT 2015) ja soveltuvia erityisehtoja, ja ehdot olivat myds
usean sopimuksen liitteend soveltuvin osin. Silloin kun kyse oli jatkuvasta pal-
velusta, mukana oli palvelusopimuksen palvelutasokuvauksineen ja sanktioi-
neen.

Seuraavassa kuvataan yksityiskohtaiset tutkimustulokset hankintamenet-
telyittdin. Tarkasteltavat osa-alueet ovat hankintamenettelyn kulku, hankinnan
kohde, toimittajaan kohdistuvat vaatimukset, hankinnan kohteeseen liittyvat
vaatimukset, valinta- ja vertailuperusteet sekd sopimusehdot.

5.21 Avoin menettely

Avoimessa menettelyssa hankintayksikko ilmoitti menettelysta
hankintailmoituksessa. Avoimen menettelyn periaatteiden mukaisesti kaikilla
yrityksilld oli mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Hankintayksikko asetti
tarjouspyynndossd tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset sekd valinta- ja
vertailuperusteet, joiden perusteella valinta tultaisiin tekeméén. Tarjouspyynnon
ehdoista ei voinut neuvotella, ja tarjouspyynnon vastainen tarjous tultaisiin
hylkaamaan.

Hankinnat luokiteltiin hankintailmoituksissa, joka palvelu- tai tavarahan-
kinnaksi sen mukaan, kumman osuus hankinnasta oli suurempi. Tutkimuksen
kohteena olevissa hankinnoissa suurimmassa osassa hankintoja oli kyse palvelu-
hankinnasta: palveluhankintojen osuus oli 86 %, tavarahankintojen 14 %.
43 %:ssa hankinnoista kyse oli tietojdrjestelmén, ohjelmiston tai palvelun suun-
nittelusta, toteutuksesta, ylldpidosta sekd ndihin liittyvistd asiantuntijapalve-
luista. Néistd noin kolmasosa oli sellaisia, joissa palvelu hankittiin pilvipalveluna.
Pilvipalvelujen hankinta oli joko osa hankintaa tai hankinta toteutettiin kokonai-
suudessaan pilvipalveluna kuten seuraavissa esimerkeissa:

Tarjouspyynnon kohde on tietovarastoautomaation mahdollistava ohjelmistotuote,
joka hankitaan SaaS-palveluna ja Private Saa$S -palveluna.

Tarjouspyynnon kohteena on ----oppilastietohallintojdrjestemén hankinta SaaS-pal-
veluna (Software as a Service).

Tarjouspyynnon kohde on tietovarastoautomaation mahdollistava ohjelmistotuote,
joka hankitaan SaaS-palveluna ja Private SaaS -palveluna.

Hankinnan kohteena oli useimmiten jokin hallintajadrjestelmd, kuten esimerkiksi
allekirjoitus- ja sdilytysratkaisu, asianhallinta- ja dokumentinhallintaratkaisu,
ohjelmisto-omaisuuden hallintajdrjestelmd sekd tyoajanhallintajdrjestelma.
Toisena erottui erilaisten verkkopalvelujen toteutus, ja kolmantena erilaiset
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asiantuntijapalvelut, kuten sovellusten ylldpito ja kehitys tai lisenssien ylldpito.
Hankinnan kohteesta riippumatta miltei kaikkiin hankintoihin sisdltyi
asiantuntijapalveluja tavalla tai toisella. Tyypillisesti hankintayksikko sisallytti
tarjouspyynt6on mahdollisuuden hankkia asiantuntijapalveluja tarpeen niin
vaatiessa, esimerkiksi kuukausittaisen ylldpitomaksun lisdksi varauduttiin
tarpeeseen saada ns. ylimddrdistd asiantuntija-apua. Kohteena oli esimerkiksi
pienet kehitystehtavat tai tyontekijoiden tarvitsemat tukipalvelut tai koulutus.

Tietojdrjestelmien hankinta sisilsi tyypillisesti suunnittelun, toteutuksen,
kayttoonoton ja yllapidon. Yhdessd hankinnassa tavoitteena oli tuottaa
vaatimusmaddrittely, jonka perusteella hankinta voitaisiin mychemmin
kilpailuttaa, ja yhdessd kyse oli toteutuksesta, kdyttoonotosta ja ylldapidosta
tarjouspyynnon vaatimusmaadrittelyn mukaisesti.

Toimittajalle asetettujen vaatimusten avulla hankintayksikké halusi
varmistua toimittajan kyvystd toteuttaa hankinta. Tyypillisesti vaatimukset
liittyivéat toimittajan taloudelliseen tai rahoitukselliseen tilanteeseen, yrityksen
referensseihin ja tarjottavien asiantuntijoiden osaamiseen ja referensseihin.
Taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen osalta tarjouspyynnoissd todettiin
miltei samasanaisesti, ettd yritykselld on oltava hankinnan kokoon ja laatuun
ndhden riittdvat taloudelliset edellytykset hankinnan suorittamiseen.
Arviointikriteerina kaytettiin luottoluokitusraportteja esimerkiksi seuraavasti:

Yritystd edellytetddn kertomaan, onko Suomen Asiakastieto Oy:n Rating Alfa -luoki-
tusta siitd saatavilla. Mikili Rating Alfa -luokitus on saatavilla, kdytetddn sitd talou-
dellisen tilanteen arvioimiseen. Yrityksen Rating Alfa ~luokituksen on oltava A tai pa-
rempi ja yrityksen on sitouduttava todentamaan tdma tarvittaessa ajantasaisella luot-
toluokitusraportilla erikseen pyydettdessd. Tarjoaja voi osoittaa maksuvalmiuden,
kannattavuuden ja vakavaraisuuden vaatimuksen tdyttymisen myos muulla Rating
Alfa - luokitukseen verrannollisella yleisesti hyvaksytyllad selvitykselld, jos Rating Al-
faa ei ole tarjoajasta saatavilla.

Tarjoajan taloudellisen tilanteen on oltava sellainen, ettd se Suomen Asiakastieto Oy:n
ratingluokituksessa on vahintdan tyydyttava A tai riskiluokka 1-3 tai sen katsotaan
tilinpaatostietojen tai muun vastaavan selvityksen mukaan olevan vastaava.

Yleiset tarjoajia koskevat kriteerit sisdltyivdt tarjouspyyntoihin, ja niista
varmistuttiin yritysten tayttamilld referenssilomakkeilla. Vaatimukset esitettiin
esimerkiksi seuraavin sanakdantein:

Tarjoajan tulee esittdd vahintdan kolme (3) ja enintddn (5) eri asiakasreferenssid yhdelle
tai useammalle organisaatiolle tuottamaa tietojdrjestelmén suomenkielistd sovellusyl-
lapito- ja tukipalvelua. Referenssit eivit saa olla kolmea (3) vuotta vanhempia.

Tarjoajalla on riittava tekninen suorituskyky, ammatillinen patevyys ja kokemus han-
kinnan kohdetta vastaavien palveluiden tuottamisesta ja voi osoittaa sen referenssills,
jossa tarjoaja on ollut padvastuullisena palveluntuottajana --- jalkeen hankinnan koh-
detta vastaavassa, onnistuneesti ldpiviedyssa ----projektissa---.
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Tarjoajalla on kokemusta vastaavanlaisen palvelun kehittdmisestd ja sen tuottamisesta
SaaS-palveluna, sekd ketteristd ohjelmistokehitysmenetelmistd ja avoimesta ldhdekoo-
dista.

Referenssien lisdksi saatettiin esittdda muita vaatimuksia:

Toimittajalla on sekd puhelimitse ettd séhkopostitse toimiva asiakaspalvelu. Asiakas-
palvelun tulee olla Asiakkaalle maksutonta. Asiakaspalvelun tulee vastata siahkopos-
teihin viimeistddn seuraavana tyopdivana. Asiakaspalvelu on avoinna vahintdan arki-
pdivisin klo 08.00-16.00 tai vaihtoehtoisesti klo 9.00-17.00.

Asiantuntijoilta vaadittiin paitsi toimimista vastaavassa tehtdvéssa tai roolissa
sekd erilaisia kyvykkyyksid ja osaamisalueita. Asiantuntijoiden osaamista
koskevia vaatimuksia oli pddasiallisesti jdrjestelmédn rakentamista koskevissa
hankinnoissa, jatkuvaa palvelua koskevissa hankinnoissa seké kertaluonteisissa
kehitystehtdvissd, jossa hankinnan kohteena oli toteuttamisen tarvitsema
asiantuntijatiimi.

Asiantuntija on dokumentoinut raportointisovellusten méérittelyd, suunnittelua ja to-

teutusta vahintddn kahdessa (2) raportointijarjestelméan toimitusprojektissa. Vahin-
tdan yhden (1) raportointisovelluksen dokumentointiin osallistuminen per toimitus-
projekti. Asiakasorganisaatioille on toimitettu sama raportointiohjelmisto, mita tar-
joaja tarjoaa tdssd kilpailutuksessa.

Ketterdt menetelmit, kuvaus osaamisesta; pilvipohjaisten arkkitehtuurien toteutus &
kayttoonottoprojektit, kuvaus osaamisesta; testi- ja kehitysympaéristdjen (sandbox)
suunnittelu ja toteuttaminen, kuvaus osaamisesta; pilvipohjaisten ratkaisuiden tieto-
turvaosaaminen, kuvaus osaamisesta; verkkopalveluiden koulutus- ja perehdytys-
osaaminen, kuvaus osaamisesta.

Tiimissd tulee olla osaamista jokaiselta seuraavalta osaamisalueelta: ---- Merkitse alla
olevaan taulukkoon tiimin jisenen nimi (max 9) ja merkitse rasti kaikkiin niihin osaa-
misalueisiin, joissa tiimin jasenelld on osaamista. --- Tiimin jisenen osaaminen tulee
verifioida referenssein. Referenssit tulee esittda tdlld lomakkeella. Ehdokas voi esittdd
korkeintaan kolme referenssid per osaamisalue (a-h). Sama referenssihanke voidaan
esittdd referenssind useilla osaamisalueilla (saman referenssin esittiminen eri osaamis-
alueilla ei vaikuta pisteiden laskuun). Ehdokas saa yhden pisteen jokaisesta hyvaksy-
tystd referenssista.

Yritystd ja asiantuntijoita koskevat vaatimukset olivat yleensd pakollisia vaati-
muksia, jotka toimittajan on tdytettdva voidakseen tulla valituksi. Tamén lisdksi
toimittaja saattoi saada lisdpisteitd vahimmaisvaatimukset ylittdvastd osaami-
sesta. Lisdpisteet olivat osa tarjouksen laadullista arviointia ilmoitettujen vertai-
luperusteiden ja painoarvojen mukaisesti. Joukossa oli my6s sellaisia palvelu-
hankintoja, joissa vaatimukset oli asetettu ainoastaan toimittajan kokemukselle
vastaavista hankinnoista.

Hankinnoissa, joissa toimittaja toimitusprojektin aikana joutui késittele-
maéadn salassa pidettdvad tietoa, esitettiin lisdksi toimittajan toimintaa koskevia
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tietoturvavaatimuksia ja toimittajalta edellytettiin turvallisuussopimuksen tai sa-
lassapitosopimuksen solmimista.

Tuotteeseen kohdistuvat vaatimukset olivat sidoksissa hankinnan kohtee-
seen. Jatkuvaa palvelua koskevissa hankinnoissa oli mukana palvelukuvaukset
sisdltden palvelutasovaatimukset. Kehitystyotd koskevissa hankinnoissa oli
enemmdn hajontaa: mukana saattoi olla tdydellinen vaatimusmadadrittely, alus-
tava vaatimusmaddrittely tai sitten oli kuvattu tavoitetilaa yleisemmalla tasolla ja
listattu keskeiset pakolliset vaatimukset. Osassa hankintoja oli mukana tuottee-
seen kohdistuvia tietoturvavaatimuksia.

Tuotteeseen kohdistuvat vaatimukset olivat joko a) pakollisia vaatimuksia,
b) vertailtavia vaatimuksia, joiden tdyttymisestd sai lisdpisteitd, tai c) tavoiteti-
lassa kuvattuja hankintayksikon tarpeita, joita vasten tarjoajan tuli esittdd oma
ratkaisunsa. Kohdassa a kyse oli vahimmaisvaatimuksista, jotka tuotteen on tay-
tettdva pddstikseen mukaan vertailuun; kohdissa b ja ¢ hankintayksikon arvos-
tamista seikoista, joita vertailtiin tarjouspyynnossa ilmoitettujen vertailuperus-
teiden ja painoarvojen mukaisesti.

Esimerkkind kohtien a ja b mukaisista tilanteista toimii Valtion tieto- ja vies-
tintdtekniikkalaitos Valtorin ohjelmisto-omaisuuden hallintajdrjestelmadd kos-
keva tarjouspyyntd (EU-hankintailmoitus tarjouspyynto 316306. Tarjouspyyn-
nossd vaatimukset oli listattu exceliin, jossa oli seuraavat vélilehdet: ohje, yleiset
vaatimukset, kdytettdvyys, kdyttdjatiedot -ja hallinta, integroitavuus, kayttoliit-
tymd, dokumentointi, raportointi, tietoturva, CMDB ja konfiguraationhallinta, li-
senssienhallinta, ylldpito ja tuki, ei-toiminnalliset vaatimukset. Osa vaatimuk-
sista oli pakollisia ja osa vertailtavia seikkoja. Tarjoajan tuli tarjouksessaan pa-
lauttaa taulukko ja tayttdd sarake Vaatimuksen toteutuminen. Kohdan ¢ mukai-
nen tilanne oli kyseessd Suomenymparistokeskuksen rakennetun ympaériston tie-
tojdrjestelmédn vaatimusmaddrittelyd koskevassa tarjouspyynnossa (EU-hankin-
tailmoitus tarjouspyynto SYKE/2021/6), jossa tarjouspyynto sisdlsi mm. seuraa-
vat liitteet: tulevaisuuden maankayttopaatokset, maankayttopaatosten viiteark-
kitehtuuri, kuntapilotti loppuraportti, rakennetun ympariston kokonaisarkkiteh-
tuuri nyky- ja tavoitetila. Tarjoajan tuli jdttdd tarjouksessaan toteutussuunni-
telma, jonka hankintayksikko arvioi osana laadullista arviointia. Arviointikritee-
reind olivat tarjoajan ymmarrys tilaajan tarpeista, kdytettdvine menetelmien ja
tyoskentelytapojen soveltuvuus hankinnan tavoitteisiin sekd suunnitelman us-
kottavuus, realistisuus ja resurssointi.

Suurimassa osassa hankintoja (76 %) valinta- ja vertailuperusteena oli ko-
konaistaloudellinen edullisuus. Hinnan painoarvo vertailukriteerina vaihteli 20—
100 prosentin valilld ollen keskiméérin 68 %. Halvin hinta oli valintaperusteena
24 prosentissa hankintoja. Hankinnoissa, joissa valintaperusteeksi oli valittu hal-
vin hinta, hankinnan kohteena oli:

e nimetyn ohjelmiston kehittdminen, ylldpito ja tuki

e verkkopalvelun suunnittelu tietylla jarjestelmalld, sovellusyllapito ja ke-
hittaminen

e valvontakamerajarjestelma
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e tietyn ohjelmistokokonaisuuden sovellusylldpitopalvelu (kaksi tarjous-
pyyntod samasta ohjelmistosta)

e ohjelmistotuote tiettyyn tarkoitukseen SaaS- ja Private SaaS-palveluna

e vanhojen tietojen arkistointitoteutus

e alustan kdyttooikeuden hankinta

e ohjelmiston lisenssien hankinta ja jarjestelman kaytto- ja yllapitopalvelut

e tietyn ohjelmistotuotteen kdyttdoikeudet ja niihin liittyvit asiantuntija-
palvelut.

Hankinnat kohteet siis vaihtelivat, mutta yhteisend tekijand oli se, ettd kyse oli
tietystd ohjelmistotuotteesta tai jarjestelmaéstd sekd niihin liittyvistd palveluista
tai muusta suhteellisen yksinkertaisesta kokonaisuudesta. Ndissda hankinnoissa
hankintayksikko oli katsonut, ettd se kykeni méaéaritteleméén tarjoajaa ja hankin-
nan kohdetta koskevat vaatimukset tyhjentdvasti:

Padtoksenteon perusteena on hinnaltaan halvin, asetetut vaatimukset tdyttiva ja tar-
jouspyynnon mukainen tarjous. Halvinta hintaa kadytetddn valintaperusteena, koska
oleelliset laatuun vaikuttavat seikat on huomioitu kattavasti hankinnan kohteen méé-
rittelyssa ja hankinnan vahimmaisvaatimuksissa.

Laadulliset kriteerit kohdistuivat toimittajan ja toimittajien asiantuntijoiden
kyvykkyyteen ja kokemukseen sekd tarjotun tuotteen, ratkaisun tai palvelun
soveltuvuuteen tilaajan tarpeisiin. Tarjoajaa pyydettiin palauttamaan osana
tarjoustaan yrityksen referenssilomake, asiantuntijoiden referenssilomake,
taytetty vaatimusmaddrittely, projektisuunnitelma, ratkaisukuvaus,
palvelukuvaus jne., jotka arvoitiin tarjouspyynnossd ilmoitettujen perusteiden
mukaisesti.

Tarjouspyynndissa oli mukana tdydellinen kaupallinen sopimus tai vakio-
sopimusehdot, joiden perusteella tilaaja ja toimittaja laativat hankintasopimuk-
sen mychemmassd vaiheessa. Molemmissa tilanteissa toimittajan tuli hyvaksya
kaupalliset ehdot sellaisenaan. Vakioehtoina kaytettiin poikkeuksetta Julkisen
hallinnon IT-hankintojen yleisid sopimusehtoja (JIT 2015) ja soveltuvia erityiseh-
toja.

Sopimusluonnokset ovat tarjouspyynnon liitteind 9 ja 10. Tarjous on annettava sopi-
musluonnosten ehtojen mukaisesti.

Hankinnan sopimusehdot esitetddn tarjouspyynnon liitteend olevassa sopimusmal-
lissa. Sopimusehdoilla varmistetaan tarjousten yhteismitallisuus ja vertailukelpoisuus.
Liitteessd esitetyt sopimusehdot ovat tarjouspyynnon ehdottomia vaatimuksia ja nii-
hin ei ole sallittua tehdd mitdaan muutoksia.

Hankinnasta laaditaan Toimitussopimus ja Palvelusopimus valitun toimittajan
kanssa, joissa vahvistetaan tarjouspyynnossa ja sen liitteissd esitetyt ehdot. Hankin-
taan sovelletaan Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleisid sopimusehtoja (JIT 2015 liite
1) ja siihen liittyvid erityisehtoja (JIT 2015 liite 5, liite 8 ja liite 9).
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Jatkuvan palvelun kohdalla tarjouspyyntd sisdlsi miltei poikkeuksetta
palvelusopimuksen palvelutasokuvauksineen ja sanktioineen. Julkisissa
hankinnoissa palvelusopimus tehdddn mddrdajaksi, jonka jdlkeen palvelu on
kilpailutettava uudelleen. JIT-ehdot huomioivat myods ndmd tilanteet
palveluntuottajalle maaratyllda avustamisvelvollisuudella palveluntuottajan
vaihtuessa.

Tilaajan sovellushankinnoissa immateriaalioikeudet kuuluivat JIT-ehtojen
mukaisesti toimittajalle, mutta tilaajalla oli niiden mukaan oikeus toimittajan tai
kolmannen osapuolen tekijin- ja immateriaalioikeuden tai liike- ja
ammattisalaisuuden rajoittamatta muuttaa ja kehittda sovellusta edelleen omaan
kayttoon joko itse tai ulkopuolisen palveluntuottajan avustuksella.

5.2.2 Neuvottelumenettely

Neuvottelumenettelyssd  hankintayksikké ilmoitti hankintailmoituksessa
neuvottelumenettelystd. Osallistumispyynnossa ilmoitettiin neuvotteluihin
valittavien toimittajien lukumddrd, toimittajille asetetut vaatimukset sekd
kriteerit, joiden perusteella toimittajat valittaisiin tarjouskilpailuun. Lisdksi
ilmoitettiin perusteet neuvottelumenettelyn kdyttamiselle. Hankinnasta riippuen
osallistumispyynto6 sisdlsi joko alustavan kuvauksen hankinnan kohteesta ja
asetetuista vaatimuksista tai alustavan tarjouspyynnon kokonaisuudessaan.

Tutkimuksen kohteena olevissa hankintailmoituksissa yhteensd kuudessa
oli valittu hankintamenettelyksi neuvottelumenettely. Ndissad kaikissa oli kyse
palveluhankinnasta. Hankinnan kohde jakaantui kolmeen eri kategoriaan: 1)
hankinnan kohteena oli hankintayksikon tarvitsema jatkuva palvelu, 2) hankin-
nan kohteena oli jarjestelmén maédarittely, rakentaminen, kayttoonotto seka kayt-
toonoton jalkeinen ylldpito, jotka kaikki laskutettiin kuukausilaskutettavana pal-
veluna, 3) hankinnan kohteena oli tietojdrjestelmaén ja sisdltopalvelujen rakenta-
minen ja ylldpito, jossa rakentamisvaihe sisilsi tilaajan sovelluksia ja jossa raken-
tamisvaihe toteutettiin omana osankokonaisuutenaan. Hankinnan rahallinen
arvo oli keskiméédrin suurempi kuin hankinnoissa, joissa hankintamenettelyksi
oli valittu avoin menettely. Neuvottelujen tarkoituksena oli esimerkiksi varmis-
taa hankinnan tavoitteiden toteutuminen seka edellytykset onnistuneelle kayt-
toonotolle ja toimitukselle, neuvotella hankinnan sisdllon laajuudesta, palvelujen
laadusta, hinnoittelumalleista- ja perusteista sekd sopimusehdoista.

Kun neuvottelumenettelyssad potentiaalisista toimittajista valitaan neuvot-
teluun rajattu joukko toimittajia, onnistumisella toimittajaan kohdistuvien vaati-
musten laatimisessa on neuvottelumenettelyssa suuri merkitys. Yleiselld tasolla
vaatimukset oli laadittu samalla logiikalla kuin avoimessa menettelyssa: hankin-
tayksikot esittdvat vaatimuksia kohdistuen toimittajan taloudelliseen ja rahalli-
seen asemaan, referensseihin sekd toimittajan asiantuntijoiden osaamiseen. Vas-
tuuvakuutusta vaadittiin kuitenkin useammin, ja vakuutuksen suuruus hankin-
nan arvoon verrattuna oli suurempi. Toimittajien valinnassa neuvotteluihin nou-
datettiin kahta eri kdaytantoa: 1) toimittajat valittiin tdysin referenssipisteiden pe-
rusteella, tai 2) vaatimukset tayttavit toimittajat vastasivat alustavaan tarjous-
pyyntoon, jota myds arvioitiin.
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Neuvottelumenettelyssd tuotteeseen kohdistuvat vaatimukset ovat yksi neuvot-
telujen kohde ja sidoksissa hankintayksikon valitsemaan tapaan valita toimittajat
neuvotteluihin ja sopimuskumppaniksi kohdassa Virhe. Viitteen lihdettd ei
loytynyt. kuvatun mukaisesti. Esimerkiksi Carunan loppuasiakkaan tunnista-
mispalveluja koskevassa hankinnassa (EU-hankintailmoitus, erityisalat osallistu-
mispyyntd 330203) toimittajalta vaadittiin mm. referenssejd henkilo ja yritys-
asiakkaiden sdhkoisten tunnistamispalveluiden toimittamisesta ja palvelutuo-
tannosta hankinnan kohteen mukaisesti. Toimittajien tuli liittdd osallistumisha-
kemukseen asiakasreferenssien palaute osallistumispyynnon mukaisella lomak-
keella seka selvitys sitoutuneisuudesta ja osaamisesta:

Ehdokkaan tulee liittdd kirjallinen, enintdédn kahden (2) A4 -kokoisen sivun pituinen
selvitys siitd, miten tim&n hankinnan kohteena olevien asiantuntijoiden ja palveluiden
saatavuus ja laatu tilaajan tarpeiden mukaan varmistetaan sopimuskaudella.

Toimittajat valittiin laskemalla referenssien palautepisteet ja sitoutuneisuus- ja
osaamisselvityksen pisteet yhteen. Hankinnassa oli kyse jatkuvasta palvelusta, ja
hankintayksikko katsoi edelld mainitulla tavalla pystyvéansa valitsemaan neuvot-
teluun parhaat mahdolliset tarjoajat.

Hyvéand esimerkkind toisesta lahestymistavasta toimii Elenian toiminnan-
ohjausjdrjestelmédpalveluiden hankinta (EU-hankintailmoitus, erityisalat osallis-
tumispyynto 334492), jossa toimittajalta vaadittiin myo6s alustava tarjous. Voi-
dakseen tulla valituksi neuvotteluihin, tarjoajan tuli sijoittua 3-5 kokonaistalou-
dellisesti edullisimman joukkoon.

Neuvottelumenettelyn luonteeseen liittyen osa osallistumispyynnoissa ja
alustavissa tarjouspyynnoissa oli alustavia. Toisaalta oli esitetty myos vahim-
madisvaatimuksia, joiden on tdytyttava kaikissa tilanteissa ja joista ei neuvotella.
Koska neuvottelumenettelyssd hankinnan kohteen laajuus ja asetetut vaatimuk-
set tarkentuvat neuvottelujen aikana, mydskadn vertailuperusteita ei voida aset-
taa tdysin sitovasti. Hankintayksikon on kuitenkin kohdeltava toimittajia tasa-
puolisesti ja syrjiméttd, ja toimittajien on tehdessddn paatos osallistua tarjouskil-
pailuun voitava arvioida omia mahdollisuuksiaan menestya tarjouskilpailussa.

Tutkimuksen kohteena olevissa alustavissa hankinnoissa vertailuperusteet
oli esitetty vaihteluvélein, esimerkiksi hinta 40-80 pistettd / laatu 60-20 pistettd
tai hinta 30 - 45 % / laatu 55 - 70 %. Laadullisen arvioinnin vertailuperusteet oli
asetettu yleiselld tasolla: arvioinnin kohteena oli esimerkiksi padtavoitteet, pro-
sessivaatimukset, integraatiovaatimukset, toteutussuunnitelma, ratkaisukuvaus,
sopimusehtoja koskevat vaatimukset, referenssitoimitukset, projektihenkilt,
tarjotun ratkaisun toiminnallinen ja tekninen laatu lopullisessa tarjouspyynnossa
asetettujen kriteerien mukaisesti, tuotannon riskienhallinta, kdyttoonottosuunni-
telma.

Sopimusehdot oli joko asetettu sopimusvaatimukseksi tai ne olivat neuvot-
telujen kohteena kuitenkin niin, ettd toimittajan oli hyvaksyttava tietyt vahim-
madisehdot. Sopimusehdot perustuivat Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleisiin
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sopimusehtoihin (JIT 2015) ja soveltuviin erityisehtoihin. Sopimusehtojen neu-
votteluvara kohdistui esimerkiksi tilaajaan ja toimittajan viliseen yhteistyohon,
palvelutasoihin ja sanktioihin.

5.2.3 Rajoitettu menettely

Rajoitetussa menettelyssa hankintayksikko ilmoitti kdytetystd menettelyssa han-
kintailmoituksessa ja osallistumispyynnossd. Osallistumispyynnossa ilmoitettiin
tarjouskilpailuun otettavien yritysten maard, vahimmaisvaatimukset sekd kritee-
rit, joilla tarjouskilpailuun valittavat toimittajat valitaan. Osallistumispyynnossa
oli mukana sitova tarjouspyynto sisdltden tarjouksen valinta- ja vertailuperus-
teet. Tarjouspyynnon ehdoista ei voinut neuvotella.

Tutkimusaineistossa oli kaksi hankintaa, joissa kdytettiin rajoitettua menet-
telyd. Toisessa hankinnassa kyse oli dynaamisesta hankintajdrjestelmastd, joka
késitellddan omana kokonaisuutenaan otsikon dynaaminen hankintamenettely
alla. Tassa kohdassa késitelldan Metsdhallituksen erdlupajarjestelmédkokonaisuu-
den toimitusta ja palveluja (EU-hankintailmoitus osallistumispyynto MH
6958/2019). Metsdhallituksen nykyinen jdrjestelmd on ollut kdytossd vuodesta
2015 alkaen. Osa nyt mukaan vaadittavista toiminnoista tehdddn toisissa jdrjes-
telmissa tai késin, ja tavoitteena on parantaa asiakaskokemusta seké tehostaa toi-
mintaa. Hankinnan kohteena on toimitusprojekti ja toimitusprojektin jdlkeen teh-
tavd jatkokehitystyd. Hankinnan ennakoitu arvo on 1,2 miljoonaa euroa.

Toimittajilta vaadittiin referenssitoimituksia vastaavista palveluista seka
ajoittaisen kuormapiikin hallinnasta. Toimittajien valintaa vaikuttivat referenssi-
toimitukset ja toimittajan asiakkaiden arviot toimituksesta (referenssiarvioijat).
Referenssitoimitusten ja referenssiarvioiden suhde valinnassa oli 70/30. Refe-
renssiarvioijat ottivat kantaa toimittajan henkilokunnan sopimuksen mukaiseen
toimintaan, toimitusmalliin, kommunikointitapaan, palvelusopimus- ja ylldpito-
vaiheen yhteistyohon, toimittajan panostukseen héirididen ja haasteiden ennal-
taehkédisemiseksi sekd héiriotilanteiden ratkaisemiseksi.

Tarjouspyynnossd esitetyt vaatimukset liittyivdt seuraaviin osa-alueisiin:
toiminnallisuudet, isot tarinat, roolit, integraatiot sekd ei-toiminnalliset vaati-
mukset. Nama oli kuvattu tarjouspyynnossa erillisissa liitteissd sekd vaatimukset
kokoavassa excel-taulukossa.

Tarjouksen valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus vertai-
luperusteiden ollessa seuraavat: hinta 30 %, toteutussuunnitelma 50 %, tiimin
osaaminen ja kokemus 20 %. Tarjouspyynté sisélsi toteutussuunnitelman pohjan,
joka toimittajan tuli palauttaa osana tarjousta. Toteutussuunnitelmassa arvioitiin
projektin toteutusta (30 %), toimituksen teknistd kuvausta (40 %), tyokaluja ja
prosesseja (15 %), palvelussopimusaikaa (10 %) sekd projektin riskeja (5 %).
Avainhenkildiden osalta arvioitiin yleistd tyokokemusta, hankinnan kohdekoh-
tainen osaamista, integraatio-osaamista, teknistd osaamista sekd alakohtaista
osaamista.

Tarjouspyyntoon oli liitetty sopimusluonnos, joka tarjoajan oli hyvaksytta-
vdand sellaisenaan. Sopimuksessa oli liitteend Julkisen hallinnon IT-hankintoja
koskevat sopimusehdot JIT 2015. Osallistumispyynnossd asetettiin vaatimuksia
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tarjoajan henkiloston osaamiselle. Namaé vaatimukset oli viety osaksi sopimusta
siten, ettd toimittajalla ei olut oikeutta vaihtaa tarjouksessa nimettyja avainhen-
kilojd ilman tilaajan suostumusta pl. toimittajasta riippumattomat syyt. Tilalle oli
kuitenkin asetettava vastaavan patevyyden ja kokemuksen omaava henkils. So-
pimus ei kuitenkaan ole sisdltanyt sanktiota avainhenkilén vaihtamiseen liittyen.

5.2.4 Innovaatiokumppanuus

Hankintayksikko ilmoitti innovaatiokumppanuuden kdyttamisestd hankintail-
moituksessa. Hankinnan kohde oli sellainen, ettei markkinoilla olevat ratkaisut
tayttaneet hankintayksikon tarpeita. Hankintayksikko kilpailutti ensin tutkimus-
tai kehittamistyotd, jonka jalkeen kehitetty ratkaisu tultaisiin hankkimaan kehit-
tdjalta suoraan. Osallistumispyynto sisilsi tiedon tarjouskilpailuun otettavien
toimittajien madrdstd, toimittajille asetetut vahimmadisvaatimukset, kriteerit, joi-
den perusteella toimittajat valittaisiin tarjouskilpailuun sekd alustavan tarjous-
pyynnon valinta- ja vertailuperusteineen.

Tutkimusaineistossa oli yksi hankinta, jossa hankintamenettelyna oli inno-
vaatiokumppanuus. Kyse oli Lappeenrannan kaupungin hankinnasta (EU-han-
kintailmoitus tarjouspyynto LPR/300/02.08.02/2021), jossa hankinnan kohteena
oli digitalisaation tarjoamien sddstojen ja hyotyjen tuominen osaksi kaupunkien
katujen suunnittelua, rakentamista ja ylldpitoa.

Hankkeessa selvitetddn ja kokeillaan sensoriikan, pilvipalveluiden, tekodlyanalyysin
ja reaaliaikaisten tietojen yhdistelemisen etuja padtoksenteossa. Innovaatiokumppa-
nuuden tavoitteena on kehittdd ja toteuttaa kaupunkien hallinnassa oleva pilvipohjai-
nen ymparisto datan varastointia, kdyttod ja analysointia varten sekd mééritelld sisddn
ja ulos kulkevan datan ja informaation rajapinnat sekd niiden kédyton periaatteet (Tie-
tovarasto, analytiikka ja rajapinnat) sekd dataa tuottavien sensorien pilvipohjaisen ym-
périston edellyttama tiedonsiirto. Liséksi tavoitteena on toteuttaa verkkopohjainen di-
gitaalinen kayttoliittyma katujen reaaliaikaisen tilanteen esittimiseen ja tiedon help-
pokéyttoiseen hyodyntdmiseen padtoksen teon tukena, seki liséksi kokeilla lisdtyn to-
dellisuuden ratkaisujen kaytettdavyytta kentdlld tapahtuvassa katujen ylldpitotyossa
(Kéayttoliittyma ja informaation esittaminen). Kehitetyilld ratkaisuilla kokeillaan ja tes-
tataan sensoriikka- ja tietopalveluratkaisuja (EU-hankintailmoitus tarjouspyynto
LPR/300/02.08.02/2021).

Toimittajat tarjouskilpailuun valittiin referenssien ja toteutussuunnitelman arvi-
oinnin perusteella. Toteutussuunnitelman tuli siséltda tiedot kehitysvaiheen or-
ganisoinnusta ja vaiheistuksesta, kehitysvaiheen ohjauksesta ja tyomenetelmists,
toimittajan resurssit kehitysvaiheen eri vaiheissa, tilaajilta edellytettdvat resurssit
ja tyomadédrd kehitysvaiheen aikana, pilottikdyton suunnitelma sekd kehitysvai-
heen aikataulu.

Hankittavat palvelut oli kuvattu tyopaketteina. Vaatimukset muodostuivat
tyopakettien kuvausten ja niiden siséltojen kautta. Usein kdytettyjd verbeja olivat
kokeillaan, selvitetddn, luodaan, yhdistetddn, tutkitaan ja méadritetdaan.
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Tarjouksen valintaperusteena oli paras hinta-laatusuhde. Vertailuperusteet ja
niille annetut painoarvot olivat alustavia ja hankintayksikon mukaan niitd voi-
daan tarkentaa menettelyn kuluessa. Hinnan painoarvoksi oli asetettu 40 %, ja
laadun painoarvoksi 60 %. Laadun vertailussa ilmoitettiin otettavaksi huomioon
ehdotuksen/konseptisuunnitelman kattavuus, vastaavuus ja toiminnallisuus
hankintayksikon asettamiin tavoitteisiin (painoarvo 40 %) sekd avainhenkildiden
osaaminen ja kokemus (painoarvo 20 %). Avainhenkildiden osaamisen ja koke-
muksen arvioinnin kohteena oli osaaminen sensori- ja mittaustekniikasta, palve-
lumuotoilu, UI/UX osaaminen, projektiosaaminen, konseptointi ja ketterdt me-
netelmdt, vaatimus- ja toiminnallisuusmaédrittelyosaaminen sekd rajapinta- ja
arkkitehtuuriosaaminen.

Osallistumispyynnon liitteend oli alustava tarjouspyynto sisdltden alusta-
van sopimusluonnoksen. Syy tdhdn oli hankintamenettelyn luonne, jonka vuoksi
lopullinen sopimustarve ei ollut hankintayksikon tiedossa osallistumisilmoituk-
sen julkaisuajankohtana.

Huom! Tama on alustava sopimusluonnos neuvottelujen pohjaksi. Sopimusluonnok-
sen sisdltd voi muuttua hankintamenettelyn (innovaatiokumppanuus) luonteesta joh-
tuen. Hankintayksikko ilmoittaa erikseen, milloin kysymyksessa on lopullinen tar-
jouspyynto ja sopimus.

5.2.5 Dynaaminen hankintajirjestelma

Hankintayksikko ilmoitti hankintailmoituksessa dynaamisen hankintamenette-
lyn kayttamisestd. Osallistumispyynto sisdlsi kuvauksen hankintamenettelysta.
Kyse oli sahkoisestd hankintamenettelystd, johon kiinnostuneet toimittajat voisi-
vat liittyd koko sen voimassaoloajan ja jossa kaikki soveltuvuusvaatimuksen
tayttavat toimittajat hyvaksyttdisiin jarjestelmadn. Hankintayksikot kilpailuttai-
sivat yksittdiset hankinnat dynaamisen hankintajérjestelmén sislla.

Tutkimuksen kohteena olevassa dynaamisessa hankintajdrjestelméssa han-
kinnan kohteena oli IT-asiantuntijatyo jakaantuen suunnittelu- ja hallintapalve-
luihin (projektinhallinta- ja integraattoripalvelut, méérittely- ja arkkitehtuuripal-
velut, palvelumuotoilu, pilvipalveluiden hallinta, IT-omaisuuden hallinta) seka
kehitys- ja yllapitopalveluihin (sovellus- ja ohjelmistokehityspalvelut, ylldpito,
laadunvarmistus- ja testauspalvelut, teknologia- ja infrastruktuurikehityspalve-
lut). Hankintajédrjestelmén suunniteltu arvo oli 450.000.000 euroa ja kesto viisi
vuotta.

Osallistumispyynnossa toimittajille asetettiin taloudelliseen ja rahoituksel-
liseen asemaan sekd tekniseen osaamiseen ja ammattitaitoon liittyvid vaatimuk-
sia, eikd hyvaksyttdvien ehdokkaiden mddrda rajoitettu. Toimittajilta vaadittiin
vdhintdan miljoonan euron vuotuista liikevaihtoa sekd vahintddan samansuu-
ruista vastuuvakuutusta. Soveltuvuusvaatimukset liittyivit toimittajan referens-
seihin, tietoturvavaatimuksiin sekd laadunhallintaan liittyviin menettelyihin. Re-
ferenssejd vaadittiin yritykseltd kokonaisuutena (toimitusreferenssit), mutta yk-
sittdisen asiantuntijoiden osaamiselle ei asetettu vaatimuksia.
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Osallistumispyynnossd ei asetettu hankinnan kohteelle yksityiskohtaisia vaati-
muksia. Hansel Oy:n asiakkaana toimivat hankintayksikot maarittdisivat vaati-
mukset kunkin kilpailutettavan hankinnan osalta erikseen my6hemmadssd vai-
heessa, kun hankintajarjestelma olisi perustettu ja hankinta kilpailutettaisiin jr-
jestelmddn hyvaksyttyjen toimittajien valilla.

Osallistumispyyntd sisdlsi sopimuksen dynaamiseen hankintajdrjestel-
maédn osallistumisesta. Sopimus oli hyvaksyttdva sellaisenaan. Dynaamisen han-
kintajdrjestelmén perusteella tehtdviin hankintasopimuksiin ilmoitettiin sovellet-
tavan julkisen hallinnon IT-hankintojen yleisid sopimusehtoja erityisehtoineen,
kuitenkin niin, ettd Hansel Oy:n asiakkaina toimivilla hankintayksikéilld on oi-
keus dynaamisen hankintajarjestelman sisdisten kilpailutusten tarjouspyynnois-
sddn muuttaa ja tarkentaa ehtoja seka lisdta hankintasopimuksiin muita tayden-
tavia ehtoja.

5.3 Tutkimustulosten pohdinta

Kuten tutkimuksessa on jo useasti todettu, toimittajavalintaan ja hankinnan si-
sdltoon ja ehtoihin vaikuttavat tekijat madritetddn tarjouspyynnossa. Kaikkein
kaytetyin hankintamenettely oli avoin menettely. Siind hankintayksikkd maéérit-
teli vdhimmadisvaatimukset hankinnan kohteelle, toimittajan osaamiselle sekéa
toimittajan henkil6ston osaamiselle. Ndiden lisdksi hankintayksikko otti kantaa
sithen, millainen taloudellinen rahoituksellinen asema yritykselld tulee olla suo-
riutuakseen hankinnasta. Hankintayksikk¢ maddritteli sopimusehdot, ja harkin-
tansa mukaan joko totesi madrittelyn olevan niin kattava, ettd toimittajavalinta
voidaan tehdd ainoastaan hinnan perusteella, tai totesi ettd hinnan lisdksi on
syytd huomioida vahimmadisvaatimukset ylittavid laadullisia seikkoja. Tutki-
muksessa ei kdynyt ilmi, miten hankintayksikko oli osallistumispyynnon tuotta-
nut, muutoin kuin muutaman hankinnan kohdalla, joissa todettiin konsultin
nimi ja ilmoitettiin, ettei toimittaja saa kdyttdd oman tarjouksensa laadinnassa
kyseisid konsultteja. Tutkimuksen teoriaosassa tunnistettiin markkinoiden
kanssa kdytavan vuoropuhelun haasteellisuus toimittajien tasapuolisen ja syrji-
méttoman kohtelun ndkokulmasta; samalla tunnistettiin vuoropuhelun kriitti-
syys hankinnan onnistumisen kannalta. On tdysin perusteltua kysyd, miten voi-
daan olettaa, ettd hankintayksikostd 16ytyy kyky maééritelld hankinnan kohde ja
sen tuottamiseen vaikuttavat kyvykkyydet ja tarvittavat sopimukset tyhjenta-
vasti, varsinkin kun julkinen sektori jatkuvasti vahentda tyontekijoitdan ja han-
kintojen toteuttamista ei missddn varsinaisesti kouluteta? Tutkimuksen toteutuk-
sen aikana Helsingin sanomissa (30.8.2021) julkaistiin Koodia Suomesta ry:n hal-
lituksen mielipidekirjoitus otsikolla Hankintakriteerit pahentavat koodaripulaa. Mie-
lipidekirjoituksessa todettiin, ettd vaikka tekijoistd on pulaa, aloittelijoiden tyol-
listyminen on vaikeaa. Osasyyksi asetettiin tiukat kilpailukriteerit, jonka takia
yritykset palkkaavat vain konkareita. Mielipidekirjoituksessa otettiin kantaa
myo6s vaatimukseen suomen kielen taidosta. Hankintayksikon liiketoimintata-
voitteiden ndkokulmasta on varsin selvad, ettd kokenut koodaaja selvida tyostaan
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laadukkaammin ja vdhemmilld ty6tunneilla ja suomen kielen osaamisen vaati-
minen on monessa tilanteessa perusteltua. Silti kirjoitus kuvastaa hyvin sitd,
kuinka laajoja vaikutuksia julkisilla kilpailutuksilla on koko yhteiskunnan kan-
nalta.

Avoimessa menettelyssad hankintayksikko joutuu arvioimaan jokaisen vas-
taanottamansa tarjouksen. Tarjouspyynnét olivat erittdin laajoja dokumentteja,
joiden laatimiseen kuluneen ty6ajan mddran voi vain arvata samoin kuin tarjous-
ten arvioimiseen kuluneen ajan. Kilpailuttamisvelvoite on sidoksissa kansalli-
seen kynnysarvoon, jonka jokainen jisenvaltio maarittad itse, sekd EU-kynnysar-
voon, joka koskee kaikkia jasenvaltioita. Tutkimuksen kohteena olivat EU-kyn-
nysarvon ylittdvat ICT-hankinnat. Ottaen huomioon tarjouspyyntdjen laajuus ja
hankinnan ennakoitu arvo tulee mieleen kysymys siitd, onko EU-kynnysarvo
asetettu optimaaliseen kohtaan. Vastakkain ovat hankintayksikon saama liiketoi-
mintahyoty ja toisaalta toimittajan mahdollisuus paddstd osalliseksi julkisia han-
kintoja.

Hankintayksikolld on mahdollisuus ja osin myos velvoite jarjestdd hankinta
hyddyntamalld yhteishankintayksikké Hanselin sopimuksia. ICT-hankintojen
osalta nditd kdytetddn tyypillisesti tavanomaisten, toistuvien tietoteknisten lait-
teiden ja palvelujen hankkimiseen. Valtion yhteishankintayksikké Hansel Oy on
siirtymdssd enenemaéssd maarin dynaamisen hankintajérjestelman kayttoon. Tut-
kimusaineistoon sisdltyi yksi dynaamista hankintajdrjestelmdd koskeva osallis-
tumispyynto6. Kyse oli IT-asiantuntijapalveluista. Merkille pantavaa tédsséa oli se,
ettd toimittajilta vaadittiin ainoastaan toimittajareferenssejd, mutta toimittajan
asiantuntijoille ei ollut asetettu minkddnlaisia osaamisvaatimuksia. Tdma sai
miettimddn laajemminkin yhteishankintayksikon roolia yksittdisen hankintayk-
sikon ndkokulmasta: Milld tavalla esimerkiksi Hansel Oy kerdd tietoja sen asiak-
kaina toimivien hankintayksikoiden tarpeista? Voidaanko kilpailutuksen sanoa
hyodyttavan hankintayksikkod ja sddstavan veronmaksajien varoa, jos hankin-
tayksikko joutuu méadrittdiméaan tarpeensa alusta alkaen?

Rajoitettu menettely on siind mielessd avoimen menettelyn kaltainen, ettd
hankintayksikko tekee valinnan ilman neuvotteluja tarjouspyynnossd esitetyn
mukaisesti. Rajoitettu menettely kuitenkin viahentdd hankintayksikon tyota siina
mielessd, ettd tarjouksia saadaan hankintayksikon ennalta asettama maéra. Toi-
saalta hankintayksikko joutuu madrittdméaan kriteerit, joiden perusteella toimit-
tajat valitaan tarjouskilpailuun. Jos dynaaminen hankintajdrjestelmé jatetdan
pois, tutkimusaineistossa oli ainoastaan yksi hankinta, jossa hankinta oli paatetty
toteuttaa kayttamallad rajoitettua menettelyd. Valinta tarjouskilpailuun mukaan
otettavista yrityksistd tehtiin toimitusreferenssien ja referenssiasiakasarvioiden
perusteella. Hankinnan kohteena oli tietojdrjestelmén kehittiminen ja toimitus-
projektin jatkokehitys. Tallaisen hankinnan osalta toteutustapa vaikuttaa jarke-
valtd. Hankintayksikolld taytyy kuitenkin olla hyva késitys esimerkiksi hintata-
sosta, muutoin on vaara, ettd loydetddn paras toimittaja, mutta budjetti karkaa
kasista.
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Neuvottelumenettely ja innovaatiokumppanuus antavat hankintayksikolle
mahdollisuuden hyddyntad toimittajien osaamista tarjouskilpailun aikana. Neu-
vottelumenettely oli valittu useammassa tutkimuksen hankinnassa ja sen osalta
voidaan tehd4 joitakin yleistyksid. Innovaatiokumppanuuden osalta voidaan tar-
kastella vain kyseisen tapauksen toteutusta. Kun neuvottelumenettelyssa saate-
taan neuvottelujen kuluessa karsia toimittajia, tarkoittaa tamé toimittajien vertai-
lua useassa vaiheessa. Neuvottelut vaativat myos aikaa, ja tasapuolisen ja syrji-
méttdman kohtelun takia neuvottelujen kulku on dokumentoitava huolella. Neu-
votteluja seuraa ainakin yksi tarkennuttu tarjouspyynto; jos neuvottelukierroksia
on useita, voi tarjouspyyntdjd ja arvioitavia tarjouksiakin olla useampi.

Tutkimuksen teoriaosassa nousi esiin kommunikaation merkitys seka han-
kintayksikon omassa kehittdmisprojektissa ettd toimittajan ja tilaajan valilla.
Avoimessa ja rajoitetussa menettelyssa toimittajien valinta tehtiin kuitenkin t&y-
sin paperien perusteella ndikemadttd toimittajan henkilostod. Neuvottelumenette-
lyssa hankintayksikko neuvottelee toimittajan kanssa, mutta neuvotteluun osal-
listuvat henkil6t eivit todennédkoisesti ole samoja kuin ne, jotka toteuttavat toi-
mituksen. Lisdksi hankintayksikollda on mahdollisuus hyodyntdd neuvotteluissa
syntynyttd késitystd toimittajasta ainoastaan, mikali arviointi on viety osaksi va-
lintaa- ja vertailua. Toimittajan kanssa tehtdvéan yhteistyon sujuvuutta ja kom-
munikaatiota arvioitiin vain muutamassa hankinnassa referenssiasiakasarvioin-
nin avulla. Kun vaatimuksena ei ollut, ettid referenssitoimitus tulee olla toteutettu
samoilla henkil6illd kuin mita toimittaja esittda tarjouksessaan, arvioinnin koh-
teena oleva toimittajan henkil6sto voi olla eri kuin mita toimittaja tarjouksessaan
esittdd. Kaytannossa tdllaisen vaatimuksen esittdminen voisi kuitenkin johtaa
tarjousten vdhdisyyteen tai siihen, ettei hankintayksikko saa yhtdédn tarjousta.
Vaikka referenssejd hankintalain mukaan voidaankin vaatia ja vaikka kokemus
yleensd ndkyy lisddntyneend ammattitaitona, liittyy tdhan seikkoja, joita voidaan
pitdd toimittajien tasapuolisen kohtelun nidkokulmasta ongelmallisena: tilan-
teessa, jossa vaatimuksia on asetettu toimittajalle yrityksend, uusi yritys, joka ei
vield ole ehtinyt saada toimituksia, ei ole samassa asemassa vanhojen yritysten
kanssa, vaikka silld olisi kdytossddn parhaat osaajat. Tilanne ei ole optimaalinen
myoskddn hankintayksikon kannalta.

Ylipddtdan, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, toimittajia arvioitiin
ainoastaan tarjousasiakirjojen avulla. Poikkeuksen teki esimerkiksi Jyvaskyldn
kaupunki, joka sdhkoisen allekirjoitus- ja sdilytysratkaisun hankinnassa ilmoitti
suorittavansa kadytettdvyystestin, jota arvioitiin osana tarjousvertailua. Tutki-
muksen teoriaosassa todettiin kommunikaation olevan hankinnan onnistumisen
kannalta darimmadisen keskeinen asia. Hankintalain ndkokulmasta hankintayksi-
kolla on tdysi oikeus arvioida toimittajan tarjoamaa ratkaisua tai henkiloston
osaamista ja vuorovaikutustaitoja haastattelujen ja testien avulla. Voidaankin ih-
metelld, ettei tdtd mahdollisuutta kdytetty enempaa.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ymmarrysta julkisen ICT-hankinnan toteut-
tamisesta ja selvittdd, miten julkiset ICT-hankinnat eroavat yksityisen sektorin
hankinnoista. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mitké seikat erottavat julkisen ICT-hankinnan yksityisen sekto-
rin ICT-hankinnasta?

2. Mitd haasteita julkisella sektorilla on yksityiseen sektoriin verrat-
tuna?

3. Miten julkisia ICT-hankintoja kilpailutetaan?

Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 vastattiin yksityiskohtaisesti luvussa 4, ja tutkimus-
kysymykseen 3 kohdassa 5.2. Keskeisin julkisen ja yksityisen sektorin ero liittyi
julkiselle sektorille kohdistuvaan vaateeseen kohdella yrityksid tasapuolisesti ja
syrjiméttd. Tdlld todettiin olevan vaikutus hankintaprosessiin ja hankintayksi-
kolle asetettaviin osaamisvaatimuksiin. Kdytannon tasolla tasapuolisuuden vaa-
timuksen todettiin hankaloittavan hankintayksikon tiedonhankintaa ja vuoropu-
helua toimittajien kanssa. Kun tima yhdistetddn siihen, ettd hankintayksikon on
tunnistettava ja osattava muotoilla toimittajalle ja hankinnan kohteelle asetetta-
vat vaatimukset, palvelutasot ja sopimisen kaupalliset ehdot tarjouspyynt6on il-
man mahdollisuutta tehda tarkennuksia muutoin kuin jos hankintamenettelyksi
on valittu neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely, tulee jul-
kisen ICT-hankinnan haasteellisuus esiin. On myos selvid, ettd tdllainen hankin-
taprosessi vie paljon aikaa, jolloin hankintayksikon on osattava toimia suunnitel-
mallisesti ja ennakoiden. Julkisten ICT-hankintojen kilpailuttamisessa keskeiset
havainnot liittyivét osin samaan seikkaan: kdytetyin hankintamenettely oli avoin
menettely, jossa toimittaja valitaan ilman neuvotteluja hankinta-asiakirjoissa il-
moitettujen valinta- ja vertailukriteerien perusteella. Hankinnan onnistumisen
edellytyksend on tdlloin se, ettd hankintayksikko on osannut laatia tarjouspyyn-
toasiakirjat optimaalisesti. Tutkimus keskittyi tarjouspyyntdvaiheeseen, eiki tie-
toa siitd, miten tyytyvdisid hankintayksikot lopulta olivat lopputulokseen ole
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kaytettavissd. Tutkimuksessa kdvi kuitenkin ilmi, etteivit hankintayksikot hyo-
dyntédneet aktiivisesti kaikki hankintalainsddddannon mahdollistamia menette-
lyjd, kuten esimerkiksi haastatteluja.
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7 LUOTETTAVUUS JA JATKOTUTKIMUKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisten ICT-hankintojen erityispiirteitd ja haasteita
sekd EU-kynnysarvon vylittdvien julkisten ICT-hankintojen kilpailutusta.
Tutkimus antoi tietoa ICT-hankintojen ominaispiirteistda sekd tavoista, joilla
hankintayksikot ovat sovelsivat hankintalainsddddntod. Koska tutkimuksen
ajanjakso oli varsin lyhyt, empiirisen tutkimuksen tuloksia ei voida yleistda
esimerkiksi tietyn hankintamenettelyn yleisyyden suhteen tai luoda yleispatevaa
mallia tietyntyyppisen ICT-hankinnan tyypillisestd toteuttamisesta. Koska
tutkimuksessa keskityttiin kilpailutusvaiheeseen, eikd hankinnan myohempid
vaiheita seurattu, ei ole tietoa siitd, miten hankintayksikot saavuttivat
tavoitteensa. Tutkimus antaa kuitenkin ymmarrystd ja tietoa hankintojen
toteuttamisen ja ICT-jdrjestelmien kehittdmisen ongelmakohdista.

Tutkimustuloksia voivat hyodyntda julkisten organisaatioiden toimijat eri
tasoilla aina yksittdisistd asiantuntijoista ylempé&dn johtoon. Tutkimustuloksia
voidaan hyddyntdd myos eri oppilaitosten koulutusohjelmien suunnittelussa,
silla tutkimus osoittaa tarpeen poikkitieteellisyyteen: tarjouspyynto
vaatimusmaddrittelyineen, sopimusehtoineen ja valinta- ja vertailuperusteineen
on useiden asiantuntijoiden tyon yhteensovittamisen lopputulos.

ICT-hankinnat sekd erityisesti julkiset ICT-hankinnat ovat olleet vihan
tutkittu osa-alue, ja jatkotutkimusta tarvitaan laajalti. Tamdn tutkimuksen
pohjalta jatkotutkimuksen aiheet ovat esimerkiksi seuraavat: Millaista osaamista
ICT-hankintaan osallistuvat asiantuntijat tarvitsevat olemassa olevan osaamisen
lisdksi? Miten IT-ammattilaisen ja hankinnan kaupallisen valmistelijan tyota
tulisi koordinoida parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi? Miten IT-osaston ja
kaupallisen osaston tyotd tulisi johtaa parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi?
Miten kommunikaatiota voitaisiin lisdtd hankintayksikon ja toimittajien valilla
hankinnan eri vaiheissa? Tarvitaan my0s tyodkaluja ja tutkimustietoa
hankintoihin osallistuvien asiantuntijoiden tyon tueksi helpottamaan
vaatimusten sekd valinta- ja vertailuperusteiden laadintaa, esimerkiksi millaista
osaamista toimittajilta tarvitaan ja miten osaaminen voidaan méadritelld ja
vertailla.
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