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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan opettajuuden diskursseja Helsingin Sanomien vuoden 2021 loppupuolella
julkaistuissa verkkoartikkeleissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia diskursseja opettajuu-
teen liitetddn. Teoreettismetodologiselta viitekehykseltdan tutkimus kuuluu korpusavusteisen diskurssin-
tutkimuksen alalle. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1) Millaisia kollokaatteja opettaja ja opettajuus
saavat ja mihin diskursseihin ne liittyvat? 2) Millaisia diskursseja opettajuuteen kytkeytyy?

Aineisto koostuu 790:stéd aikavalilld 1.6.2021-31.12.2021 julkaistusta Helsingin Sanomien verkkoartikke-
lista. Yhdessa verkkoartikkelit muodostavat 674 824 saneen laajuisen korpuksen. Korpuksen olen koonnut
Helsingin Sanomien hakukoneesta hakusanalla opettaj*, joka kattaa kaikki sanojen opettaja ja opettajuus sa-
nanmuodot. Ndin aineistoon kuuluu siis kaikki verkkoartikkelit, joissa jokin ndiden sanojen sananmuo-
doista esiintyy.

Tutkimuksen analyysissa olen hyddyntédnyt kollokaatioanalyysia, joka on toteutettu AntConc-korpusana-
lyysiohjelmalla. Noodilla opettaj* tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja ilmeni 181. Tamén jalkeen olen
jaotellut kollokaatit aineistoperustaisesti diskurssiluokkiin sen mukaan, missé diskursseissa tietty kollo-
kaatti eniten aineistossa esiintyy.

Analyysissa erottuu yhteensd 11 diskurssiluokkaa. Tarkeimmiksi niistd nousevat opettajien tyctaakkaan
ja uupumukseen sekd hyvéan opettajuuteen ja opettajan asemaan liittyvit diskurssit. Etenkin tyttaakkaan
ja uupumiseen liittyvan keskustelun korostuminen selittyy aiheen ajankohtaisuudella: opettajien uupu-
mus on ollut runsaasti esilld viimeaikaisessa mediakeskustelussa. Tutkimus tarjoaakin tietoa siitd, miten
ajankohtaiset aiheet linkittyvét opettajuutta koskevaan keskusteluun Helsingin Sanomissa. Liséksi tutki-
mus tdydentdd tutkimusaukkoa yleenss siitd, miten opettajista ja opettajuudesta puhutaan.
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1 JOHDANTO

Opettajuus on arvostettu ammatti suomalaisessa yhteiskunnassa: esimerkiksi Opetus-
ja kulttuuriministerion selvityksen (2020) mukaan nuoret pitdvét opettajan tyotd mer-
kityksellisend ja Opetusalan Ammattijarjesto OAJ:n teettdmadssa taloustutkimuksessa
(2021a) ilmeni suomalaisten pitdvan opettajia yhtend maamme tdrkeimmistd ammat-
tiryhmistd. Alan merkitys ndkyy myos opettajien mddrdssd: vuoden 2021 alussa
OAJ:1la oli 116 500 jasentd, joista reilut 87 300 oli tyossdkdyvid opettajia (OA] 2021b).
Lisdksi opettajuus puhututtaa - suurimmalla osalla suomalaisista on kokemuksia
opettajista (ks. esim. Tilastokeskus 2021; Luukkainen 2005: 3), joten aihe my6s kosket-
taa ldhes jokaista kansalaista.

Opettajan tyotd ymparoivad mediakeskustelua ovat kuitenkin viime aikoina lei-
manneet huoli ja huonot uutiset opettajien jaksamisesta. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mat on uutisoinut korona-ajan vaikuttaneen negatiivisesti opettajien tychyvinvointiin
(Loytomaéki 2021), ja OAJ:n kyselyn mukaan ldhes puolet opettajista harkitsi alanvaih-
toa syksylld 2021 (OA] 2021c). Opettajuus onkin paitsi yhteiskunnallisesti merkittava,
my0s varsin ajankohtainen ja monia henkilokohtaisesti koskettava aihe.

Maisterintutkielmassani tarkastelen opettajuuden diskursseja opettaja- ja opetta-
juus-substantiivien avulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia diskursseja
opettajuuteen liitetddn mediassa. Tamdn selvittdmisessd hyodynndn kollokaatio-
analyysia, jonka jdlkeen jaottelen kollokaatit luokkiin diskursseittain. Kollokaatit an-
tavat tietoa siitd, millaisten sanojen kanssa opettaja ja opettajuus useimmiten esiintyvat
ja mitd assosiaatioita niihin mahdollisesti liitetddn. Kollokaatteja aineistoperustaisesti
ryhmittelemailld puolestaan pyrin selvittdméaan, mitd diskursseja opettajuuteen liittyy.
Tutkimuksen aineistona hyodynnan Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista koosta-
maani sanomalehtikorpusta. Teoria- ja metoditaustaltaan tutkimus asettuukin kor-
pusavusteisen diskurssintutkimuksen ja fraseologian alalle. Tutkimuskysymykseni
ovat:

1. Millaisia kollokaatteja opettaja ja opettajuus saavat ja mihin diskursseihin ne liit-
tyvat?
2. Millaisia diskursseja opettajuuteen kytkeytyy?



Ensimmadinen tutkimuskysymys liittyy konkreettisemmin kollokaatioanalyysiin ja
sen jalkeen tekemadéani diskurssiluokkajaotteluun. Toinen kysymys sen sijaan vetadd yh-
teen opettajuuteen liittyvid diskursseja.

Alustava hypoteesini on, ettd opettajaan ja opettajuuteen kytkeytyy aineistossa sekd
ammatin tyonkuvaan ettd yhteiskunnalliseen asemaan liittyvit diskurssit. Opettajan
tyonkuvaan liittyva keskustelu ndkyy aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi pohdin-
tana siitd, mitd on hyvéa opettajuus ja mitd opettajilta vaaditaan (ks. esim. Uusikyla
2006; Valijarvi 2007; Niemi 2007; Timonen & Kantelinen 2017). Opettajien yhteiskun-
nallinen asema puolestaan tulee esille esimerkiksi Marjo Kamilan (2012) véitoskir-
jassa, joka nostaa esiin aseman ja ulkondkoon liittyvien odotusten yhteyden. Aseman
ja tyonkuvan lisdksi oletan, ettd ylld kadsitteleméni opettajien jaksamista ja hyvinvoin-
tia koskeva ajankohtaiskeskustelu tulee ilmi my6s tamén tutkimuksen tuloksista.
Ajankohtaiskeskustelu onkin nédyttdytynyt myos muissa tutkimuksissa: esimerkiksi
Poysd, Pakarinen ja Lerkkanen (2021) ovat tutkineet opetuksen vuorovaikutukselli-
suuden yhteyttd opettajien tyohyvinvointiin koronakriisin aikana.

Opettajuutta onkin tutkittu runsaasti niin kasvatustieteen kuin kielitieteenkin na-
kokulmasta. Kasvatustieteessd tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi opetta-
jan identiteetti, tychyvinvointi ja opettaja-oppilassuhde (ks. esim. Beauchamp & Tho-
mas 2009; Elomaa, Eskeld-Haapanen, Pakarinen, Halttunen & Lerkkanen 2021; Bre-
kelmans, Wubbels & den Brop 2002). Kielitieteessd sen sijaan fokuksessa ovat olleet
esimerkiksi opettajien kielenkdytto ja kielenoppimiskasitykset (ks. alaluku 2.1).
Vaikka kielitieteellistd tutkimusta opettajuudesta 16ytyykin verrattain paljon, korpus-
lingvistiikan keinoin ilmi6té ei juurikaan ole vield tutkittu. Tama tutkimus taydent&a-
kin opettajuuden tutkimusta uudesta ndkokulmasta: tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd, miten opettajuutta ja sen diskursseja kielennetédan. Siind missd aiemmat tutki-
mukset sijoittuvat padosin pedagogiselle kentille, tdssd tutkielmassa fokus on ennem-
minkin opettajuuteen liittyvéassa yleisessd keskustelussa. Korpuslingvistiikan keinoin
onkin mahdollista saada laaja-alainen kasitys siitd, miten opettajuudesta mediassa pu-
hutaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista. Aineisto
on rajattu sanomalehtijulkaisuihin, koska media esittdd ympéardivdad maailmaa ja pu-
kee siten sanoiksi yhteiskunnassamme ajankohtaisia keskusteluita, huolenaiheita, en-
nakko-odotuksia ja asenteita. Media my0s tuottaa suuren osan kansalaisten pdivittdin
kohtaamasta tekstimassasta, mink&d vuoksi silld on huomattava vaikutus kieliyhtei-
soon (Krishnamurthy 1996: 129). Helsingin Sanomat onkin téllaiseen tutkimukseen
sopiva aineistoldhde, silld se on Suomen laajalevikkeisin lehti (Media Audit Finland
2020) ja siten myos vaikutusvaltaisin.



Tdamad tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen tarkemmin opettajuutta ja tut-
kimuksen muuta teoreettista viitekehystd. Seuraavaksi avaan tutkimuksessa kaytta-
méddni aineistoa ja sen analyysimetodeja. Luvussa 4 analysoin aineistoa ja selvitdn,
mitd aineistosta nousevat diskurssit opettajuudesta kertovat. Lopuksi teen yhteenve-
don tutkimuksesta ja pohdin sen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Opettajuus tutkimuksen kohteena

Tassd tutkimuksessa tarkastelen opettajuuden diskursseja Helsingin Sanomien
verkkoartikkeleissa. Luukkainen (2005: 18) maéérittelee opettajuuden tarkoittavan
yhteiskunnassa vallitsevaa kuvaa tai késitystd opettajan tyostd. Siihen vaikuttavat
yhtdaltd yhteiskunnan odotukset ja toisaalta opettajan oma suhtautuminen tyohonsa.
Opettajuus tarkoittaa siis opettajan tyon ilmentymdd. Se on myos osa opettajan
professiota, jolla viitataan tyon luonteeseen asiantuntija-ammattina. (Luukkainen
2005: 18, 20.)

Asiantuntijuuden ohella opettajuutta ohjaavat kasvatustyo ja oppijoiden tarpeet.
Samalla opettajuus on aina omaan aikaansa ja kulttuuriinsa sidottu ilmio.
(Luukkainen 2005: 20.) Siksi tyo ja sen edellytykset muuttuvatkin jatkuvasti: esi-
merkiksi 2000-luvun alussa haasteita aiheuttivat ammatin sisdinen muutos, teknolo-
gian kehitys ja muutokset kulttuurisessa ja sosioekonomisessa ympadristossad (Lauriala
2000: 88). Sen sijaan 2020-luvulla muutoksia ovat aiheuttaneet muun muassa kasvava
moninaisuus ja opetussuunnitelmauudistus (Jantunen, Lipidinen & Kallioniemi 2021;
Holoppa & Kola-Torvinen 2021). My6s vuonna 2020 alkanut koronapandemia on
vaikuttanut opettajuuteen, kun uusi tilanne on pakottanut opettajat sellaisten uusien
haasteiden eteen kuin eté- ja hybridiopetus, koronatoimista huolehtiminen ja oppi-
laiden hyvinvoinnin tukeminen terveyskriisin keskelld (Warinowski, Metsdpelto,
Heikkild, & Mikkild-Erdmann 2021). Opettajuus ja siihen liittyvét yhteiskunnalliset
odotukset ovat siis jatkuvasti muutoksessa, ja niin ollen opettajilta vaaditaan kykya
kehittdd itseddn jatkuvasti.

Opettajuudessa on variaatiota paitsi ajallisesti, myos nykyhetkessa eri luokka-

asteiden ja oppiaineiden vililld. Opettajia tyoskentelee eri koulutusasteilla aina
4



varhaiskasvatuksesta korkeakouluopettajiin. My0s opetettavat aineet ja niiden maara
voivat vaihdella runsaastikin. Lisdksi opettajia tyoskentelee kuntien lisdksi myos
yksityiselld puolella esimerkiksi ammattikouluissa ja opistoissa. Huomioitavaa onkin,
ettd tyonkuva ja sen sisdllot voivat vaihdella runsaastikin opettajien valilld (ks. esim.
POPS 2014), mink& vuoksi kaikkea opettajuutta ei voida kyseenalaistamatta niputtaa
yhteen. Toisaalta opettajuuden pddperiaatteet yhdistdvat kaikkia tyossdkdyvid
opettajia. Tadssd tutkimuksessa puhutaankin opettajista ja opettajuudesta yleisesti,
vaikka todellisuudessa késitteet kattavat laajan skaalan erilaisia asiantuntijoita ja
kasvattajia.

Opettajuutta on tutkittu paljon etenkin kasvatustieteen alalla, mutta jonkin ver-
ran myos kielentutkimuksen ndkokulmasta. Esimerkiksi opettajan kielitaidon vaiku-
tukset oppilaan oppimiseen ovat olleet tutkinnan alla Iso-Britanniassa (Andrews
2007). Suomessa puolestaan on tarkasteltu esimerkiksi tutkivan suomenopettajan
kieli- ja kielenoppimiskasityksid tyon ohessa Kkirjoitetuista kenttdpdivéakirjoista
(Honko 2017). Suuri osa kielenopetukseen liittyvastad tutkimuksesta onkin siind mie-
lessd opettajaldhtoistd, ettd tutkimusten informantteina toimivat usein juuri opettajat
(ks. esim. Alho & Korhonen 2018; Huhtala 2020). Opettajuutta on tutkittu myos luok-
kahuoneen ulkopuolelta: esimerkiksi eri taustoista tulevien vanhempien toiveita las-
tensa suomenopettajaan liittyen on tutkittu kansainvélisessd yhteistyossa (Wojtyczka,
Bozkurt, Calderén, Dogan, Guzman, Kang, Koh, Matsuoka, Mitina, Nguyen, Ogawa,
Reina, Tran, Yang & Kantelinen 2020). Opettajuutta onkin tarkasteltu useista eri na-
kokulmista myos kielentutkimuksen kentalla.

Mits4 sitten tieddmme siitd, miten opettajuudesta puhutaan? Kuten johdannossa
nostin esiin, ainakin tieteellisessd tutkimuksessa on tarkasteltu hyvdad opettajuutta
sekd opettajien yhteiskunnallista asemaa. Uusikyldn (2006) mukaan hyvdadn opetta-
juuteen yhdistetdan sellaisia ilmioitd ja ominaisuuksia kuin oikeudenmukaisuus, kan-
nustavuus, auktoriteetti ja tunnedlykkyys. Huonoihin opettajiin taas yhdistyvit vas-
taavasti heikot tunnetaidot, puolueellisuus ja kyvyttomyys opettaa ymmarrettavasti
(Uusikyld 2006). Myos ajankohtainen kansalaiskeskustelu opettajien tyohyvinvoin-
nista on tullut esiin tutkimuksessa (ks. esim. Poysd, Pakarinen & Lerkkanen 2021; Wa-
rinowski, Metsapelto, Heikkild, & Mikkild-Erdmann 2021). Sen sijaan nimenomaan
opettajuuteen liittyvad keskustelua tarkastelevaa tutkimusta ei juurikaan ole julkaistu
- tai ainakaan sitd ei ole helppo 16ytdd. Tama tutkimus tdydentddkin tatd tutkimusauk-
koa.



2.2 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimuksen perusldhtokohta on, ettd kielenkdytté on sosiaalista toimin-
taa eikd pelkdstddan vakiintuneita merkityksid ja rakenteita: esimerkiksi sanojen mer-
kitykset ovat riippuvaisia niiden kdytostd ja voivat siksi muuttua kdyttoyhteyden
muuttuessa. Kielelliseen toimintaan kytkeytyvidt myos aina yhteiskunnan vakiintu-
neet normit, arvot ja rutiinit. Lisdksi kielen merkitykseen vaikuttavat kunkin kielen-
kayttotilanteen osallistujat: puhujan ja kuuntelijan vilinen suhde sekd heiddan henki-
lokohtaiset asenteensa ja aiemmat kokemuksensa vaikuttavat sithen, millaisia merki-
tyksid vuorovaikutuksessa muodostuu. (Pietikdinen & Mantynen 2019: 14-15.)

Diskurssintutkimus pohjautuu funktionaaliseen kielikasitykseen, jonka mu-
kaan kieli on paitsi lingvistinen, my0s sosiaalinen ja diskursiivinen jarjestelma. Kieli
ei siis jarjestaydy pelkdstdan kieliopin mukaisesti, vaan sen merkityksiin vaikuttavat
myos diskursiiviset ja sosiaaliset arvot ja normit. Diskurssintutkimuksen funktionaa-
linen kielik&sitys on saanut vaikutteita yhtdaltd niin kutsutusta hymesilaisesta perin-
teestd ja toisaalta M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta. (Pieti-
kdinen & Mantynen 2009: 14-15.) Jdlkimmdinen korostaa kielen asemaa resurssina:
kielijarjestelmd tarjoaa kielenkayttdjdlle kielellisid resursseja eli mahdollisuuksia kayt-
tdd kieltd ja tuottaa siten erilaisia merkityksid. Jokainen kielen taso vastaa eri tavoin
kielenkéayttdjan tarpeisiin ja luo siten uudenlaisia mahdollisuuksia. Kielelld on myos
samanaikaisesti useampia tehtavia - kieli on viestinnan véline, todellisuuden kuvaaja
ja sosiaalisten suhteiden luoja. (Halliday 1973.)

Diskurssintutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat diskurssit. Ne ovat erdan-
laisia ndkokulmia tai perspektiivejd, joiden ldpi maailmaa voidaan tarkastella (Fair-
clough 2003: 124). Niihin liittyy joko nakyvid tai lapindkymaéttomid normeja, ennakko-
oletuksia ja arvoja, jotka voidaan paljastaa tekstistd tutkimalla sitd kayttokontekstis-
saan. Diskurssintutkimuksessa pyritddankin selvittimdan myos, kuka kieltd kayttas,
miten ja milloin sitd kdytetddn ja missa tarkoituksessa. (van Dijk 1997: 2-3.)

Van Dijkin (1997: 2) mukaan diskurssin kdsitteeseen yhdistyy olennaisesti kolme
ulottuvuutta: kielenkdyttd, omien uskomusten jakaminen muille sekéd vuorovaikutus.
Ensimmadinen ulottuvuus korostaa kielen kdyttokontekstin merkitysta kielenkayton
ohjailijana. Toinen ulottuvuus puolestaan vastaa kysymykseen, miksi kieltad kaytetdaan
- van Dijk osoittaa, ettd kielenkdyton tarkoitus on viestid muille puhujan omia usko-
muksia, tietoja ja tunteita. Kolmas, vuorovaikutusta koskeva ulottuvuus tarjoaa viela
tarkentavan seikan kielenkdyton taustalle. Sen perusajatus on, ettd kielenkayttdjan
motiivi on uskomustensa viestimisen lisdksi osallistua vuorovaikutukseen muiden
kielenkéayttdjien kanssa. Kielenkéyttdja ei siis pelkdstdan kuvaa asioita, vaan samalla
tekee jotakin: esimerkiksi toimii tietyssd roolissa, kyseenalaistaa, neuvottelee tai



kuuluu yhteisoon. Aina kielenkdyton funktiot eivit ole tarkoituksellisia, vaan kielen-

Koska kielenkédytto on sosiaalista toimintaa ja diskurssit sen tuotetta, ne eivit
kerro objektiivisesti, millainen maailma on tai miten se pitdisi ndhda (Fairclough 2003:
124). Sen sijaan diskurssintutkimuksessa tarkastelun kohteena on se, millaisena me
ihmiset maailman tai tietyn sen osan ndemme. Yksi diskurssintutkimuksen paatavoite
onkin tutkia, miten eri ilmigitd ja tapahtumia merkityksellistetddn, ja toisaalta mitd
seurauksia luoduilla merkityksilld on (Pietikdinen & Méantynen 2019: 16). Diskurssin-
tutkimuksen kielikdsitykseen liittyykin vahvasti ajatus, ettd samalla kun tilannekon-
teksti ohjailee kielenkayttod, kielenkdytto myos vahvistaa ja luo uusia konteksteja
(Gee 1999: 11). Siispd ympadrdiva yhteiskunta ei pelkéstddn vaikuta kieleen, vaan kieli
my0s osaltaan muokkaa yhteiskuntaa. IImiotd kutsutaan diskurssin kaksoiskier-
teeksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 49.)

Funktionaalisen kielikdsityksen mukaan merkitykset ovat siis kontekstisidon-
naisia, minkd takia diskursseja on aina tarkasteltava kayttokontekstissaan. Konteksti
tarkoittaa yksinkertaistettuna kayttoyhteytta. Diskurssintutkimuksessa késite on kui-
tenkin monikerroksinen ja laaja-alainen, ja tekstiin tai sen osaan liittyvat kontekstit
voidaankin asettaa janalle konkreettisista mikrotason konteksteista aina abstraktim-
piin makrotason konteksteihin. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 29.) Tilannekonteksti
on mikrotason konteksti, jolla viitataan siihen sosiaaliseen tilanteeseen, johon tarkas-
telun alla oleva kielenkaytto sijoittuu. Se pitdd sisdllddn niin kielellisen ja sosiaalisen
toiminnan sekd osallistujien roolit kuin kielenkayttotilanteen konkreettisen ympaéris-
tonkin. Tilannekontekstista lihemmads makrotasoa padstddn diskursiivisten kdytan-
teiden kisitteen avulla. Diskursiivisilla kédytéanteilld tarkoitetaan sellaisia kiteytyneita
toiminnan tapoja, jotka muokkaavat kielellistd toimintaa. Esimerkiksi genret ovat tal-
laisia mikro- ja makrotason kontekstien risteymia. Diskursiivisia kdytéanteitd ohjailee
toisaalta makrotason sosiokulttuurinen konteksti, joka viittaa koko sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toimintaymparistoomme. Jokaisella tekstilld tai
tekstin osalla on siis useita yhtdaikaisia, eritasoisia konteksteja. Kontekstit ovat myos
yhteydessi toisiinsa, kun makrotason kontekstit luovat pohjan mikrotasolle. (Pietikéi-
nen & Mantynen 2009: 31-32, 35-36, 30.) Tadssd tyossd perehdyn erityisesti tilannekon-
teksteihin, joissa opettajuudesta puhutaan. Mikrotasolla tekemistédni havainnoista py-
rin kuitenkin tekeméén laaja-alaisempia, sosiokulttuuriseen kontekstiin liittyvia paa-
telmia.

Diskurssintutkimusta on tehty runsaasti eri aloilla - kielitieteen lisdksi diskurs-
seja on tarkasteltu esimerkiksi yhteiskuntatieteen, psykologian ja viestintédtieteen tut-
kimuskentilld (van Dijk 1997: 26-27). Metodeiltaan diskurssintutkimus perustuu vah-
vasti kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen, ja siind olennaisessa osassa ovat tutkijan
omat arviot ja pddtelmdt. Tyypillinen diskurssianalyyttinen tutkimus onkin
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tekstitutkimusta, jossa pyritddn selvittdméaan esimerkiksi tiettyyn sanaan liittyvid so-
siaalisia merkityksid valitussa kontekstissa. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 139, 146.)
Diskurssintutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi siihen sopii mainiosti kvantitatii-
visen tutkimuksen yhdistdminen, silld se mahdollistaa diskurssien tarkastelemisen
my0s laajemmissa aineistoissa ja vastaa samalla diskurssintutkimuksen saamaan kri-
tiikkiin esimerkiksi aineiston pienuuteen liittyen (Stubbs 1997). Diskurssintutkimus ja
tilastollinen analyysi nivoutuvatkin yhteen korpusavusteisessa diskurssintutkimuk-
sessa, jota késittelen tarkemmin alaluvussa 2.5.

2.3 Korpuslingvistiikka

Korpuslingvistiikka on kielentutkimuksen suuntaus, jossa tutkimuksen aineistona
hyddynnetddn laajoja tekstiaineistoja eli korpuksia. Korpukset koostuvat luonnolli-
sesta kielestd, ja tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, miten kieltd todellisuudessa
kaytetddan. Erityisesti fokuksessa ovat kielen sidnnonmukaisuudet. Apuna aineiston
analyysissa hyodynnetddn tilastollista analyysia, joka toteutetaan padasiassa erilaisten
tietokoneohjelmien avulla. (Biber, Conrad & Reppen 1998: 4.) Korpuslingvistiikassa
onkin vahvasti kyse kielentutkimuksen metodologiasta, vaikka eri tutkijat ovatkin
maédritelleet ilmion eri tavoin (Partington, Duguid & Taylor 2013: 6-7; McEnery, Xiao
& Tono 2006: 7). Partingtonin, Duguidin ja Taylorin (2013: 7) mukaan korpuslingvis-
tiikkka voidaan kuitenkin yksinkertaistetusti tiivistda joukoksi kielentutkimuksen tyo-
kaluja ja tekniikoita. Vaikka korpuslingvistiikka tarjoaakin télle tutkimukselle ennem-
min menetelmén kuin teoriapohjaa, on se esitetty tdssd kohtaa selkeyden vuoksi: jotta
luvussa 2.5 kisiteltdvan korpusavusteisen diskurssintutkimuksen hahmottaminen
olisi helpompaa, on korpuslingvistiikkaa aiheellista avata tdssd. Korpuslingvistiikka
liittyy my0s laheisesti seuraavassa alaluvussa kasiteltdvddn fraseologiaan. Tarkem-
min tédtd tutkimusta varten kokoamaani korpukseen palaan luvussa 3.

Korpus tarkoittaa siis laajaa tekstiaineistoa, joka tyypillisesti koostuu vahintdan-
kin sadoista tai tuhansista teksteistd tai tekstien osista. Aineiston on oltava riittdvan
laaja, jotta siitd on mahdollista tehdd havaintoja kielen sddannonmukaisuuksista. (Ba-
ker & McEnery 2015: 2.) Tyypillisesti korpukset ovatkin laajuudeltaan miljoonia sa-
neita (Lounela & Heikkinen 2012: 121). Vaikka korpusten yhteydessd puhutaankin
tekstiaineistosta, ei aineiston suinkaan tarvitse olla kirjoitettua kieltd. Korpuksia voi-
daankin koota esimerkiksi nauhoitetuista keskusteluista, sanomalehtiartikkeleista tai
henkilokohtaisesta kirjeenvaihdosta (Biber, Conrad & Reppen 1998: 2) ja nykypdivana
my0s videoaineistoista. Kielen muotoa olennaisempaa korpuksessa onkin sen autent-

tisuus, edustavuus, pysyvyys, julkisuus ja tietokoneluettavuus (Lounela & Heikkinen
2012:121).



Korpuksia voidaan lajitella tyyppeihin niiden tavoitteen ja siten kokoamistavan
mukaan. Tavallisimpia ovat niin kutsutut yleiskorpukset, joiden tehtdva on kuvata
kieltd tai sen varianttia mahdollisimman laajasti. (Jantunen 2018a: 24.) Toisen merkit-
tavan korpustyypin muodostavat erikoiskorpukset, jotka on koottu tietyn tekstilajin
tai muun erityiskriteerin perusteella (Baker 2006: 26). Tassd tutkimuksessa hyodynta-
maéni korpus on erikoiskorpus: korpus on koottu sellaisista Helsingin Sanomien verk-
koartikkeleista, jotka on julkaistu kesdkuusta 2021 saman vuoden joulukuuhun ulot-
tuvalla aikavilillg, ja joissa lisdksi mainitaan jokin sanojen opettaja tai opettajuus sanan-
muoto.

Useimmiten korpuksiin liittyy itse tekstin lisdksi muutakin tietoa, vahintdankin
korpukseen tai sen osiin liittyvadd metatietoa, kuten kieli ja vuosiluku. Lisdksi moniin
korpuksiin kuuluu myos annotaatiota eli korpuksen osiin systemaattisesti liitetty4 tie-
toa - esimerkiksi siis tieto siitd, mihin sanaluokkaan tietty korpuksen sana kuuluu.
(Baker 2006: 2.) Annotaatiota voidaan hyodyntda silloin, kun tutkimuksen kohteena
on esimerkiksi eri sanaluokkien sanojen esiintyvyys kielenkdytossa. Tatd tutkimusta
varten kerdtyssd korpuksessa annotaatiota ei ole hyodynnetty, poislukien aineiston
lemmatisointi eli lekseemien muuttaminen perusmuotoon. Tarkemmin aiheesta ker-
ron alaluvussa 3.1.

Korpuslingvistiikan menetelmin on mahdollista tutkia monenlaisia kielen ilmi-
oitd. Biber, Conrad ja Reppen (1998: 5-6) ovat jakaneet korpuslingvistisen tutkimuk-
sen karkeasti kahteen osaan: kielen ilmididen tutkimukseen ja erilaisten tekstityyp-
pien tutkimukseen. Kielen ilmitiden tutkimukseen kuuluvat sanojen tai kieliopillis-
ten rakenteiden vilisten suhteiden tutkimus sekéd sen tutkimus, miten tietyt sanat tai
rakenteet esiintyvit eri rekistereissd, murteissa tai eri ajanjaksoina. Erilaisten teksti-
tyyppien tutkimus taas voi kohdistua joko yksittdisten kielellisten ilmausten tai niiden
myotédesiintymien ilmenemiseen eri murteissa, rekistereissé tai historiallisina ajanjak-
soina. (Biber, Conrad & Reppen 1998: 5-6.) Korpuslingvistiikan mahdollisuudet eivét
kuitenkaan rajoitu tdhdn, vaan sen avulla on mahdollista tutkia ldhes mitd tahansa
kielenkadyttoon liittyvad - esimerkiksi ideologioita tai vaikkapa diskursseja (Parting-
ton, Duguid & Taylor 2013), kuten tédssa tutkimuksessa.

Korpuslingvistiikan etuja on, ettd korpusten tarjoama suuri aineisto edistdd tut-
kimuksen edustavuutta, kun samat ilmiot toistuvat eri teksteissd ja useiden eri kielen-
kayttdjien luomina. Myos tietokoneohjelmien kaytostd on huomattavaa hyotya: tieto-
koneiden on mahdollista tunnistaa ja analysoida monimutkaisia kielenkédyton kaavoja
eivitkd ne ihmisen tavoin tee tulkintavirheitd tai muuta mieltdéan kesken tutkimuksen.
Toisaalta vasymattomat tietokoneet samalla mahdollistavat suurten aineistojen ana-
lyysin. (Biber, Conrad & Reppen 1998: 4.) Korpuslingvistiikka onkin yleistynyt vasta
1980-luvulla teknologian kehityksen myotd, vaikka menetelmén juuret juontavatkin
1800-luvulle (Baker 2006: 2). Toisaalta tietokoneohjelmien kaytossd on myos
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kadantopuolensa: esimerkiksi aineiston annotoinnissa ja lemmatisoinnissa saattaa sat-
tua virheitd, koska tietokone ei aina ymmarra esimerkiksi aineiston sisdltamid puhe-
kielisid ilmauksia. Tietokoneohjelmat eivét siis aina toimi virheettomadsti, minka
vuoksi aineiston mekaaninen ldpikdynti automaattisen jdlkeen voi olla tarpeen. Tdssa
tutkimuksessa torméaamiini virheisiin palaan tarkemmin luvussa 3.

Luonteeltaan korpuslingvistinen tutkimus on kvantitatiivista (Baker & McEnery
2015: 2). Usein korpuksia tutkittaessa analyysiin kuitenkin yhdistetddn myos kvalita-
tiivisen tutkimuksen piirteitd (Baker & McEnery 2015: 2), kuten diskurssintutkimusta.
Kvantitatiivisten menetelmien avulla I6ydetddn kielen toistuvat sédnnonmukaisuudet,
kun taas kvalitatiivinen analyysi selittdd, miksi ne toistuvat (Biber, Conrad & Reppen
1998: 9). Jantusen (2004: 76) mukaan pelkkd aineiston kvantitatiivinen analyysi ei
usein kerrokaan tutkijalle tarpeeksi: ilman kvalitatiivista tarkastelua tutkimus saattaa
jddda aineiston jasentelyksi, jossa syitd ilmividen taustalla ei selviteta.

Kvantitatiivinen analyysi tehdddn tyypillisesti jonkin korpusanalyysiohjelman
avulla (Jantunen 2018a: 24). Téllainen on esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kdyttamani
AntConc (Anthony 2022). Korpusohjelmalla korpuksesta etsitdan hakusanoja eli noo-
deja, jotka ohjelma sitten ndyttdd konkordanssina. Konkordanssi on lista, joka muo-
dostuu kaikista 1oydetyistd noodeista sekd ennalta rajatusta méadrastd niitd ymparoi-
vad tekstid. Nakymad kutsutaan myos KWIC-nakymaéksi (key word in context, haku-
sana kontekstissa). (Baker 2006: 71.) Taman jdlkeen on mahdollista aloittaa aineiston
kvalitatiivinen analyysi.

2.4 Fraseologia

Tutkimuksen teoria pohjaa alaluvussa 2.2 esitellyn funktionaalisen kielikasityksen
ohella fraseologiseen kielikdsitykseen. Téatd kielikdsitystd on ajanut niin kutsuttu
brittildinen koulukunta, jonka tunnetuimpia tutkijoita ovat J. R. Firth, M. A. K. Halli-
day ja John Sinclair. Kasitys pohjaa Firthin ajatukseen, ettei kielen muotoa ja merki-
tystd voida erottaa, vaan kielenkadyton konteksti tulisi aina ottaa huomioon. Lisdksi
tutkimuksen kohteena pitdisi hdanen mukaansa aina olla kokonaisia, autenttisia teks-
tejda. (Stubbs 1996: 22-23.) Fraseologisen kielikasityksen mukaan kieli on toistuvaa ja
sdadnnonmukaista, ja sen kdyttod madrittelevit sosiaaliset tarpeet (Jantunen 2018a: 27).
Fraseologia tutkiikin kielellisid myotdesiintymid ja kielen vakiintuneita rakenteita:
kielen osat eivit liity toisiinsa sattumanvaraisesti, vaan ne vetdvit tietyntyyppisid seu-
ralaisia puoleensa sddnnonmukaisesti. (Stubbs 1996: 25.) Ndin fraseologia rakentaa
kielenkdyton sujuvuutta ja helpottaa ymmarrettavyyttd (Partington 2004a: 146). Yh-
distyessddn fraseologiset yksikot muodostavat uusia merkityksid, joita alkuperdisista
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osista yksinddn ei voida péaételld (Gries 2008: 6). Tdllaisia ovat esimerkiksi sanonnat ja
idiomit, kuten heittdi veivinsd, "kuolla” (Jantunen 2004: 19).

Fraseologisen kielikasityksen juuret ovat kognitiivisessa kieliopissa. Molemmille
onkin yhteistd, ettd kielen eri osia niputetaan omiksi kokonaisuuksikseen sen mukaan,
miten kielenkdyttdjat ne ymmartavat. Kognitiivisessa kieliopissa puhutaan symboli-
sista yksikoistd, kun taas fraseologiassa ilmioon viitataan myo6tdesiintymépreferens-
silld. Myotdesiintymadt - ja sitd kautta myos fraseologia - ovat kuitenkin vain yksi kog-
nitiivisen kieliopin tunnistamista symbolisista yksikoistd. (Gries 2008: 13-14.)

Perinteisesti fraseologia on tarkastellut kiintedsti yhdessd ilmenevid fraseologi-
sia yksikoitd, mutta mychemmin myotédesiintymid on havaittu myos kauempana toi-
sistaan esiintyvien kielen osien vélilld (Granger & Meunier 2008: XIX-XX). Nykyaikai-
nen fraseologinen tutkimus voidaan Grangerin ja Paquot'n (2008: 28-29) mukaan ja-
kaa kahteen toisistaan poikkeavaan suuntaukseen: myotdesiintymid kieliopillisten pe-
rustein selittdvadn itdeurooppalaiseen ndkokulmaan sekd Sinclairin leksikografiseen
tutkimukseen pohjaavaan ldhestymistapaan. Jalkimmadisessd myo6tdesiintymien pal-
jastamisessa hyodynnetddn autenttisia tekstikorpuksia, mikd yhdistdd fraseologian
korpuslingvistiikkaan. Siksi Sinclairin ldhestymistavassa keskioon nousevat myos
etddmpdnd toisistaan esiintyviat myotdesiintymat, kun taas itdeurooppalaisen nike-
myksen mukaan vakiintuneita idiomeja voidaan pitdd fraseologian prototyyppina.
(Granger & Paquot 2008: 29.) Tassd tutkimuksessa ilmenevé fraseologinen kielikasitys
pohjaakin juuri Sinclairin fraseologiakésitykseen, silld tutkimuksessa tarkastelun alla
ovat my0s toisistaan kauempana esiintyvien sanojen viliset kollokationaaliset suh-
teet.

Fraseologisen kielikdsityksen mukaan kielen osat eivit siis esiinny sattumanva-
raisesti, vaan kielenkdyttod ohjaa sidnnonmukaisuus. Sen ohella olennaista fraseolo-
giassa on myo0s toistuvuus: jotta ilmausten vililld voidaan havaita myotédesiintyma-
preferenssi, on niiden toistuttava tarpeeksi usein yhdessd. Myotdesiintymalld on siis
oltava tarpeeksi suuri frekvenssi, jotta se voidaan katsoa tilastollisesti merkitsevaksi.
Siksi fraseologiaa tutkitaankin usein korpuksista, joissa suuret tekstimé&drat mahdol-
listavat tilastollisen tarkastelun. (Gries 2008: 4-5.) Myo6tdesiintymén tilastolliseen mer-
kitsevyyteen vaikuttaa myos sen ulottuvuus suhteessa noodiin eli tutkittavaan sa-
naan. Ulottuvuus pitdd sisdlldan sanojen valimatkan, lukumaééaran, kieliopillisen suh-
teen ja tarkastelualueen symmetrisyyden. (Jantunen 2004: 18.) Myoétdesiintyméan
asema suhteessa noodiin vaikuttaa siis sithen, miten tilastollisesti merkitsevi se on.
Esimerkiksi toistuvasti perdkkdin esiintyvien ilmausten vililld vallitsee todenn&koi-
sesti myotdesiintymépreferenssi. Jos taas ilmaukset esiintyvit kauempana toisistaan
tutkittavassa aineistossa, sattuman mahdollisuus kasvaa. Tédssd tyossd lahden liik-
keelle siitd ajatuksesta, ettd fraseologisen yksikon voivat kuitenkin muodostaa myos
sanat, jotka eivét esiinny perdkkdin aineistossa. Nakokulmaa tukevat myos Jantunen
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(2004: 19) ja Gries (2008: 4-5), joiden mukaan kollokationaalinen suhde voi vallita
myos kauempana toisistaan esiintyvien sanojen valilld. Usein tutkimuksessa noodia
ympaéroivien, tutkittavien sanojen méadra onkin rajattu siten, ettd tarkasteluvali kattaa
noin yhden tyypillisen suomenkielisen lauseen (Jantunen 2018a: 29), mika patee myos
tahan tyohon.

Kaytannossd fraseologiaa voidaan tutkia tarkastelemalla esimerkiksi kollokaa-
tiota, semanttista preferenssii tai kolligaatiota. Kollokaatio ja semanttinen preferenssi
viittaavat lemmojen taipumukseen saada seurakseen tietynlaisia, keskenddn samaan
merkityskenttddan kuuluvia leksikaalisia sanoja, kun taas kolligaatiolla tarkoitetaan sa-
neen ja kieliopillisten kategorioiden vilistd myotdesiintymédpreferenssid. (Jantunen
2004: 16-18, 22.) Esimerkiksi Jantunen on tutkinut homouden ja heterouden digitaali-
sia diskursseja kollokaatioanalyysin keinoin, Lehto japaninsuomalaisten kielipuhetta
klusterianalyysin avulla ja Ainiala yhdessa Jantusen kanssa Hesa ja Stadi -slanginimia
ja niiden kayttoon liittyvid diskurssiprosodioita (Jantunen 2018; Lehto 2018; Ainiala &
Jantunen 2019).

24.1 Kollokaatio

Fraseologinen kielik&sitys painottaa vahvasti sitd, ettd sanojen merkitys on aina riip-
puvainen kontekstista. Siksi merkitystd onkin mahdotonta tutkia huomioimatta noo-
dia ymparoivid sanoja. (Stubbs 1996: 23.) Kollokaatio tarkoittaa kahden tai useamman
sanan toistuvaa myotdesiintymistd, joka ilmenee kontekstuaalisena leksikaalisena va-
lintana (Sinclair 1991). Tassd tutkimuksessa tarkastelun alla ovat kahden sanan myo-
tdesiintymat. Noodin kanssa myotdesiintyvit kollokaatit osoittavat, millaisia merki-
tyksid ja assosiaatioita noodiin yhdistyy ja sitd kautta tuovat esille siihen liittyvid ole-
tuksia (Baker 2006: 95-96; Stubbs 1996: 172). Esimerkiksi substantiivi bachelor “poika-
mies’ kollokoi sellaisten sanojen kanssa British National Corpus -korpuksessa kuin
eligible "kelvollinen’, lonely "yksindinen’ ja status ’tila, asema’ (Baker 2006: 100, 104).
Kollokaateista voidaan péddtelld, millaisia merkityksid poikamiehiin yleensd liitetddn.
Seuraavaksi avaan tarkemmin, milld perustein tdllainen kollokaatiosuhde voidaan
kahden lemman vililld todeta.

Kuten fraseologialle on tyypillistd, my6s kollokaatiosuhteen osoittamiseksi sa-
nojen tulee esiintyd yhdessa riittdvan monta kertaa, riittdvan ldhelld toisiaan ja niiden
vilisen myotdesiintyméan on oltava tilastollisesti merkitseva. Kollokaation paakriteerit
ovatkin toistuvuus, tilastollinen merkitsevyys ja ulottuvuus. Toistuvuutta ja ulottu-
vuutta olen kaisitellyt jo fraseologian yhteydessd alaluvussa 2.4. Tilastollinen merkit-
sevyys sen sijaan voidaan selvittda tilastollisen testauksen avulla. Merkitsevyytta las-
kiessaan testit ottavat huomioon noodin ja sen kollokaattien frekvenssit tietylla tar-
kastelualueella, odotetut frekvenssit samalla alueella sekd tarkastelualueen ja

12



aineiston koon. (Barnbrook 1996: 87-99.) Tdssa tutkimuksessa olen hyodyntanyt MI-
testid, jonka toimintaan palaan tarkemmin alaluvussa 3.2.

Vaikka kollokaation késite tuskin on tavallisille kielenkéyttdjille tuttu, noudatta-
vat hekin kollokationaalisen valinnan kdytantoa: didinkielenddn suomea puhuva hen-
kilo on oppinut jo lapsena kielenomaksumisen aikana, mitkd sanat kuuluvat sujuvasti
yhteen ja mitka eivit. Kokenut kielenkéyttdja tietdd siis, millaisten sanojen kanssa lek-
seemi tyypillisesti kollokoi. (Jantunen 2009: 356.) Sanat voidaankin tarkoituksellisesti
erottaa tyypillisestd kollokationaalisesta yhteydestddn, kun tavoitteena on luoda esi-
merkiksi huumoria (Partington 1998: 121). Toisaalta kielenkayttdjien kasitykset kollo-
kaatiosuhteista ovat usein yksinkertaisia ja yleistettyjd, ja Stubbsin (1996: 172) mukaan
ne saattavat usein olla jopa suoraan virheellisid. Siksi kollokaatiota harvemmin tutki-
taankaan kayttamattd kvantitatiivisia menetelmia.

Kéytannossa kollokaatiota tutkitaan pddosin korpuslingvistiikan keinoin. Frase-
ologisen kielikdsityksen mukaisesti tutkimuksessa hyodynnetédan luonnollisesta kie-
lestd koottuja korpuksia. (Stubbs 1996: 174, 23.) Kollokaatioanalyysi onkin tutkimus-
metodi, jonka tavoitteena on kollokationaalisten suhteiden osoittaminen (Sinclair
1991). Esimerkiksi Baker (2005) on selvittanyt homoseksuaalisuuteen liittyvid diskurs-
siprosodioita kollokaatioanalyysin keinoin. Ainiala ja Jantunen (2019) taas ovat tutki-
neet slanginimiin Hesa ja Stadi kytkeytyvid diskursseja Suomi24-korpuksessa kollo-
kaatteja tarkastelemalla. Kollokaatioanalyysi onkin melko tyypillinen korpusavustei-
sen diskurssintutkimuksen metodi.

24.2 Diskurssiprosodia

Hyo6dynnén tutkimuksessani diskurssiluokan késitettd, jonka olen luonut itse kdytta-
mé&dni analyysimenetelmdd varten. Kisite tulee hyvin ldhelle diskurssiprosodiaa,
minkd vuoksi médrittelen sen ensin. Diskurssiprosodialla tarkoitetaan sanan tai
muun leksikaalisen ilmauksen ominaisuutta esiintya sille tyypillisissa diskursiivisissa
konteksteissa kielenkdyttotilanteesta riippumatta. Se ilmentédd sanaan tyypillisesti liit-
tyvid asenteita ja assosiaatioita sekd kertoo kielenkdyton funktioista: diskurssipro-
sodia kertoo, miké kaytetyn ilmauksen tehtdva kielenkdytossd on. Samalla diskurssi-
prosodia luo diskurssikoheesiota kielenkdyttoon ja teksteihin. (Stubbs 2002: 65-66.)
Kaytannossad diskurssiprosodia tulee esiin esimerkiksi siind, ettd substantiivista homo
kdydaan toistuvasti keskustelua esimerkiksi uskonnon, politiikan sekd véakivallan ja
vihan diskursseissa (Jantunen 2018b).

Diskurssiprosodiaa késitteleva tutkimus on verrattain uutta, ja siksi my6s termi-
nologia vaihtelee tutkimuksittain (Stubbs 2002: 65). Samasta ilmiostd onkin kaytetty
useita eri kasitteitd. Yleisin niistd lienee Sinclairin kdyttdima termi semanttinen pro-
sodia, joka korostaa sanan kontekstisidonnaisuutta ja merkityksen muodostumista sa-
naa itseddn laajemmista kokonaisuuksista. (Jantunen 2018a: 29.) Diskurssiprosodia-
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termi puolestaan painottaa puhujan ja kuulijan - tai kirjoitetun tekstin tapauksessa
kirjoittajan ja lukijan - vélistd suhdetta sekd diskurssikoheesion syntymista (Stubbs
2002: 66).

Myos tavat erotella diskurssiprosodioita ovat vaihdelleet tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Alan Partington (2004a) on todennut verbin happen “tapahtua’ liittyvan ne-
gatiivisiin asioihin, kuten onnettomuuksiin. Partingtonin tutkimuksessa diskurssipro-
sodia ndhd&dn siis erdédnlaisena janana, jonka toisessa pddssd on positiivinen ja toi-
sessa negatiivinen merkitys. Niinpd diskurssiprosodiat voivat timén tarkastelutavan
mukaan olla joko positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia. Sen sijaan joidenkin tutkijoi-
den mukaan diskurssiprosodioita voidaan 16ytdd myos ryhmittelemdlld kollokaatteja
kategorioittain niitd yhdistdvdn semanttisen tekijan mukaan (ks. esim. Baker 2006: 86).
Esimerkiksi Bakerin (2006: 86) mukaan glass of ‘lasillinen” yhdistyy kylmiin juomiin,
kuten vesi, maito ja niin edelleen. Esimerkissddn Baker kayttdd ilmiostd semanttisen
preferenssin kisitettd, joka tulee hyvin ldhelle diskurssiprosodia-termid. Ero ndiden
kahden kasitteen vélilld on, ettd semanttinen preferenssi viittaa yksinkertaistaen
konkreettisempiin kategorioihin, kun taas diskurssiprosodiaan liitetddn mydos abst-
raktimpia sanoja. Toinen merkittdva eroavaisuus on, ettd diskurssiprosodia ilment&a
puhujan tai kirjoittajan asennoitumista, kun taas semanttisessa preferenssissa katego-
riat ndhdddn neutraaleina. Diskurssiprosodiaa my6s analysoidaan tyypillisesti luokit-
telemalla tilastollisin perustein saatuja kollokaatteja tai avainsanoja merkityskenttiin,
kun taas semanttista preferenssid analysoidessa tilastollista pohjaa ei aina ole. Sen si-
jaan yksittdinenkin ilmaus voi luoda preferenssid yhdessd muiden samankaltaisten
ilmausten kanssa. (Baker 2006: 87.) Siind missd semanttinen preferenssi liittyy kollo-
kaattien jaotteluun niitd yhdistdvan semanttisen tekijan mukaan, diskurssiprosodi-
assa tarkastelun kohteena ovatkin laajemmat, abstraktimmat diskurssit.

Diskurssiprosodian avulla voidaan siis tutkia, millaisiin diskursseihin kielen-
miseksi sanan kayttoyhteyksid tarkastellaan suurissa aineistoissa, pddosin korpuk-
sissa. Tutkittavan aineiston tulee olla laaja, koska toistuvien diskurssien havainnoimi-
nen ilman tilastollisia korpusmenetelmid voi olla haastavaa. (Jantunen 2018a: 29.) Esi-
merkiksi Jantunen on tutkinut substantiivien homo ja hetero diskurssiprosodiaa avain-
sana-analyysin keinoin (Jantunen 2018b). My®0s kansa-sanan diskurssiprosodiaa on
tarkasteltu Suomi24-verkkokeskusteluaineistosta (Johansson, Jantunen, Heimo, Aho-
nen & Laippala 2018). Lisdksi ilmiottd on kasitelty useissa maisterintutkielmissa (ks.
esim. Mékeld 2021; Hakkala 2021).

Erona kollokaatioanalyysiin diskurssiprosodiaa tutkittaessa kollokaatit luokitel-
laan merkitysryhmiin, minka jalkeen diskursseja analysoitaessa tarkastellaan laajem-
pia jaksoja aineistosta. Tama johtuu siitd, ettei tarkastelualue aina ole riittdvan suuri,
jotta Kkirjoittajan ilmaisema asennoituminen tulisi esiin. Kaikista kollokaateista ei
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myoskddn ole mahdollista paételld niiden ilmaisemaa asennoitumista, ellei perehdy
tarkasti niiden laajempaan tekstiyhteyteen eli konkordanssiin. (Stubbs 2002: 106).

Vaikka kvantitatiiviset korpusmenetelmit ovat diskurssiprosodian tutkimuk-
sessa tarpeen, on diskurssiprosodian tutkiminen samalla siis vahvasti kvalitatiivista:
diskurssien esille nostamiseksi on tarkasteltava niiden esiintymiskonteksteja, ja varsi-
nainen tulkinta on puhtaasti analysoijan vastuulla. Tdssd mielessd diskurssiproso-
diatutkimus noudattaa siis samoja periaatteita kuin perinteinen diskurssintutkimus.
Diskurssiprosodian tutkiminen eroaa kuitenkin diskurssintutkimuksesta juuri aineis-
ton koon ja sen tilastollisen analyysin puolesta. (Jantunen 2004: 26.) Diskurssiproso-
diatutkimuksessa yhdistyvitkin korpuslingvistiikan kvantitatiivinen tutkimustapa ja
samalla diskurssintutkimuksen kvalitatiivinen tulkinta.

2.4.3 Diskurssiluokka

Diskurssiluokka tulee ldhelle diskurssiprosodian késitettd: molempien tavoitteena
on ilmentdd noodiin tyypillisesti liittyvid diskursseja. Diskurssiluokka-kasitteen luo-
minen oli kuitenkin tarpeellista, koska tdssd tutkimuksessa kdyttaméni analyysime-
netelmd eroaa perinteisestd diskurssiprosodiatutkimuksesta huomattavasti: siina
missd diskursseja ldhdetddn yleensd tutkimaan luokittelemalla kollokaatteja niiden
konkreettisen merkityksen mukaan prosodialuokkiin ja tutkimalla sitten ndihin luok-
kiin liittyvid diskursseja (ks. esim. Baker 2005), tassd tutkimuksessa luokittelu nojau-
tuu suoraan diskursseihin, joihin kollokaatit aineistossa liittyvat. Esimerkiksi Baker
(2005) on tutkimuksessaan tarkastellut homoseksuaalisuuteen liittyvid diskurssipro-
sodioita jakamalla kollokaatit ensin konkreettisiin prosodialuokkiin, kuten ihmisryh-
mat. Tahan prosodialuokkaan kuuluvia kollokaatteja ja niiden konkordansseja tar-
kemmin tutkimalla voidaan havaita, ettd homoseksuaalisuus esitetddn ikdan kuin yh-
tend ongelmallisena vahemmistoryhméand yhdessd muiden ihmisryhmien kanssa (Ba-
ker 2005: 68-70). Tassa tutkimuksessa sen sijaan olen ensin tarkastellut kuhunkin kol-
lokaattiin liittyvid diskursseja ja vasta sen jdlkeen jakanut kollokaatit ryhmiin esiin
nousseiden diskurssiluokkien mukaan. Vaikka tutkimusten paamaarat ovatkin samat
- tutkia tiettyyn késitteeseen liittyvid diskursseja - omassa tutkimuksessani olen ta-
vallaan kddntanyt perinteisen diskurssiprosodiatutkimuksen pédlaelleen ja ldhtenyt
ldhestymaéédn aineistoa poikkeavasta ndkokulmasta. Luokitteluprosessin avaamiseksi
annan esimerkin kollokaattien jakamisesta diskurssiluokkiin ja yha edelleen alaluok-
kiin.

Tarkastellaan kollokaattia VARHAISKASVATUS. Konkordanssia lukiessa havai-
taan, ettd varhaiskasvatuksesta puhuttaessa puhutaan varhaiskasvatuksen opettajien
palkkojen pienuudesta, henkiloston vahyydestd seka siitd, millaisella koulutuksella
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden on mahdollista saada. VARHAISKASVA-
TUS liittyy siis diskurssiluokkiin palkka, henkildostovaje ja opettajankoulutus ja
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kelpoisuus. Jos olisin hyodyntanyt tutkimuksessani perinteisen diskurssiprosodiatut-
kimuksen menetelmdd, VARHAISKASVATUS olisi sijoittunut todennékdisesti proso-
dialuokkaan kouluasteet yhdessa sellaisten kollokaattien kuin PERUSKOULU ja ESI-
OPETUS kanssa. Prosodialuokkiin verrattuna diskurssiluokat ovatkin abstraktimpia ja
kuvaavat suoraan niitd diskursseja, joihin kollokaatti aineistossa kytkeytyy.

Edelld kuvatulla tavalla olen luokitellut kaikki merkitsevit kollokaatit. Luokit-
telun alkuvaiheessa olen ldhinnd nimennyt konkordansseissa toistuvia keskusteluja,
ja varsinaiset diskurssiluokat ovat muodostuneet vasta sen jdlkeen. Diskurssiluokat
on siis koottu aineistoperustaisesti sen mukaan, mitd diskursseja aineistosta nousee
esiin.

Diskurssiluokat jakautuvat edelleen konkreettisempiin alaluokkiin sen mukaan,
mistd ndakokulmista kutakin diskurssiluokkaa tarkastellaan. Esimerkiksi palkka-dis-
kurssiluokka jakautuu kahteen alaluokkaan - madiird ja muodostuminen - koska keskus-
telu opettajien palkoista keskittyy joko palkan m&adrdan (pddosin pienuuteen) tai sii-
hen, mistd eri osista opettajien palkka muodostuu. Naistd VARHAISKASVATUS kuuluu
alaluokkaan mudird, silld varhaiskasvatuksen opettajien palkoista puhutaan nimen-
omaan palkan pienuuden eli médran ndkokulmasta (ks. alaluku 4.4.) Edelld kuvatulla
jaottelulla aineistosta erottuu yhteensd 11 diskurssiluokkaa, joita esittelen laajemmin
luvussa 4.

Analyysin aloittaminen yksittdisten kollokaattien diskursseista on perusteltua,
koska ndin pddsen suoraan kiinni opettajuuteen liittyviin diskursseihin konkreettisten
merkitysten sijaan. Diskurssiluokkiin jaottelussa on myds se etu, ettd diskurssien ha-
vaitseminen saattaa olla helpompaa, kun samaa diskurssia tuottavat kollokaatit on
sijoitettu eri prosodialuokkien sijaan yhteen diskurssiluokkaan. Taman tutkimuksen
aineistossa esimerkiksi palkka-diskurssiluokkaan kuuluvat kollokaatit olisivat perin-
teisen diskurssiprosodiatutkimuksen keinoin jakautuneet sellaisiin prosodialuokkiin
kuin ammattiryhmat, palkka, kouluaste ja niin edelleen (ks. alaluku 4.4). Palkkadis-
kurssia tuottavat kollokaatit olisivat siis olleet sirpaleittain eri prosodialuokissa,
minkéd vuoksi diskurssin havaitseminen olisi saattanut olla hankalampaa. Kun kollo-
kaatit on taas suoraan jaoteltu diskurssiluokkiin niiden tuottaman diskurssin mukaan,
on diskurssin toistuminen kollokaatista toiseen selkeammin havaittavissa.

Opettajuuden diskursseja olisi toki voinut tutkia myos perinteisen diskurssipro-
sodiatutkimuksen tavoin. Talloin tutkimuksesta olisi saatu tietoa siitd, millaisten
konkreettisten merkitysryhmien kanssa opettaj*-sanavartalo aineistossa esiintyy.
Oman tutkimukseni kannalta tieto tdstd ei kuitenkaan ole merkityksellinen, silld dis-
kurssiprosodioiden sijaan tutkimuksen tavoite on selvittid nimenomaan diskursseja,
joita opettajuuteen liitetddn. Siksi tutkimukselle onkin taloudellisempaa aloittaa ana-
lyysi suoraan aineistossa esiintyvistd diskursseista. Kayttamani luokittelutapa ilmen-
tdd myos diskurssintutkimukselle tyypillistda funktionaalista kielikdsitystd. Koska
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kielikasityksen mukaan sosiaaliset ja diskursiiviset normit seka konteksti vaikuttavat
kielen merkityksiin (Pietikdinen & Mantynen 2009: 14), eivét diskurssit ole tiettyihin
merkitysryhmiin sidottuja, vaan samaan merkitysryhmaan kuuluvat sanat voivat il-
mentédd erilaisia diskursseja. Siispd opettajuuteen kytkeytyviad diskursseja on mahdol-
lista tutkia my®os ilman kollokaattien jakamista prosodialuokkiin.

Prosodialuokkajaottelun etu on, ettd konkretiansa vuoksi prosodialuokkiin jako
saattaa olla diskurssiluokkajaottelua toistettavampaa. Toistettavuuden ja siten myos
tutkimukseni reliabiliteetin takaamiseksi olen kuitenkin esittanyt diskurssiluokkaja-
ottelun vaiheet ja perusteet mahdollisimman lapindkyvaésti tdssd alaluvussa sekd ana-
lyysiluvussa 4. Lisdksi kaikki merkitsevéat kollokaatit frekvensseineen ja MI-arvoineen
on esitetty tutkimuksen liitteissa.

2.5 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Korpusavusteinen diskurssintutkimus on suhteellisen tuore tutkimusperinne, jossa
yhdistyvit korpuslingvistiikan kvantitatiivinen tutkimusote ja diskurssintutkimuk-
sen kvalitatiivinen ldhestymistapa (Partington 2004b). Partington, Duguid ja Taylor
(2013: 10) madrittelevatkin korpusavusteisen diskurssintutkimuksen tutkimuskoko-
naisuudeksi, joka tutkii kielen muotoa ja toimintaa kommunikatiivisena diskurssina
korpuslingvistiikan keinoin. Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen tavoite on
tuoda nikyvéksi sellaisia paljaalle silmélle ndkymaéttomid merkityksid, joita ei perin-
teisen diskurssintutkimuksen keinoin ole mahdollista tavoittaa (Partington, Duguid
& Taylor 2013: 11). Diskurssiprosodia onkin mainio esimerkki korpusavusteisesta dis-
kurssintutkimuksesta.

Kasitteend korpusavusteinen diskurssintutkimus eli CADS (corpus-assisted dis-
course studies) tulee ensimmadisen kerran esille Partingtonin (Partingtonin, Duguidin
& Taylorin 2013: 10 mukaan 2004b) artikkelissa 2000-luvun alussa. Korpusavusteisen
diskurssintutkimuksen periaatteita on kuitenkin hyodynnetty jo vuosikymmenia
aiemmin, kun korpustutkimus alkoi yleistyd. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 10.)
Esimerkiksi Krishnamurthy (1996) on tutkinut sanojen ethnic “etninen’, racial "rodulli-
nen’ ja tribal "heimo’ synonymiaa kollokaatioanalyysin keinoin. Suomalaisessa kielen-
tutkimuksessa ensimmdinen laaja CADS-tutkimus on Lehdon (2018) japanilaista kie-
lipuhetta tarkasteleva tutkimus.

Korpusavusteinen diskurssintutkimus tarjoaa tutkimukselle sekéd teoriataustan
ettd menetelmat (McEnery, Xiao & Tono 2006: 7) - tutkimussuuntauksen paamadara on
tuottaa tilastolliseen ndyttoon perustuvaa informaatiota ja syventda siitd saatavaa tie-
toa diskurssintutkimuksen keinoin (Partington, Duguid & Taylor 2013: 10-11). Pelkis-
tetysti voitaisiinkin ajatella, ettd korpuslingvistiikka tarjoaa tutkimuksen aineiston ja

17



sen alustavan analyysin metodin, kun taas syvillisemman analyysin periaatteet ja teo-
ria tulevat diskurssintutkimuksen alalta (Partington, Duguid & Taylor 2013: 11). To-
dellisuudessa tilanne on tietenkin mutkikkaampi: korpusavusteisessa diskurssintut-
kimuksessa aineistoon ja sen sisdltdmiin diskursseihin esimerkiksi tutustutaan dis-
kurssintutkimuksen tavoin mahdollisimman monipuolisesti, kun taas korpuslingvis-
tiikassa aineistoa on tyypillisesti ldhestytty tabula rasa -periaatteen mukaisesti ilman
ennakkotietoja (Partington, Duguid & Taylor 2013: 12). Korpusavusteiselle diskurs-
sintutkimukselle tyypillistd on myds korpuslingvistiikkaan liittyva fraseologinen kie-
likdsitys, joka luo tutkimukselle oman teoreettisen viitekehyksensa. Fraseologinen 14-
hestymistapa ndkyy CADS-tutkimuksessa tyypillisesti siten, ettd tutkimuksen koh-
teena ovat esimerkiksi kollokaatiot, klusterit tai muunlaiset leksikaaliset my6tdesiin-
tymat. (Jantunen 2018a: 27.)

Korpuslingvistiikka ja diskurssintutkimus ovat perinteisesti varsin toisistaan
poikkeavia tutkimussuuntauksia: tutkimusmenetelmien lisdksi myds esimerkiksi
suuntauksille tyypilliset aineistot eroavat toisistaan huomattavasti. Siind missd dis-
kurssintutkimuksessa aineistona hyodynnetddn tyypillisesti yhtd kokonaista tekstid,
jonka tutkija tuntee ldpikotaisin, korpuslingvistit suosivat suuria tekstiaineistoja.
Usein ndamd aineistot koostuvat useiden eri kirjoittajien teksteistd tai niiden osista, eikd
tutkija etukédteen perehdy aineistoonsa. Aineistoon suhtaudutaan myos siind mielessa
eri tavoin, ettd korpuslingvistiikassa aineistot ovat usein helposti kansan saatavilla in-
ternetissd, kun taas diskurssintutkimuksessa aineisto on perinteisesti ndhty ennem-
min tutkijan yksityisend omaisuutena. (Leech 2000: 678-679.) Jantunen (2018a: 25) nos-
taa esiin myos eron tutkimussuuntauksien luotettavuudessa ja yleistettdivyydessd -
diskurssintutkimuksessa tutkimustuloksia ei useinkaan pyritd yleistaméén aineiston
ulkopuolelle ja luotettavuutta perustellaan havaintojen ldpindkyvyydelld. Korpus-
lingvistiikassa puolestaan luotettavuutta lisddvét toistettavuus, laajat aineistot ja frek-
venssit, ja samalla tutkimustulokset my6s ndhddan yleistettdvina (Jantunen 2018a: 25).

Eroistaan huolimatta diskurssintutkimuksella ja korpuslingvistiikalla on kuiten-
kin my®os paljon yhtéldisyyksid. Biberin, Conradin ja Reppenin (1998: 1) mukaan kie-
lentutkimus voidaan karkeasti jakaa kahteen osa-alueeseen: kielen rakenteen tutki-
mukseen ja kdyton tutkimukseen. Tyypillisesti kielen rakenteen tutkimuksessa on
keskitytty kielen rakenneosien jaotteluun ja sen tutkimiseen, miten eri rakenneosia on
mahdollista yhdistelld ja erottaa. Kielenkdyton tutkimuksessa puolestaan fokuksessa
on mahdollisuuksien sijaan kielen todellinen kaytto aidoissa kielenkayttotilanteissa.
(Biber, Conrad & Reppen 1998: 1.) Sekéd diskurssintutkimus ettd korpuslingvistiikka
perehtyvit kielenkdyton analyysiin, minkad vuoksi tutkimussuuntauksilla onkin yh-
teisid tavoitteita. Lisdksi kieli ndhddan molemmissa ldhestymistavoissa kompleksi-
sena ja kontekstisidonnaisena resurssina (McEnery, Xiao & Tono 2006: 111), minka
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takia tutkimuksissa tarkastelun alla onkin aito kielenkéayttt (Biber, Conrad & Reppen
1998: 1).

Korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa kaksi erilaista tutkimussuuntausta
- korpuslingvistiikka ja diskurssintutkimus - toimivat ikddn kuin vuoropuhelussa
keskenddn ja siten tdydentdvit toisiaan. Yhdessd ne muodostavat tutkimusalan, joka
soveltuu hyvin erityisesti toistuvien diskurssien paljastamiseen. (Lehto 2018: 84.) Oma
tyoni onkin melko tyypillinen korpusavusteinen diskurssintutkimus. Fairclough'n
(2001: 45) mukaan median kyky kayttdd valtaa perustuu systemaattisuuteen. Kun tiet-
tyd ilmiotd kasitellddan toistuvasti samantyyppisissd diskursseissa, sosiaalinen todelli-
suus muuttuu (Fairclough 2001: 45). Siksi korpusavusteinen diskurssintutkimus so-
piikin sulavasti tutkimukseni sanomalehtiaineiston analysointiin.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto ja sen keruu

Tutkimuksen aineistona toimii Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista itse kerda-
méni Opettajuus Helsingin Sanomissa -korpus (mychemmin tekstissa OHS-korpus).
Helsingin Sanomat on Suomen luetuin sanomalehti: vuonna 2019 sen levikki oli yli
339 400 tilaajaa, mikd on enemmén kuin yhdelldkdan muulla suomalaislehdelld (Me-
dia Audit Finland 2020). Helsingin Sanomien artikkelit sopivatkin hyvin tutkimuksen
kohteeksi juuri lehden suosion takia - lehted lukevat monet, joten silld on suuri mer-
kitys myos siihen, millaista keskustelua sanomalehden ulkopuolella kdyd&dan. Toi-
saalta lehdessd on myos useita alaosastoja, mikd mahdollistaa eri aiheisten tekstien
padsyn tutkimuksen aineistoon. Myos tekstilajit varioivat formaaleista uutisista infor-
maalimpiin kolumneihin ja lukijan mielipiteisiin. Tutkimuksen aineistona olen hyo-
dyntanyt kaikkia hakusanalla opettaj* 16ytami&ni julkaisuja tekstilajista riippumatta.

OHS-korpus koostuu yhteensd 790 verkkoartikkelista, joissa mainitaan opettaja
tai opettajuus jossakin sananmuodossaan. Korpuksen laajuus on 674 824 sanetta. Opet-
taja mainitaan siind 1 926 ja opettajuus viisi kertaa. Kokonaisuudessaan opettaj*-sana-
vartalon absoluuttinen frekvenssi on siis 1 931 ja suhteellinen frekvenssi 2 861 esiinty-
mé&d miljoonaa sanetta kohden. Verkkoartikkelit on julkaistu aikavalilld 1.6.2021-
31.12.2021. Aikavili on rajautunut ndin, jotta aineistoon saataisiin mahdollisimman
tuoretta dataa. Toisaalta aikarajaukseen vaikuttaa myos aineiston koko, silld maiste-
rintutkielmaan kaytettdva tyomddrd on rajallinen. Koinkin jarkeviksi panostaa en-
nemmin aineiston syvélliseen analyysiin kuin sen kerddmiseen. Aineisto on kuitenkin
riittdvan laaja, jotta siitd voidaan tehdd padadtelmid opettajuuden diskursseista Helsin-
gin Sanomien viimeaikaisissa julkaisuissa.
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Bakerin (2006: 26) tekemaén jaottelun mukaisesti OHS-korpus on tyypiltdan eri-
koiskorpus. Se on siis koottu erityisen kriteeriston mukaan - tdssd tapauksessa kri-
teerejd ovat opettaja- tai opettajuus-sanan maininta, aikavali ja ldhteend Helsingin Sa-
nomien verkkojulkaisut.

Korpus on koottu syksylld 2021 ja osin tammikuussa 2022 manuaalisesti kopioi-
malla verkkoartikkeleita yhteen tekstitiedostoon. Opettajuus- ja opettaja-sanoja sisdlta-
vat artikkelit olen hakenut Helsingin Sanomien omalla verkkohakukoneella
(hs.fi/haku) sanavartalolla opettaj*. Tadlloin hakusana sisdltda kaikki opettajan ja opetta-
juuden sananmuodot. Hakusanan liséksi olen aineistoa kerdtessdni rajannut pelkés-
tddan aikavalin, jolla artikkelit on julkaistu. Niinp4d aineisto sisdltdd runsaasti eri teksti-
lajeja - esimerkiksi uutisia, reportaaseja, henkilohaastatteluja, kolumneja, muistokir-
joituksia ja lukijan mielipiteitd. Kaikki korpuksen artikkelit eivét siis ole Helsingin Sa-
nomien journalistien kirjoittamia, vaikka lehden onkin taytynyt hyviaksyéa kaikki teks-
tit ne julkaistessaan.

Vaikka monet Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista siséltdvat paljon kuvia ja
muita visuaalisia elementtejd, on tdiméan tutkimuksen aineisto rajattu pelkéstdan teks-
teihin. Artikkelien mahdolliset kuvitukset on poistettu korpuksesta, jotta aineiston ti-
lastollinen analyysi olisi mahdollista. Aineiston ulkopuolelle on jatetty myos sellaiset
verkkoartikkeleissa esiintyvat elementit, jotka eivédt kuulu varsinaiseen julkaisuun.
Téllaisia ovat esimerkiksi mainokset ja mahdolliset huomautukset tekstilajista tai kir-
joittajasta.

Verkkoartikkeleiden kopioimisen ja aineistoon kuulumattomien osien poistami-
sen jalkeen korpus on lemmatisoitu eli muutettu perusmuotoon. Nditd perusmuotoon
muutettuja lekseemejd kutsutaan lemmoiksi (Barnbrook 1996: 50). Lemmatisoinnissa
olen kdyttdnyt Kielipankin Mylly-tytkalua. Myllyn avulla voidaan késitelld ja analy-
soida omia kieliaineistoja (Kielipankki 2020). Tyokalun kéytossad olen hyddyntanyt
Jarvenpddn (2022) kokoamaa Myllyn kdyttoohjetta.

Lemmatisoidun aineiston etu on, etteivit saman sanan eri sananmuodot paady
erillisiksi kollokaateiksi, vaan kaikki sananmuodot muodostavat yhden kollokaatin.
T4lloin kollokaattilista antaa todenmukaisemman kuvan siitd, mitki eri lekseemit to-
della myo6téesiintyvit noodin kanssa ja mitkd niiden todelliset frekvenssit aineistossa
ovat (Jantunen 2004: 98-99). Lemmatisointi onkin erityisen mieleké&std, kun aineisto
on agglutinoivaa kieltd, jossa sanat esiintyvét yleensa taivutetussa muodossa (McE-
nery, Xiao & Tono 2006: 36) - siis esimerkiksi suomea. Automaattinen lemmatisointi
ei aina kuitenkaan ole virheeton: tdssd tyossd ongelmia oli etenkin verbien partisiip-
pimuotojen ja muiden kompleksisempien sananmuotojen lemmatisoinnissa. Mylly
saattaa myos tulkita sanan pdatteet yhdyssanan loppuosaksi - esimerkiksi sananmuo-
don toimialajohtajanakin tydkalu lemmatisoi muotoon toimialajohtajanakki. Tasta
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johtuen olen automaattisen lemmatisoinnin jdlkeen katsonut lemmat suuripiirteisesti
lapi vield kasin ja pyrkinyt ndin korjaamaan toistuvia virheita.

Korpuksen metatietojen lisdksi OHS-korpukseen ei ole liitetty muuta tietoa.
Koska tutkimuksen kohteena on sanojen myotdesiintymit, ei korpuksen yksittdisiin
osiin ole tarpeen liittdd lisdtietoa, kuten tietoa sanaluokista. Siksi aineistoa ei ole an-
notoitu, poislukien aineiston lemmatisointi, jota avasin ylla.

Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi hyodynndn Helsingin Sanomien verk-
koartikkeleita vain yksityiseen kayttoon. En siis julkaise artikkeleita missdan tutki-
muksen vaiheessa, vaan hyodynnén niitd ainoastaan analyysia tehdessdni. Taméa on
sallittua internetsivujen sisdltojen kohdalla, eikd aineiston kdyttoon siksi tarvita tutki-
muslupaa (Sanoma Media Finland Oy 2021). En myo6skéén julkaise tutkielmassani kir-
joittajien nimid, nimimerkkejd tai muita henkiloon yhdistettédvid tietoja, vaan tarkaste-
lun kohteena on pelkadstdan verkkoartikkelien tekstisisalto.

3.2 Metodit

3.21 Kollokaatioanalyysi AntConc-korpusanalyysiohjelmalla

AntConc-korpusanalyysiohjelma on ladattava tietokonesovellus, jonka avulla voi las-
kea tekstin osien frekvenssejd ja niiden vilisid tilastollisia todenn&kdisyyksid. Ohjel-
man avulla on mahdollista tutkia esimerkiksi kollokaatteja, klustereita ja avainsanoja,
minkd vuoksi sitd voikin kdyttdd monipuolisesti korpusavusteisessa diskurssintutki-
muksessa. Tdssd tutkimuksessa korpusohjelmaa on hyddynnetty kollokaatioanalyy-
sissa. Kadytossd on ollut AntConcin versio 3.5.9. (Anthony 2020.)

Kollokaatioanalyysi on tehty kollokaatiovalilld 4:4. Kollokaatiovadli maarittad,
kuinka kaukana tutkittavat kollokaatit voivat noodista olla. 4:4-kollokaatiovalissa
korpusohjelma huomioi neljad sanaa noodin vasemmalta ja neljd oikealta puolelta. T4l-
16in rajaus kattaa siis noin yhden kokonaisen suomalaisen virkkeen (Jantunen 2018a:
29), minka takia olenkin siihen padtynyt. Laajahko kollokaatiovéli varmistaa sen, ettd
diskursseja rakentavat kollokaatit tulevat mukaan analyysiin. Tilastollista analyysia
tehdessdadn AntConc ei huomioi virkerajoja, mistd johtuen l6ydetyt kollokaatit saatta-
vat esiintyd myos noodista erillisissd virkkeissd. Tamd onkin vain etu - eivdthan dis-
kurssit muutenkaan rajoitu yksittdisiin virkkeisiin, vaan esiintyvit ikdan kuin moni-
tasoisina palasina ympari tekstid (van Dijk 1997: 6; Pietikdinen & Mantynen 2009: 39).

Kollokaatiosuhteen vahvuus lasketaan tilastollisia testejd hyodyntamalla.
Useimmin kdytetyt testit ovat MI-testi (mutual information), t- ja z-testi (McEnery, Xiao
& Tono 2006: 56). Tdssd tutkimuksessa olen kdyttanyt Ml-testid. McEneryn, Xiaon ja
Tonon (2006: 56) mukaan testi on alun perin informaatiotieteistd lainattu logaritmi,
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joka mittaa myotdesiintyméan todenndkoisyyttd. Todenndkoisyys lasketaan jakamalla
myotdesiintyvan sanan frekvenssi sen odotetulla frekvenssilld kollokaatiovélissd,
minkd jdlkeen tuloksesta otetaan logaritmi. Lopputulemana saatua lukemaa kutsu-
taan MI-merkitsevyysarvoksi. MI-merkitsevyysarvo mittaa kollokaation voimak-
kuutta: mitd suurempi Ml-arvo tietylld sanalla on, sitd vahvempi kollokationaalinen
suhde sen ja noodin vililld voidaan todeta. Jos taas MI-arvo on ldhelld nollaa, sanat
esiintyvat todenndkoisesti vain sattumalta yhdessd. (McEnery, Xiao & Tono 2006: 56.)
Hunstonin (2002: 72) mukaan sana voidaan luokitella noodin kollokaatiksi, jos sen MI-
arvo on 3 tai enemman. Tadssd tutkimuksessa olenkin analysoinut vain merkitsevyys-
rajan 3 ylittavid kollokaatteja.

MI-testin etu on, ettd se huomioi myos ne sanat, joiden frekvenssi aineistossa on
suhteessa muita sanoja pienempi. Talloin kollokaateiksi ei todennékoisesti valikoidu
ldhinnd kielessd useimmiten esiintyvid, kieliopillisia sanoja. N&din saadaan helpommin
esiin ne kollokaatit, jotka liittyvit noodin diskursseihin. Toisaalta ongelmana MI-tes-
tissd voi olla, ettd se korostaa aineistossa harvoin esiintyvid sanoja. (McEnery, Xiao &
Tono 2006: 56-57; Jantunen 2004: 78-79.) Ongelmaa olen pyrkinyt vilttdimaan valikoi-
malla kollokaattien minimifrekvenssiksi 10. Sanan tulee siis esiintyd aineistossa 4:4-
kollokaatiovilin sisdlld vahintdan kymmenesti, jotta se voidaan laskea kollokaatiksi.
Minimifrekvenssi on valittu suhteessa aineiston kokoon siten, ettd se on tarpeeksi
suuri erottelemaan systemaattisesti toistuvat myotdesiintymat, mutta ei kuitenkaan
liian rajaava pienessd aineistossa.

Ylla kerrotuin rajauksin AntConc 16ysi yhteensa 232 kollokaattia, kun hakusa-
nana oli opettaja- ja opettajuus-sanojen sananmuodot kasittdvd sanavartalo opettaj*. Tut-
kielmassa analysoin tarkemmin 181 merkitsevintd kollokaattia. Raja on vedetty
181:een, silld nama kollokaatit ylittdavat kolmen raja-arvon MI-merkitsevyysarvossa;
tutkimuksessa tarkasteluun valittujen merkitsevimpien kollokaattien MI-arvo vaihte-
lee valilld 3.00-7.96.

3.2.2 Diskurssien analyysi kollokaateista

Diskurssien paljastamiseksi olen luokitellut 181 merkitsevintd kollokaattia diskurssi-
luokkiin sen mukaan, missd diskursseissa kukin kollokaatti OHS-korpuksessa esiin-
tyy. Kédytannossa olen siis lukenut jokaisen 181 kollokaatin konkordanssit AntCon-
cissa ja etsinyt niistd toistuvia keskusteluja. T&lld tavoin jaoteltuna suurin osa kollo-
kaateista sijoittuu yhteen, kahteen tai kolmeen eri diskurssiluokkaan. Diskurssiluokat
olen jakanut vield tarkempiin alaluokkiin. Tarkemmin kollokaattien jakamisesta dis-
kurssiluokkiin kerroin alaluvun alaluvussa 2.4.3. Yhteensé aineistosta nousee esiin 11
diskurssiluokkaa, jotka jakautuvat yha edelleen alaluokkiin sen mukaan, mistd nako-
kulmista diskurssia tarkastellaan. Esimerkiksi palkka-diskurssiluokka jakautuu ala-
luokkiin muidri ja muodostuminen, koska opettajien palkkoja késitellddan OHS-

23



korpuksessa palkan pienuuden eli mddran sekd kokonaispalkan muodostumisen na-
kokulmista.

Kuten alaluvun alaluvussa 2.4.3 totesin, opettajuuden diskursseja olisi voinut
tutkia diskurssiluokkien sijaan myos perinteisen diskurssiprosodiatutkimuksen kei-
noin. Diskurssiluokkajaottelu sopii kuitenkin tdhdn tutkimukseen paremmin, koska
sen avulla pddsen prosodialuokkien sijaan suoraan kasiksi opettajuuteen liittyviin dis-
kursseihin. Koska tutkimuksen tavoitteena on selvittdad opettajuuteen kytkeytyvia dis-
kursseja, ei prosodialuokkien tarjoama tieto kollokaattien konkreettisista merkitys-
ryhmisté ole taméan tutkimuksen kannalta relevantti. Diskurssiluokkajaottelun avulla
pystynkin hyppdamadn tamédn vaiheen yli suoraan diskursseihin. Lisdksi toistuvien
diskurssien havaitseminen saattaa tdlld tavoin olla helpompaa, kun diskurssit eivét
diskurssiprosodiatutkimuksen tavoin ole paloittain eri prosodialuokissa, vaan kollo-
kaatit on valmiiksi luokiteltu diskurssiluokkiin niiden tuottamien diskurssien mu-
kaan. Tastd on myos se etu, ettd opettajuuteen liittyvien diskurssien esiin nostamiseksi
ei tarvita endd erillistd analyysia, vaan diskurssit nousevat esiin suoraan diskurssi-
luokista. Tdssd tyossd diskurssien analyysi perustuukin diskurssiluokista tekemiini
pdédtelmiin ja niiden yhteenvetoihin.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Téssd luvussa perehdyn tarkemmin opettajuuteen liittyviin diskurssiluokkiin ja dis-
kursseihin OHS-korpuksessa. Taustoitan ensin yleisesti diskurssiluokkien esiinty-
vyyttd sekd luokittelun kdytantoad. Sen jdlkeen siirryn esittelemédn diskurssiluokkia
seuraavanlaisessa jdrjestyksessa: Ensiksi avaan vuonna 2020 alkaneeseen koronapan-
demiaan ja sen seurauksiin liittyvid diskursseja, minkd jdalkeen tutkin hyvddn opetta-
juuteen ja opettajan asemaan liittyvid diskurssiluokkia. Sitten kerron lyhyesti muista
aineistosta esiin nousseista diskurssiluokista. Lopuksi analysoin diskurssiluokkien ul-

4.1 Kollokaattien luokittelu ja rajaus

Olen siis luokitellut kaikki 181 MlI-testin merkitsevyysarvon 3 tai enemmaén saanutta
kollokaattia diskurssiluokkiin sen mukaan, missid diskursseissa kollokaatti aineistossa
esiintyy. Lista kollokaateista 16ytyy liitteestd 1. Listaa tarkastelemalla huomataan, etta
suurin osa kollokaateista on substantiiveja: mukaan mahtuu esimerkiksi ammatti-
nimikkeita (opettaja, sosionomi), kouluasteita (lukio, peruskoulu) ja ajan ilmauksia (syksy,
loka[kuu]). Verbejd ja adjektiiveja listalla on runsaasti, esimerkiksi verbit kouluttaa ja
kannustaa sekd adjektiivit pdtevi ja nuori. Jonkin verran l6ytyy myos adpositioita ja
partikkeleita, kuten mukaan ja tai. Diskurssiluokkiin jaettuina ndmaé kollokaatit muo-
dostavat yhteensd 11 diskurssiluokkaa. Diskurssiluokat ja merkitsevien kollokaattien
prosentuaalinen sijoittuminen niihin ndkyvit taulukossa 1. Viimeisessd sarakkeessa
on esitetty diskurssiluokkien ulkopuolelle jadvien kollokaattien osuus.

Taulukossa osa kollokaateista on sijoitettu useampaan kuin yhteen diskurssi-
luokkaan, minkd vuoksi kaikkien merkitsevien kollokaattien yhteenlaskettu frek-
venssi taulukossa on enemmén kuin 181. Néin ollen my6s merkitsevien kollokaattien

osuus prosentteina -sarakkeen yhteenlaskettu prosenttimaara ylittdad sata prosenttia,
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tdssd tapauksessa se on 134 %. Tdamad johtuu siitd, ettd homonymian eli sanojen sa-
manasuisuuden ja polysemian eli monimerkityksisyyden vuoksi tietynasuisella sa-
nalla voi olla useampiakin erilaisia merkityksid (Laalo 1989: 220) ja siksi samaa sanaa
saatetaan kayttdd eri diskursseissa puhuttaessa. Esimerkiksi verbid pitdd kdytetdan
Helsingin Sanomien verkkoartikkeleissa sekd merkityksessd "taytyy’ ettd "pitdd josta-
kin’. Edelld mainitussa merkityksessd pitdid liittyy opettajien palkkojen nostamiseen,
jalkimmadisessd taas keskustelun aiheena ovat pidetyt opettajat. PITAA-kollokaatti on-
kin luokiteltu sekd diskurssiluokkaan palkka ettd arvottaminen. Kahteen tai kolmeen
diskurssiluokkaan luokiteltuja kollokaatteja on jonkin verran. Suurin osa kollokaa-
teista kuuluu kuitenkin vain yhteen diskurssiluokkaan.

TAULUKKO1 Kollokaattien prosentuaalinen jakautuminen diskurssiluokkiin.

Diskurssiluokka Merkitsevien kollo- Merkitsevien kollokaat-
kaattien frekvenssi tien osuus prosentteina

Tyotehtavat 33 18 %
Nimedminen 28 15 %
Tyotaakka ja uupumus 27 15 %
Arvottaminen 24 13 %
Ura 23 13 %
Rooli ja yhteiskunnallinen asema 18 10 %
Henkilostovaje 15 8 %
Palkka 12 7%
Korona 11 6 %
Tutkimustulokset ja lausunnot 10 6 %
Opettajankoulutus ja kelpoisuus 7 4 %
Diskurssiluokkien ulkopuolelle jaavit 33 18 %
kollokaatit

Taulukosta huomataan, ettd yleisin diskurssiluokka on tydtehtduvit, joka kattaa ldhes
viidesosan kaikista merkitsevistd kollokaateista. Pienin OHS-korpuksesta erottunut
diskurssiluokka on opettajankoulutus ja kelpoisuus, johon kuuluu vain 4 % merkit-
sevistd kollokaateista. Muut diskurssiluokat sijoittuvat tasaisesti ndiden esiintyvyys-
prosenttien valiin.

Homonymian ja polysemian lisdksi kollokaattien luokitteluun vaikuttaa myos
kieltosanojen kaytto. Koska AntConc huomioi analyysissaan vain yhden sanan ker-
rallaan, kieltosanat eivit ndy osana kollokaattia. Esimerkiksi kollokaatti SAADA esiin-
tyy henkilostovaje-diskurssiluokan yhteydessa kielteisessa muodossa: tydntekijoiti ei
saada. Pelkéasti kollokaattilistasta ei olekaan nidhtidvissd, millaisten lausekkeiden osina
kollokaatit konteksteissaan esiintyvit, joten siitd ei ole mahdollista tehda luotettavia
pddtelmid kollokaattien yhteydestd noodiin (Baker 2010: 21). Siksi konkordanssien 14-
hilukeminen onkin tarkeéa.
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Kieltosanojen lisdksi AntConc ei analyysissaan aina huomioi myoskdan vali-
lyontejd, minkd vuoksi osa kollokaateista on jossakin médrin padllekkdisid: esimer-
kiksi URA- ja LAURA-kollokaattien konkordanssit ovat osittain samat, koska AntConc
tulkitsee Laura-henkilonnimen kolme viimeistd kirjainta substantiiviksi ura. Kollo-
kaattien jaottelussa olen jattanyt tdllaiset tulkintavirheet huomiotta. Tassd tutkimuk-
sessa ilmid on kuitenkin suhteellisen harvinainen ja koskee ldhinna lyhyita kollokaat-
teja, kuten URA ja ALA. Molempien kollokaattien frekvenssi ylittdd reilusti minimi-
frekvenssin 10, joten todenndkoisesti sanat olisivat padtyneet kollokaattilistalle myos
ilman AntConcin tulkintavirheita.

4.2 Koronapandemia ja sen vaikutuksia opettajuuteen

Yksi tutkimushypoteeseistani oli, ettd korona-ajan vaikutukset ja niihin liittyvéd ajan-
kohtaiskeskustelu opettajien uupumisesta tulisivat esiin myos tdimén tutkimuksen tu-
loksista. Aineistosta erottuvat diskurssiluokat tyotaakka ja uupumus sekd henkilos-
tovaje voidaankin liittdd vuonna 2020 alkaneen koronapandemian sivuvaikutuksiin.
Pandemiaa ei kuitenkaan aina suoraan mainita ndihin diskurssiluokkiin kuuluvien
kollokaattien konkordanssiriveilld, vaan yhteys koronaan on havaittavissa vasta koko
tekstid tarkastelemalla. Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi uupumukseen on myos ko-
ronapandemiaan liittyméttomid syitd. Koska koronapandemialla on kuitenkin aiem-
massa tutkimuksessa todettu olleen vaikutuksia opettajien jaksamiseen ja haluun
tyoskennelld alalla (ks. esim. Poysd, Pakarinen & Lerkkanen 2021; Warinowski, Met-
sapelto, Heikkild, & Mikkild-Erdmann 2021) ja syy-yhteys tulee ilmi my6s tdmén tut-
kimuksen aineistosta (ks. esim. esimerkki 18), on diskurssiluokat tyétaakka ja uupu-
mus sekd henkilostovaje esitetty tdssa tutkimuksessa koronapandemian yhteydessa.

4.2.1 Diskurssiluokka korona

Konkreettisin koronapandemiaan liittyvistd diskurssiluokista on korona, jonka ala-
luokat ja kollokaattien sijoittelu niihin on esitetty taulukossa 2. Médérillisesti korona-
diskurssiluokka on suhteellisen pieni: sithen kuuluu 11 kollokaattia, mika vastaa vain
neljad prosenttia kaikista merkitsevistd kollokaateista (ks. taulukko 1). Koronapande-
mia on kuitenkin sidoksissa useisiin tutkimuksessa esiin nousseisiin diskurssiluokkiin,
minkd vuoksi myos korona-diskurssiluokan esitteleminen tdssa on tarpeellista.

TAULUKKO 2  Diskurssiluokka korona alaluokittain.

rokotukset
TERVEYDENHUOLTO, TARJOTA, SAADA, ENNEN, JO
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etiopetus ja muut muutokset opetusjdrjestelyissi
YHTEYS, OAJ, VAATIA, OPPILAS, OPETUS, TOIVOA

Diskurssiluokka korona jakautuu kahteen alaluokkaan, kuten taulukosta 2 tulee ilmi.
Koronapandemia nivoutuukin opettajuuteen aineistossa sekd opettajien saamien tai
heille tarjottavien koronarokotusten (esimerkit 1, 2 ja 3) ettd etdopetuksen ja muiden
opetusjdrjestelyihin vaikuttavien muutosten (esimerkit 4 ja 5) kautta. Esimerkeissa (1),
(2) ja (3) rokotukset tuodaan esille substantiivien rokoteannos, rokottaminen ja rokote
kautta. Opettajat taas esitetddan rokotusten kohteina, mikd nakyy kaytetyistd sijamuo-
doista sekéd syntaktisista rooleista: Esimerkissa (1) opettajien rooli rokotusten kohteina
tulee esiin allatiivimuodosta opettajille. Esimerkissd (2) opettajat mainitaan adverbiaa-
lilausekkeen opettajien rokottamista madritteend ja esimerkissd (3) subjektilausekkeen
valtaosa Lohjan opettajista madritteend.

1) Myds Vantaan kaupunki pédtti tiistaina, ettd se tarjoaa opettajille toisen rokotean-
noksen.

2) OA] on vaatinut kuntia aikaistamaan opettajien rokottamista ennen koulujen alkua

3) Lindenin arvion mukaan valtaosa Lohjan opettajista oli saanut jo rokotteet!

Etdopetus tulee ilmi esimerkissd (4) viittauksena Zoom-verkkokokouspalveluun,
jossa lasten kerrotaan puhuvan opettajan kanssa. Etdopetuksen lisdksi aineistossa
mainittavia muutoksia opetusjdrjestelyissd on esimerkiksi hybridiopetus, jota avataan
esimerkissd (5). Esimerkistd huomaakin, ettd kédsitteend hybridiopetus on uusi: jos ky-
seessd olisi opetukseen ja yleiseen kielenkdyttoon vakiintunut termi, ei sen auki selit-
tdminen rinnastuskonjunktion eli avulla olisi tarpeellista. Ennen pandemiaa opetus
jdrjestettiinkin péddasiassa kasvokkain esimerkin (6) kuvaamalla tavalla, kun taas ny-
kyisin etd- ja hybridiopetus ovat tuttuja kasitteitd myos perusopetuksessa.

4) silld lapset pddsevit Zoomiin puhumaan opettajan kanssa, mutta yhteys katkeaa aina
puolen tunnin vilein

5) jos joku oppilas on karanteenissa, se tarkoittaa opettajalle hybridiopetusta eli ldhi- ja
epdopetusta samaan aikaan

6) Opettajana toivon hartaasti, ettd saisin kohdata opiskelijani kasvotusten ja opettaa
heitd luokassa.

Rokotuskeskustelu esiintyy aineistossa pddosin neutraalisti kertovien tekstien muo-
dossa (ks. esimerkki 1). Tekstien tavoite ei siis ole ottaa kantaa tilanteeseen, vaan puh-
taasti jakaa tietoa. Esimerkissd (1) tdmd ndkyy esimerkiksi sanavalinnoissa: ne ovat

1 Aineistoesimerkeissd noodi on kursivoitu ja kollokaatit lihavoitu.
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neutraaleja, eikd kohosteisia? tai arvottavia sanavalintoja ole kdytetty. Sen sijaan eta-
ja hybridiopetukseen liittyvassd keskustelussa painottuvat negatiiviset seuraukset
niin opettajan kuin oppilaankin ndkokulmasta (esimerkit 4 ja 6). Esimerkissa (4) ker-
rotaan, ettei verkkoyhteys aina toimi ja opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus
hankaloituu. Negatiivinen asennoituminen tulee ilmi mutta-rinnastuskonjunktion
kaytostd. Esimerkissd (6) kdytetty verbin konditionaalimuoto saisin puolestaan kertoo,
ettd kirjoitushetkelld opettajan toive ei toteudu.

Esimerkki (5) havainnollistaa, miten koronapandemia on lisdnnyt opettajien tyo-
kuormaa: pandemian aikana opettajat saattavat joutua opettamaan samanaikaisesti
sekd kasvokkain ettd etdnd. Nopeasti muuttuva tilanne vaatii siis opettajalta valmiuk-
sia vaihtaa suunnitelmaa lyhyelld varoitusajalla, mikd puolestaan ndkyy esimerkiksi
tuntisuunnittelussa. Koronapandemia onkin vaikuttanut negatiivisesti opettajien tyo-
hyvinvointiin (Loytomaéki 2021), miké tulee esille myos tamén tutkimuksen tuloksista:
uupumusta késitteleva keskustelu nousee esiin OHS-korpuksesta diskurssiluokkana
tyotaakka ja uupumus.

4.2.2 Diskurssiluokka tydtaakka ja uupumus

Diskurssiluokkaan tydtaakka ja uupumus kuuluu yhteensa 27 merkitsevad kollokaat-
tia, mikd tekee siitd kolmanneksi suurimman diskurssiluokan (ks. taulukko 1). Dis-
kurssiluokkaan kuuluvat kollokaatit ja niiden asettuminen alaluokkiin tulevat esiin
taulukosta 3.

TAULUKKO 3  Diskurssiluokka tyotaakka ja uupumus alaluokittain.

kohde
AIDINKIEL], OPISKELIJA, NUORI

tutkimus
OAJ, KYSELY, PROSENTTI, USEA, KERTOA, YLI

Syy
KORKEAKOULU, MAARA, LUKIO, KOKEA, AIVAN, KUN, TYO, TILANNE, PERUSKOULU,
USEIN, ENEMMAN

seuraus
LISATA, JOUTUA, TODELLA, VIEDA

media
KESKUSTELU, NOUSTA

2 Kohosteisella tarkoitetaan tyylillisesti poikkeavaa tai huomiota heréattavaa kielenkayttoa (KS
s.v. kohosteinen).
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Jo ensisilmdykselld taulukosta 3 huomataan, ettd diskurssiluokka tyotaakka ja uupu-
mus on korona-diskurssiluokkaa moniulotteisempi: kollokaatit ovat jakautuneet use-
ampaan alaluokkaan ja niitd on myds maééarallisesti enemmaén. Opettajien tyotaakkaa
ja uupumusta kasitellddan OHS-korpuksessa viidestd paandkokulmasta: kohteen, tut-
kimuksen, median, syiden ja seurausten ndkokulmista.

Kun tarkastellaan kohde-alaluokkaa, huomataan, ettd alaluokkaan kuuluu vain
kolme kollokaattia: AIDINKIELI, NUORI ja OPISKELIJA. Ndmad kollokaatit kuuluvat kohde-
alaluokkaan, koska aineistossa tyouupumuksen kohteiksi esitetddn erityisesti didin-
kielen ja kirjallisuuden opettajat, nuoret ja opiskelijat (esimerkit 7 ja 8). Uupumuksesta
kertoo uupua-muutosverbin kaytto esimerkissa (8). Esimerkissd (7) sen sijaan sairaus-
lomalle jaamistd selitetddn adverbiaalilausekkeen tyduupumuksen vuoksi avulla.

7) Kirjailija ja lukion didinkielen opettaja Tommi Kinnunen jdi sairauslomalle tyduupu-
muksen vuoksi.
8) Vaatimusten ristipaineessa uupuvat sekd opiskelijat ettd opettajat.

Vaikka alaluokkaan kohde kuuluukin vain kolme kollokaattia, ei aineistosta suinkaan
voida pddtelld, ettd tyduupumus koskisi vain opiskelijoita ja didinkielenopettajia.
Saattaa esimerkiksi olla, ettd maininnat muiden aineiden opettajien uupumuksesta ei-
vdat AntConciin asetettujen rajausten vuoksi nouse esille aineistosta. Suurin osa tyo-
taakkaa ja uupumusta kisittelevistd verkkoartikkeleista puhuukin opettajista ylei-
semmalld tasolla, mikd ndkyy esimerkeissd (9) ja (10). Ndissd esimerkeissd ei ole eri-
telty, minkd aineen tai alan opettajia tyotaakka koskee, vaan puheenaiheena ovat ylei-
sesti opettajat ja ndiden tyo. Kielen tasolla opettaja-substantiiviin ei siis ole liitetty
maédritteitd, vaan esimerkiksi esimerkissd (10) opettajilta toimii yksinddn adverbiaali-
lausekkeena. Esimerkissa (9) genetiivimuotoinen substantiivi opettajan puolestaan toi-
mii fydssd-substantiivin madritteend, mutta silld itsellddn ei ole madritteita.

9) opettajan tydssd on nykyédan todella paljon yliméaardistd
10) L&akéring, poliisina ja sosiaalikuraattorina toimiminen vie opettajilta paljon aikaa.

Esimerkeistd tulee ilmi aineistossa esitettyjd perusteluja sille, miksi opettajien tyo-
madrd on liian suuri ja mitd seurauksia silld on: tyomaédran suuruutta perustellaan esi-
merkiksi ylimédardisiksi koetuilla tyotehtavilld (esimerkit 9 ja 10) sekd tyotehtavista
selviytymiselld (esimerkki 13). Esimerkissd (9) ylimddrdiset tyotehtavat todetaan ek-
sistentiaalilauseen partitiivisubjektilausekkeen todella paljon ylimdidirdisti avulla. Tyon
madrad korostetaan intensiteettiadverbia todella ja madran adverbia paljon kayttamalla.
Esimerkissd (10) puolestaan ylimédardisiin tyotehtdviin viitataan mainitsemalla ladka-
rin, poliisin ja sosiaalikuraattorin ammatit. Esimerkin mukaan omien tyotehtdviensa
lisdksi opettajat joutuvat siis hoitamaan my6s ndiden ammattikuntien tehtavia.
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Kielteisestd suhtautumisesta kertoo verbivalinta viedd, joka yhdessd aikaa-objektin
kanssa tuottaa mielikuvan ajan tuhlautumisesta. Myos esimerkissa (10) séavya vahvis-
tetaan paljon-adverbilla.

Tyduupumuksen syiksi puolestaan esitetddn esimerkiksi tyon suuri maara (esi-
merkki 11), korkeakoulu-uudistus (esimerkki 12) ja tuen puute (esimerkit 13, 14 ja 15).
Esimerkissa (11) subjektien opiskelijat ja opettajat uupumus tuodaan esiin uupua-intran-
sitiiviverbid kdyttamalld. Uupumisen syyksi esitetddn adverbiaalilauseke tyon muii-
rdin, jonka syy-yhteys tulee ilmi lausekkeen illatiivisijamuodosta. Esimerkissd tyon
mddrdd ei ole suorasanaisesti madritetty suureksi, mutta uupua-verbin kdytté ohjaa
tulkintaa tyon suuresta méadrasta: jos madra olisi sopiva, se tuskin uuvuttaisi opiskeli-
joita ja opettajia. Esimerkissad (12) korkeakoulu-uudistuksen vaikutus tuodaan esiin
subjektilausekkeen ylioppilastutkintojen korostuminen kautta. Konnotaatio uupumuk-
seen taas tulee paineita-substantiivista - paineet aiheuttavat stressid, joka puolestaan
edistdd uupumista.

11) seka opiskelijat ettd opettajat uupuvat tyon maaraan

12) lukion opettajille ja opiskelijoille paineita toi my0s ylioppilastutkintojen korostumi-
nen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa

13) Peruskoulun opettajat joutuvat selvidmédn isojen ja heterogeenisten ryhmiensd
kanssa liian usein ilman avustajia.

14) opettajat kertovat olevansa usein yksin erityistd tukea tarvitsevan oppilaan kanssa
tavallisessa kouluryhmassa

15) Peruskoulun opettajat tarvitsevat paljon enemman tukea omaan tehtdvaansa.

Etenkin tuen puutetta korostetaan aineistossa kohosteisilla sanavalinnoilla, kuten esi-
merkin (13) predikaatti joutuvat selvidmadin, jossa joutua korostaa pakkoa ja selvitd ti-
lanteen hankaluutta: onnistuneesti toimimisen sijaan pelkka selvidminen riittdd. Opet-
tajien tuen tarvetta ja yksin jadmisen toisteisuutta on painotettu myos ajan madreiden
usein (esimerkki 14) ja liian usein (esimerkki 13) sekd mddrdn adverbin paljon (esi-
merkki 15) avulla. Esimerkissa (15) tuen tarve tulee ilmi nesessiivirakenteen tarvitsevat
tukea kautta.

Koronapandemiaan ei suoraan viitata konkordanssiriveilld, mutta etenkin opet-
tajien tuen tarpeeseen liitetddn aineistossa koronapandemian aikaisen etdopetuksen
aiheuttama oppimisvaje. Oppimisvajeella tarkoitetaan tilannetta, jossa kaikki oppilaat
eivét ole saavuttaneet opetussuunnitelman mukaisia oppimistavoitteita. Etdopetuk-
sen jalkeen esimerkissa (13) mainittu ryhmien sisdinen heterogeenisyys kasvaa, minka
vuoksi myds opettajilta vaaditaan enemmaén. Aineistosta tuleekin ilmi, ettd ko-
ronapandemian vaikutukset ndkyvit myos opettajien kokemassa tuen tarpeessa.

Aineistosta nousevat esille myos esimerkiksi OAJ:n tutkimukset opettajien tyo-
uupumukseen liittyen (esimerkit 16 ja 17). Esimerkissd (16) tutkimukseen viitataan
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verbin selvittid kautta. Esimerkissd (17) puolestaan tutkimus tulee ilmi kyselyssi-ad-
verbiaalista.

16) Salmela-Aro on esimerkiksi selvittinyt useampaan kertaan opettajien jaksamista yh-
dessd OAJ:n kanssa.
17) Kyselyssi opettajien hitd ja uupumus nousee myos selvisti esille.

Tutkimus-alaluokkaan kuuluu esimerkkien mukaisesti sellaiset kollokaatit, jotka sel-
kedsti liittyvét juuri opettajien tyttaakan ja uupumuksen tutkimukseen. Alaluokan
kollokaatit ovat osittain pddllekkaisid diskurssiluokan tutkimustulokset ja lausunnot
kanssa (ks. alaluku 4.4), koska samoihin kollokaatteihin saattaa liittyd sekd tyouupu-
mustutkimukseen ettd muuhun opettajuutta koskevaan tutkimukseen liittyvid dis-
kursseja. Osa kollokaateista esiintyy kuitenkin pelkdstddn tyouupumuksen yhtey-
dessd, minkd vuoksi ne on sijoitettu tyotaakka ja uupumus -diskurssiluokan alaluo-
kaksi. Téallaisia kollokaatteja ovat esimerkiksi OAJ ja USEA (ks. esimerkki 16). Sen sijaan
esimerkiksi kollokaatit PROSENTTI ja KYSELY kuuluvat sekd diskurssiluokkaan tyo-
taakka ja uupumus etta tutkimustulokset ja lausunnot.

Media-alaluokkaan kuuluvat kollokaatit NOUSTA ja KESKUSTELU osoittavat, ettd
OHS-korpus sisdltdd myos metakeskustelua opettajien uupumukseen liittyen: aineis-
tossa on keskustelua uupumusta kasittelevastd keskustelusta (esimerkit 18 ja 19). Yh-
teys koronapandemiaan myos nimetddn selkeimmin media-alaluokan kollokaattien
yhteydessd. Esimerkissd (18) syy-yhteys opettajien uupumuksen tai ainakin sitd késit-
televan keskustelun ja pandemian vililld tuodaan esiin takia-postposition avulla.

18) Keskustelu opettajien uupumuksesta on vellonut jo pidemp&an koronapandemian
takia.
19) Opettajien kuormitus nousi jilleen julkiseen keskusteluun.

Koska opettajien uupumusta koskeva keskustelu nimetdan Helsingin Sanomissa eri-
tyisesti keskusteluksi, voidaan pédételld, ettd aihetta on késitelty viime aikoina toistu-
vasti julkisuudessa. Kun metakeskustelu tdstd keskustelusta vield nousee esiin tutki-
muksessa sdadnnollisesti esiintyvistd kollokaateista, lienee paikallaan todeta, ettd tyo-
taakka ja uupumus nousevat merkittdvésti esiin timan pdivan opettajuudesta puhut-
taessa. Huomio onkin linjassa myos tdmédn tutkimuksen kollokaattien sijoittelun
kanssa - tydtaakka ja uupumus on kolmanneksi suurin OHS-korpuksesta erottunut
diskurssiluokka.

4.2.3 Diskurssiluokka henkilostovaje

Opettajan tyon kuormittavuus on yksi syy sille, miksi ty6 ei endd houkuttele edes tyo-
eldmdssd olevia opettajia (OAJ 2021c). Kunta-alalla onkin paheneva pula patevista
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opettajista (Keva 2021), mikd ndkyy aineistossa diskurssiluokkana henkildstovaje.
Alaluokat ja kollokaattien sijoittuminen niihin ndkyvit taulukosta 4.

TAULUKKO 4  Diskurssiluokka henkildstovaje alaluokittain.

nykytilanne
VARHAISKASVATUS, PATEVA, PULA, PUUTTUA, TARVITA, LISAA, SAADA, YKSI, ALUE,
MAARA, RYHMA, ARVIOIDA

ratkaisut
LASTENHOITAJA, LISATA, YLIOPISTO

Henkildstovaje-diskurssiluokkaan kuuluu yhteensd 15 kollokaattia, mikd kattaa kah-
deksan prosenttia merkitsevistd kollokaateista. Alaluokkia on kaksi: taiméanhetkista ti-
lannetta kuvaava nykytilanne ja nimensd mukaisesti ratkaisuehdotuksia esittava rat-
kaisut-alaluokka. Alaluokassa nykytilanne painottuu etenkin varhaiskasvatuksen pula
pédtevistd opettajista. Pddasiassa aihetta kasitellddn yleiselld tasolla toteamalla koko
maan (esimerkki 20) tai maakunnan (esimerkki 21) ndkokulmasta, mutta aineistossa
on esimerkkejd my0s yksittdisistd pdivakodeista (esimerkki 22). Esimerkeissd (20) ja
(21) toteamuksen yleisluontoisuus tulee esiin nollapersoonassa olevien predikaattien
puuttuu ja on pula kdytostd. Subjekteja lauseissa ei siis ole lainkaan. Esimerkissa (22)
pdivakotikohtaisuus tulee ilmi genetiivimuotoisesta persoonapronominista meidin.

20) Opettajia ja hoitajia puuttuu yha sadoittain, mutta tilanne on parempi kuin kevéaalla
2020.

21) Varhaiskasvatuksen opettajista on pula lihes kaikissa maakunnissa.

22) Meiddn pdivéakodista puuttuu kaksi hoitajaa ja yksi opettaja.

Opettajapulan nykytilanteeseen liittyvit my0s alueelliset erot (esimerkit 23 ja 24). Ai-
neistossa alueellisia eroja ei kuitenkaan juurikaan painoteta, vaan ne tulevat ilmi 1a-
hinnd ALUE-kollokaatin yhteydessad. Esimerkissd (23) erot ndkyvit nesessiiviraken-
teesta pitdii saada - rakenne kertoo, ettei jokaisella alueella kirjoitushetkelld ole tar-
peeksi opettajia. Joka-pronomini puolestaan viestii, ettd joillakin alueilla tilanne saat-
taa kuitenkin olla parempi. Relatiivipronominia on kédytetty myos esimerkissa (24).

23) Jajoka alueelle pitdd saada tarpeeksi opettajia.
24) opintolainahyvitykselld voisi olla pistemdisid paikallisia vaikutuksia esimerkiksi
opettajien ja ladkdrien rekrytoimiseen alueilla, joissa tyovoimaa on vaikea saada

Henkilostovajeeseen liittyen aineistossa esitetddn myos joitakin ratkaisuja, kuten yli-
opiston aloituspaikkojen lisdédminen etenkin varhaiskasvatuksen opettajiksi halua-
ville (esimerkit 25 ja 26). Aineistosta tulee myos ilmi, ettd opettajapulaa on
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nykyiselladan pyritty paikkaamaan palkkaamalla lastenhoitajia varhaiskasvatuksen
opettajan tehtdviin (esimerkki 28).

25) Razmyarin mukaan ratkaisevaa olisi saada lisdd yliopiston aloituspaikkoja varhais-
kasvatuksen opettajiksi haluaville.

26) on hienoa, ettd opettajien koulutuspaikkoja lisdtddn

27) Kaunis ajatus on lisdtd aloituspaikkoja yliopistoon, jotta opettajapulaa saataisiin ta-
sattua - totuus on jo pidemman aikaa ollut se, etteivit valmistuvat opettajat jad ken-
télle.

28) Kun patevéad opettajaa ei saada, opettajaksi nimitetddn lastenhoitaja, ja lastenhoitajan
toitd hoitaa vaihtuva, usein kouluttamaton sijainen.

Kuten esimerkit (27) ja (28) osoittavat, esitetyt ratkaisutavat eivit kuitenkaan saa ai-
neistossa ehdotonta kannatusta, vaan ne esitetddn osin problemaattisina: ajatus on
kaunis, mutta kdytdnnossd se ei ratkaise ongelmaa. Esimerkissd (28) tdma tulee esiin
sijaisen vaihtuvuuden ja kouluttamattomuuden painottamisessa - lapselle parasta
olisi, ettd tyontekijat olisivat tuttuja ja asiansa osaavia. Esimerkissd (27) ajatus aloitus-
paikkojen lisddmisestd asetetaan vastakkain todellisen tilanteen kanssa. Vastakkain-
asettelu luodaan ajatusviivaa kdyttamalld, jolloin subjektit kaunis ajatus ja totuus aset-
tuvat vastakkain.

Tassd alaluvussa esitetyistd esimerkeistd voi huomata, ettd koronapandemialla
ja sen seurauksilla ndyttda aineiston valossa olleen ldhinnd negatiivisia vaikutuksia
opettajuuteen - tyttaakka ja sen myotd uupumus ovat lisddntyneet, sekd opettajat ettd
oppilaat kaipaavat kasvokkaisia kohtaamisia eikd osaavia tekijoitd 16ydy. Tutkimus-
tulokset ovat siis samassa linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Poysd, Pa-
karinen & Lerkkanen 2021). Vaikka myos esimerkiksi oppimisymparistdjen monipuo-
listumiseen liittyvistd positiivisista vaikutuksista on uutisoitu (ks. esim. Gronholm
2020), eivét ne yltaneet taméan tutkimuksen aineistoon kollokaatioanalyysin frekvens-
sipainotuksen vuoksi. Positiivisiin vaikutuksiin liittyvada uutisointia on siis aineistossa

huomattavasti vihemmadn kuin negatiivisiin.

4.3 Opettajan asema ja hyva opettajuus 2020-luvulla

Opettajan asema ja hyvé opettajuus ovat puhututtaneet tutkijoita paljonkin (ks. esim.
Niemi 2007; Timonen & Kantelinen 2017). Samat diskurssit nousevat esiin myos ta-
méan tutkimuksen aineistosta, mistd kielivat diskurssiluokat arvottaminen, rooli ja
yhteiskunnallinen asema sekd tyotehtivdt. Naista arvottaminen madrittelee selkeiten
hyv&an ja huonoon opettajuuteen yhdistyvid ominaisuuksia ja ilmioitéd, kun taas rooli
ja yhteiskunnallinen asema konkretisoi enemmainkin opettajuuteen liittyvid
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odotuksia - siis sitd, miten hyva opettaja ndhdddn yhteiskunnan toimijana. Tydtehtd-
vit-diskurssiluokka puolestaan keskittyy neutraalimmin avaamaan opettajan tysteh-
tdvid ja arkipdivdd. Samaan diskurssiluokkaan kuuluu kuitenkin my6s hyvaan opet-
tajuuteen liittyvid kollokaatteja, kuten AUTTAA ja VAIKUTTAA, minkd vuoksi myos
tyotehtivit-diskurssiluokan voisi neutraalin toteamisen ohella ajatella asettavan
odotuksia opettajille.

4.3.1 Diskurssiluokka tydtehtivit

Tyotehtdvdt on madraltddan suurin OHS-korpuksesta esiin noussut diskurssiluokka.
Siihen kuuluu 33 kollokaattia, miki tarkoittaa ldhes viidesosaa kaikista merkitsevisti
kollokaateista. Kollokaattien sijoittuminen alaluokkiin tulee ilmi taulukosta 5.

TAULUKKO S5  Diskurssiluokka tydtehtivdit alaluokittain.

opetus ja opetettavat

OPPILAS, TYTTO, LAPSL, OPETTAA, RYHMA, LUOKKA, LAHETTAA, KYSYA, JAKAA, LUKEA,
TEHTAVA, VASTATA, PITAA, AUTTAA, NUORI, VAIKUTTAA, OPETUS, ANTAA, TOIMINTA,
APU, SAADA, KAYTTO, KAYTTAA, KANSSA, MAHDOLLISUUS, TILANNE

yhteistyo ja ryhmittymit
AITI, VANHEMPI, MIETTIA, REHTORI, OHJAAJA, YHDESSA, YHTEYS

Selvasti suurin osa tyotehtdvdt-diskurssiluokan kollokaateista liittyy itse opettami-
seen ja opetettavien kanssa toimimiseen. Aineistosta esiin nousevat esimerkiksi sellai-
set tyotehtdvat kuin oppituntien pitdminen (esimerkki 29), ryhmien toiminnan ohjaa-
minen (esimerkit 30 ja 31) ja erilaisten opetusvélineiden hyodyntdminen (esimerkit 32,
33 ja 34).

29
30
31
32
33
34

opettaja opettaa luokan edessd 20-30:td oppilasta

Seiskaluokilla opettaja ohjaa enemmaén toimintaa.

Usein opettajat antavat kotitehtavid, jotka on palautettava seuraavana paivana.
opettaja luki tarinan kahteen kertaan ja sen jdalkeen oppilaat kirjoittivat sen
saada kaikille opettajille mahdollisuus tilata kielildhettilds kurssilleen

— = — — — —

opettajat osasivat Rikkosen mukaan kayttia tietotekniikkaa hyvin

Esimerkissd (29) opettajan toimintaa kuvataan opettaa-verbin avulla, ja esimerkissé (30)
toiminnan ohjaamiseen viitataan suorasanaisesti predikaatilla ohjata. Esimerkissa (31)
opettajat taas ohjaavat toimintaa tehtdvid antamalla. Virkkeessd ei ole madritelty, ke-
nelle subjekti opettajat kotitehtdvid antaa, vaan relatiivisivulauseessa esiintyy passiivin
VA-partisiippi on palautettava. Totutun tavan mukaisesti voidaan kuitenkin olettaa,
ettd kotitehtdvid palauttavat oppilaat. Opettajan tyossa kdytettaviksi opetusvailineiksi
mainitaan esimerkiksi tietotekniikka esimerkissd (34), erilaiset tekstit, kuten
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esimerkissd (32) mainittu tarina, ja esimerkin (33) kielildhettilddn tapaiset ulkopuoliset
puhujat ja muut palvelut.

Myos oppilaat ja muut opetettavat esiintyvit tiiviisti aineistossa. Verkkoartikke-
leissa mainitaankin esimerkiksi opettaja-oppilassuhteet (esimerkki 35) ja oppilaan ja
opettajan valinen vuorovaikutus (esimerkit 36 ja 37). Esimerkissa (35) opettajien ja op-
pilaiden vilistd suhdetta kuvataan ominaisuudennimen kollegiaalisuus avulla. Esimer-
keissd (36) ja (37) opettaja-oppilassuhde tulee taas esille kommunikaatiota ja yhdessa
tekemistd painottamalla. Esimerkissd (36) tdmé tapahtuu kommunikaatioverbilausek-
keen kysyi apua kautta, kun taas esimerkissé (37) yhdessa tekeminen korostuu yhdessii-
ja kanssa-adpositioina.

35) Helsinki Schoolia on leimannut myos opettajien ja oppilaiden vilinen kollegiaali-
suus.

36) monen lapsen ja nuoren néyttdid olevan helpompi ldhiopetuksessa kysyéd apua opet-
tajalta

37) Mietin my®6s yhdessa opettajien kanssa, mikd on sopiva tahti edetd opinnoissa.

Opettajuudesta puhuttaessa oppilaita tai opiskelijoita ei ndhdd homogeenisend mas-
sana vaan yksilollisind toimijoina, mikd tulee esiin esimerkeistd (36) ja (37). Molem-
missa esimerkeissd oppilaista puhutaan yksikkomuodossa: esimerkissa (36) yksikon
kolmannessa ja esimerkissd (37) ensimmadisessd persoonassa. Lisdksi esimerkissd (36)
oppilaat on eroteltu idn mukaan lapsiin ja nuoriin sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain
oppilaista. Kiinnostavaa on, ettd konkordansseissa korostuukin enemmaén opettajan
rooli toiminnan ohjaajana kuin tiedon jakajana. Opettaja ei siis esiinny pelkéstdan esi-
merkissd (29) mainitulla tavalla henkilond, joka jakaa tietoa luokan edessd, vaan
enemmankin toiminnan ohjaajina, jotka tyoskentelevit vuorovaikutuksessa oppi-
laidensa kanssa (ks. esim. esimerkit 30, 35, 36 ja 37). Aineistossa tuleekin hyvin esille
nykyaikainen, oppilaan omaa toimijuutta korostava oppimiskésitys. Samanlaista op-
pimiskésitystd painottaa valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS
2014).

Oppituntien pitdmisen ja suunnittelun lisiksi OHS-korpuksessa esiintyy erilai-
siin yhteystyomuotoihin liittyvid kollokaatteja, kuten YHDESSA ja YHTEYS. Kaikki yh-
teistyo ei kuitenkaan ole opettajan ja oppilaan vilistd, vaan opettajan tyotehtdviin
kuuluu my6s yhteistyota esimerkiksi muun koulun henkilokunnan ja oppilaiden
huoltajien kanssa (esimerkit 38, 39 ja 40). Esimerkeissd (38) ja (39) yhteistyohon viita-
taan adverbien yhdessi ja kanssa avulla. Esimerkissa (39) yhteistyon tekemiseen viittaa
lisdksi opettaja-sanan monikkomuoto opettajien — miettiméssé on siis ollut useita opet-
tajia. Esimerkissé (40) puolestaan opettajien ja vanhempien vélinen yhteisty6 esitetdan
verbi-idiomin pitdi yhteytti avulla. Yhteyttd pitdimalld opettajien odotetaan siis teke-
védn yhteisty6td oppilaiden vanhempien kanssa.
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38) Yhteisollinen ty6 tehdéddn kdytannossa usein yhdessa opettajan, koulukuraattorin ja
terveydenhoitajan kanssa.

39) Olemme pyrkineet miettimddn opettajien kanssa, millaisia tukitoimia lapsille ja nuo-
rille voisi tarjota odotusaikana.

40) Nyt taas vanhemmatkin odottavat, ettd opettajat pitdvit yhteytta.

Kuten esimerkeistd tulee ilmi, suurin osa tyotehtivit-diskurssiluokkaan kuuluvista
kollokaateista esiintyy konkordansseissa toteavassa merkityksessd: sanavalinnat ovat
neutraaleja eikd kohosteisia sanoja ole kdytetty. Rakenteeltaan virkkeet ovat selkeita
ja asiat esitetddn asiatyylin mukaan tiiviisti. Konkordansseissa ei myodskdan puhuta
tietyistd opettajista, vaan keskustelua kdyddan yleiselld tasolla, mikd ndkyy esimer-
kissd (38) verbin passiivimuotona ja esimerkeissd (39) ja (40) opettaja-substantiivin
monikkona. Siind missd suurin osa kollokaateista esiintyy aineistossa neutraalisti, kol-
lokaatit APU ja AUTTAA asettavat kuitenkin samalla tietynlaisia odotuksia opettajan
tyotehtdviin liittyen: opettajan tehtdva ei ole ainoastaan ohjailla toimintaa, vaan olla
avuksi oppilaille ja siten my6s onnistua heiddn opettamisessaan. Esimerkeissa (41) ja
(42) tdmd nakyy verbeissd auttaa ja saada apua. Lisdksi Helsingin Sanomien verkkoar-
tikkeleista nousee esiin kasvatustyohon liittyvid tyotehtdvid, kuten tunne- ja yhteis-
kuntataitojen opettaminen (esimerkit 43 ja 44) sekd oppilaiden ja ndiden vanhempien
tukeminen (esimerkki 45).

41) Opettaja auttaa 10ytiméan syitd ja ratkaisuja.

42) He kuitenkin toivoivat, ettd saisivat enemmén henkilokohtaista apua opettajilta.

43) Yliopistot tuottavat laadukkaita opettajia, joilla on taito opettaa eldménsad tarkeim-
mdssd vaiheessa oleville ihmisille niit4 taitoja, joita yhteiskuntamme haluaa.

44) Tunnetaitoja opetellaan koulussa koko ajan eri yhteyksissa. Opettaja on oppilailleen
tunnemalli ja peili.

45) Han ajattelee, ettd opettajana hinen tehtdviansa oli opettaa sekd tukea vanhemmuutta.

Vaikka kasvatusty6 ja oppilaiden tukeminen kuuluvatkin selkedsti opettajan tyonku-
vaan, ovat ne tyotehtdvind abstraktimpia ja vaativampia kuin vaikkapa oppituntien
suunnittelu. Siksi erityisesti ndma tyotehtédvit ja niistd selviytyminen asettavat odo-
tuksia opettajuudelle.

Jo tyétehtivit-diskurssiluokkaan kuuluvien kollokaattien méaéara kielii siitd, mi-
ten monipuolisia opettajan tyotehtdavéat ovat. Siitd huolimatta diskurssiluokka ei ky-
kene antamaan tdysin todenmukaista kuvaa opettajan tyotehtdvistd, vaan suurin osa
kollokaateista liittyy oppitunnin aikana tapahtuviin toimintoihin ja esimerkiksi arvi-
ointiin ja oppilashuoltoon liittyvit tyotehtavat jaavit vahaiselle huomiolle. On kuiten-
kin loogista, ettd verkkoartikkeleissa oppituntien pitdminen tuodaan opettajan tyo-
tehtdvistd useimmiten esiin, koska se on tydtehtavista nakyvin.
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4.3.2 Diskurssiluokka rooli ja yhteiskunnallinen asema

Tyotehtdvien tarkasteluun yhtyvét kiinteédsti myos tyohon liittyvit roolit. Tutkimuk-
sen aineistosta tuleekin ilmi opettajuuden rooleihin ja yhteiskunnalliseen asemaan liit-
tyvid kollokaatteja. Diskurssiluokkaan rooli ja yhteiskunnallinen asema kuuluu yh-
teensd 18 kollokaattia. Diskurssiluokka jakautuu neljaan alaluokkaan, jotka on esitelty
taulukossa 6.

TAULUKKO 6  Diskurssiluokka rooli ja yhteiskunnallinen asema alaluokittain.

turvallinen aikuinen
VANHEMPI, TOIMINTA, TIETAA, VAIKUTTAA, MUU, AIKUINEN, KUN

asiantuntijuus
LAAKARI, ALA

kouluinstituutio
KOULU, TARKEA

vaitkuttaminen
KIRJOITTAA, NAIN, MUKAAN, HUOMATA, TOIVOA, KUULLA, KERTOA

Alaluokista kolme ensimmadistd kuvaavat opettajan rooleja: opettaja on turvallinen ai-
kuinen, alansa asiantuntija ja samalla kouluinstituution edustaja. Turvallisen aikuisen
rooli tulee ilmi verkkoartikkeleissa esimerkiksi opettajan rinnastamisena oppilaan
vanhempiin (esimerkki 46) ja muihin luotettaviin aikuisiin (esimerkki 47). Esimerkissa
(46) rinnastaminen tapahtuu ja-rinnastuskonjunktion avulla, kun taas esimerkissé (47)
opettajat ja valmentajat on rinnastettu ajatusviivoin muusta virkkeestd erotetussa ap-
posotiorakenteessa. Samaisessa esimerkissd turvallista aikuista kuvataan toiminnan
kautta: relatiivipronominilla joka alkavassa sivulauseessa hdnen toimintaansa avataan
aktiivimuotoisin verbein nikee, kuuntelee ja tukee. Turvallisena aikuisena opettaja myos
tuntee oppilaansa (esimerkki 48), huomioi timan yksilollisesti (esimerkki 49) ja tukee
oppilaan hyvinvointia ja oppimista (esimerkki 50). Esimerkissd (50) oppimisen tuke-
minen nousee esiin verbi-adverbi-yhdistelmastad vaikuttaa mydnteisesti sekd vaikutta-
misen kohteeksi esitetystd, illatiivimuotoisesta adverbiaalilausekkeesta II [uokan oppi-
laiden koulusaavutuksiin.

46) mutta opettajilta ja vanhemmilta tulee palautetta

47) Jokaisessa nousee esiin vahintddn yksi merkityksellinen, perheen ulkopuolinen ai-
kuinen - opettaja, valmentaja - joka nikee, kuuntelee ja tukee.

48) Kaikki opettajat tiesivat meidén tilanteemme ja pystyivét ndkemédn, mika oli paran-
tunut edellisestd kurssista ja missa tarvitsi apua.

49) kun opettaja kuuntelee oppilasta ja tdmén tarpeita

50) optimistinen opettaja vaikuttaa myonteisesti Il luokan oppilaiden koulusaavutuksiin
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Kasvattajan ja turvallisen aikuisen roolin lisdksi opettajat ndhd&&n alansa asiantunti-
joina, mikd tuodaan suorasanaisesti esiin aineistossa. Esimerkin (51) kopulalauseessa
subjektilauseketta kaikki koulutetut opettajat kuvataan olla-verbin jdlkeen predikatiivi-
lausekkeella oman alansa ammattilaisia. Lisdksi opettajia rinnastetaan muihin asiantun-
tijoihin, kuten lddké&reihin rinnastuskonjunktion tai avulla esimerkissd (52).

51) kaikki koulutetut opettajat ovat oman alansa ammattilaisia
52) osaajapulaa ratkotaan silld, ettd esimerkiksi alueelle muuttavan ladkérin tai opettajan
opintolaina voidaan hyvittaa

Toisaalta opettajat myos edustavat kouluinstituutiota: koulu on valtiollinen instituu-
tio, joka kayttad julkista valtaa ja jonka jdrjestimisestd kunnat vastaavat. Opettajat taas
ovat sen virkamiehid, joiden tehtivd on panna instituution pddtokset kdytantoon,
miké tulee esille esimerkissd (53): koulu kieltdd mobiililaitteiden kdyton ja opettajat
huolehtivat, ettd kieltoa noudatetaan. Esimerkissd (54) taas koulu ja opettajat on rin-
nastettu yhtaldisiksi hallinnollisiksi toimijoiksi ja-rinnastuskonjunktiolla. Esimerkissa
hallinnollinen toimijuus tulee ilmi genetiivipadatteisten koulujen ja opettajien jélkeisestd
objektilausekkeesta hallinnollista taakkaa.

53) Puhelimen opetuskaytostd pddttad opettaja. Koulu voi esimerkiksi kieltdd mobiili-
laitteen kayton.
54) miten koulujen ja opettajien hallinnollista taakkaa voitaisiin kevent&a

Opettajien yhteiskunnallisesta asemasta kielii myos vaikutusvalta. OHS-korpuksessa
opettajuuteen kytkeytyykin sellaisia vaikuttamiseen liittyvid kollokaatteja kuin KIR-
JOITTAA, MUKAAN ja KERTOA. Namai kollokaatit ilmentavit sitd, ettd opettajat tuovat
esiin omia kokemuksiaan ja ndkokantojaan. Esimerkeissa (55) ja (57) opettajat ovat
lauseiden subjekteja, ja predikaatteina toimivat kommunikaatioon ja tiedon valittami-
seen liittyvat verbit kirjoittaa ja kertoa. Esimerkissd (56) vaikuttamisesta kielii postpo-
sitio mukaan.

55) helsinkildinen lukion opettaja kirjoittaa puolestaan nidin

56) Opettajien mukaan ennen pandemiaa arvioitiin, ettd tarvetta olisi 600:n tai jopa 800
oppilaan tiloille.

57) Historian opettaja Christensen kertoo, ettd hanell4 oli edellisend pdivéana tunti kayn-
nissd samalla, kun kéytavét olivat tdynnéa vilituntilaisia.

Esimerkeistd huomataan, ettd kollokaatit liittyvat epdsuoraan lainaamiseen - joku
muu siis siteeraa opettajia esimerkeissd. Epdsuora lainaus tulee ilmi paitsi kommuni-
kaatioverbien kaytostd, my0s siitd, ettd opettajista puhutaan yksikon kolmannessa

persoonassa (kirjoittaa, kertoo). Koska opettajia on siteerattu aineistossa niin paljon, etta
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se ndkyy tutkimuksen kollokaateissa, voidaan opettajien ndkemyksid padtelld arvos-
tettavan ainakin jonkin verran. Suurin osa opettajien kuulemisista liittyy kuitenkin
paikallisiin, yksittdisid kouluja koskeviin asioihin, mikd ndkyy myos esimerkeissa.
Esimerkiksi esimerkeissd (56) ja (57) opettajia on kuultu tiettyjen koulujen tilaratkai-
suihin liittyvissad asioissa. Sen sijaan koulumaailman ulkopuolisiin asioihin liittyvia
opettajien ndkemyksid ei konkordansseista nouse esiin opettajien asiantuntijaroolista
huolimatta. Opettajien kuuleminen néyttadkin rajoittuvan ldhinnd heidédn valitto-
madn tyoymparistoonsa kytkeytyviin aiheisiin, vaikka kunkin aineen opettaja onkin
oman alansa asiantuntija.

4.3.3 Diskurssiluokka arvottaminen

Opettajiin kohdistuvien odotusten lisdksi aineistossa esiintyy my0s suoraa arvotta-
mista ja vertailua erilaisten opettajien ja oppilaitosten vililld. Diskurssiluokka arvot-
taminen jakautuu kolmeen alaluokkaan, jotka on esitelty taulukossa 7. Yhteensa dis-
kurssiluokkaan kuuluu 24 eri kollokaattia, mika tekee siitd neljanneksi yleisimman
diskurssiluokan.

TAULUKKO 7  Diskurssiluokka arvottaminen alaluokittain.

positiivinen
KANNUSTAA, PUUTTUA, AUTTAA, JAKAA, TODELLA, JOKAINEN, AIVAN, YMMARTAA,
TIETAA, OSATA, PITAA, JOKA, JO, HYVA, HUOMATA, TYO

negatiivinen
VIESTI, JUURI, PUUTTUA, YMMARTAA, JOKU

vertailu
ERI, TAAS, PUOLI, YHA, ENEMMAN

Kuten taulukosta voidaan huomata, kollokaatit PUUTTUA ja YMMARTAA esiintyvat
siind sekd alaluokassa positiivinen ettd negatiivinen. Tamaé johtuu siitd, ettd molemmat
verbit esiintyvét aineistossa myos kieltosanan kanssa, kuten esimerkeissé (58) ja (60).
Naissd kollokaatit liittyvit opettajien negatiiviseen arvottamiseen: opettaja ei puutu
kiusaamiseen eivitkd oppilaat ymmarra hdnen opetustaan. Opettajat voivat siis lai-
minlyddéd tehtdviddn tai selviytyd niistd heikosti. Toisaalta opettajia my6s puoluste-
taan, kuten esimerkin (59) kopulalauseessa, jossa tuodaan esille, ettd joskus opettajan
saattaa olla vaikeaa puuttua ongelmakohtiin - aina ei siis ole kyse opettajan vélinpita-
méattomyydestd tai taidottomuudesta. Puolustamisesta kielii opettaja-substantiivin si-
jamuoto: jos substantiivi olisi allatiivissa, sijamuoto ohjaisi lukijaa ajattelemaan opet-
tajien henkilokohtaista kykya puuttua eristimiseen (vrt. opettajille on aika vaikeaa puut-
tua). Sen sijaan genetiivimuotoisena opettajien luo mielleyhtymin opettajan asemaan.
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Tulkintaa vahvistaa tilannetta perusteleva sivulause. Esimerkin (60) lopussa kollo-
kaatti YMMARTAA esiintyykin myos myonteisessd merkityksessd, kun kollokaatti
esiintyy ilman kieltosanaa rinnasteisessa konjunktiosivulauseessa.

58) Ala-asteella se oli haukkumista ja tonimistd, johon opettajat eivit puuttuneet.

59) Luokkayhteisostd eristimiseen opettajien on aika vaikeaa puuttua, koska ketddn ei
voi pakottaa olemaan toisen kaveri.

60) onneksi kurssi vaihtui, koska tuon opettajan opetuksesta en ymmirrd mitddn, mutta
tdmén opettajan ymmérran

Kiusaamiseen puuttumatta jattdmisen ja epdselvan opetuksen lisdksi aineistosta nou-
see esiin sellaisia negatiivisia ilmi6itd kuin opettajien ldhettdmét epdasialliset viestit
(esimerkki 61) ja kannustamisen puute (esimerkki 62). JUURI-kollokaatti esiintyy ai-
neistossa pddasiassa kieltosanan kanssa, kuten esimerkeissa (62) ja (63). Ndissd nega-
tiivisiksi lausumat tekee myonteisen asian - kuten kannustuksen tai samaistumisten
kokemusten - puute. Esimerkissa (61) kielteinen sédvy puolestaan tulee esiin kieltopre-
tiksilld epd- alkavasta adjektiivista epdasiallinen.

61) Kalo pitdd Vantaalle tyoskentelemddn siirtyneen opettajan viestejd epdasiallisina.

62) Opettajat eivit juuri kannustaneet.

63) rodullistetut oppilaat eivit saa samaistumisen kokemuksia opettajakunnasta, koska
sielld ei juurikaan ole opettajin ndkyvistd vahemmistoista

Negatiivinen-alaluokalle ndyttadkin olevan tyypillistd, ettd sithen kuuluvat kollokaatit
esiintyvat konkordansseissa kieltosanan kanssa. Aineistossa huono opettajuus ei siis
koostu siitd, mitd hidn tekee - vaan siitd, mitd hin ei tee. Poikkeus tdstd on kollokaatti
JOKU, jonka yhteydessa esiintyy opettajien harjoittamaa aktiivista, negatiivista toimin-
taa. Pddosin tdllainen toiminta liittyy oppilaan vidhittelemiseen (esimerkki 64) tai ta-
maén itseilmaisun rajoittamiseen (esimerkki 65).

64) On ikdvid esimerkkejd siitd, kuinka jotkut opettajat tai opot ovat vahitelleet nuoren
mahdollisuuksia.

65) eikd hian suostunut menemain sithen muottiin, johon jotkut opettajat yrittivit meité
ahtaa

Esimerkissd (64) vahidttelemistd médritellddan negatiivisdvytteiselld adjektiivilla ikidvd.
Esimerkissd (65) sen sijaan negatiivinen lataus tulee ilmi verbiketjusta yrittid ahtaa,
joka luo mielleyhtyméan epamukavuudesta ja pakottamisesta. Huomioitavaa on, ettd
esimerkeissd opettajia on rajattu kvanttoripronominin joku avulla. Esimerkeissa halu-
taan siis korostaa, ettd suinkaan kaikki opettajat eivét kuitenkaan toimi samalla tavoin,
vaan vain jotkut. Vddrin toimivat opettajat erotetaan siis massasta indefiniittisen
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kvanttoripronominin? avulla, mistd voidaan padtelld, ettd suurimpaan osaan opetta-
jista suhtaudutaan myonteisemmin.

OHS-korpuksesta nouseekin huomattavasti enemmén opettajien positiivista ar-
vottamista kuin negatiivista: positiivisia kollokaatteja on 16, kun taas negatiivisia vain
viisi. Positiivinen-alaluokkaan kuuluvia kollokaatteja on siis yli kolminkertainen
madrd suhteessa negatiivinen-alaluokkaan. Koska ero alaluokkien vélilld on niin suuri,
voidaan olettaa, ettd opettajista on puhuttu aineistossa enemman myonteiseen kuin
kielteiseen savyyn. Tamad saattaa kertoa arvostuksesta opettajia kohtaan.

Opettajuuteen kytketddn aineistossa sellaisia positiivisia ilmioitd ja ominaisuuk-
sia kuin kannustaminen (esimerkki 66), auttaminen (esimerkki 67), oppilaantuntemus
(esimerkit 68) ja asiantuntijuus (esimerkit 69 ja 70). Esimerkeissd opettajien toiminta
on nimetty positiivissavytteisin verbein kannustaa, auttaa, tuntea, osata ja jakaa.

66) etenkin didinkielen, historian ja musiikin opettajat kannustivat minua kouluaikana

67) Jos joku lapsi ei itsestddn kykene osallistumaan, on paikalla aina leikkipuiston opet-
taja, joka voi huomaamatta auttaa.

68) Opettajat tuntevat jokaisen.

69) oli merkittdva seka kirjoittajana ettd opettajana. Han osasi esittdd monimutkaisia asi-
oita ytimekkéasti, selkeésti ja innostavasti.

70) Opettajat jakavat osaamistaan sadoilletuhansille opiskelijoille vuosittain.

Hyva opettaja siis kannustaa, auttaa ja kohtaa oppilaansa yksilond. Lisdksi hdan on
osaava asiantuntija, kuten esimerkeissa (69) ja (70). Positiivisuutta painotetaan adjek-
tiivein, kuten esimerkissad (69) merkittivd, ytimekids, selked ja innostava. Sanomaa koros-
tetaan myos kvanttoripronominien avulla, esimerkiksi esimerkissa (68) oppilaita yk-
siloivd jokaisen. Esimerkeissd opettajat ovat lauseiden subjekteja, eli heidit siis esite-
tddn aktiivisina toimijoina. Ehka aktiivisuus onkin yksi piirre, joka hyvaan opettajuu-
teen yhdistetddn. Opettajien toiminnan kuvailun lisdksi heitd on aineistossa arvotettu
myos suoraan kopula- tai omistuslauseiden avulla, kuten esimerkeissa (71), (72) ja (73).
Esimerkeissd (71) ja (72) opettajia kuvaillaan positiivisin adjektiivein kollegiaalinen,
hyvi ja mahtava. Esimerkissé (73) myonteisen mielleyhtymén luovat verbien pitidi ja
arvostaa partisiippimuodot pidetty ja arvostettu.

71) hén oli kollegiaalinen ja hyvi opettaja
72) minulla oli kolme aivan mahtavaa opettajaa, kaikki aivan erilaisia
73) Han oli pidetty ja arvostettu opettaja ja tydtoveri.

3 Indefiniittiset kvanttoripronominit, kuten joku, ilmaisevat, ettd véite koskee ainakin yhta vali-
tun joukon jdsentd. Joku-pronominiin liittyy my®os oletus, ettd puhuja ei joko tied4 tai halua pal-
jastaa viittaamansa henkilon identiteettid. (VISK § 746.)
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Esimerkeissd ei suoraan avata, mitkd ominaisuudet tekevit henkilostd hyvan opetta-
jan. Esimerkissad (71) hyvddn opettajuuteen kuitenkin liitetddn kollegiaalisuus ja esi-
merkissd (73) muiden ihmisten antama hyviaksyntd ja arvostus. Toisaalta esimerkissa
(72) korostetaan, ettd hyvid opettajia voi olla monenlaisia.

Opettajien positiivisten ja negatiivisten ominaisuuksien kuvailun ohella aineis-
tossa esiintyy jonkin verran myds yleisempédd vertailua eri opettajien ja oppilaitosten
vélilld (esimerkit 74, 75 ja 76). Ndissd esimerkeissd puhe ei siis ole tietyistd ominai-
suuksista tai henkildistd, vaan puheenaiheena on koulujen ja opettajien vliset toimin-
taerot. Esimerkeissd (74) ja (75) vertailu tulee esiin adjektiivin eri kdytostd. Esimerkissd
(76) taas ruotsinkielinen opetus on asetettu vastakkain suomenkielisen opetuksen
kanssa. Tamad ei ndy suoraan konkordanssissa, mutta tulee ilmi alkuperdistd artikkelia
lukemalla. Erotteluun viittaa kuitenkin puoli-substantiivin kaytto virkkeessa.

74) samanlaisella osaamisella voi saada eri koulussa eri arvosanan, koska kukin opettaja
antaa arvosanansa itsendisesti

75) Opettajilla on valta antaa ldksyjd, ja eri opettajat antavat niitd eri tavoin.

76) Myos ruotsinkieliselld puolella tarvittaisiin patevid espanjan kielen opettajia.

Opettajien ja oppilaitosten lisdksi aineistossa on my0s eri ajanjaksojen vertailua. Eten-
kin kollokaatit YHA, ENEMMAN ja TAAS ilmentdvit ajallista vaihtelua. Esimerkissd (77)
komparatiivirakenne yhi enemmin kertoo, ettd selvittelyd on aiemmin kuulunut tyo-
hon vdhemmain, mutta ajan kuluessa sitd tarvitaan enenevissd méadrin. Samanlaista
rakennetta kdytetddn esimerkissa (78). Esimerkissd (79) sen sijaan adverbi taas koros-
taa nyt-sanan asettamaa ennen ja nyt -vastakkainasettelua.

77) opettajan tydhon kuuluu yhd enemmain oppilaiden erimielisyyksien ja kahnauksien
selvittelya

78) terveystietoa ja kielid kirjoitetaan yhd vidhemman. Lukiolaiset ja opettajat selittavéat
muutoksia

79) Nyt taas vanhemmatkin odottavat, ettd opettajat pitdvit yhteytta.

OHS-korpuksesta nouseekin esiin monenlaista arvottamista ja vertailua. Kiinnostavaa
on, ettei muuten aineistossa vahvasti ndyttaytynyt koronapandemia kuitenkaan tule
esiin ajanjaksojen vertailuna. Tuntuisi loogiselta, ettd aineistossa esiintyisi edes jonkin
verran vastakkainasettelua koronaa edeltdvén ja sen jalkeisen ajan valilld. Néin ei kui-
tenkaan ndytd olevan - ainakaan siind maarin, ettd vertailu nousisi esiin kollokaateista.
Sen sijaan ajallinen vertailu ndyttaa liittyvan enemmankin opettajan tyotehtaviin, ku-
ten erimielisyyksien selvittelyyn ja yhteydenpitoon kodin ja koulun valilla.
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4.4 Muut opettajuutta koskevat diskurssit

OHS-korpuksesta nousee esiin myos muita, koronapandemiaan tai hyvadn opettajuu-
teen liittymattomid diskursseja. Yhteensd edelld mainittuihin ilmisihin liittyméattomia
diskurssiluokkia tulee esiin viisi: tutkimustulokset ja lausunnot, palkka, opettajan-
koulutus ja kelpoisuus, ura seka nimedminen. Naita diskurssiluokkia yhdistdd se, etta
ne eivét liity kiintedsti mihink&dan tiettyyn ilmiton tai ajankohtaiskeskusteluun. Sen
sijaan keskustelu kaisittelee yleisemmin opettajan tyotd. Esimerkiksi diskurssiluok-
kaan tutkimustulokset ja lausunnot kuuluu kollokaatteja, joiden konkordansseissa
puhutaan erindisistd koulumaailmaan ja opiskeluun liittyvistd tutkimuksista. Kollo-
kaatit nakyvét tarkemmin taulukossa 8.

TAULUKKO 8  Diskurssiluokka tutkimustulokset ja lausunnot alaluokittain.

tutkimus
KYSELY, TURKU, VASTATA, PROSENTTI, NOIN, KOKEA

asiantuntijalausunnot
ARVIOIDA, KERTOA, MUKAAN, TIETO

Kuten taulukosta 8 huomataan, tutkimuskollokaattien lisdksi diskurssiluokkaan kuu-
luu my®s asiantuntijalausuntoihin liittyvia kollokaatteja. Myoskdan namaé kollokaatit
eividt esiinny osana mitddn tiettyd, aineistossa usein toistuvaa keskustelua, vaan kos-
kevat eri opetusalan ilmitihin liittyvid asiantuntijalausuntoja. Esimerkiksi esimerkissa
(80) paikallinen poliisi kommentoi Nigeriassa tapahtunutta kouluampumista ja esi-
merkissd (81) Opetus- ja kulttuuriministerion selvityshenkil6t arvioivat opettajarekis-
terin perustamiskustannuksia.

80) Poliisin mukaan 26 ihmistd, mukaan lukien naisopettaja, onnistui pakenemaan.

81) Selvityshenkilot arvioivat opettajarekisterin perustamiskustannusten olevan noin
kolme miljoonaa euroa.

82) Opetusministeri Andersson arvioi, ettd opettajien tuntema kuormitus on monen te-
kijan summa ja koskee kaikkia kouluasteita.

Kiinnostavaa on, ettd tutkimustulokset ja lausunnot -diskurssiluokkaan kuuluvien
kollokaattien konkordansseissa opettajat esiintyvét ikdan kuin objektin asemassa: ul-
kopuoliset asiantuntijat tekevit arvioita opettajien asioista. Erityisen hyvin ilmio tulee
esiin esimerkistd (82), jossa opetusministeri Li Andersson arvioi opettajien kuormi-
tuksen taustoja. Sen sijaan, ettd kuormituksesta olisi kysytty opettajilta itseltddn, tilan-

netta kommentoi auktoriteettiasemassa oleva ministeri. Toisaalta opettajien omia
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mielipiteitd esitetddn kylld aiemmin esitellyn diskurssiluokan rooli ja yhteiskunnalli-
nen asema alaluokassa vaikuttaminen. Esimerkiksi MUKAAN-kollokaatti onkin luoki-
teltu sekéd diskurssiluokkaan rooli ja yhteiskunnallinen asema ettd tutkimustulokset
ja lausunnot. Konkordanssirivejd tarkastellessa huomataan kuitenkin, ettd noodi opet-
taj* esiintyy useammin MUKAAN-kollokaatin jdlkeen kuin sitd ennen. Ulkopuolisten
kommentteja on siis enemmaén kuin opettajien omia arvioita.

Tutkimustulokset ja lausunnot -diskurssiluokan tapaan myos palkka- ja opet-
tajankoulutus ja kelpoisuus -diskurssiluokat ldhestyvit opettajuutta yleisestd, konk-
reettisemmasta ndkokulmasta: esimerkiksi palkka-diskurssiluokassa keskustelun ai-
heina ovat opettajien palkan méaard ja sen muodostuminen eri osista. Opettajankou-
lutus ja kelpoisuus -luokassa konkordanssit puolestaan késittelevat sitd, millaisella
koulutuksella opettajan kelpoisuuden saa ja mitd koulutukseen sisdltyy. Kollokaatit ja
niiden sijoittuminen alaluokkiin tulevat ilmi taulukoista 9 ja 10.

TAULUKKO?Y9  Diskurssiluokka opettajankoulutus ja kelpoisuus.

KOULUTTAA, VARHAISKASVATUS, ENGLANTI, KOULUTUS, PAIKKA, OSATA, KORKEA-
KOULU

Diskurssiluokkaa opettajankoulutus ja kelpoisuus ei ole jaettu alaluokkiin, koska kon-
kordansseja tarkastelemalla kollokaatit eivédt ndyttdaneet jakautuvan pienempiin nako-
kulmiin, josta aihetta tarkasteltaisiin. Diskurssiluokka on my6s kooltaan niin pieni -
vain seitsemdn kollokaattia - ettei jako alaluokkiin ole valttamaton.

TAULUKKO 10 Diskurssiluokka palkka alaluokittain.

madrd
PALKKA, PIENI, PITAA, NOSTAA, VARHAISKASVATUS, ALUE, SAIRAANHOITAJA, HOI-
TAJA, SAMA

muodostuminen
MAKSAA, NOIN, ESIOPETUS

Diskurssiluokissa palkka ja opettajankoulutus ja kelpoisuus konkordanssien savy on
pddosin neutraali: kohosteisia sanavalintoja ei ole kdytetty ja tyypiltddn tekstit ovat
kertovia, kuten esimerkissd (83). Poikkeuksen muodostaa palkka-diskurssiluokan
alaluokka middri, jonka kollokaattien konkordansseissa otetaan hyvinkin voimak-
kaasti kantaa opettajien palkkoihin. Esimerkissd (84) tama tulee ilmi vahvistussanan
todella kdytostd. Esimerkissa (85) taas kantaaottavuus ndkyy nesessiivirakenteena pitii
nostaa.

83) Tehtavilisd on maksettu esiopetuksesta vastaavalle opettajalle.
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84) Yliopistotasoisen koulutuksen kédyneiksi varhaiskasvatuksen opettajat saavat todella
pientd palkkaa.

85) Padivahoidossa pitdd yleisesti nostaa palkkoja, niin opettajien kuin muunkin henki-
16ston.

Diskurssiluokat ura ja nimedminen sen sijaan liittyvét tiettyihin henkil6ihin - ndissa
verkkoartikkeleissa opettajuus tai koulumaailma eivit siis ole tekstin keskiossd, vaan
opettajan ammatti mainitaan ohimennen jonkun tietyn henkilon yhteydessa (ks. esi-
merkit 86 ja 87). Diskurssiluokkiin ura ja nimedminen kuuluvat kollokaatit ja niiden
sijoittuminen alaluokkiin ndkyvét taulukoista 11 ja 12.

TAULUKKO 11 Diskurssiluokka ura alaluokittain.

opiskelu ja valmistuminen
YLIOPISTO, OPINTO, VALMISTUA, KORKEAKOULU, OPISKELLA

tyopaikat ja -tehtiovit
ENSIMMAINEN, SAADA, KOULU, OPETTAA, ALOITTAA, PAIKKA, KAUPUNKI, TYOSKEN-
NELLA, TOIMIA, TYO, SIIRTYA, JA, LITTO

ura
YLI, PITKA, URA, MAHDOLLISUUS, JAADA

Kuten taulukosta 11 tulee ilmi, diskurssiluokkaan ura kuuluu sellaisia kollokaatteja,
jotka liittyvit tiettyjen opettajien tyouriin opinnoista eldkkeelle jadmiseen asti. Kon-
kordansseissa itse opettajuus ei siis ole tarkastelussa, vaan fokuksessa on tietyn hen-
kilon henkilohistoria. Esimerkeissa (86) ja (87) subjektina onkin yksi henkilg, josta pu-
hutaan yksikén kolmannessa persoonassa.

86) Han oli juuri valmistunut opettajaksi ja sai Munkkivuoresta ensimmdisen oman
luokkansa.

87) Isaimme teki pitkdn uran opettajana, opettajien kouluttajana ja opetusministerion
virkamieheni.

Etenkin esimerkissa (87) opettajuus tuodaan esiin ikdan kuin ohimennen, ja tarkeam-
pdd on kuvata muistokirjoituksen kohteen eldimdd kokonaisuudessaan. Toisaalta mo-
nissa aineiston muistokirjoituksissa opettajuus esitetddn hyveend, jonka avulla kuva-
taan henkilon empaattisuutta, kollegiaalisuutta tai muita hyvan opettajuuden tunnus-
merkkejd (ks. my06s esimerkki 71). Opettajuutta ja sen korostamista kédytetddn siis teks-
teissd keinona esittdd henkilo myonteisessd valossa. Vaikka opettajuus ei olekaan ura-
diskurssiluokkaan liittyvien tekstien keskipisteessd, voidaan tdstd kuitenkin padtelld,
ettd opettajuuteen ainakin ajatellaan liittyvan jotakin hyvéa ja arvostettavaa.
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Nimedminen on madréllisesti toiseksi suurin OHS-korpuksesta esiin noussut dis-
kurssiluokka 28 kollokaatillaan (ks. taulukko 1). Diskurssiluokkaan kuuluvien kollo-
kaattien tehtdva aineistossa on nimetd tarkemmin tiettyjd opettajia esimerkiksi ndiden
opetettavien aineiden tai kouluasteen mukaan. Diskurssiluokka sisdltdd myos erisni-
mid. Kollokaatit on esitetty alaluokittain taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Diskurssiluokka nimedminen alaluokittain.

oppiaine
AIDINKIELI, KIRJALLISUUS, KIELI, ENGLANTI, MUSIIKKI, HISTORIA

kouluaste
ESIOPETUS, PERUSKOULU, AMMATILLINEN, YLIOPISTO

adjektiivi tai muu kuvaileva ilmaus
VAPAAEHTOINEN, ELAKE, HELSINKILAINEN, ENTINEN, VANHA, PIENI, NUORI, UUSI

ammatti
KIRJAILIJA, TUTKIJA

mddrdn ilmaus
YKSI, TOINEN, MONI

paikannimi
TURKU, HELSINKI

henkilonnimi
TAIMELA, KINNUNEN, LAURA

Kuten luvussa 3 kerroin, tutkimuksen kollokaatit on jaoteltu diskurssiluokkiin sen
mukaan, mihin ilmitihin niiden konkordanssit péddasiassa liittyvat. Siksi esimerkiksi
kollokaatteja LUKIO ja VARHAISKASVATUS ei ole luokiteltu nimedmisen alaluokkaan
kouluaste, koska namd kollokaatit esiintyvét aineistossa selvasti useammin esimerkiksi
uupumusta ja henkildstovajetta kisittelevassa keskustelussa kuin puhtaasti nimedmi-
sen vélineind. Sen sijaan nimedminen-diskurssiluokan kollokaattien funktio konkor-
dansseissa on nimeté tietty opettaja tai tdsmentédd tdamén asemaa esimerkiksi tyoeld-
maéssd (esimerkit 88, 89 ja 90).

88) Opettaja llona Taimela ei ole kuullut useimmista sen koommin.

89) erdskin ddnestdjd, 63-vuotias entinen opettaja Anahit Sargsjan arvioi padministerin
ansaitsevan toisen mahdollisuuden

90) Hénestd tuli tutkija ja anatomian opettaja.

Esimerkissd (88) opettaja nimetddan henkilonnimen avulla. Esimerkissa (89) henkilon
asemaa tdsmennetddn entinen-adjektiivilla - hdn ei siis endd toimi opettajana.
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Esimerkissd (90) puolestaan henkilon nimedmiseen kdytetddn timdn toista ammattia
tutkija ja genetiivimuodossa esitettyd oppiainetta anatomian.

Kuten taulukosta 12 huomataan, diskurssiluokka nimedminen on maarallisesti
laaja ja monipuolinen. Diskurssiluokkien tutkimustulokset ja lausunnot, palkka,
opettajankoulutus ja kelpoisuus ja ura tapaan nimedminen koostuu kuitenkin paa-
osin neutraalista keskustelusta, joka ei liity selvasti mihinkddn laajempaan diskurssiin.
Siksi en analysoi taméan tarkemmin nimedmistd tai muita dsken mainittuja diskurssi-
luokkia, vaan pidédn tutkimukseni padpainon laajoja diskursseja rakentavissa diskurs-
siluokissa.

4.5 Diskurssiluokkien ulkopuolelle jadvit kollokaatit

Aineistoperustaisessa luokittelussa diskurssiluokkien ulkopuolelle jad kaikkiaan 33
kollokaattia, miki vastaa 18 %:a merkitsevistd kollokaateista. Diskurssiluokkien ulko-
puolelle jadvat kollokaatit on esitetty taulukossa 13.

TAULUKKO 13  Diskurssiluokkien ulkopuolelle jadvét kollokaatit.

ajan ilmaus
KESA, SYKSY, ALKU, LOKA

mddrdn ilmaus
PALJON, KAIKKI, OSA

kausaalisuus
KOSKA, JOTTA, SYY

partikkeli
TAIL ETTA, SEKA, MUUN, MUASSA, MYOS, KUTEN, KUITENKIN

adverbi
AINAKIN, SIELLA, HYVIN

verbi
TULLA, VIETTAA, TEHDA, TUODA, KAYDA, KUULUA, TAPAHTUA, OLLA

substantiivi
MERKITYS, OPETTAJA, ESIMERKIKS]I, LISAKSI

Taulukossa 13 esitetyt kollokaatit ovat jadneet diskurssiluokkien ulkopuolelle, koska
niiden konkordansseissa ei ole nidkyvissd usein toistuvia keskusteluja. Kollokaatti
esiintyy siis aineistossa monissa eri konteksteissa. Kollokaatit on ryhmitelty tauluk-
koon pddosin niiden merkityksen mukaan: esimerkiksi kollokaatti KESA on esitetty
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taulukossa ajan ilmauksena, koska aineistossa se esiintyy pddosin ajan méaédreend ke-
sdlld. Muut kollokaatit on esitetty niiden sanaluokan mukaan.

Suuri osa diskurssiluokkien ulkopuolille jadvistd kollokaateista on partikkeleita.
Niiden tehtdvad aineistossa on ilmaista esimerkiksi kausaalisuutta (JOTTA, KOSKA),
vaihtoehtoa (TAI) tai lisdystd (SEKA, MYOS). Monet kollokaateista ovat konjunktioita ja
niiden funktio onkin yhdistda lauseita virkkeiksi. Partikkelit ovat myos hyvin yleisia
suomen kielessd (Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2001). Siksi onkin loogista, ettd
ndmad sanat toistuvat usein myos taméan tutkimuksen aineistossa.

Diskurssiluokkien ulkopuolelle jad my0s jonkin verran verbeja. Nditd verbejd
yhdistdd se, ettd niitd kdytetddn kielessd useissa erilaisissa yhteyksissd: esimerkiksi
tehdi voi esiintyd monenlaisissa konteksteissa, miké tulee ilmi my6s esimerkeistd 91,
92 ja 93. Esimerkissa 91 tehdi-verbi esiintyy merkityksessd “saattaa valmiiksi’ ja esi-
merkissd 92 "tyoskennelld’. Esimerkissd 93 sen merkitys on “suorittaa’.

91) Se ei kiinnosta ketdén, mill4 ajalla opettaja kaiken ehtii tehda.
92) Juha Saaresaho teki vuosia luokanopettajan toita.
93) han teki opettajaharjoittelun Pihlajamé&essd

Koska TEHDA-kollokaatti esiintyy aineistossa niin monissa erilaisissa merkityksissd, ei
se ndytd yhdistyvan aineistossa mihinkdan tiettyyn diskurssiin. Sama pédtee muihin
diskurssiluokkien ulkopuolelle jadviin kollokaatteihin. Jos tutkimuksen aineisto olisi
ollut suurempi, olisi tilanne saattanut ndyttdaytyd erilaisena. Toisaalta tehdd on Heik-
kisen, Lehtisen ja Lounelan (2001) mukaan yksi suomen kielen yleisimmista sanoista,
miké osaltaan selittdd verbin monipuolista esiintymistd. Voi siis olla, ettei TEHDA ko-
vin helposti yhdisty tiettyyn diskurssiin korpuksen laajuudesta riippumatta.

Diskurssiluokkien ulkopuolelle jad my6s muutamia substantiiveja, kuten MER-
KITYS ja OPETTAJA. MERKITYS-kollokaatin frekvenssi on vahdinen, ja konkordanssissa
se esiintyy pddosin eksistentiaalilauseessa, kuten esimerkeissd 94 ja 95.

94) 1V luokalla silld ei endd ole merkitystd. Opettajan persoonallisuudesta
95) kasvoi kodissa, jossa sukupuolilla ei ollut merkitystd. Varsinkin opettajana tyosken-
nellyt &iti

Konkordanssissa eksistentiaalilauseen paikanilmaus ja merkityksen kohde vaihtele-
vat, minkd vuoksi kollokaatin ei ole mahdollista padtelld liittyvan mihinkddn tiettyyn
diskurssiin. OPETTAJA-kollokaatti sen sijaan esiintyy aineistossa useimmiten toistona
eri virkkeissd. Ilmi6 tulee esille esimerkistd 96. Kollokaattia esiintyy myos ammattia
kuvaavissa yhdyssanoissa, kuten esimerkissa 97.

96) jdisi opettajaksi kotikylddn. Opettajan tyon Anna saa, koska
97) Han on valmistunut peruskoulun opettajaksi ja liikunnanopettajaksi.
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Kuten esitellyistd kollokaateista ja niiden kédyttoyhteyksistd voidaan huomata, suu-
rin osa diskurssiluokkien ulkopuolelle jadvistd kollokaateista ndyttdd esiintyvan ai-
neistossa tiiviisti siksi, ettd ne liittyvit virkkeiden ja sidosteisen tekstin rakentami-
seen. Selkein esimerkki tdstd ovat varmasti konjunktiot, mutta myos OPETTAJA vai-
kuttaa nousevan kollokaatiksi osittain juuri sidosteisuuden vuoksi. Onkin jarkeen-
kdypédd, ettd nama kollokaatit tulevat esille tutkimuksessa, vaikka ne eivét selvasti
aineistosta esiin nousseihin opettajuuden diskursseihin liityk&an.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja johtopditokset

Tamaéan tutkimuksen tavoite on ollut selvittdd, millaisia diskursseja opettajuuteen lii-
tetddn vuoden 2021 loppupuolella julkaistuissa Helsingin Sanomien verkkoartikke-
leissa. Kollokaatioanalyysissa sanavartalo opettaj* sai 181 merkitsevdd kollokaattia,
joista suurin osa on sanaluokaltaan substantiiveja. Myos verbejd, adjektiiveja ja mui-
hin sanaluokkiin kuuluvia sanoja 16ytyy kollokaattilistalta. Diskurssiluokkajaotte-
lussa kollokaatit muodostivat 11 diskurssiluokkaa, joista kunkin voidaan pelkistetysti
ajatella edustavan yhtd diskurssia. Niinpd esimerkiksi henkilostévaje-diskurssi-
luokka edustaa henkiltstovajediskurssia ja palkka palkkadiskurssia. Samalla yksittai-
set diskurssit muodostavat laajempia diskursseja: esimerkiksi henkilostovaje, korona
ja tyotaakka ja uupumus rakentavat yhdessa laajempaa koronadiskurssia, koska nama
kaikki liittyvét koronapandemiaan ja sen seurauksiin opetusalalla. Ilmid onkin dis-
kurssintutkimuksessa yleinen, silld diskursseille on tyypillistd nivoutua yhteen ja
muodostaa hierarkioita (Fairclough 2001: 23-24). Samoin kéy tdssa tutkimuksessa.
Opettajuuteen liittyvistd diskursseista tdssd tutkimuksessa korostuivat ko-
ronapandemiaan sekd hyvaan opettajuuteen ja opettajien asemaan kytkeytyvit dis-
kurssit. Koronapandemiaan liittyva keskustelu on aineistossa p&ddosin negatiivissa-
vytteistd, ja siind painottuu huoli opettajien jaksamisesta sekd osaavien tyontekijoiden
riittdvyydestd. Yksi tutkimushypoteeseistani olikin, ettd opettajien uupumus tulisi
esiin tutkimuksen diskursseista. Tutkimustulos on linjassa my6s muun aihetta koske-
van tutkimuksen kanssa: esimerkiksi Poysan, Pakarisen ja Lerkkasen (2021) tutkimuk-
sessa tuli ilmi, ettd koronapandemia lisdsi opettajien stressid ja vaikutti siten negatii-
visesti ndiden tydhyvinvointiin. Huomionarvoista onkin, ettd tdssa tutkimuksessa ko-

ronan kdytannon vaikutusten sijaan kollokaateissa korostui enemman sen seuraukset
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opettajien hyvinvointiin ja henkiloston saatavuuteen. Ilmi6 nakyy konkreettisesti dis-
kurssiluokkien laajuudessa: korona-diskurssiluokkaan kuuluu vain 11 kollokaattia,
kun taas tyotaakka ja uupumus -diskurssiluokkaan 27 ja henkilostévaje-diskurssi-
luokkaan 15 kollokaattia. Imi6 saattaa kuitenkin selittyd aineiston aikarajauksella -
syksylld 2021 etdopetus ja muut koronapandemian konkreettiset seuraukset olivat jo
kansalle tuttuja, kun taas pandemian vaikutuksia tyohyvinvointiin ja -motivaatioon
alettiin vasta tutkia. Siispd ndma4 aiheet ylittivat uutiskynnyksen ja oletettavasti myos
moivdt paremmin.

Hyvad opettajuutta on késitelty aiemmassa tutkimuksessa runsaasti. Myos tdssa
tutkimuksessa opettajan asema ja hyva opettajuus nousivat esiin diskursseista. Aiem-
min hyvan opettajan tuntomerkeiksi on nimetty esimerkiksi kannustavuus, auktori-
teetti, oikeudenmukaisuus ja tunnedly (Uusikyld 2006; Niemi 2007). Samankaltaiset
piirteet korostuvat tamén tutkimuksen aineistossa: asiantuntijuuden ohella verkkoar-
tikkeleissa painottuu opettajan merkitys turvallisena aikuisena ja oppilaan hyvinvoin-
nin tukijana, joka kohtaa oppilaansa yksilollisesti. Toisaalta aineistosta tulee esiin
myos opettajan rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana ja toimijana sekd kouluinstituu-
tion edustajana. Nditd opettajan rooleja on painotettu myos aiemmassa tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Malama (2017) tuo artikkelissaan esiin opettajan velvollisuuden ih-
misoikeuskasvattajana ja Méannisto ja Fornaciari (2017) korostavat opettajan roolia de-
mokratiakasvatuksen ndkokulmasta. Koska opettajat kasvattavat tulevaisuuden kan-
salaisia, on heiddn merkityksensd yhteiskunnan jasenind suuri. Aiempi tutkimus on
siis my0s tdssd suhteessa linjassa kasilld olevan tutkimuksen kanssa. Erona on, ettd
esimerkiksi Uusikyldn (2006) teoksessa opettajuutta tarkastellaan 1dhinna oppilaan sil-
min, eikd opettajan yhteiskunnallista asemaa juuri tuoda esiin. Hyva opettajuus ja
opettajan rooli nadyttaytyvat tutkimuksessa siis erillisind ilmiting, vaikka todellisuu-
dessa ne varmasti nivoutuvat yhteen hyvinkin tiiviisti - eihdn esimerkiksi demokra-
tiakasvatus voi onnistua, ellei opettajalla ole kykyé opettaa. Téassd tutkimuksessa opet-
tajan asema ja hyvé opettajuus nayttaytyvit sen sijaan yhteen kietoutuneina: Helsin-
gin Sanomien verkkoartikkeleissa opettajan rooliin liittyvét tyotehtavit - kuten tur-
vallisena aikuisena oppilaan ymmartdminen ja kannustaminen - esitetddn myos hy-
vdn opettajuuden merkkeind. Arvottaminen- ja rooli ja yhteiskunnallinen asema -
diskurssiluokat sisdltavat lisdksi osin samoja kollokaatteja, mikd myos viittaa diskurs-
sien yhteenkietoutuneisuuteen.

Koska aiempaa tutkimusta opettajuuteen kohdistuvista asenteista tai keskuste-
luista ei tunnu 16ytyvén, on tutkimuksen tulosten vertaileminen aiempiin tutkimus-
tuloksiin hankalaa. Voisi siis ajatella, ettd OHS-korpuksesta esiin nousseet henkil6ihin
liittyvat diskurssit (ura, nimedamisdiskurssi) ovat uusi 16yto. Esimerkiksi nimedminen-
diskurssiluokka on tutkimuksessa toiseksi suurin esiin noussut diskurssiluokka. On-
kin mielenkiintoista, ettd niin merkittdvd osa opettaj*-sanavartalon esiintymista
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Helsingin Sanomissa tapahtuu ikddn kuin ohimennen tietyn henkilon yhteydessa.
Opettajuus tulee siis usein esiin myos sielld, missé se ei ole varsinaisena puheenai-
heena. Tama kertonee ammatin yleisyydesta. Siksi ilmio onkin yht&altd varsin loogi-
nen. Toisaalta henkil6ihin liittyvien kollokaattien madra aineistossa on ylldttavankin
suuri: opettajuus on puhuttu ja tunteita herattdava aihe, minka vuoksi opettaj*-sanavar-
talon voisi olettaa esiintyvan verkkoartikkeleissa pddosin koulumaailmaan liittyvissa
yhteyksissa.

5.2 Arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma oli siind suhteessa yksinkertainen, ettei aineis-
tonkeruuvaiheessa juuri tarvinnut pohtia kdytettyd hakusanaa: opettaj* on yleiskieli-
nen sanavartalo, joka kattaa kaikki sekd opettaja- ettd opettajuus-sanojen sananmuodot.
Koska hakusana itsessddn on yleiskielinen, ei sen pitdisi véaristdd tutkimuksen tulok-
sia esimerkiksi positiivisella tai negatiivisella savyttyneisyydelld. Myos aineiston ke-
radminen ja OHS-korpuksen koostaminen oli suhteellisen suoraviivaista, koska kor-
pukseen tuli kaikki sanavartalon sisédltamdt julkaisut. Aineistosta ei siis tarvinnut ra-
jata pois tekstejd esimerkiksi tekstilajin perusteella. Sen sijaan kollokaattien jaottelussa
diskurssiluokkiin haastetta loivat kollokaattien lemmatisoitu muoto sekd AntConcin
rajattu konkordanssindkymad, jotka pakottivat minut tutkijana padtteleméédn itse teks-
tistd, mitd alkuperdinen kirjoittaja on tekstissddn tarkoittanut. Onkin mahdollista, etta
olen analyysissani tehnyt satunnaisia tulkintavirheitd. Konkordanssirivin sanajarjes-
tys ohjaa kuitenkin tulkintaa pddasiassa oikeaan suuntaan (ks. esim. Hakulinen 1975),
minkd takia uskon virheiden méaran jadneen alhaiseksi. Tulkintavirheiden minimoi-
miseksi olen my6s analyysivaiheessa tarkistanut usein OHS-korpuksen alkuperii-
sestd, lemmatisoimattomasta versioista, mikd kollokaatin alkuperdinen koteksti on.
Koska diskurssiluokkajaottelu perustuu omaan tulkintaani siitd, missa diskurs-
seissa tiettyd kollokaattia aineistossa pddosin kédytetdan, ovat ylla mainitut seikat saat-
taneet hankaloittaa kollokaattien kayttoyhteyksien oikeaa tulkintaa ja siten kollokaat-
tien sijoittamista oikeisiin diskurssiluokkiin. Kukin kollokaatti esiintyy kuitenkin va-
hintdan kymmenen kertaa konkordanssissa AntConciin asetetun minimifrekvenssin
vuoksi, joten yksittdisen konkordanssirivin mahdollisen vadrintulkitsemisen ei pitdisi
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin - kollokaatit kun on jaettu diskurssiluokkiin sen mu-
kaan, mihin diskursseihin ne pddasiassa ndyttavit liittyvan. Kollokaattien ja niiden
konkordanssirivien suuren mddran takia olen tutkimuksessani joutunut luottamaan
omaan tuntemukseeni siitd, missd diskursseissa tietty kollokaatti useimmiten esiintyy.
Pietikdisen ja Mantysen (2009: 139) mukaan tutkijan oman ndkemyksen painottumi-
nen on kuitenkin ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle, jolloin my®os virheitd
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saattaa sattua. Tdssd tutkimuksessa olen pyrkinyt ehkdisemddn tulkintavirheitd luke-
malla konkordansseja useampaan otteeseen eri aikoina. Ndin pyrin edistamaéédn tutki-
mukseni reliabiliteettia. Tutkimuksen reliabiliteettia lisdd my6s valittu analyysime-
todi: koska tutkimuksessa on hyodynnetty AntConcin tekeméé kollokaatioanalyysia,
on analyysin kvantitatiivinen osuus tédysin toistettava. Mahdolliset ongelmakohdat
nousevatkin esiin juuri tulkintaeroista.

Valitun aineiston vuoksi tutkimus ei kuitenkaan ole kovinkaan yleistettdva: ar-
tikkelit on keritty varsin lyhyeltd aikavaliltd, minkd vuoksi tutkimus ei anna tietoa
esimerkiksi siitd, millaisia diskursseja opettajuuteen on ennen 2020-lukua kytkeyty-
nyt. Koska yksi journalismin yleisistd uutiskriteereistd on ajankohtaisuus (Harcup &
O'Neill 2017: 1482), on loogista, ettd ajankohtaisena aiheena esimerkiksi koronadis-
kurssi nousee vahvasti esiin taméankin tutkimuksen tuloksista. Uutiskriteerit saattavat
vaikuttaa myos esimerkiksi sithen, missd suhteessa aineistossa on negatiivisia ja posi-
tiivisia artikkeleita. Negatiiviset ja dramaattiset uutiset ovat positiivisia yleisempid
(Harcup & O’Neill 2017: 1482), minka vuoksi niiden osuus myds tdmén tutkimuksen
aineistossa voi olla suurempi. Tama4 saattaa selittdd sitd, miksi esimerkiksi koronapan-
demian positiivisia vaikutuksia ei aineistosta nouse esiin tai miksi uupumuksen ja
henkilostovajeen kaltaiset, negatiiviset diskurssit korostuvat. Helsingin Sanomat on-
kin maksullinen sanomalehti (Sanoma 2022), eli sen tavoite on tuottaa voittoa lehtijut-
tuja myymalld. Tavoite vaikuttaa sanomalehdessa julkaistaviin artikkeleihin ja siten
my9s tutkimuksen tuloksiin. Siksi tutkimustuloksia ei vilttamaéttd olekaan tarkoituk-
sellista yleistdd muihin kuin Helsingin Sanomien julkaisuihin. Toisaalta samojen pe-
riaatteiden mukaisesti toimivat myos muut kaupalliset sanomalehdet, ja Suomen laa-
jalevikkeisimpana lehtend Helsingin Sanomat tarjoaa kattavimman kuvan siitd, mita
diskursseja opettajuuteen suomalaisissa sanomalehdissa tdlld hetkelld liitetddn. Jos
tarkoituksena olisi tuottaa kaikkiin suomalaissanomalehtiin yleistettdvaa tietoa, olisi
kuitenkin tarpeen koota aineisto eri lehtien julkaisuista. Tulevaisuudessa olisikin kiin-
nostavaa tutkia opettajuuden diskursseja eri sanomalehtildhteissa - eroavatko eri leh-
tien antamat kuvat opettajuudesta, ja mitd diskursseja opettajuuteen yleisesti kytke-
taan?

Tutkimuksen yleistettivyyden kannalta myo6s valittu teoreettismetodologinen
viitekehys on merkittdva. Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen etu on, etta tar-
kasteluun on mahdollista ottaa satoja teksteja muutaman artikkelin sijaan. T4lloin tut-
kimustulokset ovat yleistettdvissda Helsingin Sanomien viimeaikaisiin julkaisuihin. Jos
taas tutkimus olisi toteutettu perinteisen diskurssintutkimuksen keinoin, olisi aineisto
ollut niin pieni, ettei sitd olisi voitu yleistdd lainkaan tutkimusaineiston ulkopuolelle.
Pienestd aineistosta ei luultavasti olisi mydskddn ollut mahdollista erottaa kaikkia ai-
neistosta nyt esiin nousseita diskursseja, vaan diskursseja olisi tullut ilmi vain muu-
tama valituista artikkeleista riippuen. Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
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avulla opettajuuden diskursseista on siis mahdollista saada kattavampi kuva, kun tut-
kimusaineisto on perinteistd diskurssintutkimusta suurempi. Toisaalta perinteisessa
diskurssintutkimuksessa yksittdisen tekstin ja siind esiintyvien diskurssien tarkka
analysoiminen on korpusavusteista diskurssintutkimusta helpompaa. Voisikin olla
kiinnostavaa tutkia, millaisin kielen keinoin esimerkiksi koronadiskurssi sidotaan
opettajuuteen yksittdisissa artikkeleissa.

Kuten luvussa 3 kerroin, tdmén tutkimuksen analyysimetodi poikkeaa perintei-
sestd diskurssiprosodiajaottelusta huomattavasti. Konkreettisen merkityksen mukai-
sen jaottelun sijaan olen ryhmitellyt kollokaatit diskurssiluokkiin. T&lld tavoin olen
pddssyt suoraan kasiksi opettajuuden diskursseihin ja valttanyt vélivaiheet analyy-
sissa. On kuitenkin mahdollista, ettd kollokaattien ryhmitteleminen diskurssiprosodi-
oittain olisi saattanut tuottaa hieman erilaisia tuloksia kuin tdssad tutkimuksessa. Oli-
sikin mielenkiintoista tutkia, millainen vaikutus valitulla analyysimetodilla on tutki-
mustuloksiin.

Koska opettajuutta koskevaa, suomalaista diskurssi- tai asennetutkimusta on
hankala 16ytd4, olisi tdllaisen tutkimuksen tekeminen paikallaan. Erityisen kiinnosta-
vaa olisi verrata opettajuuden diskursseja mediassa eri ajankohtina: miten opettajuu-
teen liitettdavat diskurssit ovat muuttuneet esimerkiksi viimeisen sadan vuoden ai-
kana? Opettajuuden diskurssien tutkiminen myos tulevaisuudessa on tarpeen, silld
diskurssintutkimus kertoo, missd yhteyksissd ja milld tavoin opettajuutta mediassa
késitellddn. Samalla diskursseilla on valtaa (Fairclough 2001: 36), eli ne vaikuttavat
sithen, miten kansalaiset opettajuuteen suhtautuvat. Opetusalan Ammattijarjesto OAJ
on alkuvuodesta 2022 kdaynnistanyt hankkeen opettajien arvostuksen lisddmiseksi
(OAJ 2022), minkd vuoksi opettajuuden diskurssien tutkiminen - mukaan lukien tdma
tutkimus - on juuri nyt varsin ajankohtaista. Tutkimukseni tarjoaakin hyodyllista tut-
kimustietoa esimerkiksi juuri Opetusalan Ammattijarjestolle siitd, missd diskursseissa
media opettajuuden kansalaisille esittda.
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LIITTEET

LIITE1

Opettaj*-noodin merkitsevimmait kollokaatit, frekvenssit, merkitsevyysluvut ja mer-
kitsevyyslukujen mukaiset sijat listattuina.

Sija Kollokaatti | Frekvenssi Merkitsevyysluku
1 sosionomi 11 7.95875
2 varhaiskasvatus 154 7.27639
3 pétevd 15 6.99117
4 dgidinkieli 22 6.98299
5 taimela 10 6.87015
6 lastenhoitaja 11 6.40621
7 sairaanhoitaja 11 6.37378
8 03j 14 6.35558
9 esiopetus 19 6.31428

10 kouluttaa 13 6.10665
11 vapaaehtoinen 10 6.05571
12 palkka 27 5.91317
13 hoitaja 13 5.87783
14 terveydenhuolto 10 5.84549
15 ammatillinen 14 5.70577
16 kinnunen 18 5.68131
17 kannustaa 12 5.58178
18 pula 12 5.54823
19 laura 14 5.51312
20 oppilas 96 5.50534
21 tutkija 31 5.42967
22 kirjallisuus 14 5.29470
23 tyoskennelld 44 5.28068
24 liitto 12 5.22298
25 elike 13 5.17591
26 opettaa 28 5.17464
27 helsinkildinen 11 5.11075
28 viesti 12 5.02538
29 opiskelija 66 4.94479
30 rehtori 24 4.93047
31 ldhettdd 14 4.90978
32 puuttua 14 4.87371
33 ryhmi 31 4.83684
34 turku 17 4.83546
35 kysely 13 4.83052
36 ohjaaja 12 4.81126




37 opetus 29 4.80066
38 luokka 25 4.77394
39 vanhempi 32 4.76958
40 kieli 38 4.76235
41 lukio 51 4.74324
42 koulu 131 4.73141
43 ladkari 12 4.69655
44 valmistua 22 4.63682
45 arvioida 16 459242
46 yhteys 19 4.56667
47 maksaa 15 453174
48 korkeakoulu 12 4.50735
49 kirjailija 13 450673
50 lisdta 18 4.48867
51 englanti 10 4.47075
52 yliopisto 78 4.43540
53 vaatia 24 4.39871
54 toimia 42 4.33500
55 peruskoulu 11 4.33426
56 huomata 15 4.30747
57 keskustelu 17 428422
58 ura 16 4.25646
59 tyo 80 4.22928
60 koulutus 26 418778
61 liséksi 31 4.18049
62 loka 10 4.13568
63 kysyd 19 4.13450
64 viettdd 10 4.12080
65 jakaa 11 4.11075
66 siirtyd 12 4.09635
67 auttaa 17 4.08853
68 tehtdva 17 4.08428
69 opinto 12 4.07231
70 mA&rd 15 4.06517
71 seka 54 4.04735
72 ala 26 4.03250
73 entinen 19 4.02114
74 tarjota 12 3.99682
75 vastata 21 3.99439
76 tarvita 32 3.98835
77 miettid 13 3.98252
78 antaa 33 3.96880
79 jotta 11 3.96477
80 lisda 17 3.95451
81 muun 21 3.93744
82 opettaja 86 3.92108




83 merkitys 10 3.91435
84 siella 16 3.88264
85 yhdessd 14 3.87817
86 toivoa 10 3.87639
87 musiikki 11 3.84883
88 ainakin 11 3.84883
89 joutua 19 3.84356
90 todella 10 3.83939
91 jokainen 13 3.82124
92 nostaa 11 3.81579
93 kuulla 10 3.81524
94 opiskella 18 3.80464
95 vieda 11 3.78349
96 muassa 19 3.77762
97 eri 21 3.74053
98 kokea 17 3.72548
99 syksy 13 3.71433
100 kertoa 83 3.71314
101 toiminta 12 3.70115
102 apu 16 3.69540
103 historia 12 3.69196
104 myds 133 3.67644
105 lukea 19 3.67399
106 juuri 21 3.66924
107 esimerkiksi 42 3.66281
108 aivan 10 3.64599
109 alku 17 3.64192
110 paikka 19 3.61521
111 kirjoittaa 26 3.60083
112 ymmartad 12 3.59456
113 ja 750 3.59254
114 helsinki 55 3.58858
115 saada 106 3.58627
116 yli 21 3.57694
117 aloittaa 15 3.57500
118 kaupunki 19 3.57198
119 pitaa 76 3.56667
120 osata 13 3.54823
121 nousta 13 3.54823
122 paljon 38 3.53649
123 tytto 12 3.52356
124 kaytto 12 3.51544
125 mahdollisuus 10 3.49451
126 prosentti 12 3.46761
127 toinen 50 3.46604
128 tai 60 3.46057




129 sama 29 3.45844
130 ensimmadainen 28 3.44869
131 enemman 19 3.44712
132 kesd 14 3.42240
133 tarked 23 3.41604
134 vanha 20 3.41525
135 pieni 20 3.41298
136 niin 12 3.40621
137 yksi 34 3.39695
138 nuori 38 3.37336
139 tietdd 18 3.36181
140 tehda 75 3.35367
141 vaikuttaa 14 3.34628
142 jaada 24 3.34371
143 muu 44 3.34208
144 mukaan 58 3.33271
145 taas 10 3.32725
146 lapsi 73 3.31121
147 Syy 13 3.30898
148 puoli 16 3.29246
149 alue 12 3.27692
150 yhd 11 3.26201
151 tuoda 10 3.26053
152 noin 16 3.25392
153 kayda 26 3.24866
154 joku 11 3.24359
155 kuten 15 3.22298
156 ettd 206 3.21600
157 usein 15 3.21243
158 kanssa 42 3.20794
159 kuulua 18 3.20762
160 koska 19 3.20498
161 aikuinen 10 3.20457
162 osa 30 3.20327
163 tilanne 15 3.18381
164 hyvin 24 3.18220
165 usea 12 3.16780
166 pitka 18 3.16250
167 kaikki 52 3.15100
168 ennen 21 3.10853
169 uusi 33 3.10519
170 joka 159 3.10002
171 moni 35 3.09878
172 tieto 12 3.09635
173 tulla 63 3.08485
174 kayttad 15 3.08428




175 kun 70 3.08119
176 jo 36 3.07629
177 tapahtua 10 3.06636
178 diti 13 3.05136
179 kuitenkin 22 3.03591
180 olla 869 3.01018
181 hyvi 36 3.00722




