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Tiivistelm& — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten maanviljelijdiden jatkuvuuden konstituointiprosesseja Euroopan Unioniin liittymisen jéikeen.
Unioniin liittyminen aiheutti ratkaisevia muutoksia viljelijgiden tuloihin ja ammattiarkeen, ja tutkimuksen keskeinen kysymys onkin se,
milld keinoin viljelijé luo jatkuvuuden muuttuneiden rakenteiden puitteissa. Kysymysta tarkastellaan suhteessa tradition ja modernin,
jatkuvuuden ja muutoksen, seka ajan ja paikan kasitteisiin empiirisen aineiston (viljelijdiden haastattelut ja kirjoitelmat, osallistuva
havainnointi} valossa. Lisaksi keskeinen késite on jatkuvuuden konstituointi, jolla tarkoitetaan jatkuvuuden luomisen strategioita,
aktiivista luomisen prosessia.

Muutoksessa jatkamispaatoksen tehneiden viljelijdiden suhtautuminen Euroopan Unioniin ei ole yksisilmdisen kielteinen. Unionin
periaatetta ja tulojen muutosta vastustetaan, mutta viljelijat nakevat EU:ssa myds mydnteisid puolia. Ammattiarjen muutoksiin ollaan jo
tottumassa, eika viljelijoiltad puutu tulevaisuudenuskoa. T4ta selittdvat jatkuvuuden luomisen viisi strategiaa: suku ja agraarihistoria,
luonto ja ymparistd, maaseudun sosiaaliset suhteet, tyd itseisarvona, sekd ruoantuottamisen yhteiskunnalliset vaikutukset. Néiden
kautta piirtyy kuva EU-suomalaisen maanviljelijan jatkuvuuden kolmitasoisesta konstitucinnin prosessista: perustasoila toimivat
tutkimuksen historiallisessa katsauksessa esiin tulevat talonpoikaiset arvot, pintatasolla taas arjen tuottajandkékulma ja uutena
yrittdjalahtdinen “toimitusjohtajuus”-ajattelu. Pintatasolla tapahtuvat muutokset, kuten EU:iin liittyminen eivét viljelijén laajasta
aikaperspektiivisté tarkasteltuna horjuta perustason arvoja, vaan voivat itse asiassa vahvistaa niitd. Jatkuvuuden viisi strategiaa ovat
voimakkaampia, kuin kulloisetkin poliittiset muutokset. N&in huomataan, ettd maatalouden modernisoituminen ei suinkaan tarkoita
tradition hylkdamistd, mistd muutoksen synnyttdmissa konfliktitilanteissa viljelijad saatetaan syyttda (esim. konfliktit kaupunkilaisten
tai eri sukupolvien kanssa). Itse asiassa juuri nima konfiiktit ovat laukaisemassa viljelijoiden aktiivista jatkuvuuden
konstituointiprosessia ja saavat heidat antamaan merkityksid ammatilleen. Modernisoituminen ei ole traditiolle uhka, vaan
perinteenkatkaisu ja perinteesta voimavarojen ammentaminen elavat rinnan 2000-luvun maanviljelijan arjessa.

Asiasanat:: jatkuvuus, muutos, maaseutu, maanviljely, maanviljelija, Euroopan Unioni, konstituointi, traditio /
moderni
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1. JOHDANTO

Lyhyt johdatus Euroopan Unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan Suomessa

Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1.1.1995. Suomalainen maatalous siirtyi Unionin
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) piiriin ja Suomesta tuli yhdessd y6ssd osa EU:n
sisdmarkkinoita. Tdma tarkoitti sitd, ettd Suomessakin otettiin kiytt6én EU:n
maataloustuotteiden hintajérjestelma. Ennen Unioniin liittymistd Suomessa oli ollut
kaytdssé kansallinen hinta- ja tukipolitiikka, jonka avulla suomalaisten viljelijéiden
elintaso oli pystytty turvaamaan. Tuolloin viljelijéiden saamat tuottajahinnat olivat
ldhes kaksinkertaiset EU:ssa maksettuihin hintoihin verrattuna. Tdma johtui siitd etti
luonnonolojemme takia sadot t44lli jaivit ja jadvit edelleen noin puoleen
keskieurooppalaisista. Samalla kansalliset vientituet turvasivat ylituotannon viennin
ulkomaille. EU:iin liittyminen merkitsi nyt siis tuottajahintojemme laskemista
muiden jdsenmaiden tasolle. Tdmi tarkoitti viljelijéiden tuotteistaan saamien
hintojen huomattavaa alenemista, joissain tapauksissa hinnat putosivat alle puoleen

entisestd. (Rannikko 2000:42; Lang 1998: 5.)

Alhaisia tuottajahintoja korvataan CAP-politiikassa yhdenmukaisella
tukijirjestelmilld. Jisenyyden my6td myods Suomessa siirryttiin omasta kansallisesta
tukijirjestelmistd yhteiseen. Tukia ovat kaikille jasenvaltioille maksettava CAP-tuki,
vuoristoisten ja epdedullisten alueiden tuki LFA (Less Favoured Areas) sekd
ympiristotuki, joka on vield jakautunut useisiin alatukiin. Lisdksi on olemassa
erilaisia rakennepolitiikan vilineitd kuten esim. nuorten viljelijoiden aloitustuki,
viljelijoiden yhteistoiminnan tuki sekd maataloustuotteiden jalostuksen ja
markkinoinnin kehittimiseen tarkoitettu tuki. EU:n maksamat tuet poikkeavat
entisistd kotimaisista eniten siing, etti ne maksetaan viljelijin omistaman hehtaari-
tai eldinluvun mukaan, ei tuotetun tuotteen mukaan. Liséksi tukien hakeminen
osoittautui hyvin monimutkaiseksi ja tySladksi useine lomakkeineen ja liitteineen ja
jatkuvasti vaihtuvine ohjeineen. Samalla tukien kiytt6d alettiin tarkasti valvoa
lukuisten viranomaisten voimin tilakdyntien ja satelliittikuvien avulla. (Lang 1998: 5,

Kemppinen 2000: 72; Rannikko 2000: 44-45.)



Suomessa Vilj elijéiden tulot eivit olisi pysyneet kohtuullisella tasolla kaikille
jésenvaltioille maksettavien CAP-tukien avulla. Jisenneuvotteluissa Suomi vaatikin
koko maata epdsuotuisten alueiden tuen (LFA) piiriin, ja lisdksi oikeutta maksaa
kansallisesti pohjoista tukea kaikille suomalaisille viljelijéille. Téhdn EU ei
kuitenkaan suostunut, ja pysyvii pohjoista tukea saatiin alkaa maksaa vain 55,8%:lle
peltoalasta. Tiukkoja neuvotteluja kiytiin myods Suomen toivomasta pitkista
siirtymékaudesta sekd maatalouden lisdhinnoista. Sopimus lisdhinnoista, joiden
ansiosta viljelijit saivat viiden vuoden siirtymikauden aikana asteittain alentuvaa
kansallista hintatukea pehmentéiméén tuottajahintojen #killistd romahdusta, saatiin
aikaan vain kymmenen p#ivii ennen unioniin liittymistd. (Rannikko 2000: 42-43;
Kemppinen 2000: 72; Tuominen & Lehtinen 1999: 32, 36.)

Niiden kaikkien muutosten tuloksena viljelijdiden Suomen karttaan tuli uudet rajat.
Tukien kohdentamista varten maa jaettiin yhdekséin tukialueeseen, jotka pitkélle
madradvit tulotasoa. Tukialue A kisittdd LFA-tuen ulkopuolelle jdéneen osan
Suomen peltoalasta. B-tukialueeseen kuuluvat alueet, joille maksetaan LFA-tukea,
mutta jotka eivit kuulu pohjoisen tuen piiriin. B-tukialue jakaantuu edelleen kolmeen
osa-alueeseen. Tukialueista laajin, C, késittdi 62 leveyspiirin pohjoispuolella olevat
alueet ja erdit luonnonolosuhteiltaan vastaavat titd etelampanai sijaitsevat ldhialueet.

C-tukialue jakaantuu vield viiteen osa-alueeseen (Lang 1998: 9.)

Vaikka monenlaisia tukia siis maksettiin, ne eivit riittineet kattamaan tuottajahinto-
jen laskua. Vuoteen 2000 mennessi maataloustuotteiden markkinahinnat olivat
pudonneet noin puoleen siitd, mitd ne olivat vuonna 1994. Viljelij6iden tulotaso
laski. Moni pienviljelijd joutui vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Suomalainen
keskiméiérdinen tilakoko on huomattavasti keskieurooppalaista pienempi, ja kun
uudet tuet tulivat nimenomaan hehtaari- ja eldinluvun perusteella, suomalaiset jdivit
tissd vertailussa auttamattomasti muiden jalkoihin. Pienviljely muuttui kannattamat-
tomaksi. Suomalaisessa maatalouspolitiikassa tilakoon kasvattamista alettiin pitda
keskeisimpini keinona sopeutua EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, ja pienii ja
keskikokoisia tiloja ei katsottu enédd suopeasti. Kolmena ensimméisend jasenyysvuo-

tena tilojen médré viheni pitkilti yli kymmenelld tuhannella. Lopettaneet tilat olivat



keskiméddrdstd pienempii ja lopettaminen yleistyi eteléstd pohjoiseen siirryttiessd.
Tuotannon laajuus ei kuitenkaan ole pienentynyt lainkaan. Pellot ovat sdilyneet
tuotannossa, ja kotieldintenkin miérd on sdilynyt ldhes ennallaan. Tami tarkoittaa,
ettd jatkavat viljelijat ovat laajentaneet tuotantoaan ja kasvattaneet tyGmésrdansa

entisestiin,

Maatalouden tukialueet

Maatalouden tukialueet vuonna 1995. (Veijalainen — Réty — Timonen —
Vieru [toim.] 1995:11.)



Suomalainen viljelijii yhteisen maatalouspolitiikan puristuksessa

Kuinka suomalaiset viljelijét sitten suhtautuivat tdhéin muutokseen? Tutkimuksessaan
”Suomalaisen viljelijavéestén henkinen ilmapiiri” (1997) Vesa Kallio selvitti
viljelijéiden henkistd jaksamista EU-jdsenyyden kahtena ensimmiisend vuonna. Kéivi
ilmi, ettd kolme neljdsti viljelijasti koki jokapdiviisen rasituksen lisiintyneen ndind
kahtena vuotena, ja rasitus johtui ennen kaikkea maatalouden muutospaineista.
Lisgksi selvisti yli puolet tutkimukseen osallistuneista piti maatalousyrittdjin tyotia
henkisesti raskaana ja mielialat olivat olleet melko masentuneita. Ensisijaiset stressin
ja masennuksen aiheuttajat liittyivit kaikki Kallion mukaan harjoitettavaan maata-
louspolitiikkaan ja liittymiseen Euroopan Unioniin. Nist4 tiarkeimpid olivat mm.
maatalouspoliittisen paitéksenteon epdvarmuus, paperisodan ja hallintoholhouksen
lisddntyminen, riippuvuus ulkopuolisista pidtoksisti ja tuista sekd oman maan
hallituksen harjoittama maatalous- ja maaseutupolitiikka. (Kallio 1997: 79-80.)
Samoja syitd viljelijoiden tyytyméittdmyyteen on 16ytinyt myos Pertti Rannikko
(2000), joka kiinnittdd huomion erityisesti muuttuneeseen tukiaissysteemiin. Tukien
siirtyminen tuotteen hinnasta suoraksi tulotueksi aiheutti sen, ettd monet viljeljjat
eivit endd kokeneet saavansa maksua yrittdmisestd vaan sosiaaliapuun verrattavaa
tuloa veronmaksajilta. Lisiksi tukien hakeminen vaikeaselkoisilla lomakkeilla ja
alituiset muutokset tukiin ja hakemiskiytdnt6ihin harmittivat viljelij6itd. Epdvarmas-
sa tilanteessa pitk#jénteisid suunnitelmia oli vaikea tehdd. Tydmoraalia kalvoi myds
tukien kdyton tiukka valvonta, miké tuntui rehellisyyteen oppineista viljelijoisté

nOyryyttiviltad. (Rannikko 2000: 45-46.)

Tiina Silvasti (1996) 16ysi tutkimuksessaan Viljelijoiden ajatukset ja tunteet
maatalouden murroksessa 1995” politiikan lisdksi painetekijoitd myos viljelijoiden
tavasta kokea ihmisarvoa ja perinteitd. Silvastin mukaan monet viljelijét olivat
murroksen alkuvaiheessa kokeneet joutuneensa yhteiskunnallisen syntipukin ase-
maan. He kokivat, ettd heiddn kunniaansa oli loukattu ja ihmisarvoa riistetty. Tamé
johtui ennen kaikkea tiedotusvilineissd kdydysti keskustelusta, jossa viljelijoitd oli

leimattu laiskoiksi tukiaisilla eldjiksi, mikd poikkesi tdysin viljelijéiden omakuvasta.



Ristiriita oli suuri, ja monet kokivat koko oman ja sen mukana vanhempiensakin

eldmintydn lokaanvedetyksi. (Silvasti 1996: 56.)

Suurelle yleis6lle kuva viljelijoiden suhtautumisesta Euroopan unioniin onkin ollut
hyvin kielteinen. Suurta julkisuutta saivat mm. viljelijéiden Natura 2000 -luonnon-
suojeluohjelman vastustaminen seki Helsingissi joulukuussa 1999 groteskeja
muotoja saanut maataloustuottajien mielenosoitus EU:n huippukokouksen yhteydes-
sd. Metsiinsd telttoihin linnoittautuneet miehet vastustamassa omaisuutensa luovutta-
mista luonnonsuojelutarkoitukseen tai veriset sianraadot ja palavat EU-liput Manner-
heimintielld ovat jdaneet monelle mieleen uutiskuvista. Ndmi ddrimmiiset tempauk-
set olivat osoittamassa jéfivuoren huippuna sitd epivarmuuden aiheuttamaa hitis,
katkeruutta ja vihaa, miké joidenkin viljelijéiden mielessi oli itinyt EU-jdsenyyden
ensi vuosina. Ne herittivit myds median mielenkiinnon, minké kautta kaikki
viljelijat mielelldén leimattiin luonnonsuojelua vastustaviksi, katkeriksi ja sivistymat-
tomiksi Oykkareiksi, jotka vastustivat EU:ta henkeen ja vereen. Tdmai ei kuitenkaan
ollut koko totuus. Vaikka Euroopan unionin mukanaan tuomat muutokset veivit
monelta viljelijaltd uskon omaan ammattiin ja toimeentuloon, seké jopa pakottivat
luopumaan ammatista, maaseutu ei ollut tyystin tdynnd masentuneita ja katkeria
viljelijoitd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessaan nuoresta viljelijdviestdstd Mia Prahl-
Ollila (1997) 16ysikin murroskauden alusta kolme erilaista viljelijaryhmaia: selviyty-
jét, epitietoiset ja putoajat. Niistd putoajat olivat juuri edelld kuvattuja stressaantu-
neita viljelijoitd, jotka kokivat maatalouden muutoksen uhkana tai mahdottomuutena.
Epitietoiselle ryhmaillekin maatalouden muutos ndyttéytyi uhkaavana, mutta ei
kuitenkaan ylipddsemittéméni ongelmana. He eivit tienneet selviytyvitko he hyvin
vai huonosti ja olivat epdvarmoja tilansa tulevaisuudesta. Kolmas ryhmé kuitenkin
poikkeaa nédistd kahdesta. Prahl-Ollilan mukaan vuonna 1997 35% nuorista viljeli-
jOistd naki muutokset haasteena ja mahdollisuutena seki uskoi vahvasti omaan
selviytymiseensi tai tilansa tulevaisuuteen. (Prahl-Ollila 1997: 64.) Samantyyppiseen
jaotteluun on pédtynyt myos Vesa Kallio (1997). Vaikka Kallion tutkimusta leimaa-
kin pessimistinen sdvy ja viljelijdiden masentuneisuus, hankin jakoi muutoksen ajan
viljelijit odottajiin, laajentajiin, supistajiin ja lopettajiin, ja sijoitti néistd ryhmista

kahteen ensimmdiseen 75% viljelij6istd. Tuotannon supistajia ja lopettajia oli



molempia vain alle 10%. Kallion jaottelussa ehdottomasti suurin ryhmi ovat odotta-
jat, jotka aikoivat jatkaa tuotantoaan nykyiselldin ja odottaa tilanteen kehittymista.
Laajentajia oli taas noin neljdnnes. Ndmi keskimiérdistd nuoremmat viljelijét
lahtivét kehittdmédn tuotantoaan EU:n politiikan edellyttiméin suuntaan. He
uskoivat vahvasti omiin voimavaroihinsa ja tilansa tulevaisuuteen. (Kallio 1997: 85-

86.)

Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan edelld mainituista selviytyjista
tai laajentajista, milld nimelld ammattiinsa uskovia viljelynjatkajia halutaankin
kutsua. Tit4 kirjoittaessani Suomi on ollut EU:n jisen jo seitsemén vuotta, ja
yhteisvaluutta euron kéytt6d opetellaan. EU:n maataloutta ovat viime aikoina
ravistelleet niin bse- kuin suu- ja sorkkatauti, ja keskustelua kdyddén mm. Euroopan
unionin mahdollisen itilaajentumisen vaikutuksista unionin ja Suomen maatalouteen.
Terdvimmit sdr6t yhtikkisestd muutoksesta ovat ehké jo tasaantuneet, mutta muutos
maaseudulla on edelleen kdynnissd. Viljelijat kamppailevat yhd uusien haasteiden
kimpussa, vaikka tulotaso on edelleen alhainen ja epdvarma. Tiloja lopetetaan
edelleen, mutta myds uusia sukupolvenvaihdoksia tehdién. Kuinka siis ammatissaan
jatkaneet tai siihen vasta murroksen aikana ryhtyneet viljelijat kokevat EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan ja sen ilmenemismuodot Suomessa? Mitké ovat heidén arvonsa
ja asenteensa omaa ammattiaan, ympéristd4én ja heitd arvottavaa yhteiskuntaa
kohtaan? Miksi he ovat péittineet jatkaa ammattiaan ja mistd he ammentavat
voimavaransa vaikeuksien keskelld? Niistd kysymyksistd tiivistyy kolme keskeistd
tutkimusongelmaa: Mitd merkityksid maaseudussa ja -taloudessa on nykypdivin
suomalaiselle maanviljelijalle? Kuinka hdn luo merkityksellistd jarjestystd siihen
kaaokseen, jonka arkipdivd raskaine tdineen, tukiaishakemuksineen ja satelliittival-
vontoineen muodostaa? Milli keinoin maanviljelija luo jatkuvuuden muuttuneiden

rakenteiden puitteissa?

Niihin kysymyksiin pyrin 16ytiméén vastauksia tdssd tutkimuksessa. Jo vuonna 1996

Tiina Silvasti pd4ttdd tutkimuksensa pohdintaan siit4, ettd viljelijoiden keskuudessa



olisi mahdollisesti kdynnistymassa kulttuurinen muutos: ”Siind [muutoksessa] on
kysymys uuden tai niiden uusien kulttuuristen merkitysjarjestelmien muodostumises-
ta, jotka auttavat viljelij6itd selviytymidn tastakin suuresta murroksesta. Tdmén
kulttuurisen muutoksen, talonpoikaisen kulttuurin modernisoitumisen prosessi tulee
olemaan kiinnostava kohde myds tutkimuksellisesti.” (Silvasti 1996: 59). Tamin
prosessin mahdollisesta olemassaolosta on tarkoitus 16yt jalkid timénkin tutkimuk-
sen puitteissa. Silvasti kysyy myds (1996: 53) olisiko olemassa viitteitd siitd, ettd
perinteinen talonpojan skripti olisi pdivittyméssi niin, ettéd tuloksena olisi uusi,
moderni viljeliji, jolla on kisissiin kaikki mahdollisuudet selviytyd. Nyt reilut viisi
vuotta myShemmin Suomessa edelleen viljellddn maata, joten asia voisi olla néin.
Vajaa sata vuotta sitten isoisimme muuttuivat talonpojasta tuottajaksi. Nyt tie

ndyttdd kulkevan tuottajasta toimitusjohtajaksi. Vai kulkeeko?

Tutkimuksen rakenne

Selvittelen tutkimusongelmia seuraavasti. Kappaleessa 2 "Tutkimuksen taustat”
esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, sekd keskeisimmit késitteet joiden
kautta tutkimusongelmia ldhestytddn. Lisdksi pohdin syitd, jotka johtivat minut
valitsemaan juuri tdmin tutkimusaiheen. Kolmannessa paikappaleessa esittelen
tutkimuksen aineiston ja kerron sen kerddmisprosessista. Neljis kappale ”Suomalai-
nen maanviljelijd historian py6rteissd” on historiallinen katsaus suomalaisen viljelyn
ja viljelijan eldmin taitekohtiin. Kappale toimii osaltaan aiheeseen johdattelevana,
mutta samalla siini esitellyt maatalouden vaiheet nousevat usein esiin myShemmin
tutkimuksessa. Hieman irralliselta tuntuva kappale saa siis oikeutuksensa tutkimuk-
sen edetessd. Varsinaisen oman empiirisen aineistoni késittely alkaa kappaleessa 5,
joka on nimeltddn "Suomalaisen maanviljelijén suhde Euroopan Unioniin”. Siin
selvittelen tutkimusongelmien mukaisesti informanttieni asennetta Unioniin ja sen
tuomiin muutoksiin, sekd hahmottelen erilaisten suhtautujien profiileita. Selviteltyéni
viljelijéiden suhtautumista muutoksiin, on aika vuorostaan tutustua maaseudun
muutosten heréttdmiin asenteisiin muissa yhteiskuntamme eldjissd. Kuudes kappale
”Viljelijin suhde kaupunkiin ja valtamedioihin - muiden mielikuvat maaseudusta

viljelij6iden omakuvan/itsetunnon rakentumisessa” hahmottaa viljelijoiden suhtautu-
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mista heitd arvottaviin “muihin”. Ennen Unioniin liittymisti ja sen jilkeen maatalous
on heréttényt paljon intohimoja julkisuudessa. T4ssd kappaleessa tutkin siis ndiden
mielipiteiden vaikutusta viljelijin arkeen ja niiden roolia jatkuvuuden luomisen
prosessissa. Kun jatkuvuuden luominen on niin saatu kdyntiin, on aika tarkastella
varsinaisia luomisen keinoja. Kappale 7 “Jatkuvuuden rakennusaineita” tuo esille
niitd merkityksi, mitd maatalous viljelijille sisdltdd. Merkityskenttid on yhteensd
viisi, joita jokaista tarkastelen omassa alaluvussaan empiirisen aineiston ja lahdekir-
jallisuuden valossa. Néiden pohjalta hahmottuvat EU-suomalaisen viljelijén jatku-
vuuden konstituointiprosessit muutoksen ajassa. Tutkimuksen pohdintakappaleessa
pyrin tiivistden vastaamaan asettamiini tutkimusongelmiin. Sovellan tuloksiani
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, seké keskustelen tutkimuksen keskeisistd
kisitteistd tulosteni valossa. Pohdin mm. jatkuvuuden ja muutoksen seké perinteisen
ja modernin késitteiden suhdetta. Pohdintakappaleen lopussa avaan my®s joitakin

tamén tutkimuksen pohjalta syntyneitd uusia tutkimusintressejé.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Kisitteet ja teoreettinen Lihestymistapa

Tutkimuksen nikdkulma on hermeneuttinen, eli tutkimuskohdetta tulkitsemaan ja
ymmirtdméin pyrkivd. Tutkimus on siis oma tulkintani siitd, kuinka informanttini
tulkitsevat maaseudun arkipiivin elimiinsi. (Ks. esim. Lonnqvist 1999a; Lonnqvist
1999b; Gadamer 1960.) Tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat jatkuvuus, muutos ja
katkos, traditio/perinne, seki aika ja tila/paikka, jotka kaikki kietoutuvat toisiinsa.
Nykyetnologiassahan kulttuuri voidaan nihdi paradoksien jannityskenttdnd, jossa
thmiset pyrkivit - tekojen, tapojen, ajattelun ja kielen avulla - luomaan jonkinlaista
mielekastd merkitysjérjestelmii tyydyttidkseen jatkuvuuden ja muuttumattomuuden
tarvetta (Lonnqvist 1999b: 29). Kuten jo kappaleessa “Tutkimusongelmat” mainitsin,
tdmén tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan nostaa esille viljelijoiden luomaa
merkitysjarjestelmad ja niitd vilineitd, joilla he sen tekevit turvatakseen jatkuvuuita
muuttuvassa tilanteessa. Téssd yhteydessi késitédn jatkuvuuden sillaksi menneen ja
tulevan vililld, ilmicksi, joka on olemassa kaikissa aikamuodoissa, menneessé,

nykyisyydessd ja tulevassa. Se ei siis ole vain edistystd, ajan lineaarista liikettd
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menneestd nykyisyyteen, vaan jatkuvaa sukkulointia eri aikatasojen vilillg, ajan, tilan

ja rituaalien muodostama sykli. (Séiskilahti 1998: 71 - 72; Giddens 1995: 91.)

Jatkuvuuden kdsite liittyy ldheisesti tradition tai perinteen késitteisiin. Anthony
Giddensin (1995: 91) mukaan traditio on suuntautumista menneisyyteen, ja se
suorastaan pakottaa menneisyyden vaikuttamaan voimakkaasti nykyisyyteen.
Traditio koskee kuitenkin my®&s jossain méérin tulevaisuutta, koska vakiinnutettuja
kéytantojd hyddynnetddn keinoina tulevan ajan organisoimiseksi. Tulevaisuutta
voidaan niin luoda ilman, etti sit4 tarvitsisi kaivaa esiin iké#n kuin erillisend
alueena. My®és etnologi Eeva Uusitalo (1999: 204) liittdd jatkuvuuden ja perinteen
kisitteet toisiinsa, ja nimenomaan niin, ettd perinne on luomassa jatkuvuutta
muutoksessa. Uusitalo késittelee perinnettd keinona selvitd muuttuneessa
eldmintilanteessa ty6ttomien kohdalla (1999: 207 - 216). Hin on tehnyt havainnon,
ettd tyottomaksi jaddessdidn monet ihmiset suuntautuvat perinteeseen ja sitd kautta
luovat uudenlaista merkitystd arkipdivaidnsi. Perinteen ja jatkuvuuden suhteen voi
nihdd myds toisin pdin. Historiallinen antropologi Jacques Le Goff kirjoittaa (1992:
50), ettd muutokseen sopeutuminen voi tapahtua myds perinteen katkaisemisen
kautta. Katkosta voi tulla instrumentti, jolla muutokseen suhtautuminen ja uuteen
tilanteeseen ja ympdristoon integroituminen on helpompaa. Perinteen/tradition suhde
jatkuvuuteen on siis ristiriitainen: jatkuvuutta voidaan luoda muutoksen tilanteessa
joko perinteeseen kidntymalld ja siitd késin, tai perinteen tietoisella katkaisemisella.

Kumpaan suuntaan viljelija jatkuvuusprosessissaan nojaa?

Jatkuvuuden ja perinteen kisitteiden suhde aikaan on ilmeinen. Jatkuvuus késitetddn
ajalliseksi tapahtumaksi, samoin perinne linkkind menneen ja tulevan vélilld sitoutuu
aikaan tiiviisti. Késitteet liittyvit lisdksi myds tilan ja paikan kisitteisiin. Anthony
Giddensin mielesti traditio vaatii etuoikeutettua nikokulmaa aikaan, mutta tavoitte-
lee samaa my®s tilan suhteen. Traditio on hdnen mukaansa aina jossakin mielessd
kiinni alkuperinsi ja tirkeiden paikkojensa viitekehyksessi. Tradition kautta rajataan
alueita ja vedetddn rajaa tutun ja vieraan vilille. Niin traditio tarjoaa ankkuripaikan
identiteetin jatkuvuuden kannalta keskeiselle ’perusluottamukselle”. (Giddens 1995:

114 - 115.) My6s Bo Lonngvist (2002) pohtii paikan ja paikallisuuden, perinteen ja
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jatkuvuuden késitteiden yhteyksid. Hdnen mukaansa paikallisuus-késite ndyttas
yleensd viittaavan johonkin ehedén kokonaisuuteen, joka ilmentdd sekd historiaan
(aika) ja luontoon (tila) liittyvis jatkumoa, ettéd jotain omaperdistd. Olennaista
paikallisuudessa on kuitenkin “’toistuva esiintyminen tietylld tavalla, tilan ja ajan
haltuun ottaminen muokkaamalla sitéd, puhumalla siit4 ja riitelenfélléi sen puolesta.
Vain tillaisten prosessien kautta ihminen yksiléné juurtuu paikkaan ja vain tallaisen
identifikaatioprosessin kautta syntyy se yhteinen maailmankuva, jonka voidaan sanoa
olevan yhteiséllisen eldmén ehtona” (Lonnqvist 2002: 119, 122). Témén nikdkulman
pohjalta mielenkiintoni kohteeksi nousevat myds viljelijian prosessit suhteessa

tiettyyn (koti)paikkaan ja niiden yhteydet jatkuvuuden kaaren piirtdmiseen.

Jatkuvuuden konstituointi

Lahtiessddn tekemiin hermeneuttista tutkimusta tutkijalla on olemassa etukiteen
aiheeseensa nidhden joku arvo tai asenne, joka madrdd kysymyksenasettelua. Tétd
kriittistd kiinnostusta aiheeseen kutsutaan hermeneuttiseksi esiymmérrykseksi.
(Lonngvist 1999a.) Oma esiymmirrykseni teoreettisella tasolla on 1dhted tarkastele-
maan edelld mainittuja késitteitd ja aineistoa konstituoinnin késitteen nékskulmasta.
Konstituointi suomennetaan Uudessa sivistyssanakirjassa (Aikio 1993 [toim.]: 350)
perustamiseksi, kokonaisuuden olennaisena osana olemiseksi, madrddmiseksi tai
asettamiseksi. Niistd termeistd ei kuitenkaan yksikéén kata tyhjentévasti sitd, mitid
haluan konstituoinnin kisitteelld ilmaista. Sen sijaan nojaan ruotsalaisen etnologin
Birgitta Meurlingin méiritelmain. Meurling tarkastelee véitoskirjassaan ”Sarons
liljor? En etnologisk studie av pristfruars kénkonstituering” (1996) sit4, kuinka
ruotsalaiset papinrouvat konstituoivat sukupuoltaan. Hén tutkii, kuinka hinen
informantteinaan olleet papinrouvat luovat feminiinisyyttd suhteessa erilaisiin
kulttuurisiin viitekehyksiin, joita voivat olla sosiaalinen kulttuuri tai pappiskulttuuri.
Huomion keski6ssd ovat ne erilaiset strategiat, joita informantit kayttiavit luodessaan
feminiinisyyttédn, ja juuri titd sukupuolen konstituointi tarkoittaakin. Meurling
nikee sukupuolen konstituoinnin ennen kaikkea prosessina; sukupuolinormeja
voidaan muuttaa, ja yksil6t eivit ole vain passiivisia vastaanottajia ja normien

mukaan toimijoita, vaan myds aktiivisia normien ja sitd kautta sukupuolen luojia.
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(Meurling 1996: 29, 45, 273; sukupuolen konstituoinnin teoriasta ks. esim. Lundgren
1993.) Tavoitteenani on soveltaa nimenomaan Meurlingin ajatusta konstituoinnista
tahdn tutkimukseen sukupuolen sijaan maanviljelijan ammatin ja sen jatkuvuuden
kohdalla, ja tarkastella omaa aineistoani konstituoinnin késitteen 14pi. Ndin
tutkimusongelmat tarkentuvat edelleen: Kuinka viljelijét konstitﬁoivat
ammattikuvaansa suhteessa muuttuviin kulttuurisiin viitekehyksiin, joita voivat olla
niin EU:n muuttama maatalouspolitiikka ja sen seuraamukset, perinteinen
maatalouskulttuuri eli "talonpoikaisuus”, kuin kaupunkilainenkin kulttuuri. Miti ovat
informanttieni kéyttimit erilaiset strategiat jatkuvuuden luomisessa? Toimivatko
viljelijit aktiivisesti konstituoinnin prosessissa, ja minkélaista roolia tdssd prosessissa
néyttelevit edellisessd kappaleessa esiteltyjen késitteiden, perinteen, muutoksen,

katkoksen, ajan ja paikan, kietoutuminen jatkuvuuden ideaan?

Tutkimuksen motiivit

Tamin tutkimuksen aiheen valintaan ja nikokulmiin on vaikuttanut kolme seikkaa.
Yhteni nidisti on agraarikulttuurin asema tutkimuskohteena etnologian tieteentradi-
tiossa. Suomalainen maatalous ja talonpoika ovat olleet etnologien mielenkiinnon
kohteena aina, ja kukoistava agraarikulttuuri on ollut tieteenalamme piikohde viime
vuosikymmeniin asti. Suomalainen kansa asui ja sai toimeentulonsa péiasiassa
maaseudulla 1900-luvun alkupuolelle saakka, ja 1800-luvun mittaan romantiikan
ideologiasta aineksensa saaneen kansallisuusaatteen innoittamat tutkijat 16ysivat
kohteensa, kansan, maaseudun miljoistd. Kansallisten tieteiden tutkimusten tuloksena
onkin ndin usein ollut myyttistd historiaa menetetysté maaseudun yhtendiskulttuuris-
ta. (Kirveennummi - Risénen 2000: 8.) Edelleen maaseudun kaksi suurta murros-
kautta, vuosisadan vaihteen teollistuminen ja 1960-luvun yhteiskunnallinen rakenne-
muutos kaikkine sivuilmidineen ovat saaneet paljon huomiota etnologisessa tutki-
muksessa. Viime vuosina maaseutu on kuitenkin jaényt muodikkaampien tutkimusai-
heiden jalkoihin. Etnologian paradigma on muuttunut esineléht6isestd kansankulttuu-
rin tutkimuksesta ihmisldhtdiseksi merkitysten pohtimiseksi, ja vanhaa
tutkimussuuntaa on kritisoitu mm. liiasta agraariin kulttuuriin keskittymisesta (ks.

esim. Sédskilahti 1997: 88-97 ja 1998). Maaseudusta tutkimuskohteena on néin tullut
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vanhanaikainen, se on hylityn tutkimustradition leimaama. Kuitenkin
yhteiskunnassamme tapahtuvat muutokset vaikuttavat télld hetkelld erittdin vahvasti
myd&s maaseudulla. Maaseutu elidd kolmatta murroskauttaan ja timé murros lienee
vahintddn yhtd suuri ja merkittivi kuin kaksi edeltdjaéinsa. Mielesténi onkin siis
korkea aika tutkia tdtd murrosta etnologian uusien léihestymistapbj en kautta ja nostaa
maaseutu ja agraarikulttuuri pois “kansanomaisen talonpoikaiskulttuurin” késitteen
leimaamasta suosta. Samalla haluan myds jollain tasolla jatkaa sité perinnettd, mikd

maaseudun tutkimuksella on tieteenalallamme ollut.

Toinen syy aiheenvalintaani on se, ettd maaseudun viime vuosina tapahtunut ja
tdméinhetkinen muutos on erittdin merkittdvi yhteiskunnallinen prosessi, jolla on
monisyiset vaikutussuhteet joka sektorille. Heikki Susiluoma kirjoittaa (1998:41),
ettd maaseutututkimus on osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tahéin kes-
kusteluun haluan tuoda mukaan téhén saakka poissa olleen etnologisen nidkdkulman.
On himméstyttdvid, ettd ylipddtddn humanistista tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole
tehty. Vuodesta 1995 eteenpiin on Suomessa julkaistu useita tilasto- ja
(maa)taloustieteellisii maaseudun murrosta sivuavia tutkimuksia (esim. Kallio &
Kola 1999, Kuhmonen 1996 ja 1998, Uusitalo 1998), seki yhteiskuntatieteellisesti
suuntautuneita tutkimuksia (esim. Hégbacka 1995, Kallio 1997, Kumpulainen 1999,
Prahl-Ollila 1995 ja 1997, Siiskonen 1999, Silvasti 1996 ja 2001). Humanistista
maaseutututkimusta on harrastettu ldhinn4 historioitsijoiden parissa (esim. Jalonen
[toim.] 2000). On siis aika tuoda etnologinen nikékulma tihin keskusteluun, ja ottaa
huomioon maaseudulla eliméinsi eldvit thmiset tilastojen ja kvantitatiivisten
taulukoiden takaa. Huomioitava on kuitenkin, ettd Tiina Silvastin sosiologiset
tutkimukset (1996 ja erityisesti 2001) ovat Idhitieteenalan edustajina l&helld etnolo-
gista tutkimuskenttdd. Silvastin mielenkiinnon kohteet ovat pitkélle samat kuin
omani, mutta hin ldhestyy kysymyksié eri ndkdkulmasta. Etenkin viitoskirjassaan
”Talonpojan eldma - tutkimus eldmintapaa jésentdvistd kulttuurisista malleista”
(2001) Tiina Silvasti pohtii jonkin verran samoja ongelmia, kuin miti itse olen
tutkimukselleni asettanut. Aineistonsa, jona toimivat viljelijéiden eldmikertahaastat-
telut ja eldmékerralliset tekstit, pohjalta Silvasti hahmottaa kolme viljelijan eldméd

madraévad skriptid eli kulttuurista mallia: sukutilan jatkuvuuden ideaali, sukupuo-
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lisidonnaisen tyénjaon malli ja produktiivisen tuotantofilosofian vilittdma suhde
luontoon ja ympiristd6n. Skriptien pohjalta Silvasti pohtii viljelijén traditionaalisena
pidettyd eldméntapaa, tradition késitettd ylipddtéian, sekd esittdd
maaseutusosiologisen modernisaatiokritiikin. Silvastin esittdmiin skripteihin
verratessa omassa tutkimuksessani piépaino on siis jatkuvuuden ideaalin
toteuttamisen keinoissa. Néind toimivat muiden muassa kaksi muuta Silvastin
skriptid: ty6njako sekid luontosuhde. Silvastin esittimien mallien liséksi olen 16ytanyt
useita muita jatkuvuuden rakennusaineita (ks. kappale 7). Silvastin pohdinnat
tradition ja modemiuden suhteista maaseudun nikékulmasta ovat erittdin
mielenkiintoisia ja antavat hedelmillistd pohjaa timéankin tutkimuksen késitteelliselle

pohdinnalle.

Kolmantena ja kaiken alkuunpanevana voimana ja motiivina tdhén tutkimukseen
ovat kuitenkin henkilgkohtaiset syyt. Loppukesilld 1997 tutustuin eteld-savolaiseen
maitotilan isidnt4én ja tdmd tuttavuus johti siihen, ettd tétd kirjoitettaessa olemme
kihloissa. Pdisin/jouduin seuraamaan maatilan arkea, miki oli minulle kaupunki-
laisena tdysin vierasta. Maalla ei ollutkaan rauhallista ja leppoisaa, niin kuin olin
kuvitellut, vaan kaikilla oli kiire: koko ajan oli jotain tehtdvéd, oli likaista ja
haisevaa, ihmiset visyneitd, eldimet suuria ja pelottavia, ja koneet vield suurempia.
Aloin ihmetelld, kuinka ihmiset maalla oikein jaksavat, kun velkaakin on miljoona ja
tulot vain laskevat? Mihin olin oikein p#itini laittamassa? Kuka on tuo mies, joka
jaksaa nousta joka aamu viideltd navettaan, vaikka voisi olla aivan siisteissd sisétois-
sdkin? Onko kaikilla tiloilla samanlaista? Miti jérked tdsséd kaikessa oikein on? Téssé
tilanteessa, jossa tunnistin hermeneuttisena esiymmirryksenini huolen niin
suomalaisen maaseudun kuin omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudesta, maaseudun

merkitysten kenttéd alkoi kipeisti vaatia selvitysti.

3. AINEISTO JA SEN KERUU

Tutkimuksen aineisto koostuu kirjallisuuden lisdksi osallistuvasta havainnoinnista,

yhdeksin viljelijan teemahaastatteluista seki 23 eri viljelijan 28 kirjoitelmasta.
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Haastatelluista kuusi on osallistunut myos kirjoitelmien kirjoittamiseen. Informantit
asuvat eri puolilla Suomea ja edustavat laajasti eri tuotantosuuntia maidon- ja sianh-

hantuotannosta aina ravunkasvatukseen saakka. (ks. liite 1.)

Murroksen tulkit ja ”Suomalaisia maanviljelijoitd”

Aineiston keruu alkoi tammikuussa 1999, jolloin ldhetin internetistd 16ytdmélleni
maidontuottajien keskustelulistalle (http://www.agronet.fi/keskustelut) ajatuksia ja
ideoita tutkimuksestani, ja pyysin viljelij6iti kommentoimaan niitd. Kysymyksiini
tarttui tammelalainen maanviljeliji, agronomi Riitta Lehtinen, joka kertoi osallis-
tuneensa vuonna 1996 MTK:n, SLC:n, Pellervo Instituutin ja Maaseudun Sivistyslii-
ton jarjestdmille Murroksen tulkit -nimiselle ilmaisutaitojen kurssille. Kurssilaiset
olivat koonneet "Maaseudun henkisen tukipaketin®, joka siséltdd 17 viljelijén
kirjoitelmat niistd aiheista jotka he itse kokevat tirkeiksi maaseudussa ja ammatis-
saan, ja joiden takia he haluavat ammattiaan jatkaa ja kehittdd. Tdma paketti tuntui
kdyvian suoraan tutkimusintressiini, ja Lehtinen ldhettikin sen minulle. Henkisen
tukipaketin kirjoittajat asuvat eri puolilla Suomea ja edustavat useita tuotantosuuntia.
Tekstit ovat melko suppeita, yhdestd viiteen liuskaa. Tukipaketin teksteji tdydentés-
kin loistavasti samassa yhteydessd saamani kirja Suomalaisia maanviljelij6ité (toim.
Rongas - Niinikuru - Pissild 1997). Siind 11 suomalaista viljelijas, joista viisi on
osallistunut myds Murroksen tulkkien henkisen tukipaketin kirjoittamiseen, kertovat
laajemmissa kirjoitelmissaan usein elimikertatyyppisesti eritellen syiti ja tapahtu-
mia, miksi ovat maanviljelijéiksi ryhtyneet ja ovat sitd yhi. Riitta Lehtisen mukaan
niin Murroksen tulkit -ryhmé kuin Suomalaisia maanviljelijoitd -kirjakin syntyivit
viljelijoiden omasta aloitteesta tilanteessa, jossa Suomi oli juuri liittynyt Euroopan
Unioniin ja tulevaisuudenndkymiit olivat synkdt. Kirjoitusprosesseihin osallistuneet
viljelijét halusivat osoittaa itselleen ja muille viljelijoille, sekd myds kaupunkilaisille,
ettd maaseudulla on vield mahdollista eldd ja hankkia elantonsa. Tarkoituksena oli
luoda positiivista voimaa hallitsemattomalta tuntuvan murroksen keskelld kamppaile-

ville kollegoille.
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Haastattelut ja haastateltavat

Kiytossini oli néin siis yhteensd 28 tekstid 23 suomalaiselta viljelijdltd. Ne antoivat-
kin minulle runsaasti viitteit4 siitd, minne suuntaan tutkimus alkaisi edetd. Vastauk-
sia tutkimuksessa asettamiini kysymyksiin alkoi hahmottua. Teksteistd nousi esiin
selkeisti toistuvia teemoja, joita halusin 14hted tutkimaan tarkemmin. Kirjoitelmat oli
kuitenkin tehty ohjatulla kurssilla tiettyyn tarkoitukseen, joten pelkésin niiden
antavan liian arvovirittyneen kuvan aiheesta. My®s se, ettd kirjoitelmat olivat jo 3-4
vuotta vanhoja ja kirjoitettu juuri EU:n tuomien muutosten ja epdvarmuuden ollessa
vahvimmillaan edellytti tuoreemman ja syvemmén aineiston hankintaa. Niinp4
lokakuussa 2000 ja tammikuussa 2001 haastattelin yhteensa yhdeksdi viljelijaa,
joista siis kuusi oli osallistunut myds Murroksen tulkkeihin ja heisté edelleen kolme
’Suomalaisia maanviljelij6itd” -kirjaan. Néin sain vertailupohjaa niin samoilta
ihmisiltd eri aikoina syntyneisiin aineistoihin, kuin my6s ryhmain ulkopuolisiin
viljelijoihin. Haastattelumenetelmaksi muodostui tekstien aihepiirien pohjalta
luontevasti teemahaastattelu, jossa kysymysten aihepiirit olivat etukéteen tiedossa,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttui (Hirsjarvi - Hurme 1985:36).

Haastattelujen teemalista on liitteend 2.

Haastateltavikseni valitsin ensin Murroksen tulkit -ryhmésté kuusi informanttia
melko subjektiivisin perustein. Pyrin saamaan mukaan informantteja, jotka olivat
kirjoittaneet monipuolisia ja keskenidén eri tyyppisid tekstejd. Myos kiytianto saneli
haastateltavien valintaa; haastattelumatkojen jarkevin toteuttamisen kannalta oli
edullista valita henkil6it4, jotka asuivat jossain médrin samalla suunnalla. Niinpé tein
kaksi haastattelumatkaa, lokakuussa 2000 Kymenlaaksoon, jossa haastattelin
informantteja N1, N2 ja N5, sekd tammikuussa 2001 Hédmeeseen, jossa vuorossa
olivat informantit N3 ja N4 (Haastateltujen koodeista ks. liite 1). Murroksen tulkit -
ryhmién osallistunut informantti M1 asuu Eteld-Savossa, joten hidnen luokseen tein
erillisen haastattelumatkan lokakuussa 2000. Kirjoittamiseen osallistuneiden infor-
manttien lisdksi halusin mukaan my6s muita viljelijoitd. Lisdksi valitsemistani
Murroksen tulkeista vain yksi oli mies, joten halusin tasata sukupuolijakaumaa.
Niinpd hankin muutaman haastateltavan omien henkilokohtaisten kontaktieni ja

tuttavuussuhteiden kautta. Lokakuussa 2000 haastattelin informantteja M2 ja M3
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Mikkelissi ja Pertunmaalla, ja informanttia M4 tammikuussa 2001 Jyvéskyléssa.
Alkuperiisen suunnitelman mukaan haastatteluja oli tarkoitus tehdd yli kymmenen.
Haastatteluaineisto alkoi kuitenkin kylldéintyi loppuvaiheessa, ja totesin yhdeksén
riittdvdn. Olisi ollut mielenkiintoista haastatella ihmisii laajemmalta alueelta. Nythédn
informantit keskittyvit Eteld-Savoon, Kymenlaaksoon ja Hﬁmee‘seen, yhden tila
sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla. Viljelijoiden kirjoittamat tekstit edustavat kuitenkin

koko Suomea laajemmin.

Haastatellut ovat syntyneet vuosina 1952-1977. Nuorin heistd (M4) ei vield haastatte-
luhetkelld omistanut tilaa, mutta sukupolvenvaihdos oli suunnitteilla. Yksi (M2) on
hankkinut tilan vuonna 2000, kaksi (N3 ja M3) 1990-luvulla ja loput 1980-luvulla.
Informantti M1 on ostanut tilansa ulkopuolisilta, kaikki muut viljelevit joko omaa tai
puolisonsa kotitilaa. Kaikki ovat yhtd lukuun ottamatta (N2) kotoisin
maalaistaloista. Haastatellut eldvit vakituisessa parisubteessa, seitsemélld on lapsia.
Kaikilla informanteilla yhtd lukuun ottamatta on joku maatalousalan koulutus, ja

M4 kin aikoo suorittaa viljelyopintoja heti sukupolvenvaihdoksen jilkeen.
Mielenkiintoinen piirre on se, ettd yhti lukuun ottamatta (M3) kaikilla informanteilla
on lis#ksi jonkin tdysin muun alan koulutus tai tySkokemusta muualta kuin alku-
tuotannosta, tai he opiskelevat parhaillaan jotain muuta alaa. Kolmella on akateemi-
nen loppututkinto joko valmiina tai lihes valmis. Muiden ammattien harjoittamisessa
on lahinni kaksi suuntaa: joko niitd on harjoitettu ennen viljelijdksi ryhtymisti, kuten
useimmissa tapauksissa, tai sitten viljelijdlld on suunnitteilla harjoittaa toista
ammattia tulevaisuudessa viljelyn ohella. Toinen ammatti on saatettu opiskella myds
“’kaiken varalle”, jos viljelystd tdytyisi jostain syystd luopua. Ennen viljelijdksi
ryhtymistdén haastatellut ovat viljelytutkinnon lisdksi hankkineet koulutusta tai
tyoskennelleet mm. kirjapainotydntekijénd, lastentarhanopettajana, maatalouskaupan
johtotehtdvissd, laboranttina ja kudonnan artesaanina. Kahdella on suunnitelmissa
toimia tulevaisuudessa opetustehtévissi viljelyn ohella. Kuitenkin suurin osa

haastatelluista aikoo tulevaisuudessa saada elantonsa yksinomaan maanviljelysta.

Haastateltujen tiloista viisi on paituotantosuunnaltaan maitotiloja, kaksi sika- ja

kasvinviljelytiloja, yksi lihakarjatila ja yksi luomuviljatila. Tilojen pinta-alat
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vaihtelevat reilun kolmenkymmenen ja vajaan kahdensadan hehtaarin vilillg, ja
tilojen liikevaihdot 50 000 - 70 000 eurosta reiluun 170 000 euroon vuodessa. Noin
puolella tiloista on tuloja alkutuotannon ulkopuolelta, esimerkiksi koneurakoinnista

tai opetustehtdvista.

Haastattelut on yhtd lukuun ottamatta tehty informanttien kotona. Informantti M4
opiskelee Jyviskylin yliopistossa, joten oli jirkevad haastatella hdntd Jyviskyldssd.
Kun haastattelee ihmisid heiddn omassa ympérist§sséén, tilanne on hedelmaillinen.
Haastateltava on omalla alueellaan ja voi tukeutua vastauksissaan ympérist6onsi.
Etenkin tillaisen aiheen ollessa kyseessi, jossa selvitetddn mm. ihmisen suhdetta
kotiinsa, ympérist66nsi ja ammattiinsa hinen oman ty6- ja kotiympéristonsi nikemi-

nen haastattelun yhteydessi antaa tutkijalle paljon.

Haastattelut etenivit kertojakeskeisesti. Annoin haastateltavien kertoa mahdollisim-
man paljon itse, kuitenkin johdatellen aiheita haastatteluteemojen suuntaan. Pyrin
kasittelemadn kaikki teemat jokaisen haastateltavan kanssa. Ihmiset ovat aina erilai-
sia, ja se onkin yksi kenttityon rikkauksista. Jotkut haastateltavat kertoivat hyvinkin
vapaamuotoisesti eldmistddn ilman ettd heiltd taytyi kysyé juuri mitéén, ja silti vas-
tauksia teemoihini syntyi. Toisia taas tiytyi ohjailla enemmaén. Yhteistd kaikille ol1
se, ettd he suhtautuivat haastatteluihin erittdin mydnteisesti ja olivat innokkaita
olemaan mukana tutkimuksessa. Yleensi kerroin ennen haastattelua informanteille
my®os itsestiini ja motiiveistani tihin tutkimukseen, ja se, ettd minulla oli itselldnikin
kiytdnnon tason tuntumaa maaseudun eldméin vaikutti varmasti haastateltavien
suhtautumiseen minuun ja titd kautta haastattelutilanteeseen. Oma suhteeni maaseu-
tuun toi haastateltavia 1dhemmis itseéini ja sain kenties paremmin esiin mielipiteitd ja
arvotuksia kuin pelkéssé perinteisessd tutkijan roolissa esiintymélld olisin saanut.
Joissakin tapauksissa haastatteluista syntyi hyvin tasavertaista keskustelua ja perin-
teinen kysyjé-vastaaja -asetelma sirkyi. Nidin kédvi etenkin haastateltavien naisten
kanssa (Vrt. Silvasti 2001: 50).T&hén vaikutti varmasti se, ettd minulla oli henkils-
kohtainen tarve saada tietoa siitd, millaisia tapoja on eldd naisena maaseudulla,
kuinka suoriutua tulokkaana erilaisten odotusten ristipaineessa. Sainkin neuvoja ja

tukea ja huomasin, kuinka eldmisen maalla voi jarjestdd monella tapaa. Haastatteluti-
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lanteet olivat siis antoisia tutkimuksellisen annin liséksi myds henkilSkohtaisesti.
Ongelmaksi téssd tilanteessa nousee tietysti se, kuinka pystyn erottamaan itseéni
henkil6kohtaisesti kiinnostavat asiat tutkimuksellisesti relevanteimmasta aineistosta.
Apuna tdssd on esimerkiksi se, ettd koska kivin kaikkien haastateltavien kanssa lépi
teemalistani, on joukosta kohtalaisen helppo erotella sivuraiteelle eksyneet tarinat.
Vaarana on kuitenkin, ettd painotan kenties tiedostamattakin minulle itselle tarkeiksi
osoittautuneita asioita, kohtia joissa olen samaa mieltd kuin haastateltava. Téssi
suossa etenemisessé auttaa aineiston lipikdyminen useaan kertaan ja sen keskindinen
vertailu. Toisaalta 1dhestymistapani aineistoon on hermeneuttinen, joten tutkijasta
vapaata, objektiivista tulkintaa ei koskaan ole olemassa. On mahdotonta ja tarkoituk-
setontakin yrittddkadn sulkea itsedén kokonaan pois tutkimuksesta, eithdn itsensé
ymmirtdmisti ei voida erottaa kohteen ymmértdmisestd. Liséksi voisi kiinnittad
huomiota Tiina Silvastin (2001: 49-54) ajatuksiin henkildkohtaisista tunteista
kenttédty6ssd. Omaan asemaani jossain méérin verrattavassa tutkija-eménnén kaksois-
roolissa viljelijoitd haastatellut Silvasti kirjoittaa: “Kwvalitatiiviseen kenttidtyShon,
kuten eldmién yleensd, liittyy aina tunteita. Niit4 ei voi, eikd ole tarpeen yrittdd
nitistdd. Tunteiden sulkeminen tutkimuksen ulkopuolelle johtaa tilanteeseen, jossa
tulkinnallinen metodi menettii tirkedn osan herkkyydestdin, emotionaalisen
ymmirtdmisen mahdollisuuden, joka tekee metodista paitsi viehdttivin myos
toimivan tutkimusvilineen.” (Silvasti 2001: 53.) Silvasti jatkaa, ettd oleellista onkin
se, mitd tutkija tunteillaan tekee. Hinen mukaansa niihin tulisi suhtautua kuin
aisteihin, jotka vilittivit informaatiota tutkittavasta aihepiiristd (2001: 54). Itsed
1ahelld olevan tutkimusaiheen kenttétyGsséd herdnneet henkil6kohtaiset ajatukset ja
tunteet voi siis kdyttdd tutkimuksessa hyddyksi, kunhan tutkija tunnistaa kulloisenkin

positionsa ja roolinsa kisilld olevassa tilanteessa.

Maatalouden t6issd olen aikaani kuluttanut. Ottanut lehmié siséén, kdrrdnnyt
rehua. Siivonnut, pessyt pyykkid, tehnyt ruokaa ja omenapiirakkaa. Olen
sopinut huomiseksi Hirvensalmelle klo 12 haastattelun, torstaille kaksi,
Anjalankoski & Kausala, seki perjantaiksi Miehikkdliddn. Ovat kaikki
Murroksen tulkkeja, ja kaikki erittdin myonteisesti ovat suhtautuneet minuun
ja asiaani. Odotan paljon etenkin tuolta Kymenlaaksolta, jonkinlaista emén-
ninmallia kai haen. Tai vapautusta siitd perinteisestd odotuksesta, mitd
itseeni lataan. Pertunmaalla oli mahtava huomata, etteivét muutkaan jaksa



21

siivota, ettd valmisruokia oli pdydissi ja kahvileipd kaupasta. HP10.10.00.
(ks. viittauksesta liitel.)

Haastatteluja on siis yhteensi yhdeksin. Kestoltaan ne ovat reilusta tunnista kolmeen
tuntiin, ja yhti lukuun ottamatta ne on kokonaan nauhoitettu ja litteroitu; informantti
M3:n haastattelu on teknisten ongelmien vuoksi kirjoitettu osaksi muistiin késin.
Lis#ksi haastatteluihin liittyy havainnointipivikirjaan kirjoitettuja muistiinpanoja
haastattelutilanteesta ja sen kulusta. Nauhat, litteraatiot ja muistiinpanot ovat tekijén

hallussa. Haastatteluaineistoon viittaamisen tekniikkaa selvitetdin liitteesi 1.

Osallistuva havainnointi ja sen pohdintaa

Olen kerénnyt aineistoa myds osallistuvasti havainnoiden. Havainnointipaikkoja on
ollut kaksi, Mikkelissd sijaitseva Ryytteli-niminen lypsykarjatila sekd Maaseutukes-
kus Mikkeli.

Ryvtteli - prosessi maaseudulle ja siitd kirjoittaminen

Ryytteli on mieheni omistama noin sadan hehtaarin kokoinen tila, jonka tuotan-
tosuuntana on maitotalous. Lypsivid lehmid on 35 ja nuorta karjaa suunnilleen saman
verran. Tila tySllistdd isinnén lisdksi yhden vakituisen tyontekijdn ja etenkin kesdisin
lukuisia tilapdisié tyontekijoitd ja harjoittelijoita. Ryyttelissd olen vieraillut ensim-
miisid kertoja talvella 1998, ja havainnointi- ja tutkimuspéivékirjaa olen pitdnyt
tammikuusta 1999 alkaen. Olen kidynyt tilalla jatkuvasti ja sdénnéllisesti, ja asunut ja
tyGskennellyt tilalla pitki, usean kuukauden jaksoja etenkin kesdisin. Ndind ajanjak-
soina olen opetellut kaikenlaisia karjatilan t6itd lypsdmistd lukuun ottamatta. Tutuksi
ovat tulleet niin eldinten ruokinta ja kuivitus, poi’itus ja laitumellevienti kuin
traktorilla ajo ja yrityksen maksuliikennekin. Kesiisin padvastuualueenani on ollut
taloudenhoito ja usein kymmenpéisenkin tydvien ruuassapito. Arjen konkreettisten
toiden liséiksi olen maatalousyrittdjén rinnalla eldesséni térmannyt moniin muihinkin
maaseudun ja -talouden ilmiGihin. Raskaan ty6n kuluttavuus, alituinen univelka,
huoli taloudesta, veloista ja investointien onnistumisesta, ongelmat sukupolvenvaih-

doksen jélkeisissd suvun sosiaalisissa kuvioissa, sekd monet muut maatalousyrittdjan
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vaikeudet ovat néyttiytyneet kaikessa raadollisuudessaan. Mutta my®ds arjen onnistu-
miset, ilot uuden vasikan maailmaansaattamisesta, onnistuneen rakennusprojektin
paittamisestd, tdydestd varastosta heiniinteon péityttya, ovat véhitellen avanneet

minulle maaseudun merkityskentidn verhoa yhid enemmin.

Kirjoittaja osallistuu ja havainnoi: kevdtkyntoja...

Tutkimuksen ja havainnoinnin tekeminen aiheen ollessa niin kovin léhelld itsed ei
ole ongelmatonta. Kuinka kirjoittaa tieteellisesti auki omaa kokemusta ja matkaa
maaseutuun? Kuinka kdsntii tutkimuksen kielelle omaa arkipdiviénsé ja sopeutu-
mistaan, vuosien prosessia? Kun tutkimusaihe on hyvin ldhelld itsed ja
henkil6kohtainen, vaarana on seki se, etti ei havaitse riittivin monipuolisesti asioita
ja se, ettd tutkimuksesta tulisi vain jonkinlainen henkilokohtainen tilitys. Hans-Georg
Gadamerin mukaanhan oppimisen prosessissa paljastuu aina tietomme ennakkoluu-
loisuus ja perspektiivisyys. Keskustelussa toisen osapuolen, tissi tapauksessa
tutkimuskentén, kanssa meilld on taipumus asettaa omat kantamme muiden edelle ja
olla helposti kyseenalaistamatta omaa kantaamme. T#l16in tapahtuu helposti Gada-

merin termein “horisonttien kontrolloimaton sulautuminen”, eli hylkddmme tai
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hyviksymme meille avautuvaa aineistoa juuri
siind médrin kuin se vahvistaa tai heikentéi
omaa mielipidettimme, tdssi tapauksessa omaa
kokemustani maaseudun eldméstd. Horisonttien
sulautuminen tapahtuu ennakkoluulojen ehdoilla
ikédén kuin automaattisesti. (Kusch 1986: 114.)
Tatd tulisi vilttdad. Etdisyyden ottaminen on
vilttdmitontd, vaikkakin vililld vaikeaa. Maarit
Knuuttila tuskailee omassa etnologian pro gradu

-ty§ssdidn etdisyyden ottamisen hankaluutta:

...aidankorjausta. ..

“Etdisyyden ottaminen omaan tutkimuskenttiin kuulostaa hyvilti ja
jérkeviltd, mutta kun kyseessi on omaan eldméiin kiintedsti sitoutuva kentti,
tuntuu irrottautuminen vililld suhteellisen toivottomalta. Kuinka irrottaa
itsensd siitd mitd on ja tekee? Lihtemilld saarelle? Olemalla hetken tunteva
ja elavi subjekti ja siirtymailld sitten viiledksi objektiiviseksi tarkkailijaksi
aineistonsa yldpuolelle? Kun soppa kiehuu samalla hellalla...” (1999:135.)
Tésmailleen samanlaisia hetkié olen kokenut itse useita oman tutkimusprosessini
aikana. Jari Maitté ratkaisee kulttuuriantropologian pro gradu-ty6ssdidn etidisyyden

ottamisen ongelman kenttépiivikirjalla:

“Kenttipdivakirjan kirjoittaminen merkitsee aina etdisyyden ottamista
tutkittavaan ryhméén, silld se pakottaa reflektoimaan omia henkilkohtaisia
tuntemuksia sdénnollisesti.” (2000: 100.)

Hermeneuttisen lahestymistavan puitteissa objektiivisuutta rakennetaankin juuri
empiiriselld moninaisuudella (Lénnqvist 1999a). Itse olen ottanut etdisyytti aiheesee-
ni haastattelu-, teksti- ja havainnointimateriaalin analysoinnin ohella juuri reflektoi-
malla eldméi ja havaintojani kentt4- tai havainnointipdivikirjaan. Havainnointip#ivi-
kirjaan olen kirjannut mm. pdivittdisid tapahtumia ja rutiineja, ihmisten tyskentelyi

ja heidén suhdettaan siihen, seké ihmisten keskusteluja ja niissi esiin tulleita mielipi-
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teité, ristiriitoja ja yhteisymmaérrysti. Lisdksi etenkin aluksi seurasin jonkin verran
lehtikirjoittelua ja vertailin niistd heijastuvia asioita tilan tapahtumiin, seké analysoin
ihmisten asenteita ja reaktioita uutisiin ja niiden mielipiteisiin. Kirjoitin paljon my®&s
omista kokemuksistani t6ihin osallistumisesta; pohdin omaa oppimistani, 14sndoloni
vaikutusta arkipdivin rutiineihin ja ihmissuhteisiin, omaa monitahoista rooliani ja
sen muuttumista tutkimusprosessin aikana. Moninaisista rooleistani johtuen havain-
nointipdivikirjan pito ei aina etenkéén aluksi ollut helppoa. Havaitsin, ettd selkeit
ohjeet tutkimuspéivikirjan pidosta ja merkityksesti olivat jddneet opintojen aikana
saamatta. Erilaisten odotusten ristipaineessa kirjoittaminen tyrehtyi vélilla pitkiksikin
ajoiksi. Oivallettuani, etti maatila on “kenttd” ainoastaan tutkimuksessa, silloin kun
sen péivikirjan siivildimini siirsin tieteen tasolle, ja luovuttuani yrityksestd
jatkuvasti analysoida arjen ja tutkimuksen eroa kentilld ollessa kirjoittaminen

helpottui.

Ryyttelissé olen tdydentinyt havainnointiani my6s valokuvaamalla. Kuvat on otettu
kesdstd 1998 alkaen ja niitd on yhteensi noin sata. My&s kuvat ovat tapa etddnnyttédd;
arjessa otetut kuvat uudelleen tarkasteltuna myShemmin irti tilanteesta antavat uusia

tasoja ymmartdmiselle.

...lehmien navettaanottoa.
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Maaseutukeskus Mikkeli

Toisen havainnointiperiodin vietin 2.8. - 26.10.1999 Maaseutukeskus Mikkelissé,
missé suoritin etnologian laitoksen ja Maaseutukeskus Mikkelin kustantaman harjoit-
telujakson. Suomessa toimii yhteensid 17 maaseutukeskusta, joiden pédasiallisena
toimenkuvana on neuvoa maaseutuyrittdjii eri osa-alueilla. Maatalousneuvontaty&lld
on Suomessa yli 200-vuotiset perinteet. NeuvontatySn avulla on pyritty ja pyritdan
muuttamaan viljelijéiden toimintaa tietylld tavalla, suunnan médriadvit maassa kul-
loinkin noudatettava maatalouspolitiikka ja tutkimuksen saamat tulokset seki kési-
tykset parhaista tuotantomenetelmistd. (Niemeld 1996: 12.) 1990-luvulta alkaen
neuvontaty§ssd on painottunut erityisesti tilojen taloudellinen kokonaistulos, ja myds
muut maaseudulla harjoitettavat elinkeinot on ymmérretty aikaisempaa enemmén
maatalouden kannattavuuden merkittéviaksi tueksi (Niemeld 1996: 452). Esimerkiksi
Maaseutukeskus Mikkelissd oli harjoittelujaksoni aikana mahdollista saada neuvon-
taa kotieldin- ja maidontuotannon sek kasvinviljelyn liséksi mm. kalataloudessa,
talous- ja yritysasioissa, atk-ongelmissa, rakentamisessa, seké kotitalous-,
maisemanhoito- ym. kysymyksissi. Kdynnissi oli liséksi useita erilaisia maaseu-
tuyrittdjille suunnattuja hankkeita, joista suurin osa liittyi luomutuotantoon. Lisdksi
oli talouteen, investointeihin ja yritystoiminnan kehittdmiseen liittyvid hankkeita.
Harjoittelujaksoni aikana péisin mukaan yhteen ndistd, Maaseutuyritysten yhteistyo
2 -hankkeeseen (lyhyemmin MYY?2), jonka tavoitteena oli Eteld-Savon maaseudun
pienyritystoiminnan kehittdiminen. Hanke ty6llisti projektivastaavan ja projektisih-
teerin, ja hankkeen postituslistalla oli noin 150 yritystd. Yritysten pdétoimialat olivat
kasity6, elintarvikkeiden jalostus ja matkailu. Kdytédnndssi yritykset toimivat usein
perinteisen alkutuotannon rinnalla, ja joissakin tapauksissa myShemmin korvasivat
sen. Hankkeessa yrittdjid neuvottiin kaikissa yrittdmiseen liittyvissd asioissa, kuten
yritysidean arvioinnissa, rahoitushakemusten ja -laskelmien tekemisessé, tuotekehit-
telyssd, markkinoinnissa, tietotekniikan hy&dyntdmisessé ja monissa pienissikin
kéytdannén asioissa. MY 'Y2:n puitteissa yritykset muodostivat yhteistydrenkaita, joi-
den avulla ne yhdistivit palveluitaan erilaisiksi kokonaisuuksiksi, joita markkinoitiin
mm. yhteisissd messutapahtumissa. Koska itse en ole mikédén yritysneuvonnan asian-
tuntija, osallistumiseni oli ldhinn4 tarkkailijan roolissa olemista. Olin mukana erilai-

sissa palavereissa ja suunnittelutilaisuuksissa, seurasin henkil6kohtaista neuvontaa
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niin toimistossa kuin kotikéynneills, jarjestin kdytdnnon asioita puhelimessa ja pos-
titse, kirjoitin ja oikoluin muistioita, esitteitd ja raportteja, osallistuin erilaisten mes-
sujen suunnitteluun ja toteuttamiseen, jne. Jonkin verran seurasin my6s muiden

neuvojien ty6td omilla osaamisalueillaan. Pédsin hyvin lgheltd nakeméén neuvonta-
tyotd ja sen tekijoitd, maaseutuyrittdjid erilaisine tarpeineen ja neuvojan ja neuvotta-

van yhteistyota.

Alunperin hakeuduin Maaseutukeskukseen harjoitteluun saadakseni laajempaa
nékskulmaa maaseutuun ja -talouteen, ikdén kuin ndhdikseni ruohonjuuritason
puurtamisesta seuraavan tason. Halusin tietd4, kuinka paljon ja milld tavalla viljelijat
haluavat uudessa tilanteessa kehittid toimintaansa, ja minkélaisia mahdollisuuksia
heille sithen tarjotaan muilta tahoilta. Maaseutukeskukset ja niiden edeltdjét ovat
toimineet kunkin aikakauden maatalouspolitiikan ja -tutkimuksen heijastajina ja
linkkeind viljelijoille, ja halusin ndhd4 mill4 tavoin tdmén hetken EU-politiikka
kidntyy viljelijéiden eldmiin neuvontatydn kautta. Mielenkiinnon kohteena oli myds
se, kuinka viljelijit tdhén neuvontatyohon suhtautuvat. Jakso Maaseutukeskus
Mikkelissi laajensikin ndkemystini hyvin. Huomasin, ettd viljelijéille on tarjolla
ainakin maaseutukeskusten puitteissa paljon tietoa ja taitoa viedd alaansa eteenpiin.
Viljelijdt eivit ole ongelmineen yksin, jos vain osaavat tai haluavat hakeutua neuvon-
nan piiriin. Neuvonnalle néytti olevan todellinen tarve EU:n mullistettua maatalou-
den perusteita monin tavoin. Neuvojat olivat asialleen omistautuneita ja aidosti
kiinnostuneita yrittdjien ongelmista, vaikkakin joskus turhautuivat vaikeimpien
asiakkaidensa kanssa tai murehtivat liikaakin asiakkaiden ongelmia. Neuvontatyd ei
kuitenkaan ollut mitdén ylhailtipain ohjeistamista, vaan yhteistyotd maatalousyritti-
jan kanssa hédnen omista lihtokohdistaan. Viljelijét tuntuivat olevan padosin tyyty-
véisid saamaansa neuvontaan. Maaseutukeskuksen palvelut ovat viljelijdlle maksulli-
sla, ja aina on tietysti myds niité, jotka eivit tunne saavansa rahoilleen vastinetta.
Kuitenkin yleensé ne, jotka olivat lihteneet hakemaan apua neuvojilta kehittddkseen

elinkeinoaan, tunsivat sitd myds saaneensa ja neuvonnasta olleen hyGtya.
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Maaseutukeskus Mikkelin piiriagrologi Teuvo Pesonen neuvoo Ryyttelin
vanhaaisdntdd kirjanpitotdissd.

Neuvontatyotd olen paidssyt havainnoimaan myds Ryyttelissd, silld maitotilaneuvoja
Sinikka Hurskainen kiy tilalla sdénnéllisesti nelji kertaa vuodessa. Liséksi Ryyttelis-
sd on kdytetty Maaseutukeskuksen talous- ja yritysneuvontaa sekd rakennustoimiston
palveluja. Ryyttelin ldhimenneisyys liittyy my®és tiiviisti neuvontatyshon, silld van-
haiséntd Esko Ruuttunen toimi useita vuosia Maaseutukeskus Mikkelissd kasvinvil-

jelyagronomina.

Havainnointini Maaseutukeskus Mikkelissé oli selkedsti eriluonteista kuin Ryyttelis-
sd. Kyseessi oli ajallisesti rajattu jakso, kolmisen kuukautta, jonka paétyttyd palasin
kentéltd kokonaan pois toisin kuin Ryyttelin tilanteessa, jonne sitoudun yhé kasva-
vassa méérin tdmén tutkimuksen péityttyakin. Tehtdvéni olivat selkeitd ja asemani
médritty ja vakaa, havainnointipdivikirjan pito helppoa, silld minulla oli maaseutu-

keskuksessa vain yksi, harjoittelija-havainnoitsijan rooli.
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4. SUOMALAINEN MAANVILJELIJA HISTORIAN PYORTEISSA

Ennen kuin ldhden edelld esitellyn aineiston pohjalta selvittdmiin suomalaisen
maaseudun nykypéivis, lienee kuitenkin jarkevid tarkastella hieman sité, kuinka
tdhédn on tultu. Mitd muutoksia maataloudessamme on aikaisemmin tapahtunut?
Mitka kaikki seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd maanviljelijat EU-Suomessa ovat
kohdanneet niin paljon muutoksia ja vaikeuksia? Onko menneisyyden murroksissa
yhtildisyyksid timén hetkiseen? Ja ennen kaikkea mistd tapahtumista piirtyy pitké
talonpoikaseksi traditioksi kutsuttu kaari? Esittelen lyhyesti suomalaisen maatalous-
historian kéd4nnekohtia mielenkiinnon kohdistuessa erityisesti suuriin poliittisiin tai
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja murroksiin, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen
viljelyn ja viljelijan vaiheisiin. Samalla tarkastelen esimerkinomaisesti mitéd havain-
nointitilallani Ryyttelissi on tapahtunut kyseisini aikoina ja kuinka erilaiset muutok-
set ja kulloisetkin trendit ovat mahdollisesti heijastuneet tilan eldméén. Tdmé osuus
keskittyy kuitenkin ainoastaan viimeisimpiin 150 vuoteen, jona aikana tila on ollut

nykyisen suvun hallinnassa ja tietoa Ryyttelin eldaméstd on saatavilla.

Vanha maatalous keskiajalta 1800-luvun lopulle: raskaasta veronkannosta

itsendiseen maanviljelyyn

Suomalaisen viljelyn ja viljelijdn historiaa on selvittdnyt laajalti esimerkiksi Eino
Jutikkala suurteoksessaan Suomen talonpojan historia” (1942). Hdnen mukaansa
peltoviljelyn historia Suomessa ulottuu keskiajalle saakka. Ensimmaiset yhteiskun-
nalliset sdédnnét alkoivat vaikuttaa talonpokien eldméin samoihin aikoihin, silld
1200-luvulla sdddetyt ruotsalaiset maakuntalait, sekd noin 1350 laadittu Maunu
Eerikinpojan maanlaki ja 1442 annettu Kristofferin maanlaki sddtelivit mm. niittyjen
ja kaskimaiden omistus- ja kiyttGoikeuksia Suomessakin. Ensisijainen kosketus
talonpoikien ja kruunun vililld tapahtui keskiajalla kuitenkin verotuksessa; verotus
oli sekd kruunun maapolitiikan liikkeellepaneva voima ettd sen viline. 1500-luvulla
vakiintui yleiseen kiytdnt66n kruununkymmenykset, ja eri taloille tuli pysyvit

erisuuruiset veroluvut. Veroluvut hajottivat aiemmin toimineita kansaomaisia vapaita
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tydseuroja. Samalla kylien kéyhi viki, jolla ei ollut verolukua ja joka ei ndin hyddyt-
tanyt kruunua, menetti oikeutensa yhteistilusten nautintaan. (Jutikkala 1942: 206-

217, 253-259.)

1500- ja 1600-lukujen talonpojan eldmii leimasikin yhé raskaampi veronkanto
feodaalisen ajattelutavan vaikutteiden ja useiden sotien myotd. Kaksi kolmannesta
maasta oli niin sanottua veromaata, jonka kruunu oli tunnustanut talonpojalle
kuuluvaksi, kunhan timi vain maksoi méarityt verot. Loput tilat olivat ns. kruunun-
taloja tai aateliston alamaisia, eli rilssitiloja. P44tGsvalta oli keskittynyt kuninkaalle
ja aatelisille. (Jutikkala 1942: 341-360; Karonen 1999: 41-42; Nikki 1991: 43.)
Verotus ja maanomistusoikeus sovitettiin yhteen sarkajaon keinoin. Sarkajako
vakiintui Lounais-Suomen kiinte4n peltoviljelyn alueella 1500-luvulle mennessa.
Kylédssi olevat peltokappaleet yhdistettiin, aidattiin ja jaettiin sarkoina talojen kesken
talojen veroluvun mukaisessa suhteessa. Néin pellot pirstaloituivat satoihin pitkulai-
siin maakaistaleisiin. Sarkajaosta seurasi vainiopakkona tunnettu menettely, jonka
mukaan kyldn jokainen talonpoika oli sidottu kylédssé vallitsevaan vuoroviljelyjérjes-
telmadn. Kaikkien kyldldisten oli tehtdvd maan muokkaus ja kylvo sekd leikkuu- ja
korjuuty6t samaan aikaan. (Katajaméki 1991: 174, Talve 1990:68, ks. Jutikkala
1942: 263-276.)

Sotien raskaat tappiot ja veronkanto johtivat siihen, ettd 1500-luvun lopulla tiloja
alkoi autioitua. Viestd eriarvoistui, silld toisaalta syntyi nildnhétés, ja toisaalta alkot
muodostua suurtiloja, kun kyliin jéljelle jddneet tilat liittivét autiotiloja itseensa.
Nopeasti vaihtuvat tilojen omistusoikeudet aiheuttivat sekaannuksia. Kylit elivét
murroskautta. Murrosta vahvisti 1680-luvulla toteutettu iso reduktio, jossa verotulot
siirrettiin aatelisilta suoraan kruunulle, seki 1690-luvulla olleet suuret nilkivuodet.
Kruununtilojen m#éri lisddntyi huomattavasti. Jiljellejdéneiden tilojen asema
vakiinnutettiin jérjestelmélld, joka oli tarkoitettu jirkkyméttomaéksi. Jokainen tila,
joka oli olemassa 1600-luvulla tuli muodostamaan oman maakirjannumeron, ja nimi
numerot, jotka isonvihan jilkeen merkittiin maakirjoihin, ovat vield nyky#énkin
olemassa maarekisterissi. Samaan aikaan suurin osa vanhimman viljelyalueen

taloista saivat pysyvit nimensi. (Jutikkala 1942: 304, 310-335, 382-394) Ryytteli-
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nimi mainitaan ensi kerran asiakirjoissa juuri tissi vaiheessa vuonna 1664 Mikkelin

pitdjan Seppilédn kylidn kantatalo N:o 11:nd (Wirilander 1982: 629).

1700-luvun suomalaisen talonpojan eldméiin vaikutti nelja merkittdvid seikkaa:
isoviha, merkantilismi, isojaon kdynnistyminen, seki talonpoikaisséddyn tasa-
arvoisen aseman saavuttaminen. Ensimmaéinen ndisté oli vuosisadan alussa tapahtu-
nut isoviha, eli aika, jolloin Vendji valloitti koko Suomen alueen. Vuoden 1721
rauhaan saakka miehittidji hivitti tiloja, maksatti korkeita veroja ja vei monia
Venéjille sotapalvelukseen tai jopa orjuuteen. Tilanne oli monien kohdalla toivoton.

(Jutikkala 1942: 395-397.)

Sodasta selvinnyt Ruotsi-Suomi alkoi panostaa talouteensa merkantilistisen ajattelu-
tavan innoittamana. Hallituksella oli kaksi tavoitetta, kasvattaa maan sotien ja néldn
niivettimii vikilukua seki lisitd maataloustuotantoa. Keinoja tihén oli kaksi:
uudisasutusta suosittiin verohelpotuksin, ja kruununtiloille annettiin vapaus lohkoa
maitaan naimisiin meneville lapsille. Ndin oli otettu ensimmaiset askeleet kohti

vapaamielisempéi talouspolitiikkaa. (Jutikkala 1942: 439-445.)

1700-luvun kauaskantoisin muutos maataloudessa lienee kuitenkin isojaon aloittami-
nen. Peltojen sarkajaon yhteyteen médritty vainiopakko tai muut keinot, kuten
erityisten kyldjarjestysten laatiminen, eivit olleet taanneet riittdvén tehokasta
viljelyd. Yhden talon sarat olivat pirstoutuneena ympériinsé ja muiden talojen kanssa
yhtd aikaa tapahtuvat tyGvaiheet aiheuttivat usein sen, ettd jouduttiin esim.
korjaamaan vield tuleentumatonta viljaa. Kyldjarjestysten yhteistoiminnan
korostamisesta huolimatta alettiin pohtia sarkajaon purkamista niin, ettd jokainen
talonpoika voisi itsenidisesti kehittii elinkeinoaan muista kyldldisistd riippumatta.
Ensimmadiseni ajatuksia sarkajaon purkamista esitti Jakob Faggot vuonna 1746
julkaisemassaan kirjassa ”Svenska landtbrukets hinder och hjélp”, missé hin
Englannin esikuvan pohjalta ehdotti kullekin talolle jaettavaksi sarkojen sijaan “’isoja
lohkoja”. Tdmin perusteella alettiin puhua isostajaosta, jossa maat jaettiin uudelleen
niin, ettd jokainen talonpoika sai maata yhteniisind isoina peltoina ja aitasi ne omiksi

lohkoikseen. Isojaon varhaisin piddsaavutus ja myshemmille kehitykselle merkittdvin
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vaikutus olikin yksityisomistuksen vakiinnuttaminen. Ennen isojakoa tila oli
muodostanut jakamattoman kokonaisuuden vain maakirjoissa, mutta kartalta sitd ei
ollut lainkaan voinut 16ytd4. Nyt kaikki talon tilukset erotettiin merkityilld ja
pysyvilld rajoilla naapurien maista. (Katajamiki 1991:174; Jutikkala 1942: 451-458,
ks. my&s Soininen 1974: 309-322.)

Isojaon my®6té yksi merkittdvin talonpojan ominaisuus, oman maan omistaminen ja
mahdollisuus todistaa ja osoittaa maan rajat, toteutuivat. Toinen tirked virstanpylvis
oli vuonna 1789, jolloin talonpoikaisséity sai tasavertaisen aseman valtiopaivilla ja
myds paikallisessa itsehallinnossa. Talonpoikien itsendisyys oli ottanut merkittdvin
edistysaskeleen. (Nikki 1991: 43.) Niin talonpojista tuli vahitellen tiysivaltaisia
maanomistajia, kun vield perint6tiloihin mydnnettiin tdydellinen omistusoikeus ja
kruununtiloja sai alkaa ostaa perintétiloiksi. 1800-lukua leimaavatkin kruununtilojen
lunastukset talonpoikien omiksi. (Jutikkala 1942: 497-516.) Ndin tapahtui
Ryyttelissdkin, missd vuonna 1850 Joonas Luukkonen, nykyisen isdnnén didin
isoisdn isoisd, lunasti tilasta 1/5 perintétilaksi. Isojako péittyi tilalla vuonna 1851, ja
tdstd kolmen vuoden pédstd yhdistettiin jo mainittu Seppild N:o 11 Ryytteli ja
Rémald N:o 4 Hynnild Ryytteli Rdmild N:o 4:ksi. Nidin Ryytteli alkoi tilana saada
nykyistd hahmoaan. (Wirilander 1982: 625-626; Ruuttunen, A-K 1995a: 28.)

1800-luvun aikana talonpoikien asema vahvistui siis edelleen. Merkantilismin aate
alkoi korvautua liberalismilla, ja my6s maataloudessa haluttiin edistid yksilsllisen
yrittdmisen periaatetta. Sitd korostamaan kidynnistettiin 1848 ns. uusjako, joka sinetoi
isojaon aloittaman kehityksen: kylien asutusrakenne hajaantui ja niiden itsehallinto
lakkasi. Téma johtui uusjaon sisdltdméstid tontinsiirtopakosta. Uusjaossa yksityistd
maanomistusta tuettiin my6s yhteismaiden nautintaoikeuden kaventamisella, jolloin
tilattoman véeston asema heikkeni. Siemen maataomistavien ja -omistamattomien
viliselle katkeruudelle oli kylvetty. (Katajaméki 1991: 174-175; Jutikkala 1942: 519-
523, 620.)

1800-luvun alkupuolella taloudellinen edistys oli hidasta. Maatalousmenetelmat

olivat vanhanaikaisia. Elettiin pitkiille omavaraistaloudessa, ja tarvittavia rahatuloja
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saatiin ensisijaisesti erilaisten viljatuotteiden myynnistd. Maatalous muuttuikin
viljasta saadun hyvén hinnan ja suositun viinan kotipolton seurauksena yha yksipuo-
lisemmaksi rukiinviljelyksi. Tdméi yksipuolisuus kostautui jarkyttivalla tavalla
vuosina 1867-68. Vuoden 1867 kadon seurauksena Suomeen syntyi valtava ndldnhd-
td. Aliravitsemukseen ja tauteihin kuoli lhes 140 000 ihmisté, melkein 10% kansas-
ta. (Soininen 1974: 356-363; Katajamiki 1991: 175; Jutikkala 1942:524-525.)

Néldnh#dallé oli traagisten tapahtumiensa ohella kauaskantoisia seurauksia myds
maatalouden suuren murroksen alkuunpanijana. Nélkdvuodet olivat padtepiste
perinteisen maatalouden kaudelle, ja niiden jilkeen tuskin kukaan valistunut ihminen
saattol uskoa vanhan maatalouden jatkumismahdollisuuksiin. H&td4 torjuttaessa oli
nopeasti yritetty kehittdd maaseudun sivuelinkeinoja. Ennen kaikkea pyrittiin
lisadmaiin karjataloustuotteiden, etupdissi voin, vientid. Voinvienti, jota ei kato-
vuosiin asti oltu juurikaan harjoitettu, jaikin pysyvéksi ilmioksi, ja alkoi lisétd
karjatalouden merkitystd aivan uudella tavalla. (Jutikkala 1942: 525; Vihola 1991:
12.)

1870-luvulta vuoteen 1918: Maaseudun suuri murros

1800- ja 1900 -lukujen taitteessa tapahtunut kansankulttuurin murros on yksi
merkittdvimpid maatalouden mullistajia. Maaseudun suurta murrosta ovat etnologi-
selta kannalta tutkineet mm.Veikko Anttila (1974) sekéd Anttila ja Résénen (1987).
Kovin tarkkaan selvitykseen téssi ei siis ole aihetta. Padpiirteisséin maaseudun
suureen murrokseen vaikuttivat maitotalouden nousu viljantuotannon rinnalle, uudet
innovaatiot ja koneet, puutavarateollisuuden nousu, osuustoiminta, sekd nididen
mydti tapahtunut talonpoikien varallisuuden kasvu. Samaan aikaan maaton véesto

k&yhtyi, miké johti suuriin poliittisiin erimielisyyksiin.

Nélkavuodet saivat siis tavallisen maatalousviesténkin ymmaértdmaén, ettd vanhoilla
perinnéisilld maatalousmenetelmilli ei endé voitu jatkaa. My6s usko esivallan
kykyyn auttaa haddn hetkelld oli horjunut, ja maatalousviestd tunsi jddneensd omien

voimiensa varaan. Tdmé aktivoi talonpoikia ja teki heiddt vastaanottavaiseksi
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uudistuspyrkimyksille. (Soininen 1974: 409.) Voista alettiin saada maailmanmark-
kinoilla hyvéi hintaa ja tuontivilja halpeni, joten satsaus karjatalouteen oli ehdoton.
(Aiheesta laajemmin ks. Teppo Viholan tutkimus ”Leipéviljasta lypsykarjaan”
[1991].) Karjatalouden kasvu synnytti my&s heinin peltoviljelyn, miké vanhassa
maatalouskansassa heritti paljon kummastusta, ja aiheutti samalla Suomen peltoalan
kaksinkertaistumisen 30 vuodessa (Heinin peltoviljelyn levidmisestd ks. Anttila

1974: 63-73). (Soininen 1974: 410; Katajamaiki 1991:175; Vihola 1991: 19-21.)

Turvauduttuaan tuontiviljaan Suomi oli menettényt elintarvikeomavaraisuutensa.
Voin vientitulot eivit pystyneet kattamaan viljantuontikuluja, joten vientituloja
alettiin etsid muualta. T4ll6in alkoi puutavarateollisuuden nousukausi. Metsien arvo
kohosi ennennikemittomailla tavalla, ja puun myynti kanavoi maaseudulle erilaisten
innovaatioiden kiyttG6noton kannalta elintérkeitd pddomia. Metsien ansiosta Suomen
talonpoikien oli monien muiden Euroopan maiden talonpoikia helpompaa uudistaa
maataloutta 1800-luvun lopun vuosikymmenini. Eino Jutikkalan mielestd (1942:
527) ’ei voi kyllin korostaa sitid suunnatonta merkitystd, mika talla tekijélla (met-
sidtalouden kehitykselld) on ollut maalaiseldmén kaikinpuoliseen nousuun”. Metsien
arvonnousu lopetti viimein Itd-Suomessa tdhin saakka intensiivisesti harjoitetun

kaskiviljelyksen. (Talve 1990: 379, 383; Katajamiki 1991:175.)

Talouden suuntaviivojen muuttumisen liséksi talonpojan eldméén vaikutti vuosisato-
jen vaihteessa tyovaiheiden mekanisoituminen. Ylikansallinen maataloustekniikka
juurtui Suomeen ja sitoi suomalaisen maanviljelijédn kansainvélisen kulttuurivaihdon
piiriin. Innovaatioita, kuten niitto- ja puimakoneita, esittelivét talonpojille mm.
maanviljelysseurat, erityiset ld4ninagronomit, maatalousoppilaitokset ja erilaiset
jérjestot, kaikki maatalousvieston sivistystd ja kehitystd 1800-luvulla edistiméan
perustettuja instansseja. Innovaatioihin suhtauduttiin usein aluksi torjuen ja epiillen,
silld uudet maatalousmenetelmit olivat loukkaus perinteistd normijérjestelmas
vastaan. Pelittiin mm. ettd koneiden kédytté houkuttaisi laiskuuteen. Liséksi epéilyjd
kohdistui innovaatioiden vaatimiin rahallisiin investointeihin. Uudistuslinjalle
lahteneen talon mahdollisista talousvaikeuksista syytettiinkin usein koko sitd

markkinatalousjérjestelméi, johon viljeliji oli siirtyméssé. Usein pddoman tarve
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tyydytettiin yhteistoiminnalla. Maaseudun murrosta leimaakin osaltaan myds
vakiintuneen talonpoikaisen yhteistydperinteen muuttuminen rahataloudelliseksi,
kapitalistiseksi osuuskuntatoiminnaksi. (Anttila 1974; Anttila & Résédnen 1987: 21-
31; Katajamiki 1991: 176.)

Maa- ja metsitaloustuotannon kehittyessé tilallisten talonpoikien varallisuus lisdénty1
nopeammin kuin koskaan aikaisemmin. Tilattoman viest6n asemaan rakennemuutos
sen sijaan vaikutti vahingollisesti. Vikimi4rd maaseudulla oli kasvanut jatkuvasti, ja
koneellistuminen véhensi tydvoiman tarvetta. Liikavieston méd4rd maaseudulla
paisui. Metsin arvon nousukaan ei tilattomia auttanut, silld aiemmin melko vapaasti
tilojen metsid kéyttaneet tilattomat menettivit nyt metsankiyttdoikeuksiaan. Pahiten
tilanteesta kirsivit torpparit, joiden metsinkdytGssd supistukset eniten tuntuivat,
mutta jotka eivit taksvirkkeihinsi sidottuna voineet kdyda puutavarayhtididen
metsitdissdkdian. Tamai alkoi kasvattaa taloudellista ja henkistd kuilua tilallisten ja
torpparien vilille. Eriarvoisuus johti poliittiseen liikehdintddn ja yhdessd monien
muiden tekijéiden kanssa johti kaikkien tuntemiin vuoden 1918 traagisiin
tapahtumiin kansalaissodassa. Samana vuonna sodan jélkeen sdddettiin laki
vuokramaiden lunastamisesta, ja ns. Maareformi pantiin téytint6én. Y1 900 000
hehtaaria maata siirtyi tilattoman viestén omistukseen ja torppareista tuli itsendisid
talonpoikia. (Jutikkala 1942: 524; Soininen 1974: 413-415; Katajaméki 1991: 175,
Torpparikysymyksesti ks. Rasila 1970; Peltonen 1992. )

Kaiken kaikkiaan maatalouden suuri murros vuosisatojen vaihteessa merkitsi
viljelijdlle Veikko Anttilan (1974) sanoin siirtymisté talopojasta tuottajaksi. Maata-
louden uusia kehityspiirteitd olivat teknistyminen, rahatalouden kasvu, perinteisen
yhteistoiminnan muotoutuminen koneosuuskunniksi ja tilojen méiran kasvu maare-
formin my®6td. Lakisddteinen yhteiskuntatoiminta syntyi ja kehittyi. Maaseudun
poliittinen voima kanavoitui suurimmaksi osaksi 1908 perustettuun Maalaisliittoon,
ja maanviljelijéiden ammatillista asiaa ajamaan perustettiin 1917 Maataloustuottajien

keskusliitto (MTK) (www.keskusta.fi; www.mtk.fi). Siirtyminen markkinatalouteen

ja erikoistuvaan maatalouteen eriytti viljelijoitd ympéristostddn; uuden viljelijan

viiteryhma ei enidé ollut paikallisyhteis6 kuten kylien kukoistuskautena, vaan
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maataloutta harjoittava ammattiryhmé. Kun vield muistetaan, ettd samaan aikaan
maaseudulle tunkeutui uusia ammattiryhmii, kaupungit kasvoivat ja liikkenneyhteyk-
sien parantuessa tulivat lihemmais maaseudun elimii, voidaan sanoa, ettd maatalous
muuttui eldménmuodosta elinkeinonharjoittamiseksi, verrannolliseksi yhteiskunnan
muiden ammattien kanssa. Vihitellen koko maan maatalouden luonne muuttui ja se
vaikutti syville my6s yksityisen ihmisen asenteisiin ja eldméntapaan. (Anttila &

Résdnen 1987: 31-32; Anttila 1974: 11-13; Katajaméaki 1991: 176.)

Ryyttelid ehti isinnéidé kyseisend ajanjaksona 1870-1918 kaksi sukupolvea Luukko-
sia. Tilan parikymmenti vuotta aiemmin itselleen lunastaneesta Joonas Luukkosesta
ei tiedetd juuri muuta kuin nimi, ja hin olikin luopunut isdnnyydestdén poikansa
Jaakon hyviksi todenndkdisesti joskus 1860-luvulla. Jaakko Luukkosen kerrotaan
olleen ahkera viinankdyttdji, ja hin isdnndi tilaa vaimonsa Maijastiina os. Kuvan
kanssa vuoteen 1888 saakka. Kerrotaan, etti Jaakko ja Maijastiina eivit olleet
naimisissa, silld lukutaidottomina heiti ei tuon ajan sidéntéjen mukaan vihitty.
Vuonna 1888 he luovuttivat tilan syytinkié vastaan kolmelle lapselleen. Heistd Kalle
Luukkonen lunasti sisarten osuudet itselleen vanhempien kuoltua 1897. Uudistukset
levisivit Iti-Suomeen hitaasti, ja 1900-luvun alkuvuosina Ryyttelissd poltettiinkin
vield kaskea, ja viljelyssd kédytettiin muutenkin vanhoja menetelmii. Eldama alkoi
kuitenkin muuttua vihitellen my6s Ramailin kylédssid, missd Ryytteli sijaitsee: syntyi
tydosuuskuntia ja osuuskassa, liikkenneyhteydet paranivat, perustettiin aktiivinen
nuorisoseura ja kansakoulu. Kalle ja Amanda Luukkosen pitkén isénnyyden aikana
my0s Ryytteli kehittyi: rakennettiin rakennuksia ja teitd, ostettiin lisémaita, kunnos-
tettiin viljelyksid ja koulutettiin kaikki talon nelji tytdrtd akateemisiin ammatteihin.

(Ruuttunen, A-K 1995a: 28-30.)

Talonpoikaisuus murroksessa

Kuten edelld todettiin, maatalouden monet muutokset heréttivit talonpoikaisviestos-
sd himmennystd ja vastustustakin. Veikko Anttilan mukaan (1974: 193-194) tyypilli-
nen uudistusten vastustaja oli ’jdykk#asenteinen, vanhaan arvomaailmaan pitdytyva

henkild, jonka mielestd uudenaikaisten menetelmien kdytt6onotto on moraalinen
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erehdys ja vetdi pddlleen onnettomuutta.” Mika sitten oli témi “vanha arvomaailma”,
johon vanhan maatalouden kannattaja nojasi? Miti oli se talonpoikaisuus, joka
Anttilan mukaan vaihtui tuottajuudeksi? Anttila kirjoittaa, ettd omavaraistaloutta
toteuttavalle yksil6lle maatalous oli elamidnmuoto. Perheen kaikki jdsenet osallistui-
vat samaan ty6hon, ja ty6 sitoi ihmisen mitd likeisimmin luontooh ja sen kiertokul-
kuun. Yksil6 oli ennen kaikkea homogeenisen talonpoikaisyhteiskunnan jésen, ja
hénti sitoivat sen tiukat normit ja odotukset. (Anttila 1974: 12.) Samalta pohjalta

Vesa Kallio erittelee talonpoikaisidentiteetin siséltidvin seuraavia arvoja:

1. Ty6hon kasvaminen perheen mukana, kokonaisvaltainen tydsuoritus ja
laaja omavaraisuus ty6n tuloksessa

2. Vahva historiallisen jatkuvuuden taju, runsaasti vanhoja paikallisia ja
maakunnallisia kansankulttuurin perinteitd, kansallisen identiteetin
syvimmit juuret

3. Luontoon perustuva eliminrytmi ja suhteellisen laaja ekologinen tasapai-
no

4. Yhteison perustana perhe, suku ja paikallisuus

5.Henkilékohtainen yhteydenpito

6. Talkootyo ja naapuriapu

7. Voimakkaasti perinteeseen, eldimdnkokemukseen ja luonnontuntemukseen
perustuva tietomaailma

8. Vahemmin lyhyen keston muutoksia, enemmén syvaa kestorakenteiden
kantavuutta

9. Enemmién pitkdkestoisia yhteisid arvoja (1991:65.)

Tiivistden talonpoikaisia arvoja siis ovat perhe- ja sukukeskeisyys, vahva paikallisyh-
teisd, yhteys luontoon ja sen mukaan eldminen seké perinteen kunnioittaminen.
Erittdin tarked talonpoikainen arvo on lisiksi vapaus, mink arvostus juontaa
juurensa talonpoikien asemasta Ruotsi-Suomessa. Pédinvastoin kuin erittdin monissa
Euroopan maissa, maaorjuutta ei maassamme ole koskaan ollut; maataomistavien
talonpoikien osuus oli Ruotsi-Suomen aikaan kansainvélisesti korkea. Petri Karosen
mukaan juuri talonpoikien suhteellisen vahva asema olikin tuolloin Ruotsin keskei-
nen menestystekijad. (Karonen 1999: 35, 41.) Niin talonpoikaisuuteen kansankulttuu-
rin murroksen aikoihin kuului vahva itsendisyyden, riippumattomuuden ja yksi-
tyisomistuksen arvostaminen, kuin myds isdnmaallisuus ja uskonnollisuus. Murrok-

sen aikana syntyneet erilaiset maatalouden jirjestot korostivat ajan hengen
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mukaisesti niitd ominaisuuksia, ja torpparien vapauduttua ndm4 arvot nousivat yhi

korkeammalle.

Veikko Anttilan mukaan maaseudun murroksen aikana siirtyminen markkinata-
louteen eriytti talonpoikaista eliminmuotoa. “Tuottajan” viiteryhma muuttui
paikallisesta yhteisostd maataloutta harjoittavaksi ammattiryhméksi. Pienyhteisén
merkitys viheni. Koneellistumisen myoté tydjaksot lyhenivit ja uudet tydvilineet
lisdsivdt ihmisen valtaa luonnon yli. Omavaraisuuden ihanteesta luovuttiin, tavaroita
voitiin nyt ostaa kaupasta, eikd monipuolisuus ja kitevyys endé ollut ihmisen arvon
mitta. (Anttila 1974: 12-13.) Anttila siis esittii, ettd talonpoikaiset arvot, luonnon
mukaan eldminen, perheen ja paikallisuuden merkitys, oman tyén arvostus, jne.
kokivat maaseudun murroksen aikana inflaation. Itseéni kiinnostava kysymys on,
hévisivitko ndma arvot todella maatalouden yhi edetessd. Mahtoiko Anttila olla
vadrilld jaljilld esittdessddn talonpoikaisten arvojen katoamista, vai onko niitd

mahdollisesti yhd olemassa viljelijéiden eldméssi?

1920-1960 -luvut: suomalaisen maaseudun kukoistuksesta suureen muuttoon

Sisdllissodan jilkeen pyrittiin jyrkki4 erimielisyyksid maaseudulla lieventaméan.
Nuorella tasavallalla oli agraariunelma: luoda itsendisen talonpoikaiston varassa
eldvd yhtendinen kansakunta. Maalaisliiton aloitteesta sdddettiin vuonna 1922 Lex
Kallio: laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin. Pientilat saivat lisémaata ja
tilattomat perustaa uusia tiloja. Uusia pientiloja syntyi parin vuosikymmenen aikana
yhteensd 200 000 painopisteen ollessa Iti-Suomessa. (Katajamiki 1991: 175; Talve
1990: 382; www.uta.fi/suomi80/tieto20.htm.)

Vuosisadan vaihteessa alkanut maatalouden kehitys jatkui voimakkaana. Maaseudun
kukoistus perustui ennen kaikkea ihmisiin: maaseudulla oli paljon ihmisi4 ja heille
paljon t6itd. Keskiméérin noin 65% suomalaisista sai elantonsa maanviljelyksesti.
Koneiden yleistymisestd huolimatta 1920- ja 30-luvuilla maatalouden pésasialliset
tyontekijét olivat ihminen ja hevonen. Metsé- ja uittotyot tarjosivat runsaasti

tyomahdollisuuksia varsinkin Itd-Suomen pienviljelijdille. Vdeston elintaso nousi
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merkittavisti, samoin tiedonvilitys ja sivistystaso. Maaseudun eldmintyyli sopeutui
yhd enemmén kaupunkien ja taajamien porvariesikuviin. Kehityksen katkaisi toinen
maailmansota, johon Suomi joutui mukaan 1930-luvun viimeisina viikkoina.

(Katajamiki 1991: 175-176; Talve 1990: 382, 384.)

Vuosisadan vaihteessa kiynnistynyt maatalouden uudistuminen ulottui Iti-Suomeen
toden teolla vasta ndind vuosikymmenini. Ryyttelissdkin rakentaminen jatkui,
valmistui mm. uusi talli, liiteri, sauna ja kellari. Asuinrakennusta laajennettiin.
Lisiksi rakennettiin puimalato, kun sdhkon tultua kyld4n oli hankittu puimakone
vuonna 1922. Lisdmaata hankittiin, ja se saatiin tuottamaan ojituksen avulla. Karjan-
tarkkailutoiminta aloitettiin 13-péisessi karjassa vuonna 1923 siénnollisine mittalyp-
syineen ja maidon rasvakokeineen. 1924 hankittiin puhelin. Mikkelin torilla kdytiin
paivittdin myymissd monenlaisia tuotteita, ja useille “maitotinkildisille” kaupunkiin
toimitettiin maitoa ja kermaa koteihin pikkukannuissa. Ty6td oli paljon, ja isédntédvien
apuna toimi tilalla asunut renki Taavetti Reponen vaimoineen, sekd monenlaista
tilapéistd apujoukkoa. (Ruuttunen, A-K 1995a: 30, 36-38; Ruuttunen, A-K 1995b:
151; Ruuttunen, A-K 1995c: 186.)

Sota mullisti Ryyttelinkin eldméi. Iséntdviki ei varsinaisiin sotatoimiin joutunut
osallistumaan, olihan talossa vain tyttgji. Sen sijaan renki Reposen poika kaatui
talvisodassa. Taloon tuli asumaan senhetkisen 11-henkisen ruokakunnan liséksi
sukulaisia Kannakselta sekd majoitettavia sotamichid. Mikkelin vuoden 1940
loppiaisaaton pommituksen jilkeen Ryytteliin muutti vield Mikkelin 144nin maaherra
Jatkola 6-henkisen perheensi kanssa, seki keviilld 1940 6-henkinen evakkoperhe
Karjalasta. Viked oli siis valtavasti, ja kaikki pyrkivit osallistumaan talon tdihin
kykyjensd mukaan. Eldmai oli niukkaa, mutta kaikkea tarpeellista riitti; paksua
kermaa jopa Mannerheimin pddmajan keittiéon saakka. (Honkavaara 1995: 122-125;

Ruuttunen, A-K 1995b: 149.)
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Talvi- ja jatkosotien tappiot olivat tunnetusti raskaat. Suurimmaksi yhteiskunnalli-
seksi kysymykseksi sotien jilkeen nousi porvarillinen maapolitiikka, jolla maata
jaettiin yksityisomistukseen. Sen tuloksena Suomesta tuli entistikin selvemmin
maata ja metsdd omistaviin pienviljelijoihin nojaava maa. (Talve 1990: 382; Haikio

1991: 25-26.)

Sodan aikaisen valtavat viestonsiirrot, seké rintamamiehille luvatut maat jatkoivat
Suomen pienen tilakoon linjaa, jonka torpparien vapautuslaki oli aloittanut. Suomeen
perustettiin yli 94 000 uutta maatilaa. Valtion osuus luovutetusta maasta oli 40
prosenttia ja loppu otettiin ensi sijassa yksityisiltd maanviljelijoiltd. Ndin maatilojen
keskimiérdinen peltoala laski 1940-luvulla 10,6 hehtaarista 8,8 hehtaariin. Pientilo-
jen toimeentulo perustui varsinkin Itd-Suomessa viljelyn ja metsitalouden
yhdistelméin. Niin asutustoiminta edisti metséteollisuuden kehitystd (Héikio 1991:
26-27; Katajamiki 1991: 176.) Sodanjilkeinen asutustoiminta vaikutti Ryytteliinkin.
Vuonna 1950 tilasta lohkaistiin noin kolmen hehtaarin ala maanhankintalain perus-

teella kahdelle perheelle. (Ruuttunen, A-K 1995a: 29.)
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Sotien jdlkeinen asutustoiminta piti yl14 agraariunelmaa. Maaseudulla asuvan véeston
médrd kasvoi. Lapsia oli paljon, ja yhi uusia kylidkouluja tarvittiin. Maaseutu eli
rikasta, monipuolista ja itseriittoista elimii. Niin uusilla kuin jo ennen sotiakin
toimineilla tiloilla tehtiin rajusti t6ité ja haluttiin kehittdd maataloutta eteenpéin.
Elintarvikeomavaraisuus saavutettiin 1950-luvulla. Maaseudun faloudellisen ja
poliittisen voiman osoituksena syntyi 1956 maataloustulojérjestelmd, joka subvento1
maataloutta hintojen kautta poistamalla maataloustuotteiden menekki- ja hintariskin.
Maataloustulojérjestelma oli maanviljelijéiden kannalta turvallinen. Vihitellen siitd
kehittyi kuitenkin maatalouden ylituotantoa ylldpitdvd automaatti. (Katajamiki 1991:
176-177.)

Ryytteli oli siirtynyt jatkosodan lopulla 1944 Kalle ja Amanda Luukkoselta heididn
tyttarilleen Sirkka Luukkoselle ja Laina Salmiselle, jotka molemmat olivat
kouluttautuneet agronomeiksi. Heistd Sirkka ryhtyi Ryyttelin isénnéksi toimittuaan
ensin opettajana maatalouskouluissa Maaningalla, Muhoksella ja Lahdessa. Sirkka
Luukkosen isﬁnnyyskausi heijastelee maatalouden kehitystd ja hyvinvointia. Hén oli
monella tapaa uudistaja ja etenkin karjatalouden edistdjd. Lahden Kujalasta Sirkka
oli tuonut mukanaan ayrshire-vasikoita, jotka yhdessi Pirkkalasta hankittujen kanssa
ovat Ryyttelin Ay-karjan kantaeldimid. 1940-luvun lopulla itisuomalaisesta maatiais-
karjasta Ay-karjaan siirtyminen heritti kylilld narkéstysté ja arvostelua, silld
suomenkarjaa oli sithen saakka jalostettu isdnmaallisen innostuksen vallassa. Ay-
karja valloitti kuitenkin vihitellen alaa ylivoimaisen paremmuutensa ansioista.
Sirkka oli mukana tuomassa Rdmailédn kyldlle myds toista merkittivad
karjanjalostuksen uudistusta, keinosiemennysti. Sirkalla oli paljon luottamustoimia
ja liséksi hén toimi lukuisten harjoittelijoiden ohjaajana Ryyttelissd 22-vuotisen
isinnyytensi aikana. Sirkka Luukkosen isinnyydessd myds tilan kaikki rakennukset
peruskorjattiin. Ay-karjan pidon liséksi tilalla oli emakoita, ja kananpoikia
haudotettiin, sokerijuurikkaan viljely aloitettiin 1953. Maaseudun 50-luvun
lapsirikkaus ei suoraan koskettanut Ryyttelid, silld Sirkka oli naimaton. Viked
kuitenkin oli paljon, erilaisia apulaisia ja sukulaisia riitti. Vilkasta torikauppaa
kaytiin péivittdin aina sadekesdin 1962 saakka. (Ruuttunen, A-K 1995a: 29, 33-34,;
1995b: 155-156.)
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1960-luvun lopulla Suomi koki yhden historiansa suurimmista rakennemuutoksista
siirtyessddn suoraan maatalousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi. Tdmén
seurauksena koettiin suuri muuttoaalto, niin sanottu maaltapako. Elinkeinorakenteen
muutos oli vuosina 1960-1975 Suomessa Euroopan nopein. Reilun 15 vuoden
ajanjaksolla maa- ja metsitaloudesta elantonsa saavien médrd putosi Suomessa 31,7
prosentista 9,2 prosenttiin. Kéytinnossd tdma tarkoitti miljoonan ihmisen poistumista
alkutuotannosta, ja useiden tilojen autioitumista etenkin Itd-Suomessa. (Héikio
1991:47.) Syyni rakennemuutoksen rajuuteen oli sodanjélkeinen asutuspolitiikka:
kun muualla Euroopassa 1950-luvulla maatilojen maéré viheni ja koko kasvoi,
Suomessa tapahtui juuri pdinvastoin. Alkutuotannon koneellistuminen 1960-luvun
alussa - moottorisaha ja traktori - vihensi nopeasti tyévoiman tarvetta ja teki useim-
mat sivuelinkeinojen varassa toimeen tulleet pientilat elinkelvottomiksi. Kun vield
1960-luvun lopulla sotien jialkeen syntyneet suuret ikdluokat alkoivat tulla tySikidén,
paineet maaseudulta poismuuttamiseen kasvoivat ylivoimaiseksi. Tyon ja koulutuk-
sen perdssd muutettiin eteldn suurimpiin kaupunkeihin, sekd paremman elintason
toivossa Ruotsiin. Viked menettivit erityisesti Pohjois-Karjalan ja Mikkelin 144nit.
Uudenmaan ldéniin taas muutti vuoteen 1976 mennessd melkein 320 000 ihmisté.

Ruotsiin muutettiin 1960-luvulla kolmessa suuressa aallossa, ja timi maastamuuton
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vuosikymmen huipentui vuosien 1969-1970 ennitysméiiseen maastamuuttoon, jonka

seurauksena Suomen vikiluku viheni. (Hikit 1991:47; Katajamiaki 1991: 177.)

1960-luvulla maatalous koneellistui: Ryyttelin viimeinen hevonen ja
ensimmdinen traktori.

Vaikka Ryytteli sijaitsikin toisessa suurimmista muuttotappioldéneistd, rakennemuu-
tos ei horjuttanut tilaa. Ryytteli oli kooltaan keskimdirdistd suurempi eiké ollut
riippuvainen sivuelinkeinoista. Ryyttelissi kehitys oli itse asiassa piinvastainen:
vuonna 1966 tilan haltijoiksi tulivat Esko ja Alli-Kaisa Ruuttunen (o.s. Salminen,
Sirkka Luukkosen sisarentytir), jotka muuttivat Helsingistd agronomeiksi valmistut-
tuaan Ryytteliin kolmen lapsensa kanssa jatkamaan tilanpitoa. (Ruuttunen A-K

1995a: 29, 35.)

1970-luvulta vaoteen 1994: Maaseudun rakennepolitiikka ja aluepolitiikka

Kasvava ylituotanto-ongelma ajoi kaikkia puolueita muutamaan maatalouspolitiik-
kansa suuntaa. Maaseudun asuttamisen aika oli ohi, alkoi rakennepolitiikan aika.
1960-luvun lopulta alkaen aina Euroopan Unioniin liittymiseen saakka maatalouspo-

litiikan tirkeimmiit tavoitteet olivat tdrkeimpien tuotteiden omavaraisuuden turvaa-
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minen sekd kotimaisen tuotannon ja kulutuksen tasapainottaminen. Néitd silméllapi-
tien rakennepolitiikan osiksi Suomessa muotoutuivat toimenpiteet, joilla edistettiin
tilakoon kasvua, uuden teknologian kiyttG6nottoa ja helpotettiin pientilojen luopu-
mista tuotannosta. Ne kohdistuivat haitallisesti etenkin pienviljelijéihin. Vain
parikymmenti vuotta aiemmin valtion toimesta synnytetyt pientilat haluttiin nyt
poistaa kehityksen tieltd. Sotansa sotineiden ja peltohehtaarinsa raivanneiden
pientilallisten eldmi jarkkyi ja eldméntyo ndytti valuvan hukkaan. Erityisesti Ité-
Suomen pienviljelijit, usein rintamamiehini asutetut, olivat katkeria. Katkeruus tuli
pinnalle vuoden 1970 eduskuntavaaleissa, jossa “maaseudun unohdettuun kansaan”
taitavasti vedonnut Suomen Maaseudun puolue (SMP) sai valtavan vaalivoiton.
Vaikka SMP ei lupauksiaan pystynytkiin lunastamaan, puolueen vaalivoitto heritti

paittdjit pohtimaan tyhjenevin maaseudun ongelmia. (Katajamaki 1991: 177-178.)

1970-luvulla maaseudun eliméién alettiin kiinnittdd huomiota kasvavan aluepolitiikan
keinoin, ja se tuntuikin tepsivin. Aluepolitiikka tasasi teollisuuden alueellista
tyonjakoa ja ndin muuttotappioalueille syntyi uusia tySpaikkoja. Vaikka kaikkein
syrjdisimmalle maaseudulle aluepolitiikan vaikutukset eivit ylettdneetkidn, maaseu-
dun tyhjeneminen hidastui. 1970-luvulla spontaanisti perustetut kyldtoimikunnat

loivat liséiksi uskoa maaseudun elinvoiman siilymiselle. (Katajamézki 1991: 178.)

Maataloudessa 1970-luvulla pyrittiin uudistumaan erikoistumisen kautta, milld oli
monia vaikutuksia. Maatalouden perusyksikéksi tuli perheviljelma. Ty6ssdkdynti
tilan ulkopuolella alkoi yleistyi ja maatilatalouden sivuelinkeinot laajenivat. Maaseu-
dusta tuli puhtaasti raaka-aineiden tuotantoalue. Viljelijoiden tuottajaidentiteetti
vahvistui ja yrittdjdidentiteetti heikkeni. My6s maatalouden alueellinen tyonjako
eteni. Kukin Suomen alue alkoi erikoistua sithen tuotantosuuntaan, mihin silld oli
parhaat luontaiset edellytykset. Tdmén johdosta jotkut maaseutualueet tulivat erittidin

haavoittuvaisiksi kysynnén heilahteluille. (Katajaméaki 1991: 179.)

1980-luvulla maatalouden ylituotanto jatkui, ja joka vuosi kdytettiin noin 2,5%
valtion budjetin loppusummasta elintarvikkeiden vientitukeen. Keskustelu ruuan

litan kalliista hinnasta ja vientituesta kivi kiivaana. Maanviljelijit tulivat toimeen
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melko hyvin, mutta keskustelu heidén saamistaan tuista sai monet tuntemaan
ammattinsa hyljeksityksi. Vuosikymmenen lopulla ja 1990-luvun alussa alettiin
vildytelld mahdollisuutta liittyd Euroopan Unioniin, jolloin Keski-Euroopan edulliset
tuontielintarvikkeet vikisinkin laskisivat ruuan hintaa. 1990-luvun alkuvuosina
laman kourissa eldvissid Suomessa kiytiinkin kiivasta keskustelua EU:iin liittymisen
eduista ja haitoista. Maatalous oli yksi keskeinen osatekiji tdssd pelissd. Keskustelun
seurauksena maaliskuussa 1992 Suomi jéttikin jdsenhakemuksensa Euroopan
yhteiséille (Tuominen & Lehtinen 1999: 25). Monien neuvotteluiden jilkeen, joiden
keskié6n nousivat maataloustukipaketit ja oikeus kansallisen maataloustuen maksa-
miseen siirtymékaudelle, eduskunta dénesti Suomen Euroopan Unioniin liittymisen
puolesta 18.11.1994 (Tuominen & Lehtinen 1999: 31-34). Itsendisen maatalouspoli-

titkan aikakausi Suomessa oli pdéttynyt.

Ajanjakson maatalouspolitiikka heijastui selvisti myds Ryyttelin elaméén. 70-luvulta
alkaneen rakennepolitiikan tavoitteet, tuotannon erikoistuminen, tilakoon kasvattami-
nen ja uuden teknologian kiyttédnotto suosivat keskimédrdistd suurempia tiloja, ja
Ryyttelissé tavoitteita toteutettiinkin. Peltoa ostettiin ja raivattiin lisd4 yhteensa yli
20 hehtaaria ja kaikki pellot salaojitettiin. Koneita hankittiin, tuotantorakennuksia
rakennettiin, uudenaikaistettiin ja laajennettiin. Perheen kasvaessa vield kolmella
lapsella asuinrakennusta laajennettiin ja remontoitiin. Tilan pitkdaikaiselle tyonjohta-
jalle Martti Parkkiselle perheineen rakennettiin tilalle oma asunto. Navettaa laajen-
nettiin 35 lehmé#paikkaan ja siirryttiin nykyaikaiseen lypsysysteemiin ja koneelliseen
lannanpoistoon. Sikojen pidosta luovuttiin 70-luvun lopussa ja keskityttiin yksin-
omaan lypsykarjan pitoon, miki olikin alueelle tyypillistd. Lisdksi sokerijuurikkaan
viljely voimistui. Sokerijuurikkaan kohdalla nékyy Katajaméden (1991: 179)
mainitsema erikoistumisen aiheuttama alueellinen haavoittuvaisuus, silld Itd-Suomen
Raakasokeritehtaan toiminnan lopettaminen Kotkassa vuonna 1980 atheutti
epavarmuutta Ryyttelinkin sokerijuurikaan tuotantoon. Liséksi ajalle tyypillinen
ilmio, tilan ulkopuolella tyossidkdynti, oli Ryyttelissd arkipédivdd. Esko Ruuttunen
kévi ensin toissd Ryyttelistd kdsin Tikkurilassa ja Kotkassa, kunnes sai kas-
vinviljelyagronomin paikan Mikkelin Maatalouskeskuksessa. Taloudellisen hyddyn

lisdksi Eskon tyGpaikalla on ehdottomasti ollut suuri merkitys uuden tietotaidon
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nopeana kulkeutumisena tilalle ja sen hyddyntdmisessd ajanmukaisissa uudistuksissa.
(Ruuttunen A-K 1995a: 29, 35, 37-38, 41-42; Ruuttunen E. 1995: 173.) Euroopan
Unioniin liityttiin Ryyttelin ollessa vield Esko ja Alli-Kaisa Ruuttusen omistuksessa.
Kuitenkin jo puoli vuotta liittymisen jéilkeen heidén poikansa Heikki muutti tilalle

vuokraviljelijaksi. Varsinainen sukupolvenvaihdos tehtiin vuosituhannen vaiheessa.

Talonpojan vuosisatainen ralli politiikan kivikkoisella tielld

Kaiken kaikkiaan suomalainen maatalous ja maanviljelijé ovat olleet vuosisatojen
aikana melkoisessa pyorityksessd. Yhteiskunta on kokenut monenlaisia muutoksia,
sotien kauhuja ja voimakkaan kehittymisen kausia. Huomataan, ettd ihmisten eldméai
on ohjailtu aina ylh4alta péin vallanpitéjien kulloistenkin tavoitteiden mukaan.
Milloin on tahdottu ponkittd4d maan suurvalta-asemaa ja sotajoukkoja, milloin taas
laajentaa asutusta, tehostaa viljanviljelyi tai vastaavasti vihentdd sitd. Tavoitteita
toteuttamaan annetut monet asetukset ja lainmuutokset, kuten vainiopakko, isojako,
tontinsiirtopakko, torppariasetus ja maanhankintalaki ovat aiheuttaneet yhtdkkisid ja
suuria muutoksia talonpoikien eliméin ja katkaisseet vanhan perinteiseltd tuntuneen
eldmintavan. Maaseutu on ollut toistuvasti murroksissa, milloin sotien tai néilin
kourissa, milloin innovaatioiden ja uusien tyGtapojen vallatessa alaa. Kuten nykyéén-
kin, uudistukset ovat aina herittineet himmennysti ja vastustusta. Jilkeenpéin
voidaan kuitenkin huomata, ettd muutokset ovat vieneet viljelyd huomattavasti
eteenpdin. Isojakoa vastustettiin, vaikka ennen sitd jouduttiin korjaamaan kypsyma-
tontd satoa. Maaseudun murroskauden innovaatioiden kdyttd6nottajia pilkattiin ja
rahatalouteen siirtyneille tiloille ennustettiin tuhoa. Téné pédivind naapurit ennustavat
kaksi vuotta elinaikaa tilalle joka on investoinut kaksi miljoonaa markkaa uuteen

pihattonavettaan ja tietokonesysteemiin.

Némai suomalaisen maatalouden historian aikana tapahtuneet monet paitokset ja
muutokset yhdessi luonnonolojen kanssa johtivat aikaa mydden siihen, ettd 1990-
luvun puoliviliin tultaessa keskiméérdinen tilakoko oli meilld hyvin pieni. Tdma
yhdessi lyhyen kasvukautemme kanssa on ehdottomasti aiheuttanut suurimman

ongelman eurooppalaiseen suurta ja tehokasta vaativaan systeemiin sopeutumisessa.
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Kilpaileminen alle kymmenen hehtaarin tilalla, josta saa vain yhden sadon vuodessa
keski-eurooppalaista satojen hehtaarien ja kolmen sadon tilan kanssa tuntuu taistelul-
ta tuulimyllyj vastaan. Maatalouden tehostaminen on ollut Suomessa vaikuttaneen
maatalouspolitiikan ohjenuorana jo kuitenkin 1700-luvulta 1dhtien. Keinot sithen
ovat olleet monet ja tuloksia on syntynyt. Toisaalta on aina ollut hiiden joukko, jotka
eivit ole pystyneet uudistusten vaatimuksiin vastaamaan. Ennen torpparikysymyksen
ratkaisua heiti olivat satoja vuosia maaseudun tilattomat, sen jalkeen pienviljelijit ja
maaltamuuttaneet 1ihididen syrjaytyjit. Nykyidén heitd ovat EU:n tehokkuuden
kelkasta tippuneet viljelijit. Epdvarmuus, pettyminen ja katkeruus on kuulunut

uudistuspolitiikan ja tehokkuuden vaatimusten tummalle kdéntpuolelle aina.

Suomalaisen yhteiskunnan noin sata vuotta sitten tapahtuneen suuren murroksen
jélkeen maaseudun ja maatalouden merkitys yhteiskunnassamme on jatkuvasti
vihentynyt. Yhi pienempi osa viestdsté saa elantonsa alkutuotannosta ja EU:n
toimet téhtddvit siihen, ettd timi osa pienenisi entisestdéin. Maatalouspolitiikka on
kuitenkin edelleen erittdin merkittivi osa EU:n politiikkaa, silld kuten varsinkin
1ahihistoria on néyttinyt, maaseutu ei ole mik#in erillinen yksikkd, vaan tiiviissd
monitahoisessa suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Yhteiskunnan pirstaloituessa
yksipuolisesta maatalouspolitiikasta on siirrytty maaseutupolitiikkaan, johon
ldheisesti liittyvit alue-, sosiaali- ja talouspolitiikka sekd monet muut. Maaseudun
muutokset ja murrokset heijastuvat suoraan kaupunkeihin ja muille tysllisyyden
aloille. Esimerkkini tdstd ovat moninaiset maatalouden sivuelinkeinot, jotka ovat jo
yli sadan vuoden ajan koituneet milloin maatalousvieston pelastukseksi tai tuhoksi.
Siind missd metsitalous nosti monien viljelijéiden elintasoa 1900-luvun alussa, se
koitui monen pienviljelijdn tuhoksi 50 vuotta myShemmin. Sivuelinkeinot ovat taas
muotia lukuisissa maaseudulla kdynnissé olevissa EU-projekteissa. Maaseudun
asukkaille pyritdin tarjoamaan vaihtoehtoisia elimisenmalleja maatalouden kdytyé
kannattamattomiksi. Navetat ja sikalat muuttuvat huonekaluverhoomoiksi,
kirjanpitotoimistoiksi ja marmeladitehtaiksi. Pienien tilojen viljelijdt yrittévét jélleen
uudestaan. Niahtivaksi ji4, miki on sivuelinkeinojen voima télld kertaa ja mihin
suuntaan se vie. Historian tapahtumat ovat joka tapauksessa tarkeitd hahmotettaessa

timin hetken viljelijin elimid. Talonpojan moninaiset vaiheet ja niiden kautta



47

syntynyt arvomaailma heijastuvat nykypaivin ratkaisuihin ja ovat osaltaan

selittimissé viljelijin suhdetta Euroopan Unionin tuomiin muutoksiin.

5. SUOMALAISEN MAANVILJELIJAN SUHDE EUROOPAN UNIONIIN

Suomalainen maaseutu elis ehki hankalinta vaihetta moneen vuosikymme-
neen. Vield muutama vuosi sitten perinteinen maatalous elétti yrittdjéperheen
ja rahaa jii vield velkojen maksuunkin. Euroopan Unioniin liittyminen pani
vauhtia maaseudun muutokseen. Tuottajahintojen romahdus uuden vuoden
y6nid 1995 muutti kymmenettuhannet maatilat kannattamattomiksi. Tulojen
menetyksid yritetddn korvata vihitellen poistuvilla tukiaisilla, mutta suurta
osaa maaseutuviestdsti vaivaavan pelon ja ahdistuksen vihentdmiseksi ei
toistaiseksi ole tehty juuri mitdén. N11MT24

Kuten tutkimuksen johdantokappaleesta kiy ilmi, Suomen Unionin jdsenyyden
alkuvuosina viljelijoiden mielialat olivat hyvin himmentyneet ja sekavat, jopa
katkerat. Sama heijastuu vuonna 1996 kirjoitetussa Murroksen tulkit -aineistossa:
tulojen yhtikkinen romahtaminen ja huoli tulevasta masensi monet viljelijét ja he
tunsivat jdéneensd yksin ahdistuksensa kanssa. Tdssd kappaleessa tarkastelen
aineistoni kautta ammatissaan yhi jatkaneiden maanviljelijoiden suhtautumista
Euroopan Unioniin, kun jisenyyttd on kestdnyt jo useamman vuoden ajan. Ovatko
mielialat edelleen hyvin EU-kielteisid? Onko EU tuonut mukanaan heidén mielestdin
mitdin hyvdd? Kuinka EU:n yhteisen maatalouspolititkan ja sen ilmenemismuodot

koetaan?

EU:n vastustus ja talonpoikaiset arvot

Syksylld 1994 jérjestettiin kansaniinestys Euroopan Unioniin liittymisestd. Kaikki
haastateltavat (yhté tuolloin vield alaikiistd lukuunottamatta) olivat dénesténeet
liittymistd vastaan. Syind vastustamiseen heilld oli ollut 1&hinnd suomalaisten
neuvottelema maanviljelijoille epdedullinen sopimus ja tulojen siirtyminen pitkélle
tukien varaan. Lisdksi monille ylip44taédn ajatus laajan alueen alistamisesta samojen
sdintGjen alle, “liittovaltioajattelu” tuntui vieraalta ja typeréltd. Haastatteluhetkelld
suurin osa informanteista sanoi vastustavansa Unionia edelleen. Syytkin heilld olivat

pitkédlle samat kuin aiemmin.
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L: (kirjoittaja) Asinestitké EU:n puolesta vai vastaan?

M: Vastaan.

L: Aznestisitko nyt samalla tavalla?

M: Asznestiisin. Samalla perusteinki viel.

L: Miti sulla oli perusteina?

M: Se ettd tuota se on iha tervetti se sellane yhdentyminen ja kaukokehitty-
minen, mut se liittymissopimus, minki suomalaiset neuvotteli, se maata-
louven kannalta oli epdedullinen, ettd maanviljelijand mié oisin tyhmé jos
mii oisin sellasta ddnestind kylld. M1H34-35

Pertti Rannikko (2000: 44-46) on havainnut, ettd eniten Euroopan Unionissa
viljelijoitd kaivertaa tulojen siirtyminen pitkilti tukien varaan, sekd tukien kiyton

tiukka valvonta. Sama harmi nousi selkeisti esiin omienkin informanttien puheista.

H: Mutta kylldhén se, miki siind on suurimman muutoksen tuonu sithen on
nimenomaan se, etti siitd omasta tyOsti ja omasta tuloksellisesta tyosti se el
vilttdimitti kerry se vuoden ansio, vaan suurelta osin sithen taloudelliseen
tulokseen vaikuttaa se miten EU kohtelee hiukan eriarvosesti eri puolella
Suomee ja erilaisissa olosuhteissa eldvid viljelijoitd. Ja se ndin niinku suoma-
laiset viljelijit, jos ajatellaan, ettd on semmosta ammattiylpeyttd ja semmosta
solidaarisuutta toisiaan kohtaan, niin sehén siind ottaa varmaan péghéan
ihmisid.

L: Siis se eriarvosuus?

H: Se eriarvosuus ja se ettd vahditaan. Se etti sulle tulee postissa kuva sun
pelloista, vaikket si oo tietonen ollenkaan ollu siitd ettd millon se
mabhollisesti se kuva on otettu, se on vaan nappastu tuolta taivaalta. M2H19

M: No en mid ymmirri télldstd systeemid alakuunkaa. Niiko tossa sanoin
ettd miun tdytyy vihentid karjaa, koska sieltd kautta ei se raha tule vaan se
tulee niijen tukien kautta. Ettd kyl mi4, mid en ymmaérré sellasta systeemia.
Tietyst se saattaa olla ettd se on se hyvi ettd mid pystyn niiku oikomaan
asiani jotenkii olevana viljelevindni. Mut tuota miut on koulutettu ja
kasvatettu toisenlaiseen ajatuskantaan. Mid en jaksa tétd pittdd hyvini asiana.
L: Miltd susta tuntuu esim. tdd valvonta ja tarkastukset, onks sulla kiiyny
taglld tarkastajia?

M: Ei oo kidyny. Ei satu tuota se tarkkuus milld ne paperit tdytetién ni se ei
satu viljelij6itten ajatuskantaan, koska tidlld Suomessa ei tehd tahallisesti
vilppid miun mielestd, mut ehki se sitte on tarpeellista ettei sité opittaskaan
tekemiiin, ettd ei se oo suuremmin hdirinnikkéin, mutta mii en sit taas
ymmirr3 sitd pykélitarkkuutta miké siind hommassa on. M1H35

L: Mitd mieltd si oot yleensd EU:sta?

A: Mun mielestd siind ei oo yhtdin mitddn hyvid. Vaikka mé miltd kannalta
miettisin sitd niin siihen liittyy jotakin ihan kannatettavia ideologisia juttuja,
ettd ihmisarvoja ja timmdsid asioita pystytddn kisittelemédn laajalti, mutta
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sillon kun siihen on tuotu sanotaan maatalouspolitiikka ja muita niin
kiinteesti, niin kylli se on ihan syviltd. En mé niinkun 16yd4 siitd mitdén
hyvéi. Se on nyt semmosta lypsdmisti ja sitten siind mielessd vaan
entisestiiin talonpojankin tyén mielekkyyttd sy ettd kuluttajan ei tartte
maksaa ruuasta tiyttd hintaa, se pitdd anoo tuilla. Ettd se on véiristyny, mutta
eihd sille mitdén voi. M4H105-106

Kaikissa niissi vastauksissa korostuu nykyisen systeemin ja vanhan talonpoikaisen
perinteen vilinen ristiriita. Informanttien mielest4 tukiaiset ja valvontakoneisto
aiheuttavat ennen solidaarisuutta toisiaan kohtaan tunteneiden viljelijéiden vilille
eriarvoisuutta, ’sy6 talonpojan tyon mielekkyyttid” ja on ristiriidassa oman kasvatuk-
sen ja koulutuksen arvomaailmaa vastaan. Kielteinen suhtautuminen valvontaan
johtuu paljolti siité, ettd se osuu yhteen viljelijin eliméntavan perinteisistd ytimisti,
itsellisyyteen ja sen vaalimiseen (Silvasti 2001: 256). Toisin sanoen viljelijd kokee,
ettd valvoja tunkeutuu hinen yksityisyyteensi. Niiden vastausten pohjalta talonpoi-
kaiset arvot ndyttivit siis edelleen eldvin nykyviljelijoidenkin ajatusmaailmassa, tai
ainakin ne aktivoituvat muutostilanteessa (ks. kappaleen 4 alaluku ”Talonpoikaisuus
murroksessa”). Ndmi suomalaiset viljelijit pitdvét itseddn ja ammattikuntaansa
ahkerina ja rehellising, ja uutta systeemid loukkauksena vanhoja arvoja kohtaan.
Samoin toteaa Pertti Rannikko (2000: 45): "Koska suomalaisella maaseudulla
rehellisyys on edelleen suuressa arvossa, on nimé valvontatoimet usein koettu
noyryyttavind.” Téstd syystd palkan saaminen omasta tyGpanoksesta riippumatta
tukina ja tyon valvonta tuntuu pahalta ja sitd vastustetaan. Talonpoikaisuus,
keskindinen solidaarisuus ja vanhemmilta saatu kasvatus ovat késitteitd ja arvoja,
joita halutaan kunnioittaa ja joita ansioiden anominen tuilla ja vahtiminen alistavat.
Muutos torméi perinteeseen, jota vasten uudet toimet tuntuvat oudoilta ja jopa

vadrilta.

Vaikka ajatus valvonnasta tuntuukin joistakin viljelijGistd vieraalta, ei siitd kuiten-
kaan koeta olevan suurta haittaa arkipdivin tasolla. Ajatus valvonnasta tuntuu
typeriltd, mutta kiytdnndn toimiin viljelij tuntuu suhtautuvan rauhallisesti tai jopa

huvittuneesti.
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L: Milti se tuntuu se valvonta? Onks siti lilkaa?

H: Ei siti vilttdimittd oo liikaa. Kylldhan tddlldkin kdvi kaks ihmisté tutki-
massa noita korvamerkkeji. Kai siihen niinku huvittuneisuudella enemmén-
kin suhtautuu. M2H19 ,

L: Mitd mieltd s oot esim. satelliittivalvonnasta tai timmd&sestd?

O: No eihin siini, ei se nyt silleen hirveesti vaikuta, kun tietd4 ettd nuo
paperit ja asiat pitdi olla kunnossa, niin se nyt tulee satelliitilla, et ei ne
mitddn ylitsepddsemittémid ongelmia ole.

L: Onks teilld kdyny noita tarkastajia?

O: On kdyny, monta kertaa. Ne on hyvin asiallisia, et ei niité tarvii pelati.
Vanhat maajussit meinaa, etti ei endi oo sitd viljelijin vapautta siind merki-
tyksessd kun ennen on ollu. Emmd oikein tied4, kylld se tietysti jonkun
verran rajottaa ja nidin, mut kyl sitd jonkun verran on olemassa kuitekin.
Ehki sitten kun on nidhny ja kdiyny koulut ja monenlaista muutaki
ajattelutapaa, niin ei silleen nii tota valvontaa hirveen suurena ongelmana.
M3H25

Informantti M3:n vastauksessa nousee taas esille yksi vanha talonpoikainen arvo,
viljelijdn vapaus. Hin vertaa itsedin “vanhoihin maajusseihin” ja korostaa, etti
koulutus ja maatilan ulkopuolisen kokemuksen hankkiminen on avartanut
katsantokantaa niin, ettid uusia toimia ei koeta niin vahvasti uhkana tai vastakohtana

vanhoille arvoille ja perinteelle.

Enemmén kuin valvontatoimien vaikutukseen suoraan omaan eldméin, viljelijit
kiinnittdvit huomiota valvontaa suorittaviin virkamiehiin. Todetaan, ettd Brysselissd
sdddetyille sd@nnaille he eivit itse voi mitdin, ja niihin tiytyy vain sopeutua. Sen
sijaan direktiiveji valvovien virkamiesten toiminnassa nihdéin korjaamisen varaa.
Suomalaisia tarkastajia pidetéddn liian tarkkoina ja kiltteind Brysseliin piin, ja heidédn
tapaansa toimia verrataan mielelld4n eteldisemmin Euroopan tarkastajiin, jotka
ainakin viljelijéiden mielestd helposti katsovat virheité 1dpi sormien. Lisiksi
ihmetelldédn koko jaykén ja valtavan byrokratiakoneiston luomisen mielekkyyttd, ja

valvonnan méirii suhteessa valvottaviin.

Mutta kyllahdn se nyt pitdis ymmaértds, ettei tommosta suurta organisaatiota
rakentamalla saada mitdin tehokkuutta lisdttyd. Se ettid nykyéin
maataloudesta hankkii paljon enemmén maataloutta tarkastavat ihmiset,
valvovat viranomaiset, niillon kovimmat palkat, jotka direktiivejd Brysselissad
rustaavat. M2H18
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Niin siitd valvonnasta se piti vield sanoo ettd aika suuri vastuu siind on mun
mielestd virkamiehistolld meijin joka on taas semmosta ylikuuliaista. Etté ei
ne Kreikassa till4 tavalla néitd asioita virkkii. Se jarjestelmi on tehty sen
takia hirveen tarkaks etti jos siitd puoletkin toteutetaan, niin se on niille
riittivi taso, mutta kun meilld on virkamiehist6 niin kuuliaista, niin sen takii
tdd on véhin timmostd naurettavaa. M4H106

Euroopan Unionin vastustus ndyttis siis mielenkiintoisesti toimivan erilailla eri
tasoilla. Unionin toimintaperiaatteet ja niiden vaikutukset viljelijan tuloihin saavat
osakseen tiukkaa vastustusta periaatteellisella ja arvotasolla. Viljelijat kiyttévit
mielellddn talonpoikaisia metaforia kuvaillessaan Unionin periaatteiden sopimatto-
muutta suomalaiseen viljelyn muottiin, jota heidin mukaansa edelleen ohjaavat
vanhat talonpoikaiset kulttuuriset mallit. Muutoksen hetkelld traditio nayttdisi
aktivoituvan - ellei se ole ollut aktiivisena jatkuvasti. Oman ammattikuvan ollessa
uhattuna vanhojen omaksi koettujen arvojen esiinnostaminen onkin yksi keino
konstituoida jatkuvuutta. Arkipdivin toiminnan tasolla Unionin periaatteiden
konkretisoitumat eivit kuitenkaan heriti vihaa tai puolustuksen tarvetta. Viljelijoi-
den kokema arvojen loukkaus ei néyttdydy jokapdiviisessd toiminnassa esimerkiksi
vihamielisend suhtautumisena valvojiin. Toimet on siis hyviksytty, vaikka niiden

takana oleva ajatusmaailma onkin viljelijélle vieras.

EU:n myonteisiii puolia

Vaikka kaikki informantit olivat siis vastustaneet Unioniin liittymistd 1994, niin silti
muutama oli epdvarma, d4nestiisiko sitd vastaan endd. Yksi (N5) oli sitd mieltd, ettd
ddnestdisi liittymisen puolesta, jos dinestys olisi nyt uudestaan. Liséksi monet, jotka
vastustivat edelleen EU:n periaatetta, 13ysivit Unionista mydnteisidkin puolia.
Kentille ldhtiesséni olin olettanut kohtaavani pelkkié tiukkaa EU:n vastustusta, ja

tdllainen mydnteisyys olikin yllattivia.

L: EU:sta, dédnestitké vastaan vai puolesta?

A: Vastaan

L: Asnestiisitké nyt samalla lailla?

A: Jaa, nyt sithen on ehki jo niin tottunu, ettd nyt jo varmaan dénestiisin
puolesta. Sillon ajattelin niin, etti se systeemi on niin typeri, ettd aika paljon
otin kylld asioista selvi jo etukiteen ja meil oli semmonen kurssikin ta1ld
sillon missd me selviteltiin nditd EU-asioita ja tutustuimme byrokratiaan ja
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kaikkeen timmdseen. Ja se jotenkin tuntu niin tyhmille se tukien hakeminen
ja just tuntu niin pahalle sit se, ettd kun siit itse tuottesta ei saa enéd juur
mitiin rahaa, vaan se tulee niin valtavan suureks se tukien osuus siitd tulosta.
Sindnsi se, ettd se systeemi on niin typerd. Mut et nytte tis vaihessa, kun on
viis vuotta takana, niin toisaalta Suomen poliittinen tilannekin on aika paljon
erilainen kun siihen aikaan. Ettd mi luulen etti se on itse asiassa ollu viljeli-
joiden onni, etti sitte tavallaan on jollakin lailla se tulotaso turvattu kun on se
EU siin takana. Onhan tietyst monta asiaa, mitka kansallisestikin péatetdin.
N5H44

Téhin vastaukseen kiteytyy monen viljelijan ajatukset. Alun perin Unionia on
vastustettu jo edelld mainituista syistd, mutta nyt tilanteeseen on totuttu. Useammat-
kin pohtivat sité, ettd viljelijoiden asema voisi olla nyky#in yhté heikko tai jopa
heikompi ilman EU:n jdsenyyttd. Mielenkiintoisesti aineistosta nouseekin esiin
kritiikki ennen kaikkea Suomen omaa maatalouspolitiikkaa kohtaan niin 14hi-

vuosikymmenten aikana kuin EU:iin liittymisen jalkeenkin.

L: Mites jos nyt ois dénestys?

U: Se etti kun siit ei tiedd miti se olis jos ei sield oltas. Se on hirveen vaikee
asia, tietdd se etti mitd se olis. Ja se ettid nyt kun tulee ndd WTOn jutut, niin
voi olla ettd Suomen asema olis vield heikompi jos me ei oltas EU:ssa.
N3H88

Tiedin my®6s sen, ettd vaihtoehto jos se ois ollu etti ei ois liitytty, ei ois
vilttdimittd ollu yhtéén sen parempi suomalaiselle maanviljelijalle kun se on
nyt. Koska mikiidn ammattiala ei oo niin riippuvainen istuvasta
hallituspuolueesta kun Suomen maatalous, ja nyt kun siel on muutaman
vuoden istunu tillasia vihemmén maatalousrakkaita puolueita, niin tyhmékin
sen tajus, se on sitten eri asia kun haluu sen myontié, niin oli sillon 80-
luvulla, et mickin sen jo ymmirsin, et tddhin on ihan &lyton td4 suomalainen
maatalouspolitiikka sillon 80-luvulla. Kun koko ajan nostettiin hintoja, sit
kun tuli jotain liikaa, niin sit sanottiin, et pankaa lehmii teuraaks ja siirtykaa
viljantuottajaks. No sitte pantii lehmii autoon ja ruvettiin viljelee viljaa, sit
oli hetken p#dstd hirveet viljavuoret. Sitte kun niit ei saa mihinkéén, et siin ei
ollu, yhest taskust kun anto niin toisest otti, ihan pd4tént touhuu. Niin my06s
sen tiedin sitten, etti ei sellanen ois missdén nimessé jatkunu, oltiin sitten
EU:ssa tai ei, niin se ois aikanaan loppunu joka tapauksessa. N2H60

No kylldhin se niin sanottu maatalouden alasajo niin johan sitd oli ennen
EU:hun tuloa. Kylldhin tota se rakennemuutos on alkanu 60-70-luvuilla ja se
mik3 johti sithen ettid suomalaiset tilat on ollu tillasessd urbaanimmassa
katsantokannassa elinkelvottomia, niin on johtunu Suomen historiasta ---
Niin tilat on Suomessa ollu pienempié verrattuna johonkin esimerkiks
Ruotsiin tai vield paremmin verrattuna Keski-Eurooppaan. Etti ei tastd
taaksepiin tarkasteltuna niin on ihan hulluutta ettd on pidetty semmosta tilaa
elinkelposena jossa on alle 10 lehmié ja 10 hehtaaria peltoo. M2H19
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Viljelijét ovat hyvin tietoisia siité, ettd maatalouden ja maaseudun kehitys oli
menossa heiddn kannaltaan huonoon suuntaan jo pitkéin ennen EU:iin liittymista.
Aktiivisten maatilojen miird alkoi vihetd jo 1970-luvun alussa ja kehitys olisi
jatkunut samanlaisena joka tapauksessa. Euroopan Unioniin liittyminen aiheutti
muutoksen #killisyyden ja nopeutumisen, ja samalla antoi muutokselle nimen.
Ensimmaisessd himmennyksessi kielteiset tunteet oli helppo osoittaa Unionin
suuntaan, mutta nyt tilanne on jo tasaantunut. Nykyisestd perspektiivistd katsoen
taiménhetkinen politiikka tuntuu jopa jirkevammailtd kuin entinen; on ollut ihan
hulluutta” pitdd pienti tilaa elinkelpoisena. Nyt suurempi kritiikki alkaakin kohdistua
Suomen omaan politiikkaan. Katsotaan, ettd ilman EU:n tukia Suomen hallitus olisi
voinut ajaa viljelijit vieldkin ahtaammalle. Viljelij6itd harmittaa kotimaisessa
paatoksenteossa mydos se, ettd kaikkea EU:n sallimaa tukea ei heille kansallisesti

makseta.

Mutta onhan se tdlld hetkelld kun nimi sinipunahallitukset on ollu tén EU-
ajan tdssi, niin onhan tii nyt ollu, se kansallinen taso mikd 95 mééritettiin,
niin ei se oo laheskén pitidny. Et sielt on aina kun on ollu mahollista niin
kylld vield leikattu, eiki oo niitd madrid maksettu mitd sillon sovittiin, ettd
onhan tii siind mielessd ollu epéreilua. Ja sitten jollakin tavalla ainakaan
vield hallitus ei oo heréinny siihen ettd perheviljelmii vield, ettd halutaanko
niitd pitdd ylld vai ei. M4H106

Ja kun mi tieddn myds sen, etté tind pédivind Suomen valtio vois maksaa
kansallista tukea meille paljon enemmén miti se nyt maksaa, ja se on vaan
kiinni siitd, ettd mihk4 ne haluaa sen rahansa laittaa. Et kyl m8 my6nnén sen,
ettd meilld on pikkasta auki puolet tilan tuloista tukee. Ja mulle se on aivan
se ja sama onko se tuki vai joku muu, kun mé vaan sen rahan saan. Ei mua se
yhtidn ndyryyti, ettd se on jotain tuki-sanalla kdytetty, raha kun raha.
N2H60-61

Tulon koostuminen ldhestulkoon puoliksi EU:n tuista ei siis my&skdén kaikkia
harmita, pdasia on, ettd palkkaa tulee. Jisenyysvuosien my&td on siis huomattu, ettd
EU-tuet ovatkin loppujen lopuksi hyvi asia. Vaikka monia edelleen harmittaa se
periaatteellinen muutos, ettd tuki ei tule endi tuotetun tuotteen mukaan, tulotason
turvaajana tukia arvostetaan. EU:n jadykin koneiston katsotaan myds olevan turvana

kansallista maaseutukielteiseksi koettua polititkkaa vastaan.
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Tukiasioihin osin liittyen ja niiden liséksi viljelijit ovat kokeneet EU:n tuoneen
mukanaan myds hy6dyllistéd laaja-alaisuutta suomalaiseen ajattelukantaan
maaseudulla. Kansainvilinen vuorovaikutus on lisddntynyt, ja se on antanut
perspektiivid ymmairtii laajempia kokonaisuuksia seké uusia mahdollisuuksia
kehittdd omaa tilaa. Ruohonjuuritason yhteyksien syntyminen EU:n muihin maihin ja
eri alueiden viljelij6iden erilaisten ongelmien huomaaminen on ollut helpottamassa
sopeutumista muutokseen. Suomalaiset ovat huomanneet, etti eivit ole vaikeuksissa

yksin.

Se miki on ehdottoman hyvi asia ollu sitte, eihdn nyt ennen tiietty juur
mitdidn, ettd miten tuol Euroopassa ne asiat oli ndil kollegoilla, mut nyt on
niinkun hirmu paljon syntyny niit yhteyksié ja kanssakdymisti ja tavallaan
se on semmosta, emmad nyt tiedd onko siitd nyt juuri mitenkéin rahallista
hyotyd, mut itelleen semmosta ymmértdmysta tullu lisdd. Et kyl mekin
niinkun, me ollaan nyt ens kuun lopulla 1&hdéssd Lontooseen, seil on
timmoset kakspiiviset maatalousalan ndyttelyt ja sitte meil on siind
tilakdyntejd sillon. Ja Juha on kiertdny aika paljon néitd kansainvélisid
niyttelyiti ja siel on sitte ollu tilakdyntejd. Ettd tavallaan osaa sitten sijoittaa
itsensi tietylle kartalle siini, ettei tuu semmosta, ettd kun ne on siel Keski-
Euroopassa niil on niin hyvin kaikki ja eihén tdst tuu mitédén ku me ollaan
tddl pohjosessa ja eihidn t4il mikdin kasva. Sielkin on hyvid alueita ja
huonoja alueita, siel on toisenlaiset ongelmat kun meilld. Vaikka meil on
yhet ja samat pelisdannoét, mitkd ddrettémén huonosti sopii sitte ndille
ddrialueille, mut ettd kumminkin se tavallaan lisd4 semmosta ymmaértdmysti
eiki sitten ehki ole semmost turhaan voimattomuuden tunnetta tai semmosta
ettd eihén tistd mitdén tuu. NSH44

Kansainvilisten yhteyksien kehittymisen ohella Unionin tukemat viljelyn vihredam-
mit arvot saavat tukea monilta informanteilta. EU:n my6td ympéristdasiat ovat

alkaneet kiinnostaa viljelijoita entistd enemman.

L: Onks EU:n my6ti tullu hyvié asioita?

H: Onhan tissé, eiks tdssé ollu puhetta siitd ettd timmonen ympéristoystaval-
lisyys ja semmonen uus ajattelutapa maataloudessa, se on ihan kohdallaan. --
- Uudet ympéristésdddokset on oikein. Perinteisesti suomalainen talonpoika
on suhtautunu luonnonsuojeluasioihin aika kielteisesti, mutta tietysti nyt EU-
aikana silld on tiettyd merkitysti kuinka luonnonmukaisesti si viljelet ja jos
sd rakennat jonkinlaisen perinnebiotoopin tonne, niin si saat siitéikin tyhjéstd
lantistd, jolla ei tarvi edes laiduntaa ketéin, niin lisdbonuksia, lisdd rahaa
samalta alueelta. M2H11,18
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Ympiéristokysymyksiin suhtautumiseen on siis vaikuttanut myds raha. Lisdtukea
maksetaan niille, jotka sitoutuvat tekeméén tilallaan muutoksia
ympéristoystavillisempiin suuntaan. Téstd seuraa monia hy6tyjé. Viljelijat ovat
oppineet hyddyntimiin tukiaisviidakkoa ja ottamaan rahaa sieltd missi sitéd on
tarjolla; samalla ympéristostd huolehtiminen lisdéntyy, miké lienee aina hyvi asia.
Viljelijdt voivat my6s ndin kirkastaa sitd kuvaa, miki heistd on ollut esim. vesistjen

rehevdittdjind ja Natura 2000 -ohjelman vastustajina.

Muutokset arjessa

L: EU, onks se, miten se on muuttanu sun arkipdivii vai onko?
K: On se sillein tietyst muuttanu, ettd paperitotd on ithan kiitettdvasti saanu
lisd4, joista ei ymmarrd ohjeiden luvustakaan hoppéisen p6laystd. N2H60

On niin paljon titd byrokratiaa tullu enemmaén ja pitdd niin tarkkaan seurata
sit ettd mitkd kuuluu mulle niistd asioista mitkd mun tiytyy tietdd ja mitk8
mun tdytyy muistaa, mitkd tuet hakee missikin kohtaa, niin aika paljon
menee aikaa sit semmoseen asioitten selvimiseen, et oonks méi nyt varmaan
niinkun ymmértany tin asian oikeen. Ettd kyl se 1dhinn niiku tonne
toimistopuolelle sit on tullu se lisdys, ettd kun siat lasketaan kerran kuussa ja
niistd pitid olla selkeet kirjanpidot, ettd miké sika on lihteny millonkin ja
mihinkin ja. NSH38

L: Miten se (liittyminen Unioniin} on konkreettisesti vaikuttanu sun el4-
méin?

R: No, konkreettisia asioita on tietysti se, ettd paperityothiin on lisdéntyny
paljon, koska aikasemminkin on ollu kirjanpito esimerkiks eldimisti ja niin,
mutta ettd nyt sen tdytyy olla juuri tietyn mallinen ja tietyssé ajassa ja tietyssi
muodossa jne jne ja sitten just ettd peltopuolella pitdd olla tarkka lohkokohta-
nen kirjanpito. Ja sitten ndmi tukihakemusasiat. Ettd koko ajan pitiii seurata
sitd miti tapahtuu ja onko tapahtunu mitd4n muutoksia. Koska tidhén on
vield semmonen peli ettd tid eldd koko ajan ja tietylld tavalla siind pitds silld
tavalla oppia luovimaan niissi erinéksissd tuissa ja sdddoksissd etti ei riité
ettd osais aina menni sieltd miki on itselle edullista. Ne kuitenkin muuttuu,
niinkun just jotkut investointituet, niin ne muuttuu. Ja se tukiméiri jonka tila
saa voi olla hyvin erilainen riippuen siitd tehd4dénkd investointitukihakemus
tdnd vai ensi vuonna. N4H98

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin nikyy maatilojen arjessa ennen kaikkea
lisd&ntyneend byrokratiana ja paperit6ind. Viljelijiltd vaaditaan jatkuvaa valp-
paanaoloa ja tiedon hankintaa, silld esim. mahdollisuus hakea erilaisia tukia vaihtelee

usein ja uusia sdintdjd laaditaan entisten tilalle. Tilanne muuttuu koko ajan, ja



56

muuttuvien tilanteiden ja kdytintdjen kyydissid pysyminen vaatii viljelijan aikaa ja
tarkkaa paneutumista. Painopiste arjen tissi on siirtynyt pelloilta ja navetoista
toimistojen suuntaan. Tukiaisviidakon liséksi paperitoitd ovat lisénneet erilaiset

yksityiskohtaiset kirjanpitotyét, joita vaaditaan niin pelto- kuin eldinpuolellakin.

Ympiristétuen perustuki, erityisympdéristotuki, lohkokohtainen kirjanpito,
siirtymakauden kotieldintuki, luonnonhaittakorvaus, nuorten viljelijoiden
tuki. En halua eni# kuulla yhtid4n sanaa yhdestékéén tuesta!!! Olen korviani
my6ten tiynni pinta-aloja, eldinméérid, typpikiloja, karttoja, lohkoja jne. En
halua, etti lehmini ja lampaani ovat vain pitkid numerosarjoja papereilla ja
lomakkeilla. En halua sydéin kylmini peléti, olenko nyt laskenut kaiken
oikein tai tismidvitkd pinta-alat varmasti kartalla ja pellolla. Onko se ja se
rasti nyt varmasti oikeassa paikassa.

N15S50-51

Aluksi lomakkeiden ja vaikeaselkoisten ohjeiden opettelu tuntui vieraalta ja vaikeal-
ta, kuten yll4 olevasta jdsenyyden alkuvuosina kirjoitetusta kommentista nikyy.
Tukien hakemisesta jirjestettiin paljon erilaisia kursseja ja koulutuksia, joihin moni
informanteistakin osallistui. Lisdksi moni kdyttdd jatkuvasti asiantuntija-apua esim.
maaseutukeskuksista, tai teettdd osan kirjanpitotoistd ammattilaisilla. Vihitellen
paperity6 on tullutkin tutummaksi ja hyviksytyksi osaksi arkipéivéd. Suhtautuminen
paperit6ihin on muuttunut myonteisemmaksi, ja tarkan kirjanpidon katsotaan
hy6dyttdvin myds omaa toimintaa. Turhaa pikkutarkkuutta kuitenkin kritisoidaan.
Pilkuntarkkojen ilmoitusten ja hakemusten tiytto ei tunnu mielekk#altd, vaan

typeréltd pompottamiselta.

Mii pidtin viime keviddnd ettd mid en niistd (paperitdistd) urputa, ettd nehén
on vapaacehtosia, mut koko ajan ne tullee monimutkasemmiks ja kun myd
ruvettii lihakarjaa vield kasvattammaa siind rinnalla nii sehi onki konstikasta
se paivimiirien muistamista ja sellasta. Mid oikeestaan tykk#dn vahi siitd
hommasta, niiku veroilimotuksen teostakkii, etti se on vaihteluy, et en mid
sitd nii hirviéin pahana pid, mutta tuota joskus ne on typerié ne jutut. Lehmi
pit lopettaa tilalla kun se ol sellanen sairaus péillé, niin siitd hyvi ettei
tarvinna olla tuota patologin todistusta, etti télldset asiat miua drsyttdd siini.
L: Turhan tarkat. Ootko tarvinnu lisdkoulutusta papereitten tekemiseen?

M: No oon mii tuottajien jarjestdmissd ndissd EU-koulutuksissa kdyny ja
olen kiyny joillain vero-. Kun ne muuttuu niiku jatkuvasti. Mulla omasta
mielestd on nii hyvd pohja sielti maaseutukeskuksesta, ettd mi sen ajatuksen
niiko opin sielld. M1H31
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L. Miten sé oot kokenu ne paperity6t, onks ne kauhee rasite?

R: Ne on rasite sillon kun ne on tekemittd. Tavallaan se etti jos tekee sem-
mosta asiaa jonka kokee ettd se pitdi tehdd vaan sen takia ettd jossain méa-
rdyksessd sanotaan, niin se ei oo sillon suikaan, se motivaatio on aika lailla
hakusessa. Etti tietysti se on vastenmielistd kovin. Niitten tdytys olla jollain
tavalla mielekkiiti ja 1dhelld niitten asioitten mitd kysytdén, ettei sais tulla
semmosia ettd tavallaan kysytddn turhaan jotakin asiaa. - - - Ja tiis on timmo-
nen pien yksityiskohta, joka teki mulle hallaa niihin lomakkeisiin suhtautu-
miseen. M4 ensin suhtauduin ehki 15hinni silld tavalla ettd okei, téd nyt
tehddin kun kerran ndd kuuluu tehdi ja ettd kyllihdn mé nyt télld koulutuk-
sella néistd selvidn. Ettei siind tavallaan sen kummempaa. Mutta sitten téssid
jossain vaiheessa tin maitokiintioshown kanssa kun ruvettiin n#ité
viiterasvoja selvittiméin, niin jossain vaiheessa oli timmonen kiemura, etté
tiloille lahetettiin lomake, jossa kysyttiin edellisen, jonkun ajanjakson
maidon rasvaprosenttia painotetuin keskiarvoin, ja siitd sitten lasketaan sitd
viiterasvaa. Ja siind oli sitten joku timmonen jippo, siis sehén on tyypillinen
semmonen tieto, joka on olemassa meijerilld, etté siind oli joku timmonen
sdddoksellinen jippo, etti sitd ei saanu virallisesti kysyd suoraan sieltd
meijerilté, vaan se piti ikddn kuin kysyé tuottajilta lahettimalld se lomake.
Mutta ei ollut suinkaan tarkotus ettd tuottaja palauttaa sitd lomaketta, vaan
etti se tieto sitten voidaan ik&in kuin ottaa sieltd meijeristd kun se lomake on
kuitenkin ldhetetty niille tiloille. Ja no, mind innokkaana laskin, kaivoin
maitotilit esiin ja laskin viiterasvat ja painotetut keskiarvot ja sain tuloksen,
kun tiesin, ettidi on mahollista etti se pikkusen sitten kiintiomééird koho. Niin
tein innokkaasti posket hehkuen siti ty6té ja sitten huomasin ettd tis ei
muuten sanota ettd mihin ti4 pitd4 palauttaa, ja soitin meijin
maaseutusihteerille joka oli yhti pallo hukassa siind vaiheessa kun minékin,
ettd mitd sille nyt piti tehdi. Niin sit se jonkun ajan péisti tosiaan selvid.
Niin mi koin ettd mua oli hujjattu.

L: Niin sitd ei missdén ilmoitettu ettd td4 on ihan turha paperi?

R: No ei, ei. Mi siind vaiheessa koin ettd mua oli huijattu. M4 olin antanut
vetdd itsedni nendstd. Ja nyt sit sen jélkeen se ei oo vieldkédn kokonaan
menty ohi. Ettd just timmdsti turhaa pompottamista ei siis olla. N4H98-99

L: Miten si oot kokenu nuo tommoset paperity6t, onks ne, teetsd niitd
mielelldén vai onks ne rasite?

A: En mi niitd nyt rasitteena né, sikili ettd tota, no onhan se siis sikalassa
oikeestaan niin alusta asti me ollaan oltu mukana tissi sikatarkkailussa, et
meil on tuotostarkkailu ja taloustarkkailu, et sinénsé ei tuo juuri lisdtyotd se
enid, ettd mé nyt kerran kuussa vaan printtaan sieltd koneelta sen listan etti
montako sikaa siel on ollu. Etti tota tavallaan se tyé mitd me jo tehéén, niin
me tehiin se siks ettd me halutaan tietiid, et miten tarkalleen tuol sikalas
menee, et me tiedetdiin se tuotostilanne, me tiedetiiin se taloudellinen tilanne.

Et se on itse sen tyon kannalt must tirkeempéi, et emma sitd niinkun, se mitd
nyt tehdén sit virkamiehii varten ni se on pieni lisé siind. Ja tietyst se, no
Juhalla on viljelysuunnitelmaohjelma, Juha tekee sen peltopuolen kirjanpi-
don. Ettd ihan yhti laillahan ne viljelyt on suunniteltu ennen Eu:takin, ja
tehty ne suunnitelmat, etti eihiin sitdkdan tehd Eu:ta varten, ettd tietyst se
lohkokirjanpito ja se ettd tarkemmin tdytyy kirjata ylos ettd mité tekee, nii
tietyst se vihén ottaa enemmin aikaa, mut sielthan ne koneelta napista kun
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painaa, niin sehén printtaa niin monta lohkokorttia ku tarvii. Ettd
tietokoneesta on kylld tullu korvaamaton tyokalu, se on oikeestaan tiéirkein
maataloustydkalu til hetkel. NSH38

Kaiken kaikkiaan EU:n mukanaan tuomat paperity6t ovat laajentaneet viljelijén
ammattiarkea. Tietokoneesta on tullut tirkein maataloustytkalu”, ja viljelijoiden
kéteen alkaa hiiri istua yhti kétevisti kuin talikko. Osaamisen laajentaminen néhdéén
haasteena, ja itsed halutaan kehittéd tillidkin alalla. Pikkutarkkojen sdéntdjen
opetteluun tuhraantuva aikaa voidaan harmitella, mutta tilanteeseen on sopeuduttu tai
alistuttu. Toisaalta viljelijit ovat ymmértineet myos sen, ettd tyStehtdvien lisddntyes-
sd kaikkea ei ole pakko osata itse, vaan apuna voi kdyttdd ammattilaisten
erikoisosaamista. Palveluja ostetaan ja myydédén, yhteyksid pidetdén faxilla ja
sdahkopostilla. Maatila on niiltd osin alkanut muistuttaa entistd enemmén minké

tahansa muun alan yritysta.

Huoli tulevasta

Vaikka viljelijit ovat alkaneet jo sopeutua jisenyyden mukanaan tuomiin muutoksiin
arkipdivissd, epdvarmuus tulevaisuudesta painaa yhd mielid. Taloudellisesti elaméa
voi suunnitella eteenpiin aina vain yhden ohjelmakauden verran. Paineet laajentaa
tuotantoa yhteisen maatalouspolitiikan ohjaamalla tavalla ovat monilla kovat, mutta
resursseja siithen on vaikea 16ytdd. Samalla nousee huoli kasvavien tuotantoyksikoi-
den vaatimasta suuremmasta tyopanoksesta. Huolta kannetaan niin omasta kuin my®6s
toisten viljelijoiden jaksamisesta. Viljelijit pohtivat myds yleisemmalld tasolla koko
maataloustuotannon jatkuvuuden mahdollisuuksia Suomessa. Edelleen on pelko siité,
ettd yhteinen maatalouspolitiikka ajan myotd johtaa siithen, ettd suomalainen
maatalous ei endd pérjid, ainakaan yrittdmilli kilpailla eurooppalaisen viljelyn
kanssa tehokkuudessa. Viljelijoiden uhkakuvissa suomalainen perheviljelmén malli
johtaa tehokkuusvaatimuksissa siihen, etti silld tyoskentelevit ihmiset palavat

loppuun.

EU:n maatalouspolitiikka ainakin ajautuu aika suuriin ongelmiin, se johtuu
tistd itdlaajenemisesta ja siitd ettd sieltd tulee todella paljon pinta-alaa, hyvid
viljelysmaita. M4 en usko, en oo uskonu sillon EU:hun liittymisen aikaan-
kaan siihen, ettd Suomen maatalous pérjiis néilld bulkkimarkkinoilla, mihin
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monet edelleenkin vieldkin uskoo, eli tihin teho-teho-tehostamiseen. Se ei
00 niin pohjoisten vyshykkeitten mahdollisuus elintarviketuotannossa.
N1H75

No kylhdn mi ihan aidosti ja oikeesti olen huolissani siitd ettd miki se
jatkossa on se viljelyn tulevaisuus Suomessa, koska oishan titd rakennemuu-
tosta tapahtunu tis maassa muutenkin, mutta EU on ihan varmasti
nopeuttanu sitd. Ettid kaikki ne vanhemmat ketké vaan suinkin on voinu
luopua siit tuotannosta, niin ne on siitd luopunu. Ja kun téd systeemi on
nykysin se, ettd kun kaikki kustannukset pikkuhiljaa nousee ja nousee, niin
kun nytte polttoaineen hinnat nousi, se siirtyy rahteihin, no kun me ostetaan
rehua niin se rahti maksaa enemmin. Tavallaan kaikki loppuperin heijastuu
tinne alkutuotantoon asti, ja meil ei oo mitédén mihin me se siirretdén. Ettd
pikkuhiljaa péitetisin etti agenda-ratkaisun myotd sianlihan hinta laskee ja
maidon hinta laskee ja sit pikkuhiljaa n44 kustannukset jaytid ja jaytad ja
jaytad, meille jid yhid vihemmin semmost katetta siitd. Ja ainoo mahollisuus
miki on etti sulle jdi vihidn enemmin, on ettd kasvatat sitd yksikkod. Ja nyt
sit kun on ihan valtavan isoi yksikoéitd jo nyt, niin mé en kdsitd, et miten ne
ihmiset jaksaa sen kaiken tyon. Ja sit jos sd palkkaat jonkun siihen, nii sit
pitéd olla niin iso yksikko, ettd si saat vield maksettua ne palkatkin ja aika
harvalla on sitte rahkeita ottaa niin isoja riskeji, ettd rupeis siin vield
tyollistiméén. Niin ehki on se, ettd on helpompi hakeutua muualle, niin
kylhin se sitten tarkottaa siti, ettid tuotanto sitte laskee, niinkun sianlihan
tuotantokin on laskenu ja naudanlihan tuotanto on laskenu ja se suunta on
ihan selkee. Etti sikili olen huolissani siitd pitemmén piille, ettd tuotanto
vihenee aika lailla. Ja onhan sitte sekin, mikd Suomes on niin, ettd aika
rajusti keskittyy, ettd jossakin Kainuussa ja itérajalla, niin kylhén sielld on
aika harvaa. Ja just td4 rannikko on semmost voimakasta maatalousaluetta, et
eihiin sekdin hyvd oo. NSH45

N5:n vastauksessa esiintyvd huoli Suomen maaseudun tyhjenemisesti ja alueellisesta
epétasa-arvosta on pinnalla kaikilla informanteilla. Maatilojen lopettamisen my&té
maaseutu tyhjenee ja palvelut vihenevit. Tédssdkin asiassa katseet kdédntyvit
kotimaisten péittdjien puoleen. Maaseutua ei oteta heidin mielestéén tarpeeksi
huomioon pditoksenteossa, vaan kaikki tapahtuu kaupunkien ja suuryritysten
ehdoilla. Viljelijoiden mielest4 téytyisi kiireesti tehdd aluepoliittisia ratkaisuja, ettei

suomalainen maaseutu tyhjenisi ja viljely loppuisi kokonaan.

Siis aluepolitiikka on vield oma lukunsa. Etti se on tietysti timmonen
kehitys mitd nyt on, niin se on seuraus siitd mitd ollaan haluttu. Ettd jos
pelataan isojen yritysten ja kaupunkien ehoilla niin tottakai ithmiset sinne
sitten menee. Kylldhidn niinkun pitis olla valtavan laaja viisas aluepoliittinen
ohjelma, mit4 alettas sitten tekemé@in oikein rahan kanssa, jos haluttas pitdd
tdd ja kdantdd suuntaa, mutta se on nyt kylld hyvin vaikeeta tilld hetkelld.
Kun ei oo vilttdmattd hallituspuolueissa sellasta tahtoa.
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L: Pitésik6 sitten tehdd asialle jotain?

A: No tottakai pitdis, ite nyt jo omalta osaltani ké&nnén titd muuttovirtaa.
Ettd kyllahén sille pitad tehdi ja nopeasti, etti se tissé vaiheessa se on vield
helpompaa kun sitten sanotaan 10 vuoden pdastd kun pienimmit kaupungit
ja kylét on ajettu alas eiki oo endi tarjota niitd palveluita. Et sehin sitten
ruokkii itteddn tad kehd ettd kohta sitten ei oo endi syrjdseudulla tarjota
sellaisia palveluita kun haluais. M4H106

Tha yleiselld valtakunnallisella politiikalla pités huolehtia siiti ettd koko maa
sdilys asuttuna. Se ettd mitki ne keinot, onko ne verotuksellisia, onko ne
muita tulosiirtoja, koska myohé tehhié hirveeti tulonsiirtova koko ajan
Helsinkiin, mid ku maksan laskuja nii Helsinkiihidn ne rahat mennee koko
ajan. Nyt siirrettds niiti rahoja sitte takaspiin, etté se olis niiko takasintulon-
siirtoo. Ja emmii ossaa niiti keinoja sen tarkemmin sanoa, mutta tavote ois
se ettd koko maa siilys asuttuna ja sitte myds se ettd Suomessa omavaranen
elintarviketuotanto sdilys mahdollisena, ne olis niiko térkeitd. Ja molemmat
on uhattuna tdni pdivind. M1H35

Ylipaatian mé nikisin silli lailla ettd pitds enemmin kiyttdd padttijien
energiaa esimerkiks siihen ettd ne ihmiset ketké haluais taajamista ja kaupun-
geista tulla maalle, niin luotas sithen mahdollisuudet, ja luotas mahdollisuu-
det sithen, ettd maaseudullakin voi ihan tasapuolisesti eldd. Koska jos maa-
seudulla on pelkkid maanviljelijoitd, niin ei sielld sdily mitkiin palvelut, ei
mitkédin kaupat, ei koulut, ei mitkéin lapsiperheet tuu sinne. Sinne on ihan
pakko saada maalle lisdd sitd vdestopohjaa. Sit kun siel on lisdd
viestGpohjaa, sitte siel pystytdén turvaamaan palvelujen verkko, niin sit
sinne voi ihmiset muuttaakki. Mut esimerkiks eihén tidl kaupungissakaan oo
mitddn semmosta tonttiporssid, mistd sé voisit tuolt maaseudult ostaa tontin.
Sé voit ostaa tontin td4ltd taajamasta, missi on valmiiks kaavotettuja. Mut ei
kukaan tarjoa sulle tuolt, et pitds kartottaa, ettd ketkd ois halukkaita
mabhollisesti myyméén tonttimaata jostakin pellonkulmalta. Ja sit siel on niit
tyhjii taloja, ei kukaan oo kartottanu sité, ettd voisko niitd vuokrata. Etti silld
pédsis niinku alkuun, Than kdytinnén juttuja. Ja sit kun sinne tulee thmisis,
nii sitte, et jos sulla nyt on vihemmin peltoa, si viljelet ne, niin sd pystyt
vaikka jotain isdnndintis taikka lumitoitd taikka semmosta sitten, ettd si voit
tavallaan hankkia sen tulon vihin laajemmasta repertuaarista sit kun vaan
siitd maanviljelyksesti. Et pitds olla enemmin mahollisuuksia timméseen
moninaiseen maaseutuun, et ei ainoo ty6 oo se, ettd koko ajan vaan siirretddn
sitd navetan perdseini ja lisdtddn niit kantturoit sinne ja kohta kuollaan
sithin tyomairdin. NSH45-46

Aktitvisuutta maaseudun asioiden ajoon siis kaivataan. Syyttdvd sormi ei kuitenkaan
osoita pelkédstdin poliitikkoihin ja pAattdjiin, myds maaseudun asukkaiden omaa
aktiivisuutta kaivataan. Esiin nousee ajatus siité, ettd maalla asuvien pitéisi itsekin
aktiivisemmin alkaa etsid uusia mahdollisuuksia maaseudulta, eiki olettaa, etti

muuttamalla pois asiat ratkeavat, tai ettd joku tulisi ja korjaisi tilanteen. Nyt ihmiset
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keskittyvit liian vahidn maaseudun hyviin ja kehitettéviin asioihin ja tuovat esille

herkésti vain synkiit puolet.

Joo, ja varsinkin se ettd ne ihmiset, jotka sielld maalla on ja sieltd maalta on
kotosin, niin mun mielesti ne vield huonommin 14htee hakemaan niiti
mahdollisuuksia. Vaan jotenkin on se, ettd tiytyy pédstd pois taalta. Ikdan
kuin sitten siiti poispdisysti aukeis se onnela. En mi oo ihan vakuuttunu et
se onnela on tuolla kehikolmosen sisépuolella, jossa tavallinen perheen
kéytt66n tarkotettu asunto maksaa toista miljoonaa, jossa koulussa on 24
oppilasta luokalla. Et niinkun niitd elimisen edellytyksii olis tadllakin,
kunhan niitd vaan otettas kdytt6on. Just se et kun liian moni ldhtee, niin
sitten kohta niitd ihmisi4 ei ole. Jos julkiset palvelut menee kokonaan alas. Ja
silld tavalla jotenkin noin yleensi niin liian vihén keskitytddn semmosiin
vahvuuksiin miti ti4lld on olemassa. Aina kaivetaan esiin ne huonot asiat, ja
aina kisitelld4in niitd semmosessa negatiivisessa valossa, nyt tim4 just
loppuu. Ja jos aattelee, ettd titd uraa on jdljelld 20 vuotta ja tilaa pitds
kehittdd ja eldmidn mennd niinsanotusti eteenpéin, niin sehin on ihan
jarjenk6yhii. Ja kuitenkin tosiasiallisesti maaseudulla on olemassa paljon
thmisié jotka pérjai, ja jotka on tyytyviisid ja 16ytdneet sen oman paikkansa
ja jotka 16yté4 ja tekee niitd mahdollisuuksia. N4H90

Niin viljelijdt todentavat Birgitta Meurlingin ajatusta konstituoinnista aktiivisena
prosessina, jonka mukaan yksilot eivit ole vain passiivisia vastaanottajia ja normien
mukaan toimijoita (1996: 45). Huomio halutaan kiinnittés siihen, ettd muutoksista ja
jatkuvuuden uhattuna olemisen kokemuksesta huolimatta “’tosiasiallisesti maaseudul-
la on olemassa paljon ihmisid jotka parjai” ja asioille on tehtévissd jotain, kun vain

aktiivisesti tarttuu asioiden kulkuun.

Jéirit, alistujat ja hyviksikéintijit - viljelijoiden suhtautuminen Unionin
tuomiin muutoksiin

Niyttdisi siltd, ettd ammatissaan EU-jdsenyyden aikana jatkaneet viljelijdt ovat
kaiken kaikkiaan sopeutuneet uuteen systeemiin, toiset hyvinkin pitkin hampain,
toiset helpommin. Unionin periaate on useimpien mielesté edelleenkin typeri. Ajatus
yrittdd soveltaa samoja sdintoji ndin laajalle alueelle etenkin maataloudessa ei ole
maanviljelijoistd jarkevid; reuna-alueet jadvit vikisinkin paitsioon. Samoin valtavan
byrokratiakoneiston rakentaminen ja ylldpitiminen ei saa kannatusta. Omassa
elamassddn viljelijit kokevat EU:ssa kielteisimpéni edelleen tulojen rakenteen

muutoksen siten, ettd suuri osa niistid koostuu tuotannosta riippumattomista tuista.
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Kaikkia tdmikién ei vaivaa, pidasia tuntuu olevan, ettd rahaa tulee edes jostain.
Tukien monimutkaiseen hakemiseen ja muihin paperitdihin on jo joiltain osin totuttu.
Hakeminen vaatii paneutumista, ja alati vaihtuvat sdnnét hdiritsevit viljelijas.
Tukihakemusten tdytosti ja niiden kanssa tuskailusta on kuitenkin tullut jo
jokavuotinen osa viljelijin elimii; hakemukset on hyviksytty kuuluvaksi nykyiseen
viljelyarkeen. Alyttdmimpiin kiemuroihin osataan hakea ammattiapua, ja niihin
suhtaudutaan huumorillakin. My6s ty6hén kohdistuva valvonta saattaa ndyttiaytyd
viljelijdlle joskus koomisena. Pelloilla muovisuojat jaloissa kiikarilla eldinten
korvamerkkeji tiirailevia virkamiehii seuraillessa mieleen nousee helposti kysymys
tallaisen jarjestelmén mielekkyydesti. Yleensi ottaen valvontaan kuitenkin
suhtaudutaan osana timéin piivin toimenkuvaa. Viljelijit ovat huomanneet valvojien
asenteisiin vaikuttavan paljon sen, kuinka heidit itse ottaa vastaan. Virkamiehistod

kuitenkin kritisoidaan liiasta tarkkuudesta ja orjallisuudesta sdintdjen vahtimisessa.

Euroopan Unioniin my&nteisimmin suhtautuvat ovat huomanneet jisenyyden
tuoneen tullessaan my§s hyvid asioita. Ympdéristoarvot ovat nousseet viljelijoiden
mieliin uudella tavalla. Kansainvilisyys on luonut uusia nikdkulmia omaan
ammattiin ja sen kehittdmiseen; ruohonjuuritason yhteyksien syntyminen muualle

Eurooppaan on antanut perspektiivid omien ongelmien kohtaamiseen.

Vaikka Unionissa néhdéin hyvidkin puolia, maanviljelijéiden mielissd on edelleen
huoli tulevaisuudesta. Yhteisen maatalouspolitiikan ajama tehokkuuden vaatimus
mietityttdd monia. Tehostamisen ja laajentamisen tielle 1ahteneiden viljelijéiden
jaksamista alati kasvavan tyGtaakan alla huolestuttaa monia, kuin myds Suomen
kyky ylipddtaan kilpailla tuotteineen yhi laajenevassa Unionissa. Téssi tilanteessa
suurinta arvostelua viljelijoiltd ei kuitenkaan saa Bryssel, vaan omat kotoiset
poliitikot. Viljelijéiden mielesti paittdjit eivit ole huomioineet viime aikoina
maaseutua juuri lainkaan. Maaseudun autioitumisesta ei heisti olla tarpeeksi
huolissaan, vaikka aluepoliittisilla p4itSksillé ja kansallisen tuen lisddmiselld

maaseudun elinvoimaa voitaisiin ainakin sdilyttdd nykyiselldan.



64

Suhtautumisessaan Euroopan Unioniin ja sen tuomiin muutoksiin voisin jakaa
informanttini kolmeen ryhmaén: jidriin, alistujiin ja hyviaksikdéntédjiin. Heistd jasrat
ovat kaikista kielteisimpii, eivitki ole kisityksidin Unionista juuri muuttaneet
jdsenyysvuosien aikana. Heistd tulojen anominen tukina on ndyryyttavis, ja he myos
kritisoivat hakemisen monimutkaisuutta, valvontaa ja muita toimia eniten. Suomen
hallitsevista poliitikoista heill4 ei ole mitdin hyvii sanottavaa; tdma heijastelee my6s
sitd ettd ndilld jadrdpdisimmilld vastustajilla on oma poliittinen kanta selkeésti
keskustassa. He suhtautuvat tulevaisuuteen aika ajoin pessimistisesti; tilld menolla

maaseutu autioituu kokonaan.

No se (EU) on tuona hirvittivisti lisdd ty6td ja taloudellisia vastoinkdymisid
ja kaikkia niijen mukanatuomia harmeja. Ihan niiko tiijettii sillo kun se
Hittymissopimus luettiin. Siini ei oo mittdén positiivista ylldtysts vield
tapahtuna. --- Rahat on viety ja sit ni4 tiedon valtaviylat nii ei niitd rakenne-
ta tdnne. Et kyl ti4 on laskettu nykyselld politiikalla td4 on kahessa-kolomes-
sakymmenessi vuojessa nii susien temmellyskenttdd tia koko alue. M1H35

Alistujat taas ovat sopeutuneet Unioniin pakon edessd. He ovat todenneet, etté
tilanne on nyt miké se on, ja ettd on parasta totutella uuteen systeemiin, eiki tuhlata
energiaa vastustukseen. Alistujissa on eniten niitd, jotka pitdvat Unionin ideaa
yleisesti huonona. He haluavat kuitenkin vahvasti jatkaa ja kehittdd ammattiaan,
eivitkd nde tulevaisuutta mitenkéin erityisen synkkénd. Kuitenkaan he eivit 1dhde

. herkisti spekuloimaan tilanteella tai maalailemaan tulevaisuudenkuvia, vaan eldvit
tiiviisti arkipdivéssi ja pyrkivit siind tekemddn tyonsd mahdollisuuksien puitteissa

hyvin.

Siis, emmai nyt tied4 onko se (EU) hyvi vai onko se huono, mutta siin on
sellanen juttu etti se on asia jonka kanssa pitdd oppia eldméin. Me ollaan
sielld nyt ja silld selvi. Et se ettid mitd enemmdn sitd niinkun ryppyilee
vastaan, niin siin menee vaan energiaa. Et se ettd yrittdd nyt niinkun sopeu-
tua, ei siin 00, mi en ni4 siind mitiin jirkee, tai niin kun muuta konstia kun
sen vaan ettd sopeutuu sithen. N3H88

Hyviksikéddntdjit ovat niitd, jotka ovat kdéntéineet EU:n tuomat muutokset
mielessidin ongelmista haasteiksi. He kokevat tyon laaja-alaistumisen

mielenkiintoisena ja pitdvit esim. tarkan kirjanpidon tekoa myds itselleen tarpeellise-
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na. Kansainvilisten yhteyksien syntyminen on heille hyodyllist4, ja he ovat avoimen
kiinnostuneita viljelystd myds muualla Euroopassa. Hyviksiké4ntdjit ovat usein sitd
mielti ettd koulutus on omalla kohdalla laajentanut nikdkulmaa ja antanut avaimia
ymmirtii tilannetta usealta kannalta. He my6s useimmiten pohtivat maanviljelyé tai
esimerkiksi ympéristasioita oman nikékulmansa lisdksi monesta suunnasta niin
Euroopan kuin koko maapallon mittakaavassa. Lisiksi hyviksikdéntdjien mielestd
EU:n tukipolitiikka voi olla hyvikin asia verrattuna nykyiseen tilanteeseen kotoisessa

padtéksenteossa.

Mut et nytte tis vaihessa, kun on viis vuotta takana, niin toisaalta Suomen
poliittinen tilannekin on aika paljon erilainen kun siihen aikaan. Etti mé
luulen ettd se on itse asiassa ollu viljelijéiden onni, etti sitte tavallaan on
jollakin lailla se tulotaso turvattu kun on se EU siin takana. Ja se miki on
ehdottoman hyvi asia ollu sitte, eihidn nyt ennen tiietty juur mitéén, ettd
miten tuol Euroopassa ne asiat oli nil kollegoilla, mut nyt on nimnkun hirmu
paljon syntyny ndit yhteyksié ja kanssakdymisti ja tavallaan se on semmosta,
emmi nyt tiedd onko siitd nyt juuri mitenkéin rahallista hyotyd, mut itelleen
semmosta ymmaértdmystd tullu lisds. ---

L: Sua ei tulevaisuus pelota?

A: Ei, pdinvastoin, sehin on ihan haasteellista. NSH44,47

Jadristd, alistujista ja hyviksikdantdjistd alistujien ryhmé on kaikkein suurin. Itse
asiassa alistujan piirteitd on varmasti jokaisessa haastatellussa, eivitkd muutkaan
médritelmét ehdottomasti rajoitu aina tiettyihin henkil6ihin. Kukaan ei ole aivan
ehdottoman epétoivoinen tilanteen suhteen, eikd myoskiin varauksettoman EU-
myonteinen. Kaikkia yhdistdi se, ettd he eivit pidd Unionin ideasta yhdistéd laaja,
hyvin erityyppisid alueita ja viljelykulttuureja sisiltivd maanosa samojen sidénttjen
alle, seké huoli viljelyn ja viljelij6iden tulevaisuudesta Suomessa. Ennen kaikkea eri
ryhmié yhdistié kuitenkin se, etti he ovat péitténeet joka tapauksessa sopeutua
muuttuneeseen tilanteeseen, ja siitd huolimatta, sen alaisuudessa tai siitd hytyen,

jatkaa ja kehittyd ammatissaan ja elittii silld perheensé tulevaisuudessakin.
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6. VILJELIJAN SUHDE KAUPUNKIIN JA VALTAMEDIOHIN - Muiden

mielikuvat maaseudusta viljelijdiden omakuvan/itsetunnon rakentumisessa

Pertti Rannikko (2000: 44) nostaa yhdeksi térkeéksi tekijaksi maatalouselinkeinon-
harjoittajan sopeutumisessa EU:n mukanaan tuomiin muutoksiin sen, kuinka maata-
louden ja -viljelijéiden arvostus on muuttunut muiden silmissid. Maaseudusta ja
maanviljelijoistd on kiyty julkista keskustelua vuosikymmenid ja tdimén keskustelun
viljelemit erilaiset stereotypiat ovat olleet tirkeidni kontekstina viljelijéiden ammatti-
identiteetin rakentumiselle. (Ks. Silvasti 2001: 32-36.) Murroksen tulkit -teksteissi
yhteni ldpikulkevana teemana nousee juuri esiin se, kuinka viljelijit tunsivat vuonna
1996, ettd heididn ammattiaan ei esimerkiksi mediassa arvostettu tuolloin juuri
lainkaan. Samalla kannettiin huolta viljelijoiden omasta heikosta itsearvostuksesta ja
jopa ammattinsa hépeilysti. Kirjoittajat kannustivat lahes jokaisessa tekstissd toinen
toisiaan olemaan ylpeitd ammatistaan. Ammattiylpeys oli siis vedetty lokaan, kun
viljelij6iden piti ndin patistella toisiaan tunnustamaan rohkeasti olevansa maanviljeli-
joitd. Minkilainen on viljelijoiden suhde mediaan ja heité arvottaviin kaupunkilaisiin
nyt? Ovatko he kokeneet edelleenkéin saavansa arvostusta ja kuinka asenteet ovat

vaikuttaneet heiddn omaan jaksamiseensa ja viljelijakuvaansa?

Suuri osa informanteista otti kaupunkilaisten ja median asenteet esille haastatteluti-
lanteessa oma-aloitteisesti. He olivat tdrméinneet ammattiaan arvottaviin mielikuviin
niin lehtien yleisonosastoilla kuin muissakin kirjoituksissa, radion ja television
kautta, sekd aivan jokapéiviisissi kohtaamisissa eri ympéristoistd lahtoisin olevien
ihmisten kanssa. Suurin osa haastatelluista oli my§s itse jossain eldménséi vaiheessa
asunut kaupungeissa pitkidkin jaksoja, joten kaupunkilaiset eliméntavat ja -arvot, jos

sellaisista yleistden tissd kohtaa voidaan puhua, olivat heille tuttuja.
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Menneessii eldvit kaupunkilaiset

Mun mielest, siis kun lapset jotka asuu kaupungissa Hesassakin, niin ne
tuntee viidakon eldimet paremmin kun paikalliset oman maan maatalouseldi-
met, kun ne kiy niit kirahvei ja seeproi kattelemassa siel Korkeesaaressa.
Yks nainen sano mulle kerran, et hinen poikansa koulus oli kdsketty jollain
biologian tunnil piirti4 kala, niin joku poika oli piirtidny kalan péén ja sit sil
ruumis oli toi pakasteseilaatikko. Kalapuikko. Se kyl kuvaa aika pitkille,
mihki ollaan menty. N2H64

Viljelijoiden haastatteluista nousee esiin nikemys, ettd kaupunkilaiset eivit tiedd
maaseudun asioista riittdvisti. Heitd huolettaa esim. se, ettd kaupunkilaislapset eivit
tiedd, mistéd ja miten ruoka kauppojen hyllyille ilmestyy. Toisaalta he ymmaértévit
hyvin sen, ettd kaikkia ei maaseutu kiinnosta, eiki niin tarvitsekaan olla. Monet ovat
kuitenkin kohdanneet viime aikoina myénteistd kiinnostusta ammattiaan kohtaan
etenkin nuoremmilta kaupunkilaisilta. Thmisii kiinnostaa ruoan alkuperd ja tuotanto-
tavat sekd maalaisympiristo ja erilaiset eldmiéntyylit. Arkipdivin kontakteissa palaute
maanviljelijdille oli paidsdintSisesti myonteistd, ja harva oli tdrménnyt suoraan

arvosteluun.

Tietyst varmaan on paljon meikéldisen ikést jota ei nyt ees kiinnosta koko
asia, et maaseutu on ihan tyhma paikka ja siel on ihan pimeeti ja eiki siel
tapahu mit4én eiki siel ole edes naisia niis kylissd. Kuka sinne nyt haluaa.
Mut kyl mi olen tavannu sellaisiakin ihmisid, mitkd on ihan oikeesti kiinnos-
tuneita. NSH46

Mutta seki on viirin sanoo, ettd hesalaiset, no mi nyt puhun aina tietysti
hesalaisista, mut etti kaupunkilaiset haukkuu maanviljelijoiti ja kaikenlaista,
mutta se on ihan hémpanpémppépuhetta. --- Kun mé asuin Helsingis, mé en
ikind puhunu mistdin suomalaisista maanviljelij6istd. Ei ne mua kiinnostanu,
ei ne kuulunu mun eliméini. --- Sitd jhan mielelldin sanoo, ettd on maanvil-
jelija, ettd oon tosi vihin térménny niihin jotka rupee niinku haistattelee. Ne
on sillon niin fanaatikkoja, et sithen on ihan turha aikaansa tuhlata. N2H63

Mut kyl sitte ku mii olin just tissd Murroksen tulkit -kurssilla niin meillé ol
semmonen kaupunkipdivi, etti jaettiin tietova Helsingin rautatieasemalla, ni
ldpi tuli se, ettd ne kunnioitti maanviljelijén ty6td ne kadun ihmiset ja ne
ehkd haluaisvat jopa itekkii tehi sitd, mut ne sano et se on nii rankkaa, ei hyd
rupee siihe. Ettd se nihtii, se rankkuus ol yks sellanen jonka ne pitivit,
sitovuus ja pitkdt tyOpdivit, niild on késitys siitd. M1H36

Informantit ovat luonnollisesti tyytyvéisid tdhdn viime aikoina kasvaneeseen kiinnos-

tukseen ammattiaan kohtaan. Kiinnostusta olivat lisinneet mm. tiedot Keski-Euroo-
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pan ruokakriiseisti ja valtavista tehoyksikéistd eldintenkasvatuksessa. Viljelijit ovat
kuitenkin saaneet edelleen lukea esim. yleisonosastoista paljon ammattiaan ja
elimintapaansa arvostelevia kirjoituksia, joissa viljelijoitd syytetddn mm. tukiaisilla
eldmisestd ja laiskottelusta, maisemien pilaamisesta uusilla “lumipallopaaleilla”, jne.
Maatalouden suurimmiksi kritisoijiksi ovat informanttien mukaén paljastuneet ne jo
hieman varttuneemmat ihmiset, jotka ovat itse vuosikymmenii sitten muuttaneet
maalta kaupunkeihin. Viljelij6iden mielesti he eivit tiedd, eivitkd valttamatta
vilitdkdin tietdd maalla tapahtuneista muutoksista ja arkipédivin eldmaisté, vaan

perustavat kritiikkinsé virheellisesti vuosien takaisiin mielikuviin.

Olettaisin, etti ei ehki ihan riittivisti ole semmosta oikeaa tietoa, ettd se
sukupolvi, miti esimerkiks mun #itini edustaa, niin n4d suuret ikdluokat, ne
on niinkun sikili vihin epikiitollista maaperdd kun ne on melkein kaikki
maalta sinne kaupunkiin menneet ja heil on semmoset asenteet sitten monasti
jo, ettd ei vilittdis kuunnella et miki se tilanne on tind pdivin, kun heil on se,
ettd se on ollu niin kun he on sieltd lihteneet ja se eldméhén on tietenkin néin
siel edelleen, etti sitd piitdhin ei kddnnetd. NSH46

Mutta siis sielld (kaupungissa) on niiti jotka tietdd (maaseudusta) ja sit sielld
on niitd jotka ei tiedi ja sit siel on niité jotka tietdd sen mitd td4 on ollu
viiskyt vuotta sitten. Ja se on oikeestaan varmaan kaikkein se pahin porukka.
Ettd tadlld pitis olla sitten niitd heindseipditi ja sitten ei saisi tulla niitd
palloja tonne pellonreunaan ja niinkun sillain. N3H87

Ja suurin osa niistd narisijoista on just niit jotka td4lt maalta on sinne kaupun-
kiin muuttanu. Elikkd ei ne mitidfn aitoja kaupunkilaisia 0o, ne on siirtolaisia,
el ne oo paljasjalkasia. N2H63

Niiden maaseudun kritisoijien ja monien muidenkin kaupunkilaisten mielikuvat
maaseudusta tuntuvat viljelijoiden mielestid olevan lapsuuden kesien nostalgisoinnin
varittdmid. Muistissa on se maisema ja eldmaéntyyli, miké on ollut vallalla vuosikym-
menid sitten, silloin kun itselld on ollut yhteys maaseutuun. Kun kaupunkilainen
hurauttaa autollaan nykyisen maalaismaiseman poikki, han jérkyttyy nikeméstédin.

Poissa ovat heindseipdit ja hevoset. Aitanpolulla asteleva eméntikin néyttad vaarilta.

Mielikuvaa joo, se on ihan samaa. Kun mie kiyn tuol reissussa ja sitte
tykkidn hirveest tanssii ja sitte tanssittaja kysyy, ettd mité si teet
ammatikses.

-Maanviljelija.
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Ja sit mi oon viel sillee, et kun mi ldhden, mé tykkéén tietyst, kun mun
tyGvaatteet on tiil etti kokohaalari, turvasaappat, huivi p4asséd, kumikésineet
kainaloon asti lypsyasemal lypsyhomman takia, et varsin silleen sexy. Sit
kun m4 ldhden, mi oon pitkd mi tykkdin kéyttdd lyhkasii hameita, korkeita
korkoja, et mi oon sellanen kivelevi joulukuusi 1dhinné. Koruja laittaa,
meikkaan, tykkdin sellasesta. Niin se on jérestién niin ne kattoo padsti
jalkoihin ja sanoo et si voi mikéin lypséji olla. Et si mikddn eménti voi
olla, etti siis se on edelleen titd menneisyyttd, mitd mietitdén, ettd minkd
nikdnen se eminti oli ennen, niin siti tarvii koko ajan toitottaa ja kdydi tuol
ndyttimis silleen, et si oot tin nikénen, ettd kun sé paat toiset vaatteet péille
ja kiyt suihkussa, niin kukaan ei tiedd miti s4 teet tyokses. N2H63

Tilldsendhin ne pitid kaupunkilaiset maaseutua. Ottaa puheeks etti tai
nikkee etti tekee jottain maataloustyti, pakkaa vaikka maatallousalan
tavaroita autoon, niin joku tullee sanomaan, ettd miéki oon lypsiné lehmii
sillo ja sillo, ja kuvittelee koko ajan ettd se on samanlaista. Ettd td4 on
hirveen vahva kisitys sielld kaupungissa. Emmi4 tiijd sitte Valion mainoksil-
la, niijeki tiytys saaha sitd maitovaan kaupaks, my6ko ne niilld nostalgisilla
tunteilla sitte sitd, vahvistaavat sitte titi nostalgista tunnetta, ettd tillé lailla
sielld kuljeksittaan. Tuoha se on etti niitid heindseipditd ei ookkaa, ne on
sellasia palloja ja se on ihan veikeeti, ne haluaisivat ettd se sdilys sellasena
kun se on ollu sillon useamp kymmenen vuotta sitten kun on ldhteny.
MI1H36
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”Lumipallopaalit” maaseudun uusimpana ja ndkyvimpdnd muutoksena
Jakavat mielipiteitd jyrkdsti.

Viljelijoiden havaitsemat nostalgiset mielikuvat pitdvit varmasti pitkélti paikkansa.
Pirjo Korkiakankaan mukaan sana nostalgia tulee kreikan sanoista nostos = kotiinpa-
luu ja algia = tuskaisuus, ja silld nykyisin tarkoitetaan muistojen sdvyttdmistd
surumieliselld kaipauksella tai eriasteisilla mielihyvén ja menneisyyden nautiskelun
tunteilla. Nostalgia liittyy hdvidmaissi olevaan tai jo kadotettuun; kun jokin asia on
uhattuna, ihminen hakee turvaa nostalgiasta ja yrittdd tavoittaa sitd sukeltamalla
menneeseen. (Korkiakangas 2000.) T4std on varmasti pitkille kyse nykymaanviljeli-
j6it4 arvostelevilla maalta aikoinaan kaupunkiin muuttaneilla thmisilld. Oman
menneisyyden maisemakuvan muuttuminen ja idyllin sdrkyminen heréttdd nykykau-
punkilaisessa harmia ja halun vastustaa muutosta. Kaupunkilaiselle maaseudun
jatkuvuus merkitsee ennen kaikkea sit, ettd maaseutu pysyy mahdollisimman
pitkélti entiselldén (Veintie 2002: 81). (Ks. aiheesta my6s Pyysalo 1999.) Muutoksen
aiheuttamat harmin tunteet on helppo kanavoida viljelijoiden kritisointiin, jotka
akkip#dtadn ajatellen maaseudun toimijoina ovat arvostelijan mielestd vastuussa
muutoksesta. Nostalgisointia kdytetién taitavasti hyédyksi myos mainonnassa, kuten
M1 mainitsee. Esimerkiksi maataloustuotteita myyvi Valio kéyttdd mainonnassaan

nostalgisia kuvia maaseudusta. Maanviljelijdpariskunta hoitaa putipuhtaissa vaatteis-
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sa kauniissa aurinkoisessa maisemassa kiireettémasti paria lehméi, lypséd niitylld
kiuluun ja silittelee kiiltivikarvaisia vasikoita. Marraskuun pimeéné yond lehmén
poi’ituksen jilkeen yltdpéiltd sonnassa ja limassa pihan yli vdsyneend liukastelevaa
isdntdd ei teeveessi usein ndy. Nykyviljelijan arki ja mainosten ruokkima kaupunki-
laisten idyllinen mielikuva ovat kovin kaukana toisistaan. Viljelijas téssé tilanteessa
harmittaa ennen kaikkea se, ettd tiedon puute nykyisesti tilanteesta maaseudulla
aiheuttaa paljon tunneperisti kritiikkid ja purkauksia viljelijéiden eldméntapaa
vastaan. Jokapiiviisen toimeentulonsa kanssa kamppailevasta viljelijastd kaupunki-
laisten vaatimukset mielikuvansa mukaisesta maaseudusta ovat dlyttomid ja kohtuut-
tomia, jollain tapaa epireiluja. Harmi nidyttiytyy mm. ironisissa mielipiteissd siitd,
ettd maalle voisi jirjestdd vaikka minkilaista kaupunkilaisia miellyttdvas idyllid, jos

se olisi taloudellisesti kannattavaa, tai siitd saisi elannon.

Haetaan siti idyllid. Sellast typeréi idyllid, ja sit vield markkinoidaan nois
mainoksissa ja kaikissa, ettd mie oon sanonukki, et kyl mie voin jarjestdd
vaikka miti idylli4 tinne, kun ne maksaa siiti. Et se on bisneshomma, ei tdé
00 mitidn sellasta eldimyseldmistd, ettd tddl vaan on ihan silleen kivaa. ---
Niin kun mun ty6kaveritkin oli, et joo et hy6 tulee sit heindhommiin, mie
sanoin, et tervetuloo, et meil on sellanen munikone joka munii ne paalit, kun
Tuomas sano pieneni, et munikone kun se sylki noit paalei sielt takapuoles-
taan ulos. Mi sanoin, et ei oo seipditikiin. Et eihén tollaselle laumalle joka
sy0 ihan tolkuttomii méirid sapuskaa seipdille panna heindd. N2H63

Se on jdnni miten ne voi tulla niitd (heindseipditd) vaatimaan. Kylldhdn sitd
heinit kuivattais vaikka olohuoneessa jos se kannattais. M4H107

Tiedon puutteeseen perustuva kritisointi on siis edelleen kantona viljelijén kaskessa.
Tésmilleen samaan tulokseen on tullut my&s Tiina Silvasti oman aineistonsa
pohjalta: "Kaupunkilaisten maanviljely, viljelijéiden tyGtapoja, niiden syitd ja
seurauksia koskevan tiedon vihetessi, syntyy tilanteita, joissa he puuttuvat omasta
maaseutumaiseman tulkinnastaan kisin oleellisiin, heidin mielestddn maalais-
maisemaa pilaaviin seikkoihin.” My®s Silvastin informantit ovat tsrménneet esimer-
kiksi ns. lumipallopaalien aiheuttamaan kovaan kritiikkiin. (Silvasti 2001: 239.)
Kritiikin liséksi viljelijit ovat kuitenkin kohdanneet myds paljon myénteisti kiinnos-

tusta ammattiaan ja tuotteitaan kohtaan. Silti mydnteisesti kiinnostuneillakaan on



72

harvoin viljelijoiden mukaan selkeii kuvaa maaseudun nykyarjesta. Mistd timé

johtuu? Onko maaseudusta tiedottamisessa puutteita?

Viljelijd mediassa

Ennen Unioniin liittymisti ja heti sen jélkeen viljelijét kokivat paljon ammattiaan
véhittelevid uutisointia mediassa. Viljelijéiden ammattijdrjeston MTK:n oma lehti
Maaseudun Tulevaisuuskin julkaisi usein pessimistisid arvioita suomalaisen viljelyn
ndkymistd. Lehden sivuilla oli monenlaisia kiyri4 eri tuotantosuuntien ja hintojen
kehityksesti, ja kaikki ndyttivit jyrkisti alaspdin. Valtamedioista esimerkiksi
Helsingin Sanomat oli selkeéin EU-myénteinen ja ennusti maaseudulle vakavia
vaikeuksia. Tillaiset asenteet olivat omiaan masentamaan viljelijéitd. Joka suunnasta
he saivat kuulla, etti heidin ammatillaan tuskin oli tulevaisuutta Suomessa. Yhti
aikaa taloudellisten vaikeuksien kanssa alkanut synkk& uutisointi horjutti maatalous-

viestdn omanarvontuntoa ja uskoa tulevaisuuteen.

Nyt viljelijoihin on saatu iskostumaan ajatus ettei tistd EU-tilanteesta selvitd
millddn. On kuin viimeistd virttd veisattaisiin ennen hautausta. MTK:n
ddnenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus on hoitanut informaatiotehtévinsé
suoraan sanoen karmeasti. On aivan totta ettd viljelij6illd on moni asia
hoidettu huonosti; tuloja on pudotettu, kustannuksia nostettu, byrokratiaa
kasvatettu, viimeisetkin yrittdjyyden rippeet pyritty karsimaan jne. Mutta
epdvarmuuden lohduttomuuden ja erilaisten negatiivisten asioiden jatkuvalla
ylikorostamisella on suurelta osalta viljelijiviestdd saatu tulevaisuudenusko
ammattiin hdvidmain. M65209-210

Viljelijoiden tulevaisuudenusko ei kuitenkaan hdvinnyt kokonaan, silld Suomessa
maaseudulla asutaan yhi. Tdma on havaittu myos mediassa, silla viime aikoina

viljelijdt ovat huomanneet, etti uutisointi on muuttunut mySnteisempédén suuntaan.

L: Puhuit tiedottamisesta, niin millanen asenne sun mielestd on tiedotusvili-
neissi?

A: Se on kylld must hurjasti muuttunu tédssd EU-jdsenyyden myoti paljon
positiivisemmaks. Ettd kyll4 tietyst nyt joku Hesarikin on muuttunu paljo
asiallisemmaks. M4 en ny sitd péivittdin lue, mut ettd silloin tilloin, et ehka
enemmankin ongelma on se, ettd semmosia mielenkiintosia jutunaiheita pités
olla maaseudult viel enemmaén. Niin kylld ihmiset varmaan niité sit lukiskin,
ettd mitd tds nyt maakuntalehdist66 olen seurannu, niin Kouvolan Sanomat
on valtalehti tis mikd meillekin tulee, niin sielld vaihtu paitoimittajakin téssi



73

hiljattain, niin kyll4 niinku tosi paljon positiivisempaan suuntaan menty, ja
siel on sellasia asiallisia uutisia, ettei endd nilvitd, sellast typeréd vihén
epiasiallista. Et nyt ihan oikeesti tunnustetaan koko elintarvikesektorin
merkitys kansantaloudelle ja kuinka maatalous tydllistd4 ja kuinka se on
tarked ja maaseutukunnissa veromarkkoja tuo kuntiin. Ja se ettd kun, onhan
se tukien osuus iso, mutta ihan sama systeemi on kaikis muissakin Euroopan
maissa, ettei se 00 enii sit semmost nidlvimisti mistii maataloustuista. Ettd
ollaan pdisty must semmoselle asialliselle tasolle. Ja sit on my6skin ihan
henkildjuttuja ollu, ettd Kymen Sanomis on semmonen toimittaja kun Helena
Sipakko, miki ndit maatalousjuttuja tekee, niin tosi kivoi. Et ihan itekkin on
kiva lukee. NSH47

Maaseutu ja sen elinkeinot ovat siis alkaneet saada myonteistd julkisuutta. Mediassa
on jossain médrin huomattu, ettd maaseutu ja -talous ovat edelleen olemassa ja niilld
on merkitystd osana yhteiskuntaa. Tdmi luonnollisesti ilahduttaa viljelijoitd. Maaseu-
dun elinvoimaan on alettu kiinnittd4 uudella lailla huomiota. Lehtien palstoille ja tv-
uutisiin on viime aikoina piissyt elinkeinonsa laajentajia ja suuriin investointethin
ryhtyneité viljelijoitd. Media on siis ikidn kuin alkanut tukea niité, jotka ovat EUmn
yhteisen maatalouspolitiikan edellyttimill tavalla ryhtyneet suuriin muutoksiin
Keski-Euroopan malliin. T#llaisen kuvan vilittyminen maaseudusta kaupunkeihin ei

kuitenkaan informanttien mielestd ole pelkéstddn hyvi asia.

Joskus se antaa kaupunkilaiselle vdirin kuvan ettd teeveessikin néytetdin
aina jostain aivan miljoonia maksavista systeemeisti, sitten ne saa lisdé vettd
myllyyn, ettd herranjumala kylld niil on rahaa ja varaa ja laittaa tollasiin
peleihin sun pensseleihin, kun kumminkin se on vaan pieni prosentti maaseu-
dusta jotka sellasis vehkeis elukoitaan py6rittdd. N2H65

Mutta se meijén arki, niin kyll4 se aika kaukana on tossa mediassa tini
pédivind. Nehin kirjottaa siitd miten investoijaan paljo, mutta se jattia
taakseen varjoonsa sen todellisen tilanteen. Ettd ne on ne muutamat tilat jotka
investoivat ja ehki tappaavat ittensé jatkossa tyolld. M1H36

Aika paljon tii keskustelu mitd on kiiyty, MTK ja media, on ollu sellasta, et
sielld ihmisen kasvot tavallisen maanviljelijin arki ja todellisuus ei oo tullu
esille. Sielld puhutaan miljardeista ja prosenteista ja timmosestd. Ja kyl
minusta tarvitaan sitte, jotta thmiset pystyy ymmartdmaéén, et miké se juttu
on, niin kyl tarvitaan sitte sellasta mihin voi ihan tavallinenkin ihminen
samaistua. Et hei noihan on tollasii ihan tavallisii ihmisid. N1H71

Informanttien mielestd median tilld hetkelld viljelijoistd esittimé kuva on liian

kapea. Sindlldsn on hyvi, ettd maatalous on alkanut saada myonteistd huomiota,
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mutta uutisointi keskittyy liiaksi valtaviin investointeihin ja innovaatioihin, sekd
talouden lukuihin, ja tavallisen viljelijidn tavallinen arki jd4 pimentoon. Tdmi on
omiaan vahvistamaan muiden vinoja mielikuvia maaseudusta. Informanttien mielestd
vuorovaikutusta ja aidon “oikean” tiedon levittdmistd pitdisi lisdtd, varsinkin kun he
ovat kohdanneet lisdintyvii kiinnostusta, niin myonteisté kuin kielteistakin, omaa
ammattiaan kohtaan. Mielenkiintoista on se, ettd valtamedioiden tiedotukseen
tyytyméttomini useat haastatelluista ovat itse alkaneet toimia aktiivisesti levittadk-
seen tdtd “oikeaa” kuvaa arkipdivian viljelystd. Ainakin kolmella tilalla on kéynyt
tutustumassa koululais- ja paivdkotiryhmis sekd tySeldméén tutustuvia yldastelaisia
TET-harjoittelussa. Yksi haastatelluista on kiynyt pitimassé kouluissa kuudesluok-
kalaisille oppitunteja maaseudusta, parista on tehty haastatteluja naistenlehtiin,
muutamat ovat toimineet aktiivisesti MTK :ssa ja sitd kautta yrittéineet saada d4ntdédn
kuuluviin. 90-luvun alkupuolella muutamat viljelijét olivat Kymenlaaksossa organi-
soineet Alkuvoima-nimisen ryhmin, joka sai runsaasti julkisuutta ja jonka toiminnan

kautta mukana olleet informantit kertoivat monien maaseutukuvan muuttuneen.

Niin, ei vuorovaikutus koskaan pahitteeks oo, enkd mé usko ihan sithenkéén,
et se on pelkki tiedotuksellinen juttu. Nykyéin tietoo tuotetaan niin hirveiti
méérid ja sit korvat voi panna aina kiinni sil kohtaa kun téi ei hirveesti
kiinnosta. Ettd se miten mi itte oon ajatellu sen asian, oikeesti sillain oon itse
tissd toteuttanutkin, kun meil on aika paljon kdyny noit koululaisia tutustu-
massa tilaan. T4s on ldhelld kouluja, varmaan yli sata noit naperoita,
péivikotiryhmidkin on nyt kdyny kun omat lapset on ollu. Niin mi uskon
sithen ettd kun ne jonkinndk6sen eldimyksen kokee, ne silittdd vaikka pientd
possua. Tai sikalan sisidlle mi en laske, nykyéin on néi tautivaarat ja nii,
mut mi oon sielt sikalasta sit hakenu yhen tai kaks pienté possua, et ne on
niinku nihny ja ne on silittiny ja ne on saanu istuu puimurin kopissa ja ne on
saanu kokeilla mimmosta on vilja kidessi ja sit me ollaan juteltu tés néin.
Niin mi uskon, ettd sitd kautta niille jd4 joku, et tddhén voi olla ihan
mielenkiintosta tai kivaa, etti tistd mi haluan tietdd enemmaén. Et must on
hirveen mieltd 1dmmittivid, et kun mi tossa, jonkun verran traktorilla
litkutaan tossa kyldlli just jos viljakuormiakin viidén tai haetaan tuolt
Elimieltd ja sit mé tuun sen viljakuorman kaa, sitte on joku napero
jalkakéytavilld, ettd se on sielld tilleen ndin (moikkaa), et no tdd on varmaan
kdyny meilld, et se jo tunnistaa sielt kaukaa. Ja aika paljon sit silleenkin tulee
palautetta, niikun joku tuttavien ty6kavereitten kautta, ettd he on sit tdissd
puhunu, et meijin lapset kivi siel Peritalon tilalla ja siel oli sitd ja titd. Et
tavallaan se on, et lapset sit jo muokkaa sitd aikuistenkin maailmaa omal
tavallaan. NSH46-47
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Se just, ettid miki on se keino milld vilitti4 sitd oikeeta tietoo, et mé oon
kuudesluokkalaisille kiyny Tampereella selittiméssd, pitdimédssé oppituntia
neljille luokalle edellisvuonna. Ja siel oli opettajat hirveen innoissaan ettd
pités niinkun pitdd enemmainkin, mutta se ettd kun se on se kapasiteetti ja
resurssit, siind tarvis melkeen olla yks tdyspdivinen maanviljeliji joka
kiertdd kouluissa opettamassa. Mut toisaalta kun se tuolta lapsista ldhtee niin
se kivelee sinne kotio kyll4 aika pitkille kans. --- Meil ois kylld siis
materiaalia, mutta miké on se vdyld ja miké on sitten se ettd milld saa ne
ihmiset niinkun miké on se keino etté ne saa sisidstdmééan tavallaan sen asian,
et se on niin eiki niin kun Hesarissa lukee. Asenteet on joillakuilla tosi
tiukassa. M4 melkeen tieddn miké olis se vaikutuskanava, mé oon tdssi
pahaa sisua nostattanu ettd méi yrittdisin padstd Kodin kuvalehteen
kolumnistiks kertoo maaseudun arkipdivisti.--- Niin ettd se vois olla yks
semmonen kanava. Ja sitten kun sinne kirjottaa just lehmén poikimisesta tai
jotain aiv:n teosta niin et ymmirtdsko ne sitten ettd td4ld niinkun tehdain
ihan oikeeta ty6ti ja sitd voidaan tehdd 24 tuntii vuorokaudessa, et se ei 00
sitd kaheksasta neljdén tai et se vaikka se iséntd jd4 seisomaan sithen navetan
kulmalle kun muut lihtee t6ihin ja seisoo siind kun tulee takasin, ni se on
voinu tehdi jotain muutakin siind vilissi ja luultavasti tekee. N3H87

Ja aika mieliinpainuvaa oli sitten, just 94 oli sellanen vuosi jollon tdd keskus-
telu nyt viimeks on ollu kaikista kuuminta sen takia ettd Suomi ano EU:n
jdsenyyttd ja maatalous, joka on ollu ainut yhteinen politiikan ala EU:ssa, et
nyt tietyst tuo puolustuspolitiikka alkaa kohta tulla mydskin semmoseks, niin
se oli kuuma peruna ja tiedettiin, et Suomen talonpojat henkeen ja vereen
vastustaa EU:hun liittymisti. Niin sillon lehtikirjottelu oli tosi kiivasta. Me
sitten porukalla kerittiin, meil oli ti4lld semmonen Alkuvoima-porukka
perustettu 93-vuoden loppupuolella, ja siin oli timmdsid ulospiin aktiivisia
maaseudun naisia ja miehid mukana tdilt Kymenlaakson alueelta ldhinni. Me
kerittiin lehtileikkeitd just ndistd timmdsistd kiivaista yleisdnosastokirjotuk-
sista ja siel oli kylld ihan uskomattomia juttuja. Me lahetettiin sitten semmo-
nen kutsu, et tulkaa tonne Karhulan torille jutteleman meidin kanssa. Ja
sinne oikeesti tuli niit thmisié jotka oli kirjottanu niit juttuja. Me saatiin koko
se aika mitd oltiin sielld niin paasata suu vaahdossa, alueradio lhetti suoraa
lahetysti sieltd ja se oli aikamoinen eldmys kylld. Ja itse asiassa monella ne
mielipiteet johtu siitd et heilld oli aika vdhén tietoa asioista ja ssemmonen
mielikuviin perustuva kisitys siité, ettd miké vaikuttaa mihinkin. Thmiset oli
aika kiinnostuneita. Aina kun mé oon ollu télldsisséd julkisuustempauksissa
mukana, niin se miki on jotenki puhutellu on se, ettd miten kiinnostuneita
ihmiset on. Et oonks mi ite niin kiinnostunu muitten ihmisten ammatista?
N1H71

Viljelijit eivit siis ole jiddneet pyorittelemddn peukaloitaan ja pelkéstddn voivottele-
maan median uutisointia. Tietenkin tdssi kohta tulee muistaa, ettd suuri osa haastatel-
luista oli Murroksen tulkit -kurssille osallistuneita, ja kurssin, kuten myds ASuoma-
laisia maanviljelij6itd” -kirjan yksi tarkoitus oli juuri aidon maaseudun arkipdivin ja

viljelijan esitteleminen muiden alojen ihmisille. Haastatellut lienevit siis jonkin



76

verran tavallista aktiivisempaa ja vuorovaikutuksesta kiinnostuneempaa vikei.
Toisaalta kuitenkin my®6s ne haastatellut, jotka eivit kuuluneet Murroksen tulkit -
ryhmiin olivat toimineet maaseututietoisuuden puolesta aktiivisesti esim. kunnallis-
politiikassa, koululaistilakdyntien jarjestdjind sekd puuhamiehind erilaisissa seminaa-
reissa ja EU-hankkeissa. Suhteessaan mediaan viljelijit ovat siis siirtyneet tiedon
passiivisista vastaanottajista my0s sen tuottajiksi. Kuten minka tahansa muun alan
yrityksen johtaja, maanviljeliji on kiinnostusta tai kritiikkid kohdatessaan valmis
markkinoimaan itsedén ja tuotteitaan ja oikomaan viirid mielikuvia monin eri
keinoin. Tistd he ovat saaneet myds paljon myonteistd palautetta. Usein he ovatkin
huomanneet, ettd omat suorat kontaktit kaupunkilaisiin kuluttajiin ja mediaan
tuottavat paljon parempaa tulosta kuin byrokraattisen valtakoneiston kautta tapahtuva

tilastoihin perustuva tiedottaminen.

Mut aina sit kato haastatellaan jotain MTK:n pamppua joka puhuu sit liturgi-
aa virkamiesmiiseen tyyliin, jota ei kukaan jaksa kuunnella. Joo, ja kummin-
kin mi oon aivan saletin varma, ettd ndilla, ettd just tlla kirjalla ("Suomalai-
sia maanviljelijoitd”), sitte ndilld teevee-esiintymisilld ja niilld lukemattomil
haastatteluil, et must oli esimerkiks kuukaus sitte Kodin kuvalehdessi erittiin
hyvi haastattelu, mi oon saanu siitd tosi hyvai palutetta. Niin néilld on tehty
varmaan paljo parempaa peedrrdd suomalaisen maaseudun eteen kun moni
litturaitaukko, jota kukaan tavallinen tallaaja ei jaksais kuunnella. N2H62

Kritiikki jatkuvuuden konstituointiprosessin laukaisijana

Viljelijoiden ndkékulmasta kiinnostus heidéin ammattiaan kohtaan, sekd myds
kotimaisten tuotteiden ja tuottajien arvostus on noussut. Negatiivinen uutisointi
mediassa on vihentynyt huomattavasti, samoin rdikein yleisdnosastokirjoittelu.
Viljelijat ovat itse aktiivisesti toimineet sen puolesta, ettd arvostelijat saisivat tietoa
maaseudun nykyarjesta, ja heidin nostalgisiin mielikuviin perustuvat kisityksensa
korjaantuisivat. Vihitellen myonteisemméksi muuttuneet asenteet maataloutta
kohtaan ovat vaikuttaneet viljelijoiden itsearvostukseen paljon ja sopeutuminen
muutokseen on siltd osin helpottunut. Jatkaminen on tuntunut mielekkdammaélta.
Mediassa esilldolo ylipditidan on saanut ainakin osan viljelij6istd pohtimaan my6s

itse oman ammattinsa merkityksii.
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Ja yks minkd mi oon kokenu kanssa ihan hauskana puolena, vaikka se ei
ehki kaikkien viljelij6itten mielestd ole kovin hauskaa, on se, ettd tii on
yhteiskunnallisesti mydskin timmdonen polttava aihe. Ollu niin kauan kun mé
muistan jo ihan lapsuudesta. Aina puhuttiin kaikenlaisista voivuorista ja
tukiaisista ja et kun td4 on intohimojen kohde. Ja mi oon ollu kohtaamassa
nditi sitten maatalouden kritisoijia ja toisaalta tavallisia thmisié, niin se on
minusta ollu hirmusen mielenkiintosta. Ja kun se on luonu sellasta jénnitettd
tihin ammattiin, ja laittanu aina pohtimaan, et hei minké takia mé teen titi,
miki tis on arvokasta, minki takia nuo ihmiset nikee téssd tyOssd tilldsia
puolia. Vilttdmatti, jos on joku sellanen ammatti, mihin kukaan ei kiinnité
mitdin huomiota, niin ei tuu ees miettineekskidn semmosia asioita. Et silld
lailla kun aina piisee itellekki perustelemaan, et minki takia ndd jutut menee
ndin, mink3 takia me saadaan niin paljon tukia, vaikka. Se on aika niin kun
monipuolinen asia pohtia. N1H70-71

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd median ja kaupunkilaisten asenteilla
viljelijén jatkuvuuden konstituoinnin prosessissa on ollut merkittédva rooli. Murrok-
sen ajassa muiden esittdmi arvostelu tai kiinnostus on saanut viljelijdt miettiméin
syitd arvostelulle ja samalla vastatessaan kritiikkiin myG6s perustelemaan itselleen
tyonsd ja sen jatkamisen merkityksid. Viljelijét eivit siis ole halunneet jadda passiivi-
sesti nithin mielikuvien muotteihin, joihin muu yhteiskunta on heité ollut asettamas-
sa, vaan ovat aktiivisesti halunneet luoda uutta. Kritiikki, niin myé6nteinen kuin
kielteinenkin, on merkittivini osana ollut kdynnistiméssé viljelijiden aktiivista

jatkuvuuden luomisen prosessia. (Vrt. Meurling 1996: 45.)

Ei ole olemassa suurimittaista kytevid vihaa vaan tietimittdmyytti ja
tiedollisen vélimatkan herdttimad uteliaisuutta. Vaikka yhteiskunnassamme
ammatit ovat eriytyneet pitkélle, thmisind, kansalaisina olemme
tasapdistyneet. Maalaiskylien originellit katoavat, sivistysti ei tarvitse [dhted
hakemaan kaupungista, tiedon valtaviyld aukeaa keittion nurkassa,
telematiikka on arkipdivdd maatiloilla. Oman ammatin uusimpia suuntia
haistellaan suoraan ulkomailta. Tietylld tasolla vanhat ryhmérajat
hamartyvit. N1S170

Vilimatkaa kaupungista maaseudulle on edelleen paljon. Kaupungeissa on paljon
niitd, joita maaseutu ei kiinnosta lainkaan, ja myds pdinvastoin. Lisdéntyneen
tiedonvalityksen ja “asiallisen” uutisoinnin tuloksena matka on kuitenkin lyhentynyt,
“kansalaisina olemme tasapdistyneet”, kuten N1 kirjoittaa. Kaupunki ja maaseutu

eivit lienekdin toistensa vastakohtia, vaan vuorovaikutussuhteessa olevia toisilleen
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tarpeellisia yhteiskunnan osia. Heikki Kirkinen mainitsi jo kymmenen vuotta sitten
(1992: 35), ettd maaseudun ja kaupungin yhteys kehityksessd on vuorovaikutusta:
maaseutu ruokkii kaupungin kulttuuria kansallisen perinteen ravinteilla, ja kaupunki
inspiroi maaseutua nopeilla muutoksillaan ja tekniselld tehollaan. Vaikka tima
nikemys onkin aika kaunopuheinen, ja pari vuotta sen lausumisen jdlkeen kaupungin
ja maaseudun vastakkainasettelu leimahti valtavaksi mediassa, siind ollaan kuitenkin
oikeilla jéljilld. Samaan aikaan Simo Knuuttila (1992: 23) esitti, ettd ajatus maaseu-
dusta maatalouselinkeinon harjoittamispaikkana ja kaupungeista erillisend keskukse-
na, jossa tuotteet myydéain, vaikuttaa hividviltd. Sijaan oli Knuuttilan mukaan
astumassa mieluummin alueellisia kansalaisyhteiskunnan malleja. Kymmenen
vuoden jilkeen huomaamme, ettd Knuuttilan visiossa on perdd ainakin silld tasolla,
ettd maanviljelijdt ovat havainneet saman asian ja pyrkivét omalta osaltaan hivitta-
méiin rajoja kaupunkien ja maaseudun vélilld. Samalla kun suurimmalla osalla
kaupunkilaisista on juuret maaseudulla, maalla asuvista monet ovat asuneet jossain
vatheessa kaupungeissa. Maanviljelijit ovat usein kouluttautuneet kaupungeissa;
maanviljelijd alkaa muistuttaa N1:n esimerkin tavoin yhd enemmin missé tahansa
kaupungissa toimivaa yrittdjd4. Vanhan yksioikoisen vastakkainasettelun sijaan
olisikin niin korkea aika pohtia laajemminkin uusia nikdkulmia kaupunkien ja

maaseudun monisiikeisiin suhteisiin.

7. JATKUVUUDEN RAKENNUSAINEITA

Viljelij6iden jatkuvuuden konstituointiprosessin yhtend laukaisijana on siis ollut
heidédn kokemansa arvotus ulkoapiin. He ovat joutuneet pohtimaan, mitd merkityksid
heiddn ammatillaan on niin heille itselleen kuin muillekin. Tésséd kappaleessa tuon
esille nditd aineistostani nousseita viljelijéiden keinoja selvitd muutoksen ajassa,
Birgitta Meurlingin termein niité strategioita, joita informantit kdyttavit luodessaan

jatkuvuutta (Meurling 1996: 29).

Murroksen tulkit -aineistosta nousi esiin selkeitd teemoja, joita haastatteluissa vield
syvensin. Néin jatkuvuuden rakennusaineiksi syntyi viisi teemakokonaisuutta, jotka

olen nimennyt 1) suku ja historia, 2) maa, luonto ja kotimaisema, 3) sosiaaliset
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roolit, 4) maanviljelijin tyd, seki 5) kotimainen ja globaali ruokahuolto. Samantyyp-
pisiin jaotteluihin omien aineistojensa pohjalta ovat paityneet viljelijéiden voimava-
roja tutkineet Mia Préhl-Ollila (1995: 41 ja 1997: 51, 66 - 69), Tiina Silvasti (1996:
41) ja Vesa Kallio (1997: 52-58.)

Suku ja agraarihistoria: viljelyn perinteet

Jatkuvuuden laaja aikajana monitasoisesta menneesté tulevaan

Murroksen tulkit -kirjoitelma-aineistosta yhdeksi merkittivéksi teemaksi jatkuvuu-
den rakennusaineena nousi oma suku ja sen viljelyperinteet sekd kunnioitus menneité
sukupolvia kohtaan yleenséd suomalaisessa agraarihistoriassa. My6s haastatteluissa
nimad saivat informanteilta paljon huomiota. Kaikki haastateltavat tunsivat erittdin
hyvin niin kappaleessa 4 esittelemidni Suomen maatalouspoliittista historiaa kuin
oman tilansa ja sukunsa vaiheita. Vuosiluvut, tilan rakennusten vaiheet, maiden
raivaus ja hankinta, kaskut ja anekdootit suvun merkkihenkildistd olivat hyvassa
muistissa ja niitd tuotiin ahkerasti ja ylpeydelld esille. Samaan aikaan haastatteluissa
ja etenkin ”Suomalaisia maanviljelijoitd” -kirjan usein omaeldmikertatyyppisissd
kirjoitelmissa informantit hakivat merkitystd omalle nykyiselle tilanteelle maanvilje-
lijand oman henkilGhistoriansa kautta. He peilasivat lapsuuden ja nuoruuden térkeitd
tapahtumia ja valintoja nykyisestd asemastaan késin ja pohtivat niiden merkitysti
sille, miksi he tdndén toimivat viljelijin ammatissa. Menneisyys esiintyy siis merki-
tyksen antajana kolmella tasolla: yleinen maataloushistoria, oman suvun ja/tai tilan
historia ja henkiltkohtainen historia ovat kaikki rakennusaineina maanviljelijdn

jatkuvuuden luomisen prosessissa.

Se toisaalta antaa my®0s sitd uskova, ettd ne talonpojat ne on selevinneet aika
monista murroKsista ennen titi murrosta, elikkd se historia auttaa niinku
kestdméain nimé vaikeuvet mitka tilld hetkelld on. Ja jokasella sukupolvella
kun ne on ollu ne omat vaikeutensa. Enkd mii voi sitd mitata, ettd nd4 meijan
vaikeuvet saattaa olla ihan lastenleikkid. Sen on joku viljelijakkii pukena
ihan sanoiks, sellanen jossa on semmonen sukuviiri siind katolla, tais olla
1500- tai 1600-luvulta, niin sanovat etti tdssd on monet tuulet kiiyny ja aina
on leipdd sy6ty, ja sama suku vield.

L: Et se on semmonen voimavara se menneisyys?

M: Nimeommaa joo, kylla. M1H28
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Kuten tutkimuksen kappaleessa 4 toin esille, suomalaisen viljelijdn historia on ollut
sddnnollistd murrosvaiheessa eldmistd. Vaikeuksia on ollut aina, milloin politiikan,
katovuosien tai sotien seurauksina. Viljelijit tuntevat ammattikuntansa
menneisyyden vaiheet hyvin. Heilld on perspektiivid tarkastella nykyistd murrosta
historiaa vasten, jolloin he huomaavat, ettd “ne talonpojat ne on selevinneet aika
monista murroksista”. Tdm4 antaa voimia taistella nykyisisséd vaikeuksissa,
aikaisempien polvien selviytyminen ndhddén esimerkkind ja siti ihaillaan, eikd
nykyviljelijd halua jaidi huonommaksi. Erityisen voimakkaana historian
vaikeuksista selviiminen vaikuttaa silloin, jos omalla suvulla on pitkit viljelyn
perinteet, ja vaikeuksien voittaminen konkretisoituu omiin esivanhempiin.
Haastatelluista kahdeksan viljelee joko omaa tai puolisonsa kotitilaa, ja ainakin
puolet niisti tiloista on ollut saman suvun hallussa véhintdén sata vuotta. Vain yksi
(M1) on ostanut tilan vieraalta. Hankin on kuitenkin maalaistalosta kotoisin, ja
suvussa on pitkit viljelyn perinteet. Puolisonsa kotitilaa viljelevistd kolmesta
informanteistakin kaksi (N1 ja N5) on kotoisin viljelijéperheistd. N2 on muuttanut
puolisonsa tilalle Helsingistd, mutta viljelyperinteitd on hdnenkin suvussaan yhden
sukupolven takana isovanhemmissa. Kuitenkin sukupolven mittainen katkos oman

suvun viljelyperinteessi nikyy niin, etti N2 ei korosta suvun perint64 voimavarana

yhtd paljon kuin muut.

Suurella kunnioituksella kannan aarteenani isien ja esiditien perint6i. Pellolla
lainehtiva vilja on useiden sukupolvien uutteran ty6n tulosta. N1S165

Maalla sukupolvien perinnélld on suuri merkitys. Esi-isien raivaamat pellot
halutaan pitdi tuotaritokunnossa. Peltoja reunustavat kiviaidat ovat monu-
mentteja, jotka auttavat nykypdivén viljelijad jaksamaan. N§MT13

Kun meidin isi on kuokkinu néi pellot, niin méé en niitd mettélle pistd. Ja
sitte sellanen juttu, ettd jos nditd vuokrais jonnekin, niin kyl mi hiukan
katon, ettd kuka, kelle ne vuokrais ja miten se ne hoitaa, etti ei than sentiin
nidenndisviljelyd. N3H86

Vaikeuksien voittamisen lisiksi aiempien sukupolvien merkitys korostuu heidin

tekeménsi ty6n ja sen arvostamisen kautta. Omat sukulaiset ovat kovalla ty6lldian
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rakentaneet ja vaalineet tilaa niin, ettd nykyiselld polvella on mahdollisuus saada
sielld elantonsa nyky#in. Menneiden polvien ty6td kunnioitetaan, heidén jdlkeensd
jattdmid tydn tuloksia halutaan vaalia. (Vrt. Silvasti 1996: 45.) Kunnioitus konkre-
tisoituu joka péivi omassa tyGssi, sekd myds monen maatilan sisustuksessa, seindlld
kunniapaikalla olevissa valokuvissa aiemmista isdntdpareista tai ilmakuvissa tiluksis-

ta.

Niitd samoja peltoja ja metsid on mieheni isoisén isoisd aikanaan hoitanut.
Muistutuksena sukupolvien ketjusta on meilld ruokailuhuoneen seinélld
suurennetut valokuvat jokaisesta isintiparista. Itse en koe sukupolvien ketjua
rasitteena vaan péinvastoin se auttaa ymmartimaén eldmén menoa, miké on
pysyvad mikd taas katoavaista. NSMT7

Sukupolvien ketju antaa perspektiivii sille, miki on tirkeédd ja pysyvéid, perinteet
luovat vahvaa pohjaa eldi titd pdivad ja luoda uutta. Tdhdn sukupolvien ketjuun
viljelijd haluaa liittyd ja ylpednd menneiden polvien tydstd tuoda sithen oman lisdnsi

ja kiddenjilkensi.

L: Velvottaako perinteet?

A: Kyl ne varmasti velvottaa. Mut ei silld lailla kahleenomasesti etteikd vois
ajatella sitten sitd, ettd jos tulee tiukka paikka, niin maista voi luopua. Kun
joskus on tottakai miettiny, kun ndi muutokset on ollu néin isoja, sitd ettd
entis jos varat loppuu, eikd velkoja pysty kuittaamaan enéi, niin ei sillekéin
voi sitten mitdin. Ei se sillon ole mun syy, eikd mun tarvii syyllistya siitd
sitten menneitd sukupolvia kohtaan. N1H74

Vaikka menneitd sukupolvia siis kunnioitetaan, velvollisuudentunto niitd kohtaan ei
ole orjallista. Tiina Silvasti (1996: 27-29) on tullut oman aineistonsa pohjalta siithen
tulokseen, ettd suvun perinteen jatkaminen on viljelijéille ennen kaikkea suuri
painetekijé, ja tilanpidon loppuminen olisi valtava tappio. Hénen mukaansa viljelijan
maailmankuva on deterministinen; viljelijit uskovat kaikkien tapahtumien tapahtu-
van kausaalisesti, jirkdhteleméttGmien lakien mukaan. Tdmé determinismi ja
fatalismi johtaa passiivisuuteen, ja Silvastin mukaan viljelijit helposti jadvit odotta-
maan ettd asiat ratkeavat itsestéin, eivitkd ole valmiita panostamaan itsensé ja tilansa
kehittdmiseen. Omassa aineistoissani tillaista asennetta ei oltut havaittavissa lain-
kaan. Silvastin tuolloinen aineisto koostui [ukuisista viljelijéiden kirjeistd, joista

suurin osa tuolloin vuonna 1996 oli epdvarmojen tai lopettamista harkitsevien
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viljelijoiden tekstejd. Nayttiisi siis siltd, ettd jatkamispadtksen tehnyt tulevaisuuteen
suuntautuva viljeliji, joka on jo oppinut luovimaan EU:n viidakoissa, osaa suhteuttaa
perinteen ja nykytilanteen toisiinsa uudella tavalla. Perinnettd ei koeta painolastina,
vaan voimavarana, eiki sukuperinteen jatkuminen ole niin eldmid maaraava tekijé,
etteikd siitd voitaisi myds hititilanteessa luopua. Kuitenkin jokainen tekee kaikkensa
ettei ndin kévisi, ja toimii tissid pyrkimyksessidn ennen kaikkea aktiivisena itsensd ja
tilansa kehittdjini, eikd kohtaloonsa alistuneena jii pydrittelemédn peukaloitaan,
kuten Silvasti viittdd. Pitkélld aikaperspektiivilld tilannettaan tarkasteleva viljelijd
tietdd tilanteensa ja myds sen, ettd jos konkurssi tulee, se on olosuhteiden syy, eikd
syyllisyyttd kannata tuntea vanhempia kohtaan. Kuitenkin ajatus siité, ettd tila pitéisi
myydai jollekin toiselle, tuntuu kaikista erittiin vaikealta, silld silloin katkeaisivat
sekd suvun perinne, ettd myos viljelijin omat juuret. Uudella omistajalla ei olisi sitd
tunnetietoa tilan vaiheista eiki sidettd menneisyyteen. Niin konkretisoituu Silvastin
vuonna 2001 (s. 16) laajemman aineiston pohjalta esittdma toteamus siitd ettd

viljelijén eliméntavan keskeisin tavoite on sukutilan jatkuvuuden tavoittelu.

Se kunnioitus siti kohtaan joka on timéin alkuun lykénnyt, se tietosuus
omista juurista on tirkeetd. Jos tdd menis tdysin jollekin toiselle, niin silléd ei
olis mitid4n tietoa miki on ollu se perinne tai se henki tai se leipgjuuri. Kylld
se mun mielesti pitd4 jatkua sillai ettd siind jonkinlainen kunnioitus niinku
Sirkkaa kohtaan ja Luukkosia kohtaan sdilyis. Ettd pakko niitten on, jos ei
nyt muuten, niin tietdd ketk4 tdss on asunu ja niinkun silld lailla kunnioittaa.
M2H22-23

Kuinka velvollisuudentunto ja perinteiden kunnioitus ovat sitten nykyviljelijéille
syntyneet? Kaikki informantit ovat ryhtyneet viljelijéksi omasta tahdostaan, valinneet
ammattinsa satojen joukosta. Miksi juuri heilld tunne suvun tyon jatkamisesta on
kasvanut niin suureksi, ettd he ovat sithen ryhtyneet? T#td viljelijdt pohtivat etenkin
”Suomalaisia maanviljelij6itd” -kirjassa. Loppujen lopuksi selkeitd vastauksia ei
suoraan 16ydy. Monet sanovat, ettd “ovat kasvaneet maahan kiinni”, ettéd viljelyn

tahto, ’maahenki”, on saatu geeneissd tai didinmaidossa.

Kai sithen on tietylld tavalla kasvanu kiinni siihen, kun on ollu pienen ik#nsé
niissd hommissa ja sitten sitd joku sano ettd kasvaa maahan kiinni, niin
kylldhén siind niin padsee kiyméan. --- Siis jos mé en ois tommosesta tilan-
teesta 14htosin, niin tuskin mi tdssd mitidn tiluksia missddn virkkéisin, ettd
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en ois varmaan ite niitd hankkinu, ainakaan tissd vaiheessa. Oisin ithan
varmaan muissa hommissa. Et kyl siihen liittyy se ettd ne on omia ja niihin
on kasvanu kiinni. M4H102-103

Maalaisuuteni on tdysin synnynndistd. Synnynnéisyys tosin muuttui jo
varhaisessa lapsuudessa periaatteeksi. Jo pienend urautin ajatukseni niin
maalaisuuteen, ettd lopputulos oli “ennalta midrddméni”. En voinut kuvitella
muuta tulevaisuutta tai eldmianmuotoa. Kasvoin kiinni omaan ajatukseeni
maanviljelijin muotokuvasta, joskin tuolloinen maalaisuuteni ja
muotokuvani poikkesivatkin tulevasta nykyisyydestd, kuten ennalta
kuvitellulla ja reaaliajassa toteutuvalla todellisuudella on tapana.
Vanhempiani en voi asettaa vastuuseen valinnastani. Aitini luultavasti yritti
ohjata minua tutkimaan muitakin vaihtoehtoja - tuloksetta. Monet mahdol-
lisetkin ammatit ja eliménurat pyyhkiytyivit olemattomiin, niiti ei ollut
minulle, minun p4éssini.

Voisi siis dramaattisesti sanoa, ettd kohtaloni kirjoitettiin tihtiin valitessani
vanhempani. Jollakin merkilliselld tavalla kaikki minuun jérjestynyt DNA
ohjelmoitui niin, ettd perimini - luonteeni, ominaisuuteni ja oma minini
yhdessi sen ympiristén kanssa, johon synnyin ja jossa kasvoin, varmisti
tulevaisuuteni juurikaan sitd myShemmin kyseenalaistamatta. N16S109-110

Se on vissiin siing didinmaidossa, ettd tihin sukupolveen saakka td4 maaseu-
tu on toimina néi etti lapset jatkaa vanhempien ty6td. Ja mid olin hyvin
velevollisuuventuntone ja mid olin ainut lapsi ja miun is3 oli miusta 40
vuotta vanhempi ja vihén sairaalloine. Niin mid koin sillo, ettd miun pittdd
niiku auttaa tissd hommassa vanhempia ja sen takia en ees lihtend, sillon
Ristiinassa ois ollu jo oma yhteiskoulu ja opettajien kehotuksestakkaa en
lahtens sille linjalle, vaan ratkasin niin ettd miusta tullee maanviljeliji.

L: Koit s sun vanhempien taholta mitenkdn painostusta, ettd nyt tiytyy
ruveta viljelee, vai tuliks se ihan omasta?

M: Ei, ettd miulle sanottii ettd pdétd ite kymmenvuotiaana. Ja mid oon sen
niinku miettind ainaski, en tiijd onko se sitte, aikahan kultaa muistoja ja silld
tavalla, ettd mid oon sen niin itellee selevittini ettd se on miun iha oma
ajatus ja eihidn mulla ollu eliminkokemusta puhumattakaan ndkemystd mite
tdd maailma tullee kehittymmaii, nii se on se miun pienen maailman p##tos,
ettd miun tdytyy jatkaa titd isien ammattia. M1H28

Omassa henkil6historiassa viljelijalld korostuvat lapsuus ja nuoruus. Moni muistaa

kuinka on jo pieneni tehnyt pd4tdksen jatkaa vanhempiensa ammattia, ja kuinka on

sitten paatoksensd pohjalta valinnut koulutuksensa. Kenenké#in kohdalla vanhemmat

eivit ole suoraan painostaneet tai vaatineet viljelyn jatkamista, vaan ennemminkin

koulutuksen ja jonkun muun ammatin hankintaan on kannustettu.

Varhainen muisto alempien koululuokkien ajoilta: Isd tiyttimédssi
maatilahallituksen kyselylomaketta, miné luen Turun Sanomaa, siskot
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jossakin huoneissaan. ”Onko tilalla jatkajaa”, isd kysyy papereistaan, on
ainakin kysyvindin. Havahdun ja sanon, ettd tietysti. Miksi sellaista edes
kysytddn, ei maalaistalojen pojilta kysytd, ei ainakaan silti ainoalta ja jos
kysytédn, niin korkeintaan, ettd koska. Isd kuulee, mutta laittaa rastin
kohtaan ei tietoa”. Ja niin Kaunisto r:no 2:9, 24 piiti lypsykarjaa ja reilut
30 hehtaaria peltoa pédityy maatilahallitukseen toimistoagronomin p&ydalle,
saa leimansa ja siirtyy sieltd tilastoon kohtaan “tilanjatkajasta ei tietoa”,
vaikka mini olin jo péittinyt. M8S27-28

Meil ei oo sil tavalla ollu, ei sillé tavalla painostettu ettd on aina enempi
koulutukseen satsattu ja sil tavalla kannustettu niinku, aina oon tietysti
pirjdnny koulussakin. Kylld siind yhessd vaiheessa kun piti lukion jilkeen
hakee, niin oli eri vaihtoehtoja, hainki sillon sitten oikeustieteelliseenkin, ja
mietin muitakin vaihtoehtoja, mutta jollakin tapaa se sitten lahti muokkautu-
maan. Mi olin vuoden lukion jilkeen olin t6issd, en lahteny heti opiskele-
maan ja sen vuoden aikana se oikeestaan sitte kiinteyty ettd opiskelen sem-
mosen opettajan ammatin missi pystyy sitten lomat tekemédén tuota
(maanviljelijin) tyotd. M4H102

L: Onks sulle ollu ihan lapsesta asti selvii, ettd sd jdit tdhin jatkamaan?

U: No muthan on tehtykin téti tilaa varten. No stis siind vaiheessa kahdek-
sannella luokalla kun piti harjotella yhteishakua ja yhdeksénnelld kun sitd
sitten veivattiin, niin porukka mietti ettd mitd ne rupee tekee, ja meidin
opinnonohjaaja sano yhdellekin, ettd susta ei oo kun nikkileipétehtaalle
t6ihin, ja tota sillon mulla oli niinku sellanen ettd mitds mé nyt sitten rupeen
tekeen, ettd kun mul on ollu aina ettd mi rupeen maanviljelijaks.

L: Onks sulla vanhemmat tavallaan tuputtanu siti ammattii sulle, vai ooksd
niinku ite vaan kasvanu?

U: No kylhén se nyt niinkun on tyyliin kasvatettu. Mut sen verran &iti sano
ettd joku muukin ammatti pitid olla kun maanviljeliji. N3H79

Nykyviljelijilli ei siis ole sitd kokemusta, miki vield mahdollisesti edelliselld
sukupolvella on ollut, ettd tilan jatkamiselle ei ole annettu vaihtoehtoja. Informantti
N3:kin, joka informanteista ehki ainoana selkeisti kokee, ettd hénet ”on tehty tilaa
varten” ja “kasvatettu ammattiin”, on saanut vanhemmiltaan ohjeen hankkia myds
muu koulutus. Vaikka héin on niin tehnytkin, hin on silti pdétynyt kotitilansa
jatkajaksi. Sama tilanne on suurimmalla osalla haastatelluista: viljelykoulutuksen
lisdksi monilla on pétevyys ja tySkokemusta myds jostain aivan muusta ammatista.
Kuitenkin he ovat palanneet alkutuotannon pariin. Moni kertoo tdhén vaikuttaneen
lapsuuden ilmapiirin ja maatalouden tdiden tekemiseen varhain oppimisen. (Vrt.
Silvasti 1996: 44; 2001: 98-100.) Se, miti viljelijéit kutsuvat maahan kiinni kasvami-

seksi tai didinmaidossa tulleeksi, onkin pitkille rakentunut niistd lapsuuden ja
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nuoruuden myonteisistd kokemuksista, joita on koettu maatalouden t6itd yhdessd

vanhemman sukupolven kanssa tehdessi.

Et varmaan se on semmonen asia mihin mé oon kasvanu jo ihan lapsesta
lhtien, ja m4 oon kokenu maanviljelijan tyon hyvin mielekkénd, ihan jo
lapsena. Me osallistuttiin tottakai nithin tilan t6ihin ja vélilld se oli tosi
rankkaa, mut toisaalta sillon 70-luvulla vield niin maanviljelys oli sellasta
alati kehittyvad. N1H67

Masan kanssa on aina ollu hirvittdvin mukavaa olla tdissd ja jotenkin se on
ollu semmonen ihminen, jota on kunnioittanu ndissi tyontekemisasioissa, ja
siltd ottanu mallia miten hommat hoituu niinku mukavasti. Sillai ettei valtti-
miittd tarvii, vaikka ty6td tehdddnkin, niin se ei oo ikdvii, vaikka tulee hiki.
Se on sen tydntekemisen malli on ollu erittdin esimerkillinen. Ja sitten toinen
asia siini kasvatuksessa on ollu se, ettd didin kanssa oli mukavaa navetassa,
koska me puhuttiin sielld aina. Ei ollu mitiin radioo mikd mulla nykydén on
padssi koko ajan. Sillon puhuttiin. Aiti lypsi ja mind ruokin ja sitten puhut-
tiin monista asioista toitd tehdessd. Mukavaa, asioista keskusteleminen. Ne
on semmoset elementit, jotka on niinku jadny semmoseks mukavaks asiaks
tassd tyontekemisessi. Se, ettd tin ty6n tekemisestd voi nauttia, se on oikees-
taan se, minkd sillon oppi. M2H5

Hahmottaessaan omaa henkilShistoriaansa ja tietdén viljelijaksi informantit korosta-
vat lapsuuden tapahtumien lisdksi niitd kdénteits tai valintoja eldméssdén, jotka
nykyisesti tilanteesta katsoen ovat merkittdvid. Kaikille ei ole ollut lapsuudesta
saakka selvidd viljelijaksi ryhtyminen, monet ovat siis kouluttautuneet muihin
ammatteihin ja elidneet kaupungeissa. Kuitenkin side maaseudulle on sdilynyt mielen
pohjalla, ja usein jokin merkittivi eliminkiinne, avioliiton solmiminen tai purkau-
tuminen, vanhempien sairastelu tai kuolema ovat olleet kimmokkeena sille, ettd

nykyiseen tilanteeseen on paadytty.

Usein sanotaan, ettd sattuma jakaa korttejansa meidén eldimassdmme ihan
miten sattuu. Joskus tuntuu, etti ndin kidvi myods minunkin kohdallani.
Olinhan tullut nykyiseen asuinkuntaani littiin viettdméén hyvéan ystévini
hiitd, eikd pieneen mieleenkdin olisi tullut, ettd sen reissun seurauksena
olisin jo seuraavana vuonna lypsédmaéssi lehmid. Mutta niin siind vain tuli
kéymaéan. --- Siindhén ei kauaa mennyt kun olin pakannut omaisuuteni
kassiin ja jattinyt ty6paikkani. Néin jdlkeenpdin on kylld tullut ajatelleeksi,
ettd olihan se aikamoinen hyppy tuntemattomaan. N2S10,12
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Siing vaiheessa kun mi muutin tinne niin se eldéméntilanne oli semmonen,
ettei ollu hirveesti muita vaihtoehtoja, koska mulla avioliitto meni pilalle tai
ei ollu kovin onnistunu ja mun vanhemmat sairasteli. Mulla ei ollu mit4dén
tekemisti sielld aikasemmassa asuinpaikassa, ei ollu oman alan t6itdkéén,
ettd se oli aika yksinkertanen ratkasu muuttaa ténne. M2H4-5
Viljelijat pohtivat ndin ammattiaan, sen merkityksii ja syitdén toimia siind
monitasoisesti menneisyyden eri ulottuvuuksien kautta. Omasta menneisyydestd
haetaan selityksid nykyiselle tilanteelle, ja voimavaroja ammennetaan niin oman
suvun kuin koko ammattikunnan historiasta. Naist4 kietoutuu monisyinen
merkitysten verkosto, joka kannattelee viljelijad muutosten aallokossa. Paitsi
menneisyydelld, myos tulevaisuudella on suuri rooli jatkuvuuden Iuomisprosessissa.
Sukupolvien ketjussa lenkkini ollessaan viljeliji ei tokikaan toivo olevansa
viimeinen. Omien lasten toivotaan jatkavan tilaa ainakin jossain muodossa. Kukaan
ei kuitenkaan halua lastaan viljelijiksi pakottaa tai painostaa. Viljelijdiden mielestd

on tirkedd, ettd lapsi itse pddttdd ammattinsa ja hankkii muutakin eldiménkokemusta

ja koulutusta kuin kotitilalla saatavan. (Vrt. Silvasti 2001: 141-148.)

No kylld mi tietyst tavallaan toivon, ettd jollakin tapaa ne lapset sitten
jatkais. Mut se on kyl sitte than heiddn oma piitos. Toivon etti kattelevat
maailmaa ensin vihan muultakin kantilta ja sit miettii vasta sen asian. Et ei
niitd mitenkéin kasvateta viljelijéiks nyt jo tdssd kohtaa. NSH48

Mii ajattelen sitd ithmisti siind ja sen tdytyy tehi ite se pddtos. T4 on sen
verran raju laji, ettd jos en midkdi ois ite tehni sitd padtostd oikeestaa kahtee
kertaa nii emmii titd kestds. Kun sen on tehni ite sen pditoksen ni se tiytyy
kestdd. Ei se heleppoa 0o muissakaa ammateissa se tdytyy aina muistoo ja
senkii mid oon kokenu tuolla maailmalla. --- Ja vield siiti heijd jatkamises-
taan nii se on oma pédtos ja sit se vield pittdd osottoo kykysa sithe. Yks
sellane motto on, ettd isiltd hankituilla opeilla ei parjdi tulevassa maailmassa.
Ettd mid en ois isin opeilla pystynd parjadméin tdlldkas lailla ja oon varma
ettei miun pojatkaa pérjdd miulta saaduilla opeilla. Ja se on hankittava se
oppi ja ammattitaito sitte maailmalta jos tdhé haluaa tulla. M1H29

Mielessd kytevi toive tilan jatkumisesta asettaa haasteita nykyiselle toiminnalle.
Yhti lailla kuin menneitd sukupolvia kohtaan, viljelija tuntee velvollisuutta myos
tulevia kohtaan. Useampikin informantti on kdyttinyt fraasia maa on lainassa
lapsiltamme” kuvaamaan sité vastuullisuutta, jota he tuntevat suhteessa seuraavaan

sukupolveen. Tila halutaan hoitaa niin hyvin, ettd mahdollisella jatkajalla olisi
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mahdollisimmat hyvit asetelmat jatkaa ja menestyd. Oma toiminta on siis

jatkuvuuden kaaren laajaa piirtamista menneesti tulevaan.

L: Puhutaan vield vihin tulevaisuudesta, niin haluutsi ettd sun lapset jatkaa
titd ammattia?

R: Se on hirveen hyvi kysymys, ja semmonen miki vililld on mielessd. Ja
tavallaan se muoto, jossa se kysymys on omassa mielessi, on se, ettd pysty-
tddnko me siilyttad tii tila niin, ja nimenomaan ettd pystytddnko me kehittd-
méin titd tilaa niin, ettd titd olis jonkun mahdollista jatkaa. Se on néin pédin
tid kysymyksenasettelu omassa péissd. Et kylld sillé tavalla haluais ettd
tilanne olis semmonen ettd mikili joku haluaa jatkaa, niin se olis mahdollista.
Ja kylldhin silld tavalla haluaa, etti joku jatkaa, ettd maata ei myydé vaan
sitd ostetaan.

L: Ettd sdilyis suvussa timéi

R: Joo kylld kylla. N4H99-100

L: S4 tavallaan lapsillesi titi ajattelet?

O: Nii, tavallaan, etti ainakin mahollisuus. Se on sit niijen valinta miti tekee,
ja el sitd tiijd vaikka ois vield laajempaa sillon touhu kun nyt. Et ei osaa
sanoo, et se on niin monesta tekijastd kiinni. M3H26

Télld hetkelld monen tilan tulevaisuus on avoin. Muutama haastateltu on itse vield
niin nuori, ettei ole omia lapsia hankkinut, tai lapset ovat vield pienid. Vanhemmilla
haastatelluilla lapset ovat usein kiinnostuneet muista aloista. Kuitenkin monilla
lapsilla on myds kiinnostusta viljelyyn, he osallistuvat tilan t6ihin ja suunnittelevat
jopa alan koulutusta. Jatkamista suunnitellaan usein hieman eri muodossa kuin
nykyinen toiminta on, ja timi nédyttdd sopivan myos haastatelluille. Pddasia on, ettd

maat sdilyvit viljeltyini ja tila asuttuna.

L: Sanoit sillon alussa, et oot kovasti kannustamassa jos sun vanhin poikas
haluaa jatkaa.

A: Kylld joo. Enki toisaalta painostamassa. Et mé eilenkin sanoin hille sit,
et me ei voija vanhempina hinen puolesta eldd hdnen eldméénsa. Et sitd
vastuuta omasta elimisti ja omista padtoksistd tdytyy vaan ruveta ottamaan.
Kyl me aika vanhaks asti jaksetaan téti tilaa viljelld jos terveyttd riittdd, ettei
tisti silld lailla heitetd kellekd4n mitdan painolastia ja kivirekee ja pakkopul-
laa.

L: Etti se ei ois katastrofi, jos tdssi loppuis viljely?

A: Ei, kylld kuitenkin joku varmasti nditéd viljelee, jos me ei niitd jakseta
viljelld, niinhin nytkin tapahtuu tdssd hyvin paljon, vuokrataan toiselle.
Pellot pysyy tuotannossa, vaikka sitten viljelijoitten madra vihenee.



88

L: Onks sulle kuitenkin tirkeeti se, etti maata viljellddn tulevaisuudessakin,
tai et se jatkuvuus siini asiassa tapahtuis, vaikka ndd pellot ei vilttdmatta olis
sun omilla jilkeldisilla, mutta se ruoka sieltd kasvaisi sieltd pellosta?

A: Joo, se on kylld tosi tirkeetd. Justiin kavereitten kanssa eilen puhuttiin
siitd miten kiva juttu oli, ettd tuolla naapurikunnassa toistakymmenti vuotta
pakettipeltoina olleet peliot on nytten kynnetty. N1H76

Kaiken kaikkiaan viljelyn jatkuminen Suomessa on viljelij6ille tirkedd. Jos maata-
loustuottaminen loppuisi tulevaisuudessa omalla tilalla, se olisi vaikea paikka, mutta
el mik&dn katastrofi, kuten jo edelld kivi ilmi. Yleisemmaélld tasolla toivotaan
peltojen pysyvin viljeltyini ja kotimaisen ruuantuotannon tietotaidon sdilyvin
Suomessa. Tdmén tietotaidon vilittdjani viljelijd kokee olevansa tirke#ssd asemassa,
linkkind sukupolvien vililld. Tdmi asema niyttiisi avaavan viljelijoille laajan

aikaperspektiivin, kyvyn suhteuttaa tilannettaan pitkélle aikajanalle, mikd onkin yksi

merkittavi tekijd jatkuvuuden konstituoinnin prosessissa.

Sukuperinne siirtyy polvelta toiselle: vanhaisdntd ja talon lapset tutkivat yhdessd
Ryyttelin vanhoja dokumentteja.
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Pitdd ymmartis sitd et miten on ennenkin oltu ja just se tavallaan, maatilalla
voi nghd4 sen eldminkaaren ja sit sen jatkuvuudenkin. --- Ettd itse asiassa md
olen ajatellu sitd niin, ettd nykypédivéni jotenkin eletdén niin voimakkaasti
vaan titd paivdd, mut must tissd on niinku hyvé nikoalapaikka, ettd ihan
néitd samoja peltoja on viljelty yli sata vuotta sitte. Ja toivottavasti niitd nyt
viel jatkossakin viljelldéin sitte seuraavat sata vuotta. Et sd oot vaan osa titd
jatkuvaa kehitystd. N5SH42-43

Meilld on tietty perinne, ja toisaalta taas se on my6skin semmosta tulevaisuu-
teenpyrkimistd. Kaiken aikaa. Kun meijan maanviljelijoitten eldmé on
tilldstd enemmén ympyrinmuotosta kun talldstd suoraviivasta lineaarista,
niin kun palkkatyo aika usein, sen vois kuvitella ettd se on sellasta. Meil on
vuodenkierto, meil on viikkorytmi meil on pdivérytmi, ja se muokkaa aika
paljon ajattelutapaa ja sitd mitd pitdd tirkeend ja mité tavottelee ja miten
toimii. N1H67

Maanviljelijan aikakésitys poikkeaa siitd, mihin kaupunkilaiseldméssi on totuttu,
silld viljeliji ei eld vain tétd hetked ja tdtd pdivad. Aikaperspektiivi kidsittdd paljon
muutakin kuin vallitsevan tilanteen ja jatkuvuuden kaarta piirretddn laajasti mennees-
td tulevaan. Juha Kuisman (1992: 10) mukaan maanviljelijdlld on eettinen suhde
aikaan. Kuisma kirjoittaa, ettd talonpoika ei *sddstd’, ’kuluta’ eikd ’tapa’ aikaa, vaan
hinen on tehtdvi kukin tyd tismélleen silloin kun on sen aika. Ekonomisesti aika ei
ole hinelle variaabeli, kuten teollisuuden puolella. Ty6 on tehtdvi rupeamana, sanan
mukaisesti hyvin séin aikana.” Lisdksi Kuisma korostaa maanviljelijén aikakésityk-
sessid kahta tekijad, heideggerilaista ”Sorge”-ajatusta eli huolta huomisesta, seka
ylisukupolvisuutta, jotka myds omasta aineistostani ovat tdssa kappaleessa nousseet
esiin. Juha Kuisman mukaan talonpoika diskonttaa eri tavalla kuin muissa elinkei-
noissa, joissa nykyhetki katsotaan tulevaisuutta arvokkaammaksi: viljelijd suunnitte-
lee asioita lineaarisissa kehissé eteenpdin. Viljelijoilld on siis edelleen téssd moder-
nissa ajassa jéljelld syklisen aikakésityksen piirteitd, vuodenkierto ja auringon
asennot rytmittavit maanviljelijan eldamii. Nina Saiskilahti (2000: 84) huomauttaa-
kin, ettd téllaiset sykliset ajan ominaisuudet on usein jatetty vahemmaélle huomiolle
nykyisessd kellonajan leimaamassa ajattelutavassa, joka on korostanut edistysti,

muutosta, kehitystid ja liikettd eteenpdin yhdensuuntaisesti. Talonpoikaiskulttuurin
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modernisoitumista on usein kuvattu yksioikoisesti esittdmalléd se siirtyméné
syklisestd aikakisityksestd lineaariseen, luonteeltaan metriseen ja mekaaniseen,
etenevédn ja yhi tarkemrhin osoitettavissa olevaan kronologiseen aikaan (Silvasti
2001: 95). Syklinen ja lineaarinen aikakisitys eivit kuitenkaan missdén vaiheessa
sulje toisiaan pois, eikd niitd ole Sidskilahden mukaan my6skéan kisitettava
traditionaalisia ja moderneja kulttuureja erottaviksi tekijoiksi. Sddskilahti pohtii,
voisiko lineaarinen ajattelutapa olla kulttuurinen tiedostettu, ja syklinen kulttuurinen
tiedostamaton aikakisitys nykymaailmassa. Kuten Juha Kuisma sanoi (1992: 10),
viljeliji kuitenkin suunnittelee asioita lineaarisissa kehissd. Nayttdisi siis siltd, ettd
maanviljelijit tiedostavat aikaa samanaikaisesti syklisesti ja lineaarisesti. Syklinen
aikakdésitys on pysynyt kulttuurisesti tiedostettuna sukupolvien ketjun vélittdména
perinnetietona vuosisatojen takaa. Se ei kuitenkaan sulje pois Saddskilahden
osoittamaa kellonajan leimaamaa ajattelutapaa, edistystd, muutosta ja kehitystd, vaan
antaa perspektiivin tarkastella muutosta ja kehitysté ja suhteuttaa oman
eldméntilanteen niihin. Traditionaalinen ja moderni ajattelutapa toteutuvat siis yhtd
aikaa ja tukevat toisiaan, eivitkd suinkaan ole sulkemassa toisiaan pois. Viljelija
suunnittelee elaméinsd agenda-kausi Kerrallaan, eldéd arkeansa pédivien, viikkojen ja
vuoden rytmin rutiinien mukaan, ja nostaa uskoa ja oikeutusta tdhdn arkipéivén
puurtamiseen ja eldmisen suunnitteluun tarkastelemalla suvun ja viljelyn vaiheita
pitkdssd linjassa satoja vuosia taaksepiin ja eteenpéin. Ajatus menneiden
sukupolvien vaikeuksista ja menestyksestd, vastuu tulevaisuudesta ja halu tehdd
tyonsd ndiden vilissd mahdollisimman hyvin selittdakin nykypédivén viljelijan
suhdetta ja suhtautumista Euroopan Unioniin ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin ja
vaikeuksiin. Laajan aikajanan perspektiivistd Unioni ndhdéén vain yhtend
muutoksena muutosten joukossa, ja sukupolvien ketju ja viljelemisen vuosisatainen,
vuodesta toiseen samassa rytmissé toistunut ja toistuva perinne nihdédén vahvempana
kuin kulloinkin vallinnut tai vallitseva poliittinen tilanne. Siksi EU:n vaatimiin
tarkkoihin tietoihin ja satelliittivalvontoihin voidaan suhtautua huvittuneesti, siksi
nuoret viljelijit uskaltavat investoida suuria summia ammattiinsa ja rakentaa
tulevaisuuttaan sen varaan. Viljeliji tarkastelee nikdalapaikaltaan aikaa pitkille

taakse ja eteen, ja nikee EU:n tuoman muutoksen pisarana meren pinnalla.
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Syvemmill ovat juuret historiaan, joista viljelija ammentaa voimavaransa tulevaan.
(Vrt. Hangasmaa 2002: 104-107.) Néin perinne on luomassa jatkuvuutta muutokses-
sa, se on keino selvitd rﬁuuttuneessa tilanteessa (vrt. Uusitalo 1999: 204). Perinne
toimii linkking tulevaisuuden ja menneisyyden vililld ja auttaa kantajaansa ymmaérté-

madn nykyisyyttdan (Giddens 1995: 91). (Vrt. Silvasti 2001: 96-97.)

Sukupolvien térmiykset, perinteenkatkaisu ja muutos

Vaikka perinne ja menneisyys ovat monella tapaa viljelijin voimavarana ja jatkuvuu-
den rakennusaineena, suhde niihin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Veikko Anttila
kiinnittdd huomiota tutkimuksessaan “Talonpojasta tuottajaksi” (1974) vajaa sata
vuotta sitten Suomen maatalouden uudistajina toimineiden viljelijdiden viiteryhmén
muutokseen. ’Vanhaa maataloutta” edustanut talonpoika oli perinteisen yhteisén
jasen. Hénen viiteryhminsi, toisin sanoen ne ihmiset, joiden kayttdytymistd hin
mukaili, oli talonpoikaisyhteisd. Uudenaikaistuneen maataloustuottajan viiteryhmé
taas oli Anttilan mukaan toisenluontoinen. Se ei ollut endd samaan perinteeseen
sitoutunut paikallisyhteiss, vaan maataloutta harjoittava ammattiryhma, joka uudisti
menetelmidin mahdollisimman suuren taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi.
Vaikutteet noudettiin tarvittaessa kaukaakin. Ndiden kahden asenteen, perinteisen
vanhan agraarikylidyhteisén ja Euroopasta vaikutteensa hakevan taloudellisen hyddyn
tavoittelijoiden, viliin puristuivat ensimmaiset maatalouden uudistajat. Heiddn oli
varauduttava siihen, ettd paikallisyhteisé ei hyvidksynyt heidén haluaan vaihtaa isien
taidot ja asenteet toisiin. Veikko Anttila kutsuu nditd ensimmaisid talonpoikaisia
uudenaikaistuneita maataloustuottajia perinteenrikkojiksi, ja piirtdd tutkimuksessaan

heiddn muotokuvaansa. (Anttila 1974: 13, ks. myds 191-194.)

Sata vuotta sitten tapahtunut maatalouden murros oli nopea ja valtava ja sen vaiku-
tukset kertautuivat kaikille yhteiskunnan tasoille, kuten kappaleesta 4 huomasimme.
Samanlaiset muutoksen tuulet puhaltavat taas, ja jélleen on kyse markkinavoimien
madrddmaéstd tuloksellisuuden maksimoinnista ja eurooppalaisten ajattelutapojen

tunkeutumisesta suomalaiselle maaseudulle. Tdssd muutoksessa eldvi ja sithen
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sopeutua piittinyt viljeliji eldd yhti lailla arvojen ja viiteryhmien puristuksessa, ja
taas ovat vastakkain perinne, totutut viljelyn mallit ja sukupolvien takaiset tyon
tekemisen arvot, sekd uudistus, muuttuneen poliittisen tilanteen vaatimat uudet
tyoskentelytavat ja asenteet. Vaikuttaa siltd, ettd jonkinasteista perinteen rikkomista
ja katkaisua tarvitaan taas, jotta viljelyn jatkuvuus olisi turvattu uudessa tilanteessa.
Jacques Le Goff kirjoittaa (1992: 50), ettd perinteen katkaiseminen voi toimia
muutokseen suhtautumista ja uuteen tilanteeseen integroitumista helpottavana
instrumenttina. Viljelijdn nykytilanteessa ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd muutokseen
sopeutuminen jopa vaatii perinteen katkaisua jollain tasolla. Muuttuneessa tilanteessa
viljely ei endi onnistu pelkéstiin vanhoilla menetelmilld. Ne, jotka perinnetté
rikkovat, joutuvat yhteisonsi arvostelun kohteeksi, kuten sata vuotta sittenkin. Télld
hetkelld katkos néyttiisi kulkevan vahvimpana sukupolvien vilissi, ja konkretisoituu
usein sukupolvenvaihdoksissa, seki kylien eri ikdisten tai asenteisten viljelijoiden

valilla.

Mutta timi yrittimisen alottaminen, isinnyyden alottaminen tuotti sitten
ongelmia jos siti yritti tehd saman katon alla ton oman isan kanssa, ettd siinid
tuli semmonen konflikti. Oliko se sitten, ehki se ei siitd tekemisen eroista
johtunu, vaan enemmaénkin timmdsistd sosiaalisista syisté tai tunnepohjaisis-
ta. M2H14

Sukupolvenvaihdoksissa kuohuu aina suuria tunteita. Luopuminen ei ole
vanhemmalle polvelle helppoa, ja nuorempia painaa vastuu ja velvollisuudentunto.
Eroja sukupolvien vililld on niin suhtautumisessa EU:iin, tydn tekemisen tavassa,
osaamisalueissa, kuin kisityksissi siitd, miké on “oikea viljelijd”, mitkd ovat hiinen
velvollisuutensa ja vapautensa ja niin edelleen. Torméykset ovat usein rajujakin.
Vanhempi polvi on usein huomattavasti EU-kielteisempédd kuin nuorempi, ja heidén
on vaikea hyviksyd esimerkiksi Unionin uusia ympéristosdiddoksid, silld he ovat
kasvaneet aikana, jolloin lannoitusta ja kasvinsuojelua korostettiin elintirkednd osana
viljelyd. Samoin Unionin mukana muuttuneet tulot ja tukien osuuden kasvu saa
monet vanhat viljelijit toivottomiksi. Kdytdnnon tasolla vanhempi sukupolvi on

usein tottunut perinteisen perheviljelemisen malliin, missé talon kaikki asukkaat



93

tekevit tyonsi kyselemitts talon hyviksi ja kaikki tarvittava opitaan kotona, kun taas
uudempi sukupolvi késitti4 maanviljelyn ammatiksi ammattien joukossa siind
mielessi, etti siihenkin tarvitaan koulusivistysti ja muutakin taitoa kuin
traktorinajoa. Jotta uudenlaisen markkinaldhtéisen maatalouspolitiikan ohjaamassa
systeemissi pérjdd, tiytyy olla dynaaminen, innovatiivinen ja ajan hermolla. Tdhin
uuden yhteiskunnallisen tilanteen asettamaan muutokseen nuori viljeliji vastaa
kouluttamalla itse#n ja tutustumalla muihinkin maisemiin kuin nithin mitd tuvan ja
navetan vilii juostessa nikee. Tilansa nuoremmalle sukupolvelle luovuttanut polvi
tai viljelystd luopuneet kylildiset eivit kenties pysy endd niin hyvin muutoksen
mukana. EU:n vaatimat uudet toimintatavat herittivit pelkoa (tai vahingoniloa) siit,
ettd talo menee tirvidlle. Epdvarmuus ja pelko purkautuu nuoren yrittdjén

arvosteluna, minki he usein kokevat kohtuuttomaksi.

Perheen sisilti on kylld 16ytynyt niité kivireen tdyttdjid. Kun vain saisi tehdd
itse ja omin pdin, ettei kokoajan joku kulkisi perdssi arvostelemassa ja
kertomassa kuinka pitiisi tehdi.

Vanhojen iséntiparien pitdisi muuttaa pois tai ainakin opetella olemaan
huomauttamatta heti, kun jokin asia tehdéin erilailla kuin ennen ja antaa
nuorten tehdi itse omat virheensd. Nyt varsinkin, kun ajat ovat lyhyelld aikaa
muuttuneet niin paljon ettei oikeastaan mikéén ole ennallaan. Kukaan ei voi
eldd toisen puolesta. Onneksi olen kuunnellut, etten todellakaan ole ainut
huonosti ja ymmartdmittomésti kdyttdytyvid nuori iséntd. Olen tullut siihen
tulokseen, etti jokaisella isinnilld on edesséén sama sukupolvien kuilu.
“Kun meilld on AINA tehty niin, niin my6s sinun pitdd tehdé néin” -asenne.
Se on kuluttavaa, rasittavaa ja ennen kaikkea burn out iskee helposti. N3S71-
72

Jokaisessa sukupolvenvaihdoksessa on aina ongelmansa, se €i ole koskaan kivuton.
Kuten N3 kirjoittaa, jokaisella isinnilld on edessdin sukupolvien kuilu, mutta
elettiessi suurta murroskautta kuilu korostuu. EU on tuonut monia muutoksia, ja
jotta muutoksiin voi sopeutua, tiytyy toimintatapoja muuttaa. Perinne tdytyy katkais-
ta edelliseen sukupolveen, jotta viljely voisi jatkua nykyisessd ja mahdollisesti
tulevassa polvessa. Anthony Giddens esittdd (1995: 106), ettd jélkitraditionaalisessa
maailmassamme sukupolvien perikkiisyydelti riistetdén sen esimoderneissa puitteis-
sa ndyttelemi ratkaiseva rooli yhteni traditionaalisten symbolien ja kdytintdjen

siirtdmisen keskeiseni vilineeni, ja tradition ohentuessa menneisyys menettda
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emotionaalisen vaikutusvoimansa. Niin radikaalisti eiviit asiat kuitenkaan mielesténi
ole viljelijsiden kohdalla. Vaikka periaatteita tiytyy muuttaa, ja muutos aiheuttaa
konflikteja sukupolvien vilille, sukupolvilla on edelleen valtava merkitys
nykyviljelijille, kuten edellisessd kappaleessa huomasimme. Traditionaaliset
symbolit ja kiytinteet siirtyvit edelleen sukupolvelta toiselle, korostivathan kaikki
informantit lapsuutensa kokemuksia ja kasvatusta syyné viljelijaksi ryhtymiselle. Sitd
paitsi perinteesti tiytyy olla tietoinen, ennen kuin sitd voi muuttaa tai murtaa.
Tradition merkitys esiintyy perinteenkatkaisun kohdalla nimenomaan
emotionaalisella tasolla, silld perinteenkatkaisu ei suinkaan ole helppoa.

Perinnetietoinen viljeliji kokee usein syyllisyytté rikkoessaan traditiota.

Mua on varmaan tis perheessi pidetty ainakin téhén asti sellasena kaikkein
vihiten perinteitid kunnioittavana lapsena, perheenjisenend. Semmosena
muutoksenhalusena. Mutta kylld ne aika pitkille kaikki hommat nojaa siihen
perinteeseen. Eihidn se oo perinnetiedottomuutta, etti muuttaa perinteitd,
vaan piinvastoin. Jos nikee sen perinteen ja nidkee ettd siind ois muutoksen
varaa, niin sittenhén se on aika perinnetietosta ja on sidoksissa sithen
perinteeseen jos pystyy sitd muuttamaan. M2H16

Sukupolvien tormiily ndyttiytyy jokaisella tilalla eri lailla. Joissakin suvuissa asiat
selvidvit helposti, sukupolvet ymmaértivét toisiansa ja osaavat joustaa, joillakin
tiloilla taas riidelldsn miltei verissdpdin. Jotakin perinteenkatkaisun vilttiméttomyy-
desti ja sen aiheuttamista konflikteista tai niiden vilttelysta kertoo kuitenkin se, ettéd
yksik#4n haastatelluista ei asu maaseudulla perinteisend pidetyssd yhteistaloudessa
edellisen sukupolven kanssa. Vanhempi sukupolvi on muuttanut pois joko sukupol-
venvaihdoksen yhteydessi tai muutaman vuoden sen jilkeen, joko omasta tai
nuoremman polven tahdosta. Nuori polvi tarvitsee muutoksilleen tilaa, ja sitd he ovat

my0s saaneet.

L: Tavallaan aina sukupolvi tekee uudella lailla, mutta sehén on oikeestaan
edellytys sille ettd se jatkuu

R: Joo, joo ja se, jos aattelee meijin tapauksessa miké oli drimméisen
hyvii, niin oli se etti me pdistiin heti alottaa. Ja tavallaan etti &iti ja isd
pysty kuitenkin luopumaan. Koska kaikki ei pysty luopumaan koskaan. Ja se
johtaa pahimmillaan siihen, etti tila ei endé jatku. -—-

L: No koet s etti si jatkat sitten vanhempien ja suvun ty&té, perinteitd?
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R: Koen. Niin tissi se onkin se hankala kohta, etti tietylld tapaa jatkaa
perinteitd, tietylld tapaa siind on semmonen oma lisdarvonsa, ettd se on nyt
juurl timd maapléntti tdssd tai se on nyt juuri ne samat eldimet joista osasta
mennién linjaa taaksepdin semmosiin eldimiin joita on ollu sillon kun on
ollu pikkulikka. Mut siihen sit kuitenkin tulee ti4 ristiriita mista dsken
puhuttiin, ettd kun silld uudella on se oma tapansa toimia, ja tavallaan
alkuvaiheessa se arvostelu on niin kovaa, niin siiné kuitenkin pitii tietylld
tapaa pystyi rikkomaan kaikki ne perinteet. Niin etti sitten edes kymmenen
vuoden pédéstd tai 15 vuoden pédsti pystyy eldmédén edes vihén sinnepéin
semmosta eldmai kun miti ajattelee omassa padssd, ettd miten haluais.

L: Eli jotta se perinne jatkuu se taytyy katkasta?

R: Aivan, kylld. Se on just ndin. N4H92-93

Yhteys muutoksen ja jatkuvuuden kisitteiden vililld on mielenkiintoinen, nopeasti
tarkasteltuna ristiriitainen. Perinnetts tdytyy ja sitd halutaan muuttaa, siitd halutaan
jopa jonkin verran eroon, mutta samalla se koetaan suureksi voimavaraksi. Perinteen-
katkaisu ja késitysten muuttaminen on vilttimitonti, jotta uudessa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa viljely voisi jatkua. Muutokseen on vastattava muutoksella. Jotta uusi
sukupolvi voisi jatkaa viljelemisen perinnetté, sen on samalla hylittidva osa perintees-
td. Mutta onko loppujen lopuksi kyse hylkiddmisestd? Suomalaisen maanviljelyn
historiassa on ennekin tapahtunut muutoksia, ja sukupolvet ovat aina tehneet hieman
erilailla kuin edelliset. Vuosisadan alussa siirryttiin talonpojasta tuottajaksi, nyt
siirrytdén tuottajasta joksikin muuksi. Arkipdivin toimintaa halutaan nykyaikaistaa ja
muuttaa, jotta arjen alla eldvi viljelemisen perinne voisi jatkua eteenpéin. Jatkuvuus
ja muutos eivit suljekaan toisiaan pois, vaan tukevat ja selittdvit toinen toisiaan:
tarve muuttaa toimintatapoja on syntynyt yhteiskunnallisen tilanteen murroksesta, ja
viljelijdn tahto tehdd nim4 muutokset nousee hidnen vahvasta monitasoisesta suhtees-
taan aikaan, sukuun ja perheeseen. Témén suhteen turvatakseen ja siirtddkseen sen
myds eteenpdin hidn sopeutuu muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen muutta-
malla toimenkuvaansa. Kyse on eriiinlaisesta syklisté, jossa muutos, katkos ja
jatkuvuus ovat toistensa syiti ja seurauksia. Vaikka katkos 1dhimpéin edelliseen
sukupolveen tapahtuisikin, pidemmissi kaaressa jatkuvuus sitd kautta turvautuu.

(Vrt. Hangasmaa 2002: 108.)
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Viljelijiin ympéristosuhde: Yhteistyotd luonnon ja eldinten kanssa koti-

maisemassa

Toisena merkittdvina jatkuvuuden rakennustekijénd aineistosta nousi esiin viljelijén
suhde ympiristdonsé, joka kisittd4 tdssd tapauksessa kotipaikan ja -maiseman, maan,
metsén ja eldimet, sekd luonnonvoimat ylipddtdan. Maanviljelijét osoittautuivat
esteetikoiksi: he kokivat ympirdivin maiseman ja sen vaihtelut vuodenaikojen

mukaan erittiin merkittiviini voimavarana.

Maaseutu on kevit, kun kurkiaura k#énté4 sinisen viilun ja punaiset valmetit
lehahtavat pelloille. Maaseutu on kesd, kun laitumella kuivahtanut lehmén-
paska saa sinut tunteelliseksi. Maaseutu on syksy, kun padskyset mittaavat
matkakuumetta siiven alta. Maaseutu on talvi, kun pakkasyond niet koko
tahtitaivaan, revontulet, ja kuu kuin pullea utare. N14MT2

L: Miki sitten on parasta maanviljelijand olossa?

H: No kylld mun mielestd toi maisema kun se muuttuu vuodenaikojen
mukaan, se on niinku. Ty6paikan isosta ovesta kun kattoo tonne pellolle
aamulla kun aurinko nousee, niin sillon on hienoo, laitumet on usvassa. Ehka
se ettd tdd on omasta mielestd kaunis paikka, sitd se on. M2H10

Juha Vettenniemi on tutkinut maanviljelijoiden ympéristosuhdetta EU-jdsenyyden
murroksessa, ja hinkin on tullut sithen tulokseen, ettd maanviljelijéilld yksi tdrkeim-
pid ympiristoon kohdistuvia arvoja ovat juuri esteettiset arvot. Vettenniemen mukaan
esteettisiin arvoihin kuuluvat maiseman kauneus ja maaseudun puhtaus (2000: 21-
22). Saman toteaa my®s Tiina Silvasti, hinen mukaansa viljelijét, ja etenkin naiset
kokevat maaseudun puhtauden, kauneuden ja rauhan merkittdvind voimavarana
(Silvasti 1996: 48).Viljeliji tekee péivittdin toitddn samassa maisemassa ja on paljon
ulkona. Tyon lomassa pienet luonnon tapahtumat antavat merkitysté ja voimaa

arkeen.

Onni on suhteellinen kisite ja sitd kai riittdd vain hetkeksi kerrallaan. Minun
on silti vaikea kuvitella elimiin parempia hetkid, kuin mité t44lld olen
saanut. Se on varhaisen aamun linnunlaulu minuutti ennen kylvétraktorin
kdynnistymisti, sateen ropina kuivurin katolla viimeisen kuorman jo
kuivuessa, maaliskuun tuuli pollikasan péalld. M8S42
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Sukupolvien kidenjdljet ndakyvdt viljelijan kotimaisemassa:
Ryyttelin pihaa vuosina 1929 ja 2002.

Tyoskentely vuodenaikojen syklin mukaan vaihtuvassa maisemassa vuodesta toiseen
sitoo viljelijan kotipaikkaansa. Kotimaisemassa, esivanhempien raivaamissa
pelloissa ja rakentamissa rakennuksissa, konkretisoituu péivittdin edellisesséd
kappaleessa esiin tullut sukupolvien ketju. Tiina Silvastikin kirjoittaa (1996: 27), ettd
viljelijoilld on jatkuva yhteys esi-isiensi tyohoén nimenomaan néiden raivaaman
maan ja rakentaman pihapiirin vilitykselld. Nidin toteutuu Anthony Giddensin (1995:
115) esittdma perinteen etuoikeutettu suhde tilaan ndhden; perinne on aina kiinni
alkuperiisessd ja tarkeiden paikkojensa viitekehyksessd, ja viljelijd vetdd perinteen

kautta rajoja tutun ja vieraan alueen vilille. Maasta ja maisemasta muodostuu siis
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jotain pelkk#d multaa ja puuta suurempaa, niisté tulee suurella arvolatauksella

varustettuja viljelijén eldmin peruspilareita.

Juha Kuisman mukaan (1992: 8) suhde maahan onkin talonpojan tarkein suhde. Kun
fyysinen ja biologinen maa saa ympirilleen kulttuurisia merkityksid, siité tulee
Kuisman sanoin “symboli, jolla ilmaistaan laajempi asia: talonpojan suhde maail-
maan” (emt.). Vaikka Kuisman lause on melko mahtipontinen, siind on kuitenkin
perdd. Viljelija liittd4 maahan arvoja, jotka selittdvit pitkille hdnen eldméntapaansa
ja myds tahtoa sen jatkuvuuden turvaamiseen. Kuisma jatkaa, ettd talonpoikaisen
kasityksen mukaan maa ei kuuluu yksilslle, sille joka télld hetkelld sattuu sen
maarekisterin mukaan omistamaan, vaan se kuuluu menneille ja tuleville polville.
Perimmiltiin ihminen kuuluu maalle, eiki péin vastoin. Niin kokivat myds infor-
manttinikin, ja jotkut heistd liittivdt maahan jopa pyhid arvoja. He tunsivat olevansa
yhteydessd maahan, ja saivat siltd konkreettista voimaa seisoessaan peltojensa
reunalla tai metsidssi. Myos Tiina Silvasti mainitsee etenkin metsin saavat viljelijoi-

den mielissd merkityksid jopa kirkkona, psykiatrina tai ystdvind (1996: 48).

Kyl tiytyy nii sanoa, etti kyl se suhde on olemassa. Se on sekd metsdin ettd
peltoon, ettd kyl mii koen ettd mid saan voimaa iha siitd ku kévelee sield
pellonpientareela taikka sitte metissé, ei siind nii suurta vilid. Than tiete
tahtoen suatan joskus iha istua kive pidhin taikka puun juurelle ja koen ettd
siind voimavirrat kulokeevat ja sieltd niiko saa jotaki. - - - Néihd opetettaa
maatalouven litkeopissaki, ettd se on yks tuotannontekijakin, nii ajateltuna,
mut mid sen koen vield liheisempind. Se on muuta kun tuotanto, tuotantote-
kijd on raha tai ty$, se luonto on vield jotain, se on vahin pyhai.

L: Si oot yhteydessi siihen luontoon semmosella henkiselld tasollakin?

M: Kylla. Miusta on hirveen paha nykéstd hyviannikonen kuusentaimi taikka
vaikka porkkanantaimi tuossa penkissd melekeen pois, koska se on niinku
elivi luonnonkappale. Vihi joutuu kovettamaan syddmensd. M1H32

Paitsi maahan, jotkut viljelijit tunsivat olevansa yhteydessi luontoon yleensd.
Kaikista voimakkaimmin luontosuhteensa koki haastateltavien ainoa luomuviljelijg,

joka huomasi koko ajatusrakenteensa olevan kiinnittynyt maisemaan ja luontoon.
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Mun ystivit on lapsuudessa ollu kallio, vesi, piha, metsd, metsépolut,
hiekka, hiekanjyviset, et kaikki tilldset, erilaiset kasvit, taivas. Et mé oon
eliny luonnossa. En mi oo huomannu sitd ennen kun vasta ihan aikusena.
Than 4skettdin. Et mun ajattelun rakenteet on kiinnittyny maisemaan,
luonnon maisemaan. Sen huomaa sillon kun ei pysty jotain asiaa selittiméin
toiselle ihmiselle, jonka ajattelun rakenteet on kiinnittyny johonkin eri
juttuihin, joka on kasvanu kaupungissa tai jolle maisema sinénsd merkitse
sellasta, et se ois ajattelun viline. - - - Et ihminenhén on osa luontoa siiné
mielessi. Ja mi oon aina kokenu, et kasvit on mun ystdvid. Et sillon kun md
oon ollu masentunu, niin mé oon kasvattanu hirvittivén paljon kaikenlaisia
kukkasia ja ne on lohduttanu mua ja edelleenkin vaikka né4 onkin vihén
tallasia selviytyjikukkasia mitd mulla on, niin ne on mulle tosi tirkeitd. Ne
on jollakin lailla viihin semmosia, ei nyt mit4dan tilldstd, en mé nyt usko et ne
nyt on mitiin henkii ja sisdltdi silld lailla henkee, mut ne on osa titd meijén
elimdd. N1H72

Kaikki eivit kuitenkaan kokeneet olevansa niin vahvassa yhteydesséd luonnon
kanssa. Sen sijaan yhteistyotd luonnon kanssa korostivat kaikki. Luonnosta ja maasta
puhuttaessa haastateltavat kiyttivit ehdottomasti eniten aikaa yhteistydstd ja myds

luonnon armoilla olemisesta kertomiseen.

On mahtavaa olla keviisin toukopellolla mullan p6lyssi ja taas kerran kokea
kasvun ihme. Syksylli kypsén viljan tuoksu tuo ylpeytti rintaan: Me olemme
luonnon kanssa yhdessé timén sadon tuottaneet. NSMT6

L: Koetsd olevas yhteistydssi jollain lailla luonnon kanssa?

A: Joo, ihan ehdottomasti. Sitdhin ti4 homma on. Ettd se on védhin se
tilipussikin sit sen mukaan et paljon tuli vett ja paljo tuli paistetta kesil.
N5H42

Yhdessi luonnon kanssa toimiminen heréttad viljelijdssd ylpeyttd, hin on osannut
hoitaa osuutensa niin, ettd luonto on antanut hyvén sadon. Yhteistydstd jonkun
itsedfin suuremman voiman kanssa saadaan tyydytystd. Luonnon kanssa tydskente-
lyyn suhtaudutaan myés n6yryydelld, silld oma palkka riippuu luonnosta ja sddolois-

ta. Viljeliji on tiysin luonnon armoilla.

L: Tunnetsi olevas yhteistydssi luonnon kanssa?

O: Kylli joo, kylld mi tunnen. Ja luonnon armoilla toimitaan tdssd ammatis-
sa. Et ei silld, se ei enii silleen, et jos se rupee satamaan kesken heinénteon
niin se rupee, et ei siitd rupee hirveesti pulttaamaan, vaikka aina harmittaa,
mut se on ihan, luonnollisia asioita ssmmoset. M3H24
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Ja sit ku td4 on niin luonnon armoil olevaa ty6ti ku ikipdivini voi olla. Et
tdd vuos oli hyvi vuosi, kun silleen sato, et saatii rehuu paljon ja viljaa,
mutta toissa kesi oli ihan kauhee. Meiltd loppu kaivoist vedet, jota ei oo
ikini td4lld kdyny, paloautot ajo vettd, ettd elukoille riitti juomista.
Siilérehuu ei saatu kun sellanen kourallinen, Kainuusta toi rekka meille
rehuu viime talvena, teurastettiin niin paljo elukoita kun ikiné vaan oli
rahkeita panna autoon. Viljat oli ostossa, kaikki oli ostossa, niin eihén siitd
ja4 sillon mitd4n muuta kun se ty6 ja huono mieli. N2H55

Veikko Anttila véittdd (1974: 12), ettd sata vuotta sitten tapahtuneessa maatalouden
murroksessa teknologia antoi viljelijille vallan luonnon yli. Tekniikka on tuosta
ajasta kehittynyt valtavasti, mutta nykypéivin viljelijd ndyttéisi silti kuitenkin
edelleen olevan riippuvainen luonnonvoimista, ja eldvin niiden armoilla. Mikdédn
tekniikka ei ole saanut viljelijdi ajattelemaan olevansa luonnon herra. Juha Kuisma
kirjoittaa, ettd viljelyssid nikdkulmaa luontoon hallitsee kdyttd ja kdyttdisyys.
Kysymys on ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta, jossa kumpikin ajoittain
yllattad toisensa. Maata muokkaava talonpoika on Kuisman mukaan ddrimmaiisen
tietoinen siité, ettei luonto koskaan ole tdysin hallittavissa ja kesytettdvissd. Maa on
viljeltdvissd vain myotiillen. Viljelyyn sisiltyy itsestddn selvé rydstdviljelyn kielto:
biologisten resurssien kdyton on oltava kestdvid. (Kuisma 1992: 8.) Viljelijén
suhdetta luontoon ja maahan selittéi siis kaksi seikkaa. Koska oma toimeentulo
riippuu luonnosta, ja koska maan tuottavuus halutaan siilyttdd pitkélle
tulevaisuuteen, maata pitii kohdella kunnioituksella. Vain viljelemélld varjellen
viljeliji turvaa oman ja tulevien polvien toimeentulon. (Vrt. Silvasti 2001: 245-247.)
Sama suhtautuminen pitee kotieldintiloilla my0s suhteessa eldimiin. Niitd pidetddn
ensisijaisesti tuotantoeldimini, ja koska oma toimeentulo riippuu niiden
hyvinvoinnista, eldimet halutaan hoitaa hyvin. Suhde eldimiin ei kuitenkaan ole
pelkistddn tuotantokeskeinen. Eldvien olentojen kanssa tyGskennellessi ei aina voi
ajatella vain jirjelld. Vuosiakin samojen eldinten kanssa t6itd tekevd viljelija oppii

tuntemaan eldintensé persoonallisuudet ja tavat hyvin.

L: Si oot eldinten kanssa tekemisissd, onks ne tyfkavereita vai tuotanto?
O: Kyl ne tavallaan on ty6kavereita ja se on vihén oltavakin, et tuotantoeldi-
melld pitdd olla aika hyvit oltavat et se kasvaa ja tuottaa. Et kyl se enemmin
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on tydkaveri kun joku esine. Kyl ne, meilldkin tossa ihan pien vasikka kuoli
joku pari viikkoa sitten vidhin synnytyksen jéalkeen, oli vammanen tai vaiva-
nen, niin kylld ihan tuli kyynel silmién kun sen sitten, ties ettei siitd endd
mitdin tuu. Ettd kylld se semmosta herkkadkin hommaa on, varsinkin kun
jokunen on poikinu itellddn. Mut sitten vilityksestd tulevia, niin kun eilenkin
yks kuoli, niin ei se nyt silleen hirveesti, kun sen ties et se on niin huonokun-
tonen ja siit ei ois mitéén tullu ja ois ldhteny muuten teuraaks. Niin el se
oikeestaan sitten, se on osa titd hommaa et niitd tapahtuu. Mut sillon tosiaan
jos on omasta eldimestd poikinu, ne on aina sit sellaisia hankalia,
vaikeempia, mut kylld niistdkin yli paésee. Et ei silleen voi hirveesti, kun
lihaa tuotetaan, niin tunteella voi liiaks sitten suhtautuu, et pakko niist on
pystyd luopumaan tai ei titd ammattia pysty harjottamaan. M3H24

L: Entis eldimet, ovatko tydkavereita?

M: On ne, on ne ehottomasti. Midhin pyyvén lehmalti anteeks jos mid
satutan sitd, voin mii sitte komentaakki niitd rajusteeki, ko olen pahalla
tuulella, nii tuota mii pidn ne ihan yhteisty6kumppaneina. Mutta sen niiko
pidn kirkkaana mielessi, etti sillo ku on karsimisesta kysymys tai muusta, nii
sillo ei anneta tunteille kovin paljoo valtaa, et aina se joskus tullee.- - - ne on
nimeomaa kumppaneitahan ne on ne elukatkii.

L: Jos sitte joutuu laittamaan jonkun hyvin lehmén pois niin onks se sitten
kova paikka?

M: On se kova paikka, joo. Nyt laitoin sellasen viiskymmentdtonnarin pois,
joka ol ensimmiinen lehmivasikka, joka synty tihin, eli se ol ollu
kuukauven vai kaks vihemmin tilld mielld ko myd, nii tuota sehin tuntu
ihan pahalta. Sit mid vield sanoin sille teurastamon miehelle, et sit jos tullee
satatonnari, ni siind se taloudellisuus ja tunteet peilaa sammaan, ettd se ehtii
lypsidd elldissddn satatuhatta litraa maitoa, etti sitd tyG ette vie, ettd se
pannaan hautaan ja kivi viereen. M1H32-33

Viljelij4lld on siis eldimiinsi vastuullinen hoitosuhde, silld toimeentulo on tdysin
riippuvainen eldinten hyvinvoinnista. Tilanne on siis sama kuin siis viljelijan
luontosuhteen kohdalla. Lisdksi eldvan ympériston ylldtykset, uuden elémin
jokavuotinen syntyminen, kasvu ja kuolema luonnossa, eldinten elinkaari ja ndiden

tapahtumien edesauttaminen antaa viljelijille suurta tyydytysti ja ylpeyttd.

Ja on sekin yksi onnentidyttymys, kun auttaa uutta vasikkaa maailmaan ja
emd nuolee kuivaksi tuoreinta lastaan. Kuinka térke#ksi sitd tunteekaan
itsensd antaessaan vasikalle sen ensimmadistd ateriaa tuttidmpéristd. N3MT20

Maanviljelys tuottaa suurta. On vaikea kuvailla, mitd mielessa liikkuu, kun
kesiiltana pysihtyy pellon laitaan ja katsoo laitumella tyytyviisend mérehti-
vid lehmi- ja vasikkalaumaa. Ruoho tuoksuu nenéén, viljapelto lainehtii ja
saunan piipusta nousee koivuhalon kutsuva savuntuoksu. Silloin sydédn on



102

kiitollisuutta ja ihmetysti tdynni: mitd hyvii olen tehnyt, ettd ansaitsen
kaiken tdméan? - - - Samanlaista onnentunnetta kokee kevitkylv6jen ja
laidunten teon aikaan ja silloin, kun sadonkorjuun jilkeen katsoo tdynni
olevia varastoja. Silloin tietd4 osanneensa tehdi jotain oikein, vaikka toisi-
naan luonto niyttddkin sen hiijymmén puolensa. N10MT22

Se, ettd viljelijd on vastuussa maasta ja eldimistd menneille ja tuleville polville, sekd
oman toimeentulonsa turvaaminen, aiheuttavat automaattisesti halun suojella niiti.
EU:n uudet ympéristosaddokset saavat kannatusta, silld niiden my6td ympériston-
suojelutoimista maksetaan tukea. Niyttdisikin siltd, ettd viljelijéiden ympariston-
suojelua ohjaa vastuullisuuden lisiksi pitkille taloudellinen ajattelu. He ovat valmiita
suojelemaan ympérist64 niin pitkélle, kun suojelu on heille taloudellisesti kannatta-

vaa, tai suojelutoimenpiteisti ei aiheudu heidén yritystoiminnalleen haittaa.

L: S4 sanoit, ettd kaikki idhtee maasta, onko sulle luonto ja ympéristd
tarkeitd asioita?

A: On, joo. Emmai nyt niinkun sill4 lailla mitenk&én erityisen vihre#ks itseéini
tunnistais, eikd meil ole luomutila, et meil on timmd&nen tavanomainen
viljely, mut kylld se on tirkeets, ettd seurataan siti ravinnetilannetta pellossa
ja toki on tirke#d, ettei sieltd mitdin yliméddristd valu jokiin eikd vesistdihin.
Se ylimiéri, se on rahalla ostettu suurimmaks osaks Kemiralta se typpi miti
sinne peltoon pannaan, niin ei sitd tartte sinne jokeen pistéd yhtdan. Ja sitten
viljelytekniikassakin on sit semmosia juttuja, mitkd on niinkun ehdottoman
tarkeits, ettd ne on ihan. Tietyst kuulutaan tihin ympéristdtukiohjelman
piiriin, ettd sekin sit jo automaattisesti tuo semmosia juttuja, mitki tiytyy
olla kunnossa, suojakaistat ja ihan kyntdsuunnal ja semmosilla asioilla on
merkitysti. Ja tietyst erityisesti ne korostuu ndi ympéristdasiat viel tis kun
me asutaan ihan taajaman kupeessa. NSH42

L: Miti mieltd oot ympiristosdddoksistd?

O: No kylld nyt tietysti silleen ihan tiettyyn rajaan asti on than hyvi ettd
luontoo suojellaan, mut ei liian pitkille sitten, ettd viljelijdd niilld rasitettas.
Et tuntuu, et sitd paskanhajuakaan ei siis enii olla, et se menee liian pitkélle.
Semmonen tietysti on ihan asiaa, etti vesistot ei hirveesti rehevoitys ja
viljelijit vois tehd voitavansa, ettei sellasta ylenméérdstd taakkaa sinne.
M3H24

Juha Vettenniemi nimittdd viljelijin ympéristosuhdetta pddméadrarationaaliseksi, ja
suhteeseen vaikuttavina arvoina ovat tirkeysjarjestyksessid taloudelliset, henkilokoh-
taiset, esteettiset ja luonnonsuojelulliset arvot. Viljelijéit ovat Vettenniemen mukaan

omaksuneet tehokkaasti yrittdjdimagon, jossa keskeisend piirteend on taloudellinen
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rationaalisuus. Toiminnassa otetaan huomioon muutkin arvot, jos se on taloudellises-
ti mahdollista. (Vettenniemi 2000: 23.) Suomalaisen maatilojen luontosuhteiden
muutosta pitkalld aikavililli tutkinut Mikko Kumpulainen (1999) on myés tullut
samantyyppisiin tuloksiin, ja tiivistidkin timan asenteen osuvasti vditoskirjansa
nimessd, jonka mukaan viljeliji toimii "Maan ja talouden vélissd”. Tdm4 tilanne
nousee esiin omastakin aineistostani. EU:n suosittelemia ympéristGtoimenpiteitd
suoritetaan lisdtuen toivossa mielellddn, mutta esimerkiksi oman metsén joutuminen
Natura 2000 -suojeluohjelman alle koettaisiin vadryytend, silld siitd ei saisi riittdvad

korvausta.

L: Mitis mieltd olet uusista ympéristosdddoksista?

H: Oikein. Oikein ne on mutta kylli siind tietysti, niin no perinteisesti, noin
niinku ajatellaan perinteiselld titd suomalaista talonpoikaa, niin se on suhtau-
tunu luonnonsuojeluasioihin aika kielteisesti, mutta tietysti nyt EU-aikana
silld on tiettyd merkitystd kuinka luonnonmukaisesti si viljelet. Ja jos sd
rakennat jonkinlaisen perinnebiotoopin tonne, niin sé saat siitdkin tyhjésté
lantistd, jolla ei tarvi edes laiduntaa ketdén, niin lisdbonuksia, lisds rahaa
samalta alueelta. Mut tota en min4 tiedd olisko musta kiva jos meidin
metsdstd 16ytyis joku harvinainen kasvi niin sitd ei saa sitd metsdd endd
hakata lainkaan, no kylld sen hyviksyis mutta tuntus semmoselta ettd vietiis
mahdollisuuksia vdhin kapeemmaks.

L: et jos ois johonkin natura-alueeks pantu puolet sun metsésti

H: Ei se ois ihan oikein koska ei siitd tulis korvauksia.

L: Miti mieltd oot luonnonsuojelusta?

H: No ketipi yrittdjd4 luonnosuojeluasiat niinku palkitsis, ehké jotain
matkailuyrittdjad. Mutta ei se ainakaan tissd maanviljelyksessé ole iloksi
tille maataloudelle timi luonnonsuojeluaate. Mutta tottakai se on oikein.
Eihin tota maanviljeliji pystyis maata viljelee, jos maa on pilalla.
Maanviljelija joka aika pitkille luonnon ehdoilla tekee ja metsitaloutta
esimerkiks, eihin metsi tuota jos se raiskataan. Kylldhin siind kési kidessi
kdydaan. Mut usein luonnonsuojelijan ja maanomistajan ndkemys siitd mitéd
sille maalle ja metsille tehdéén on erilaiset. M2H11

Paitsi taloudelliset arvot, "liiallisen” luonnonsuojelutoiminnan vastustusta selittdvit
myds maanviljelijdn henkil6kohtaiset arvot, joiksi Juha Vettenniemi listaa omistus-
ja hallintaoikeuden, osallistumisoikeuden ja paikallisuuden merkityksen (2000: 21).
Némad ovat kaikki ikivanhoja talonpoikaisia arvoja (vrt. kpl 4 “Talonpoikaisuus
murroksessa’”). Kuten Juha Kuisma totesi, talonpojan tarkein suhde on hianen

suhteensa maahan (1992: 8). Jos joku ulkopuolinen taho tulee siis madrddmadn
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viljelijalle, mitd hidnen on tehtdvi suvun raivaamalle ja hoitamalle maalle, joka on
télld hetkelld annettu hinen huolehdittavakseen, viljelija kokee tédmén loukkauksena.
Maaviljelijit kokevat, ettd heitd pidetddn tyhmind, kun virkamiehet tulevat neuvo-
maan heitd heidin tyossddn (Vettenniemi 2000: 22). Mésrdykset ja

valvontatoimenpiteet koetaan epdluottamuslauseena.

Siis ne asiat (ympéristdsdannét) on oikein, mut se ettd EU:n meijédn tdhén
valvontakulttuuriimme liittyy just mun mielesté se, ettd sun tiytyy aina
pystyd todistamaan ettd si oot tehny oikein. Ja sehén on vieras timmoselle
perinteiselle maataloudelle ja viljelijoiden ajatusmaailmalle. Viljelijahédn on
perinteisesti ollu rehellinen ja luotettava. Et meilldhén on, meilld esimerkiks
kasvinsuojeluaineita kiiytetiin hyvin vdhin, ja on ollu semmosia vuosia ettel
ole kdytetty lainkaan. Et meil on monia sellaisia toimintatapoja ollu kauan
aikaa. N4H98

Maanviljelijd kokee ndin ympéristdsdintdjen valvonnan kautta henkilokohtaisten
arvojensa tultua loukatuksi, erityisesti koska sidinnét tulevat ulkopuolisilta. Siksi
luonnonsuojelutoimet, jotka periaatteessa saisivat kannatusta viljelijaltd, usein
otetaan vastaan nuristen. Ulkopuolisten puuttuminen viljelijdn suvussa kulkeneeseen,
pyhid arvoja sisiltdvididn maahan, viljelijdn elannon ldhteeseen, ei saa viljelijaltd

ymmarrystd. (Vrt. Veintie 2002: 78-79; Silvasti 2001: 257.)

Juha Kuisman mukaan maaseudun puhetavassa talonpito on paikan asumista. Paikan
késitteeseen sisdltyy sisdpuolisen ja ulkopuolisen raja siten, ettd paikassa asuja
samastuu paikan sisdpuoleen. Sisdpuolisuudessa on johonkin kuulumisen, turvan ja
suojan siavy. (Kuisma 1992: 9.) Giddensin (1995: 115) esittdmé sukuperinteen kautta
vedetty raja itsen ja muiden, tutun ja vieraan vilille ndyttdytyykin juuri suhteessa
kyseisiin “ylhdiltdpdin™ tuleviin sdéntéihin ja niiden valvojiin. Saman on havainnut
Juha Vettenniemikin: maanviljelij6iden omaama paikallisuuden arvo korostuu
erityisesti ymparistésuojelun hallinnoinnissa (2000: 22). Viljelijdn suhde luontoon,
sen suojeluun ja sidint6ihin onkin osaltaan juurruttamassa hintd yha syvemmin
kotipaikkaansa, onhan paikallisuudessa olennaista Bo Loénnqgvistin sanoin toistuva
tilan ja ajan haltuun ottaminen muokkaamalla sitd, puhumalla siitd ja riiteleméllé sen

puolesta (Lénnqgvist 2002: 122). Miettimélld suhdettaan ympéristoonsé ja puolustaes-
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saan nikokantojaan liiallista” luonnonsuojelua vastaan viljelijdt siis jatkuvasti
muodostavat ja syventivit yhteyttiin kotipaikkaansa ja maisemaansa, ja kéyttavit

sitd yhtend keinona ammattinsa merkityksien pohdinnassa.

Luonnon ja maan sisiltimiit erilaiset arvolataukset selittiavit pitkélle M2:nkin ylld
mainitsemia (usein kaupunkilaisten) luonnonsuojelijoiden ja maanomistajien erilaisia
késityksid siitd, mitd ympdiristolle olisi hyvi tehdd. Anthony Giddensin mukaan
modernina aikana “luonto” on alettu asettaa kaupungin vastakohdaksi; se tarkoittaa
samaa kuin “maaseutu” ja silld on usein maaseutuidylliin viittaavia konnotaatioita.
”Luonto” tarkoittaa jotakin, joka lepid hiiritseméattoménd, joka on luotu ithmisen
toiminnasta riippumatta. (Giddens 1995: 109-110.) T4ma4 tapa rinnastaa koskematon
luonto ja maaseutu toisiinsa edustaa siis modernia kaupunkilaista ndkdkulmaa.
Giddenskin myontid, ettd “erddssid mielessd tdimi kuva on tdysin viird; onhan
maaseutu juuri ihmisen suunniteimille alistettua luontoa” (emt.). Kdsitykset siis siiti,
mitd maaseutu itse asiassa on, tormiivit. Juha Kuisma kirjoittaa, ettd “toisin kuin
luonnonsuojelija, talonpoika ei idealisoi villid, ihmisetdntd erdmaaluontoa. Hin itse
elid maasta ja ruokkii muuta viestdd maan tuotteilla, joten talonpojan eettiseksi ja
esteettiseksi ideaaliksi tulee asuttu ja viljelty luonto, kulttuurimaiseman mosaiikki.
Kulttuuri on viljelyd ja viljely kulttuuria.” (Kuisma 1992: 8.) Kyse on loppujen
lopuksi siis nikemyseroista siitd, mitd on luonto ja mitd kulttuuri, ja kuinka niiden
viliset suhteet tulisi hoitaa. Jan-Magnus Jansson tuo esille kauan vallalla olleen
kisityksen kulttuurin ja luonnon vastakkainasettelusta. Perinteisesti késitetdén, ettéd
luonto on villid ja vapaata, kulttuuri taas ihmisen aikaansaannosta, luontoon verrattu-
na “’keinotekoista”. (Jansson 1992: 17; ks. myds Kiuru 2000: 296.) Sama jako on
ollut vallalla my®&s kansatieteellisessi tutkimuksessamme; luonto on néhty kulttuurin
edellytysten luojana, eiké ihmisen suhdetta ympéristoonsi ole problematisoitu (Kiuru
2000: 297). Tistd nikokulmasta lihtien luontoa/maaseutua on suojeltava kulttuurilta,
kun taas maanviljelijin nikokulmasta luonto ja kulttuuri toimivat yhdessi. Viljelija
ei ole vetdnyt koskaan selked rajaa kulttuurin ja luonnon vilille, vaan ne ovat hidnen
ajattelussaan muodostaneet yhtendisen kokonaisuuden. Téstd ndkemyserosta johtuen

maanviljelijoiden ja luonnonsuojelijoiden kohtaamiset usein ndyttdytyvét riitaisina.
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Ja toinen sit ettd luonto, maaseutu, maan viljeleminen, niin ne on semmosia
perusjuttuja, mitkd mun mielestd on tosi arvokkaita. M4 oon kokenu aina tin
ammatin hyvin arvokkaana ja tirkeend - - - ja just td4 ettd jatkuuko tda
maatila ja pysyyko ndé pellot eldvini ja metsit hyvinvoivina tdglld, timmo-
nen vastuullinen luontosuhde. - - -Et se on must téssé jotenkin tavattoman
hienoa: ty6td luonnon kanssa ja luonnon ehdoilla ja tdssi tietyssd maisemas-
sa, kotipaikassa. N1TH67-68,70

Kaiken kaikkiaan maanviljelijin suhde maahansa, ympérdivddn maisemaan ja
luontoon on siis moninainen. Tydympéristdn esteettiset arvot ja eldvin materiaalin
kanssa tyoskentely tuottaa jokapdiviisid ilonatheita ja toimivat suurena voimavarana
viljelijin arjessa. Luonnon kiertokulku ja uusiutuminen, “kasvun ihme” ja sen
seuraaminen symboloivat monille vaikeuksien voittoa (Silvasti 1996: 49). Lis#ksi
jotkut viljelijit tuntevat yhteyden maahan ja maisemaan konkreettisena voiman
saamisena peltojensa reunoilla kulkiessaan. Kotimaisema ja -paikka yhdistivit
viljelijan myds konkreettisesti menneisiin sukupolviin, suvun perintd konkretisoituu
raivattuihin peltoihin ja rakennuksiin. Vastuu menneille ja tuleville sukupolville
miidrdd myos viljelijan asennetta ymparist6onsd; “maa on lapsilta lainassa”, ja siksi se
taytyy hoitaa hyvin. Viljelija tuntee olevansa vastuullisessa luontosuhteessa sukunsa
mailla, hinelle luonnon suojelu on maan ja metsin hoitamista ja viljelyé kestdvin
periaattein. Siksi ulkopuolelta tuleva vaatimus luonnon suojelusta muilla periaatteilla
tuntuu vieraalta. Luontoa kunnioitetaan myos sen takia, ettd viljelija on edelleen
luonnon olosuhteiden armoilla; sato ja toimeentulo riippuvat sddolosuhteista.
Maanviljelijd kokee ennen kaikkea olevansa yhteistydssd luonnon ja eldinten kanssa ja
saa tdstd yhteistyOsti sen onnistuessa suurta tyydytystd. Yhteistyd ja sen kautta
havaittava eldmén kiertokulku luonnossa, eldinten syntymit ja kuolemat osoittavat

viljelijdlle pdivittdin myos jatkuvuuden ja pysyvyyden arvoja.

Mulle virit on hirmusen tirkeitd, luonnon virit ja se vaihtuvuus ja pysyvyys
miké on luonnon maisemassa. Se opettaa hirvedn paljon eldmistd, opettaa
ymmartimain, ettd eldmé on sekd ettd. Se on sekd muuttuvaa ettd pysyvii. Ja
tdlldsid ihan perus itsestddnselvii asioita, minust se on aika jannd miten paljon
luonto voi eldmistd kertoa. Et ihminenhin on osa luontoa siind mielessi.
N1H72
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Maa ja taivas ovat kaksi asiaa jotka pysyvit. Maa ja taivas antavat maanvilje-
lijille ja kaupunkilaisserkulle leiviin nyt ja tulevaisuudessa. N3S79

Yhteistyotd eldinten kanssa: vastasyntynyttd vasikkaa opetetaan
imemddn maitoa.

Juha Vettenniemen lanseeraaman (2000: 23) viljelijan padméérérationaalisen
ympiristdsuhteen lisiksi ympiristdssd on viljelijille siis muitakin arvoja. Talous
madrii pitkille suhdetta luontoon, saadaanhan toimeentulo sieltd, mutta mukana on
paljon muutakin. Viljelijin aikakisityksen syklinen puoli kumpuaa luonnon kiertoku-
lusta, suvun kunnioitus ja tulevien polvien menestys heijastuvat kaikki ymparistostd
ja palautuvat sen hoitamiseen. Ty6n tekeminen tutuksi tulleessa kotimaisemassa on
viljelijélle tirkedd, ja siitd huolehtimisen kautta hén rajaa suhdettaan ymparéivdin
maailmaan. EU:n my6td muuttuvassa tilanteessa “maa ja taivas pysyvit”. Viljelijan
maailmassa luonnon ainaisena jatkuva kiertokulku ja eldmén syntyminen yha
uudestaan samassa menneiden polvien muokkaamassa maisemassa osoittautuvat

poliittisia heilahduksia vakaammiksi tekijoiksi.
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Sosiaalinen konteksti ja risteileviit roolit: koti ja perhe, ystiviit ja kyléinmichet

Kolmantena teemana maanviljelijoiden jatkuvuuden konstituoinnissa esiin nousevat
monitahoiset suhteet kodin, perheen, kyldn ja ystivépiirien vililld. Suomalaisen
viljelyn mallihan on aina ollut perheviljelmi. Viljelijdperheen eldméntavalle on ollut
tyypillistd ammatinharjoittamisen ja yksityiseldimin yhteneminen ja lomittuminen.
Jokapdiviinen eldmad ei ole médrdytynyt pelkdstddn ammatinharjoittamisesta kisin,
vaan viljelijdperheen elimintapaa ja siind toimivien ihmisten rooleja ja niiden rajoja
on madritellyt yht4 lailla perheenjisen- ja sukulaisuussuhteet, yksityinen ja julkinen.
Viljelijdpuolisot toimivat samanaikaisesti avio- / avopuolison, vanhemman, maata-
lousyrittdjin ja vield mahdollisesti lapsen, minién, vAvyn, anopin tai apen rooleissa,
sekd perheen ulkopuolella vield yhteyksissi kyldldisiin ja naapureihin. Tama viljeliji-
perheen eldmintavan poikkeavuus palkansaajan eldmén jakaantumisesta tyGeldméin
ja yksityiseldmidin antaa yhden leimaavan erityispiirteen maanviljelijdn eliménku-
vaan my0s nykyiin. (Siiskonen 1990: 15.) Samaan aikaan tdmi monitasoinen
sosiaalinen verkosto eri rooleineen ja odotuksineen ndyttdisi toimivan merkittdvind
peilind, kun viljelijd hahmottaa murroksen vaatimia muutoksia ammattikuvaansa ja

pohtii niiden sovittamista arkipdiviinsa.

1800-luvulla eurooppalaisen porvarisperheen maailma jakautui kahteen erilliseen
alueeseen: didin hallitsemaan yksityiseen kotipiiriin ja yksinomaan miehille kuulu-
vaan julkiseen tySeldmidin (Badinter 1993: 128). Porvariston nousuun ja samalla
my0s kotikulttuurin levidmiseen liittyvi yksityisen ja julkisen - ja samalla sukupuol-
ten - polarisoituminen rajoittui 1dhinni vain kaupunkeihin: maaseudulla perhe siilyi
tuotantoyksikkond, jolloin asumista ei erotettu yhtd selkedésti tyostd ja tuotannosta
kuin kaupunkikulttuurissa. Kuitenkin kotikulttuuri levisi ajan my6td myds maaseu-
dulle. Kotikulttuuri muutti perheen ideologiaa: uudessa perheen ideaalikuvassa &idin
roolina oli olla kodin hengetir, lapsista tuli ensisijaisesti kasvatuksen kohteita isidn
toimiessa linkkind ulkomaailmaan, julkiseen. (Junkala 2000: 103-104; perhehisto-
riasta agraariyhteiskunnassa ks. Silvasti 2001: 90-92.) Nykydidnhin ndmi ideaalit

ovat alkaneet murtua niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. Naiset luovat uraa
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kodin ulkopuolella siini missid miehetkin. Kuitenkin jotkut vanhoista perinteisistd
kodin ja tyénjaon malleista tuntuvat edelleen elidvin sitkeini maaseudulla. Maaseu-
dun tdmén hetken kotikulttuuri néyttéisikin olevan sekoitus ikivanhoja agraariarvoja,

1800-luvun porvariskulttuurista perittyji ideaaleja ja moderneja ajattelumalleja.

Mii oon niii miettini, ettd se tyon ja vapaa-ajan raja ni se ei 0o nii jyrkka,
kun miti sillon kun vieraaseen ty6hon ldhtee, nii sitd on vieraassa tydssi. Et
ei sielld oo lapset missii tapauksessa mukana ja eikd niitd pidse ees vililld
kattomaa.- - - Peruskoulun yldasteen viimeseen aamuun saakka nii mié
melekee joka aamu kivin kattomassa sen (pojan) 1dhon tdald. Elikkd sen
pystyy yhistimmai sen tyon ja tillaset perheen eldmisen, sanotaan néin. Se
nyt ei oo varsinaista vapaa-aikoo se jos tullee sitd kouluunléhtevéi poikaa tai
koulusta tulevaa poikaa kattomaan mut kuiteskin se katkasee sen, ja se
miusta soppii iha hyvin. Etti ti4 on nimeommaa perheyritys ja se toimii iha
hienosti. M1H31

Maanviljeliji ei voi edelleenkiin vetid selkedd rajaa kodin ja tyopaikan vilille,
viljelija on toissid kotonaan. Moni pitdi titd tilannetta etuoikeutettuna verratessaan
sitd palkkatyossd kdyviin. Etenkin perheen ja lastenkasvatuksen kannalta he nakevit,

ettd on hyvi jos voi olla tavoitettavissa pitkin paivaa.

Tavallaan meil on tissd semmosta yhdessdoloaikaa mitd tyossakdyvil ei
ehkd silleen oo, sellasta piiloyhdesséoloaikaa. Et kun Matias tulee koulusta
niin mi olen tis niin, tai sitte se ottaa vilipalaa ja sit mé voin soittaa, mé
kidyn nyt tuol kuivuril tekee sité ja sitd. Ettd monesti se on sitte sitdkin ettd
lapset on kahestaan tdil sisdl, mutta diti on kumminkin jossain ldhelld sit ettd
ei tarvii olla, vaikka on yksin niin ei tavallaan ole yksin. Ei oo semmosta
turvatonta. NSH40-41

Lastenkasvatus maalla on asia, jonka informantit mainitsevat ehdottoman tirkeéni
myd&nteisend ammattinsa kylkidisenid. He korostavat luonnon saasteettomuutta,
pienten kyldkoulujen etuja ja turvallista kasvuympéristdd. Heiddn mukaansa lapset
saavat eldd vapaammin maalla, eikd my6skéddn kaupunkien ongelmat, péihteet ym.
tavoita maaseudun lapsia yhti tehokkaasti. (Vrt. Hyvonen 2001: 40-44.) Suurin osa
itse maalla kasvaneina haluaa itse siirtdd hyviksi kokemiaan arvoja eteenpéin.
Lastenkasvatus kiinnittyy ndin omaan ja suvun historian ja myds kotimaiseman

arvolhin.



110

L: Voisitsi kuvitella kasvattavasi lapsiasi kaupungissa?

A: Monta kertaa olen ajatellu, ettd kylld se olis tosi raskasta. Ettd kylla
ihailen niitd vanhempia, jotka jaksaa eldviisten lasten kanssa kaupungissa. Et
kun jo hyvin pieneni tiilld maalla voi kun on tommonen pihapiiri, missé ei
litku autoja ja hiljanen sivutie tuossa, niin hyvin pienen on voinu laittaa jo
huoletta lapset ulos. - - - Et t44l on ihan toisenlaista lasten kasvaa. Ja nyt
tietyst sit kun alkaa olla murrosikésid ndé pojat, niin toki kaikki ndd houku-
tukset ja timméset tulee tinne, mut on tdil nyt ehkd tid kontrolli vahin
toisenlaista ja lapset 16ytdd ehkd muutakin mielekéstd tekemistéd kun hillua
muovikassiensa kanssa asemalla. Kaupungissa liikenne on yks tosi paha juttu
Ja sit kaikki ndd ilmansaasteet ja muut ja se eldménrytmi minust on hirveen
kuluttavaa lapselle, semmonen tehokkuusvaatimus. Et td4lld lapset saa olla
halutessaan hyvin pitkéén lapsia ja eldd enemmén omilla ehdoillaan. Mut sit,
en mi osaa verrata silli lailla, et kyl ihminen on hirveen sopeutuvainen ja
kaupungissa eldvit lapset sopeutuu mydskin niihin rajoihin miti sielld on. Se
vaatii vanhemmilta ehki vield enemmén semmosta valppautta. N1H73

Perinteisessd agraarikulttuurissa lapset on hoidettu aina kotona useamman sukupol-
ven voimin. Kunnon eméntd on hoitanut lapset siind missé karjankin perheendidin
ideaalimallin mukaan. Yhi lisdéntyvi tyoméiri tiloilla on kuitenkin saanut aikaan
sen, ettd maanviljelijdperheidenkin lapset kdyvit pdivahoidossa. Vanhemmat
haluavat tydrauhaa ja lapsilleen hyvii hoitoa, sekd myds sosiaalisia suhteita oman

ikdisiin lapsiin.

Ne on ollu perhepiivihoidossa. Ettd méi oon ihan pienest asti ne kiikuttanu.
Matias oli vuosi ja kaheksan kuukautta kun alotti perhepidivihoidossa, tés on
aika paljon taajamassakin niit perhepdivihoitajii. Siin on ollu aina se rytmi
tds talossa, ettd lapset on kolme piivii vitkosta hoidossa ja neljd paivad
kotona sillon kun ne oli pienid.- - - Se on sit ollu semmonen, ettd kiireaikoina
niin lapset on sit ollu viittdkin pdivid vitkos hoidossa ja sit taas kun ollu
viljempid, sit ne on ollu mun kans kotona. Molemmat lapset on ollu perhe-
piivahoidossa ja sitte ennen koulua kaks vuotta pdivikodissa, tottuu vihin
isompaan ryhmain. N5H41

Monet maaseudun naiset ovat kuitenkin huomanneet, ettd he joutuvat puolustelemaan
lastensa péivihoitoa (Vrt. Silvasti 1996: 33). He puhuvat “perinteisestd eméntékuvas-
ta” ja sen rikkomisen vaikeudesta. Informanttien mukaan “perinteisen emannén’ piha
on siisti, sielld on kasvimaa ja marjapensaita. Koti on siivottu ja pullantuoksuinen,

leipd tehddin kotona, pakastin notkuu itsetehtyjd herkkuja, lapset hoidetaan kotona ja

mies pidetdidn tyytyviisend joka suhteessa. “Perinteinen eméntd” toimii ainoastaan
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kodin ja karjan parissa ja on tdhén rooliinsa tyytyvédinen. (Vrt. Sireni 1996: 82.)
Tdmd eméntékuva vastaa siis pitkille 1800-luvun porvarillista ideaalia
perheeniidistd. Se kuva ideaalista eménnéstd on yhi vallalla 2000-luvun Suomen
maaseudulla. T6rmdsin siihen itse opetellessani elimid maaseudulla, ja sithen ovat

torménneet myds haastattelemani naiset.

Eli ettd kylld mé kuvittelin alkuun, niinkun itelle oli tirkeend, ettd pitdd olla
kasvimaa ja pitidd olla puutarha ja pitdd leipoo ite ja ndin pois pdin, kyllad mi
kuvittelin et ndin pitdd tehdi. Ja mi muistan ettd jossain médrin sitd yritettiin-
kin, laitettiin hy6typuutarhaa ja, mutta sitten se vaan jossain vaiheessa sitten
se jdl, viimestiin siind vaiheessa kun ruvettiin rakentamaan, ja mulla oli kaks
pientd lasta sillon tdssd. Kylhdn mi tunsin hirveeti syyllisyytta siitd ettd ostin
kaupan leipdd. Se on vdhin niin kun syntid tekis, tai se on just niinkun syntid
tekis, ja suurinpiirtein toivoo ettei kukaan n#i. Ja se on semmoset niinkun
tietylld tapaa hyvin pienet, tai pienet ja pienet, mut just timmdset asiat ja
niistd yli paddseminen, niin se ei 0o mikdén helppo juttu. N4H93

Jos asuisin kaupungissa, sielld ei vilttdmattd edes huomattaisi minua, mutta
tadlld kaikki mitd teen tai sanon katsotaan suurennuslasin ldpi. Kun en leivo
lauantaisin piirakoita tai en tee riittdvin isoa kasvimaata, niin en voi olla
kunnon eméintd. Kaikki pitiisi tehdd niin kuin eménnit ovat tadlld vuosikym-
menid tehneet, erilaisuutta ei sallita. Jos letvonkin tiistaina, tai jos mieluum-
min ostan porkkanani joltain, joka hallitsee niiden viljelyn paremmin, niin
olenko tosiaan huono eminti? Omasta mielestini en ole, voinhan osata
jotain sellaista mitd nimi arvostelijat eivdt osaa, vaikkapa kirjoittaa runoja.
N17S145

M4 halusin nayttdd ndille ukkeleille talld, ettd kyllahan td3 homma kiy.
Koska mi en oo mitenkdin perinteinen maatalon eménti, mé en kiyti
eménti-nimikettd ollenkaan, koska mé en viihdy tupat&isséd, mé oon ihan
surkee leipoja, mé en kudo mitddn, mi en tee mitdin sellasta mitéd
maaseudulla edellinen sukupolvi on odottanu ettd pitds tehdd. Elikkd ne
ensimmadiset kerrat tdalldki ku niil maatalousnaisilla on talldsii
ompeluseuroja, niin siel sitten kautta rantain vihjattiin, ettd kaikki mitéd
leivotaan, sydtetdidn vieraille, on itte tehtyy ja sit niil ol aina jotain
sukankudontaa mukana ja eihén se ollu mitian muuta kun ihmisten asioitten
vatvomista niin mi pian lakkasin. M4 en kuulu tini pdivindkdin mihinkd4n
sellasiin, ettd. Mé rupesin sitte miettimién, ettd kylldhén se on sellanen juttu,
ettd en md halua muuttaa ittefini vastoin tahtoa sellaiseksi kun muut haluais
mun kenties olevan. Ettd jos mé en lunasta paikkaani tdllasena niin sithdn
sille ei voi mitdédn. Et paljon mieluummin mé oon aina tykénny tehd
konetditi ja olla noissa niinsanotuissa ulkohommissa ja muissa kun t4il
kyokissd. Et jilkikasvu osaa kylld varsin suvereenisesti tehi itte ruokansa, jos
se nikee, ettd ei td41d mitddn oo kun valot jadkaapissa. N2H49
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Perinteiseen eméntdkuvaan sopimattomuus aiheuttaa maaseudun naisissa riittdmatts-
myyden ja syyllisyyden tuntoa. Mistid ndmé valtavat odotukset sitten tulevat? Kuka
lataa maaseudun naisiin néitd paineita? Arvostelun suuntia néyttiisi olevan kaksi,
edelliset sukupolvet seki kyléldiset, “"ukkelit” ja “ompeluseurat”. Molemmat edusta-
vat perinnettd, traditiota, sekd myGs kisitysté perinteisestd sukupuolisidonnaisesta
tydnjaosta. Vanhempien sukupolvien arvosteluun kiteytyy jo aiemmin esille tullut
huoli talosta ja jatkuvuudesta. Kylildisten, naapurien ym. ei-sukulaisten arvostelussa
on puolestaan havaittavissa tdysin sama asetelma, kuin mink# Veikko Anttila
mainitsee vallinneen maaseudullamme sata vuotta sitten. Tuolloin luontaistalouteen
tottuneen polven mielestd uudet maatalousmenetelmit olivat loukkaus perinteista
normijérjestelmad vastaan. Uudistuksia vastustettiin uskonnollisuutta 1dhenevilld
pieteetilld; laiskuuden ja velttouden oletettiin hiipivdn uusia menetelmid suosivaan
sukupolveen. Uudenaikaisille viljelijéille ennustettiin tuolloin vastustavissa piireissid
sddnnollisesti perikatoa. (Anttila 1974:189-191; vrt. kappale 4) Samat argumentit
kohtaavat jélleen perinteen siikeitd katkovaa viljelijad. EU-ajan murroksessa
eminnilti (ja isdnniltd) on alettu vaatia jilleen yhi uusia taitoja. Kasvanut paperityd,
tietotekniikan opettelu ja muut muutokset ovat vieneet tydonkuvaa uuteen suuntaan.
Yrittdjaldhtoinen ideologia ja vilimatkojen lyheneminen ovat juurtuneet nuorten
emintien ajattelukantaan. Eminnén tyénkuvan muutokseen konkretisoituu siis
kappaleessa ”Sukupolvien té6rmiykset, perinteenkatkaisu ja muutos” esitelty perin-
teenkatkaisu. Vanhempi sukupolvi sekd kyldn “kunnon” eménnit ovat tdstd kauhuis-
saan, ja moni uudella tavalla toimiva nainen onkin saanut osakseen valtavaa kritiik-
kid, kuten kollegansa jo edelliselld vuosisadalla. Téssd tilanteessa paljastuukin
Anthony Giddensin esittdimi tradition moraaliluonne, joka hidnen mukaansa liittyy
aina ldheisesti menneisyyden ja nykyisyyden yhteenliittdmisessd kéytettdviin
tulkintaprosesseihin. Traditio edustaa paitsi sitd mitd yhteisdsséd “tehddin”, myds sité,
mitd siind “pitdisi” tehdd. (Giddens 1995: 95.) Kuitenkin, jos muuttuneessa
taloudellis-poliittisessa tilanteessa haluaa pérjatd maanviljelijénd, perinne on
murrettava. Tradition ja modernin vilissd eménté on usein itsekin himmentynyt,
vaatimukset perinteen normien ja moraalin tdyttdmisestd ja samaan aikaan uusiin

haasteisiin vastaamisesta vetidvit kahteen suuntaan.
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Kaupan leipi ei ole vieras tuttavuus maalaistalonkaan pdydissd. Nykyemén-
nin arjessa vyyhdinpuun, uuniluudan ja piirakkapulikan tilalla jokapéivéises-
sd kiytossi ovat faksi, pc ja nmt. Alvin laskentakaava on tirked kuin pulla-
resepti. Ei ole kuitenkaan helppo astua uuteen avaruuseménnén kaapuun.
Ostoleipé on kunnottoman eméinnin merkki. Isoiséni kannusti aikoinaan
lapsiaan tyon touhuun sanomalla: “Ei tdsséd passaa kyldn silméssé
laiskotella”. Kylidn silmi on sisdén kasvanut valvoja. Pienet lapset lahkeissa,
tekemittomien téiden saartamana kirjoitin aikoinaan vihkooni: ”Tédn4én en
osaa keskittyd mihink#4n. Jalat juoksevat kolmeen suuntaan yhti aikaa.
Ajatukset vetelind laumoina sielld tadlld. Ajattelen, ettd on oltava
kunnollinen. Epétoivolla etsin Lex Eménti kataloogista
epdjarjestyksenpoistonikseji. Siivoa. Leivo. Pese pyykkii. Istuta
kukkasipulit. Lue Kotiliettd. Ruokapalsta. Kunnollinen &iti. Kas téssa.
Syksyn tullen leivomme leipii, sarvia, simpyloitd. Apua. Kaapissa homeista
hiivaa ja viime kuun jugurtit. Jauhoja 16ytyy. Homeen voi kuoria hiivasta.
Juuston kéntty. Voi puuttuu. Kotiorja kauppaan. Arkipdivi sellaista
rallatusta, niin kuin vanha kotimainen elokuva. Alussa tietdd, mitd on lopus-
sa. Eiki lopussa halua endd muistaa, misté kaikki alkoi.”- - - Kuinka moni
meistd viljelijinaisista silti edelleen rasittaa itseddn nailla tiydellisyysvaati-
muksilla. Oman tien ajattelu lisddntyy joka tapauksessa, moni nainen kieltiy-
tyy olemasta perinteinen kotitalouskone. Minékin olen kdynyt eméntikoulun
ja olen siis koulutustani vastaavassa tydssé, mutta en mitenkéin koe olevani
ammatiltani eménti.

Viljelen maata kynin kanssa, hoidan kotieldimié, toki hoidan kotitalousty®t-
kin, kuitenkin rennomman kaavan mukaan. Vanhan maailman toisten kont-
rollissa eldminen vaatii kasvojen sdilyttdmistd. Kyldn silmd, sisdiset haamut
pidssi ja velvollisuuksien pakkopaita ovat kaikki yhd voimissaan, omien
polkujen tallaaja saa juorukellot soimaan. Tuo lakkaamattomien
velvollisuuksien elimé muuraa arkipéivéstd vankilan. “Kérsivithin ne teidén
lapset? Ja voi mies parkaasi, kuinka saat pidettyd hdnet tyytyviisend?”, ndin
minunkin perhe-eldmésténi huolehditaan. Maaseudulla on naisia, joilla ei ole
omaa aikaa, jotka eivit voi ldhted minnekién siivouspdiving,
pullanleipomispidivini, pyykkipdivand, lehménpoikimispdivini.
Maaseudulla on my6s yhi enemmén naisia, jotka kdyvét tdissd kodin
ulkopuolella. Ja on yhi enemmin miehid, jotka osaavat itse keittda kahvinsa,
korjata likaiset astiat koneeseen, pesti ja silittdd paitansa itse, kdydi kaupassa
Jja hoitaa lapsia. Kun koti on tydpaikka ja tekeméttomid toitd aina jonossa,
lepo ja henkinen kehittyminen helposti laiminly6dédén. Onko eldméssd muoto
tarkedampi kuin sisdlt6? Raavas tyd, hiki ja ulkoiset seikat kdyvit
arvostuksissa edelleenkin kovin usein jarkiperiistimisen ja panos-tuotos
ajattelun edelld. Joutenolo ja palveluiden ostaminen koetaan hipeiksi, vaikka
esi-isien totuus pitee nykypaineitten keskelld entistd paremmin: hullu paljon
tyotd tekee, viisas pddsee vahemmalld. N1S174-177

Odotusten paineessa moni maaseudun nainen katsoo kritiikistd huolimatta oman tien

kulkemisen kuitenkin paremmaksi vaihtoehdoksi. Moni ei haluakaan kéyttai itses-
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tddn eméntd-nimikettd endi lainkaan, silli siihen latautuu heididn mielestddn litkaa
traditionaalisia mielikuvia ja vaatimuksia. Perinne halutaan murtaa, vaikka se
vaikeaa onkin. Uuden ajan “emint4” voi ostaa palveluita muualta ja olla laittamatta
kukkapenkkejé lopulta hyvilld omallatunnolla, silld hén 16ytdd vahvuuksiaan
muualta, tietotekniikasta, perinteisesti miesten téind pidetyistd aloista tai vaikka
luovista harrastuksista. Maaseudun naiset konstituoivat ndin ammattiaan mm.
erilaisten nimikkeiden kautta. Eméntd-nimityksen vahvat lataukset saavat aikaan sen,
ettd monet haluavat kutsua itseddn maanviljelijiksi tai maatalousyrittdjéksi, ja esim.

N3 kutsuu itsedin isdnniksi.

U: Joo, mi oli vuoden pois, melkeen pdivilleen vuoden, tai oikeestaan
vuoden ja kuus péivii.

L: Niinku muualla?

U: Joo, emintind, nyt mid olen taas isdntdni.

L: Onks siind jotain eroo?

U: On, on. Sillon mi olin niinku karjakko ja yleiskone, nyt mi olen sitte
traktorikuski ja karjakko ja kaikki. Siis koska se kaikki lepdd néilld leveilld
lahoilla hartioilla, niin se on sellanen juttu, ettd itsepintaisesti kéytin tétd
isantd-nimitystd, vaikka nainen ei kuulemma voi olla isénté, sano joku. Niin
kauan ainakin mi voin olla, kun mé hoidan koko paskan, niin. N3H78

N3:n kdyttdma isdntd-nimitys heijastelee sitd 1800-luvun porvarispiireistd 1&htdisin
olevaa kisitystd, ettd vastuunkantajana voi olla vain mies. Eménti ei voi olla se, joka
huolehtii kaikesta. Tiina Silvastinkin mukaan iséntéd sanana sisiltdd perinteisesti
vahvan vallan ja maskuliinisen voiman konnotaation. Isdnté on tilansa herra. Hin
johtaa tilan toimintaa ja on vastuussa sukupuolisidonnaisessa tyénjaon mallissa
michille médrityistd tehtdvistd. Emintddkin kunnioitetaan omissa tehtdvissdédn, mutta
isédnndlld on viimeinen sana tilan asioihin. Jos vastaavasti joku kutsuisi miesti
eminniksi, se tulkittaisiin Silvastin mukaan suuren luokan loukkaukseksi. (Silvasti
2001: 205.) Monissa viljelijaperheissd asetelma todella on edelleen ndin selkedsti
traditionaalisen mallin ldvistdm4, mutta perinnettd murtamaan pyrkivén eteenpéin

suuntautuneen maaseudun naisen on vaikeaa tillaista asetelmaa hyvéksyé.

On, iséntidhin on ollu (vastuussa) hirveen monella tilalla, siis meidédn kyldlld
on yks tila jossa isdntépari on muakin nuorempia, niin sielld on mies sano
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kerran, et meijén perhees on sellanen tyonjako, ettd muija tekee mukulat ja
hoitaa huushollin ja hin edustaa. Se oli mulle sellanen niinkun lapaluiden
viliin puukko. Joo, ja sitten maitopuolel vield ne pokkaa tuolla
katkenn#kdstéd pystii ja pytinkig, ja on hallintoneuvostossa ja jossain, kukaan
ei ajattele sitd, et jonkun on aina oltava sielld kotona. Kukaan ei istu tuolla
missdin pallilla, jos ei se kotikuvio toimi. Eihén ne kantturat sielld ominensa
keskenddn tuu toimeen. Et se huoltopuoli tdytyy aina olla ja joku siini aina
sillon tavallaan antaa periks ja hoitaa sen. Tai sitte than sovinnolla, ihan siis
tykkad siitd ettd isdnnilld on edustus. Mut siis just tad, ettd tidhin oli, mi
sain ihan tarpeekseni tdstd MTK-kuviosta just nimenomaan niitten typerien
ukkojuttujen puitteissa. N2H61

Kuten alussa todettiin, mies toimi perinteisessi perheidyllissd linkkind kodin ulko-
puolelle, julkiseen. Tietenkiin ei voida yleistdd, ettd maaseudulla asetelma olisi aina
ollut tdllainen, mutta ainakin oman haastatteluaineistoni perusteella voisi sanoa, ettd
tdma kuvio on nyt purkautumassa, jos se¢ niin mustavalkoinen on siis koskaan
ollutkaan. Yha yleisempi ilmi6 maatalouksissa on se, ettd toinen puolisoista, ja usein
juuri nainen, kdy ansioty6ssi tilan ulkopuolella. Niin oli ainakin jossain mittakaavas-

sa my®s noin puolessa haastateltujen perheisti.

Maanviljelijdperheiden roolijaot eivit koskaan ole olleet tdysin yksiselitteisia.
Agraariyhteisdssid sukupuolten viliset tilan- ja tydnjaot olivat olemassa selkeini
ideaalitasolla, mutta kdytinndssi tyon paljouden ja olosuhteiden pakosta niitd
ideaalgja ei aina toteutettu kdytinndssi. Naiset tekivit perinteisid miesten toitd ja
miehet naisten t6itd aina silloin tdlloin. Merkittdvis ndissi rajanylityksissd oli se, ettd
miesten toitd tekevid naista arvostettiin, kun taas naisen tdihin osallistuva mies sai
kyldyhteisoltd osakseen pilkkaa. Tama kielii miesten t6iden suuremmasta arvostuk-
sesta. (Lofstrém 1999:177-184; sukupuolten vilisesti traditionaalisesta ty6njaosta ks.
my®&s Lehtonen 1992: 27-36.) Pirjo Siiskonen kirjoittaa vuonna 1990, etti tuolloin
maataloudessa esiintyi edelleen sukupuolisidonnaista tynjakoa. Jako johtui kuiten-
kin enemman viljelijdperheen valitsemasta toimintastrategiasta kuin sukupuolinor-
meista. Agraari ideaali oli murentunut jo 1980-luvulle tultaessa niin, ettd sukupuolen
mukainen tyonjako sen mukainen patriarkaatti oli korvautunut symmetriselld
yrittdjadkumppanuudella. Roolit eriytyivit Siiskosen mukaan uudelleen ammattitaidon

ja koulutuksen perusteella. Isdnnin ja emédnnin roolikehitys oli tapahtunut siten, ett
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miehen tie oli kulkenut monialaisemmasta erikoistuneemmaksi so. ulkomaailmasta
metsitalouden kautta navettaan ja karjatalouteen, kun taas naisen tie oli pdinvastai-
nen, lieden, lasten ja lehmin #irestd ulkomaailmaan ja uuteen ammattierikoistumi-
seen sielld. (Siiskonen 1990: 119-120; Lehtonen 1992: 68-71, 124.) Toisaalta Tiina
Silvasti kirjoittaa (2001: 16), ettd yksi merkittivimpid viljelijoiden elaméntapaa
madrittavid kulttuurisia malleja on edelleen sukupuolisidonnaisen tyonjaon malli.
Mallin olemassaolosta kertoo tdménkin tutkimuksen perinteenkatkaisijoiden osak-
seen saama arvostelu. Silvastin informantit olivat puolestaan suurimmaksi osaksi
valinneet yhteistyon tien, eivitki olleet nousseet joukolla patriarkaalista hierarkiaa
vastaan. Kuitenkin hinkin havaitsi muutamia perinteenkatkaisijoita, joita hin itse

kutsuu perinteisen skriptin taivuttajiksi. (Silvasti 2001: 220, 180.)

Sukupuolten vilisen roolijaon ideaalimallit ovat siis olleet pitkdéin tiedossa, ja niitd
on toteutettu tai murrettu kdytinnon sanelemin ehdoin. Oman aineistoni pohjalta
olisin taipuvainen viittdméain kuitenkin, ettd tissd uusimmassa maaseudun murrok-
sessa ndyttdisi silté, ettd perinteiset ideaalimallitkin ovat murentumassa. EUmn my6té
ideaalit "eméntd” ja “isdntd” on vaihtumassa ideaaliin “maatalousyrittdjasta”. Tadmi
ajattelun rakennetasolla tapahtuva muutos onkin varmasti juuri se, joka selittda
“eméntien” himmennysti kahtaalle vetdvidssi roolipaineessa. Toisaalta on olemassa
vield traditionaalinen sukupuolimalli, jota yhteiskunnan toimet joiltain osin vield
tukevat (Silvasti 2001: 219), toisaalta EU:n edellyttdmat muutokset ja niitd toteutta-
via perinteenkatkaisijat ovat luomassa uutta tasoa perinteisen perhemallisen viljelyn
arkeen. Perinteenkatkaisun vaikean tien valinneet naiset eivit pddse helpolla eri
mallien paineessa, mutta ovat valitsemaansa tichen ehdottoman tyytyviisid. Heidédn

esimerkkinsi kautta uskoisin tradition olevan murtumassa tillidkin saralla.

Vaikka monet maaseudun naiset ja miehet kdyvitkin ainakin osa-aikaisessa ansio-
tyossd tilan ulkopuolella, on perinteisii viljelijdpariskuntiakin vield paljon. Samaan
aikaan viljelijan tySpaikan ollessa my6s hinen kotinsa, ei muuallakaan tydssid kdyvi
puoliso pysty vilttymain tilan toiltd. Tydnteko oman puolison kanssa onkin yksi

aspekti, joka leimaa edelleen maanviljelijin arkea.



117

Joo eli sd oot aina, se on sun puoliso ja sit se on sun tydkaveris ja se ei
koskaan aina oo vilttiméttd niin ettd se voi olla maailman paras duunikaveri.
Se voi olla ihan karmea siis yhteistydsysteemi. Samahan se on ettd jos sd oot
vieraan t6issé niin sulla on ihan eri ty6kaverit kun sun kotieldmis sitte, mut
tdssd niinku kaikki on, et si nait just sen ty6kaverin. N2H50

No kylldhan ne roolit menee sekasin silld tavalla, ettd ei kily kiistiminen,ettd
se mit tapahtuu yksityseldméissi esimerkiks parisuhteessa vaikuttaa myos
tdissd, ja jonkun verran myds toisin péin, mutta enemméin mun mielestd nédin
péin kun ensin sanoin. Mut jonkun verran myds niin pdin et mitd tapahtuu
tdissd, niin kyl se vihin vaikuttaa myos yksityiselamédén. Et se jos tulee ite
tehneeks jonkun kauheen mokan tai joku asia ei meekkiin sinne pdinkdén
kun miten pitiis, niin kylld se sit vaikuttaa sithen yksityiseldamain, kylld sitd
péhkdiilldédn illalla tippa silméssi ettd kun se lehma nyt kuoli tai ettd tdssd nyt
kévi ndin kun kévi. Tai se ettd jos on perheriita meneilldén, niin ei siind voi
tapahtua semmosta tiydellistd roolinmuutosta, etti naks poikki ja nyt men-
nidn tekee t6itd ja sit taas niinku. - - - Ettd sen saman ihmisen kanssa tiytyy
tulla toimeen hyvin monella elimédnalueella. Et sen saman ihmisen kanssa
taytyy tulla toimeen sekd parisuhteeseen liittyvissé asioissa ettd sitten toissi.
N4H96

Yhtdaikaiset roolit tyGkaverina ja puolisoina vaikuttavat siis luonnollisesti toisiinsa
Jjatkuvasti. Saman ihmisen kanssa on tultava toimeen monella elaménalueella, mika
on informanttien mukaan haastavaa, mutta samaan aikaan palkitsevaa. Haastatellut
korostavat toimivan ihmissuhteen merkitystd maatilan hoidon kannalta. Tirkedid on
selked tyonjako, meni se sitten millaisten rooliodotusten mukaan tahansa, seki se,

ettd kaikilla osapuolilla on omat pitemisen alueensa.

Mut sitte taas vastapainona niin jos se puoliso on sellanen, ettd sen kans tulee
juttuun ja kaikin puolin se eldmé menee silld puolel, koska kumminkin sehin
on kaiken a ja o et se ihmisten vilinen suhde toimii. Se on than se ykkénen
siind. N2H52

Meilld onneks sattuu jakautumaan nié kiinnostuksen kohteet aika hyvin eri
tahoille, et Jounia ei kiinnosta yhtiin timmdset paperity6t taikka yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen, minkd mia koen kanssa osaks maanviljelijin ty6td. Et
kun mi oon ollu jérjest6toiminnassa mukana, niin mi oon saanu my6skin
hyodyllistd informaatiota tdn meijdn maatilan kehittdmistd varten. Ja Jounia
ei oo nééd jutut kiinnostanu yhtdén. Sit taas hin on ollu hyvin kiinnostunu
tosta peltotydsti ja se ei 0o minua taas niin paljo kiehtonu. Ja siiné karjata-
lousty6ssd meil oli niin selked tydnjako, et siind ei tullu silla lailla torméys-
kurssia. Et meilld kylld suju se yhteisen tyon teko ihan hyvin. N1H69
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Tydeldmin keskittyessa kotiin ja aikuisten sosiaalisten suhteiden niin kasaantuessa
puolisoon, nykyvilj elijéiden voimavaratekijiksi nousee kodin ulkopuoliset aktivitee-
tit. Mm. jérjesttoiminta, opiskelu ja harrastukset toimivat henkireikind viljelijan

kokiessa kotipiirin liian pieneksi. (Vrt. Kallio 1997: 57.)

Ettd kylhén siin tavallaan on niin sidoksissa siithen toiseen, ettd ehké se sitte
korostuu, ettd sitd tarvii sit olla mydskin molemmil puolisoil sit jotain muuta.
Joku harrastus tai joku vapaa-ajan juttu, miki sit ei oo endd yhteistd. Ettd
Juha harrastaa soutamista, se kiertii kesisin niiti kirkkoveneitten sm-kisoja
ton paikallisen soutujengin kans, ja mul on nyt sit viime aikona ollu tii
opiskelu ja sit joitakin luottamustoimii, etti sitd kautta tulee niitd muita
sosiaalisia kontakteja sitte. NSH41

Ja varmastihan meilld, etti jos aattelee sitd, niin luottamustoimien yks
merkitys on myos se, etté tulee lisdd timmostd niakoalaa ja lisdd thmisid. Ja
ettei se oo pelkistiin, ettei se maailma oo niin, ettd piirtdd ympyrén tihin
pihapiiriin. N4H96
Viljelijoihin ndyttiisi siis patevin nykypdivind se, minkd Minna Salmi on todennut
kaikkien kotonaan ansioty6tiédn tekevien kohdalla: kotona tydskentelevd thminen ei
ole mik&in kotiin eristiytyjd. Salmen mukaan kotona tyGtd tekevilld on harrastuksia
enemmin kuin viestolld keskiméidrin, ja ystdvid he tapaavat yhtd paljon kuin muut-
kin. (Salmi 1991: 134-135.) Ystidviverkosto néyttdisi olevan viljelijéillekin merkitté-
véd voimavara. Perinteenkatkaisun synnyttama kritiikki atheuttaa sen, ettd moni
viljelijd hakee ymmirtéjii kodin ja kyldn ulkopuolelta. Tésséd kohdassa erittdin
merkittdviksi avuksi haastatellut mainitsivat ystivyyssuhteet samanhenkisten
thmisten kanssa. Ystidvyyssuhteita korostavat erityisesti naiset (Vrt. Silvasti 1996:
42, 46.) Niitd ystdvid ei aina 16ydy ldhinaapurustosta, mutta yhteyttd pidetdén

aktiivisesti mm. puhelimitse ja sdhkdpostilla.

Ja just se ettdl sitd yhteyttd muiden samantyyppisten thmisten kanssa pitds
saada pidettyi ja oltua ettei aina tarvitsis kuvitella olevansa yksin erilainen.
N4H97
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Joo siis ystidvit on mulla se mikd mut pitdd pystyssd. Ja mun ystdvéni on viel
sillg lailla ettd mullahan ei oo omal kyldll4, siis ti4lld ketdén sellasta niin-
sanottuu henkiystivii. - - - Ystavit on than ehdottomasti mulle sellanen
miki pitdd mut kasassa, ihan ehdottomasti. Et md arvostan sitd ithan
suunnattomasti sitd ystivyytts, et se on mulla, jos taytyy 10ytdd joku yks juttu
miké se (voimavaratekiji) on. Ma oon tavallaan kun aattelee ettd mun tausta
on niin erilainen ja selvisikéin mé en ole perinteinen maatilalla silld lailla
oleva ja eldvi nainen, ettd mulle riittdis td4 tuvan ja navetan vilinen polku, ja
sitte kaupassa kdydi vililld pallisteleméssd kylildisié, niin kylld se
(voimavara) on ndi ihmiset. Sit se ettd passee pois vililla.

L: Et sitte taas jaksaa.

K: Nii, kyl se on ihan. Ja just se ettd itellensé tiytyy antaa sitd omaa aikaa,
tykkéds muut siiti tai ei. N2H52,58

Eli lyhyesti: Kun sukulaisten kanssa klikkaa, niin ystévien turvaverkkoon voi
aina tarttua. - - Perhe, vaimo ja lapset ovat tirkeimmit, mutta heti niiden
jalkeen tulevat ystivit. M7MT115

My®6s Tiina Silvasti mainitsee sosiaalisen kanssakdymisen ystdvien ja harrastusten
kautta tarkedksi voimavaratekijiksi viljelijdlle. Keskusteluissa muiden kanssa
viljelijit saavat reflektiopintaa omille kokemuksilleen. (Silvasti 1996: 46.) On
tdrkedd huomata “ettei ole yksin erilainen”, kuten N4 toteaa. Ystdviverkosto toimii
siis konstituoinnin valineend, kun viljelija hahmottaa muuttuvaa tyénkuvaansa ja

mahdollisia syitd muutosten myotd saamalleen kritiikille.

Kaiken kaikkiaan n#yttiisi siltd, muutoksen silméssé eldva viljelija konstituoi
elaméintapaansa sosiaalisten verkostojen kautta kahdelta suunnalta, myonteisten ja
kielteisten tekijoiden kautta. Myonteisend koetaan kodin, perheen ja tyn yhteen-
kietoutuminen, miké on jddnne vanhasta agraarikulttuurista. Viljelijaperheet eldvit
edelleen varsin perhekeskeisti elimii (Silvasti 1996: 44), ja sellaiset asiat kuin
lastenkasvatus maalla ja puolison kanssa yhdessd tySskentely mainitaan ehdottomina
avaintekijind, kun viljelijit pohtivat miksi haluavat asua maalla ja tydskennelld
viljelijén ammatissa. Kodin, perheen ja tydn limittyminen aiheuttavat kuitenkin sen,
ettd palkkaty6ssd kdyviin verrattuna sosiaalinen verkosto jdd suppeammaksi. Monelle
pelkkd kodin piiri ei endi riitd, vaan eliminaluetta halutaan laajentaa. Térkedksi
koetaan myds se, ettd samaa tyStd ja perhettd pyorittavilld yrittdjapuolisoilla on

molemmilla joku oma alue, jossa he saavat toimia irti kodin ja perheen kuviosta.
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Téssé kohtaa monipuoliset harrastukset ja usein eri puolelle Suomea levittyvé
ystivaverkosto osoittautuvat térkeiksi. Yksinomaan kodin piiristd irti murtautuminen
on yksi perinteenkatkaisun konkretisoitumismuodoista, joka korostuu varsinkin
naisten kohdalla.' Muita vastaavia muutoksen osoittimia olivat esimerkiksi lasten
péivihoito ja sukupuolten tyonjaon himirtyminen. Perinteisen eméntd/iséantdkuvan
murtaminen on johtanut uudella tavalla toimivien viljelijdiden arvosteluun suvun ja
kyldn silmissd. Kritiikilld on kuitenkin tirked merkitys jatkuvuuden konstituointi-
prosessin laukaisijana (vrt. kappaleen 6 alaluku “Kritiikki jatkuvuuden konstituointi-
prosessin laukaisijana’). Tdma4 sosiaalisen verkoston kielteinen puoli on saanut
viljelijat pohtimaan, mitd perinne on ja miksi sitd pitdd muuttaa, miksi viljelyn
jatkaminen on niin tirkedi ettd he asettuvat konfliktitilanteeseen tietoisesti tradition
moraalia vastaan. Sosiaalisten roolien viidakossa risteilevi viljelijd siis osoittaa
toimivansa aktiivisesti ammattinsa ja sen jatkuvuuden luojana, eikd vain passiivisena
vanhojen normien toistajana (Meurling 1996: 45). Aktiivisessa uuden luomisessa
avuksi tulee taas sosiaalisen verkoston mydnteiset puolet, puolison ja ystdvien tuki.
Niin viljelijdn sosiaalinen konteksti perheestd kyldnmiesten kautta laajempiin
kokonaisuuksiin muodostaa hedelmallisen kehin, jonka sisdllé viljelijd risteilee ja
heijastelee omaa kuvaansa ammatissaan toimivana yksiloni ja 16ytd4 sitd kautta uusia

merkityksid ammattinsa jatkumiselle.

Maanviljelijidn tyd itseisarvona

Maanviljelijin ammatin jatkuvuuden rakennusaineita hahmottaessa yhdeksi merkitti-
viksi tekijdksi nousee maanviljelystyd sindnsd. Pekka Ylostalon ja Veijo Notkolan
mukaan selvitettdessd tyon vilineellistd arvoa eli sitd, onko ty6114 muutakin
merkitystd kuin taloudellisen toimeentulon turvaamisen merkitys, maataloudessa

tyoskentelevit eroavat palkansaajista. Yli 45-vuotiaista palkansaajista joka neljis

' T4ssd kohtaa lienee asiallista huomauttaa, ettd timén kappaleen roolien
pohdinnan keskittyminen naisten kohdalle johtuu ennen kaikkea siitd, ettd oman
sukupuoleni ja haastatteluvaiheen eldmaéntilanteeni kautta naisten rooleista syntyi
huomattavasti enemmén keskustelua etenkin naisinformanttien kanssa.
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lopettaisi tydnteon jos voisi muuten ¢ldd mukavasti. Maatiloilla tydskentelevilld
vastaava osuus on alle 10 prosenttia. Néin on katsottu, ettd vaikka maataloudessa
tyoskentelevien kﬁsitykse.t tyOstd eivit suuresti poikkea muiden viestéryhmien
késityksistd, maatiloilla tyskentelevit kuitenkin kokevat tyonsi vihemmin
vilineelliseksi kuin palkansaajat, ja ty0lld sinénsd on heille enemmin merkitysts.
(Ylsstalo - Notkola 1994: 41; Silvasti 1996: 41.) Mitka tekijit viljelijin tySssi saavat
tdmin aikaan? Oman aineistoni pohjalta maanviljelystyén merkityksenantajina
tarkeitd kokonaisuuksia néyttiisivit olevan tyon vapaus, vastuullisuus ja sitovuus,
tyon ja lomien suhteellinen mairs, tydn fyysiset ja henkiset vaativuudet, seki

monipuolistuvan ammattikuvan vaatima ammattitaito.

Maanviljelijin kisitys tyonsi itseisarvosta juontaa kuitenkin juurensa alunperin
historiaan. Marjo Lehtosen mukaan omavaraistalouden aikaan korostettiin tyon
yhteisollistd ja uskonnollista merkitystd. Tydnteon yhteydessd ei tunnettu
suorituspaineita eiki kilpailua rahasta tai tuntipalkoista, my&skédin tuotannon
jatkuvan kasvun ideologia tai kilpailuhenki eivit kuuluneet talonpojan keskeisiin
arvoihin tuolloin. Perinteisen vanhan maatalouden aikaan tydnteko nihtiin Lehtosen
mukaan moraalisena velvoitteena ja puhtaasti itseisarvona. Vasta teollistuminen
muutti tydn merkitysti - myds maaseudulla - ja tydn keskeiseksi tavoitteeksi tuli
henkilSkohtaisen hyddyn tavoittelu. TyOsti tuli keino aineellisten tarpeiden
tyydyttimiseen, mutta silld oli edelleen lisidksi vahva sosiaalinen ja henkinen
ulottuvuus. (Lehtonen 1992: 22, 24.) Tiina Silvasti muistuttaa, ettd viljelijiperheissi
on kauan sitten siirrytty pois tistd omavaraistalousvaltaisesta eldméntavasta. Raha,
tydstd kéteen jadvd palkka, on vilttimiton myds viljelijaviestolle, jotta se kykenisi
selviiméin modemisoituvassa maailmassa. (Silvasti 1996: 43.) Palkka-ajattelun ja
padmidrirationalismin vallitessa tyo siséltdd kuitenkin edelleen omavaraistalouden
aikaisia itseisarvoisia merkityksid. Muutoksen ajassa menneisyydestd muutenkin
voimavaroja ammentava viljeliji tukeutuu mielellddn mielikuvissaan suomalaisen
maaseudun ja talonpojan kukoistuskauteen, ja nikee tydssi edelleen samanlaisia

ihanteita, kuin mitd tuolloin pidettiin kunniassa.
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Historiallisesta aspektista kumpuavia tyon merkityksid 16ytyy paljon nykyhetkesti.
Yksi tarkeimpid maanviljelystyén ominaisuuksia on informanttien mielestd tyon
vapaus. Moni vastasi vapauden olevan maanviljelystyon paras puoli. Vapaudella he
tarkoittavat ensisijaisesti mahdollisuutta suunnitella itse tyGpdivansd ilman pomoja ja

kellokortteja. (Vrt. Silvasti 1996: 42.)

Joo, se (vapaus) kylld varmaan on ihan ehdottoman paras puoli. Etté just voi
niinkun, joskus on asioita mitd pitdi hoitaa tuolla tilan ulkopuolella, ja joskus
pitdd kdydéd vaatekaupassakin, niin ei tarvi mennd sinne lauantairuuhkaan,
kun sinne voi menni vaikka maanantaina ja sit voi vaikka koko péivén
lauantain olla sikalassa. Et kylhén se, etti itte pystyy niinkun méidrddmaén
sen tyon tahdin niin on kyl minusta ihan tosi hyvé juttu. NSH40

Minna Salmi huomauttaakin, ettd tyén vapaudessa oleellista on nimenomaan ajan-
kayton hallinta. Salmi kirjoittaa, ettd “kotona tydskentelevd on muita vapaampi paitsi
omaan ty6honsi ja muihin tekemisiinsi liittyvissd ajankdytdssd, myds suhteessa
yhteiskunnan muiden instituutioiden aikatauluihin. Kysymys ei siis ole vain tydaiko-
jen vapaasta valinnasta, vaan koko arkipiivin toimintarakenteen vapaammasta
muovaamisesta kaikkien eri toimintojen yhteensovittamisineen.” (Salmi 1991: 156.)
Tdmai néyttisd patevin myos maanviljelijéiden kohdalla. Kysyin informanteiltani
heidén tyGpdivinsi kulkua padpiirteissiin, ja vaikka siis kaikki olivat saman amma-
tin harjoittajia, heidén péiviohjelmansa olivat hyvinkin erilaisia. Pakolliset rutiinit,
kotity6t, perhe-eldmi jne. voidaan jérjestdd hyvinkin monella eri tavalla. Edellisessi
kappaleessa kisitelty kodin, perheen ja tydn yhteenlimittyminen heijastuvat siihen,
ettd ajankdyton suunnittelussa vapaa viljeliji voi esim. keskelld pdivid ottaa torkut tai
viettdd aikaa lastensa kanssa. Miten tahansa viljelijé ei kuitenkaan voi pdivddnsa
kéayttdd. Tyot on aina kuitenkin tehtdvi, ja vapauden kdéntopuolella onkin suuri

vastuu.

L: Siin on aika iso vastuu my6s timmdsessd?

M: No nii, ndin mi#ki sen oon kokena. Taloudellista vastuuta ja sit néitd
eettisid vastuita monenlaisia, ettd karjan hyvinvointi ja niin. - - - Ja se tiytyy
muistaa, ettd luonto on sellane kellokortti, ettd se on paljo armottomamapi
kun moni muu kellokortti. Jos ei lahekkda sitd lehmé@i poi'ittammaa, nii sield
ku sattuu vahinko nii se tulee paljo kalliimmaks ku tuota etté jattaa toihi
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ménemitd vihd myohemmi. Se ku on ympérivuorokautista tii
lypsykarjanpito. M1H30-31 '

Viljeliji tuntee vastuuta tydssiin jo edelld tutuksi tulleita sukua ja luontoa kohtaan.
Vastuullisuus korostuu etenkin kotieldintiloilla, joissa eldinten hyvinvointi edellyttda
jokapdiviisten rutiinien hyvis hoitoa. Euroopan Unionin jdsenyys on tuonut muka-
naan vastuullisuuden my6s virkamiehiston suuntaan, tarkka kirjanpito ja velvollisuus
ilmoittaa kaikista muutoksista tiloilla lisd4 viljelystyon vastuullisuutta. Samalla mont
viljelijd kokee, ettd EU:n tuoma vastuullisuus rajoittaa vapautta padttdd omista
asioista ja tehdd oman pidn mukaan, ns. perinteinen talonpojan vapaus, yksi agraari-

kulttuurin ideaaleista, on kérsinyt.

Vapaus on kai semmonen valinta, ettd on mahollisuuksia valita.- - - Mutta
vapaus on sinansi sekin ettd on riippumaton, tai ainakin siind mielessd, ettd
jokainen pdivd on semmosta omaa valintaa, yrittdmistd, yrittimisen vapautta.
Mutta tilld hetkelld kun noi taloudelliset lainalasuudet on aikas ahtaalle
vedetty viljelijidlld taikka maaseutuyrittdjalld, niin se vapaus on aika
ndenndistid. Kyl ne on aika kiinni kaikissa niissd, mikské niitd nyt kutsutaan,
velvollisuuksissa. EU:n suuntaan tiytyy pitdd tarkasti kirjaa kaikesta mitd
tapahtuu karjassa ja pelloilla ja jos s haluut saada jotain rakennettua niin teet
hakemuksia ja si oot velvollinen tekeméén ilmotuksia. M2HS

Maanviljelyty6n vapautta esiintyy siis kahdella tasolla, se on toisaalta ajankadytén
vapautta ja toisaalta riippumattomuutta tai itsendisyyttd. Nayttdisi siltd, ettd Euroopan
Unioniin liittyminen on viljelijéiden mielestd kaventanut riippumattomuuden
tunnetta, valvonta ja muu byrokratia ovat johtaneet sithen, ettd “vapaus on aika
ndenndistd”. Arkipdivén tasolla jokapdiviisen ajankdyton suunnittelun vapauteen se
ei kuitenkaan ole vaikuttanut, vaan viljelijd voi edelleen luonnon tarjoamien mahdol-
lisuuksien puitteissa suunnitella pdivinsid. Enemmain kuin riippumattomuuden
vihenemistd informantit tuovatkin esiin tdméin vapauden aspektin sdilymistd ja

korostavat sitd yhteni viljelytyon ehdottoman hyvistd puolista.

Vaikka viljelijit nauttivat tyonsd vapaudesta, se on samalla myds hyvin sitovaa.
Luonnon kiertokulun miéritessd tdiden ajoittamista viljelijén on pakko tehdi tietyt

tyot médrittyyn aikaan. Tdmi aiheuttaa toiden kasaantumista ja tydpéivit sesonkiai-
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koina ovat pitkid. Kotieldintilalliset ovat samalla myds kiinni jokapaivdisessd
cliintenhoitorutiineissa, silld eldimisti on huolehdittava paivittdin vuoden ympéri.
Useat kokevatkin tyon sitovuuden yhdeksi ammattinsa ikdvimmisti, ellei jopa

ikdvimmiksi puoleksi.

Jos on karjatilallinen kuten mini, on ty6ssé kiinni 24 h vuorokaudessa ja 365
vuorokautta vuodessa. Onhan meilld toki 22 vuorokautta lomaa, mutta vaatii
todellista luonteen lujuutta irrottaa ajatuksensa kokonaan téistdédn. Aina on
pieni pelko ja epavarmuus ajatuksissa. Koskaan ei tiedd mitd navetassa
tapahtuu silld aikaa kun itse on sieltd pois. N3IMT20

No tietyst huono puoli on se tyén sitovuus, miké nyt niinkun kotieldintiloil
on, ettd kun sinne sikalaan sit on mentivi joka ikinen lauantai ja sunnuntai-
kin ja joulu ja juhannus, ja sit jos aattelee et si ldhet vaikka jonnekin kaupun-
kilaistuttaville kyldén, eihidn sinne voi menné kun viikonloppuna ja sitte meil
on tietenkin, lomaa saa pitid vaan kolme sunnuntaita, niin sunnuntait on jo
pidetty ja sit pitdd vekslata niitten maksullisien kans. Et joskus tuntuu, etté se
irrottautuminen siitd tydstd on se semmonen vaikee juttu. Et ei mul kyl oo
mitddn ongelmaa sit kun mé piésen lomalle, niin fiung péd kylld tyhjenee
heti. Et ei ne kule sit mun mukana ne jutut. Mut etti joskus tuntuu ettd se
tyOstd irrottautuminen ja sen kaiken jarjestdminen ettd si voit 1dhted tadltd
pois vaikka viikoksikin, niin on ison tyon takana. Ja sitte sekin ettd ei me
esimerkiks voida edes kuvitella Juhan kans ettd me voitas olla jossakin kaks
viikkoa lomalla. Et semmonen, et ei 0o mitdan mahollisuutta olla pitemp#é
aikaa pois tistd. NSH41

Paitsi tyon sitovuus, myos alati kasvava tyoméaird koetaan ammatin varjopuoliksi.
Monen, tosin ei kaikkien, mielesti heilld on liikaa toitd. Tyomédrd atheuttaa visy-
mystd ja ajoittaista stressid. Niin ollen myds viljelijdn on aika-ajoin irrottauduttava
toistddn lomalle. Maanviljelijoilld on oikeus 23 lomapéividn vuodessa, jolloin
yhteiskunta kustantaa heille lomittajan. Liséksi on mahdollista kédyttdd kunnallista
lomittajaa sata tuntia vuodessa omalla kustannuksella. Myds mahdollisia sairaslomia
lomittaa kunnallinen lomittaja; néistékin lomista viljelija joutuu korvaaman osan itse.
Kaikki haastateltavat kiyttivit lomaoikeuttansa. Loma on heille ehdoton edellytys
jaksaa tyGssd. Tosin usein lomapdiviid kuluu koulutuksiin, muun yritystoiminnan
pyorittdmiseen tai luottamustehtdvien vaatimiin matkoihin. Havainnointitilallani
isdnté joutui kdyttdmaidn 23 lomapdivistidén 7, jotta pddsi navettatoiltddn tekeméin

heindd. Loman pitdminen voi siis toisinaan olla hyvin ndenndistd. Néisté syistd
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pitddkseen “oikeaa” lomaa viljeliji joutuu usein viettdm#dn lomansa poissa tilalta.
Koska ty6 on sitovaa ja tapahtuu kotona, siiti tdysin irrottautuminen vaatii ympéris-

ton tdydellisen vaihdoksen. (Vrt. Lehtonen 1992: 115.)

L: Pidtko lomaa?

M: Pidn lommaa joo. Se on kans yks jota mid oon néije ty6terveyshoitajien
kanski keskustellu joskus nii, mid oon menty vapaaehtosee
tySterveyshuoltoo sillo heti kun td4 systeemi tuli, ne jotka eivét pid lommaa
nii heilld tulee sitte aika nopeesti niitd henkisidkii ongelmia ja sitd kautta, ettd
mulla on se. Se on vissii siitd vieraasta tyGeldmésté otettu, ettd loma pittdd
pittdd. Tdssihin se on jonki verran lyhempi, mutta kylld myd pietdén, ettd
syksylld ollaa yks viikko iha pois joskus ulokomailla joskus kotimaassa ja
talavella on toinen viikko ettd ollaa pois téstd, joku hithtoreissu, ja tuota sitte
kesilld vield meilld on tuota Tuulan kotipaikan seutuvilla ssmmonen
kesdmokki, nii sielld ollaan ainaski se yks viikko. Kolme viikkoa ollaan pois.
L: Pitadko aina lhtee pois lomalle?

M: Pittd4 ehdottomasti.

L: Niijoo sen on kylld huomannu, etti jos vapaapiivad yrittdd tuolla tilalla
pitdd niin eihén siitd mitdén tuw, aina on jotain tekemistd.

M: Niijoo, lypsykone ku kidynnistyy tuolla nii se jo sdpsdyttdd ja sitte
lomittaja tullee kysymaii, et siemennettddko se lehmé ja nii edelleen. M1H30

L: Onks se viihin niin et jos haluu tdysin pitdsd lomaa, niin sit pitad lihtee
pois?

R: Onhan se néin. Ja sitten on se, mut siindkin tulee ongelmaks se ettd
tavallaan viikkoa pidempidén on oikeestaan aika hankala olla poissa. Ja siitd
kuitenkin menee osa siitd ajasta, pari ensimmdistd pdivdd menee vihin
sithen, ettd niitd kuitenkin kelaa niitd tyojuttuja, vaikka ne pitds osata heti
Jjattdd, mutta ei ne meinaa heti jiddd. Mutta mitd isompi ympéristonvaihdos
ja mitd kauemmas, niin sen parempi. Eli siis meijdn lomakéytinto on
semmonen, ettd me ollaan tdssd talvikautena jossain vaiheessa viikko koko
perheelld jossain missd on lunta tai, ja sitten ollaan satunnaisesti aina joskus
pyritddn pddsemadn Matin kanssa kahestaan, koska sekin ois tirkeetd. Mut
toisaalta se ettd pitdd padstd lihteen, niin on sekin totta. Mut toisaalta sekin
on todellista juhlaa, etti jos on sillon tilln, kun meilldhdn menee lomapiivid
niihin luottamustoimiin, sitd en edes yrité kieltdd, niin must se on juhlaa jos
on kotona, tulee lomittaja ja kummankaan ei tartte menné navettaan. Tai just
se ettd ei oo sitten sidoksissa siihen iltapdivdn navettaanmenoaikaan. Et sit
voi kotona vai tehd erilaisia asioita. Voi tehdd semmosia, just semmosia
asioita tai semmoseen kellonaikaan mité ei vois muuten tehdi. Voi kutsua
vieraita kello 15, esimerkiks. N4AH95-96

Perinteisessd agraariyhteisssd loman kisitettd ei tunnettu; lomaoikeudenkin nykyi-

sen vuosilomaoikeuden my6td viljelijit saivat vasta vuonna 1974 (Lehtonen 1992:
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91). Tydtelidisyys oli yksi tirkeimpia talonpoikaisia hyveitd, joka palautui protestant-
tiseen tydetitkkaan (Ks. Silvasti 2001: 228-233). Tilansa ;’oman onnensa nojaan”
jattivad isintdd ja eméntad pidettiin kummajaisena. (Ks. esim. Lehtonen 1992: 24.)
Téstd ajattelutavasta ei informanteilla tunnu olevan en#i jalkedkddn. Viljelijat pitdvit
loman viettoa ehdottomana edellytyksend jaksaa tydsséin, ja harmittelevat ennem-
minkin tydmééirdn ja todellisten lomapéivien suhdetta. Vastuu tilasta on kuitenkin
niin suuri, ettd monilla tyGasiat ovat mielessd lomallakin, eikd lomaa voida pitdd
kovin pitkédn kerrallaan. Vapaa-ajasta on kuitenkin tullut maaseudulla ja kauan
sitten yhtd lailla elintason laadun mitta kuin taajamissa (Lehtonen 1992: 99). Ty6n ja
vapaa-ajan suhteessa vaikuttaa kuitenkin talonpoikainen ajattelutapa viela silld
tasolla, ettd maatilalla joutilaisuus tai oleilu eivit ole suotavia. Tyotelids viljelijd on

tdssd mielessd edelleen ihanne. (Silvasti 2001: 233.)

Sitovuus, tyomiidri ja loman vihyys koetaan siis usein maanviljelysty6n kielteisiksi
puoliksi. Havainnointijaksoillani itse koin maanviljelystyot myos fyysisesti aika-
ajoin erittdinkin rasittaviksi. Mia Prahl-Ollilla toteaa oman tutkimuksensa
viljelijoistd 47 prosentin pitivin ty6tddn ruumiillisesti erittdin tai melko raskaana.
Fyysistd rasittavuutta korostavat etenkin lypsy- ja lihakarjatilalliset. (Prahi-Ollila
1997: 33.) Yllattavaa olikin se, ettd juuri kukaan omista informanteistani ei kokenut

tyon fyysisid puolia kielteisen.

L: Mites tuo tyon fyysisyys?

H: No ithmisen on hyvi olla jos se nauttii siitd ettd se harrastaa jotakin,
ruumis voimistuu. Se on nautinto. Kylld se on, liittyy se fysiikka sithen
hyvin olon tuottamiseen. M2H27

No onhan se fyysistd ty6td, mut jos mé vertaan vaikka lypsykarjan pitdmi-
seen, niin sikojen kanssa tydskentely on kuitenkin hyvin kevytti. Ja meil oli
sellanen sikala tuolla, ettd siel ei joutunu kantamaan mitéén raskasta. Kaikki
miti jaettiin niille eldimille, niin tyénnettiin sellasilla vaunuilla. Et siin
mielessd se ei ollu raskasta ty6td. Than mukavaa, siel oli sillon varsinkin kun
lapset oli pienid ja jatkuvasti pyori tossa jaloissa, niin sikalaan oli oikein
mukava mennd lepdédmaén. Sielld sai olla ihan omineen. N1H68
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L: No t44 on aika fyysistd td4 tyd, vai onko?

U: Ei. Siis kun enhin mi tee kisilldni oikeestaan yhtdsin mitdin muuta kun
sen aivin otan tornista. Mut ettéd en mé niinku koe sillain etté se olis fyysistd.
Mul on hirveen heikko kunto nyt kun mi en tee mettitditi. Et sind talvena
kun mi tein mettitditi sata mottia tukkia, niin sillonhan mulla oli hirveenkin
hyvé kunto, keskitasoo parempi kun se mitattiin just siné talvena. Ja se
jumppari joka mua mittas tuolla Ikaalisten kylpyldssd, niin se oli aivan kaki
kun se kysy ettd mitd litkuntaa si harrastat. M sanoin etten mitédan muuta
kun hyétyliikuntaa. No sit se kysy vdhin ajan pddstd uudestaan, et mitd
litkuntaa si harrastat. Mi sanoin, et okei, mulla on painavat turvasaappaat,
painavat turvahousut, kypird pddssi ja sit méd rimmin tuola puolessa metrissid
hankee viiden-kuuden kilon moottorisahan kanssa ja nostelen niitd puolen
kuution puita nurin sield, niin kai se nyt sitten niinkun, ja sit mé laukkaan
ilman sahaa, ai niin mul on se vyokin vield, ilman sahaa mé laukkaan sitten
niitten viis-kuuskilosten vinssinsaksien kanssa edestakasin kun veivataan
niitd puita ja kiskon sitd vaijeria, niin kai se nyt sitten, jos se nyt on litkkuntaa
niin selvi..- - - Mut et nauroin sité, et jos mulle sind talvena ois sen kahden
kuukauden aikana joku sanonu et mun pitdd lahtee vield kdvelyttiin sauvoja
tonne maantielle, niin mi oisin sanonu, ettd juoskaa mutkille. - - -Mut kun
emmd tosiaan niinku tee mitdin ruumiillista, et se on sit se traktori. Etukuor-
maaja on hirveen hyvi keksints. Kylldhédn ty6 siis sindnsé pitdé jotkut
lihakset than hyvédssd kunnossa. N3H81

"Maaseutu on tyotd. Kiristavid lihaksia, kuluneita nivelid, hien
hajua. Voimaa, téiydellinen body, puhdasta lihaa ilman lisdaineita.’
NI14MT1

]
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Etenkin N3:n vastauksessa korostuu se, ettd tyon fyysisyys on suhteellista ja enem-
minkin asennekysymys. Ruumiilliseen tyshén tottuneelle paivittiiset rutiinit eivit
ole rasittavia. Tyon lomassa kehittyvistd kunnosta ja voimasta piinvastoin nautitaan.
Moni huolehtii kunnostaan ja pitdd ruumistaan tyokykyisend myds litkuntaharrastus-
ten tai esim. fysioterapian avulla. Ennemmin kuin fyysiselld puolella, tyén

rasittavuus onkin henkiselld puolella.

No ehki se on henkiselld puolella enemmin se visymys. Siis ei kroppa sillai
visy kun mieli. Sitten sillon kun joutuu pitdméain yhteyksid, olemaan
tormakkana sillon kun pd4 on ihan sekasin, ei se oo kauheen mukavaa.
M2HS8

Myd&s Mia Prahl-Ollilan tutkimuksessa viljelijét pitivat tyotddn enemmain henkisesti
kuin fyysisesti rasittavana. Hinen otoksessaan ty6tddn maatalousyrittdjana piti
henkisesti raskaana jopa 62% tutkituista. (Prahl-Ollila 1997: 33.) Tulee kuitenkin
muistaa, ettd Prahl-Ollilan tutkimuksessa mukana on kaikentyyppisid viljelijoita
(tutkimuksen nimen mukaan selviytyjid, epitictoisia ja putoajia) tdmén tutkimuksen
keskittyessd vain ns. selviytyjiin ja jatkajiin. Asenne-ero nikyykin siind, ettd omat
informanttini eivit korostancet my6skédn tyon henkisté rasittavuutta, vaan nakivét
vaikeudet ja ongelmat ennemmin haasteina.

Ty6 on tosi haastavaa. Et niitd pulmatilanteita tulee jatkuvasti, aina joku
paikka menee rikki ja se pitdis osata korjata tai sitte entiset toimintatavat ei
endi kelpaa, pitdd kehittdd jotain uusia. Et siind mielessd, ti4 ty6 on hyvin
monipuolista. N1H70

Ty6n monipuolisuus ja erilaisten tehtdvien vaatima ammattitaito onkin yksi maanvil-
jelystydn myo0nteinen arvottaja. Koulutuksen ja kotikasvatuksen kautta saatuja
oppeja arvostetaan. Viljelijdt joutuvat myds joka pdiva uusien ylldttavienkin
pulmatilanteiden eteen, ja ongelmanratkaisukykyi ja itseniista paitoksentekokykyd
vaaditaan jatkuvasti. Pekka Yldstalon ja Veijo Notkolan mukaan maataloustyd vaatii
oma-aloitteisuutta, itsendisii ratkaisuja, tarkkuutta ja jarjestelykykyd (1994: 46).
Viljelijdt ovat tietoisia tdstd tyonsd vaatimasta monipuolisesta ammattitaidosta. He
toivat ammatin monipuolisia vaatimuksia oma-aloitteisesti esiin etenkin kirjallisessa

aineistossa.
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Kun tarkemmin ajattelee, kuinka paljon osaamista vaaditaan, ennen kuin
jyvéstd lahteva leipd on ruokapoydéssd, tulee oikeastaan pakokauhu. Niin
paljon tiytyy tietdd. On osattava kiyttid ja huoltaa erilaisia koneita, tietdd
paljon kasveista. On tajuttava kuinka erilaiset maalajit kdyttaytyvit ja mitké
kasvit sopivat millekin maalajille. Lisdksi karjatilallisen on vield osattava
karjanhoito eldimien syntymadstd kuolemaan. On osattava ruokkia niin, ettd
eldin tuottaa mahdollisimman hyvin muttei kuitenkaan sairastu. Ja jos
kuitenkin sairastuu, on osattava hoitaa terveeksi. N3AMT20

En todellakaan tiedd mitddn muuta ammattia missé tdytyy osata niin monen-
laisia taitoja, kuin tdssd tyossid. Sen lisiksi, ettd hallitsee kaikki kuviot ja
piruetit navetassa ja pellolla on EU tuonut pakottavan tarpeen opetella myds
erindisid kyndhommia. N2S17

Ammattitaito, sekd edellisissd kappaleissa késitelty yhteistyd luonnon kanssa heréttdd
viljelijdssi ylpeyttd. Joissakin tutkimuksissa esilld ollut viljelijéiden huono itsetunto
tal ammattinsa hipeily loistaa poissaolollaan omien informanttieni ajattelutavassa

(Vrt. esim. Silvasti 1996: 31-33; Kallio 1997: §8).

L: Ootko sd ylpee ammatistas?

A: Kylld mé olen. En mé mitenkién sitd peittele. Ettd ihan monissa piireissd,
ntinkun nyt tuolla iltakoulussa, niin en mé oo vield keneenkdin toiseen
maanviljelijain tdrminny sielld, ettd en mé mitenkéén julista, enkd
mitenkiin erityisesti tuo esille, eiki sielld koulussa tietenkdin nyt kukaan
heti ensin sano ettd olen sairaanhoitaja, mut etti sit jos puhutaan tyosti tai
silleen, niin ilman muuta kyl mé oon aina niinkun suoraan sanonu ettd miké
mi oon ja mitd mé teen. Et kyl mé oon siitd ylpee. Ja sitd paitsi tind péivini
on, hyvin monet mun ikiiset ihmiset on ihan aidosti kiinnostunukkin siiti et
mitis sd sit oikeesti teet, kun heil ei niinkun ole tietoa, eiki ole sitd kuvaa
siitd, et mimmosta se on se ty6. Ettd silleen musta on ihan mukava kertoo.
NSH42

Siis mi oon hirveen ylpee siiti etti md oon ammatiltani maanviljeliji. Et ma
en oo ikind sitd hdvenny sanoo misséin, enkd mé oo koskaan siit saanu
kéaytannollisesti kattoen negatiivista palautetta. N2HS5

L: Ootko ylped ammatistasi?

M: Olen ehottomasti. Aina sanon ettd oon maanviljelijd. Vaikkei tarviskaan
sanoa, tuputan suorastaan sitd ajatusta. Mi4 sitd paitsi omasta mielestd pystyn
keskustelemaa ihmiste kanssa melekee misti asiasta tahasa ko se vaa tapah-
tuu suomen kieleld, nii mid haluan silld niiku nostaakki titi elinkeinon
arvostusta. En tiijd vaikka laskisin, mutta kyld mid luule ite ndi. M1H32
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Maanviljelystyd sininsi toimii ndin yhteni tirkeina jatkuvuuden rakennusaineena.
Maataloustydn tirkeimpii ominaisuuksia ovat vastuullisuus, vapaus, itsendisyys,
mielenkiintoisuus ja mahdollisuus saavuttaa asettamiaan tavoitteita. Maatiloilla
tydskentelevit joutuvat tekemiin tyotd itsendisesti ja he myds asettavat itse omat
tavoitteensa. He my®ds ovat itse vastuussa tavoitteiden saavuttamisesta. (Yldstalo -
Notkola 1994: 46-47.) Tyon mydnteiset puolet koetaan tirkeind voimavaratekijoind.
Niitd ovat ajankdytdn suunnittelun vapaus, tyon jiljen konkreettinen ndkyminen,
fyysisestd voimasta nauttiminen ja omavaltainen paitSksenteko. Tyon kielteisind
puolina ovat viljelijoiden mielestd tydn sitovuus, suuri vastuu, tydmééré, henkinen
rasitus, visymys ja joskus my®ds likaiset tydolosuhteet. ”Selviytyvin” viljelyn
jatkajan jatkuvuuden konstituoinnin yksi tirked strategia onkin juuri hinen
suhtautumisensa néihin tyon kielteisiin puoliin. Térked4 on asenne:
henkildkohtaisena ominaisuutena jatkajilla niyttiisi olevan kyky suhtautua ikédviin
asioihin myénteisesti. Vaikeudet koetaan haasteina ja niihin suhtaudutaan
mielenkiinnolla. Toki kaikilla on huonoja piivid ja voimien vihyyden tunnetta, mutta
mihinkin epitoivoon ei heittiydytd. Arkipidivin ty6hon suhtautumisessa on siis
havaittavissa samanlaista asennetta kuin kappaleen 5 “hyviksikdéntdjien” suhteessa
Euroopan Unioniin. Kielteisten puolien yldpuolelle nousevat ammatin edut. Viljelyjét

ovat ylpeitd ammatistaan ja monipuolisesta ammattitaidostaan.

Maanviljelijit siis kokevat tydssidn edelleen paljon muitakin arvoja kuin vain
taloudellisen toimeentulon hankkimisen, joka sekin on ensiarvoisen tirkedd. Heille
tyd on vihemman vilineellisti kuin palkansaajille (Ylostalo - Notkola 1994: 50).
Talonpoikainen ajatus tyon itseisarvosta eldi siis jossain méérin vieldkin. Kuitenkin
omavaraisuuden seki ehdottoman ahkeruuden ja uutteruuden ideaalit ovat véistyneet.
Tiina Silvastin mukaan tyon toimiessa selviytymisstrategiana ei pelkkd oma aherrus
ja valtava tydmidri voi toimia itseisarvona, vaan tarkeintd on suunnata tydpanoksen-
sa niin, ettd se helpottaa selviytymaiin tulevista haasteista (1996: 43). Tdma nayttiisi
pétevin informantteihini: vaikka ty6114 koetaan olevan edelleen muitakin kuin

rahallisia arvoja, se ei ole mikiin eldimin ainoa sisilt. Lomanvietto ja vapaa-aika
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perheen kanssa, seki erikoistuvien tdiden mahdollinen teettiminen tilan ulkopuolisil-
la (ks. kappaleen 5 alaluku ”"Muutokset arjessa”) osoittaa maanviljelijén siirtyneen

tédltd osin arvoasetelmissaan lihelle minkd tahansa muun alan yritt4ja4.

Kotimainen ja globaali ruokahuolto: ruocantuottamisen vilttiméttomyys

Viimeinen jatkuvuuden luomisen strategia litkkuu yleisemmailld tasolla kuin edelld
kasitellyt. Viljelijét pohtivat asemaansa ja ammattiansa henkil6kohtaisen mikrotason
lisdksi my6s suhteessa koko yhteiskuntaan ja globaaleihin elintarvikemarkkinoihin.
Tami korostui etenkin Murroksen tulkit -aineistossa. Kédsitykset ruoantuottamisen
valttimattomyydestd yleensi, omavaraisuus ruoantuotannossa kansallisella tasolla,
maatalouden vilillinen ty6llistdvyys ja moninkertaiset vaikutukset kansantaloudelle,
kotimaisen ruoan kilpailukyky ja laatu, seki koko maailman ruokahuolto ovat kaikki
kysymyksid, jotka askarruttavat viljelij6itd ja joiden kautta he luovat ammattiinsa

merkityksii.

Informantit korostavat sité, ettd ruoantuottaminen on vilttimittomyys. Jokaisen
taytyy syddd, ja vain maanviljelijd osaa muuttaa aurinkoenergiaa elintarvikkeiksi.
Edellisessid kappaleessa esiin tullut ammattitaidon synnyttdma ammattiylpeys nékyy

siis tdlldkin tasolla.

Mutta térkein syy, miksi meidén pitiisi olla ylpeitd ammatistamme on se, ettd
tuotamme ruokaa koko maapallon viestslle. Ei siksi, ettd emme osaisi
muuta, eikd siksi, ettid olemme joutuneet tihin ammattiin, vaan siksi, ettd
VAIN ME osaamme sen tehdd. N7MT12

Tiina Silvasti on havainnut samanlaisen ammattiylpeyden my&s omassa
tutkimuksessaan (1996). My6s hdnen informanttinsa muistuttivat siitd, ettd et niin
suurta herraa olekaan, joka ei talonpojan kidestd viimekddessi sy6. Koska ruoka on
vélttdamatonta ihmisen perustarpeiden tyydyttdmiseksi, informantit kokivat sen

tuottamisen kunnia-asiana. (Silvasti 1996: 41.) Viljelyjdt tuovat myds ahkerasti esiin
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tuottamiensa kotimaisten elintarvikkeiden laadukkuutta ja korostavat maaperin ja

tuotannon puhtautta verrattuna keski-eurooppalaiseen.

Me maaseudulla osaamme, tuotamme laadullisesti maailman parasta maitoa,
hoidamme eliimemme tiukkojen eldinsuojelumédrdysten mukaan, elintarvi-
keteollisuutemme on tuotekehittelyssi ja tekniikassa iskukunnossa, maatilo-
jen metsien hoito on sovitettavissa asiallisiin ympéristonhoito-ohjeisiin,
kasvinsuojeluaineiden kiyttd jid meilld murto-osaan muuhun Eurooppaan
verratessa, meilld on virkistyskdytt6d varten tarjolla hyvin hoidettu
ympdristd, maaseudun rauha, tuhannet jarvet, rannikko ja saaristo, vaarat ja
tunturit. MIMT9

Informanttien mielesti kotimaisen ruoan laatu onkin se valtti, jolla suomalainen
maatalous pystyy kilpailemaan tulevaisuudessa Euroopan Unionissa. Heistd on
tirkedd tuottaa puhdasta ruokaa. Muuhun Eurooppaan verraten suomalaisten tilojen
pieni koko voikin olla tuotannon laadun kannalta hyvi asia, silld pienelld tilalla
voidaan keskittyd paremmin yksittdisiin eldimiin ja ympéristdarvohin. Viljelijoitd
harmittaakin se, ettd laadusta ja kotimaisuudesta ei heiddn mielestdéin olla valmiita

maksamaan tarpeeksi, vaan kuluttajat vaativat aina vain halvempaa ruokaa.

Kylldhin nyt alkaa aika isot tahot jo periaattees puhumaan suomalaisen
perheviljelméin puolesta ja tdd nyt viis vuotta ajettu suunta niinkun timmo-
seen tehokkaaseen yksikk6on, niin se ei vilttdimattd saa Hesarin ideologiassa-
kaan endi suurta kannustusta. Ettd sillein aletaan herddméaén sithen, ettd
puhtain ruoka pystytidn tuottamaan pienessd yksikossa. Eli silld tavalla et se
ois semmonen yksikko joka hoitaa omat lantansa ja se sitten pyorittés sitd
niinkun se on tdhén asti pyoriny, eikd niin ettd tuuaan jostakin soija kaukaa ja
sit viidin lanta jonnekin, eli siis timmonen ihan tehoyksikko. M4H105

Kyl siind pitid olla valmiita maksamaan, et tdilld on korkeetasosii ndé
elintarvikkeet, en tarkota titd liha-alaa pelkistddn, ylipddnsi on niin korkee-
tasosta ja tosi turvallistakin ruokaa.

L: Sulle on tirkeeti se, ettid tuotat puhdasta, ja ruokaturvallisuus?

O: Kylld on. Et esimerkiks yritetty tossa ruokinnassakin, eménté vield enem-
min, etti ei sellasiakin rehuja missd on soijaa, niitd pyritdén vilttdmadn, et
esimerkiks vasikoita kun juotetaan, niin juotetaan maitopohjasella juomalla,
eikd kasvisvalkuaispohjasella kun se saattaa olla ulkomailta tuotua. Semmo-
sia pienid askeleita ihan vapaaehtosesti.

L: Onks ruoka liian halpaa Suomessa?

O: Kyl se aika halpaa toisaalta on, mut se on niin suhteellista, kun kaikilla et
kumminkaan sitten mee oikein hirveen hyvin, et ne joutuu varmaan turvautu-
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maan enemmin tuontielintarvikkeisiin, jotka on halvempia. Mut ei se sit taas
jos ajatellaan kokonaisuutena elinkustannuksia, niin hirveetd sitvua ota,
ruoka. Kyl se suhteessa on, suhteellisen edullista. Ja omatoimisuudella sit
pystyy paljonkii, et jos ei osta ihan valmista ja on mahollisuus tehd, ite
valmistaa, niin kylla aika huokeella pddsee. M3H25

Ettd just se ettd miten sen asian siis muuttumaan rahaksi. Ettd se ei vield auta
mitdin ettd meilld on korkeelaatuset kotieldintuotteet tai meil on korkeelaatu-
set jotkut muut tuotteet, jos siitd maksetaan se sama kun jostain
huonompilaatusesta, tai se ettd jos sitten tiskilld valitaan kaupassa se mité on
tarjouksessa. Se tdytys saada tulemaan se raha siihen. N4H100

Viljelijin kisitys kotimaisen ruoan laadusta kietoutuu yhteen hinen suhteisiinsa
perinteisiin ja luontoon. Informantit ottavat esille suomalaisen luonnon erityispiirteet,
lyhyen kasvukauden, talven vaikutukset, puhtaan maaperin seki perintond kulkeneen
taidon tuottaa ruokaa niissd poikkeuksellisissa olosuhteissa. Nédiden tuloksena syntyy
heidédn mielestédin ainutlaatuisia raaka-aineita. Laadun turvaamiseksi

tulevaisuudessakin toivotaan ammatille jatkuvuutta.

L: Onks sun mielestd tirkeeti ettd Suomessa tehdin ruokaa?

A: No on se ihan ehdottoman tirkeeti siinid mielessé ettd tddl on perinteet ja
kyky tehd sitd puhtaasti ja silld tavalla. Talvi tuo sithen jo semmosen ison
desinfioivan vaikutuksen ja on ehottomasti siis kyl kotimaisen ruuan aika
voimakas puolestapuhuja siind. M4H104

L: Sun mielesti on valttimitonti, ettd Suomessa tuotetaan ruokaa?

M: Kyll4 ja ettd se sdilys nitku jatkumattomana se ketju. Etté jos se taito
hiviid, ettd kuinka niistd kivisistd maista revitdén se elintarvike ja leipd ja
toimeentulo, pohosessa napapiirin tuntumassa, nii jos yks sukupolovi jiip
vilistd pois, niin sitd ei tee kukaan sen jildkeen. Se tieto ja taito hdvidi.
MI1H35

Vaikka Euroopan Unionin nikékulmasta elintarviketuotannon jatkaminen Suomessa
onkin tavattoman kallista, viljelijét pitdvit sitd siis ehdottoman tirkednd. Heidén
mielestddn jokaisella maalla tulee olla oma elintarviketuotanto ja jossain médrin
omavaraisuus ruoantuotannon suhteen. Monet puhuvat epdvarmasta poliittisesta
tulevaisuudesta ja esimerkiksi konfliktitilanteista, joiden sattuessa ulkomaisen

elintarviketuotannon varassa oleva maa joutuu nopeasti vaikeuksiin.
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Maatalous merkitsee minulle ja koko maalle ruokaturvallisuutta. Terveellistd,
ravitsevaa kotimaista ruokaa myos kriisiaikoina. Jokainen itsendinen valtio
tarvitsee oman ruuantuotannon siind missi puolustusvoimatkin. NSMT7

L: Sd oot sitd mieltd ettd Suomessa tdytyy tuottaa ruokaa?

K: Ilman muuta.

L: Ettd ei tulis mitd4n jos tuotais tuolta muualta?

K: Ej, el. Mikéén maa ei sitd sietdis. Se on niin haavottuvainen puoli, ettd jos
aattelee. - - -Mut mun mielestd jokaisen maan pitdd pystyy ruokkimaan oma
porukkansa. Mut my6skién harva maa on néin kallellaan jonnekin tonne
muualle pdin kun suomalaiset on ténd pdivdnid. N2H61

Kotimaista alkutuotantoa puolustetaan myds sen kertautuvilla vaikutuksilla
yhteiskunnan muille sektoreille. Maatalous on vilillisesti suuri tyollistdjd ja

merkittdvi osa kansantaloutta.

Kun lisiksi vield ajatellaan, kuinka monelle muulle ihmiselle annamme t6itd,
tulee oikein hyvéi olo. Eipd naapurin koneverstaallakaan olisi t6itd, jollei
meilld ajoittain traktori tai jokin ty6kone rikkoontuisi. Mitenkdhan eldisi se
kaupunkilainen konekauppias, jollei joskus olisi varaa uusia koneita. Entés
rehutehtaat, tutkimusasemat, lannoitteidentekijit, leipurit, kokit ym. Lista on
pitkd, mutta harvoin sitd tulee ajatelleeksi ettei vastapuolella ehkd olisi t6itd
ilman meitid maanviljelijoitd. N3MT20

A: Joo, ja onhan sitte ihan koko elintarvikesektori kansantaloudellisestikin
tarked

L: Ettd jos viljely loppuu niin loppuu aika monelta muultakin ty6

A: Loppuu ty0 ja sit se ettd kuinka iso raha siithen sitten vaaditaan, et se
ruoka ostetaan tinne ulkomailta, ettd onhan se ithan ehdottoman tirkei
kansantaloudellisestikin. N5SH45

Paitsi kotimaisen talouden mittakaavassa, viljelijit pohtivat my6s asemaansa koko
maailman ruoantuotannon kannalta. Elintarvikkeiden epétasainen jakautuminen
maailmassa, kestivilld pohjalla tapahtuva viljely seki viljelijoiden asema maailman-
kaupassa ovat globaalin tason asioita, joiden kautta informantit sijoittavat itsedin

laajempiin kokonaisuuksiin.

- - - tulen vikisinkin siihen tulokseen, ettd maanviljelijdn4 harteillani on
monien ihmisten hyvinvointi. Maailmassa on paljon ihmisii, joilla on aina
nélkd. Siksi tehtdvimme tdssd sukupolvien ketjussa on pitdd hyvid huolta
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pelloista ja metsistimme niin, ettd myds lapsemme voivat niiden avulla
huolehtia muiden ihmisten hyvinvoinnista. N2MT11

Joudumme ottamaan koko maailman ikdan kuin viitekehykseksi myds
Suomen maataloutta tarkastellessamme. On selvdi, ettd maapallon viesto
kasvaa ja ruoasta tulee olemaan yhi huutavampi pula. Toisaalta ravinnon-
saantiongelmia on ollut monta vuosikymmentd myds sellaisissa maissa,
joissa biologiset edellytykset riittdvain elintarvikeomavaraisuuteen olisivat
olemassa. Ei meidin pid td4lld takertua maapallon ruoanpuutteeseen
maataloutemme pelastajana. Sen sijaan meidén kylla tulisi pitdd huolta
omasta elintarviketuotannostamme niin, etti kriisiaikana selviimme. Vieraan
vallan apuun ei tissidkdin asiassa kannata luottaa. N13MT32

Ikdvinti on ainakin td3 asema, missd maailmankaupassa me ollaan nytte. Eli
siind mielessd ollaan hirveen voimattomia yrittdjaméiseen yrittdjyyteen, joka
sitten motivois. Et vaikka kuin kehitettiis omaa toimintaa, kun
hintapolitiikka ja kysynti ja markkinat on jotenkin niin paljon riippuvaisia
muista asioista kun siitd miten me toimitaan. Se on yks vaikee asia. Toinen
sitten misti aina vililld kantaa huolta on se, et miten ylipddnsd me ithmiset
kohdellaan tit4d maapalloa ja maan kykyi tuottaa ravintoa thmisille ja viedi
elamai eteenpdin. Et vaikka mi maanviljelijiné toimisinkin omien eettisten
tavotteiden mukasesti, niin se on kuitenkin pisara valtavassa valtameressi. Et
ne on vaikeita. N1H70

Kaikissa informanttien teksteissd korostuu heidin kisityksensd suomalaisen viljelyn
ecttisestd ja laadullisesta ylivertaisuudesta muun maailman tuotantoon verratessa.
Tamai juontanee juurensa heidin vastuulliseksi kokemaansa suhteeseensa luontoon ja
eldimiin sekd viljelyn perinteisiin ajassa taakse- ja eteenpdin. Kisitystd tukee myds
faktat suomalaisesta pienesti tilakoosta ja perinteisestd perheviljelyn mallista, seké
esimerkiksi vihemmasti kasvinsuojeluaineiden kiytosti ja jo kauan ennen EU:iin
liittymistd voimassa olleisiin tarkkoihin laatuvaatimuksiin. Toisaalta kyse voi olla
myds jonkin verran etnosentrisesti ajattelusta oman maan ylivertaisuudesta; luulta-
vasti jokaisen maan viljelijd pitdd omia tuotteitaan parhaina. Joka tapauksessa usko
omien tuotteiden menestykseen saa suomalaiset viljelijit vakuuttuneiksi siitd, ettd
viljely ei tule Suomesta koskaan loppumaan kokonaan. He my6s luottavat siihen, ettd
tulevaisuudessa poliittisessa paitoksenteossa ymmairretddn kotimaisen alkutuotannon
merkitys ja kenties ollaan valmiita panostamaan siihen nykyistd enemmén.
Informanttien parissa vallitsee kisitys, ettd jossain vaiheessa maatalouden

supistumiselle Suomessa tulee raja vastaan, ja ettd kuluttajatkin alkavat arvostaa
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kotimaista ruokaa ja ovat valmiita maksamaan siitd kdyvén hinnan.
Tulevaisuudenusko ei siis ole kadonnut, vaikka taloudellinen ja poliittinen tilanne

onkin viime vuodet ollut vaikea.

Enkd mi nyt sithen usko ettd peltoviljely ikind loppuu tyystin téstd maasta,
ettd onhan se than ehdottoman tirkee - - - siind on niin paljon ty&ti ja pai-
omaa siind ettd meilld on timmoset omat (kasvilajikkeetkin). NSH45

Et onhan siind tietysti vidhin sellanenkin, etté toisaalta pidén lehmid ja
viljelen ihan sen takia, ettii pysyy ammattitaito ylli, ettd kun sitten jossain
vaiheessa se ruoka tulee olemaan arvossa. N3H85

Niin asetellessaan itsedédn laajempiin kokonaisuuksiin viljelijit rakentavat ammatil-
leen monia merkityksid ja luovat oikeutusta toiminnalleen. Jatkuvuuden konstituoin-
nissa tilld “makrotason” nikékulmalla onkin merkittdva rooli henkildkohtaisten
aspektien rinnalla. Mielenkiintoista on se, ettid viljelijat Suomessa ovat ylipdétdsn
pédtyneet tihin tilanteeseen, jossa joutuvat todistelemaan itselleen ja toisilleen
olemassaolonsa tarpeellisuutta. Muutos on aiheuttanut sen, etti he ovat alkaneet itse
pohtimaan ammattinsa merkityksii niin itselleen kuin muille ja siten aktiivisesti

Juomaan jérjestystd kaoottiseen tilanteeseen.

8. EU-SUOMALAINEN MAANVILJELIJA JA JATKUVUUS: MONITASOI-
NEN AKTIIVISEN LUOMISEN PROSESSI TRADITION JA MODERNIN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut hermeneuttisella otteella EU-suomalaisen
maanviljelijidn jatkuvuuden luomisen prosesseja muutoksen ajassa. Mielenkiinnon
kohteena ovat olleet viljelijéiden antamat merkitykset ammatilleen ja eldméntaval-
leen, seki se, kuinka he luovat niille jatkuvuutta muuttuneessa taloudellis-poliittises-
sa tilanteessa. Niitd kysymyksii olen tarkastellut soveltamalla omaan aineistooni
Birgitta Meurlingin kisitettd konstituoinnista. Meurling kayttad konstituoinnin

késitettd tutkiessaan ruotsalaisia papinrouvia ja heidén tapaansa luoda
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feminiinisyyttdin suhteessa erilaisiin kulttuurisiin viitekehyksiin. Meurling tarkoittaa
konstituoinnilla nimenomaan niit4 strategioita, joita tutkittavat kayttavit luodessaan
feminiinisyyttd, jolloin konstituointi on Meurlingin mukaan aktiivinen prosessi.
Analysoidessaan jatkuvuuden ja muutoksen suhdetta sukupuolen luomisprosesseissa
Meurling 16ytd4 papinrouvien sukupuolen luomisesta kaksi tasoa, syvin perustason
ja pinnalla olevan siételevin tason. Perustason arvoja ovat usko, sukupuolen
ymmadrtdminen kaksijakoiseksi seki sukupuolen ja vallan suhde. Niitd arvoja
papinrouvat eivit Meurlingin mukaan koskaan radikaalisti riko tai katkaise niiden
perinnettd. Sen sijaan pinnalla olevalla sdételevilld tasolla voidaan sddntoja rikkoa,
mutta ndmd rikkomukset voivat paradoksaalisesti vain vahvistaa perustason normeja.

(Meurling 1996: 29, 45, 263-265, 273, 278-279.)

Myts EU-suomalaiset viljelijat osoittautuivat aktiivisiksi jatkuvuuden
konstituoijiksi. Euroopan Unionin mukanaan tuomat muutokset ja vaikeudet ovat
saaneet viljelijdt aktiivisesti pohtimaan ammattinsa merkityksié niin heille itselleen
kuin muillekin. Jatkamispédtoksen tehneet viljelijit eivit ole alistuneet taloudellisesti
heikentyneeseen tilanteeseen, vaan ovat hankkineet koulutusta ja tietoa uusista
mahdollisuuksista pirjdtd muutoksen keskelld. Ammattikuvaa ja -arkea ollaan
valmiita muuttamaan uusien vaatimusten mukaan, eiki nditd muutoksia ndhdi
yksinomaan kielteisind. Informanttien suhtautuminen Euroopan Unioniin olikin
jossain midrin mydnteistd, eikd syvistd katkeruudesta tai vihasta ollut merkkejd.
Muutos herittdd aina kuitenkin myds vastustusta, ja muutoksia toteuttaneet viljelijit
ovatkin saaneet arvostelua osakseen niin valtakunnan mediassa kuin perhepiirissékin.
Arvostelulla, niin ikédvii kuin sitd onkin kohdata, on ollut merkittava rooli
jatkuvuuden konstituointiprosessin laukaisijana ja vahvistajana. Joutuessaan
puolustamaan ratkaisujaan muille viljelijd samalla selkeyttdd ammattinsa merkityksid
myos itselleen. Konfliktitilanne ei siis aina ole valttdmattd hdiri6 jatkuvuudessa, vaan

se vol osaltaan luoda ja ylldpitédd jatkuvuutta (ks. Myos Veintie 2002: 68).

Tutkimuksessa viljelijéiden jatkuvuuden konstituoinnin tapoja 16ytyi yhteensi viisi,

jotka kaikki yhteen kietoutuessaan muodostavat viljelytydn merkitysten verkoston.
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Jatkuvuuden rakennusaineista ensimméinen on viljelijin suku ja viljelyn vuosisatai-
nen talonpoikainen perinne. Viljelijit tuntevat hyvin niin Suomen yleisen maatalous-
historian kuin tilansakin vaiheet. Voimavaroja nostetaan niin niisti menneen tasoista
kuin myds oman henkilShistorian tapahtumista. Menneisyyden kanssa yhti tirkeda
on viljelijélle tulevaisuus. Jatkuvuuden kaarta piirretdankin laajasti menneesti
tulevaan nykyhetken ollessa vain yksi piste tidssé pitkdssd aikajanassa, jossa tulevien
polvien menestys ja menneiden kunnioitus ovat etusijalla. Pitk4 aikalinja, lineaarinen
kehitys, sisdltdd kuitenkin my6s edelleen vuodenkiertoon perustuvan syklisen
aikakdsityksen. Viljeliji toteuttaakin yhti aikaa niin syklistd kuin lineaarista
aikakdsitystd, joista syklinen késitys antaa perspektiivin tarkastella lineaarista
muutosta ja kehitysté, ja nik6kulman suhteuttaa viljelijdn oman tilanteensa ja
paikkansa muutokseen. Niin selittyy viljelijan suhtautuminen Euroopan Unioniin
vain yhtend muutoksena vuosisataisten muutosten joukossa. Talonpojat ovat

selvinneet lukuisista muutoksista titd ennen, miksi he eivit siis selvidisi my6s nyt?

Syklinen aikakdisitys nojaa pitkilti toiseen viljelijin jatkuvuuden konstituonnin
strategiaan: laheiseen suhteeseen luontoon ja ympéristoon. Vuodenkierto ja sdd-
olosuhteet mairittivit edelleen pitkalti viljelijan ty6td. Viljelijat kokevatkin erittdin
tarkedksi yhteistyon luonnon kanssa, sekd sen, ettd tekeviit ty6tidn tietyssd koti-
maisemassa, jossa todentuvat pdivittidin edellisten sukupolvien kidenjilki, ja joka
antaa my0s esteettistd tyydytysti. Lisdksi luonto ja maa ovat monelle konkreettisia
voimavarojen ldhteiti. Suhteessa maahan korostuu vastuullisuus ja ylisukupolvisuus:

maata tulee hoitaa niin hyvin, etti se tuottaa myds tuleville polville elantoa.

Merkittdvissd osassa jatkuvuuden konstituoinnin prosesseissa ovat myds viljelijan
monitahoiset sosiaaliset roolit. Maanviljelijin ty6paikka on hinen kotonaan ja
tyypillistd onkin ammatinharjoittamisen ja yksityiseldmén lomittuminen. Viljelija
toimii yhtd aikaa niin tyontekijén, puolison, vanhemman, kylildisen, jne. roolissa, ja
nidmai lomittuvat roolit koetaan yleensd myonteisind ammatin puolina verrattuna
palkansaajiin. Toisaalta ne joskus aiheuttavat myds konflikteja, jotka, kuten edelld

mainitsin, toimivat usein jatkuvuuden konstituoinnin peilind. Merkittdvid konstituon-
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tiprosesseille ovat myds tilan ulkopuoliset sosiaaliset suhteet, harrastukset, luotta-

mustoimet ja ystivyyssuhteet.

Yksi tirked jatkuvuuden rakennuspuu on maanviljelystyd sindnsé. Viljelijit kokevat
mielestddn tyonsd vihemmain vélineelliseksi kuin palkansaajat, siiné on heille
itseisarvoisia merkityksiid. Ndmi merkitykset nousevat historiasta, talonpoikaisista
arvoista, joita viljelijat muutoksen keskelld miclelldén nostavat esiin. Tyon merkittd-
vimpid madrittdjid ovat heiddn mielestdéin vapaus ja vastuullisuus, sitovuus, fyysisen
ja henkisen kuormituksen miiri, sekd muutoksen kautta monipuolistuvan ammatti-
kuvan vaatima ammattitaito. Niistd monitahoisin aspekti on vapaus, joka koetaan
kahdella tavalla. AjankdytSllinen vapaus, se, ettd saa itse médritd tyopdivinsd kulun,
mielletddn yhdeksi tydn ehdottomasti parhaaksi puoleksi, mutta perinteisesti viljeli-
jdn ammattiin kuulunut riippumattomuus, ns. talonpoikainen vapaus, on EU:n
tukipolitiikan ja valvomisen myotd vihentynyt. Vaikka ty6lld koetaan olevan
edelleen muitakin kuin rahallisia arvoja, se ei kuitenkaan ole viljelijdn eldmén ainoa
sisdlto. Lomanvietto ja vapaa-aika perheen kanssa, sekd erikostuvien t6iden mahdol-
linen ulkoistaminen osoittavat maanviljelijin siirtyneen téltd osin arvoasetelmissaan

lahelle mink4 tahansa muun alan yrittdjd4.

Viides jatkuvuuden konstituoinnin strategia litkkkuu yleisemmall4 tasolla kuin
edelliset. Muuttuva tilanne on saanut viljelijat pohtimaan asemaansa suhteessa koko
yhteiskuntaan ja globaaleihin elintarvikemarkkinoihin. Késitykset ruoantuottamisen
vilttdméattomyydestd yleenss, omavaraisuus kansallisessa ruoantuotannossa, maata-
louden vilillinen ty6llistdvyys ja merkitys kansantaloudelle, kotimaisten tuotteiden
laatu ja kilpailukyky maailmanmarkkinoilla, sekd koko maailman ruokahuolto ovat
kaikki kysymyksid, joita viljelijit pohtivat ja jotka antavat merkityksid heidén
tyslleen. Ndiden asioiden aktiivinen esilletuonti osoittaa viljelijdlle hdnen

ammattinsa tirkeyden laajemmassa mittakaavassa ja herittid ammattiylpeytta.

Nimad viisi konstituoinnin prosessia siis toimivat viljelijéiden ammatin jatkuvuuden

rakennusaineina. Huomaamme, ettd muutoksen keskelld eldvi viljelijd hahmottaa
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ammattiaan ja sen merkityksié laajasti ja monelta suunnalta. Juha Kuisma tiivistdd
asian kirjoittamalla kuinka “talonpoikainen tajunta on sikili erikoista, ettd ainoana
suurena yhteiskuntaluokkana se suhteuttaa ihmisen koko kosmokseen: siihen
siséltyvit maa ja taivas, aurinko kierrossaan, eldvin ja kuolevan tasapaino, perhe ja
markkinavoimat, kyld ja kaupunki, sekd uudistuvat ettd uudistumattomat luonnonva-
rat.” (1992: 7). Viljelyty6n jatkamisen merkitykset ovat syvilld jatkajan sielussa, ja
jatkuvuuden kaari on pitki ja leved: Euroopan Unioniin liittyminen ja siitd johtuvat
taloudelliset vaikeudet ovat vain yksi muutos katsottaessa siti viljelijdn arvoasetel-
mista kisin, arvoista, jotka nousevat historiasta, perinteestd ja omasta kasvatuksesta.
Niéin voidaankin Birgitta Meurlingin ajatuksia mukaillen 16yt jatkuvuuden ja
muutoksen suhdetta analysoitaessa konstituointiprosessien eri tasoja. Meurlingin
papinrouvilla havaitsemat syvi perustaso ja pinnalla oleva sditeleva taso soveltuvat
viljelijdiden jatkuvuusprosesseihin siten, ettd pintatason voi edelleen jakaa kahdeksi.
(Meurling 1996: 278-279.) Jatkavien viljelijoiden perustason arvoja ovat jatkuvuu-
den viiden luomisstrategian perusteella talonpoikaisesta traditiosta kumpuavat (vrt.
kpl 4 ”Talonpoikaisuus murroksessa”) perinteen kunnioitus, ylisukupolvisuus,
perhearvot, aikakisityksen syklinen puoli, luonnon kunnioitus, “viljelld ja varjella” -
ajattelutapa, ahkeruuden arvostaminen, sukupuolten roolimallit ja tyén kokeminen
itseisarvoisena. Niitd voisi verrata Tiina Silvastin 16ytdmiin viljelijdn elamaa
madrittdviin kulttuurisiin skripteihin, joita ovat sukutilan jatkuvuuden ihanne,
sukupuolisidonnainen tyénjaon malli sekd produktionistisen tuotantofilosofian
vilittdma suhde luontoon (2001: 16-17). Niiden yldpuolella, rinnalla tai sisdlld
kulkee kaksijakoinen pintataso, jonka eri puolia voisi nimittdd Veikko Anttilan
(1974) mukaan tuottajuudeksi, ja edelleen Unionin muutosten synnyttaméksi
toimitusjohtajuudeksi. Ndma4 tasot todentuvat arkipéivissi, viljelyssd ammattina.
Tuottaja tavoittelee viljelylld taloudellista hy6tyd ja perheen elantoa, toimii mark-
kinatalouden ehdoilla nykyaikaisin viljelymenetelmin. Toimitusjohtaja hoitaa
tuottamistdiden ohella myds toimistopuolen ja paperity6t, toimii tydnjohtajana ja
ulkoistaa palveluja uudenlaisen yrittdjiideologian mukaan. Toimitusjohtajuus on
tuonut maanviljelijan ammattikuvan lihemmaés minkd tahansa muun yrityksen

johtajan vastaavaa. Tuottajuus ja toimitusjohtajuus muodostavat siis arkipdivin
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rutiinitason, jolla viljelija parhaansa mukaan toimii ja opettelee uusien vaatimusten
edellyttimii toimintatapoja. Tille kaoottiseltakin vaikuttavalle pintatasolle perustaso

luo merkityksellistd jirjestystd, antaa syyn muuttua ja opetella untta.

Kuten Meurlingin papinrouvillakin, viljelijéiden eldimantavan muutokset ja sddntdjen
rikkominen tapahtuu p#dosin pintatasolla. Unionin muutokset ovat koskettaneet
nimenoman ammattiarkea. Meurlingin tutkimuksen papinrouvat eivit kuitenkaan
koskaan rikkoneet radikaalisti perustason arvoja vastaan. (Meurling 1996: 278-279.)
Téssd viljelijit poikkeavat heistid. Muuttunut arki vaatii joskus niin suuria muutoksia,
ettd ne loukkaavat perustason talonpoikaisia arvoja. Téstd esimerkiksi nousivat tdssi
tutkimuksessa sukupuolten tydnjaon ja roolimallien toteuttamisen purkaminen.
Perinteenkatkaisu her#ttdd silloin aina suurta arvostelua, mutta myds himmennysti ja
syyllisyyttd itse katkaisijassa, onhan hinkin talonpoikaisen perustason lapdisemd. Bo
Lonngvistin mainitsema ihmiseldméi leimaava jénnitys opitun perinteen ja yksilolli-
sen kreatiivisuuden vililld ndkyy juuri tdssd (1999b: 32). Pintatason muutokset
herittavit vanhemmassa sukupolvessa aina hitdi, he pelkddvit, ettd perustason arvot
ovat uhattuna. Ndin huomataan, etti suuret murroskaudet “heréttavit henkiin”
perustason arvot: samalla kun muutoksen vastustajat puolustavat niitd, uudistajat
nostavat otkeutusta ja voimavaroja muutokseen juuri niistd. Néin toteutuu Meurlin-
ginkin huomaama ilmid, ettd pintatasolla tapahtuvat perinteenrikkomiset voivat itse
asiassa vahvistaa perustason kisityksid (1996: 279). Muutoksessa siis aktuaalistuu
talonpoikaisuus, muutos on jatkuvuuden edellytys. Jatkuvuus ja perinteenkatkaisu
eivit suljekaan toisiaan pois, vaan ovat toistensa edellytyksid. Ndin huomataan, ettd
“Kiésitteet ja teoreettinen ldhestymistapa” -kappaleessa ristiriitaiseksi arvioimani
Uusitalon (1999: 204) ja Le Goffin (1992: 50) kisitykset perinteen suhteesta jatku-
vuuteen ovatkin toisiaan tdydentdvid ja voivat toteutua yhtd aikaa. Perinne ei viltta-
mittd vain luo jatkuvuutta muutoksessa (Uusitalo) tai jatkuvuutta ei turvata vain
perinteenkatkaisun kautta (Le Goff), vaan murroksen aikana perinteesti voidaan yhtd
aikaa nostaa voimavaroja perustasolla, mutta pintatason perinteenkatkaisu auttaa
integroitumaan uuteen tilanteeseen. Muutos ei siis olekaan maaseudun eldmin uhka

vaan edellytys, kuten Katajaméki ja Kaikkonen kirjoittavat (1991: 56): "Maaseudun



142

pitkén kaaren tarkastelun suurin opetus on, ettd maaseutu on muuttuvainen. Muutos
on maaseudun voimavara. Maaseutu on muotoutunut nykyiselleen monien vaiheiden
kautta. My0s tulevaisuudessa maaseutu muuttuu. Muutos on maaseudun voimavara.
Kulloinkin ndkyvissi oleva tilanne on vain viivihtdvi hetki muutosten ketjussa.
Maaseudun kehittdmisen lihtGkohta ei saa olla vanhan ja viistyvén ylldpitdminen,

vaan uuden ja muotoutuvan edistdminen: toivon kipindiden tunnistaminen.”

Edellistd vasten tarkasteltuna on kohtalaisen késittamiton Vesa Kallion viite (1997:
89), ettd talonpoikaisidentiteetin ja maauskon merkitys on heikentynyt. Kallion
mukaan mm. sukutilan velvoitteet ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin eivit ole
merkittdvid voimavaroja ja syitd jatkaa maatalouden harjoittamista. Samoilla linjoilla
oli Veikko Anttila jo vuonna 1974 (s. 12-13), jolloin hin esitti talonpoikaisten
arvojen merkityksen vihenneen viime vuosisadan alun maatalouden murroksessa.
Muutokseen, uudistuksiin ja lineaariseen kehitykseen seki niiden vaikutuksiin
keskittyneet tutkimukset, joiden toteutuksessa ei ole kdytetty kvalitatiivista
kenttdty6td, ovat ndyttineet ottavan huomioon vain muutoksille alttiin pintatason.
Perustaso on kuitenkin aina ollut olemassa. "Maausko” ja "maahenki” ovat termejé,
joita jokainen haastateltavani toi esiin ja jotka selvisti olivat heille tdynni tirkeda
myonteistd arvolatausta. Vaikka siis muutoksia tapahtuu ja viljelijin ammatti saa
uusia puolia, ne eivit omien tulosteni mukaan leikkaa vanhaa pois, vaan rakentuvat
entisen pohjalle. Uusi kerrostuma ei poista vanhoja arvoja, vaan turvaa niiden

jatkuvuuden perustasolla.

Samoilla linjoilla on Tiina Silvasti viitoskirjansa pohdintaosuudessa. Hén kirjoittaa,
ettd vatkka muutosta on tapahtunut, dekonstruktiota ei tule muitta mutkitta kutsua
destruktioksi. Maatalouden modernisoitumisen ja sopeutumisen prosessi kertoo
Silvastin mukaan yhti lailla suhteellisen kiintednd pidetyn sosio-ekonomisen ryhmén
eldméintavan sdilymisen kuin muuttumisen prosessista. Se ei julista tradition loppua,
vaan todistaa traditioiden joustavuuden ja refleksiivisyyden puolesta. (Silvasti 2001:
288.) Silvasti jatkaa, ettd hinen tutkimuksensa perusteella (kuin et omanikaan)

mitéddn selkedd epdjatkuvuuskohtaa talonpoikaisen ja modernin tuotantotavan vélilld
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ei ole, ja jaykki traditionaalinen - moderni -jako osoittautuu riittdmattémaksi. Hanen
mukaansa on yhi olemassa talonpoikainen eliméntapa, jolla on niin juurensa ja
perinteensi kuin moderniteettinsa. Mitisn suurta katkosta traditionaalisen ja jilkitra-
ditionaalisen vililld ei ole. On vain tiloillaan eldvid joustavia, muuntautumiskykyisi,
refleksiivisid skriptejd konstruoivia ja rekonstruktoivia perheita ja yksilsitd. (Silvasti
2001:298, 303.) Oman tutkimukseni kielelle sama asia kéintyy jo edelld mainitun
tavoin siten, ettd perinne ja talonpoikaiset arvot, eli konstituoinnin perustaso, seki
lineaarinen kehitys, eli muuttuvat pintatasot ovat olemassa yhti aikaa ja tukevat
toisiaan. Omaksuessaan uusia moderneja viljelyn tapoja viljelijd ei missdin vaiheessa
katkaise yhteyttddn vanhaan. Niin tutkimukseni alussa esittimini Silvastin aiempaan
(1996) tutkimukseen nojannut arvio talonpoikaisen kulttuurin modemisoitumisen
prosessista ja uuden modernin viljelijdn synnysti osoittautuu yksipuoliseksi. Tuotta-
jasta ei olla muuntautumassa toimitusjohtajaksi, vaan EU-ajan suomalainen maanvil-
jelijd on osoittautunut omaavansa niin talonpojan, tuottajan kuin yritti-
jé/toimitusjohtajankin ominaisuuksia. Nykypdivin viljelijd kokoaa néisté tasoista
itselleen selviytymiseen ja onnistumiseen tarvittavat vilineet ja kreatiivisesti luo
niistd merkitysten verkon, jonka avulla konstituoi ammattinsa jatkuvuutta murroksen

aallokossa.

Jatkamisp#itoksen tehneet maanviljelijdt osoittautuivat siis vaikeuksista huolimatta
optimisteiksi. Tutkimusta tehdessé tapasin kreatiivisia, innovatiivisia ja uutta
suunnittelevia ihmisid, jotka vahvasti luottivat ammattinsa tulevaisuuteen. Tiedotus-
vilineissd esiintyvit arviot maaseudun tyhjenemisestd ja sielld vallitsevasta masen-
tuneisuudesta eivit siis ole koko totuus. Tutkimusprosessin aikana syntynyt kisityk-
seni on, ettd suomalainen maaseutu tuskin autioituu tdysin koskaan. Niin vahvana
ndyttaytyy viljelijéiden “maahenki” tilld hetkelld, ettd kotimaista viljaa on vaikea
maasta kokonaan kitked. EU ei ole osoittautunut niin valtavaksi vastustajaksi kuin
viljelijét alunperin pelkisivit, ja vaikka jokainen informantti oli kokenut suuria
vaikeuksia muutoksen aikana, viljelyn merkitykset ovat olleet vaikeuksia voimak-
kaampia. Mediasta heijastuva kisitys maaseudun tyhjentymisestd luonnollisena

kehitykseni heijasteleekin sité jo pitkddn myos tutkimuksessa vallalla ollutta tapaa
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lukita maaseutu pysdhtyneisyyden, taantumuksen ja menneen kisitteiden alle. (Vrt.
kappaleen 2 alaluku Tutkimuksen motiivit”.) 1960- ja 70-lukujen maaseudun suuren
muuton jilkeen modernin ja jalkimodernin kisitteet on Tiina Silvastin mukaan
liitetty ennen kaikkea linsimaiseen kaupunkiin, Maaseutu on edustanut mennytti, ja
maalaiset on usein kisitetty vanhanaikaisina ja jalkijattoising. (Silvasti 2001: 306)
Tama tutkimus kuitenkin osaltaan osoittaa, ettd muodikkaat ’kehitys” ja “moder-
nisaatio” eivit ole kaupunkien yksinoikeus. Vaikka maaseudun eldmi on edelleen
sidoksissa perinteeseen ja menneeseen, se yhté lailla suuntaa tulevaan. Viljelijét itse
tiedostavat konstituointiprosesseissaan myos arkipiivansd modernit tasot, mutta koko
yhteiskunnan tasolla kaupunkildhtdisen kulttuurihierarkian (Ks. Silvasti 2001: 306)

purkautumiseen lienee ikdvi kylld vield paljon matkaa.

Itse aion henkil6kohtaisesti uida maaseudun muuttovirtaa vastaan. Tdmén tutkimuk-
sen valmistuttua pakkaan kaupunkiyksioni autoon ja muutan maalle, tutkimuksessa
suurta roolia esittdneeseen Ryytteliin. Paitsi tutkimusprosessi, tdmén tyon tekeminen
on ollut myds henkilékohtainen 16ytoretki ja oppimisprosessi maaseudun arkeen.
Tutkimuksen kautta avautuneet viljelyn merkitykset ja maaseudussa eldvit arvola-
taukset ovat auttaneet ymmértdméian monia maatilan arjessa kokemiani kummalli-
suuksia, konflikteja ja kauneuksia. Maaseudulle sopeutuminen ei ole ollut helppoa ja
on yhi kesken, mutta tutkimuksen eteneminen on ollut siind suurena apuna. Tdmi
tutkimus ja oma roolini sen aikana, seki tutkimuksen jilkeinen kentdlle palaaminen
ja jddminen” avaa myds uusia tutkimusaiheita. Esimerkiksi “eménnyyden” késittdmi-
nen monitahoisena ja vahvoja latauksia sisiltdvénd muuttuvana mallina (Kappale 7:
”Sosiaalinen konteksti ja risteilevit roolit: koti ja perhe, ystavit ja kyldnmiehet”) on
aihe, jota on jo jonkin verran tutkittu (Esim. Hogbacka 1995, Siiskonen 1990), mutta
aiheessa kiinnostavaa olisi keskittyd nimenomaan perinteenkatkaisijothin, nithin,
jotka eivit halua itsedin kutsuttavan eménniksi, tai nithin, jotka kokevat itsensd
isdnniksi. Aiheeseen liittyen erityisesti perinteenkatkaisun ja konfliktin saumassa
vuosisatoja eldneet miniét olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde, johon aineistoa
16ytyisi aina Kalevalasta ja Kantelettaresta saakka. Tutkimusta tehdessé

mielenkiintoni herdsi my0s talonpoikaisuuden késitteen kulttuurihistoriaa kohtaan.
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Talonpoikaisuutta on tutkittu runsaasti, mutta olisi mielenkiintoista selvittds
talonpoikaisen ajattelun syvimpii kulttuurisia juuria, seki pohtia etnologiselta
kannalta talonpoikaisuuden roolia niin eurooppalaisessa sivilisaatioprosessissa kuin
modernisoituvassa maailmassa. Tutkimuksellisesti kiinnostavia aihepiirejd on
maaseudulla lukuisia. Tdmin tutkimuksen myo6td maaseutu ja sen merkityskentit

ovat avanneet lukuisia ovia etnologin kulkea.
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LIITTEET

Liitel Viittaustekniikka, taulukko informanteista ja aineistoryhmisti
Aineistossani haastattelut ovat ehdottomalla etusijalla, ja viittaaﬂ useimmiten juuri
nithin. T4m4 johtuu siitd, ettd haastattelut edustavat materiaalista syvinté, tarkinta ja
tuoreinta osaa, ja ne on tehty erityisesti titd tutkimusta silmélldpitden. Kirjoitelmat

toimivat ldhinnd tausta- ja tdydentdvind aineistona.

Koska muutamat informantit ovat osallistuneet joko toiseen tai molempiin
kirjoitelma-aineistoihin ja liséksi haastatteluihin, lienee tarpeen selventidd viittaustek-
niikkaa. Olen jakanut informantit sukupuolen mukaan (N = nainen, M = mies) ja
numeroinut heidét juoksevin numeroin. Niin informanteille on saatu koodit N1-N17
jaM1-M10. Lisiksi olen antanut eri aineistoryhmille seuraavat koodit: H =
haastattelu, MT = Murroksen tulkit -teksti ja S = ”Suomalaisia maanviljelijoitd” -
kirja, sekd numeroinut eri aineistoryhmien sivut juoksevin numeroin. Aineistoon
viittaukset koostuvat aina ensin informantin koodista ja sitten tietyn aineistoryhmén
ja sivunumeron muodostamasta koodista. Tdlldin esimerkiksi viite N3H80 viittaa
informantti N3:n haastattelun litteraation sivuun 80. Viite N3MT20 taas viittaa
saman informantin Murroksen tulkit -tekstin sivuun 20, ja N3S70 hénen kirjoitel-
maansa “Suomalaisia maanviljelij6itd” -kirjassa. Tdhén kirjaan viitatessa kiytédn siis
aina aineistokoodia, vaikka se samaan aikaan onkin my®s painettu 1&hde. Koodi HP
viittaa havainnointipdivikirjaan. Koodin perissd on pdivamaérd, jolloin havainto on

kirjattu. (Siis esim. HP14.9.2000.)

Taulukosta kdy ilmi informanttien nimi, asuinpaikka, sekd koodi, jota heistd kiyte-
tddn viittauksissa. Lisdksi taulukosta selvidé eri aineistoryhmista viittauksissa kdyte-
tyt lyhenteet, sekd se, mihin aineistoryhmaiin kukin informantti on osallistunut, ja

milld sivuilla kyseistd aineistoa timén osuus on.
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NIMI JA HAASTATTELU | MURROKSEN SUOMALAISIA
KOODI | ASUINPAIKKA H) TULKIT (MT) M__AAI“_IVILJELI-
JOITA (S)
N1 Anne Rongas, 65-76 3-4 164-184
Miehikkilid
N2 Kirsi Pesiild, Iitti 48-65 10-11 10-25
Ulla Kytola, 76-89 20-21 66-79
N3 o
Suodenniemi
Riitta Lehtinen, 90-100 5
N4
Tammela
NS Anne Periitalo, 37-38 6-7
Anjalankoski
Markku Siiridinen 26-36 8-9
M1 . .
Hirvensalmi
Heikki Ruuttunen, 1-24
M2 Mikkeli
M3 Ossi Mikeldinen, 24-26
Pertunmaa
M4 Anttl qunsuu, 100-109
Alajérvi
M5 Pekka Heikkili, 16 195-212
Uusikaupunki
Pia Kekkonen, 23 186-193
N6
Joutsa
Riitta Sandbacka, 12
N7 R
Pedersore
N8 Paula Pusa, Keuruu 13
M6 Kari B‘uddas.,' ) 14-15
Ruotsinpyhtidd
NO Elina Pdivirinta, 17-19
Ylivieska
N10 Sisko Toivanen, 22

Kiuruvesi
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Leea Kunttu, Lemi 24-25
N11 _
N12 Lalr?l Shgmelkka, 26-27
Pyhisalmi
NI3 Seija Rannikko-Iita- 28-32
nen, Halikko
N14 Kirsi Hérkonen, 1-2
Nurmes
M7 Timo Kaunisto, 27-44
Laitila
NI5 Knst}ma Ylimaéki, 46-64
Tornio
M3 Terho Ahonen, 81-107
Salo-Miehikkiilid
Ni6 Elina J'a%:akl.(ola, 109-131
Mouhijirvi
i i 148-
M9 Mika Mujunen 8-162
N17 Leena Jantunen, 133-146

Ruhvana

Liite2 Haastattelujen teemalista

FAKTAT

VILJELUA
nimi

synt.

kotipaikka

koulutus

perhesuhteet ja ruokakunta

TILA

missi sijaitsee

koko (pelto & metsd)
Tilan ik4, historiikki?
onko sukutila

sukupolvenvaihdos, vanha/nuori sukupolvi
tuotantosuunta, mitd muutoksia tehty/tulossa

TALOUS
litkevaihto
velat
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investoinnit

tydvoima

tilan ulkopuoliset tydt/tulot
mitd jai kiteen

(ELAMAKERTA)
olet nyt -vuotias isdntd/emintd. Kuinka olet tdhén tullut?

->Miksi rupesit maanviljelijdksi?
Miksi olet siti edelleen?
Miksi asut maalla?
Mitd koet tydssdsi, asuinympéristssisi, ammatissasi arvokkaaksi?
Mit4 on maahenki?

TYO

Mikd on ammattisi? maanviljelijd/yrittdjd/isintd/emanta?
Miti t6itd teet?

Millainen on tydpdivisi?

Entd puolison?

Miki on péivissési paras hetki?

Entd huonoin?

Miten ty6t ovat muuttuneet viime vuosina?

Fyysisyys? Kunto?

Tybajat?

Sitovuus?

Sitoutuminen, vastuu, vapaus?

Onko t6itd litkaa?

Visyttdako?

Paperity6t?

Yritysjohtaminen?

Koulutus? Oletko tarvinnut lisdkoulutusta? Tunnetko tarvetta sithen?
Ty6paikan ja kodin, tydajan ja vapaa-ajan yhdistiminen?
Onko vapaa-aikaa?

Onko aikaa perheelle?

Suhde tyokumppaneihin?

Millaista on tydskennelld oman perheenjdsenten kanssa?
Miké maanviljelijin ammatissa on ikdvinti?

Huonoja puolia?

Miki on parasta?

Mitd ty6 sinulle merkitsee?

Mitd maanviljely sinulle merkitsee?

Oletko ylped ammatistasi?

Miksi?

MAA, LUONTO, MAISEMA, YMPARISTO, ELAIMET
Mitd néet omalla kotipihallasi?

Mitd se sinulle merkitsee, mitd ajatuksia / tunteita se heréttda?
Onko lahiymparistossisi/kotimaisemassasi huonoja puolia?

Mitd maa sinulle merkitsee?

Koetko olevasi yhteistyossd / yhteydessd luonnon ja maan kanssa?



Onko maa pyh#a?

Miti on maausko?

Mit4 mieltd olet uusista ympéristtsaadoksistid?
Mitd mieltd olet luomuviljelysta?

Mitd mieltd olet luonnonsuojelusta?

Pitdako luontoa suojella?

Eldinaktivisteista?

Kuinka metsid tulisi kdyttaa?

Mik4 on suhteesi eldimiin?

PERHE
Lapset
oma lapsuus maalla (kaupungissa)
omat lapset maalla
verrattuna kaupunkiin. Harrastukset, kaverit...
ty6 ja lastenhoito? Ajankéyttd, vaarat?
Puoliso
tyokumppanuus
parisuhde
roolit
Appivanhemmat
Muut ruokakuntaan kuuluvat
Ovatko eldimet perheenjisenid

HISTORIA

SUKU

Kauanko tila on ollut suvussa?

Koetko jatkavasi sukusi ty6td?

Onko sinua painostettu jatkamaan?

Mitd jatkaminen sinulle merkitsee?

Velvoittavatko perinteet? Miten? Onko se taakka?

Mitd perinteet ovat?

Taytyyké perinteitd kunnioittaa?

Mitd se kdytinnossi tarkoittaa?

Miti tilan vanhoja tapoja yhi noudatetaan?

Haluatko pitd4 niitd ylla?

Kertomukset edellisten sukupolvien urotdistd, anekdootit
Onko jotain tiettyji tarinoita miti usein kerrotaan? Onko joku henkil6 ylitse muiden?
Oletko ylped ollessasi tilan jatkaja?

Kuinka sukupolvenvaihdos sujui?

Onko ollut konflikteja edellisen sukupolven kanssa?
Miti teet erilailla kuin edeltdjési?

Hyviksytddnko toimintatapasi?

Miki on vanhemman sukupolven rooli?

Kuinka paljon nykyisistd toistisi olet oppinut kotona, kuinka paljon koulutuksessa?

SUOMEN MAATALOUSHISTORIA

Merkitseek sinulle Suomen historia ja talonpojan asema siiné jotain erityisti?

Onko laajemmallakin viljelijijoukolla kuin omalla suvulla merkitysté sinulle, tunnetko
yhteenkuuluvuutta, onko se voimavara?
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Thailetko vanhoja talonpoikia? Haluatko samastua heihin?
*Romantisointi? Nostalgisointi?

MAATALOUSPOLITIIKKA, EU
Adnestitké EU-vaaleissa kylli vai ei?
Mité mieltd olet EU:sta?
Kuinka se on vaikuttanut eldméiisi?
Kaavakkeet
tarkastukset
satelliittivalvonta
tukiaiset
tuottajahinnat
(Onko EU:ssa mitddn hyvii?)
Suomen maatalouspolitiikka ja -poliitikot. Oletko itse mukana?
Mitd hyvid ja huonoa nykyisessd tavassa hoitaa asioita?
Otetaanko maaseutua tarpeeksi huomioon valtakunnallisessa péétoksenteossa?
Miti pitdisi tehdé, ettd tilanne korjaantuu?
Luuletko, ettd nidin joskus tehdddn?
Ruokaturvallisuus
Ruoantuottamisen vilttimittomyys
Suomalainen ruuantuottaminen vs. eurooppalainen vs. globaali

SUHDE KAUPUNKIIN JA MEDIAAN

Olet(ko) asunut kaupungissa?

Millaista se oli?

Kaipasitko maalle?

Oletko tyytyvidisempi maalla?

Haluaisitko asua kaupungissa, kaipaatko jotain mité maalla ei ole?
Mitd mieltd olet kaupunkilaisista?

Tietdvitko kaupunkilaiset tarpeeksi maaseudusta?
Pitdisikd vuorovaikutusta lisdtd?

Mité mieltd olet median maaseutuasenteesta? Onko sitd?
Arvostetaanko ammattiasi?

Voidaanko asenteita muuttaa? Miten?

TULEVAISUUS

Missd olet 10 vuoden kuluttua?
Miki on silloin tilanne (EU, raha...)
Pelottaako tulevaisuus?

Haluatko ettd omat lapsesi jatkavat tilaa?
Miksi?



