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SAmI PIHLSTROM

Filosofian paikattomuudesta

— Miti filosofia ei ole ja mitd se (ehki) voisi olla

uten johdantokurssin opiskelijat oppivat,
filosofista ajattelua ja tutkimusta leimaa
erityiselli tavalla kriittinen asenne. Val-
miina annettuja lihtskohtia ei hyviksytd;
kaikkea koetellaan ja arvioidaan. Samalla
filosofian tulee olla merkityksellisti ihmisten elimiille.
Tistd vaatimuksesta — kriittisyyden velvoitteesta tinki-
mittd — on mielestini syytd lihted liikkeelle, kun poh-
ditaan, millaista filosofiaa tulisi harjoittaa ja miki on fi-
losofian tehtivi yhteiskunnassa. Filosofian inhimillinen
merkitys ei saa syntyd miten tahansa, kriittisen tutki-
muksen I3htskohdista ja menetelmistd vilittimated.

Kriittisen filosofian nikskulmasta on helppoa va-
kuuttua negatiivisen ajattelun voimasta filosofiassa. Fi-
losofinen kritiikki voi tarkastella esimerkiksi tieteellistd
menetelmii tutkimalla tieteen ja epitieteen rajanvetoa
tai moraalista velvollisuutta pohtimalla pahuutta ja
epimoraalisuutta. Rajojen piirtiminen, siirtiminen ja
koetteleminen ovat etenkin Immanuel Kantin Kritizkeisti
(1781-1790) lihtien kuuluneet keskeisimpiin filosofisiin
hankkeisiin. Tdm3 negaation kautta eteneminen so-
veltuu filosofiaan itseensi. Tirkeinti ei ole selvittidd, mitid
filosofia (tai elimi, jota filosofian pitidisi palvella) par-
haimmillaan tai “kukoistavimmillaan” on. Tirkeimpid
on kysyi, miti filosofia ei ole (tai millainen elimi 7 ole
hyvid). Negatiivinen ajattelu on suunnattava paitsi
elimin ongelmiin, kuten moraaliin, my&s filosofiaan ja
sen metodeihin.

Niistd premisseistd padstiin melko nopeasti metafilo-
sofiseen pluralismiin. Ei ole vain yhti oikeaa filosofian har-
joittamisen tapaa vaan monia hyvii ja huomionarvoisia
filosofioita. Niin ajattelevan ei tarvitse olla postmodernisti,
jonka mukaan filosofian ongelmat voitaisiin jictdd his-
torian lehdille ja korvata esimerkiksi pelkilld kulccuurikes-
kustelulla ja -politiikalla, kuten 1900-2000-lukujen tun-
netuin yhdysvaltalaisfilosofi Richard Rorty ehdotti. Mutta
metafilosofisen pluralistin ei mydskiin tule olla pelkki

ongelmanratkaisija, joka tavoittelee systemaattisen filoso-
fisen tutkimuksen tuloksia ja etsii mallinsa tieteestd. Hin
el helposti vakuutu siité, ettd filosofian ongelmat voidaan
ratkaista (ja siten lopettaa niistid keskusteleminen) esimer-
kiksi kehittimilld ilmaisuvoimaisempaa logiikkaa. Sen
sijaan pitiisi tunnustaa niiden ongelmien olevan ihmis-
elimiin juurtuneita, kiytinndistimme erottamattomia,
pragmatismin klassikon John Deweyn termein “ihmisten
ongelmia” — ja samalla tietyssi mielessi ratkeamattomia.
Aidosti itsekriittisen ajattelijan on varottava etsimisti
nithin pinnallisia pseudoratkaisuja.

Niin filosofien itsensi kuin muidenkin alojen toimi-
joiden onkin syytd pysihtyd pohtimaan, miti filosofia
oikeastaan on ja (ennen kaikkea) miti se ainakaan yksin-
omaan, olennaisesti tai ensisijaisesti e7 ole. Melko laajalti
ollaan yhtd mieltd siitd, ettei filosofia ole ainakaan seu-
raavia asioita, vaikka se voi jossain miirin olla myds nditd
tai ainakin tulla niiti lihelle.

Ensinnikiin filosofia ei — tietenkiin — ole uskontoa.
Filosofiassa ei voida hyviksyid dogmaattisia uskomus-
jirjestelmid (miki ei tarkoita, ettd uskonnollisuus olisi
vidistimictd dogmaattista). Filosofia ei mydskidin ole
politiikkaa. Siini ei ole pakko paityd piidtoksiin, vaan
ongelmat jidvit usein avoimiksi, ja pelkkd ongelman
identifioiminen tai muotoileminen voi olla merkittivi
“tulos”. Filosofia ei ole taidetta tai kirjallisuutta, koska
filosofia on ensisijaisesti argumentatiivista, vaikka esteet-
tisillikin kriteereilld on filosofisessa tydssi merkityksensi
ja taiteen avulla voidaan ilmaista filosofisia kysymyksii
ja ideoita. Yleisemmin ja samoista syistd filosofia ei ole
pelkkdd kulttuurikeskustelua tai esseistiikkaa vaan niitd
systemaattisempaa ja — ndin kai voidaan sanoa — tieteel-
lisempad”.

Filosofian ytimessi on argumentaatio, mutta filosofia
el ole pelkkiii argumentaatiota — eiki siten pelkkii tie-
teellistd jirjenkdyttod. Voi olla perusteita hyldtd jokin
sininsi ansiokas argumentaatioketju, jos se johtaa inhi-
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millisesti, esimerkiksi moraalisesti, sietimittémiin tu-
loksiin. On vakava filosofinen virhe ajatella, ettd "paras
argumentti voittaa aina’. On tarkasteltava argumentin
kontekstia, etenkin siti moraalista ympiristod, jossa ar-
gumentoidaan.

Jarkevi filosofi pyrkii tasapainottamaan niiti (ja
muita) kisityksid siitd, mitd filosofia ei ole. Niin hin
tutkii jatkuvasti filosofian kisitettd ja voi tutkimuksessaan
luovasti hyddyntdd paitsi filosofian eri traditioita my®os
akateemisen filosofian rajoille ja ulkopuolellekin astu-
neiden ajattelijoiden tydtd. On erityisen tirkedd korostaa,
ettei filosofia myoskiddn ole — ainakaan yksinomaan —
tiedettd. Filosofian harjoittaminen ja opettaminen toki
sijoittuvat piiasiassa yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin,
my®és tieteidenvilisyyttd edistdviin instituutteihin. T4std
huolimatta esimerkiksi julkaisutoiminnassa filosofien
tyoskentely on monitahoisempaa kuin tyypillisten tie-
teenharjoittajien: ei julkaista vain “huippulehdissi” vaan
hyvin erilaisilla foorumeilla, eri kielilld, eri yleisille. Toi-
saalta filosofiassa on kiistatta vahvasti tieteellisid tai “tie-
teenkaltaisia” elementteji.

Akateemisen filosofian harjoittamisen yliopistokon-
teksti tuo filosofian lihelle muita tieteitd. Silti voitaneen
todeta, etti filosofit itsekin suhtautuvat toimintaansa
ajoittain lilan “normaalitieteellisesti”. Aina ei ehki
muisteta, etti tirkeimmit oivallukset saattavat tulla esite-
tyiksi valtavirran julkaisukanavien ulkopuolella. Ainakin
filosofiaan tulisi jatkuvasti sisiltyd mabdollisuus ajatella
toisin, myds toisin kuin johtavien aikakausjulkaisujen
toimittajat ja arvioijat ajattelevat. ”Johtavat” julkaisu-
kanavat ovat usein my®s mainstream-kanavia. Siksikin
filosofian raja-alueilla toimivien ajattelijoiden esimerkit
rohkaisevat meiti tutkailemaan itsekriittisesti filosofian
harjoittamisen kiytintdjimme.

Filosofisten ennakkokisitystemme ja itseymmir-
ryksemme erittely pakottaa myds pohtimaan filosofian
suhdetta historiaan, teologiaan, yhteiskuntatieteisiin,

”Negatiivinen nikokulma on
filosofian tirkeimpia saavu-
tuksia, vaikka se konsulttihen-
kisen pseudofilosofian aikana
saattaa hukkua positiivisuuden
hahmottomuuteen.”

taiteentutkimukseen, matematiikkaan ja moniin muihin
aloihin. Samalla avautuu kysymys siiti, miki oikeastaan
on tai voisi olla itse filosofian ydin. Viime vuosisadalla
se oli suuressa miirin logiikka. Voisiko se tilld vuosisa-
dalla olla etiikka: ajattelun, tutkimuksen, tieteellisen toi-
minnan ja ylipi4nsi ihmiseni olemisen etiikka?

"Negatiivisen ajattelun” ideaa hyddyntivi kridikki ja
itsekritiikki tulee nihdikseni suunnata positiivisuuden
hehkuttamista ja siitd seuraavaa ajattelun pinnallistu-
mista vastaan. Filosofin tulisi kantaa jatkuvaa huolta
siitd, ettd hinen filosofinen tydnsi pysyy vakavana. Tissi
suhteessa filosofisen kisitteistén ytimessd ovat mielestini
negatiiviset eettiset (ja metafyysiset) kisitteet — suru,
pahuus, syyllisyys, kuolema, rajallisuus — pikemmin kuin
vastaavat positiiviset kisitteet. Elimin ymmircimiseksi
on ymmirrettivi kuolemaa ja hyvyyden ymmircimiseksi
pahuutta, kuten tieteellisti menetelmii miirittelevin
tieteenfilosofin on ymmirrettivi, milloin suistutaan epi-
tiecteeseen. Filosofin on ensisijaisesti selvitettivi, miki
kaikki voi maailmassa ja elimissi menni vikaan; “hyvin
elimin” etsintd on alisteinen tille pyrkimykselle. Til-
lainen filosofia on elimille merkityksellistd ja “kiytin-
nollised”.

Kun puhutaan filosofian inhimillistd merkitykselli-
syyttd etsien filosofian kiytinnollisyydestd (tai Kantia
mukaillen kiytinnollisestd jirjestd), voidaan tarkoittaa
monia eri asioita. Voidaan viitata esimerkiksi Aristo-
teleen fromesis-kisitteelle sukua olevaan harkitsevuuteen
tai Kantin etiikkaan, jirjen kiytinnélliseen eli ei-spe-
kulatiiviseen kiyttéon. Yhed lailla saatetaan viitata Karl
Marxin huomioon, jonka mukaan filosofian tehtivini
on maailman muuttaminen, vaikka perinteisesti filosofit
ovat lihinnd yrittineet ymmirtid maailmaa, tai Ludwig
Wittgensteinin usein siteerattuun J. W. Goethen Faus-
fista poimimaan lainaukseen “Alussa oli teko”, joka
korostaa kielen juurtumista kiytintdsidonnaiseen eli-
minmuotoon. Edelleen filosofian kidytinnéllisyys voi
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Filosofian ansiosta voidaan ajatella paitsi
sitd, mika liikuttaa ja jarkyttada meitd, myos
kaikkea sitd, mika velvoittaa meidat kyseen-
alaistamaan itsemme. Siksi filosofia on mi-
nulle ennen kaikkea tapa kertoa ihmiselaman
ddrellisyydesta ja ilosta, sen oksymoroneista

ja ristiriidoista. Se kertoo suunnattomasta
rohkeudesta, jota tarvitaan karsimisen lopet-
tamiseksi, ja siitd, miten haurasta on rakkaus,
joka tekee elaman mielekkaaksi.”

— Michela Marzano

tarkoittaa Charles Peircen ja William Jamesin kaltaisten
pragmatistien periaatetta, jonka mukaan kisitteiden
merkitys kiteytyy niiden kohteiden mahdollisiin vaiku-
tuksiin. Nimi kaikki “kidytdnnollisen filosofian” mer-
kitykset eroavat ratkaisevasti etenkin siiti, micd viime
vuosien ja vuosikymmenten julkkisfilosofit ovat ilmen-
tdneet.

Jos siis saisin ratkaista (kidytinnéllisen) filosofian tu-
levaisuuden, korostaisin negatiivisten kisitteiden, ilmisi-
den, tunteiden ja kokemusten tutkimusta. Pahuutta,
syyllisyyttd ja kuolevaisuutta ymmirtimilli ymmir-
rimme ja rakennamme sitd moraalista yhteissd, jonka
jitimme tuleville sukupolville. Viirin ja pahan muista-
misesta seuraa vaatimus viiryyksien korjaamiseksi. TAmi
kaikki on tirkeimpdi kuin onnistumisten ja kukois-
tusten ylikorostaminen.

Samalla filosofin tulee sitoutua nimenomaan tutki-
muksen jatkamiseen. On ratkaisevan tirkedd kytkei filo-
sofia aitoihin ongelmiin, mutta timi ei saa johtaa tut-
kijan asenteen unohtumiseen eikd oman toiminnan lih-
tékohtia arvioivan tarkastelun katoamiseen. Juuri tuota
itsekriittistd asennetta pitdd mielestdni parhaiten vireilld
valmius tarttua — myds hyvii elimii etsivissi filosofiassa
— negatiivisiin, synkkiinkin, teemoihin. Filosofialla tulee
olla merkitystd elimille, mutta on jatkettava sen kysy-
mistd, miten tuo merkitys voi vastuullisimmin ilmentyi.

Negatiivinen ajattelu tunkeutuu filosofian ytimeen
toistakin reittii, kun oivalletaan, ettei filosofi ole
minkdin erityisen alan — ei minkdin tieteen eiki
muunkaan asiantuntijuuden osa-alueen — erikoisosaaja.
Tdmi ei tarkoita, etti filosofi olisi “kaikkien alojen asian-
tuntija’. Pikemminkin asiantuntijuuden nikékulman
kyseenalaistaminen on yksi filosofian vahvuuksia. Eri
alojen huippuasiantuntijat voivat erehtyd pahasti juuri
asiantuntemuksensa “huippuuden” eli sen kapeuden
vuoksi — kapeushan on huipulle kiipeimisen edellytys.
Esimerkkeji riittdd: on tieteellisen maailmankuvan yli-

vertaisuuteen uskovia fyysikkoja, jotka eivit nie muiden
nikskulmien maailmankatsomuksellista merkitystd; on
uskonnollisiin #driliikkeisiin viehtyneitd, aivan toisella
tieteenalalla ansioituneita tutkijoita; on moraalin perus-
tavat vaatimukset unohtaneita taiteilijoita — pahuuden
palvelukseen hairahtuneista poliittisista ja uskonnollisista
johtajista puhumattakaan.

Filosofian kriittinen voima nyky-yhteiskunnassa
voisi — niin toivon — piilld juuri tissi: kun ei takerruta
tiettyyn asiantuntemuksen kapeaan alueeseen, ei jouduta
hakoteille. Voidaan pluralismin hengessi tarjota yleiskat-
sauksellisempi ja yleisyydessdin osuvampi kulttuurinen
kuva ihmisestd ja maailmasta, kuva, joka jittdi tilaa
muiden ajatuksille, tavoille nihdd maailma toisin. T4l-
laisia kuvia hahmoteltaessa tulee muistaa, ettd filosofitkin
ovat tehneet intellektuellin harharetkii” enemmin kuin
tarpeeksi. Esimerkiksi erddt marxilaiset filosofit olivat
vield 1970-80-luvuillakin sokeita stalinismin ja maolai-
suuden rikoksille. Vasemmistolaisella ajattelulla on seki
ansionsa ettd katastrofaaliset sokeat pisteensi, ja on him-
mentivii, etteivit kaikki kykene vielikiin my6ntimiin,
ettd kommunismi on ollut historian tuhoisimpia filo-
sofioita. My®&s katastrofeista suurin, kansallissosialismi,
vei filosofeja mukanaan. Kuten Hans Jonas, Martin
Heideggerin entinen oppilas, osuvasti kiteyttid, Heideg-
gerin liittyminen natseihin ei ollut vain yhden miehen
vaan filosofian moraalinen vararikko. Emme voi lukea
Heideggeria selvittimittd suhdettamme hinen kansallis-
sosialismiinsa — emmeki oikeastaan harjoittaa filosofiaa
lainkaan havaitsematta, ettd niinkin voi filosofille kiyda.
T4mi ei ole triviaali seikka vaan filosofia-asenteemme
ytimessi.

Ihminen ja ajattelu kiinnittyvit kiintedsti toisiinsa.
Moraalisesti siedettivid elimii — negaation kautta —
etsivd “kiytinnollinen filosofi” ei ole etiikan erityisasian-
tuntija. Piinvastoin: asiantuntijuuden nikoala vie tissi
harhaan, kuten Wittgenstein huomautti tieteen metodin
johtavan filosofin “tiydelliseen pimeyteen”. Huippu-
asiantuntijuuden vaatimuksia kaihtava filosofi on pi-
kemmin synteesinrakentaja, (itse)kriitikko ja kokonais-
jisennyksen pohtija kuin detaljitiedon tai uusien tieteel-
listen tulosten tavoittelija. Mutta synteesilld ja kritiikilld
tulee toisaalta olla tutkimuksesta kumpuava peruste;
asiantuntijuuskaan ei niin ollen saa kadota filosofisesta
orientaatiostamme.

Kuvailemani negatiivinen nikékulma on filosofian
tirkeimpii saavutuksia, vaikka se konsulttihenkisen
pseudofilosofian aikana saattaa hukkua positiivisuuden
hahmottomuuteen. Kyse on filosofialle ominaisesta,
kenties ainutkertaisesta vahvuudesta ja vastuullisuudesta:
mikiin muu ajattelun ja toiminnan alue ei yhtd hipei-
mictdmisti voi julistaa, ettei silld ole mitdin omaa alaa
tai paikkaa ajattelun ja tutkimuksen maailmassa. Juuri
tuosta intellektuaalisesta ja eettisestd paikattomuudestaan
— ja siihen sisiltyvistd valmiudesta siirtyd aina uusiin
ajattelun paikkoihin, jotka edellyttivit uutta vastuun ot-
tamista — filosofi on pysyvissi, luovuttamattomassa vas-
tuussa.
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