MILIOOSUHTEET JA KERTOMUS KEHITYKSESTA -
Ympaéristokasvatuksen ulottuvuudet kulttuurihistoriallisen
museon perusnayttelyssa

Kirsi Hannele Hanninen

Etnologian lisensiaatinty0
Kevat 2000

Etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto



SISALTO

1 JOHDANTO. ..ottt et ettt e a e s esa et este e e e et s e e e esesaesmneenenane 1
1.1 TULKIMUSKONAE........ooieetee ettt sttt e e sneee A
1.2  Ymparistétietoisuuden kasvu museo0issa.......ccceeceecierciennceecieeennnes .9
1.3 Virallinen ja vapaamuotoinen ympadristékasvatus......................... 13
1.4 Ulkomaiset museotutkimukset.........c..ccooriieecr s .18

2 KENTTATYO- JA ANALYYSIMENETELMAT......coooimiiriieieeeeeeeieete s 26
2.1 ESHULKIMUS.... .ottt eree e s een e .26
2.2 Kenttatydn KUVAUS.......cocoeeiieeie ettt 31
2.3 Menetelmien luotettavuudesta............ocooviiiiiinieircnce s 37
2.4 Fenomenologinen ldhestymistapa ja kysymyksenasettelu........40
2.5 Tutkijan vaikutus tutkimukseen.........c.cooooevir et 46

3  TEOREETTINEN VIITEKEHYS.......c ottt 49
3.1 Positio viestinnallisessa rituaalissa.........ccccceveeeeececiecce e 49
3.2 Tutkitut poSitioOtYYPit....ccoiiieeeeee e .54
G I I 1 1o = 1 o 1AV TSR .57

4 AIKATILAINEN MUSEO........ooi et eree e sae s ssee s .60
4.1 Kymenlaakson maakuntamusSeo.........cccocveverrviirieniee s .60
4.2 Perusndyttelyn sis@HON analyysSi......ccoiiieniiviircccecieene e .66

4.2.1 Esihistoriallinen 0Sasto........cccceiviniveircciserecee e .69
4.2.2 Saaristolaishuone............ovei e 74
4.2.3 Sankt Nikolai =tila.......c..oooriee e 79
4.2.4 Koti Kotkassa —huone..........ccccoeceeeciieiecieeeceee e .83
4.2.5 KOtKa-hUONE.........ueeeeeeeeeeeeeeeeeteec e 87
4.3 Yhteenveto perusnayttelyn sisa@llosta.............ccoeoeeeiieveecciiecieens .92

5  PERUSNAYTTELY SUHDEJARIJESTELMANA.............. et p e raraeaen 94

5.1 Esineista kulttuurikritiikkiin — esihistoriasta vaihtoehtoja
KerskakUIULUKSEIIE........ccoeeeeeeeteee et e et ere e 94
5.2 Esineiden ja miljodn suhde...........ocooooiiiieiereeeeeeee 98

5.3 Tekstit ja aidot esineet kertovat elaman rajallisuudestakin ....102
5.4 Harmonian rakentuminen suhteista — arki on kaunista ja

tavara ei tee tyytyVaiSeKSi.....ccociriiviiiiiiiceeiee e 105
5.5 Yksild yhteis6ssé — ihminen ajassa ja paikassa...........cccceeueens 110
5.6 Tutkijoiden ndkemys ymparistdn esittelysta..........c.ccocevrnneee. 114



6

7

USEOKAYNTI RITUAALINA. .....oeeeeeeeeeee e seeeeeeeeeeeseeeee e eeeeeeeeeenenenns .118

M
6.1 Vaeltavat ja syventyvat Kavijat.......cccoorriiiieccn e .118
6.2 Omaehtoiset informantit...........coocoiiiinieiinr 122
6.3 Siirtyminen menneen ajan arkeen ja miljodseen...........cc.cc...ce.. 128
6.4 Menetetyn miljéén ja esineistdn rituaali — muistikulttuurin
aktivoituminen..........ccccoeoevirecieenenn, eeeeeereeeeaeeeseseeeessreeeeneesesanteeaanen .134
6.5 Ympdéristéhuoli ja nykyajan eldmantavan kritiikki....................... 140
6.6 Lukiolaisinformantit ja opettajat........cccoorieininnc 146
6.7 Historiallinen narratiiVi.........coccooceeveiiinicnnieeerree e .149
PERUSNAYTTELYN VALITTAMA KUVA MENNEISYYDESTA.................... 157
7.1 Lukiolaisten muodostama ymparistOkuva........ccccccomnvennenvvecennnn 157
7.2 LuoNnNoON KOKEMINEN...........ocoiieieeceeeree ettt eee e ereesnen s .166
7.3 Ihmiskuva ja kuvaus niukasta elamdntavasta............ccceennn .169
7.4 Kotkan ja ulkosaariston menneisyyden heijastuminen............... 175
AJALLISTA MILIOOSUHTEITA.......ooiocteeeeeeeeeee et saees st 179
8.1 Miljoo ja aika suhdejdrjestelmassad..........ccooveeeviincennrencececeenn, 179
8.2 Kohti sosiokulttuurista jarjestysta.........cccoeceireieninncnineciiee .187
8.3 Kulttuurihistoriallinen perusnayttely ymparistékasvattajana.....192
YMPARISTOKASVATUKSEN LAAJENTAMISEN MAHDOLLISUUS.......... .197
LAHTEET ...ttt et st s st s sss s ses s ss et s bbb saenses .201
I I ] SR OV P TSR TROP .216
Liite 1. Esitutkimuksessa kdytetty Kysely........ccoroiriminiiinniiinii 216
Liite 2. Havainnointikehys...........coo et 221
 Liite 3. Haastattelun kysymysaihio nayttelyn tekijoille....................... 223
Liite 4. Nayttelyn tekijan taustatiedot..........cocorievriec 224
Liite 5. HaastattelupOytakirja.......cccooovrerneereeeee s 225
Liite 6. Haastattelukysymysten teemat ja aihiot omaehtoisille
informanteille...........c.ooo e 226
Liite 7. Omaehtoisten ja lukiota kdyvien informanttien taustatiedot.228
Liite 8. Kirjoitelman ohjeet.........oco i ccreeeas .230

Liite 9. Omaehtoisten informanttien rituaali taulukoituna.................... 231



1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuskohde

Olen valinnut tutkimuskohteekseni museon perusndyttelyn. Rajaukseni
perustuu aikaisempaan tydssa ja opiskelussa herdnneeseen mielenkiintoon
sitd kohtaan. Museot tarjoavat ymparistdkasvatusta tosin muillakin tavoil-
laan, esimerkiksi jarjestamalla retkid rakennettuun ympéristéén ja pitd-
malla luentoja. Koen kuitenkin perusndyttelyn sellaiseksi suhteellisen pysy-
vaksi viestintdvdlineeksi, jota on mahdollista perusteellisesti analysoida.
Tosin kavijat viettdvat nayttelyssd lyhyehkdn ajan ja siksi kdyntia leimaa
ohikiitavyys.

Paadyin tutkimaan Kymenlaakson maakuntamuseon perusnayttelyd, koska
‘halusin tutkia kulttuurihistoriallista ja alueellista ndyttelya. Valintani koh-
distui tuohon merelliseen, osittain kaupungistuneeseen ja teollistuneeseen
ymparistdon ensinndkin siksi, ettd alue oli minulle aikaisemmasta koke-
muksesta tuntematon. Kulttuurinen erilaisuus saaristolaisuuden ja teolli-
suuden valilld viittasi siihen, etta sielld kdsiteltdisiin sekd luonnon- etta
kulttuuriympadristéd. Alueella on pitkd teollisuushistoria ja oletin, etta siita
aiheutuvista ympadristéongelmista kerrottaisiin perusnéyttelyssél, vaikka
tiesinkin museonjohtajan kanssa kadytyjen keskustelujen perusteella, ettei
ympadristokasvatus ole ollut ndyttelyd ohjaavana punaisena lankana.

Ympéristén nykyinen tila Kymenlaaksossa on historiallisen kehityksen
tulosta. Laaja-alaisin muutos on ollut peltojen raivaus ja kaskenpoltto.
Toinen maakuntaa voimakkaasti muuttanut tapahtumasarja oli teollistumi-
nen ja siitd seurannut kaupungistuminen. Teollistuminen alkoi runsaat sata
vuotta sitten ja tapahtui aikaisemmin ja voimakkaammin kuin muualla

! Kymijoen saastumisen historiasta on enemmdn Ossi Seppovaaran
kirjassa. 1980-luvulla esimerkiksi Kymin paperiteollisuus Oy
oli 10 Suomen suurimman vedenpilaajan joukossa vuonna 1989,
Kuusankosken simpukoista on mitattu rasvan huomattavia kloori-

fenolipitoisuuksia 1980-luvulla, Itdmeren suuri ravinnekuormi-
tus on vakava ongelma. Wahlstrom ym. 1992, 159, 226 ja 303.



Suomessa. Kymenlaaksoon syntyi lyhyessd ajassa maan suurimpiin kuulu-
va metsateollisuuden keskittyma. Kaupungistuminen voimistui muun Suo-
men tapaan sotien jdlkeen. Varhain teollistuneeseen Kymenlaaksoon koh-
distui runsaasti ymparistomuutoksia. Kemiallinen puunjalostusteollisuus
kuormitti Kymijoen vettd haitallisesti, samoin teollisuuden yhteyteen kas-
vaneet suuret yhdyskunnat kuormittivat jatevesillddn Kymijokea. Ympa-
ristén heikko tila alettiin tiedostaa 1970-luvulla, jolloin rakennettiin veden-
pUhdistamoita. Vaikka Kymijoen veden laatu on kohentunut, silti monet
sithen liittyvat ympaéristbongelmat ovat edelleen ratkaisematta. Kymijoen
pohjaan on jaanyt myrkyllisten aineivden kerrostumia.’

Saastekuormitukset heikentdvdt Kymenlaakson ilman laatua. Ne tulevat
maakunnan omasta teollisuudesta ja energiantuotannosta sekd kaukokul-
keutumina Keski-Euroopasta ja naapurimaista. Ilman kuormitus vaurioittaa
mantereen ja vesistbjen elidyhteisfjd. Maakunnan omat péadstolahteet
kuormittavat voimakkaasti Kymijoen edustan merialuetta. Lisdksi laivalii-
kenne ja satamat aiheuttavat padstoja. Laivoista padstetdan tahallisestikin
haitallisia aineita mereen. Suomenlahden rehevditymisaste lisdantyy itdaan-
pain mentdesséa johtuen Pietarin ja Viipurin suuresta kuormituksesta.’

Otin kohteekseni kulttuurihistoriallisen museon, vaikka luonnontieteelli-
nen museo onkin ekologista ympaéristokasvatusta ldhempana. Tein nain
siitd syystd, ettd tunnen parhaiten kulttuurihistoriallisen museon, koska
olen tehnyt pro gradu - tutkielman kulttuurihistoriallisen maakuntamuse-
on perusndyttelystd viestintdsysteemind ja tydskennellyt enemman kult-
tuurihistoriallisissa kuin luonnontieteellisissd museoissa. Lisaksi katsoin,
ettd koulutukseni ja tutkimuksen tekeminen etnologian laitokselle olen
ldhempdnd humanistista kuin luonnontieteellistd kenttaa.

Tutkimukseni merkityksellisyyden lisdéamiseksi minun olisi syytd mydhem-
min tutkia vertailevasti luonnontieteellistd museota. Humanistinen, ihmis-

! Kymenlaakson ymparistén tila 1995, 1-2, 10.

2 Kymenlaakson ympdristén tila 1995, 11-12.



keskeinen ndkemys ja luonnontieteellinen, luontokeskeisempi nakemys
voisivat tuoda hedelmaéllisté pohjaa ympéristokasvatuksen muunnelmille
erilaisissa museoissa. Olen kirjoittanut tutkimukseni ensimmaisen osion
lisensiaatintydksi ennen sen laajentamista vaitdskirjaksi.

Kulttuurihistoriallinen ja luonnontieteellinen museo ovat perustaltaan ja
sisdll6ltaan erilaisia, vaikka niille on yhteistéi tietyt museaaliset periaatteet.
Kulttuurihistorialliselle museolle on tyypillistéd sidos ihmisen elamaan esi-
historiallisena ja historiallisena aikana. Luonnontieteellinen museo kasitte-
lee my0s aikaa ilman ja ennen ihmistd. Se voi kasitelld luontoa itseisarvol-
lisena omana subjektinaan. Kulttuurihistoriallisessa museossa ihminen on
subjekti, kun taas esineet ja ymparistd ovat objekteja. Sielld ymparisto on
rakentunut ihmisen toiminnan tuloksena.

Tyoni kasitteistbn muotoutumiseen on vaikuttanut museotilalla tekemani
esitutkimus, jossa nousivat esiin jaottelut sosio- ja biokulttuuriseen. Ennen
sitd olin jo jossain maarin sitoutunut ndkemaan museokdynnin rituaalina,
mika taas johtui etnologiassa ja antropologiassa vallinneesta aiheen ajan-
kohtaisuudestall ja keskusteluissa saaduista ideoista. MyShemmin [6ysin
rituaaliajatuksen myds museoita koskevasta kirjallisuudestaz.

Nakokulmani valintaan vaikutti myds se, ettd minulla oli halu kiinnittya
oman alani tutkimusperinteeseen edes kasitteellisesti, koska tunsin aiheeni
kallistuvan hairitsevasti museologian ja ympéristdkasvatuksen puolelle.
Toivon, ettd voisin antaa jotain myds etnologialle. Tydn monitieteisyys on
aina jossain maarin ongelmallista, koska se on vaikeaa saada eri tieteiden
vaatimusten mukaiseksi.

Museologian professori Janne Vilkunan mukaan museologia on tiede, joka
tarkastelee sitd, kuinka yksild ja yhteis® hahmottaa ja hallitsee ajallista ja
alueellista ympéristddan ottamalla haltuunsa menneisyyden ja nykyisyyden

! esim. Seldnniemi 1996
esim. Duncan 1995, IX



todistuskappaleita. Ympéaristéon sisaltyy aineellinen ja aineeton eli henki-
nen ymparistdé. Ihminen ottaa haltuunsa valikoimalla ja rajaamalla osia
todellisuudesta ja muuntaa niitd kulttuuriseksi todellisuudeksi.® Myobs
etnologiassa tutkitaan ihmisen ja ymparistdn suhdetta’.

Tarkastelen museon perusnayttelyd useiden eri osapuolien kannalta. Olen
analysoinut ndyttelyd, haastatellut sen tekijéitd ja kerannyt informaatiota
kdvijoistd. Olen pyrkinyt saamaan kokonaisvaltaisen kasityksen perus-
nayttelysta, joten kasittelen sen antia kokonéisuudessaan, vaikka erityinen
~ huomioni kohdistuu sen tarjoamaan ympéristokasvatukseen.

Ndkemys museosta ympaéristbkasvattajana on luomani tiivistys museon
aistein havaittavasta ja ihanteellisesta tehtdvastd. Nayttelyn tekijat eivat
tietoisesti pyrkineet tuottamaan ympadristékasvatusta. He eivdt ajatelleet
tyotasn sen termin valossa.>

Museologian perusteella perusndyttelylld on kasvattava ja opettava teh-
tava. Nayttelyn tekijoiden tietoiset ja tiedostamattomat valinnat heijastu-
vat sen sisaltéon ja tavoitteisiin®. Sis&llon valinta ja jasentaminen, opastus-
menetelmien valinta ja museon toiminnan jdrjestédminen tietyllda tavalla
vaikuttavat sen tarjoamaan kasvatukseen. NayttelytyOryhma vaikuttaa
sisdllén perusteluun ja teemojen valitsemiseen®. Siité syysté olen haastat-
teluissa kysynyt nayttelylle asetettuja tavoitteita ja nakemyksia ymparis-
tokasvatuksesta.

' vilkuna 1999.
Ks. R&sadnen & R&sdnen 1982, 39-47
3 Nayttelyn tekijdiden haastattelut HKH1-5, nauhat n:o 1-5;
?rityisesti HKH1, nauha n:o 1, 39.
. Vrt. Peltonen & Heikkinen 1995, 191-196
Hanninen 1994, 55-58



Toinen ymparistokasvatuksen esille ottamiseen vaikuttava seikka on mu-
seon eettinen luonne kulttuuriperinndsta vastaavana instituutiona. Silla on
laissa ja ICOM:n madritelmissa annettu vastuu suojella ja varjella todistus-
aineistoa ihmisesta ja ympéiristc'jstf:i.1

Vuonna 1996 hyvéksyttiin museolain muuttaminen. Sen mukaan\"museo-
toiminnan tavoitteena on yllapitdd kansalaisten tietoutta kulttuuristaan,
historiastaan ja ympdristostdan. Museoiden tulee harjoittaa ja edistda alan
tutkimusta, opetusta ja tiedonvdlitystd tallentamalla, tutkimalla, sailytta-
malld ja asettamalla naytteille esineitd ja muuta aineistoa ihmisesta ja

‘hdnen ympéristéstaén.” 2

Museot on jaettu valtakunnallisiin keskusmuseoihin, maakuntamuseoihin,
aluetaidemuseoihin, valtakunnallisiin erikoismuseoihin ja paikallismuseoi-
hin>. Tapauskohteenani on maakuntamuseo. Silld on alueellisena instituu-
tiona vastuu huolehtia alueensa kulttuuriperinnon séiilymisesté“. Se antaa
tiedollisia eldamyksia ihmisestéd alueellisesti rajatussa ympadristbssaan.

Suomen museot

6 %

B Kulttuurihistoriallisia
museoita

M Erikoismuseoita

20 %

49 %

O Taidemuseoita

O Luonnontieteellisia
museoita

25 %

Kuvio 1.
Museoiden kokonaismé&édrdstd maassamme on eniten kulttuurihistoriallisia
museoita. SuOmessa on 139 kulttuurihistoriallista museota (49 %), 70

Museolaki 3.8.1992/729; ICOM Statutes 1990, 3.
Lainmuutos n:o 1166 Laki museolain muuttamisesta.
Huopainen 1997, 39

Museocasetus 11.12.1992/1312

B W N



erikoismuseota (49 %), 58 taidemuseota (20 %) ja 17 luonnontieteellista
museota (6 %). Ammatillisesti hoidettuja museoita on 146, jotka vastaavat
yhteensd 284:n museokohteen hoidosta.’

Néakisin, ettd ympéristbkasvatus-termilld on tydssdni hieman erilainen
merkitys kuin museon ulkopuolisessé kentdssd. Kdytan sitd humanistisesta
ndkokulmasta ja erilaisien késitteiden avulla kuin mihin kasvatustieteen
piiriin kuuluvassa ymparistokasvatuksessa on yleensd totuttu. Talldin ih-
miskeskeinen nakdkulma tulee voimakkaammin esiin kuin luontokeskei-
nen. Kayttdmdaani ymparisto-kdsitteeseen sisaltyvédt luonto, sosiaalinen,
henkinen ja rakennettu ymparisto.

Yleisesti ymparistbkasvatuksessa korostetaan ekologisuutta, niin  myds
peruskoulun opetusSuunniteImassaz. Ympdristokasvatuksesta alettiin pu-
hua kouluopetuksessa 1970—|uvu|la3, mutta vasta viime vuosina se on
saanut enemman jalansijaa kouluopetuksessa. Laheskdan kaikki museon
kévijat eivat ole saaneet kouluaikoinaan tietoista ympdaristokasvatusta.

Kasvatus on luonteeltaan vuorovaikutteista. Ympéristokasvatus ei toteudu
museondyttelyssd, ellei sitd ole rakennettu ndyttelyn sisddn ja ellei kavi-
jalla ole sen vastaanottamiseen sopivaa positiota. Perusnédyttely on hyvin
moniulotteinen kokonaisuus ja silléd on useita funktioita. Niistd vain yksi on
historiallisesti suuntautuneen ymparistétietouden lisédminen. Myos kavijat
kdyttdvat nayttelyd muihinkin pddmaariin kuin ympdristétietouden lisaami-
seen.

Tutkielmani avainkasitteitd ovat positio, rituaali ja narratiivi. Positio on

kavijan mielessé muodostuva sijainti. Se on tarkastelukulma, josta han
ldhestyy ndyttelya. Rituaalilla tarkoitan museokdyntid ja narratiiveiksi
kutsun opastavien henkildiden ja kavijéiden luomia kertomuksia.

! Kaukonen, Matsson & Tapio 1998, 1.

2 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 1996, 38
Selvitys ymparistokasvatuksen tilasta Suomessa 1992, 17



Kasitteitd sitoo yhteen teoreettinen viitekehys. Hahmotan museondyttelyn
suhdejdrjestelmdnd, joka koostuu suhteista. Nayttely on kulttuurinen kon-
struktio eli rakennelma. Se on tekijdidensa tulkinta ihmisestd, aineellisesta
todistusaineistosta ja ympadristosta. Kavijat muodostavat: siitd oman tul-
kintansa. Opastavien tutkijoiden ja kavijdiden antamille tulkinnoille on
ominaista muuntuvuus eri tilanteissa. Kun narratiivia tai positiota vaihde-
taan, muuntuu kokemuskin nayttelysta.

Rituaalissa on olennaista kavijan position ja miljéén valinen suhde. Usein
miljod nayttaytyi elettynd, toisinaan historiallisena ja harvoissa tapauksivssa
luontona. Kavijat tarkastelivat positiostaan ihmisten elamaa ja mennei-
syytta enemman kuin luontoa. Nayttely antoi ihmiskeskeisen kuvan.

TyOni povhjavirtana ymparistékasvatuskin niveltyy ihmisena olemisen mer-
kityksiin. Se paljastanee miten ihminen paikantuu kulttuuriin ja ymparis-
té66n. Ymparistdkasvatuksessa vélitetdan tietoja, taitoja ja esteettisyytta.
Siihen sisdltyy oletuksia ihmisen suhteesta ymparistodn ja arvojen opetta-
mista. Museoinstituution tarjoama opetus on my®s arvokasvatusta.

Virallisessa ympadristbkasvatuksessa on painotettu ympadristbongelmien
pohdiskelual. Kohdemuseossa ristiriitoja ei esitelty. Sielld ihmiset, esineet,
arvot ja ymparistd ovat keskendan sopusoinnussa, vaikka sosiaalinen
hierarkia on selva ja erotteleva.

Omaehtoiset kavijat suorittivat museossa useimmiten miljédrituaalin, jonka
yksi funktio on juuri sen tarjoama harmonia. Miljé6rituaalissa voidaan jopa
paeta hetkeksi nykyajan ympéristdongelmista menneisyyden turvalliseen
ja sopusointuiseen jarjestykseen. Se eheyttda ja luo vastapainoa nykyajan
ongelmalliselle arjelle tarjoamalla kriittisen vertailemisen mahdollisuuden.
Museokadynnin jalkeen kavijat arvostelivat n'ykyistéi elaméantapaa.

! Ymparistodkasvatuksen toimikunnan mietintd 1978, 2



Miljoorituaali jarjestda ihmisen suhdetta arkeen ja ympéristoon. Se toi
esille rakennetun ympadriston sailyttémisen arvon ja korosti tydn merki-
tysta. Rituaalissa voidaan nahdé eri vaiheita. Ensin se vieraannutti nykyi-
sestd ympadristdstd menneisyyteen. Kavijat |0ysivat ajallisia positioita,
jolloin he liukuivat ajassa taaksepéin. Kdynnin kuluessa oli myds pohtivia
positioita, jolloin he miettivat esimerkiksi elamén laatua ja vertailivat nyky-
aikaa menneisyyteen. Jalkeenpdin he arvostelivat ympdristén muuttumis-
ta.

Avainteemaksi miljodrituaalissa osoittautui puhtauden hyveellisyys. Men-
neisyys nahtiin ympaéristoongelmista ldhes vapaaksi. Silloin luonto oli puh-
taampaa ja kadentaidot kukoistivat. Ndin ollen museondyttely kertoi luon-
toa saastavan eldmintavan vaihtoehdosta. Kavijat pitivat luonnonmu-
kaisena eldmaéntapana lahinnd esihistorian ja saaristolaisuuden esittamia
eldman piirteita.

Muutamat omaehtoisista kavijoista suorittivat historiarituaalin. Sen aikana
he keskittyivat historiaan ja historiallisiin merkityksiin. He tulkitsivat nayt-
telyssa kuvatun menneisyyden kehityskertomuksensa ja nykyajan olevan
jatkoa menneisyydelle. Myds historiarituaaliin saattoi yhdistya ymparisto-
kasvatuksellisuutta ja milj6én aidon tunnelman kokemista. Useimmat
koululaiset osallistuivat historiarituaaliin, koska heitd ohjattiin tulkitsemaan
nayttelya historian ndkdékulmasta.

Museonayttelyd voidaan kayttdé ymparistdkasvatukseen, mikali opastava
henkild tai kdvija antaa sille kyseisen tulkinnan. Sen avulla on mahdollista
pohtia erilaisia teemoja, esimerkiksi ihmisen l&hiymparistda kuten kotia,
kulutusta, Itdmeren saastumista, hylkeiden vahenemista ja saastumista.’
Teemat voidaan yhdistda opiskeltavaan aiheeseen.

! HKH1, nauha n:o 1, 28-29, 34; HKH2, nauha n:o 2, 123-126;

HKH3, nauha n:o 3, 86; HKH4, nauha n:o 4, 59, 61-62; HKHS5,
nauha n:o0 5, 149, 151.



1.2 Ympaéristétietoisuuden kasvu museoissa

Tulevaisuuden museossa ympadristOkasvatus on vakavasti otettava haaste.
Vield ei voi tietdd, pystyvatkd museot tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin,
joita henkisten arvojen, ymparistétietoisuuden ja ympadristéharrastusten
korostuminen luovat. Miten ne vastaavat ekologisten kysymysten Kkoros-
tumisen tuomiin haasteisiin?* Luonnon‘tieteellisissé museoissa yhteiskun-
nassa kasvaneet ymparistotietoisuuden ja ympéaristénsuojelun vaatimukset
edellyttdvat toiminnan linjan tarkistamista ja valintoja®. Todenn&kdisesti
myds kulttuurihistoriallisten museoiden on tarkistettava suhtautumistaan
ymparistdon liittyviin kysymyksiin.

1980- ja 1990-luku on ollut kulttuurihistoriallisissa museoissa varsinaista
ymparistokysymyksiin herdamisen aikaa. Ruotsissa ja Norjassa ekologi-
nen haaste on kohdistunut myds kulttuurihistoriallisiin museoihin. Niissa
on pyritty yhdistdm&éan kulttuuri- ja luonnonhistoriaa. Ruotsissa toteutet-
tiin 1980-luvun lopulla ekologisen tiedon levittdmiseen tdhtdavé projekti
l[ddninmuseoissa ja Skansenilla. Norjassa on jarjestetty kokonaisvaltaisia
nayttelyits.>?

Suomessa luonnontieteellisills museopaivillda vuonna 1992 keskusteltiin
kokonaisvaltaisesta museosta. Puheenvuoroissa tuotiin esiIIe,4etté Lapin
maakuntamuseossa on pyritty esittelemdan luontoa ja ihmistd samassa .
ndyttelyssd. Kuralan Kyldnmé&essd kerrotaan kulttuurihistoriasta ja luon-
nontieteestd. Yhteisty6td Iuonnontieteellisten ja kulttuurihistoriallisten
museoiden valilld pidettiin tarkedna.* Nykyisin museologian professorina
toimiva Janne Vilkuna toi esille, ettd museoiden ndyttelyissa ei enaa miten-
kaan voida sivuuttaa ekologista nakokulmaa. Luontoa ja kulttuuria ei pitéisiA
erottaa toisistaan.’

Huopainen 1997, 30.

Huopainen 1997, 22

Brown 1994, 6; Rosén 1988a & 1988b.
Kostet & Haahtela 1997.

Vilkuna 1997a, 58.
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Kokonaisvaltaisen museon idea on alullaan Pohjoismaissa. Sen toteutumi-
nen muuttaisi ndyttelyiden taustalla vallitsevaa paradigmaa. Se voisi pa-
remmin toteuttaa kokonaisvaltaista ymparistékasvatusta esitellessaan
ihmisen ja ymparistén vuorovaikutusta. Kun kulttuurihistoriallisiin museoi-
hin on vaadittu luonnon ja muun ymparistén esittelyd, niin luonnontieteelli-
~ siin museoihin on kaivattu ihmisen vuorovaikutuksen nakyvaksi tekemista.

Vaikka kokonaisvaltaisesta museosta on puhuttu erityisesti 1990-luvulla,
niin idean toi esille meritieteen professori ja amerikkalaisen luonnonhistori-
allisen museon johtaja A. E. Parr jo 1950-luvulla. Hén piti tarkedna, ettd
luonnonhistorialliset museot liittdisivat Iuonhontieteet etnografiaan, jotta
ne voisivat kertoa yleisélle tarinan ihmisesta ja hanen luonnonymparistos-
taan. Ne olivat ottaneet liilan vahan huomioon yhteiskunnan kasvavia on-
gelmia ja ekologisia muutoksia kuten véhenevida metsd- ja vesiresursseja.1

Luonnontieteellisissd museoissa tydskentelevdt herdsivat ajattelemaan
ymparistékysymyksia erityisesti environmentalismin eli ymparisténsuojelu-
aatteen® vaikutuksesta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa®. Suojeluetiikka
ja ymparistonsuojeluaate heijastuivat museoiden filosofiaan ja toimintaan®.
Vuonna 1969 Tukholmassa pidetyssd symposiumissa keskusteltiin luon-
nonhistoriallisten museoiden roolista ymparistdkysymysten tulkitsijoina
nayttely- ja opetustoiminnassa. Museoiden yhteiskunnalliseen rooliin kuu-
luu, ettd ne tulkitsevat ajankohtaisia tieteen tuloksia yleisijll_e.5

Vuonna 1992 Québecissa pidetyssda ICOM:n luonnonhistoriallisten museoi-
den symposiumissa vaadittiin aktiivista osallistumista ympéaristdékeskuste-

! parr 1959, 33-36; Parr 1950. Professori A. E. Parr tuli tun-
netuksi museoalan lehdiss& julkaistuista artikkeleista, joita
on myShemmin koottu kirjaksi.

Vilkka 1993, 35

Vrt. Davis 1996, 5

Davis 1996, 6

Dorst 1973 19-25; Squires 1973, 9-18.
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luun. Ekologisen tietoisuuden nousu oli tuonut luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja muut ymparistéongelmat polttopisteeseen.1 Suojelua ja kes-
kustelua voitaisiin edistdad nayttelyissd ja ymparistékasvatusohjelmilla.
Intialainen, New Delhin museon johtaja S. M. Nair esitteli luonnonhistorial-
lisen museon ymparistdkasvatusta, johon kuuluivat kouluopetuksen rikas-
tuttaminen kenttétyolla, oppimislaboratoriot, kiertonayttelyt, filmit ja teini-
ikdisille suunnatut luontokavelyt, tutustuminen urbaanin ympéristébn on-
gelmiin ja vuorovaikutus néiyttelyissé.2

Ympadristdkasvatus on orastavalla alullaan suomalaisissa museoissa. Aina-
kin Pirkanmaan maakuntamuseon tavoitteena on ympdristokasvatuksen
harjoittaminen. Siihen liittyi Tampereen Vapriikissa vuonna 1998 jarjes-
tetty Samaanit-ndyttely. Siperian luonnonkansojen elinymparistd ja sa-
malla kokonaiset kansat ja kulttuurit ovat uhattuina. Samanismista ja
samaaneilta odotetaan edelleen vastauksia eldman peruskysymyksiin.3
Turussa museon ja koulun yhteiseen projektiin sisallytettiin historiaa ja
ympadristokasvatusta. Arkeologis-historiallisen Aboa et Vetus Nova - muse-
on perinneluokkaprojektissa ympadristékasvatus toteutettiin leirikouluissa,
mutta se nivottiin myds museokdyntien historiaan tutustumiseen.* Naytte-
lykdyntiin voidaan siis liittdd maastossa tapahtuvaa toimintaa. Luontotalo
Arkki Porissa aloitti toimintansa tdnd vuonna. Se tulee olemaan museo,
joka ei keskity kokoelmien tallentamiseen vaan yleisénpalveluun, vaikka se
on ottanut vastaan lahjoituksena kasvi- ja perhoskokoelmia. Ymparisto-

kasvatusta ohjaa museolehtori.”

On huomattava, ettd ndyttelyt ovat vain osa museon opetustoimintaa,

! Prescott, de Koninck & Farrar 1993.

? Nair 1993, 35-39.
* Amanuenssi Marjo~Riitta Saloniemi, henkildkohtainen tiedon-
?nto Tampereella 22.10.1998 ja Samaanit 1998.

Hautio 1998, 27-28.
> Tutkija Jaana Lampolahti, henkildkohtainen tiedonanto Poris-
sa 20.4.1999.
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johon siséltyviat myds julkaisut ja tapahtumat. Toimintaan voi kuulua kay-
tannon tydpajoja, luentoja, filmeja, videoita, konsertteja, naytelmia, liilkku-
via busseja tai junia ja paljon muita muotoja, jotka riippuvét siitd millaisille
_kohderyhmille ne suunnataan.!

Brittildisen yliopiston arkeologian laitoksen johtajan ja museologian van-
hemman lehtorin Peter Davisin mukaan museoilla tulee olemaan tarked
tehtdvd muodostettaessa kulttuurikdsityksid yhteisdissd, kun ihmiset kaik-
kialla tulevat yha tietoisemmiksi itsestdan ja heidan ymparistostaan. Muse-
ot ovat nyt uudelleen arvioimassa rooliaan tiedon tallentajina ja ihmisten,
ymparistdén ja menneisyyden suhteiden esitté:iji:infa'.2

Museot pyrkivat kasvattamaan ympadristdeettistd suhtautumista ja herat-
tdmaan sisdistd rakkautta luontoon. Kuitenkin ne ovat niin keskittyneet
kokoelmiensa ympdrille ja tieteelliseen ty6hénsd, ettd ne voivat kokea
heikkoutta ympéristdn tulkinnassa ja ympadristotietoisuuden liséamisessa.
Niiden kokoelmat edustavat menneisyyttd, ja ovat parhaiten soveltuneet
kertomaan menneista ihmisistd ja heiddn suhteestaan ymparist66n. Nama
sanomat ovat luonnollisesti tarkeitd, ja ne voivat kertoa menneisyyden
ekologisista ongelmista, mutta huomion kohteena tulisi olla my6s nykyi-
syyden ja tulevaisuuden asiat.’

Museoiden vihertyminen vaikuttaa niiden kehitykseen ja muovaa niiden
tehtavia®. Kun aikaisemmin museot ovat keskittyneet yksittdisten aineel-
listen esineiden tallentamiseen, nyt niilld onkin haasteena tallentaa ja
viestid koko ympérist6d perintonad®. Osa taitelijoista on teoksissaan kuvan-
nut ymparistén tilan muutosta ja taidemuseoissa on huomattu ymparistd-
kasvatukseh merkitys, jonka yhtené osana on esteettinen kasvatus®.

Hooper-Greenhill 1994, 141-142.

Davis 1996, johdanto.

Davis 1996, 42.

Davallon & al. 1992, 21

Davallon & al. 1992, 26-27

Kettunen 1990, 4, 15; esim. Alkumeri 1999, 5, 1l6-17, 30-31
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1.3 Virallinen ja vapaamuotoinen ymparistékasvatus

Haluan osoittaa ndissa alkuluvuissa kuinka aiheeni kytkeytyy museologi-
seen ja kasvatustieteelliseen ympdristdkasvatukseen. Ympéristékasvatuk-
sesta museoissa alettiin keskustella 1970-luvun alussa. Leicesterin yli-
opiston lehtori ja luonnonhistoriallisissa museoissa intendenttind toiminut
Geoff Stansfield kirjoitti jo 1960-luvun lopussa, ettei ympdristbkasvatus
varsinaisesti ole uutta museoissa, sillé ne olivat jo aiemmin harjoittaneet
sitd jossain maarin, tosin tiedostamattaan. Kuitenkin suojeluliikkeen voi-
mistuminen Britanniassa vaikutti siihen, ettd museoiden rooli talla kentalla
tuli ndkyvammaéksi. Samanaikaisesti kun kasvatus- ja opetustehtdva li-
sadntyi, niin havaittiin myds ettd yleisén ympéristétietoisuutta pitdisi lisatd.
Pelkdt nayttelyt eivat enda olleet riittdva keino siihen, vaan tarvittiin myos
paikan paalld tapahtuvaa opetusta ja tulkintaa. Ainakin niissa tuli enem-
man korostaa esineiden, kasvien ja eldinten suhteita sekd ihmisen vaiku-
tusta ympéristoon.!

Systemaattisten nayttelyiden ja ympéristéndyttelyiden erona on se, etta
jalkimmainen rakentaa tarinan lajien ympadrille. Ympaéristékasvatuksen
kdsitteeseen sisdityivat niin luonto kuin ihmisen tekema ymparisté. Muse-
oiden tuli maaritelld tehtavansd ymparistokasvatuksen kentdlla. Sen har-
joittamisen ongelmaksi Stansfield mainitsee henkildkunnan erikoistumisen,
silld monitieteisen ndkemyksen tuomiseen tarvittaisiin poikkitieteellisesti
koulutettua henkilékuntaa.”

Museoiden taytyy olla etualalla kasvattamassa ja niiden tdytyy ravistella
tavallisia lahestymistapojaan kokoelmiin, opetukseen ja tulkintaan siirty-
malla asteittain kokoelmien asettamien rajojen yli®. Museoissa tarvitaan
muuttumishalukkuutta. Ensin on kuitenkin tunnustettava ymparistonsuo-

! Stansfield 1969, 3-6. H&n on ohjannut myos luonnonhistorial-
%isia museologisia jatko-opintoja.
X Stansfield 1969, 3-6.

Davis 1996, 43
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jelun tarve ja sitouduttava kestdvaan kehitykseen. Luonnonhistoriallisten
museoiden tarkeitd tehtdvid ovat ympadristokasvatus ja luonnon moni-
muotoisuuden suojelu, jotka on yleisesti hyvaksyttava merkittaviksi.'

Museoiden opetustoin'iintaan kuuluva ympadristdkasvatus on luonteeltaan
vapaamuotoista. Silla ei ole ennalta asetettuja tavoitteita, vaan se on kun-
kin museon ja kdyttdjien madriteltdvissa tilanteen mukaan. Se on vapaa-
ehtoista ja satunnaista.” Museaalisten ympaéristokasvatuksen ohjeiden
puuttuessa késittelen tydni alussa alan kouluopetuksen tavoitteita.

Ympdristdkasvatusta toteutetaan maailmanlaajuisesti kouluissa. Sitd har-
joitetaan useissa kehitysmaissa ja kehittyneissa maissa.”> Suomen perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd ympéristbkasva-
tuksen tavoitteena on luonnon moninaisuuden vaaliminen ja kestavan
kehityksen edistdminen. Lahtdkohtana on luonnon ja kulttuuriympéiristéjeh
herkdn eldmyksellinen kokeminen. Opiskelun tulisi herattaa tahtoa toimia
vastuullisesti ja harjaannuttaa ekologiseen eldamantapaan. Ymparistdkas-
vatus ei pyri maalailemaan synkkia kuvia, vaan antaa aineksia myonteisten
tulevaisuuskuvien hahmottumiselle.”*

Museoissa luonto erotetaan kulttuurista®. Eldmyksellistd kokemista on

Davis 1996, 272.

Vrt. Wood 1996, 80.

Filho & Hale 1994.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 1996, 38.
esim. Arcadius 1997, sivun 100 jdlkeen. FT Kerstin Arcadiuk-
sen vaitoskirja kdsittelee Ruotsin ldadninmuseoita vuosina 1850-
1939. Museoiden viestinndllisend tehtdvand on valittaa erityi-
sesti aineellista kulttuuriperintsda. Vaikka ne kertovat histo-
riasta ja perinndstd, ne kohtaavat modernin ajan. Museot muut-
tuvat, kun kukin aika vaikuttaa niiden esittelemddn kulttuuri-
perinndén sis&ltséon ja muotoon. Vuoropuhelussa nykyajan kanssa
museot voivat sdilyttad tuoreutensa ja ajankohtaisuutensa.

G s W N e
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korostettu koulun ympadristdkasvatuksessa ja museoissa’. Erona on ni-
menomaan se, ettd kouluopetus suuntautuu tulevaisuuteen. Kulttuurihisto-
riallisissa museoissa katse on luotu menneisyyteen, vaikkakin sitd sailyte-
tadn tuleville sukupolville?. Vasta dskettdin on ryhdytty miettimaén tietoi-
sesti mitd asioita menneisyydestd kannattaisi valita, ettd tulevaisuudesta
tulisi paras mahdollinen. Menneisyyden tulevaisuus on térkeda varsinkin
kulttuurisina murrosaikoina, jolloin etsitéddn toiminta- ja ajattelutapojen
malleja.>

Kasvatustieteilijd Pirjo Alaraudanjoki® ja biologian lehtori Markku Képyla®
ovat ottaneet esille kokonaisvaltaisen ympadristdkasvatuksen tarpeen.
Alaraudanjoen mukaan kestdvaan kehitykseen téhtddvan kasvatuksen
kannalta ei ole mielekdsté erotella ihmisen- ja luonnontaloutta, eikd luon-
non- ja kulttuuriymparistéa. Talldin jéda helposti havaitsematta yh‘teiskun-
nallisen ja yksiléllisen ihmistoiminnan yhteys ymparistéongeimien syntymi-
seen tai niiden yhteyksia ei tiedosteta kovin syvé;illisesti.6 Alaraudanjoki on
ehdottanut, ettd alkuperdiskansojen ympéristdsuhteesta ja perinteista
otettaisiin oppia nykyiseenkin ymparistdén suhtautumiseen. Hanen mie-
lestadn aikaisemmin siihen on suhtauduttu saastdvaisemmin ja kunnioitta-
vammin kuin nykyéién.7

Historiasta tunnetaan myds varoittavia esimerkkeja luontoon suhtautumi-
sesta. Ihmiset ovat kadyttdneet Iuontoa hyvdkseen lilan voimakkaasti met-
sdastden ja aiheuttaneet eldinten sukupuuttoja ainakin historiallisena aika-
na. Esimerkiksi mustakettu havisi Suomesta metsdstyksen seurauksena

! peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,1996, 38; Ar-

gadius 1997, sivun 100 jdlkeen; Museo 2000, 62
X ICOM Statutes 1990
\ Lindstrdm 1999, 106-109.
1997
> 1991

6 Alaraudanjoki 1997, 136.
7 Alaraudanjoki 1995.
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- 1600-luvulla, ja ristiketutkin pyydettiin sukupuuttoon.1 Menneisyydesta
voidaan oppia vain, jos tunnetaan ympariston kaytén hyvid ja huonoja
puolia.

Kouluopetus korostaa elamantavallista vaikuttamista, niin ettd oppilaat
pohtisivat kulutustaan ja toimintatapojaan. Tarkedna pidetadn myos arvo-
jen pohtimista. Oppiiaiden tulisi voida tunnistaa arvokkaita ymparistoja
seka sitd miten luonto ja rakennettu ympéristd vaikuttavat eldman laatuun
ja terveyteen. Heidan tulisi keksia ratkaisuja ympéristéongelmiinz.

Ymparistokasvatus kehittyi alun alkaen luonnonsuojelusta. Suomessa
termiston ja kasvatuksen sisdltd on muuttunut samanaikaisesti kuin muis-
sakin lansimaissa.’ Ymparistokasvatuksessa on suuntauduttu yha enem-
man ymparistdn erilaisten piirteiden havaitsemiseen. Siihen on sisdllytetty
myds sosiaalinen ja rakennettu ympaéristd, josta on tarjottu oppilaille kos-
ketus ympéristohistoriaan esimerkiksi kaupunkia ja sen arkkitehtuuria
kokemalla ja tutkimalla.* Kaupungin rakennettua ymparistdd on tarkasteltu
historiallisen nakdkulman liséksi esteettisesti’.

Alkujaan luonnontieteisiin painottuneesta ympéristékasvatuksesta on tullut
kaikkien oppiaineiden asia®. Myods kulttuuriympéristén suojelu ja sailytta-
minen vaativat arvokasvatusta ja vastuullisuutta, joita on korostettu eko-
logisessa ymparistbkasvatuksessa. Kaupunkimiljé6td voidaan oppia ha-
vainnoimaan aistillisesti herkistyen.7 Ympadristdn herkan aistimisen on

-~

! Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietintd
1986, 22

2 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 1996, 38
Lahti 1997, 123.

Asunmaa 1997, 193.

Viitanen 1997, 168

Kapyla & Wahlstrom 1997, esipuhe

Viitanen 1997, 169.
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todettu edistdvan vastuullista ympéristékéyttéytymistél. Oppimisessa
otetaan tunteet ja kokemuksellisuus mukaan?.

Ympadristékasvatuksessa ajatteleminen on térkedd. Eldman laatua, arvoja
ja ympadristbongelmia pyritddn pohtimaan, joten niiden olemassaolon pelk-
kd toteaminen ei riitd. Ongelmakeskeisessd opetuksessa asetetaan jokin
ongelma, johon etsitdan vastausta.’ Yleenss museokdynnissa taas keski-
tytddn teemaan. Aiheisiin perehdytdan ja tiettyd teemaa opiskellaan luen-
tomaista opastusta kuunnellen, tehtdvia tehden tai vapaasti kierrellen.*

Museokasvatuksella on ajallinen, tiedollinen ja taidollinen ulottuvuus.
Kulttuurihistoriallisten museoiden kasvatukselliset tavoitteet ovat:’

Ajallinen ulottuvuus:

- herattaa harrastusta yhteiskuntaa ja kulttuuriperint6a kohtaan
- séilyttééi ajallinen jatkuvuus menneisyydesta tulevaan

- kertoa ja selittda entistéd eldamaa nykyisyyden taustaksi

- selittaa taustailmidita ja esitelld kehitysnakymia

Tiedollinen ulottuvuus:
- kasvattaa tiedonhalua

Taidollinen ulottuvuus:

- antaa elamyksié ja kehittdd ndkemisen taitoa
- kasvattaa havainto- ja oivalluskykya

- tarjota kulttuurilaitoksena sisaltda vapaa-ajalle

Kapyla 1991, 441-442

Kapyla 1994, 11

Aho 1992, 16-19. o
Hanninen 1994, 79-80 ja KyMM:n havainnoinnit 1997.
Leimu & Kuhmonen 1987, 24.
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Museon paamadrand on kasvattaa lapsista kulttuuriperintédmme vaalivia
aikuisia, joilla on kyky sailyttdad ja hyddyntda sité vastuullisesti’. Yhteisté
opetussuunnitelman ja museon tavoitteissa on vastuullisuuden korostami-
nen. Kulttuurihistorialliset museot painottavat vastuuta kulttuuriperinnosta,
kun taas luonnontieteelliset museot tuntevat ja herattdvat vastuuta luon-
nonperinndstd. Itse asiassa koulun virallisen ja museon vapaamuotoisen
‘ympadristOkasvatuksen paamaardt ovat varsin ldhelld toisiaan siind, etta
ihmisten tulisi tuntea vastuuta koko ympdristdstd ja siihen kuuluvasta
perinngsta. '

1.4 Ulkomaiset museotutkimukset

Ainoa englanninkielinen vaitdskirja, jonka olen tdhdn mennessa tavannut
museondyttelyn ymparistokasvatuksesta, on kasvatustieteessa vaitelleen
Hisao Iguchin englantilainen tutkimus luonnontieteellisestd museosta
"Environmental education through museums: a case study of ecology
exhibition in the Natural History Museum.” Vaitdskirja painottaa ekologista
ympadristékasvatusta, jonka paamaarana on planeetan saastaminen. Muse-
oiden tulisi luoda kasvatuksellisesti tehokkaita ekologisia nf:iyttelyiti:i.2

Iguchin vait6skirja koostuu kolmesta osasta. Han tarkastelee historiallises-
sa analyysissa museokasvatusta yleensd. Tapaustutkimus on tehty ekolo-
gisesta vaihtuvasta nayttelystd, joka oli esilld Lontoon luonnontieteellisessa
museossa. Iguchi on laatinut nayttelyn fyysisen analyysin, tutkinut kavi-
joita ja niitdkin lontoolaisia ihmisid, jotka eivét ole kdyneet naiyttelysséi.3

Iguchi toteaa, ettd museot voivat tehda yleison tietoiseksi ymparistoon-
gelmista. Ympadristbkasvatuksen pdamaarana on hdanen mukaansa sdilyttda
niin luonto kuin kulttuuriperintdkin, joiden tulkinta on térkedd museoille ja
perinnekeskuksille.* Ekomuseoiden tarkoitus on antaa kévijdille yhtenainen

! Leimu & Kuhmonen 1987, 24

% Iguchi 1995.
3 Iguchi 1995, 3.
* Iguchi 1995, 71.
18



ymmarrys siitd, ettd kulttuuri ja erityisen alueen ymparisté kuuluvat yh-
teen’.

Iguchin mukaan luonnontieteelliset museot ovat ensisijaisesti niitd, jotka
valittavat ympéristbkasvatustaz. Han mainitsee kuitenkin, ettd muillakin
museoilla on vastuu lisdtd tietoutta ympdristésta. Esimerkiksi ne voivat
esitelld muuttuvaa maisemaa ja antaa tieteellisen ldhestymistavan saas-
tumiseen.® Museot voivat sdilyttdd kokonaisia ymparistdjé kuten muuta-
missa englantilaisissa ulkoilmamuseoissa on pyritty tekeméaan®. Usein
kuitenkin museot voivat sailyttdd vain osia ympdristdistd tai restauroida
niitd. Tutkimuksessa on erittdin laaja teoreettinen osa, mutta siind ei ole
konkreettisesti tutkittu miten kulttuurihistoriallinen museo voisi harjoittaa
ymparistbkasvatusta.

Useissa ulkomaisissa museotutkimuksissa on sivuttu museokavijéiden
positiota, jonka englannin- ja ranskankielinen termi on hyvin ldhelld Suo-
meen levinnyttd sanaa. Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu® ja brittilai-
nen museologi Nick Merriman® ovat mé&éritelleet sitd sosiaalisena asemana
ja brittildinen arkeologi Kevin Walsh puolestaan historiallisena sijaintina ja
paikan tunteena’. Ruotsalainen taidehistorioitsija Karen Wonders on maa-
ritellyt sen geometriseksi ndyttelyn katselupisteeksi luonnonhistoriallisten
museoiden dioraamoja kdasittelevassa véitéskirjassaans. Kalifornian yli-
opiston taidehistorian professori Michael Baxandallin mielesta positio viittaa
kulttuuriseen taustaan®. Termia on kaytetty monessa merkityksessa, joten
pyrin erittelem&dn sen merkitystd tdssd yhteydessd ja madrittelemadn
oman nakemykseni siitd teoreettisessa osassa.

Iguchi 1995, 76

Iguchi 1995

Iguchi 1995, 73.

Iguchi 1995, 75

1969, 102

1988, 222

Walsh 1992, 12, 65, 84-85
Wonders 1993, 210-211, 220
Baxandall 1991, 34
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Michael Baxandall on todennut, ettd nayttelyn ja katsojan positiota maa-
rittdd kulttuurinen tausta. Toisesta kulttuurista kotoisin oleva katsoja on
monikerroksisessa positiossa, varsinkin jos toinen kulttuuri on etdinen
maantieteellisesti ja ajallisesti. Katsojan ja ndyttelyn IdhtSkulttuurin ideat,
arvot ja tarkoitteet voivat olla hyvinkin erilaiset. Nayttely voi olla latautu-
nut vierailla teoreettisilla ja kulttuurisilla kasitteilla." Museo kuten kaikki
muutkin julkiset instituutiot ovat sidoksissa kulttuuriin®.

Ajallinen positio on ajallisten ulottuvuuksien vuoropuhelua. Siind nykyaikai-
suus ja perinteisten tunteiden jatkuvuus neuvottelevat kesken&an.> Kevin
Walshin mielestd museokdynnin pitdisi antaa kavijdlle ajallinen sijainti4.
Erilaisen ajan ja paikan kokeminen onkin ndyttelykokemuksessa varsin
keskeista. |

Karen Wonders kdyttda positiota konkreettisena termind tarkoittaen silla
kdvijan katselupistetta museossa’. Kavija tekee havaintoja tietysta pis-
teestd. Han on todennut luonnontieteellisten museoiden dioraamojenn
maiseman johdattavan ulos luontoon®. Katse siirtyy sisélta ulos ja tarken-
tuu eldimiin. Katsoja ndkee kokonaisuuden ja kohdentaa siita lajeja. Syn-
tynyt vaikutelma on kuvitelmallinen, sill tilassa voi néhdd enemman yh-
delld kertaa kuin ehkd@ samanpituisena aikana luonnossa ndakisi. Dioraa-
maan on tiivistetty eldimistda isolta alalta.” Muidenkin kuin luonnontieteel-
listen nayttelyiden keinoina ovat tiivistdminen ja illuusioiden luominen.
Néyttelyisséd luodaan realistisia jéljitelmia laajentamalla, rajaamalla ja
tiivistamalla todellisuutta.

Baxandall 1991, 34.

Fornas 1998, 89, 97, 100, 106
Harvey 1996, 59.

Walsh 1992, 84-85 ja 152
Wonders 1993, 210-211

Wonders 1993, 227

Wonders 1993.
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Kulttuurisosiologi Pierre Bourdieu pitdé museokdyntia luokkarituaalina®.
Kulttuurin tehtdvana on vahvistaa yhteenkuuluvuuden ja ulkopuolisuuden
tunteita. Kulttuurin avulla voidaan pystyttdd ndkymattémia rajoja, jotka
sulkevat osan ihmisista pois ja estavat heitd pddsemadstéd kulttuurin aarel-
le.? Periaatteessa museo jakaa avoimesti perintéaan kaikille, mutta ensisi-
jaisesti se vahvistaa etuoikeutettujen ja hyvadssa asemassa olevien ihmis-
ten perintoa>.

Pierre Bourdieu on tutkinut taidemuseoita eri maissa. Hdnen mukaan etu-
oikeutettuja ovat kulttuurista pddomaa omistavat, silld he osaavat lukea
museon koodia. Varsinkin alymystélld on klassinen, sivistynyt asenne
kulttuuriin.* Keskiluokkaiset kavijat kokevat museoissa usein, ettei heilla
ole siella paikkaas. Teorian mukaan luokka-asema johtaa syrjaytymiseen ja
siihen, ettei kdvija 10yda sopivaa positiota museossa. Bourdieu toteaakin,
ettd ihmisilld on koulutukseen tai sosiaaliseen asemaan perustuva positio
sosiaalisessa arvojérjestyksessés. Hén pitdd sosioekonomista asemaa
tarkeimpdana muuttujana. Perheelldkin on yksikkdna kulttuurinen positio7.

Bourdieulaisittain on kyse siitd, ettd ihmiselld on tietty panos; kulttuurinen
kyky ja pddoma sosiaalisella kentalld liikkumiseen. Han voi kayttaa kult-
tuuria vain sosiaalisen asemansa asettamissa rajoissa. Museondyttely on
sosiaalinen kenttd, kulttuurimaailma. Sielld kiistelldan sosiaalisista oikeuk-
sista. Kokemus palkitsee toisia ja sulkee niitd pois, joiden panos ei riita
kentalla selviytymiseen.

Pierre Bourdieun luokkasidonnainen tulkinta on jo vanhentunut monikult-
tuurisissa yhteiskunnissa. Kulttuurisia eroja on yha vaikeampi palauttaa

! Bourdieu 1969, 131 ~
Bourdieu 1969, erityisesti s. 165, mutta myds aikaisemmat
sivut.
* Bourdieu 1969, 165
Bourdieu 1969, 152.
mt., 139
mt., 102
mt., 107
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yhteiskuntaluokkiin, koska perinteiset sosiaaliset sidonnaisuudet ovat osin
hajonneet, eldmantapojen moninaisuus on kasvanut ja mahdollisia toi-
mintoja on tullut lisaa.! Klassista Bourdieun teoriaa on arvosteltu suomalai-
sissa taidemuseoita késittelevissd tutkimuksissa®. Se on kuitenkin vaikut-
tanut brittildisen Nick Merrimannin kasityksiin museovierailusta’.

Lontoon museon esihistorian tutkija Nick Merrimanin mukaan ihmiset hyo-
dyntdvat museokdyntid positionsa eli tdssa yhteydessad sosiaalisen ase-
mansa oikeuttamiseen uudessa ryhmadssa ja kulttuuripddomansa kasaami-
seen®. Kevin Walsh kutsuu Merrimanin johtopaatdsta porvarilliseksi teesik-
si°. Bourdieun teoria ei enaé pidé paikkaansa taidemuseoissakaan, ja kan-
sankulttuurin esittelyn yhteyteen sitd on vaikea edes soveltaa. Itse haluan
valttdd luokkasidonnaisen teorian kahletta ja tuoda esille tietoisuuden
monia mahdollisuuksia sanoman vastaanottamisessa.

Taidehistorian professori Carol Duncanin mukaan ihmiset samaistuvat
sosiaaliseen luokkaan. Museot ovat aatteellisia vélineitd sosiaalisten erojen
tekemiseen.® Niilld on valtaa maéaritell yksildiden asema yhteis6ssa. Tama
antaa niille mahdollisuuden muotoilla yksildiden positioita. Kayntirituaalissa
menestyvdt parhaiten ne, joiden identiteettejd museo vahvistaa. Kavijat
keraavét viitteita vahvistuakseen.’

Duncan kirjoittaa myds kansalaisuudesta. Museossa kansalainen voi kiin-
nittyd kansalliseen kulttuuriin yksildllisestd yhteiskunnallisesta positiostaan

Fornds 1998, 70 ja 128.

Ks. Ahola 1995,15, 64; Linko 1994, 23

Walsh 1992, 123; Merriman 1988, 1989a, 1989%b, 1991
Merriman 1988, 222

Walsh 1992, 125

Duncan 1995, 59.

Duncan 1995, 8.
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huolimatta.' Rituaali antaa ainesta kansalaisen julkisen minan maaritte-
lemiseksi poliittisessa yhteisfssa, jossa on jaettuja arvoja ja yhteinen
historialliseen tausta®. Erityisesti taidemuseoissa tyfstetdan yhteis66n
samaistavia ja kiinnitté\)ié arvoja3. Myd6s kulttuurihistoriallisissa museoissa
esitelléah kohteita, jotka kiinnittdvat kavijoita paikalliseen yhteis6on ja
alueeseen.

Duncan erottelee kasvatukselliset ja esteettiset taidemuseot. Museorituaa-
lin tehtévié ovat oppiminen, kontemplaatio, sosiaalinen vahvistaminen ja
pako arkipéivéisyydestd. Museo mahdollistaa esteettisen kontemplaation,
jolla tarkoitetaan hiljaista mietiskelyd, keskittymistd ja padsya kauneuden
lahteille. Kavijat voivat muistella museoissa. Muistelurituaali on riitti, jossa
muistelun kohteena voivat olla esimerkiksi esi-isit.* Museossa aktivoituu
muistikulttuuria, joka on oliut passiivisesti varastoituneena muistiin®.

Duncan taidehistorioitsijana on tutkinut myds vallan estetiikkaa®. Han
kuuluu museoteoreetikkoihin, jotka korostavat hallitsevien sosiaalisten
luokkien valtaa. Kuitenkin hénelld on edelld mainittuja ndkdkohtia, joista
kulttuurihistorian kokemiseen soveltuvat ajatukset museorituaalin funkti-
oista, jaettavista arvoista ja samaistumisesta.

Antropologiassa on viime aikoina kiinnostuttu massa- ja populaarikulttuu-
rista, jonka ilmentymind myds maailmanndyttelyt ja museot on ndhty. Ne
ovat arvoin ja uskomuksin latautuneita kuten kulttuurikin’. Yhtena keino-
na niiden merkitysten purkamiseen sosiaaliantropologian lehtori Penelope
‘Harvey on tarjonnut kulttuurianalyysid. Kulttuurianalysoijan tehtdavana on
paljastaa kulttuurin takana olevat merkitykset.8 Ruotsalainen etnologi Billy

Duncan 1995, 26.
Duncan 1995, 129
Duncan 1995, 134
Duncan 1995, 68-69.
Honko 1988, 10
Duncan 1994

Harvey 1996, 177
Harvey 1996, 31.
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Ehn on kirjoittanut museoista kulttuurianalyysiin tukeutuen'. Siind nayt-
telyn sisaltdoa kasitelldan vertauskuvien avulla. Sen etuna on viitteellisten
asioiden nakyvdksi tekeminen, mutta toisinaan pelkistédminen johtaa yksin-
kertaistamiseen.

Antropologian professori ja antropologisen museon johtaja Michael Ames
on todennut nayttelyn oikeuttavan ja saatelevan valtaa®. Museot asettavat
historian ja luonnon lasin taakse, jossa ne on jdrjestetty yhteiskunnallisen
todellisuuden ja valvonnan alaisuuteen’. Nayttely ilmaisee asenteita luon-
toa kohtaan®. Myos historioitsija, professori Simon Schama on korostanut
sitd, ettd nayttelyisséd todellisuutta kuten luontoa jarjestetdén ja sdaddel-
148n°. Tama kaikki johtaa siihen, ettd kavijéiden kokemuksista tulee muo-
vattuja. He saavat luonnosta, kulttuurista ja historiasta valikoitua tietoa,
koska heille tarjotaan yhteiskunnallisesti hyvéksyttyja nékékulmia.

Nayttelyt ovat keino kanavoida ja muokata tietoisuutta®. Ne ovat kasva-
tuksellisia, jos ne voivat tehokkaasti valittaa tietoa’. Ames kuitenkin on
epaillyt, etteivat ne onnistu moraalisesti kasvattamaan yleiséééns. Vai-
keutena on kaynnin lyhytkestoisuus ja se, ettd ihmiset eivat herkasti
muuta ennakkoasenteitaan®.

Ames valottaa museota valtarakenteena ja instituutiona, joka voi halutes-
saan hallita kulttuuriperintdd. Se voi luoda tulkintoja tukeakseen tiettyjen
ryhmien arvoja ja sulkeakseen esittelyn ulkopuolelle sellaista mennei-
syyttd, jota se ei halua tunnustaa. Museo antaa yleisélle tulkinnan kehyk-
set ja sadtelee siten sen kokemuksia. Kavijat voivat annetuissa puitteissa
vastaanottaa tietoa, moraalista kasvatusta ja imeda nostalgiaa. He voivat

! Ehn 1986, 10
Ames 1992, 14 Huom! Ames toimii myds museokonsulttina. Koska
Amerikka on etnisesti hyvin monikulttuurinen, sielld kysymys
valtakulttuurin voimallisesta esiinpddsystd nousee keskeiseksi.
Ames 1992, 23
Ames 1992, 125
Schama 1996, 560-570
Ames 1992, 4
Ames 1992, 34
Ames 1992, 104
Dierking 1996, 25; Macdonald 1996, 67
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muovata kulttuurikuvaansa ja eldmanhistoriaansa. Ames painottaa, etta
heilld on vain rajalliset tulkinnan ja kokemuksen saatelyn mahdollisuudet.’

Yhteiskunnallisesti kantaaottavan taiteilija Hans Haacken mukaan museot
ovat hallitsevien luokkien valtakoneiston osa®, kuitenkin Suomessakin on
runsaasti museoita, jotka eivat esittele valtakulttuuria®. Monien ulkomais-
ten museoteorioiden ongelma on se, ettéd ne eivat sovellu Suomen museoi-
den kulttuuriisiin ja historiallisiin oloihin. Kotimaamme on ollut pitkaan
suhteellisen yhtendinen talonpoikais- ja teollisuuskulttuuriltaan, tosin viime
vuosikymmeninad kulttuurinen erilaisuus on lisdadntynyt.

Yhteisd tarvitsee museota itsensa arvostamisen tunteen tukemiseen, jos
siella esitellddn omaa paikallishistoriaa ja taitoja4. Museon kulttuurinen
tehtava on yhteiskuhnan arvojen vahvistaminen’. Toisaalta se on paikka
herattdd menneisyyden nostalgisia muistoja. Sen avulla ihmiset yllapitavat
arvojaan ja sailévat nostalgiaa.6

Antropologia tarjoaa nadyttelyiden selitykseksi vallan ja arvojen yllapita-
mistd. Arvondkdkulmaa en voi kiistdd, mutta museoilla voi olla vallan ja
yhteiskunnallisen kontrollin sijasta pehmedmpi tehtava. Nakisin kavijat
patevina kulttuurinsa kantajina, jotka voivat ilmaista ja vertailla omia ar-
vojaan rituaalissa. He eivdt muodosta positiotaan pelkdstddan Iluokka-
asemansa perusteella, vaan erilaisten tarpeidensa mukaan. Heilld voi olla
tarve vahvistaa museossa paljon muutakin kuin sosiaalista asemaansa.

; Ames 1992.

Haacke 1986, 67

esimerkiksi saamelaisuutta esittelevid Saamelaismuseo Siida
}narissa, Lenin-museo Tampereella ja lukuisat erikoismuseot
. Ames 1992, 101
. Ames 1992, 112

Shils 1981, 3-4; Ames 1992, 101-102.
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2 KENTTATYO- JA ANALYYSIMENETELMAT
2.1 Esitutkimus

Metodien runsaus on ollut valttdmaténtad tutkielmani toteuttamiselle. Olen
pyrkinyt I6ytdmaan sellaisia tutkimusmenetelmid, joilla voisin ratkaista
monitieteisen aiheeni. Olen paatynyt maaréllisten menetelmien kokeilusta
ensisijaisesti laadullisten menetelmien kayttamiseen.

Esitutkimuksessa k&ytin kvantitatiivista menetelm&a. Kerdsin 111 kyselya
Puumalassa Liehtalanniemen museotilalla kesalld 1996. Vastaukset avoi-
miin kysymyksiin olivat lyhyitd, siksi halusin siirtyd kuvailevampaa materi-
aalia tuottavaan menetelmaan. Aineisto antoi mydnteisen kuvan museoko-
kemuksesta, koska kavijéiden ylimadraiset huomautukset eivat tulleet
kuuluviin valmiiksi muovattujen kysymysten ja vaitteiden vastauksissa.

Esitutkimus tuotti kuitenkin mielenkiintoista aineistoa siitd, minkalaiset
arvot museossa koetaan ldheisiksi. Se tuotti myds havaintoja rituaalin
puhdistavasta merkityksestd. Hylkasin ensin esitutkimusaineiston, mutta
olen palannut siihen muutamia kertoja uudelleen ja huomannut, ettd se
tukee laadullisilla menetelmilld hankkimaani aineistoa.

Ekomuseoissa on yritetty huolehtia perinteisista kotieldinroduista ja yllépi-
tda vanhaa teollista tai kasitdiden taitamista ja niihin liittyvaa tietoa. Rans-
kassa ekomuseoissa on suojeltu kotieldinlajeja, maisemaa ja kulttuurista
viljelytietdmystd. Niissd on kaytetty vanhoja viinin ja villan kasittelyteknii-
koita. Ideana on ollut, ettd miljoon kaikki elementit ja luontoon sisaltyva
monimuotoisuus on suojeltu.! Ylevana paamaarana on ollut saada ihmiset
tiedostamaan, ettd luonnonymparistét ovat monimutkaisia ja niitéd on koh-
deltava varovaisesti. Planeettamme ja ymparistén tulevaisuus riippuu
jokaisesta ihmisests.? Edellisests voisi paatelld, ettd ekomuseo merkitsee

) Maigret 1993, 29-32.
Maigret 1993, 33.
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ekologista museota. Kuitenkaan niin ei varsinaisesti ole, silla alun perin
ekomuseo luotiin yhdistamaan luontoa, kulttuuria ja sosiaalista yhteisoa.

Puumalan ekomuseota Liehtalanniemeen toteutettaessa pyrittiin yhdista-
maé&an luonnonsuojelualue ja kulttuurirakennukset yhtendiseksi kokonai-
suudeksi. Kuitenkin vaikuttaisi siltd, ettd kavijat mieltdvat ne erillisina.
Luonto ja kulttuuri koettiin I&helld oleviksi, mutta ei yhteenkuuluviksi.1
Museo- ja luonnonsuojelualueella on erilaisia perinnebiotooppeja kuten
entiset kaskimetsat ja hakamaat. Ne liittyvdt ympéristéekologian tutki-
maan alaan.” Tdssa mielessd kohdemuseo on ekologinen museo, eiké
niinkdan alkuperdistd ajatustaan vastaava ekomuseo.

Liehtalanniemen museotilalla oli padasiassa kolmenlaisia kavijoitd. Aitoa
eldmismaailmaa kaipaavat toivoivat, ettd paikassa asuisi yha ekologisesti
eldva ihminen. He valittelivat lehman puuttumista, mikéa viittaa siihen, etta
he kaipasivat eldman kokemista ja maalaiselaman keskeisintd symbolia.
Tilalla oli suomenlampaita ja maatiaiskanoja. Tila ei vaikuttanut aidolta,
koska sielld ei pysyvasti asunut oikea asukas, joka olisi ollut vanhahko
mies tai ekologinen nuori.>

Ympéristdkuva tuntui puutteelliselta, silld jdljella olivat enda rakennukset.
Miljoolld oli kulissit, muttei eldavéad henked. Nama kavijat olivat selvasti
tietoisia lavastamisesta, oppaan ldsndolosta ja hiljaisuudesta. Sosiokulttuu-
rinen paikka vaikutti erilliseltd ja puutteelliselta, koska paikan asukasta ja
sen mukanaan tuomaa valiténtd ihmiseldmaa ei endéd ollut. Aika koettiin
katkokselliseksi ja paattyneen siihen, kun asukas kuoli.* Ihmisen eldman-
historiallinen aika ja uskottavuus puuttuivat >,

Liehtalanniemen museotilan kyselyaineisto 1996.
Vuorisalo 1993, 69.

Havainnointi 1996.

Havainnointi 1996.

esim. K24N
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Museossa oli vain viitteitd aikaisemmin eletystd historiasta, mutta nekaan
eivat kaikista kavijoista tuntuneet todellisilta. He eivét voineet osallistua
rituaaliin henkisesti tai toiminnallisesti' ja jaivédt lavastetun ndyttdmon
ulkopuolelle. Varsinkin lapset, osa nuorista ja muutamat keski-ikaiset tun-
sivat, ettei paikassa ollut kiinnekohtia®. Paikka oli yksipuolinen, koska
sosiokulttuurinen ulottuvuus ei esittynyt konkreettisella tavalla. Luonto oli
alkukesasta rehevoitynyt, joten biokulttuurinen jarjestys ei viestinyt silloin
ihmistoiminnan tuloksista. Koko kesan ajan aluetta kuitenkin raivattiin.

Kriittiset kévijat eivat ryhtyneet muistelemaan, vaan he tarkkailivat paikan
alkuperdisyyttd. Heidan kriittinen positionsa vaikutti siihen, ettei todel-
lisuudesta kertovaa ympdristokuvaa syntynyt. Heilld oli ehka historiasta,
esineistd tai museoista niin paljon tietoa, ettd he nakivat miljéén vajavai-
sena.’ He havaitsivat kulttuurikuvan aukollisuuden. Museokokemuksessa
positio jai etdiseksi ja viiledksi, eivdtkd he juuri innostuneet. Kriittiset ka-
vijét eivat siirtyneet menneeseen aikaan, silla se tuntui pysdhtyneelta. Erds

kévija tiivisti, ettd "vanhoja tavaroita on kaikissa kotiseutumuseoissa."*

Ikad vaikutti aikaulottuvuuteen. Kaikki lapset eivéat siirtyneet menneisyy-
teen mielikuvissaan’. 12-vuotias tyttd totesi, ettei hdn tunne sen aikaisia
toimintatapojae. 11-vuotias poika ei kokenut lainkaan erilaisen ajan tuntua,
joten menneen tunnettakaan ei syntynyt7. Yldasteella oleva pdika siirtyi
hiukan ajallisesti®. Aikuinen mies ei siirtynyt ajallisesti menneisyyteen, siksi

esim. K23N

K1P, K2P, K21T, K28P, K100T

esim. kulttuurialan jihmiset K23N, KZ24N.
K105N.

K105N

K21T

K28P

K19P
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ettd koki ymparistén vieldkin toimivaksi'. Osa lapsista kuitenkin liukui
ajatuksissaan taaksepéain?.

Aikuisen naisen mielestd vierailu tuntui sukellukselta menneisyyteen,
mutta siihen ei voinut siirtyd. Han oli aina asunut kaupungissa3, joten
maaseutumaisessa paikassa ei ehkad ollut tuttuuden tunnetta. Kriittinen
nainen ei takautunut ajallisesti. Menneisyys tuntui olevan ldhelld, mutta
paikka ei vastannut historiaa, silld vain hirret tuntuivat aidoilta. Maisemakin
tuntui ahtaalta ja raivaamattomalta®, ennen kuin alueella toden teolla
kaadettiin puita ja vesottiin pusikoita.

Enemmist6 aikuisista informanteista siirtyi ajallisestis, vaikka olenkin alussa
kuvaillut siirtymisen esteita. Keski-ikdinen mies koki kulttuuriperinnon
kuuluvan entiselle asukkaalle, muttei oikein itselleen. Hdn koki menneisyy-
den luonnonldheisend ja kiireettémand. Aika tuntui pysdhtyneeltd, eika
siihen voinut siirtyd.® Lomalainen huomasi matkailukohteen olemuksen
paasymaksuissa. Kéynti tuntui myénteiseltd, vaikka ajatuksissa ja mieliku-
vissa ei siirtynyt ‘menneisyyteen. Se oli silti lahelld.” Toinen lomako-
kemuksen hiljaisuutta, rauhaa ja nautintoa tunteva ei siirtynyt ajallisesti,
silti han vaistosi erilaisen ajan eetoksesta. Tuntui siltd, ettd "eldma on ollut

yksinkertaista ja tiukkaa. Talvet taistelua selvidmisesta." 8

Vaikka esittelin edelld runsaasti kriittisia huomioita museotilasta, suurin
osa informanteista oli tyytyvdisid kdyntiinsd. He tunsivat, ettd luonto,
historia, kulttuuriperintd ja perinnetaidot olivat Idhelld. Monet kokivat pai-
kan arvokkaaksi kulttuuriperinnc'jksi.9 Osan mielestd paikka voimisti tahtoa
suojella rakennuksia, perinn:etaitoja, esineitd, tietoja ja ymparistda. Yksi

K12M

K44P, K46T, Ko67T, K72T

K39N

K54N ‘

88 % eli 98 informanttia 11ll:sta.

K80M

K88N

K89M

90 % eli 100 /1ll:sta. Ks. myds liitteen 1 kysymys 11.
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informantti kirjoitti: "Mielestdni kaikkea luonnosta esineisiin tdytyisi sailéa
tulevia sukupolvia varten ja oleville muistoksi siitd ettd onko se kaupunki- |

laiselama sittenk&&n parempaa.” *

Tulkitsen museotilalla kdynnin olleen puhdistavan rituaalin. Siind puhdis-
tuttiin nykykulttuurin kiireestd, tavarapaljoudesta ja kulutusmaailmasta ja
siirryttiin askeettiseen yksinkertaisuuteen. Asketismi merkitsee pidattay-
tymista jostakin, joka tavallisesti tyydyttdd jotakin inhimillista tarvetta. Se
puhdistaa, jalostaa ja henkistda. Askeettinen ihanne ruumiillistuu nakyvasti .
tietyissd henkildissd. Henkild tai esine herattda tunteita ja mielikuvia niuk-
kuuden ideasta.” Tilalla asunut Liehtalan Jallu nayttdytyi kavijbille askeetti-
suuden ruumiillistumana. Han eli niukkuudessa, joka esittyi omaa aikaam-
me vasten tarkasteltuna jopa kunnioitettavana.

Millaista ymparistbkasvatusta museotila tarjosi? Niukkuuden ihanteen
ohella luonnonsuojelualueen luontopolulla pystyi tarkkailemaan perinne-
maisemaa entisine haka- ja kaskimaineen. Piha-alueella kasvoi runsaasti
niittykasveja. Alueella pystyi vaistoamaan ympdristdnsuojelun merkityksen
niin luonnon kuin rakennetun ymparisténkin kannalta. Elinkeinojen sopeu-
tumisen luonnon olosuhteisiin saattoi my®6s havaita.

Osa kavijoista koki yhteenkuuluvuutta luontoon? ja herkistyi ymparistélle.
Kuitenkin paikan eristyneisyyden vuoksi sielld etdannyttiin ymparistéon-
gelmista4. Se oli rauhan tyyssija, josta ongelmat olivat kaukana. Museoita
ja perintdpaikkoja on arvosteltu siitd, ettd niissd monesti syntyy vaikutel-
ma, ettd ymparistdnsuojelun osalta kaikki on kunnossa. Ympadristbkasva-
tuksen tdytyisi olla kriittistd ja vastustaa kuluttamisen eetosta.” Museotila
selvasti puolustaakin kulutuksen niukentamista, mutta se toimii ristiriitai-
sesti nayttdessaan menneisyyden eldméntavan niin puhtaana mallina, etta
sielld kdyminen jo riittdd puhdistamaan kulutuksesta ja sen jadlkeen voi

K42N.

Durkheim 1982, 278-287.

73 % eli 46 informanttia 63:sta. Ks. kysymykset 25 ja 26

75 % koki paikan saasteettomana eli 83 informanttia 11ll:sta.
Barzel, A. 1991, 61- 62.
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taas jatkaa entistd eldmantapaansa. Yli puolet informanteista vastasi, etta
kdynti ei antanut heille innostusta muuttaa omaa eléimf:intapaansa1 ympa-
ristdystavallisempaan suuntaan.

2.2 Kenttatyén kuvaus

Tein varsinaisen kenttdtyoni Kymenlaakson maakuntamuseossa heina-
elokuussa 1997. Roolini oli varsin erilainen kuin esitutkimuskohteessa,
jossa olin tydsuhteessa tilanhoitaja-oppaana. Olin Kotkassa opiskelevan
tutkijan roolissa. Tunsin saavani toimia museoammattilaisten joukossa ei-
ammattia harjoittavana. Koin sen vapauttavan ammattiroolini vaatimuk-
sista, joten pystyin paneutumaan mahdollisimman objektiivisesti perus-
ndyttelyn sisélté6n. Henkinen ilmapiiri aineiston kerddmiselle oli erinomai-
nen, koska henkildkunta suhtautui tekemisiini myénteisesti ja salli hyvin
paljon tybrauhaa. He olivat ystavaéllisid ja kannustavia. Olen Kkiitollinen
heille asiantuntevasta avusta, jota olen saanut vield puhelimitse ja postitse
tutkielmaa kirjoittaessanikin.

Kaytin laadullisia menetelmia. Aloitin havainnoimalla kavijoitd. Heina-
elokuu oli vilkasta matkailukautta, jolloin museossa kavi paljon lapsiper-
heitd. Vaihtuva néayttely, Koiramaen lapset kaupungissa, houkutteli erityi-
sesti lapsia. Jakson aikana vallitsi erittdin helteinen saa.

Haastattelin viittd museon tutkijaa, jotka olivat suunnitelleet néayttelyn
sisdlléon. Nauhoitin ennen jokaista haastattelua tilaesittelyn, jossa suun-
nittelija vaikutti kerronnan etenemiseen. Itse tein vain kannustavia huo-
mautuksia, toteamuksia ja kysymyksid halutessani saada lisdtietoja ai-
heista. En haastatellut visuaalisista ratkaisuista vastannutta arkkitehtia,
koska painotan tutkielmassani sisaltdsuunnitteluun kuuluvia ympadaristotee-
moja. Vaitoskirjaani varten haluan ehdottomasti haastatella my6s arkki-
tehtid ja miettid sitd, miten ymparistd voidaan toteuttaa ndyttelyyn graafi-
sen ja arkkitehtonisen suunnittelun keinoin.

! 57 % ei halunnut, 21 % ei tiennyt, 16 % halusi ja 4 % tyhjé\31



Analysoin perusndyttelyd omien jaottelujeni mukaan. Painotin niissa luon-
non ja kulttuuriri yhteyttd yhteiskuntaan, bio- ja sosiokulttuurisuutta. Poh-
din nayttelyn tarjoamaa kuvaa ihmisesta ja ympdristéstd. Tein analyysista
muistiinpanoja ottamalla huomioon jaotteiut.

Haastattelin teemalistani mukaan kahtakymmenté kévijgé 13.8.1997 -
24.8.1997. Esitin haastattelupyynnodn kaikille niille, joiden nain poistuvan
museosta. Kun valilld haastattelin alakerran pimidssa, en voinut kysya
laheskaan kaikilta pdivan aikana museossa vierailleita. Arkipaivina torstai-
na 14.8. haastatteluun suostui 21 % pyydetyistd, perjantaina 15.8. 75 %,
lauantaina 16.8. 80 % ja tiistaina 19.8. 100 %. Viikonloppuisin kavijat
olivat hyvin auliita osallistumaan haastatteluun. |

Omaehtoisiin informantteihin olen laskenut myds ne, jotka vastasivat kir-
jallisesti, mutté eivat osallistuneet haastatteluun ja yhden haastattelun,
jonka nauhoittaminen epdonnistui. Siitd kirjoitin heti muistiinpanoja. Kirjal-
lisesti vastanneita oli 16, joten omaehtoisia informantteja oli yhteensa 36.

Haastattelujakson aikana museossa kdvi yhteensd 979 kavijaa, joista
huomattava osa oli koululaisia. Sain pyytdmiani teemakirjoitelmia perus-
koulun kuudesluokkalaisilta ja lukiolaisilta, yhteensd 75 kappaletta. He
kirjoittivat kirjoitelman ja vastasivat lomakkeeseen vasta koulussa vuoro-
kauden tai muutaman pdivan kuluttua museovierailusta. N&in tapahtui
siksi, ettd heilld ei ollut aikaa kirjoittaa koulussa heti kdynnin jélkeen eika
museossakaan olisi ollut siihen sopivaa luokkahuonetta. Omaehtoisia in-
formantteja ja koululaisia oli 111 henked, eli 11.3 % kaikista tuona aikana
museossa vierailleista henkilGistd. Haastattelu ja kirjoiteimien Kkirjoitta-
minen ovat hitaita menetelmid, joiden avulla saadaan vain osa kokonais-
massasta tutkittua.

Toteutin haastattelut valokuvaajan pimidssd, tosin normaalissa valaistuk-
sessa. Paikka oli hyvin rauhallinen haastattelujen suorittamiseen. Se oli
alakerran perimmadinen huone, jonne kukaan ei tullut keskeyttdmaan.
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Viereisessa huoneessa oli péytié, joiden &éarelld osa informanteista pystyi
kirjoittamaan haastattelun aikana. Usein informantit tulivat pienind ryhmi-
na, jolloin kaikille oli oltava yhtd aikaa tekemistd, ettei turhauttavia odo-
tusaikoja padssyt muodostumaan. |

Kaytin haastattelujen pohjana teemalistaa. Esitin kysymykset kullekin
informantille tilanteeseen luontuvassa jarjestyksessa. Nain ollen kysymys-
ten esittdmisjérjestys vaihteli tilanteen mukaan. Koin teemahaastattelun
eduksi joustavuuden, koska kullekin henkil6lie pystyi muotoilemaan kysy-
myksid ja esittdmadn tarvittaessa lisakysymyksid.

Toteutin puolistrukturoituja teemahaastatteluja, silld olin muotoillut val-
miiksi teemoihin kysymysaihioita, joiden sanamuotoa vaihtelin tilanteen
mukaan. Tutkimuskohteeni on lievasti esineellistynyt ja sita vastaava tut-
kimusasetelma on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Esineellistymisella
tarkoitan tdssa sitd, ettd nayttely vaikuttaa kavijéiden toimintaan ulkoisena
olosuhteena. Se on instituution jarjestimaa toimintaa, joka sdételee kayt-
taytymista. ‘

Teemahaastattelun etuna on laheisyys ja henkilékohtaisuus. Kysymykset
ovat kullekin informantille osoitettu omakohtainen viesti. Sen haittana on
kuitenkin tdsmallisyyden puute, silld jatin esittdmattd muutamia kysymyk-
sid niille informanteille, jotka olivat pienten lasten kanssa, joten oli keski-
tyttéva tarkeimpiin kysymyksiin ja aiheisiin, joita haastateltava itse nosti
esille. Tdsmallisyyden puute vaikuttaa luonnollisesti siihen, etta tuloksia on
katsottava kriittisesti. Ne antavat melko luotettavan kuvan kysytyista
aiheista, mutta jattavat avoimeksi asioita. Toisin sanoen tulisi my6s ottaa
huomioon sellaisia seikkoja, joista puhutaan vain véhan tai ei ollenkaan.

Luonnosta puhuminen oli haastateltaville vaikeampaa kuin sosiQkuIttuuri'-
sista asioista puhuminen. Yleensa heidan oli suhteéllisen helppo puhua
nayttelyn vélittdmastd ihmisten ja eldman kuvauksesta. Muutama haas-
tatteluista jai pinnalliseksi siksi, ettd informantit olivat kiertdneet kiireisesti
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perusndyttelyn, koska heiddn padkohteensa oli ollut lapsiperheille suun-
nattu vaihtuva nayttely.

Keréasin kirjoitelmia omaehtoisilta informanteilta ja koululaisilta. Omaehtoi- |
set informantit liikkuivat museossa ilman opastusta ja muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta omasta mielenkiinnostaan. Vain muutamat heista
olivat saaneet kehotuksen koulusta ja yksi heistd halusi suorittaa kaynnin
tybaikanaan. Koululaiset liikkuivat niin isoissa luokkamuodostelmissa, etta
heidén haastattelemisensa olisi ollut mahdotonta.

Esitutkimusta aloittaessani minulla ei ollut kovin valmista teoreettista ra-
kennelmaa, mutta sen aikana ja sen jalkeen kypsyi jo ajatuksia teoreetti-
sista kasitteistd. Onkin huomattava, ettd antropologisen teorian nousun
mysta kentdlle ei voi endd mennd selvittdmattd etukdteen, mita halutaan
tarkastella ja mitkd seikat ovat tutkimuksen kannalta keskeisid. Itse kent-
tatyGn on kuitenkin voitava muuttaa kasitystd olennaisista seikoista, silla
muutenhan kenttatydn tekeminen olisi tarpeetonta. Ongelmakeskeisyyden
vaatimus on klassisen etnografian jdlkeen valttamaténtd, kulttuurintutki-
musta tulee tehda suhteessa johonkin ongelmaan ja johonkin teoriaan.’

Etnografisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd ldhestyy ilmidita avoimin
silmin kenttdtyon aikana, jolloin teoriat ja hypoteesit on suljettava hetkeksi
pois mielestd. Antropologi Bronislaw Malinowski tarkoittaa télla sita, etta
havaintoja on pyrittdva tekemdan myds teorian ulkopuolisista asioista.’
Kun havaintoja kerdd myo6s induktiivisesti, saa rikkaan aineiston, jonka
pohjalta voi keksida kokonaan uusia asioita tai teoreettisia ideoita’.

Useiden menetelmien kayttd tdydentdd aineistoa, jonka vertailemisessa on
kdytettava tietoisia keinoja. Apunani on ollut ajatus narratiivista. Haastat-
teluiden osalta minun oli luotava ja yhdistettdava erillisistd kysymyksista

! Englund 1994, 218.
> Malinowski 1961, 234.
® Alasuutari 1995, 235
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jantevad narratiivia tekemalla paatelmiad ja yhteenvetoja, kun taas osassa
kirjoitelmissa oli narratiivisia rakenteita jo valmiina.

Analyyttinen erittely, teoreettisten ajatusten heijastaminen ja synteesin
luominen vuorottelevat aineistoni késittelyssé. Etnologian professori Pai-
vikki Suojasen mukaan monien menetelmien kdyttdaminen tutkimuksessa
on haasteellista, silld se vaatii menetelmien yhdistelya ja osien kokoamista
yhtendiseksi ndkemykseksi. Se voi vahentad tulosten yksipuolistumia ja
mahdollistaa vertailevan nakékulman laajentamisen.1

Tutkimuskohteen valinta perustui harkinnanvaraiseen naytteeseen. Valitsin
Kymenlaakson maakuntamuseon perusndyttelyn kohteeksi vierailtuani
useissa suomalaisissa maakuntamuseoiden perusndyttelyissa. Kokeellisen
psykologian alalta vaitelleen tohtori Robert K. Yinin® maéritelman mukaan
tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa tutkitaan ilmiété luonnolli-
sessa ymparistdssdadn kayttden hyvaksi monenlaisia kokemuspohjaisia
aineistoja. Ne voivat olla erilaisia sisdltden mm. havainnointia, haastatte-
luja ja tilastoja. Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa laadullisten mene-
telmien taydentdjana maarallista informaatiota. Sitd voidaan kayttaa etsin-
nallisiin, kuvaileviin ja selittéviin ongelmiin®.

‘Valitsemani tapaus edustaa teoriani kannalta kriittista tapausta4, koska
nayttelyn kasikirjoitusta ohjaavana ajatuksena ei ole ollut tietoisesti ympa-
ristbkasvatus. Tutkielmani teoria ja kuvaileva osa tdydentyivat uusilla
huomionarvoisilla piirteilld siitd, minkalaista melko tyypillisen kult-
tuurihistoriallisen museon ympaéristékasvatus nykyiselldén on.

Kohteen tekee melko tyypilliseksi museotyyppinsd edustajaksi se, ettd se
on kunnan omistama kuten suurin osa Suomen padtoimisesti hoidetuista

Suojanen 1996, 11.
1989, 23

Uusitalo 1991, 76
Uusitalo 1991, 76
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museoista on. Keskimdaraiset kulut museota kohden vuonna 1998 olivat
vahan alle neljd miljoonaa markkaa, Kymenlaakson maakuntamuseossa ne
olivat hieman yli nelj@ miljoonaa markkaa. Maakuntamuseoissa tydskenteli
keskimaarin 14 vakinaista tyontekijaa ja nadistd kuusi oli museoammatilli-
sesti koulutettuja. Tapauskohteessani tytskenteli 15 vakinaista ja heista 9
oli museoammatillisesti koulutettuja.1

Museot olivat avoinna yleisblle keskimadrin 1258 tuntia vuodessa eli 24
tuntia viikossa. Tapauskohde oli avoinna 3016 tuntia vuodessa, mutta on
huomattava, ettd lukuun sisdltyvat myds tutkimukseeni kuulumattomat
Jaanmurtaja Tarmo ja Museovenehalli. Kavijéista oli koululaisia keskimaa-
rin 9,2 %. Kymenlaakson maakuntamuseossa koululaisia oli noin neljasosa
kavijbistd. Kun museoiden keskimadrdinen kavijamaara oli 15 830 kévijéé‘
museoyksikkdd kohden, niin Kymenlaakson maakuntamuseon pdaraken-
nuksessa kavi 6247 kavijaa. Jos Jéénmurtajé Tarmo ja Museovenehalli
laskettaisiin Vmukaan, kévijéméaréi vastaisi keskimaaraista kaivijéméiéirééi.2

Tapaustutkimus pyrkii analyyttiseen yleistédmiseen ja edustavuuteen.
Teoreettisilla tai analyyttisilld yleistyksilla pitdisi olla patevyyttd koskemaan
muitakin perusndyttelyitd ja niiden kéiviji:ikokemuksia.3 Kyseinen tutki-
muskohde edustaa muiden kulttuurihistoriallisten maakuntamuseoiden
perusndyttelyiden joukkoa.

! Kaukonen, Matsson & Tapio 1998, 2-7, 16.

¢ Kaukonen & Matsson & Tapio 1998, 5, 16.
* Vrt. Yin 1989; Uusitalo 1991, 78.
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2.3 Menetelmien luotettavuudesta

Validiteetti tarkoittaa analyysin péatevyyttd mitata niitd seikkoja, jotka
tutkimuksen teoriassa on asetettu tavoitteeksi. Sisdltdanalyyttisessa kirjal-
lisuudessa on erotettu toisistaan empiirinen eli ulkoinen validiteetti ja teo-
reettinen eli sisdinen validiteetti.! Empiiriselld validiteetilla tarkoitetaan
analyysisysteemin kykya mitata tutkittavia ilmi6itd ja teoreettisella validi-
teetilla késitteiden ja niiden operationaalisten méaéritelmien kykya ilmaista
tai vastata tutkimuskohteena olevia ilmiita®.

Etnologista aineistoa analysoitaessa mittauksen patevyys riippuu kahdesta
toisistaan erilldan pidettdvastd seikasta: analyysisysteemin ja aineiston
validisuudesta. Analyysisysteemin kdasitteiden on oltava loogisesti ja mer-
kityksellisesti vastaavia todellisuudessa esiintyvien ilmi6iden kanssa. Ai-
neiston osalta on pohdittava, mitd aineistosta voidaan objektiivisesti mitata
ja huolehtia, ettd tutkittavat ilmiot voidaan todentaa. Aineiston on sovel-
luttava tutkimuksen yleisiin teoreettisiin pééméériin.3

Tutkijasta johtuvat tekijat vaikuttavat aineiston patevyyteen. Na&itd olen
koettanut arvioida tutkijan rooleja kéasittelevéssd luvussa. Lisaksi infor-
manttien persoonallisuus saattaa heijastua aineistoon esimerkiksi siten,
ettd informantti korostaa voimakkaasti esteettistd suuntautumistaan tai
ettd han on haluton erittelemdan kokemustaan.

Kasitteiden onnistunut valinta on osa validiteettia eli sitd miten hyvin ne ‘
mittaavat todellisuutta. Pyrin purkamaan teoreettisia kdsitteitd ana-
lysoimalla ja 16ytdm&an niiden havainnolliset vastaavuudet aineistosta.
Kasitteiden maarittelysta esteetikko Jyri Vuorinen on todennut, etta kasit-
teen rajaaminen voidaan ajatella toimintana, joka koostuu erittelysta ja
ehdotuksesta. Erittelyssa selvitetdédn, millaisia kasitteitd johonkin sanaan

! Sarmela 1970, 101.
’ esim. Borg 1968, 27
® sarmela 1970, 103.
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on liitetty. Ehdotuksessa pohditaan, milla tavalla késite olisi jérkevaa raja-
ta.! Késitteiden on sovelluttava omaan teoriaan ja niiden on oltava keske-
naan yhteensopivia.

Teemahaastattelun luotettavuuteen vaikuttaa teoriasta johdettujen kasit-
teiden validiteetti. Aiempiin tutkimuksiin ja aiheen kasitteistéoén on syyta
perehtyé hyvin, jotta voisi onnistua. Tarkedad on myds ongelmanasettelu ja
haastattelurungon suunnittelu.?

Teemahaastatteluun on suhtauduttava l|&hdekriittisesti. Informantti voi
jalkeenpdin kertoa enemman kuin mitd hanen valittémassa tietoisuudes-
saan néyttelyss‘é tapahtui. Haastattelutilanteessa tuotettu puhe on kes-
kustelua, jossa asiat voivat lisddntya ja pelkistya. Todellisuuden muuntu-
minen vaikuttaa validiteettiin ja reliabiliteettiin.

Haastattelutilanteessa informantti voi todistella ja asettaa sanojaan haas-
tattelijan kysymyksiin. Tuolloin hdn muuntaa kertoessaan oman todelli-
suutensa vastaamaan kysyttyéi.3 Puhdasta todellisuutta ei sindnsa voi olla
haastattelututkimuksessa, koska kysymykset ja niiden muotoilu saattavat
ohjata informantin tajuntaa ja kokemuksen kuvaamista. Ongelmana on
juuri se, ettd informantti kenties koettaa tayttda haastattelijan odotuksia.
Tama tekija vaikutti omaehtoisten informanttien ja ndyttelyn sisallén suun-
nitelleiden tutkijoiden vastauksiin.

Kieli ilmaisee vain osan kokemuksista. Kielen avulla ei tavoiteta koko todel-
lisuutta haastattelu- ja kirjoitustilanteessa. Fenomenologisena ongelmana
on, miten ihmisten kokemuksesta voidaan saada tietoja. Toiseksi voidaan-
ko positioista saada luotettavaa tietoa ihmisten sanallisten vastausten
perusteella}. Lisaksi positiot on madariteltdva toisensa poissulkevasti.

! Vuorinen 1993, 15. Positio-kdsitteen erittelyn olen tehnyt

%uvussa 1.4. ja ehdotuksen teen teoreettisessa osassa.
5 Hirsjarvi & Hurme 1985, 129.
Haastattelupdytdkirjat. Ks. erityisesti INF7N.
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Havainnointi ei ole riittdvd menetelméd kertomaan ihmisten kokemuksista.
Yleisen kirjallisuustieteen ja estetiikan apulaisprofessori Aarne Kinnusen
mielestd esteettistd elamysta ei voida maarittdad havainnoinnin perusteella,
mutta sen uskottavaan ilmenemiseen riittad, kun henkilé kertoo sen koke-
neensa’. Sanallinen iimaus todistaa eldmyksen olemassaolosta. Positioista
ei saada havainnoimalla riittdvia todisteita.

Pidan itse informanttien sanallista kerrontaa teemahaastatteluissa ja kir-
joitelmissa suuntaa antavana. Kysyin heiltd muun muassa, mitd he pohti-
vat ja kokivatko he kauneuseldmyksia. Tallgin he itse paasivat osallistu-
maan ja ilmaisemaan ajatuksiaan. Kukin ymmarsi arsykesanat luonnol-
lisesti omalla tavallaan: toiselle kauneuden kokeminen ja pohtiminen mer-
kitsevat syvéllisyyttd, toiselle ne voivat merkitd ohimenevia huomioita.

Tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaa siis se, kuinka rehellisia informan-
tit ovat ja miten tdsmallisesti he pystyvat ajatuksiaan ja kokemustaan
ilmaisemaan. Havaintoaineistoni tdydentdd haastattelemalla saatua ai-
neistoa. Havainnoidessa pystyi tarkkailemaan kévijéiden keskittymista ja
suuntautumista kohteisiin. Haastatteluaineisto antoi kuitenkin rikkaamman
kuvan ja osoittaa, ettd kavijat ajattelivat hiljaa mielessaan paljon enem-
man kuin mitd sanoivat ndyttelytiloissa ddaneen.

Etnografisen aineiston analysoinnissa on otettava huomioon, etta se on
saatu havainnoimalla ihmistoimintaa luonnollisessa vuorovaikutuksessa,
joten se on moniulotteista®. Aineistoa voi tarkastella eri ulottuvuuksista
samalla kertaa®. Kun tiedonhankinnassa kdytetdaan useita menetelmid,
saatavat tiedot voivat olla keskenadédn ristiriita‘isia“. On kuitenkin pystyttava
padttelemaan, millda menetelmalld hankittu tieto on luotettavinta ja ana-

! Kinnunen 1969, 46-47

2 Fienberg 1977, 50
> Fienberg 1977, 55
* Sarmela 1970, 96
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lysoitava, mikd mahdolliset erot aiheuttaa. Eri menetelmdt voivat myos
vahvistaa toinen toisiaan, silloin kun niilld saadaan yhtenevia tuloksia.

Aineiston selkeys, yksityiskohtaisuus ja riittdvyys vaikuttavat mittauksen
tarkkuuteen eli reliabiliteettiin’. Omassa aineistossani varsinkin haastatte-
lut ovat yksityiskohtaisia verrattuna nayttelykdynnin lyhyehkddn kestoai-
kaan. Teemakirjoitelmat ovat selkeitd, mutta niiden tarkkuudessa olisi
toivomisen varaa. Niiden avulla saadaan helposti yleispiirteisia vastauksia.
Koululaisista olen kirjoittanut tastdkin syystd vdhemman kuin omaehtoi-
sista informanteista. Heistd saadun tiedon luotettavuutta liséa kuitenkin se,
ettd olen havainnoinut heitd ja saanut opettajilta kyselyvastauksia. Sen
perusteella olen todennut, ettd opastuksessa tuotettu narratiivi ja kaynnin
liittyminen historiaan ohjaavat heiddn ajatteluaan.

2.4 Fenomenologinen ldhestymistapa ja kysymyksenasettelu

Fenomenologisen ldhestymistavan mukaan paljastetaan kohteen rakenne,
jonka kerrostumat ja osat tehdaan ndkyvdaksi. Aluksi pyrin analysoimalla
paljastamaan perusnayttelyssad vallitsevan jarjestyksen. Toiseksi pyrin
nayttelyn suunnittelijoita haastattelemalla saaman selville ne suhteet, jotka
vaikuttivat jarjestyksen muodostumiseen. Vallitsevasta jarjestyksesta
tarjoutuu kavijbille positioita, joita tutkin haastattelemalla. Rituaalissa
kavijat osallistuvat jarjestykseen, joten minun on paljastettava rituaalin
laatu ja funktio. Kun olen purkanut kohteen edelld mainittuihin osiin, pyrin
lopuksi pdattelemadn, onko ympéristékasvatus mahdollista ja [6ytyikd
ymbéristétietoisia positioita. Koko tutkimukseni tahtaa pe‘rusnéiyttelyn
rakenteen paljastamiseen. Vasta tdman rakenteellisen analyysin jdlkeen
padstdan lopputulokseen. '

Kysymyksenasetteluni seuraa edelld kuvattua reittid moniportaisesti:

! Suojanen 1996, 11
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1.Minkdlainen jarjestys nayttelysséd vallitsee? - Onko jérjestys sellainen,
ettd se mahdollistaisi ymparistékasvatuksen?

2. Mité suhteita nayttelyn tuottajat ovat jarjestykseen luoneet? — Suhteet
vaikuttavat siihen, onko ndyttely ihmis- vai ympéristokeskeinen.

3. Minkalaisia positioita kavijoilla on nadyttelyssa? - Ilmeneekd ymparisto-
tietoisia positioita?

4. Miké on rituaalin funktio ja laatu? - Saavatko kavijat museossa vierail-
lessaan kosketuksen ymparistéon?

5. Tarjoaako nayttely ymparistdkasvatusta?

Tutkimukseni ldhestymistavassa ja metodissa on fenomenologisia piirteita.
Ilmid, jota tutkin, on museon perusndyttely ympdristbkasvattajana. Pyrin
avaamaan kohdettani kasitteilld, joita ei ole tyypillisesti yhdistetty ympa-
ristbkasvatukseen. Valitsemani kdsitteet etnologinen rituaali, folkloristinen
narratiivi ja sosiologinen positio kuvastavat tieteiden valista raja-aitojen
ylittdmista termistdn kdytdssa. Termit lainautuvat ldhialoilta toiselle. Ka-
sitteistani positio ja miljo6 ovat fenomenologisia, koska niissd korostuu
ihmisen ja kokijan tietoisuus.

Filosofian dosentti, yhteiskuntatieteen tohtori Kari E. Turusen mukaan
fenomenologian ydin on kasitteiden muodostaminen ja niiden avulla tut-
kittavan avaruuden avaam‘inen. Peruskasitteilld on oltava yhteys toisiinsa.
PeIkiétetysti fenomenologia merkitsee todellisuuden perustavaa jasenta-
mistd ja tutkimusalueen perustamista.1 Jonkin ilmidjoukon jasentamiseksi
pyritdan 10ytamaan osuvat kasitteet, jotka ovat osa teoreettista viiteke-
hystéiz. Mina kasitteellistdan, annan loogisen muodon ja nimedn tutkimus-
kohteena olevan ndenndisesti objektiivisen ulkoisen todellisuuden ja sen
osat. Voidakseni viestid Kkielellisesti, minun on kdsitteellistettava ei-
kasitteellinen, tehtdva paatelmia siitd ja annettava muoto ennestéan muo-
dottomalle kohteelle®.

! Turunen 1995, 123-124, 127.

2 Turunen 1995, 136
3 Kersten 1989, 59
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Aineiston kadsittelyssd olen kdyttanyt Immanuel Kantin' ja Edmund Husser-
lin fenomenologista reduktiota, jonka mukaan subjekti I6ydetdan pelkista-
malld ja luokittelemalla. Kun ylimadardiset tekijat poistetaan, jaljelle jaa
subjektiz. Tyo6sséni subjektiksi nousee ihminen ja keskeiseksi sosiokulttuu-
rinen jérjestys, joka pelkistyy esiin luonnon loitontuessa taustalle. Tutki-
muskohteen olen jakanut ulottuvuuksiksi, kuten aikaan ja miljobseen.
Niiden erottelemista olen jatkanut alateemoiksi. On siis kyse fenomenolo-
gisten jadnndsten erottelemista yha yksityiskohtaisempiin osiin. Aluksi
‘tutkimuskohteen ominaisuuksista poimitaan olennaisuudet, joita kasitel-
|dan itsendan. Toiseksi niiden ilmenemistd tutkitaan kavijoiden tietoisuu-
dessa.? Vaikka kohteena on yksi, ndenndisesti samalta ndyttdva aikatilai-
nen ndyttely, se vilittyy monella tavalla kavijéille, koska heillad on erilaisia
positioita®.

Olen jakanut aineistoni kiinnostukseni mukaisesti olennaiseen ja epdolen-
naiseen. Ennakko-oletukseni ovat vaikuttaneet aineiston puhdistamiseen.5
Olen puhdistanut aineistoani perustaviin elementteihin®, joita ovat olleet
muun muassa tieto, kauneus ja arvot. Kayttdmani fenomenologisen reduk-
tion avulla pyrin selvittdmaan kohteen ontologiaa7. Kohteen ajatellaan
olevan muodostelma, jonka kerrostumat paljastetaan pelkistamalla. Kay-
tetyt menetelmdt on tehtadva nf:ikyviksi.8 Operationaalisiin kasitteisiin
perustuvat erittelytaulukkoni ovat tutkielman lopussa liitteenad.

Metodini on siind mielessd fenomenologinen, ettd olen etsinyt perustusta
sille, mitd museondyttelyssa valittyva ymparistdkasvatus on? Analysoitaes-
sa on osattava kyseenalaistaa ja purkaa tutkimuskohde perustuksiinsag.
Fenomenologia on perustava logiikka, joka tutkii kuinka totuus avautuu
meille ja ilmenee kokemuksessa. Looginen totuus l6ytyy pdattelijan eli

Kant 1997, 156~157
Kersten 1989, 70

Kersten 1989, 70, 90-91.
vrt. Kersten 1989, 325
Vrt. Juntunen 1986, 79.
Juntunen 1986, 83
Kersten 1989, 7

Kersten 1989, 47.

Vrt. Juntunen 1986, 84
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tutkijan kokemuksesta.! Riittdva aineiston perusteella tehty kokemuksen
kuvaus muodostaa merkityksen.

Kohteesta ei tarvitse etukdteen olla kuin tieteellisesti todenndkoisina pi-
dettdviad ennakko-oletuksia. Sité ei ole tarvinnut maaritelld etukateen, vaan
maarittely syntyy tutkimuksen kuluessa.” Omat ennakkokasitykseni olivat,
~ ettd perusnayttelyn ulottuvuudet ovat tilallisuus, ajallisuus ja aineellisuus’.
Kohteen tarkempi olemus on selvinnyt tutkimuksen aikana. Tassa tapaus-
tutkimuksessa en pyri vertailemaan esitutkimuksen ja varsinaisen tutki-
muksen kohdetta. ‘

Yksittdisia ilmioitéd ei fenomenologian mukaan voi pelkistaa toiseen ilmi-
66n4, vaan siitd voi paljastaa sen oman rakenteen tai ~minuuden’. Pyrin
paljastamaan ontologisen perustan. Tutkimuskohteeni siséltdd kokonaisen
ilmidkentén, joka jakautuu useisiin ilmi6ihin. Niitd puhdistan edelleen pie-
nempiin osiin. Todelliset osia vastaavat kasitteetkin ovat suhteessa toisiin-
sa. Narratiivi esimerkiksi vaikuttaa rituaaliin, koska oppaan tai kavijan
rakentama kertomus vaikuttaa kokemukseen.

Nakisin, ettd suhteiden ilmeneminen ei tarkoita sitd, etta ilmiét pelkistyvat
toisiinsa. Siis narratiivia ei voi selittaa rituaalilla, vaan ilmiét on pystyttdva
selittdmaan myds itsendisind osina. Testataanpa seuraava vadite: opastetun
narratiivin laatu ei johdu rituaalista, kun taas opastetusta narratiivista kylla
voi seurata, ettd muodostuu historiarituaali. Siis rituaalin tyyppia tai laatua
voi selittdd narratiivilla, mutta sité ei voi pelkistdd ja puhdistaa narratiivik-
si, vaan se pysyy omana ilmién&éan. Rituaali voi siis toteutua jonkinlaisena
ilman narratiiviakin. Kéasitteeni eivat valttdmattd edellytd toisiaan, vaikka
ne ovat suhteessa toisiinsa.

! Lyotard 1991, 74.
2 Vrt. Lyotard 1991, 100.

luonnollisesti jo gradun ja tydkokemuksen perusteella tunsin
Eerusnéyttelyé

Turunen 1995, 114
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Pelkistdminen tapahtuu aineistossani seuraavasti. Luon typologioita kunkin
avaink&sitteen alle. Poimin siitd avainkésitteeseen kuuluvia olennaisia
kohtia ja poistan epé&olennaisia. N&in aineistomassasta erottuu ytimia,
koska kdsitteet toimivat jadsennyksen tydkaluina.

Aloitin aineiston kasittelemisen eritteleméalld. Annoin myds yllattdvien aan-
ten ja ristiriitojen tulla esiin. Kun olin kirjoittanut sen, mitd haastatteluista
nousi nakyviin ja tietoisuuteen, tein myods niitd vahvistavia erittelytaulu-
koita. Niissd merkitsin yksityiskohtaisesti ne tulkinnat, joita tein k»éyttéi-
malla k&sitteitd tyokaluina. Taulukointi osoitti, ettd kavijélld on ndyttelyssa
useita positioita ja sen, miten ympéristd esittyi kdvijdiden mielessa.

Olen edennyt sekd deduktiivisesti ettd induktiivisesti. Paatelmieni johta-
mista voisi kutsua puolideduktiiviseksi, jopa abduktioksi. Esitutkimusta
tekem&dn l|htiessdni minulla oli esiteoreettisia oletuksia, jolloin lahdin
liikkeelle osittain deduktiivisesti. LOysin kuitenkin esitutkimuksen aikana ja
sen jalkeen uusia teoreettisia kasitteitd. Ohjaajani kannusti minua etene-
maan induktiivisesti. Otin siis varsinaiseen kenttétyéht’m ldhtiessani asen-
teekseni avoimin mielin suhtautumisen. Induktiivisuudesta on osoituksena,
ettd sain aineistosta informanttien puheesta miljo6-nakdkulman. Abduk-
tiota puolestaan osoittaa, etté tulkitsen aineistoani rituaalina ja teen erilai-
sia luokituksia kavijoiden positioista.

Abduktiolla tarkoitetaan eraanlaista oivallusta eri asioiden tai ilmiGiden
vélisistd suhteista. Aina kun empiiristen havaintojen tuottama tieto yhdis-
tyy aikaisempaan teoreettiseen tai kdytanndlliseen tietdmykseen siten, etts
asiat kyetdan ndkemadadn jostain uudesta ndkdkulmasta, on kyseessa ab-
duktiivinen péé:itelméi.1 Paattelyketjuani kutsun abduktioksi, koska olen.
yhdistanyt empiirisiin havaintoihini aiempaa teoreettista tietdmysta.

! Routila 1979, 14-15.
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Primaériaineistoani ovat henkilokunnan ja omaehtoisten kavijéiden haas-
tattelut. Ne ovat olleet rikkainta ja sanallisesti hersyvinta aineistoa, joista
olenkin paljon lainannut otteita. Muutamat kavijat kirjoittivat kirjoitelman
ja haastattelin heitd myds. Siind huomasin, ettéd sama informantti tiivisti
ajatuksiaan kirjoitelmissa. Kuitenkin kysytyista asioista saadut vastaukset
olivat hyvin samansuuntaisia. Kirjoitelmissa oli vain kolme johdattelevaa
kysymysta, kun taas haastattelussa saattoi kysya huomattavasti useampia
kysymyksia. Koska koululaisilta ja omaehtoisilta informanteilta olen joutu-
nut hankkimaan vastaukset eri menetelmilld, on niiden vertailemisessa
oltava varovainen. Télldin vertailu on suuntaa-antavaa, eikd kaikilta yksi-
tyiskohdiltaan tasmallista.

Koululaisten kirjoitelmista kayttokelpoisimpia olivat lukiolaisten kirjoi'tta-‘
mat. Kuudesluokkalaisten aineita k&ytan vahadn, koska ne olivat erittain
lyhyitd ja niukkoja sisdlloltdan. Olen valinnut runsaasta aineistosta ldah-
dearvoltaan luotettavimmat ja antoisimmat.

Omaehtoisten informanttien ja koululaisten havainnointiaineistoa olen
kadyttdnyt vain muutamissa luvuissa. Ne ovat sekunddadriaineistoa kuten
henkilbkunnan tilaesittelytkin. Havainnointia en pida kovin luotettavana
menetelmadna tilanteessa, jossa kavijat ndkevat ldasnaoloni ja voivat muut-
taa kdyttaytymistdan. Se antaa sanallisesti niin niukkaa aineistoa, ettd olen
kayttanyt sitd hyvin vahan. Tilaesittelyista olen ottanut suoriakin lainauk-
sia ja niiden etuna on se, ettd niissa tuli sellaisia asioita esille, joita en olisi
huomannut haastatteluissa kysyd. Omaehtoisten informanttien kirjoitel-
mat ovat my®0s toissijaista aineistoa. Ne tdydentdvat haastatteluaineistoista
kirjoittamaani kuvausta vain yhdessa luvussa.

Tutkielmaa kirjoittaessani olen pyrkinyt siihen, ettd jokainen haastatelluista
kavijoista padsee daneen omalla kielellddn edes kerran. Muutamien infor-
manttien sanomisia olen lainannut useaankin kertaan, mikali heidan aja-
tuksensa ovat vaikuttaneet tédrkeiltd ongelmanasetteluni kannalta. Olen
kdyttanyt lainauksia valikoivasti, koska olen valinnut erityisesti teoreettisen
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viitekehyksen kannalta olennaisia asioita. Kuitenkin olen ottanut huomioon
myo6s sellaisia ndakdkohtia, jdtka eivat tue ymparistékasvatuksen ilmene-
mistd kyseisessd kohteessa. Naiden haastateltujen ndkdkohdista olen
koonnut pitkat viittausluettelot. Siten aineistoni on moniddnista ja myo0s
teorian kanssa ristiriidassa olevat asiat tulevat esiin.

2.5 Tutkijan vaikutus tutkimukseen

Tutkija tekee enemmadn tai vdhemmaén tietoisesti ratkaisuja ottamalla
kantaa kohteensa perusluonteeseen. Tdma vaikuttaa erilaisiin aiherajauk-
siin, menetelmien valintoihin, tulosten tulkintoihin ja sovellutuksiin.l' Antro-
pologian apulaisprofessori Merwyn S. Garbarino kyseenalaistaa antropolo-
gian aseman objektiivisena tieteena®. Myoskadn etnologia ei voi olla objek-
tiivinen tiede, mikéli tarkastellaan tutkijan inhimillistd vaikutusta ty6honsa.
Tutkimusta harjoittavalla ihmiselld on aina henkildkohtainen ja teoreettinen
viitekehyksensd. Han on aina jonkin kulttuurin jasen, sisdistanyt joitakin
ndkemyksid tai kutsumuksia, jotka voivat esimerkiksi museoalalla johtaa
toimintatutkimuksen toteuttamiseen.

Objektiivisuus kaikissa tieteisséd on rajallista useista syista. Ensiksi havainto
suodattuu aina kasitteellisten prosessien kautta. Teoreettinen suuntautu-
minen ldahtékohtineen ja hypoteeseineen vaikuttaa siihen, millaisia kysy-
myksia asetan. Asettamani kysymykset puolestaan ohjaavat havaintojani.
Kohdistan huomioni tiettyihin aineiston osiin ja jatédn vdhdlle huomiolle
niitd, jotka eivat sovi yhteen tutkimuksen pd@maarien kanssa. Valitsemani
menetelmdat kuten havainnointi, kyselyt ja haastattelut muokkaavat etsit-
tavaa aineistoa.’

Olen miettinyt, tulisiko tutkijaopiskelijan tuoda esille oma nakemyksensa ja
taustansa tutkielmassaan. Luonnollisesti pyrkimyksena on tuottaa objektii- -

! Aura, Horelli & Korpela 1997, 17.

> Garbarino 1977, 92
® Hansen 1979, 42.
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vista tietoa, mutta henkilo6kohtainen viitekehys vaikuttaa jo pelkkaan ai-
heen valintaan ja kysymyksenasetteluun. Tutkimusta ohjaavia ldhtékohtia,
hypoteeseja ja tuloksia voi katsella erilaisessa valossa silloin, kun tietaa
mihin kirjoittaja sitoutuu. Tutkimuksen luotettavuutta tukee, jos tiedetaan
aivan k‘uin ldhdeviitteiden tapaan kirjoittajan viitekehys ja mitd paamaaria
han palvelee. Télldin poistuvat myos epdilykset, ettd hdn esimerkiksi pal-
velisi ymparistdaktivistien pdamaéria tai sitoutuisi aatetta levittdvan julis-
tajan tehtavaan.

Kirjoittajalla on oikeus kirjoittaa itsensa sisadn tutkimukseen'. Sisaankir-
joittamista ei tarvitse kokea eldmantavan tilittdmisen velvollisuutena. Sen
voi ymmartda suhteellisesti siten, ettd se on haaste ottaa kantaa toisten
huomioihin sopivassa maarin ja antaa tilaa sisdisen &dnen nousemiselle.
Tosiasiassa raporttia kirjoittaessa ei nouse vain aineiston oma aani, vaan
tekijan tulkinta siitd, mitd aineisto puhuu. Aineisto puhuu sen, mita tutkija
siitd tulkitsee ja jattaa tulkitsematta. |

YmparistOperspektiivistd tekijan sisddnkirjoittaminen on sita, etta on tie-
dostanut omat arvonsa ja asenteensa. Esimerkiksi olen tietoinen humanis-
tisesti painottuvasta, luonnon- ja kasvatustieteellisesta koulutuksestani ja
siitd, ettd ymparistoon herdadmiseni on hidasliikkeinen prosessi. Aiheen
valinta on lisdnnyt omakohtaista kiinnostumista ymparisténsuojeluun.
Ymparistofilosofiaa lukiessani selvésti torjuin radikaaleimpia sentientismin
ja vitalismin suuntauksia, mutta kiinnostuin humanistisista ja transsen-
dentaalifilosofisista suuntauksista®.

Ympdristofilosofiassa pohditaan ympaéristdnsuojeluun liittyvid filosofisia
kysymyksiéi3. Ymparistofilosofisten suuntausten kenttd on nykyisin niin
laaja, ettd kaikkia suuntauksia ei ole tarkoituksenmukaista kasitelld etnolo-

! Etnologian professori Paivikki Suojasen ohjaava kommentti

§eminaarissa 9.12.1997
Ks. esim. Pietarinen 1995, 98-108
* vilkka 1999, 10
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gisessa tutkimuksessa. Niistd on olemassa tuoreita kokoomateoksia® ai-
heesta kiinnostuneille.

Tutkimuksen tekeminen on vihertényt ajatteluani ja saanut yhdistdamaan
hyvinkin erilaisten ndkemysten arvoja. Omat arvoni perustuvat humanis-
miin ja osittain vihreyteen. Tutkimista ohjaavat jarki ja tunteen kuuliai-
suus. Sille on ominaista pyrkimys myds oman tiedonjanon ja ihmisen hen-
kistd kasvua rakentavien ihanteiden tdyttamiseen. Luonnollisesti haluan
myés palvella yhteiskuntaa seké edistéa ymparistdokasvatusta. Olen valin-
nut kuvailevan otteen, ja valttényt soveltavan ja ohjeita antavan tutki-
muksen tekoa, jotta voisin olla ma\hdollisimman objektiivinen. Tosin lopus-
sa esitdn muutamia kaytantoon sovellettavia nakokohtia.

! Esim. Oksanen & Rauhala-Hayes 1997
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Positio viestinnéllisessa rituaalissa

Teoreettinen viitekehykseni perustuu osittain humanististen tieteiden pro-
fessori ja historioitsija Simon Schaman' ja kulttuurien tutkimuksen profes-
sori Tony Bennettin ndkemykseen siitd, ettd ndyttelyssa on tuotettu jarjes-
tys ja kavijallda on positio suhteessa siihen®. Na&ihin ennakkondkemyksiin
olen lisdnnyt sen empiriasta ja keskusteluissa nousseen havainnon, etta
nayttely on suhdejéirjestelméi3 ja kdvijat osallistuvat rituaaliin.

Haluan tadhdentad erityisesti sitd, ettd kyseessd on ihmisestd ja ymparis-
tosta ajallisessa ndkdkulmassa kertova viestinnallinen suhdejéirjestelmé“.
Museon tyontekijat ovat sanoman ladhettdjid tehdessddn nayttelya ja
opastaessaan sitd. Kertovuuden aspekti korostuu siind, ettd ndyttelya
opastava tutkija luo narratiivia. Rituaaliin osallistuvat kavijat ovat sanoman
vastaanottajia. Kokonaisuuden loytdmisen vuoksi olen tutkinut seka tyon-
tekijoita ettd kavijoita.

Méérittelen nédyttelyn viestinnélliseksi suhdejérjestelméksi, jossa on tuo-
tettu jarjestys. Kévijat osallistuvat positioistaan kdyntirituaalinsa aikana
kulttuuriseen jérjestykseen. ‘

Keskityn niihin piirteisiin suhdejérjestelmédssd, jotka tuottavat ihmisen ja
ympaéristdn suhteen vélistd jérjestystd. Empiriasta nousevia teemojani ovat
ndyttelyn ihmiskeskeisyys, ympariston muutos ja kulttuurisen jarjestyksen
muuttuminen.

Schama 1996, 560-570

Bennett 1994, 126-133

Etnologian professori Bo Lénngvistin kommentti, 9.12.1997
Strénsky 1995, 52; Hanninen 1994
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Valitsemani positio-kdsite ilmentdd fenomenologista |&dhestymistapaa, joka
painottaa tietoisuuden merkitystd kokemisessa. Objektit iimenevét tietoi-
suudelle merkitysten ja positioiden kautta." Filosofi Edmund Husserlin
teorian mukaan tietoisuus asettaa maailman jérjestykseenz. Positioiden
edellytyksena on kokijan tietoisuus, joten niiden tutkiminen vaati feno-
menologista otetta.

Ihminen voi suuntautua vaihtamalla positiotaan3. Han voi suuntautua myos
ajallisesti, koska havainto tekee kohteesfa ajallisen ja se yhdistyy ajalli-
seen sijaintiin®. Thmisen havaitessa jotakin tilallista havainto ohjaa tilalli-
seen sijaintiin®.

Positionaalisella hetkelld kokija uskoo kokemuksessaan tarkoituksellisen
kohteen ldsndoloon, siten silld hetkelld menneisyydenkin kohteesta tulee
todellinen®. Mielikuvitus vaikuttaa tarkastelukulmasta riippuvaan esittdy-
tymiseen7. Kokija on tietoinen esittdytyvasta ajasta. Aika koetaan erilaises-
sa ajallisessa sijainnissa, joka on suhteessa varsinaiseen nykyhetkeens.
Myés muisto asemoi kokijaa ajallisesti ja tuo kokemuksen uudestaan mie-
leen, vaikkei se olekaan lasn&’. Ajalliset kohteet saavat tuntemaan oman
olemassaolon yhdistyvéan niihin ja siten voidaan kokea ajallinen sijaintilo.

Kavija sijoittuu tilaan positionsa valitykselld. Kavijan on otettava jokin
positio voidakseen kokea nayttelyssa oleelliset ajan ja tilan. Positio on siis
tarkastelukulma, josta kavija havaitsee nayttelytilaan rakennettuja suhteita
kuten miljo6ta, kauneutta tai arkea. Han asemoituu tuotettuun jarjestyk-

Husserl 1982, 340-341.
McKenna 1982, 40
Husserl 1982, 237
McKenna 1982, 62
McKenna 1982, 67

vrt. McKenna 1982, 107
vrt. Husserl 1982, 260
McKenna 1982, 109
McKenna 1982, 111
McKenna 1982, 112
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seen, koska héanelld on henkisid positioita. Ne auttavat kavijaa osallistu-
maan ndyttelyyn.

Kavija kokee ja havaitsee kohteen omasta tarkastelukulmastaan. Tarkas-
telun kohteet voivat olla tarkkaan rajaamattomia, jopa epadselvia. Koettu
ymparistd on useiden yksikdiden summa, josta toiset kohteet nousevat
tajuntaan toisia selvemmin, ennen kaikkea ne, joilla on mielleyhtymallista
tai vertauskuvallista arvoa.'

Esteetikko Inari Arjaksen mukaan positio on ihmisen madritelma omasta
asemastaan. Han painottaa subjekti-ndkdkulmaa, joten tarkastelija on
“sisalld' positiossaan. Kohde on hédnen kokemaansa todellisuutta.” Itse
nakisin position teoreettisen analyysin apuvdlineend. Se on joustavasti
muuntuva ja sitd voidaan ulkoapéin luokitella tyyppeihin. Kavijat eivat itse
madarittele positiotaan, vaan sen tekee tutkija. Arjas ei tyypittele sen eri
muunnelmia. Hanen mielestdan positioon sisdltyy ihmisen esteettinen ja
eettinen asema, joten se sulkee sisddansa monta merkitysta.

Kielitieteellisessd mielessa positio on sidoksissa tekstin kokonaisuuteen. Se
on tietty piste, joka jakaa kokonaisuuden jaksoihin. Se on pistemainen
nakdkulma, josta asioita katsellaan ja arvioidaan.® Positio on yhteydessé
tilaan asettumiseen eli se on l&htbkohta, josta tilallinen ldsnaolo ja hal-
tuunotto voivat tapahtua. Kéavijan positio vaikuttaa siihen, miten hdn voi
tuntea todellisen ympaéristdn ldsnéolon ja ottaa sen haltuun.

Museokdynti on sindllddn mahdollisuus ’lukea ndyttelyn positionaalista
suhdejéirjeste|méiéi'4 ja luoda siihen viitteitd sekd rinnastuksia omasta posi-
tiostaan.'Néyttern sisddn on kirjoitettu jo positioita, joihin kavija voi sa-
maistua. Se ei ole tekijdistaan riippumaton, vaan siind on piilomerkityksia.

Arjas 1996, 31.

Arjas 1996, 38.

Derrida 1988, 47.

vrt. Coxall 1994, 132-138
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Ké&vijé voi osallistua kayntirituaalissa ainakin kolmesta positiosta nayttelyn
jarjestykseen: pohtivasta, ajallisesta ja ympdristotietoisesta. Pohtiva posi-
tio asemoi kavijan ajatukset jarjestykseen. Hén oivaltaa eldman laadullisia
kysymyksia ja ohjeena olevia arvoja. Hén avaa sosiokulttuurista jarjestysta
pohdiskelemalla.

Ajallinen positio paikantaa kéavijan ajallisesti. Hadn kdy vuoropuhelua men-
neisyyden ja nykyajan valilla vertailemalla niitd, joten aika jakautuu kahtia.
Kulttuurihistoriallisissa néyttelyissa tyypillistd on, ettd kavijé ei tarkastele
tulevaisuutta. Han laskeutuu hetkellisesti menneisyyteen, mutta ei ole
tdysin poissa nykyajasta. Menneisyyden heijastumat nayttdytyvat jonkin
asteisina todisteina siitd minkdalainen ympéristd aikoinaan oli.

Ympdristotietoinen positio avaa nadkymid ympariston arvottamiseen ja
oivaltamiseen, joten kdvija voi osallistua bio- tai sosiokulttuuriseen jarjes-
tykseen. Menneisyyden luonto tai kulttuuriympéristé voivat olla 1asna.

Positio on kavijan mielen sijainti ndyttelyssd. Se on kohta, jossa mennei-
syys ilmenee héanelle tietysta ndkokulmasta. Ihminen ja ymparisto esitty-
vat ajallisina mielikuvina ja ne todentuvat pohtimalla. Ihmisen on-
gelmallinen suhde ymparisté6n voi avautua, kun kavija pohtii aikamme
ymparistoongelmia ja vertailee niita menneisyyteen.

Positiostaan kavija nakee, kokee, aistii ja ajattelee. Positio huipentuu pis-
teend, josta avautuu ndkodala. Kayntirituaalin aikana kavijalla on erilaisia
ndkbaloja. Nayttelyssa kaynti ei ole pelkdstdan ihmisen ja ympariston
ajallisen suhteen tiedostamista, vaan se on ymmartdmistd, ettd itsekin
kuuluu kulttuuriseen jarjestykseen. Nykyajan kulttuurinen jarjestys on
toisenlainen kuin menneisyyden, siten ihmisen ja ympéristdnkin suhde on
erilainen.

Antropologi ja New Yorkin yliopiston museo-opintojen johtaja Flora E. S.
Kaplanin mukaan nayttelyt ja niissé kdyminen ovat moraalisen yhteison

52



rituaaleja, joihin kavijat aktiivisesti osallistuvat. K&vija voi osallistua rituaa-
liin hyodyntamalld kulttuurista kokemustaan. Kulttuurinkantajat ja ulko-
puoliset tarkkailijat kiinnittyvat eri tavoilla asioihin, koska he liittavat niihin
erilaisia merkityksiéi.1 Museokdynti on rituaali, joka vélittdd esimerkiksi
historiallista, kulttuurista ja ekologista sisaltéd”. Rituaalin aikana voidaan
oppia, joten se voi olla kasvatuksellinen. Tutkiessaan museokayntia rituaa-
lina taidehistorian professori Carol Duncan on erottanut kasvatukselliset ja
esteettiset taidemuseot. Muisteluriitti painottuu aikaisemman kokemuksen
aktivoitumiseen enemmaén kuin uuden oppimiseen.3

Aikaisemmin on usein korostettu rituaalin uskonnollista luonnetta®. Rituaa-
lit eivdt kuitenkaan liity yksinomaan uskonnollisuuteen, vaan niita suorit-
tavat my0s ihmiset ja ryhmat, joilla on maallinen maailmankuva. Rituaalien
erilaisuus ja kulttuurinen vaihtelu riippuu niiden tarkoitteesta ja niita to-
teuttavasta sosiaalisesta ryhmastéd. Ne ovat monimerkityksisia viestintata-
pahtumia, koska ne erottuvat muusta viestinnasta ja niiden avulla toimijat
voivat erottautua muista ihmisistd. Rituaalissa painopiste on muutoksessa.’

Rituaali paikantaa ihmisen perinteen ilmoittamaan olemassaolon ihanteelli-
seen jarjestykseen ja tekee hdnestad taydellisen, kokonaisen®. Museokaynti
voi olla rituaali, joka antaa kavijdlle paikan tunteen jarjestyksessa ja
eheyttdd hdnen kulttuurista olemassaoloaan. Kavija saa kosketuksen ihan-
teisiin ja arvoihin, joita menneisyyden ymparistéssa vallitsi. Sijainnin 16y-
tamiselld kulttuurin ja ympériston jarjestyksessa on myonteistd merkitystd.

Antropologi, tohtori Roy A. Rappaportin mukaan rituaalissa jarjestetaan
suhdetta ympaéristoon’. Siing tapahtuu resurssien vaihtoa ja jakamista,

Kaplan 1995, 37-46.

Lundberg & Agren 1995-6, 118, 124

Duncan 1995, 68-69.

Vilkuna 1992, 28-29

Apo & Kinnunen 1998, 49.

Anttonen 1995, 93; Douglas 1988, 51-54; Eliade 1959, 187
Rappaport 1979, 34 ’
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joilla sdadelldan ymparistén ja ihmisen vélisia suhteita®. Rituaali on ympé-
riston hallintakeino, koska sen avulla voidaan sadédelld minan ja ymparis-
ton suhdetta. Kavijalla on mahdollisuus jésentdd museokdynnin aikana
ymparistésuhdettaan.

Rituaalin osallistujat eli museokavijdt eivat valttdmatta tiedosta toimintan-
sa luonnetta ja paamaaria, siksi ne ovat pitkalti tutkijan luomia tulkintoja.
Museokavijat ilmaisevat kulttuurisia arvojaz. Rituaali sisadltda arvojen koh-
taamista, koska myd8s ndyttely viestii arvoja.

Kaikki rituaalit kantavat tietoa osallistujien asemasta’. Ihmiset merkitsevét
niihin jarjestyksensa ja suhteensa ympariston kokonaisuuteen. Museokad-
vij@ asemoituu annettuun jarjestykseen erilaisista positioistaan. Yleensa
rituaalilla on rakenne®, joka saattaa rakentua tietyn ytimen, kulttuurin
keskeisajatuksen tai arvojarjestelman ymparille.

Rituaali antaa osallistujille mahdollisuuden tunnistaa uudelleen asemansa.
He voivat rakentaa identiteettiddn ja muokata asemaansa.’ Rituaali vai-
kuttaa siihen osallistuviin, jos sen symbolit koskettavat heidan elamadansa
ja esittavat tarkeita nakdkohtia siitd®. Se voi koskettaa kavijbiden taitoja ja
arvoja, niin ettd he voivat niiden avulla jasentdd eldméddnsa. Museokaynti
antaa heille mahdollisuuden sdddella sijaintiaan kulttuurissa.

3.2 Tutkitut positiotyypit
Ajallisessa positiossa ihmisen olemassaolon kokeminen muuttuu. Han

pystyy siirtym&in omaa minuuttaan laajemmalle alueelle. Aikataso ja
paikan kokeminen voivat muuttua nayttelytilassa. Se on ulkoinen ympa-

Rappaport 1979, 29

vrt. Rappaport 1979, 174-175
Rappaport 1979, 182

Bird 1980, 19

Bird 1980, 21, 23.

Bird 1980, 26
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ristd, jossa voi tapahtua sisdista itsensa ylittéimistél. Kdyntirituaalin osal-
listujilla on mahdollisuus sijoittua erilaisiin historiallisiin jaksoihinz.

Kulttuurinen tilanne mahdollistaa yksilbille tilan, jossa he voivat paeta
jokapadivdisen eldman sosiaalisia suhteita ja ndhdad itsensa maailmassa
hiukan erilaisina ja erilaisin tuntein®. Museossa minuuden laajentaminen on
mahdollista, vaikka sita ei aina tapahtuisikaan. Yksilot voivat saavuttaa
siirtymariitin rajallisen vélivaiheen kokemuksen ja muuttaa olemassaolonsa
sisdltda ajattomaan tai ajallisesti laajempaan nakokulmaan®. Ajallisessa
siirtymisessa voi avautua uusi ndakdkulma.

Menneisyyden ymmartaminen vaatii tietoisuutta ihmisten ja asioiden ajalli-
sesta sijainnistas. Se ei valttamattd vaadi ajallista siirtymistd, mutta niin
muistelussa kuin menneisyyden ajattelussakin ihminen kiinnittda merkityk-
sid menneisyyteen®. |

Tarkoitan pohtivalla positiolla sitd, etta kavija keskittyy ajattelemaan koh-
detta syventyneesti ja tarkastelevasti. Hdn ei vain sivuuta sitda ohi-
menevasti. Kontemplaatio yhtena pohtimisen muotona tarkoittaa tajunnan
sisdistd katselua. Esimerkiksi esteettisessa kokemuksessa ihminen tarkas-
telee kohdetta kontemplatiivisesti, omassa tajunnassaan.7 Mietiskelevassa

Vrt. Veikkola 1992, 122

Bruner 1986, 25-26

Ks.Deegan, 7-12

Duncan 1995, 12

Lowenthal 1988, 224

Lowenthal 1988, 193

Tuomikoski 1987, 198-199. Kontemplatiivisuudella tarkoitetaan
pyyteetontd kohteen tarkastelua (Kinnunen 1969, 20-61). Platon
ja Plotinos tarkoittavat teorioissaan kontemplaatiolla Jjonkin-
laista mietiskelyd, Jjossa tietoisuus kohdistuu valittomasti
johonkin epdaistilliseen ilmidén olemukseen, esimerkiksi kauneu-
teen tai muotoon. Sanalla on myds toinen merkitys, jonka mukaan
se on jarkahtamatontd huomion kohdistamista johonkin kohtee-
seen. Tadssd merkityksessd sen kohde voi olla myos aistein ha-
vaittava objekti. Useimmat modernit esteettiset teoriat viit-
taavat keskittyneeseen ‘aistilliseen havaitsemiseen. (Dickie
1981, 14.)
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ajattelussa vallitsee tila, jolloin mieli on aukaistu todellisuuden sisaan
virtaamista varten®.

Nykyisen ympaéristokasvatuksen paamaarana on lisdta ymparis-
totietoisuutta’. Ympaéristotietoisuus merkitsee arvojen oivaltamista, vas-
tuullista kayttdytymistd ja ymparistbongelmien tiedostamista’. Ymparisto-
tietoinen ihminen tuntee vastuuta luonnon- ja kulttuuriympdristésta, koska
ne liittyvat usein toisiinsa®. Ihmisen olemassaolo liittyy luontoon kaksinai-
sena: toisaalta han on luonnon osa ja sen muovaama, mutta toisaalta han
ohjaa ja muovaa luontoa’. Ihminen siirtyy mieless&an luontoon tuntiessaan
olevansa osa sitd ja kokiessaan luonnon osaksi itseadn®. Luonnosta vie-
raantuminen vaikeuttaa samaistumista’.

Ymparistotietoisuuteen kuuluu aina sekd tiedollinen ettd tunneperainen
tekija, siis tieto ympaéristdongelmista ja osittain tunneperadiset asenteet®.
Siihen kuuluu myo6s toiminta; se miten ihmiset konkreettisessa tilanteessa
toimivat®. |

Ymparistotietoisuus voidaan mieltdd ekologisten ongelmien ja muutosten
tunnistamiseksi ja ymmartédmiseksi siten, ettd tiedostetaan niiden johtuvan
ihmisestd ja ettd niihin voi kdyttdytymisellddn vaikuttaa korjaavasti. Ym-
pdristotietoisuuteen kuuluu, ettd ihminen ymmartdéd kuuluvansa luonnon
ekojdrjestelmddn ja vaikuttavansa siihen toiminnallaan.®

Heidegger 1991, 37 ja Varto 1993, 6
Zoller 1991b, 77

Zoller 19%la, 11-22

Barzel 1991, 53-62

Veikkola 1992, 192-195

Veikkola 1992, 191.

Veikkola 1992, 122

Kantola & Konttinen 1994, 32
Rannikko 1995, 68

Oksanen 1997, 11.
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Itsenséd ndkeminen vain yhtend luonnon osana tarkoittaa itsensa ja maail-
man nakemistd tietysta nakokulmasta'. T&lldin ihminen oivaltaessaan
paikkansa biokulttuurisessa kokonaisuudessa ja luonnonjdrjestyksessa voi
suhtautua luontoon suojelevasti’.

Sosiologi, filosofian tohtori Pertti Rannikon mukaan nykyadan ldhes kaikki
suomalaiset ovat jossain maérin tietoisia ympéristdongelmista ja haluavat
ainakin asennetasolla tukea ympéristc’iarvoja3. Tiedotusvalineet ovat rat-
kaisevasti vaikuttaneet ympéristétietbisuuden Iisééntymiseen“.

Ympadristétietoisuuden maérittelyissa korostetaan luontoa koskevaa tietoi-
suutta ja jatetddn vahemmalle huomiolle sosiaalinen ja kulttuurinen ympa- .
ristd. Oman nakemykseni mukaan ympadristétietoinen positio merkitsee
sitd, ettd kdvija tiedostaa sosio- tai biokulttuurisen ympdristbn. Han voi
havahtua esimerkiksi rakennetun ympdristén kysymyksistd tai ihmisen
luontosuhteen historiallisesta kehityksestd. Haluan laajentaa ymparistotie-
toisuuden merkitystd kulttuurin suuntaan.

3.3 Narratiivi

Rituaaliin voi liittyd sijainnillinen narratiivi eli kertomusrakenne, jonka
opas, opettaja tai kavija itse tuottavat. Erilaiset narratiivit ovat mahdollisia,
silla tarinat voidaan rakentaa bio- tai sosiokulttuurisesti, jolloin kertomuk-
selle muodostuu erilainen rakenne. Sanallisessa kertomuksessa on sijain-
tejas, koska siind on lyhytkestoisia aikatiloja. Ne syntyvadt kévijan tietoisuu-
dessa, kerronnassa ja nayttelytiloissa.

Hill Jr. 1997, 289

Vrt. Hill Jr. 1997, 287

Rannikko 1995, 74-75

Rannikko 1995, 74-75

vrt. Kovala 1997, 148 Hanen mukaan vastaanottajan kokemus
muotoutuu neuvottelussa tekstista tarjoutuvien positioiden
kautta.
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Narratiivi voidaan ymmartaa esittadmisen muotona’. Kertomus on suullisen
esityksen lajityyppi, joka on muodollisen kertomusrakenteen mukaisesti
jasentynyt kuvaus tapahtumasarjastaz. Kertomus on usein tapahtumien
kuvausta, mutta se voi olla myds esimerkkind moraalisesti opettava3.
Historialliset kertomukset oikein k&ytettynd helpottavat historiallisten
tietojen ja kasitteiden muistamista ja ymméirtéimisté“. Sen lisdksi ne
voivat motivoida ja toimia johdantona aiheeseen’.

Narratiivi sisdltdd teeman johdonmukaisuuden, joka voi perustua naytte-

_lyesineiden jarjestelyyn tilassa ja niiden fyysisiin, alyllisiin tai esteettisiin
yhteyksiin®. Aika ja tila muodostavat jérjestyksen kehyksen ja Iéht'dkoh-’
dan’. Ne toimivat my®&s kertomuksen ulottuvuuksina. Nayttelysta voidaan
kertoa erilaisia kertomuksia: esimerkiksi kronologisia, joissa aika etenee
vanhemmasta uudempaan. Siité voidaan tuottaa teemoiltaan erilaisia
kertomuksia teemojen vaihdellessa teollisuushistoriasta esihistoriaan.
Opastava henkil6 valitsee kerronnassaan sen miten han painottaa ihmisen
ja ympadristdn suhdetta. Tarina sindnsd rakentunee usein humanistisen
maailmankuvan mukaan, jos nayttely itsessadn perustuu sen ihmiskasityk-
seen. Kavijd voi seurata narratiivia tai luoda uudelleen sen. Kavijat kavele-
vat tarinoiden lapi museossa®. Kerrottu narratiivi vaikuttaa siihen, misté
nakodkulmasta nayttelyd 1dhestytdan.

Narratiivi voi vahvistaa tietynlaisia positioita. Sen tematiikka vaikuttaa
siihen minkélaista positiota tuetaan. Kronologinen narratiivi tukee ajallista
positiota, kun taas teemakeskeinen kertomus ja keskustelu suuntaavat)
pohtivaan positioon. Narratiivin pitdisi rakentua ympéaristéteeman mukaan,
mikali haluttaisiin lisata ymparistétietoisuutta.

Arcla 1992, 9-13

Apo 1990, 62-63

Kinnunen 1991, 82

Kemppinen 1994, 15

Arola 1992, 14

Silverstone 1994, 170

Silverstone 1994, 162

de Certeau 1984; Silverstone 1994, 167
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Narratiivissa tulee esille tilallisia jaksoja, jos se kerrotaan yhdessa tai use-
ammassa ndyttelytilassa. Silloin luodaan hetkellisia sijainteja, viivahtamisia
aikatilassa. Narratiivi saa rituaalin rakentumaan kokonaisuudeksi, kun
kavija tietoisuudessaan yhdistda eri aikatilaiset jaksot sarjaksi. Kavijan on
vastaanotettava oppaan kertoma kertomus tai muodostettava se itse mie-
lessddn. Kertomus saa rituaalin jasentymaan sanallisesti, koska se antaa
avainteemoja ymmértémisen helpottamiseksi.
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4 AIKATILAINEN MUSEO
4.1 Kymenlaakson maakuntamuseo

Kymenlaakson maakuntamuseo toimii maakunnallisena keskusmuseona.
Sen alaisuuteen Kotkassa kuuluvat keskustassa sijaitseva Kotkankatu 13,
museojaanmurtaja Tarmo, lansivaraston museovenehalli, tydldiskoti Nakin
mokki Karhulassa ja ahtausmuseo’. Keskustan museorakennus on vuonna
1911 valmistunut jugend-tyylinen Kotkan entinen kauppaoppilaitos, jonka
on suunnitellut arkkitehti Kauno S. Kallio. Hanen piirrostensa pohjalta on
rakennettu useita kirkkoja ja uudistettu niitd>. Museorakennuksen torni
viittaakin juhlaviin kirkkoihin.

Rakennuksen peruskorjaus valmistui vuonna 1980. Siind sijaitsevat perus-
nayttely ja 126 m?:n tila vaihtuville nayttelyille, joita museo itse tekee tai
lainaa muista museoista. Perusndyttelyiden pinta-ala oli vuonna 1997
tutkimusta tehdessani 419 m?, mutta tila lisdantyi noin 80:lla m?:lla, kun
vuonna 1999 ylékerran aulaan pystytettiin linnoituksia kuvaava osa.’

Kymenlaakson museon perustamispdivana pidetd@an marraskuun kuudetta
vuonna 1927, jolloin herraseurue paatti perustaa Kymenlaakson museo-
seuran. Seuran tarkoituksena oli omistaa ja ylldpitéa Kotkassa Kymen-
laakson museo —nimistd museota.” Perustavan kokouksen kaikista osan-
ottajista ei ole pdytdkirjassa nimid, mutta paikalla olivat ainakin toimit-
taja, konsuli Heikki Lehmus, maisteri A. Nygren, tohtori Gdsta Winter-
béck, tuomari K. Fr. Ohman, johtaja W. Cajander, lehtori Ilmari Peitsalo,

1
2

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus 1997, 22

3 Suomen korkeakouluinsinéorit ja arkkitehdit 1956, 316

Koho & Salmijarvi 1991, 26; Leimu & Jaatinen 1982, 252
Karppinen Eira, henkildkohtainen tiedonanto 12.11.1999.
‘ Karppinen 1997, 1. '
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konsuli A. Dromberg ja asiamies G. E. Wiren. Yhdistyksen saanngissa
mainittiin, ettd kokoelmien tuli kuvastaa etupaassd Kymenlaakson luonnon
ja kulttuurin kehitysts.!

Museon toiminta aloitettiin Katriinan torilla sijainneessa ns. Heindvaa“an
kivirakennuksessa, josta museo sai kdyttédénsa noin 20 m? tilaa. Museo
oli kauan ilman kunnollisia nayttelytiloja. Vuonna 1939 se sai kdyttoonsa
Palotorninvuorella sijaitsevan kaupungin omistaman huvilan. Puisessa
kaksikerroksisessa rakennuksessa oli nayttelytiloja yhteensd 105 m?:té4.
Néyttelyd suunnittelemaan ja rakentamaan palkattiin maisteri Hulda Kon-
turi Helsingistd. Rakennus palveli nayttely- ja varastotilana vuoteen 1967
saakka, jonka jélkeen huonokuntoinen rakennus purettiin.2

Kymenlaakson maakuntamuseon perustava johtosddntd on vuodelta 1966.
Tuolloin sen perustaminen nahtiin tarkedksi, jotta tutkijat, koululuokat,
opintoretkeldiset ja matkailijat saisivat kokonaiskuvan alueen menneisyy-
destd ja kulttuurista. Maakunta oli sen aikaisista maakunnista ainoa, josta
alueellinen museo puuttui. Edeltdvind vuosikymmenina oli tehty monipuo-
lista maakuntaan ja sen historiaan kohdistuvaa tutkimusta ja erityisesti
1950-luvun alusta lahtien oli vilkkaasti perustettu paikallismuseoita ja
esinekokoelmia. Kotka katsottiin maakunnalliselle museolle sopivaksi si-
jaintipaikaksi.>

Kotkan museoon oli keratty esineistdd padasiassa kaupungista ja sen lahi-
seuduilta, mutta myods maakunnallisesti merkittdvid esineitd oli keratty.
Saaristolaiselamaa ja kalastuselinkeinoa valaiseva kokoelmaa oli tdyden-
netty vuonna 1964 Haapasaaresta keratylld esineist6lld. Muissa kunnissa
talletettua esineistdd ajateltiin lisdtd kokoelmiin, jotta saataisiin aikaiseksi
opetukselliset, tieteelliset ja matkailulliset vaatimukset tayttavé maakun-
tamuseo. Kokoelmien ja huoneiston ei katsottu riittdvén elinkelpoisen

; Mertanen 1997, 2-3.

Mertanen 1997, 5-6.
* Kotkan kaupunginvaltuuston kokouksen esityslista n:o 8,
25.8.1966. :
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maakuntamuseon edellytyksiksi, vaan niille tarvittiin historiallista taustaa.
Kymenlaakson historiaan liittyvien merkittdvien tapahtumien ndyttamona
oli ollut Kymijoen suisto, josta muodostuisi sopiva ympéristd taustaksi.
Tama alue oli myds yhtyméakohtana mantereen eldmén ja entiset elaman-
muotonsa menetténeen saariston valilld."

Teollistumisen nopean ldpimurron museaalista esittdmista pidettiin Ky-
menlaakson museon tdrkednd tehtdvana. Tukinuitto, sahateollisuuden
réjdhdysmainen alku, kemiallisen puuteollisuuden synty ja kasvu, sata-
matoiminnan nousu siihen liittyvine sosiaalisine muutoksineen katsottiin
tarkedksi tallettaa jalkipolville muussakin kuin vain kirjallisessa muodossa.’

Museorakennukseksi ajateltiin kahta vaihtoehtoa, joko rakennettaisiin uusi
toimitalo tai sitten sen toiminta keskitettdisiin vanhaan rakennukseen.
Lausunnoissaan Suomen museoliitto, Kymenlaakson Maakuntaliiton tieteel-
linen toimikunta ja Kymenlaakson Osakunnan kotiseututoimikunta suosit-
telivat Kyminlinnan maalinnoitusta maakuntamuseon sijoituspaikaksi.
Linnoitusalue monine rakennuksineen olisi tarjonnut mahdollisuuden si-
joittaa alueelle kansatieteellisen museon lisdksi taidemuseo ja luonnontie-
teellinen museo, jota varten aineistoa oli koottu jo vuosikymmenia Kotkas-

sa.’

Kotkan kaupungin museotoimen vuoden 1980 johtosddanndén mukaan kau-
pungin museoiden kokoelmia on kartutettava ja esineistd jarjestettava
siten, ettd erityisesti Kymenlaakson maakunnan kansatieteellinen ja ar-
keologinen kehitys ja kulttuurihistoria valottuvat. Ndin jarjestetyistd koko-
elmista kdytetddn nimitystda maakuntamuseo. Sen toiminta-alueena on
Kotkan kaupunki, mutta se voi harjoittaa maakunnallista museotoimintaa
Kymenlaakson alueella. Kokoelmien tdydentémiseksi ja tunnetuksi tekemi-
seksi on harjoitettavat tutkimusta, jarjestettava ndyttelyitd ja toimitettava

! Kotkan kaupunginvaltuuston kokouksen esityslista n:o 8,

§5.8.1966.
5 Kotkan kaup.valtuuston kokouksen esityslista n:o 8,25.8.1966.
Kotkan kaup.valtuuston kokouksen esityslista n:o 8,25.8.1966.
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julkaisuja. Koulujen ja mdiden opetus- ja kulttuurilaitosten kanssa on
pyrittava yhteisty6hon, silloin kun se on tarkoituksenmukaista.! Tass3
johtosdanndn kohdassa viitataan verkostoitumisen mahdollisuuteen mui-
den instituutioiden kanssa.

Kymenlaakso on maakuntana historiallisesti varsin nuori késite, silla se
syntyi vasta 1800 -luvun lopulla kansanvalistustyén piirissd. Kansanvalis-
tusty® kiinnittyi teollisuusyhdyskuntien ja kartanolddnien Kymenlaaksossa
sen ajan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Alue on idan ja lannen rajamaata,
jossa valtakuntien rajat muuttuivat vuosisatojen ajan ja kulttuurisia vai-
kutteita tuli monelta suunnalta.’

Kymenlaakson maakuntamuseo tallentaa, tutkii ja esittelee aineellista
kulttuuriperintéd. Se pyrkii edistdmaan paikallistuntemusta ja perinteellisen
késitybtaidon harrastusta.®> Tutkimustoiminnan painopisteitd ovat arkeolo-
gia, merihistoria ja rakennustutkimus®. Koko historiansa ajan museo on
painiskellut toimintatilojen puutteesta, henkildkunnan vahyydesta ja vahai-
sistd madrarahoista johtuvien ongelmien kanssa’.

Perusndyttelyn uudistaminen ja ihmisten kasvanut kiinnostus rakennettua
ymparistda kohtaan on vaikuttanut kavijamaarien kasvuun®. Vuonna 1997
maakuntamuseon Kotkankadun nayttelyissd kavi 8385 henked, joista
koululaisia oli 2108’. Kotkassa on asukkaita 56 009°. K&vijamaaraan si-
sdltyy vieraspaikkakuntalaisia, joten kaupunkilaisten aktiivisuus nayttaa
edellisen luvun valossa laimealta. Kuitenkin maakuntamuseon alaisissa
Kotkan museoissa kavi vuonna 1997 yhfeensé 18 893 henked®.

! Kotkan kaupungin museotoimen johtosdaantd 1980

2 Mertanen 1997, 4.

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintasuunnitelma vuosiksi
1996-2000, 2.
Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus vuodelta 1993, 2
Karppinen 1997, 1
Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus vuodelta 1993,

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus 1997, 22
Kotkan kaupungin kunnalliskertomus vuodelta 1996, 4
Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus 1997, 21-22
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Kymenlaakson maakuntamuseossa on 15 vakituista tyt‘)ntekijéél. Perus-
ndyttelyn tekemiseen osallistuneista viidesta tutkitusta henkildstéd kaksi oli
osallistunut Museoliiton kursseihin, joilla opeteltiin nayttelyn tekemistéiz.
Kolme nayttelyntekijda oli opiskellut museologiaa. Kaikilla oli humanistinen
paddaine ja sivuaineet olivat humanistisia, yhteiskunta- ja kasvatustieteelli-
sig.’ Perusnayttelyiden visuaalisesta suunnittelusta vastasi graafinen
muotoilija ja ndyttelyarkkitehti Seppo Korkeila, joka on tullut tunnetuksi
useiden muidenkin museonayttelyiden arkkitehtuurista vastaavana. Han on
Tampereella toimivan museokeskus Vapriikin edellisten nayttelyiden ark-

kitehti ja Kuopion luonnontieteellisen museon nayttelykielen uudistaja.4

Perusnayttelyn tekemistd saneli lama-ajan taloudellinen pakko uudistaa
yksi ndyttelyhuone vuodessa. Teemoiltaan ndyttelyt seurasivat museon
historiassa hyvédksi havaittua peruslinjaa, mutta sisalloltdan, ulkoisesti ja
teknisesti ne uudistettiin perusteellisesti. Sisallén suunnittelusta vastasivat
museon tutkijat kukin vuorollaan.’ Museotydntekijéiden resursseista me-
nee hyvin paljon neuvontaan ja muihin tehtéviin, joten nayttelyiden teke-
miseen pelkdstddn ei voida keskittyd. Vuoden 1997 aikana puhelimitse tai
paikan paalla kdymalld neuvottiin noin 2200:ssa tapauksessa.6

! Kaukonen, Matsson & Tapio 1998, 7; Kymenlaakson maakuntamuse-

on toimintakertomus 1997, 3

HKH3:n kirjallinen tieto 1999

HKH1-5:n taustatiedot.

Korkeila, ansioluettelo.

Mertanen 1997, 20.

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus 1997, 28;
Karppinen, Eira, henkildkohtainen tiedonanto joulukuussa 1999.
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Kuva 1. Kymenlaakson maakuntamuseo utkoapéin ndhtynd. Kuvannut Mikko Bly.
Kymenlaakson maakuntamuseon kuva-arkisto.

Kuva 2. Esihistoriasta historialliseen aikaan ulottuva aikasuora ja kivikauden ihmisten

" luontosuhteesta ja uskomuksista kertova Verlan kalliomaalaus-jéljenne. Kuvannut tekija.
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4.2 Perusndyttelyn sisallén analyysi

Kymenlaakson maakuntamuseon perusndyttely jakautuu teemojen mu-
kaan viiteen eri tilaan, jotka ovat esihistoria, saaristolaisuus, Sankt Nikolai,
Koti Kotkassa ja Kotka. Yldkerran aulassa avattiin vuonna 1999 Ruotsin-
salmen linnoituskaupungista kertova osuus. Perusndyttelyd on rakennettu
véhitellen tila kerrallaan. Saaristolaishuone valmistui v. 1993 maaliskuus-
sa, esihistorian osa v. 1993 joulukuussal, Kotkan historiaa esitteleva osa v.
1994 joulukuussa®, Sankt Nikolai -huone v. 1995 joulukuussa® ja Koti Kot-
kassa -osasto v. 1996 joulukuussa®.

Olen analysoinut luonnon, historian ja eldméan esiintymista nayttelyssa.
Tama kolmijako on sovellettu venaldisen filosofi Nikolai Berdjajevin ajan
kdsityksestd. Han ndkee ajan jakautuvan kosmiseen eli luonnon aikaan,
historialliseen ja eksistentiaaliseen eli ihmisen eldman aikaan.”> Joudun
laajentamaan Berdjajevin luonnon kdsitettd totunnaiseen suuntaan, silla
Berdjajevin ajattelusta myhemmin vaitelleen Veikko Tajakan mukaan han
ei tarkoita silla eldimid, kasveja ja mineraaleja. Niilld kaikilla on hanen
mukaansa oma sisdinen olemassaolonsa, jolioin ne lukeutuisivat eksisten-
tiaaliseen maailmaan® eli kdyttdmaani elamén kasitteeseen. Berdjajeville
luonto ei ole kulttuurin vastakohta, mutta se on vastavaite vapaudelle7.
Hdanen mukaan kosminen eli luonnon aika on yhteydessa vuorokauden,
kuukauden ja vuoden aikarytmiin. Se on luonnon elaman aikaa, ja ihminen
on sidoksissa t&han kiertoliikkeiseen aikaan.®

! Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus vuodelta 1993

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus vuodelta 1994, 3
Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus vuodelta 1995,

2

Kymenlaakson maakuntamuseon toimintakertomus 1996, 19
Berdyaev 1944, 257, 260-261.

ks. Tajakka 1981, 65

ks. Tajakka 1981, 65

ks. Tajakka 1981, 77-78; Tajakka 1990, 153.
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Historiallinen aika on eteenpdin suuntautuvaa. Historiassa elama on toi-
senlaisen jarjestyksen alaista kuin luonnossa. Jokainen historiallinen ajan-
jakso tuo jotakin uutta. Vaikka historiallinen aika on suuntautunut tulevai-
suuteen, on se yhteydessa menneeseen ja perinteeseen, koska se muo-
dostuu niista."

Eksistentiaalinen eli elaméan aika ei ole eristettynd luonnon- ja historialli-
sesta ajasta’. Eld&ma seuraa vuoden kiertokulkua ja muuttuu eldmanhisto-
riaksi. Elettyd aikaa kuvaa piste, silld se on sisaista ja koettua aikaa’. Kun-
kin ihmisen toiminta yhdistyy kolmeen erilaiseen ajan muotoon®, mutta -
niistd eletty aika on selvimmin kokemuksellista aikaa. Historiallista aikaa
voidaan tarkastella ulkonaisesti ja jilkeenpdin. Luonnon ajan voidaan
ymmartdd vaikuttaneen olosuhteina elettyyn elamaan.

Analysoinnissa kdytan myds termeja biokulttuurinen ja sosiokulttuurinen.
Biokulttuurinen tarkoittaa biologian ja kulttuurin riippuvuutta toisistaan®.
Se sulkee sisdansd myods geologisen historian, joka on hyvin merkittava
esihistorian tausta. Kulttuurinen toiminta on yhteydessa elolliseen ja elot-
tomaan luontoon.

Sosiokulttuurinen termind kuvaa hyvin yhteiskunnan ja kulttuurin riippu-
vaisuutta toisistaan®. Arvot kuuluvat sosiokulttuurisiin systeemeihin ja ne
esiintyvat yksilén ja systeemin vadlisissa suhteissa’. Ne ovat usein tilan-
nesidonnaisia, jolloin jossakin sosiokulttuurisessa yhteydessd mydnteiseksi

; ks. Tajakka 1981, 79-80; Tajakka 1990, 75.

ks. Tajakka 1981, 84
3 ks. Tajakka 1981, 75; Tajakka 1990, 154 Myods kavijédn positio
on pistemdinen ja subijektiivinen. H&n on yhteydessd oman eld-
ménsa aikaan ja sitd kautta nayttelyn valittam&n aikaan. Ajal-
lisessa positiossa ajat sulautuvat tai ne kohtaavat, silla
favijé siirtyy nayttelyn esittamdan aikaan.

ks. Tajakka 1981, 77-78
> Lopreato 1984, 18
j Gjessing 1968, 27

Gjessing 1968, 44-45
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mielletty arvo ndyttdytyykin toisessa yhteydessa kielteisena®. Jokaisella
sosiokulttuurisella kentdlld on kolme ulottuvuutta: laadullinen, ajallinen ja
tilallinen?. Nayttelykontekstissa on varsin luonnollista, ettéd laadulliset arvot
ilmenevat ajallisesti ja tilallisesti.

Nayttelykohteet ovat semioottisia merkkeja, jotka todentuvat niitd tarkas-
televan mielessd. Merkkejé voidaan pitdd fenomenologisina luokituksina,
koska ne ilmentyvéat mielelle ajallisesti lasnéolevina ja niiden oivaltamiseen
tarvitaan tietoisuutta’.

Ikoni on merkki, joka esittdd kohdettaan kaltaisuuden, yhdennékoisyyden
perusteella. Silld on aina todellisuudessa ilmeneva vastine.* Indeksi tar-
koittaa merkkia, joka perustuu yleisesti tunnettuun syy- ja jatkuvuussuh-
teeseen merkin ja kohteen vaililld. Esimerkiksi jalanjalki toimii indeksina
sen jattaneesta ihmisestd. Indeksi yhdistyy fyysisesti kohteeseensa.’ Sym-
boli tarkoittaa sovittua merkkid kuten kielen sanat. Sen merkitys ja viesti-
vyys perustuvat tdysin totuttuun kielen kaytantédn ja mielleyhtymiin.6
Monesti symboli viittaa yleisiin ideoihin, jopa abstrakteihin asioihin’.

Nayttelya analysoidessa tarvitaan luokituksia, jotta tiedettdisiin minka
tyyppisia ilmi6ita sielld esitetdan. Semioottiset luokitukset havainnollistavat
sen, ettd ndyttelyssd on myds epdsuoria viittaussuhteita. Esineet ja muut
kohteet viestivdt paljon muustakin kuin itsestddan pelkkind esineind. Esi-
neellista kieltd on osattava lukea myds tekstimdisesti siihen liittyvia viit-
teita yhdistellen, jotta mielessad voi syntya kasitys kokonaisuudesta.

Gjessing 1968, 48
Gjessing 1968, 68
Peirce 1986, 61, 71, 95
Peirce 1986, 102

Peirce 1986, 114.
Peirce 1986,112.

Peirce 1986, 102
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4.2.1 Esihistoriallinen osasto

Arkeologisessa tilassa orientoivan paneelin yldpuolella on kalliomaalaus. Se
on ikoninen, silld se muistuttaa oikeaa kalliomaalausta. Se on piirretty
oikeisiin mittasuhteisiinl, mutta erilaiselle materiaalille kuin luonnolliseen
kallioon. Kalliomaalaus-jéljenne kertoo pyyntikulttuurista ja metsastysma-
giasta, totemismista ja hedelmallisyyskultista. Tekstissé esitetddn jako
pyyntikulttuuriin ja maanviljelyyn. Ihmisen ajan kdsittelya ilmaisee totea-
mus, ettd arkeologia valittda tietoa ihmisen menneisyydestd. Siind ei ole
mainintaa ympariston menneisyyden késittelysta. Tietoa vélitetdan aineel-
listen jddnndsten avulla. Ne ovat indekseja, jotka todistavat eletysta ihmis-
ten eldmasta.

Kivikauden (7500-1500 eKr.) vuotuinen pyyntikierto-tekstissa viitataan
luontoon. Siind kerrotaan, ettd ihmiset siirtyivat pyyntieldinten mukaan.
Biokulttuurisuus tulee esille tekstissd, koska siind painotetaan elainten
metsdstamistd ja kasvien keréilyé. Vitriinin pohjalla on hiekkaa, mika si-
nansd kuuluu luontoon. Sosiokulttuurisuuteen viittaa maininta, ettad kodas-
sa on asunut kolmen sukupolven muodostama suurperhe.

Eléamastd ei ole esilld suoria todisteita, silla niitd on jédanyt vain vahan jal-
jelle. Eldman merkkeind eli indekseind olevat tydkalut kuten metsds-
tysaseet ovat olleet kdyttdesineitd. Vasarakirveestd on kopio.

Kivikauden (7500-1500 eKr.) uskonnosta ja taiteesta kerrotaan erillisessa
paneelissa. Maininta saaliseldimestd viittaa biokulttuuriseen luontoon.
Symboliset ihmiskasvoja esittdvat veistokset kertovat ihmisen henkisesta
olemassaolosta. Kampakeraaminen punamultahaudan jéljitelma kertoo
ihmisen kuolemasta, hautaustavasta ja uskomuksista. Vainajasta on jaanyt
indekseina jdljelle nuolenkdrki ja meripihkakoru. Hautaan laitettu suippo-
hamarainen reikdkirves on kopio, joten se ei ole suora todiste.

! HKTE2, nauha n:o 2, 92-93

69



Kivikauden asuinpaikoista kerrottaessa biokulttuurisuutta osoittaa maan eri
l6ytokerroksia esittdva piirros. Kodanpohjat ovat asuinpaikkojen indeksejé,-
jotka todentavat eletyn. Saviastioiden kopiot ovat jalkeenpdin rakennettuja
merkkeja, jotka viittaavat aikaisempien ihmisten olemassaoloon.

Pronssikauden biokulttuurisuudesta kertoo se, ettd kiviset polttohaudat
kasattiin rantakallioille. Sosiokulttuurisuuteen Vviitataan kertomalla, etta
hallitalot saattoivat merkita kiinteda kyldasutusta, jolloin olisi kyse kiintean
talonpoikaiskulttuurin synnysta.

Pronssikaudella oli "ehkd muualta tullutta vaest6a", mika on sosiokulttuuri-
nen oletus. Polttohautojen ja hiidenkiukaiden valokuvat ovat indekseja
elamdsté ja sen paattymisestd. Talon pienoismalli on asumisesta kertova
ikoni. Mennyttd elam&a kuvataan seuraavasti: "Vitriinissé on hallitalon
rekonstruktio. Turveseindisen talon korkeammassa osassa ovat asuneet
ihmiset ja matalassa kotieldimet." Samalla osoitetaan, ettd ihmiset olivat
laheisesséd yhteydessa biokulttuuriseen.

Rautakauden (500 eKr.-1200 jKr.) talonpoikaiskulttuurista on mm. seuraa-
va katkelma: "Haudasta 16ytynyt sirpin kérkiosa on osoitus maanviljelys-
kulttuurista (ohra) talld alueella." Se on biokulttuurisuuden indeksi. Pyyn-
titaloudesta siirryttiin maatalouteen.

Rautakauden kohdalla ei ole mainintoja sosiokulttuurisuudesta. Sen ku-
vaamiseen ei kdytetd kuvitteellisesti piirrettyja tai kirjoitettuja esihistorialli-
sia ihmisid, koska lahteet ovat esineellisid ja aikuisille ei ole tapana sepittad
tarinoita esihistoriallisista ihmisistd, joiden ulkon&ddsté ja eldmakerroista ei
ole jaanyt tieteellisia todisteita. Kuvien ihmiset ovat oman aikamme arke-
ologeja tai harrastajakaivajia. Perinteisesti arkeologisen esitystavan luonne
perusndyttelyissd on viitteellinen ja katkelmallinen realistisuus. Esilla on
indeksejéd haudoista ja kopioita rautakautisista saviastioista. Siten todelli-
suus ja sen jaljittely tulevat esiin rinnakkain. Johtopaatdksien tekemisessa
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tutkija on pyrkinyt tieteellisyyteen ja varovaisuuteen’, joten kuvitteellisuus
ei olisi tieteellisesti perusteltua.

‘Rautakauden viikinkilaiva oli kulkuvaline, mutta se kuvaa myds ihmisen ja
vélineen materiaalin biokulttuurista suhdetta. Alus oli tehty tammilaudasta
ja tilkitty luonnonmateriaaleilla. Sosiokulttuurisuudesta kuten laivan mie-
histosta ei esitetd oletuksia. Ihmisen ajasta ei ole vélittbmia mainintoja,
mutta ihmisen taitoihin viitataan todettaessa, etté viikinkilaiva oli laivanra-
kennustaidon huippusaavutus.

Esihistoriallisen osaston ympaéristbkasvatus on epésuoraa. Osasto kertoo
ylldttdvan paljon ihmisen biokulttuurisesta suhteesta. Monien aitojen esi-
neldytdjen raaka-aine on luonnosta, myds kota-pienoismallin raaka-aineet
ovat luonnosta. Sosiokulttuurisuudesta kerrotaan vahemman, koska siita ei
ole voitu saada varmuutta tutkimuksissa. Esihistoriallisten 6yt6jen esi-
neellisyys ei kytkeydy ymparistékasvatukseen ilman tulkintoja.

Kivikauden uskonto- ja taidetekstissd on viittaus esteettisesti herkk&an
ymparistdn kokemiseen: "Iitin Haukkavuoren laukkaavaa hirved esittava
kalliomaalaus on esteettisessa taidokkuudessa léhes omaa luokkaansa."
- Siind korostetaan kampakeramiikan kaunista muotoilua.

Kivikauden luonto tulee esiin asutusta muokkaavana tekijand. Asutus nou-
datti maantieteellisid oloja:

"Kivikautiset asuinpaikat ovat sijainneet jddkauden jdlkeen Ita-
meren rannoilla ja seuranneet vuosituhansien mittaan alenevaa
merenpintaa. Ne sijaitsevat maankohoamisen vuoksi ylempana
ja kauempana nykyisestd merenpinnasta mitd vanhempia ne
ovat. Mybhemmin asutus levittaytyi myds sisavesien varsille."?

Kalliomaalaus havainnollistaa ihmisen suhdetta luontoon. Kallio edustaa
elotonta luontoa ja maalaus ihmisen toimintaa. Sen yhteys pyyntiin kuvaa
ihmisen toiminnallisuutta ja ihmisen uskonnollista asennetta eldimiin.

1

) HKTEZ2, nauha n:o 2, 109

N&dyttelyteksti.
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Vuotuinen pyyntikiertokin kuvastaa ihmisen sidosta luontoon ja luonnon
aikaan. Saalistuskohteet vaihtelivat vuodenaikojen mukaan. Pronssikau-
desta on osoitettu se tosiseikka, ettd talojen rakennusaineet olivat luon-
nosta.

Kulttuurin jatkuvuus todetaan rautakauden kuvatekstissa:

"Vehkalahden Tammion Vastarissa paljastanut viikinkiaikainen
rautakauden hauta osoittaa ettd on vallinnut katkeamaton
kulttuurikehitys."1

Rautakaudella viikinkilaivat rakennettiin luonnonmateriaaleista. Ihmiset
hyddynsivét luontoa ja se oli ihmisille resurssi. Siitd kerrotaan yhdistettyna
asutukseen, jonka ilmaistaan levinneen vahitellen Pohjois-Kymenlaakson
jérvialueelle. Luonnonhistoria esitetddn yhdistettynd ihmisen toimintaan.
Luonto loi edellytyksia ihmisen toiminnalle.

Ajan kasitys on erotteleva. Aika jaetaan tilassa esihistorialliseen ja histori-
alliseen aikaan. Esihistoriallisesta ajasta kerrotaan jaksollinen kolmijako,
joka jakautuu vield lyhyempiin osiin. Kivikaudesta on mainittu my6s Suo-
musjarven kulttuurin aika. Orientoivassa tekstissd perustellaan ajan jaot-
telu kivi-, pronssi- ja rautakauteen seka historiaan.

Aikasuora antaa kavijoille ajallisen sijainnin méaaritellyssé jatkumossa. Sen
alla on siihen yhdistyvid esineitd, jotka todistavat indekseind kustakin
ajasta. Tekstissd kulttuuri jaetaan pyyntikulttuuriin ja maanviljelyyn. Esi-
historiallisesta ihmisestd ei ole jaanyt nédkodiskuvaa, ikonia. Ihmisen ole-
massaolon uskottavuus perustuu esineisiin, pienoismalleihin ja kopioihin.
Ihminen on jattdnyt hahmotelmiaan kalliomaalauksiin ja savi-idoleihin.

! Nayttelyteksti.
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Kuva 3. Kivikauden punamultahaudan jéljitelméd kertoo ihmisen kuolemasta, hautausta-
vasta ja uskomuksista. Kuvannut tekija.

Kuva 4. Kivikaudella eri saaliseldimid hyddynnettiin luonnon ajan mukaisesti. Kuvannut
tekija.
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Esihistoriallisessa tilassa valokuvat viestittdvét luonnosta, esineet eletysta
elémdstd ja tekstit bio- ja sosiokulttuurisuudesta. Esitysmuodot tukevat
toinen toisiaan. Esineet todistavat ihmisen olleen olemassa, mita tekstit

vahvistavat ja tarkentavat.

Esihistoriallinen osasto kertoo ihmisen ja ympériston suhteesta. Ymparisto
tulee esille teksteissd ja materiaaleissa, vaikkei siité olekaan rakennettu
visuaalista ja tiivistettyd dioraamaa. Kulttuuriin yhdistyvé sosiaalinen ym-
paristd ja luonto ovat silti ihmisen toiminnallisen menneisyyden kuvauk-
sessa mukana.

4.2.2 Saaristolaishuone

Saaristolaishuoneessa bio- ja sosiokulttuurinen polveilevat rinnakkain.
Siind kerrotaan luonnosta ja yhteisdstd Itdisen Suomenlahden saarissa.
Eletty eldma ndyttaytyy luonnon kehyksissd, koska luonto vaikutti olosuh-
teisiin. Saaristolaiselamdssd on ollut sosiokulttuurisia tapahtumia, joista
esimerkkind kerrotaan talkoista. Yhteisollisyys on esilld teksteissa ja suu-
rissa valokuvissa, joissa on kuvattu paljon tyévoimaa vaatineita talvinuot-
tausta ja kalanperkausta. Saaristolaisuus ei esity eristdytyneend elamanag,
vaan yhteisdllisena elamantapana.

Saaristolaishuoneessa elama mydétdilee luonnon aikaa. Luontaiselinkeinois-
sa ihmiset olivat sidoksissa vuotuiskiertoon. Luontoa kaytettiin hyédykkei-
den hankintaan runsaastikin, mutta toisaalta siihen oli sopeuduttava ja
elinkeinot oli mukautettava luonnonehtoihin. Tydvélineet ja rakennukset
tehtiin funktionaalisesti olosuhteisiin sopeutuviksi.

Huoneen ovensuussa on orientoiva karttapaneeli, jossa kerrotaan faktoja
Itaisen Suomenlahden saarista kuten Kaunissaaresta ja Kuorsalosta. Siina
esitellddn myos ulkosaaret Lavansaari, Seiskari, Suursaari, Haapasaari ja
Tytérsaari.
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Meren merkitys saariston ihmisille ilmenee useissa kohdissa. Nakdkulmas-
sa painotetaan elinkeinoja:

"Meri oli, ja on yha edelleenkin, saarelaisten eldméassa merkitta-
va tekija. Se antoi lahes jokaiselle saarelaiselle elannon. Itaisen
Suomenlahden asukkaiden tdrkeimmat elinkeinot olivat kalas-
tus, hylkeenpyynti, merenkulku seka luotsi- ja majakkatoimi."1

My6s saarten asutushistoriaa ja ulkosaarten luovuttamista Neuvostoliitolle
kuvaillaan. Lahelld mannerta olevien saarten asukasmaéadrdt vdhenivat
ratkaisevasti 1950-luvulta lahtien. Tekstissd mainitaan niiden vakiluku-
maarat 1990-luvun alussa. |

Tilassa saariston eldamaa kasitellddn vuodenkierron mukaan. Tekstipanee-
leiden otsikot ovat: talvikalastus, hylkeiden kevatpyynti, hailinkalastus
avoveden aikaan, kalojen késittely ja seprakauppa. Lisdksi on teksti verk-
kojen paikkauksesta. Seprakauppa Viroon ajoittui kevaéseen ja syksyyn.
Kaikkineen saaristolaisuutta kdasitellddn toiminnallisuuden nakékulmasta.
Esitettdvissé aiheissa ja valokuvissa kuvataan tyéntekoa meren &arella.

Nayttelytekstissa ja tekstivihossa kdsitelldén luontoa ja ympéristéongelmia.
Niissa kuvataan hylkeiden muuttumista metsastyskohteista ympa-
ristbnsuojelun kohteeksi. Niiden vaheneminen tulee esille seuraavasti:

"Koko Itdmeren hyljepopulaatio on. nykyisin vain noin 3000
yksilda. Hallikannan alaméki alkoi joskus 1930-luvulla, jolloin
jaapeite useana talvena oli vahdinen ja hylkeitd saatettiin pyy-
tda runsaasti. Pyynnin rajoittaminen tulikin jo 1970-luvulla
ajankohtaiseksi."?

Ymparistoongelmasta mainitaan norpanpyynnin loppumisen yhteydessa:

"Norpan poikapyynti loppui ldhes kokonaan toisen maailman-
sodan aikaan, jolloin my6s hyljekoirat kuolivat melkein koko-
naan sukupuuttoon. Itdmeren norppakannan romahtaminen on
1960-luvulta léhtien johtunut yhd selvemmin lisdantymishairi-
Oista. ... Eraaksi selitykseksi lisadantymishairidille on annettu
norpista tavatut korkeat PCB-pitoisuudet. Myds muilla ymparis-

: Nayttelyteksti.
Itdisen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnista, kalastuk-
sesta ja seprakaupasta, 1.
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tomyrkyilld saattaa olla osuutta lisddntymistoimintojen hairiin-
tymiseen."?

Toisessakin tekstivihon kohdassa otetaan kantaa ymparistéongelmiin, jotka
ovat vaikuttaneet eldinkannan vdhenemiseen:

"My6s hallien sairauksien syyksi epdilldéan PCB:td, DDT:ta ja
muita ympadristbmyrkkyjd. Osansa hallikannasta ovat verotta-
neet kalanpyydykset, joihin ennenkaikkea poikasia on tukeh-
tunut. Nykyisin harmaahylje luetaan vaarantuneisiin lajeihin,
joiden uudistuvien populaatioiden sdilyminen Suomessa on epa-
varmaa ja joista ldhitulevaisuudessa tullee uhanalaisia, jollei
uhkatekijéita poisteta."?

Tekstivihko antaa kuvan, ettd ihmisen ja ympéristén suhde on ollut aikai-
semmin hyotyyn tahtdaavaa. Luonnon monipuolinen kdyttd on ollut ihmisille
- valttamatontd. Hylkeestd kaytettiin hyvéksi kaikki mahdollinen:

"Talvipyynnissa saaliiksi saaduilta hylkeiltd otettiin talteen nahat
rasvakerroksineen... Tapetusta hylkeestd poistettiin tavallisesti
heti sisdlmykset ja usein lihakin... Lyhyemmiltd pyyntimatkoilta
koko saalis tuotiin kotiin ja lihaa kaytettiin ruokataloudessakin."

Tekstivihossa kalastusta ja hylkeenpyyntid kuvataan tdrkeind elinkeinoina
Suomenlahdella aina kivikaudesta alkaen 1930-luvulle saakka. 1930-luku
ja sotien jalkeinen aika merkitsi kalastuksen vahenemistd, koska rajat mm.
Viroon ja Inkerinmaalle sulkeutuivat. Maailmansota autioitti osan saarista
ja muuttoliike niistd mantereelle alkoi vilkastua. Kalastuksen tilanteesta
kerrotaan 1980 ja -90-lukujen taitteessa, joten kuvaus tulee varsin ldhelle
nykyaikaa.4

! Itaisen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnista, kalastuk-

sesta ja seprakaupasta, 5.
Itdisen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnistd, kalastuk-
sesta ja seprakaupasta, 6. '
Itdisen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnistd, kalastuk-
sesta ja seprakaupasta, 7.

‘ Itdisen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnista, kalastukses-
ta ja seprakaupasta, 8-15.
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Kuva 5. Saaristolaishuoneessa keskeisend luontoon viittaavana aineksena on mustana
syvyyksiin heijastava meri, jonka ympérille on rakennettu véldhdyksid vuodenajoista.
Kuvannut tekija. :

. SRR,

Kuva 6. Hyikeenpyyntiartteli ankarissa luonnon oloissa Suomenlahdella. Kuvannut tekija.
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4.2.3 Sankt Nikolai -tila

Sankt Nikolai 1790-tilassa esineet ja tekstit viittaavat elamaan sotalaivalla
ja vuonna 1790 tapahtuneeseen Ruotsinsalmen meritaisteluun. IThmisen
tuhoava voima heijastuu sotahistoriassa, jossa ei kuitenkaan painoteta
koettua ahdistusta. '

Ruotsinsalmen taistelujen merkittadvyys tulee esille ndyttelyteksteissd, joka
kytkeytyy esinel6ytoihin, venaldisiin ja ruotsalaisiin muistomitaleihin:

"Nykyisen Kotkan kaupungin edustalla kaytiin kaksi ns. Ruotsin-
salmen meritaistelua. Venaldiset voittivat 24.8.1789 ensimmai-
sen taistelun. Ruotsinsalmen toisen meritaistelun 9.7.1790 voit-
tivat ruotsalaiset. Vuoden 1790 taistelu oli yksi Euroopan histo-
rian suurimpia meritaisteluja: pienelld alueella oli vastakkain
noin 500 alusta miehistdineen.""

Sankt Nikolain hylystd on poimittu rakenteellisia osia kuten kuparinauloja
ja saranoita. Esineisiin liittyvéssa tekstissd kuvaillaan fregatin kokoa ja
rakennetta. Esineiden katkelmat esittdvat lahes 40 metrid pitkaa laivaa,
joten kokonaisuuden kuvaaminen on ndennaisesti ristiriitaista.’

Tilan symbolina on Sankt Nikolain puinen keulakuva. Se on suurehko ja luo
laivan jyhkedé vaikutelmaa. Sankt Nikolai -fregatista ja Ruotsinsalmen
meritaistelusta kertova todistusaineisto on luonteeltaan katkelmallista.
Meriarkeologinen aineisto on verrattavissa esihistorialliseen aineistoon,
vaikka historiallisen ajan esineistdn tukena voidaan kayttdd myds kirjallisia
ldhteita.

Sankt Nikolai -tilassa sosiokulttuurisuus tulee esille teksteissé ja indekseina
toimivissa meriarkeologisissa esineissa. Laivalla eldminen sisalsi tydntekoa
ja sielld vallitsi sosiokulttuurinen tydnjako:

"Suuren sotalaivan ylldpidossa tarvittiin. monenlaisiin tehtaviin
kouliintuneita tyontekijoitd. Runkoa kunnostivat tilkitsijat ja
puusepat, purjeet ja kdysistd vahingoittuivat vaistamatta tais-

! Nayttelyteksti.

z Arkeologisen tiedon luonne on yleensad lahteistd johtuen kat-
kelmallista erityisesti esihistoriallisessa ja meriarkeologi-

assa. Vrt. esihistoriallisen osaston kuvausta edella.
79



teluissa. Metallitdihin tarvittiin seppdd, |0ytyneen esineiston
perusteella laivassa oli mukana my6s suutari. Miesvoiman ruu-
miillisesta huollosta vastasi laivan laakéri ja henkisestd huollosta

pappi."*

Tybnteosta kertova teksti liittyy tydvalineisiin, joista vitriinissa ovat esi-
merkiksi hark&hoyld, kirveen varsia ja kengén lesti. Kukin yksittdainen esine
todistaa edustamansa ammatin esiintymisté laivalla. Esineestd pitdaa tehda
paatelma tai lukea te.ksti, jotta voisi ymmartda miten ne liittyvat sota-
laivaan. Sankt Nikolain paikanmaéarityksessa kaytetyistd merenkulkuvali-
neista esilld on mm. kaukoputki, kompassin osa ja merenkulkuviivain.

Seuraavassa vitriinissd on Sankt Nikolain keittién ruokavalineitd. Tekstissa
kerrotaan viikon ruokalistasta sekd upseeriston ja sotilaiden eri paikoissa
tapahtuneesta ruokailusta. Sosiaalinen arvojarjestys nakyy paallyston
hopeisten ja miehistdn puisten ruokailuvélineiden vierekkdin asettelussa.

Hylyn pienoismalli kuvaa hylyn kuntoa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa.
Hylyn runko oli vuoteen 1948 asti I8hes ehja, mutta sen jdlkeen se on
hajonnut yliajavien rahtilaivojen potkurivirtausten vuoksi.? Huoneessa on
hylyn 16yténeen Karl Reijaston sukelluspuku. Se luo viitteen laivan 16yt6-
historiaan ja yksittdisen ihmisen saavutukseen sen I6ytdjana.

Pienoismalli esittdad laivan rakennetta. Laivan kaaret ja muut kantavat
rakenteet oli tehty tammesta ja ulkolaudoitus lehtikuusesta®. Luonto nayt-
taytyy tilassa merellisend sotandyttdmoénd ja viitteellisesti laivan raken-
nusmateriaalina. Yksi vitriineista sisdltdd laivan uskonnollista pie-
noisesineistdd. Ne kertovat ortodoksisesta uskosta ja siita, ettd Pyha Niko-
lauos oli merenkulkijoiden suojelija. Vitriini luo viitteen henkisiin arvoihin.

! Nayttelyteksti.

2 Nayttelyteksti.
’ Nayttelyteksti
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Fregatti Sankt Nikolain varsinainen sotavarustus nadyttdytyy tilassa pieneh-
kdssa roolissa. Tutkija ei halunnut korostaa sotatekniikkaal, eika ylakerran
kantavuus olisi kestédnyt kovin kookkaita tykkejéz. Esilld on mm. laivatykin
lavetti, pienikaliberinen tykki ja erilaisia ammuksia. |

Toisessa vitriinissd on ndhtdvdnd muun muassa ruutimestarin tydvalineita
ja piilukkopistoolin tukkeja. Tekstissd kerrotaan ruudin valmistamisesta ja
kdyttotarkoituksesta. Tassdkin esineet viittaavat toiminnallisuuteen.

Viimeisessa vitriinissd on Sankt Nikolain miehistdn ja upseeriston vaatteista
sdilyneitd yksityiskohtia. Tekstisséd viitataan siihen, ettd sotapalveluksen
suorittaminen oli moraalinen velvollisuus:

"Sotapalvelusvelvollisuus oli Venajalla kaikilla sdadyilla ja se oli
elinikdinen. Miehistd oli kansallisuudeltaan péddosin vendldista,
1700-luvulla yleensd maaorjia. Paallystdna oli aatelisia upsee-
reita. Palveluksessa oli myods ulkomaalaisia kuten Sankt Nikolain
viimeinen paallikkd englantilainen II luokan kapteeni Marshall."?

Tila ei valita ohgelmakeskeisté ymparistdkasvatusta, vaikka se kertoo
luonnosta ja sosiokulttuurisesta ympaéristdstd. Sen tehtdvéd on fregatti
Sankt Nikolain ja meriarkeologian esittely. Luonnonvoimat ja meri nayt-
taytyvat symbolisesti ja ikonisesti. Luonnon aika tulee esille videolla Ruot-
sinsalmen taistelua kuvaavissa maalauksissa.

Tekstivihko kertoo Ruotsinsalmen meritaisteluun osallistuneiden ruotsalai-
sen ja vendldisen laivaston varustelusta ja miehistdmaéarista. Siind kuva-
taan fregatti Sankt Nikolain tuho ja hylyn 18ytyminen v. 1948 Kotkan
edustalta. My§s laivan rakennetta ja Ruotsinsalmessa tehtyd meriarkeolo-
gista tutkimusta kuvataan. Esineistd on koottu Kymenlaakson maakunta-
museon, Suomen merimuseon ja Suomen kansallismuseon kokoelmista 4

1

) HKTE3, nauha n:o 3, 64

HKTE3, nauha n:o 3, 72
Nayttelyteksti.
Mertanen 1996

s W
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Kuva 9. Sankt Nikolai -hylysté nostetut esineet viittaavat sotalaivan kokonaisuuteen ja
vuoden 1790 Ruotsinsalmen taisteluihin. Vitriinissd on mm. ruutimestarin tyovélineens

k&yttédmé suppilo, piilukkopistoolien tukkeja ja piikivid. Kuvannut tekijé.

Kuva 10. Esillé on laivan upseeriston varustuksesta kertovia osia kuten nahkakenkd ja
solkia. Kuvannut tekija.
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4.2.4 Koti Kotkassa -huone

Koti Kotkassa -huoneessa kuvaillaan kahdessa interi6drissa sisustusta
vuosina 1905 ja 1926. Vitriineissd on kotieldm&dan liittyvaa esineistoa.
Interiédreihin ja vitriineihin yhdistyvat tekstit on koottu monisteeseen.
Tilaan astuessaan kéavija ei yleissilmayksellddan nde muita teksteja kuin
vuosiluvut ja perdseinélld olevat selailutelineet. Lisdksi lokerikossa on esilla
eri sosiaaliluokista kertovaa ldhdeaineistoa.

InteriGoreissa kerrotaan sosiokulttuurisuudesta kuvailemalla tyylikausia
sekd yla- ja keskiluokkaista elamad. Sosiaaliryhmét tulevat esiin ikoneina
valokuvissa ja tauluissa seké indekseind pukunukeissa. Interidérit johdat-
televat asumiseen, mutta niissé ei kuvastu aikakauden kotkalaisissa tyo-
ldiskodeissa vallinnut ahtaus eivdatkd muut ongelmat.

Interi6érit ovat tyylihuoneita, joiden eetoksena on naisen luoma kodin
l&mmin henki. Niissd kuvattu koti on "rauhan tyyssija", josta ristiriidat on
hdivytetty. Interiddreissa vallitsee harmonia ja ldhes pyh&dtunnelma. "Arjen
aani" epakohtineen kuuluu selvemmin vitriineissad ja teksteissd. Epdakoh-
dista voi lukea my®s selailusivuilta perukirjoista muokatuista taulukoista.

Tekstimoniste kertoo Kotkan kaupunkikuvastal. Vitriinirakenteet luovat
viitteen ulkotilan kivitaloihin, vaikka yhteys ei olekaan sisallén suunnitteli-
jan mukaan tietoista®. Ne tuovat mieleen monisteteksteissa kerrotun tie-
don, ettd kaupungissa alettiin rakentaa kerrostaloja 1920-luvulla.

Koti-teema esittdytyy padasiassa sisdtilana. Asumismiljédé havainnollistuu
interiddreissa. Tarkoituksena on, ettd kavijé voi ikdan kuin astua interioorin
sisddn siten, ettei molempia interiddreja nae yhta aikaa’. Han voi saavut-

! Koti Kotkassa- opasmoniste, 1 ja 4

2 HKTE1
* HKTE1, 4
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taa sisdpuolisen position aivan konkreettisena geometrisena sijaintina
seisoessaan syvennyksessd, josta han ndkee lasin 1&pi vuoden 1905 interi-
66rin. Vuoden 1926 interitorin kohdalla ei ole lasia, vaan matala pleksisei-
ndke. Interibrejd erottaa toisistaan esineitd sisaltdva vitriinien seina.
Aikakaudesta toiseen siirrytdan vahitellen esineiden silmailemisen jalkeen.

Esilla on arjen ja pyhdn kulttuurihistoriaa®. Interiéérit valittavat harmoniaa.
Ne kuvaavat taloudellisesti hyvaosaisten eli véhemmistdn elamda, joten ne
eivat ole keskiarvoja peruskotkalaisten eldméstd. Niiden paatehtavana on
kuvata kotkalaista asumista, mutta vuoden 1905 interi66ri sisaltaa viitta-
uksia my6s Kymenlaakson kartanoihin?. '

Osasto antaa tietoja kulttuurihistoriasta, varsinkin jos syventyy lukemaan
teksteja, katsomaan ja pohtimaan. Teoreettisena viitekehyksena on fami-
lismi, johon kuuluivat kotitalouden yksityisyys ja kodin 1dmmin henki®.

Osasto kertoo asumisen kehittymisestd Kotkassa valittuina ajankohtina.
Tekstimonisteessa kuvaus alkaa vuodesta 1860 ja interibdreissa vuodesta
1905. Lisateksteissa asuntotilannetta vertaillaan myds Suomen muiden
kaupunkien asuntotilanteeseen®. Vitriineissé kuvattava aika alkaa 1700-
luvun lopulta.

Sosiokulttuurinen jako vaihtelee tekstissé rahvaasta saéatyldisiin. Saaty-
ldisista on paljon mainintoja, silld kartanot ja sdatyldiskodit olivat usein
‘asumisen esikuvia®. Sosiaalisesti erotellaan rahvas, vahavakiset ja por-

HKTE1l, 5

HKTE1l, 1

HKH1:n perusnayttelyn suunnittelukansio; HKTEl, 2
Lokerikon taulukot ja Koti Kotkassa -opasmoniste
Koti Kotkassa -opasmoniste, mm. 3 ja 9

o W N
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varisto'. Tilaan levittdytyy porvariskodin kiehtovuutta?, jopa ihanteelli-
suutta. Vuoden 1905 interioori kuvaa porvariskotia ja vuoden 1926 si-
sustus esittelee keskiluokkaista asumista. Osasto viestii sosiaalisista
eroista ja luokkarakenteen vaikutuksesta asumiseen. Sosiaalinen asema
heijastui my0s vaadittuihin késity6taitoihin, joita sielld on runsaasti esilla:

"Saatylais- ja porvarisnaisilta edellytettiin hyvda ompelutaitoa.
Ompelutaidon opetus aloitettiin varhaisella idlld lapsen kokoon
suhteutetuilla tydvélineilld. Ensimmaéinen todellinen taidonnayte
oli useimmilla alle kymmenvuotiailla porvaristytdilld merkkaus-
liina, joka saatettiin myods kehystda ja ripustaa seindlle. Vuosi-
sadan vaihteessa - merkkausliinat onswat kansakoululaitoksen
ansiosta tiensd myds talonpoikaiskoteihin.”

Tekstimonisteessa viitataan ympdristdongelmiin, joista oli konkreettista
haittaa juomavetta kdyttaville asukkaille:

"Vesijohtolaitosta varten esitettiin kaksi suunnitelmaa, joista
toinen perustui Laajakosken seudun pohjaveteen ja toinen Lan-
ginkoskesta otettavaan veteen. Kaupunginvaltuusto padtyi hal-
vempaan eli Langinkosken vettd kdyttdvdan jarjestelmaan,
vaikka Kymijokeen laskettiin lukuisten puunjalostuslaitosten ja
tehdasyhdyskuntien jatevedet. VeSIIaltoksen rakentaminen
aloitettiin 1913 ja saatiin paatdkseen 1921. "

Ymparistokasvatuksen osalta Koti Kotkassa -tilassa kuvaillaan aikakauden
kotien esineellistd kulttuuria®, joka ilmenee visuaalisesti ja sanallisesti.
Teksteissa otetaan ympadristdongelmista esille jatevesien vaikutus juoma-
veden laatuun. Niissa kerrotaan myds luonnon muuttumisesta rakennetuk-
si ympadristoksi. Kavija tai opastava henkild voi tulkita tilan ja tekstien
sosiokulttuurista sanomaa kuten asumistason riippuvuutta sosiaalisesta
asemasta ja kaden taidoista.

Koti Kotkassa —opasmonlste, 9 ja 11
HKTE1l, 4

Koti Kotkassa —opasmoniste.

Koti Kotkassa -~opasmoniste.

Vrt. Leimu & Kuhmonen 1987, 38
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4.2.5 Kotka-huone

Kotka-huoneessa eletty ja historiallinen aika ovat vahvasti lasnd. Se esittaa
ihmisen suhteen talouseldmaan. Ihmisen olemassaolo on vahva, koska se
tulee esille valokuvissa ja pukunukkeina. Ihminen on kuvattuna indekseina
esineissd, ikoneina valokuvissa ja symboleina pukunukeissa.

Ymparistd ilmenee indekseind pienoismalleissa ja valokuvissa. Ihmisen
ymparistdsuhde noudattaa historiallista aikaa. Lainsaadanndllinen vapaut-
taminen mahdollisti sahateollisuuden synnyn Kymijoen koskien partaille.
Luonto alistettiin ihmisen toimintaan ja puusta tehtiin hyédyketta. Ihmisen
ympaéristésuhde ilmenee hyotysuhteena. Toimintaa tukevat reunaehdot
~ satama ja rannikko ndkyvat valokuvissa ja pienoismalleissa. Huone kertoo
Kotkan kaupungista:

"Nykyinen Kotkan kaupunki perustettiin vuonna 1977. Tuolloin
Kymin kunta, Karhulan kauppala ja Kotkan kaupunki liitettiin
yhteen. Kotkasta tuli kaupunki, jossa yhdistyvét eteldisten kau-
punginosien teollisuus ja pohjoisten kylien maatalous. Kuvassa
kymildisia heindntekij6ita kahvitauolla 1930-luvulla.™

Ndyttelyteksti viittaa valokuvaan, joka on ainoa maataloudesta viestiva
kuva perusndyttelyssa. Teollisuus on huomattavasti voimakkaammin esilla
kuin maatalous.

Sahateollisuus on Kymenlaaksolle leimaa antavaa. Huone keskittyykin sen
esittelyyn. Tekstissa kerrotaan luonnon hy6tykadytosta:

"Vuoden 1861 asetus teki mahdolliseksi hakata metsaa ra-
joittamattomasti. Kotkan kannalta térked oli asetus vuodelta
1868. Se antoi mahdollisuuden teollisuuslaitosten perus-
tamiseen Kotkansaarelle."?

Metsa ei ole esilld valokuvissa. Se on muuntunut puutavaraksi, mihin seini-
en laajuiset lautataapelimaiset rakenteetkin viittaavat. Metsd mainitaan

! Nayttelyteksti.
2 Nayttelyteksti.
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tekstissa sahojen perustamisen luonnonvarana:
"Kotkansaarelle ja sen ldhialueelle perustettiin vuosina 1872-
1876 yhdeksén sahaa, Suomen metsdvarat houkuttelivat ulko-
maalaisiakin yritt&jia."*
Lautarakenteisiin on tehty aukkoja, josta voi kurkistella esineistda ja taus-
tavalokuvia. Yhdesta aukosta ndkyy tukinuitossa kdytettyja tydvalineita.
Viereisista aukoista ndkyvat raamisahan pienoismalli ja lankkujen kantami-
nen. Tydnteko korostuu kuvauksessa:

"Sahattu lautatavara lajiteltiin ja vietiin lautatarhalle, jossa ne
taaplattiin. Lankunkantajat kantoivat puutavaran taapeliin olka-
paalla, jonka suojana kdytettiin nahasta ja kankaasta valmistet-
tua kattotyynyd. Vaarallisessa tyfssa olivat hyvat jalkineet tar-
peen..."

Sahateollisuutta kuvataan tydntekijdiden, yrittdjien ja materiaalin kayton
kannalta. Ympdristonsuojelullista ndkdkulmaa esittelyssa ei ole, eikd saas-
teongelmia kasitelld. Jateongelmiin viitataan hienovaraisesti tekstissa:

"Sahat tuottivat paljon sahausjatettd. Jatettd syntyi niin paljon,
ettd vaikka sitéd kaytettiin muun muassa laiturien tdytteeksi,
jouduttiin sitd havittdmaan polttamalla. Sahojen ymparilla paloi-
vat vuorokauden suuret “rimahelvetit'. Sahayrittdjat kehittelivat
ideoita sahajatteen kaytostd. Perustettiin tiilitehtaita ja lasiteh-
taita, joissa sahausjatettd voitiin kayttda polttoaineena. Sellu-
loosateollisuus alkoi kehittya..."

Itse asiassa jatteen uusiokdyttd kiihdytti teollisuuden laajentamista, joten
kuvatut historialliset tosiasiat eivat perustu ymparistdongelmien valttami-
seen, vaan lisdhyddyn saamiseen. Tassakin kohden ilmenee ihmisen hyo6-
tysuhde raaka-aineeseen.

Huoneessa mainitaan nimid, jotka vaikuttivat teollisuuden kehittamiseen.
Gutzeit-yhtion palveluksessa toiminut insindori Alfons Hellstrém loi innova-
tiivisina tuotteina metyylialkoholin, madntydljyn ja téirpéitin.4 Teollisuus
esiintyy ihmisten saavutuksina. Se oli kunniallista perustajille ja koko Suo-
men taloushistorialle:

Nayttelyteksti.
Nayttelyteksti.
Nayttelyteksti.
Nayttelytekstit.
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"Kapteeni William Ruth osti Karhulan sahan ja rakensi sen ym-
pérille teollisuuskokonaisuuden, johon kuuluivat sahan liséksi la-
sitehdas, puuhiomo, konepaja ja tiilitehdas. Lasitehdas aloitti
toimintansa vuonna 1889. Valmistuessaan se oli maan suurin."*

Taideteollisuuden suunnittelijoiden nimet jéivat historiaan:

"Karhulan tehdas tuotti myés design-lasia. Sielld on valmistettu
muun muassa Aino ja Alvar Aallon, Gunnel Ngmanin ja Goran
Hongellin suunnittelemaa kayttd- ja taidelasia."

Teollisuus kuvaillaan ihmiskeskeisend. Suunnittelijat ja perustajat ovat
jdaneet nimekkaind henkil6ind historiaan, mutta valokuvissa olevien saho-
jen tydntekijoiden nimet eivéat ole sdilyneet tai niitd ei ole haluttu merkita
nakyviin. Ihmisten valinen hierarkia tulee siten rivien vélista esille.

Huone kuvailee Kotkan kehityksen aikaa, jolloin asutus ja tydpaikat li-
sdantyivat. Kotkan teollisuuden syntyd edeltdneeseen aikaan on lyhyt
viittaus, joka tosin ei kuvaa vallinneita luonnonolosuhteita:

"Sahat perustettiin ldhes asumattomalle Kotkan saarelle, jossa
oli jéljelld ainoastaan Ruotsinsalmen linnoituskaupungin raken-
nuksia ja linnoitusrakenteita. Niistdkin osan olivat englantilaiset
havittdneet vuonna 1855. Yhtakkia télle saarelle ja sen lahialu-
eille oli syntynyt sahalaitosten vaikutuksesta arviolta 1200-1500
tybpaikkaa. Tydvakea tarvittiin ja sitd virtasikin sahoille. Eniten
véked t%li lahipitdjistd, mutta myds kauempaa, erityisesti Sa-
vosta..."

Kotkaa kuvaavissa teksteissd luonto on hdivytetty pois. Biokulttuurisuus
tulee viitteellisesti esille, kun kerrotaan puusta raaka-aineena. Kotkaa
kuvataan enemman sosiokulttuurisesti kuin biokulttuurisesti. Sen jarjes-
tyksen ylldpidosta, liikenteestd ja katukuvasta kerrotaan. Katukuva oli
Kotkan varhaishistoriassa vield@ biokulttuurinen:

"Ensimmaisind vuosikymmeninad kuuluivat katukuvaan he-
vosajurit eli vossikat, entisajan taksit".?

' Nayttelyteksti.

* Nayttelyteksti.
z Nayttelyteksti.
Nayttelytekstit.
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Toinen maininta luonnosta on ndyttelytekstissa:
"Kotka sai kaduilleen kivipaallysteen, ensin pybreaa kenttaklvea
ja mybhemmin suorakulmaista nupukived. Kauppatori, joka oli
suomaata ja lammikkoinen kivettiin vuosina 1894-1896. Kivi-
miehen tyokalu oli vasaramainen moska."

Nédiden harvojen luontomainintojen jédlkeen kuvaus jatkuu sosiokulttuurise-
na. Esilld on ensimmadinen ldakari, koulut, kaupat sekd kapakat. Meri ja
metsa olivat valttamattomia elinkeinojen muodostumiselle ja ne nayttayty-
vat elinkeinojen taustana. Luonnonkiertoon perustuva aika maaritteli
merenkulkua sen alkuvuosina: |

"Ennen jadnmurtajien aikaa oli laivauskausi lyhyt. Kun kevat
koitti ja jaat vaistyivat kerdantyi Rankin saaren ldhistdlle kym-
menittdin purjealuksia. Ne odottivat jdiden sulamista. Kun reitti
avautui ja laivat padsivat Kotkan satamaan juhlittiin laivauskau-
den alkua kotkalaiseen tapaan. Vuoden 1889 lastauskauden ai-
kana kavi Kotkassa 344 ulkomaan liikenteen laivaa. Tuona
vuonna Iazivauskausi kesti toukokuun 15. pdivasta joulukuun 6.
paivaan."

Teollisuusyhteistssd harrastettiin myos kulttuuria. Tyén keskeisyydesta
huolimatta vapaa-aikaakin esitelldan.

"Sahanomistaja Hans Gutzeit teki vuonna 1875 aloitteen tor-
visoittokunnan perustamisesta. Soittokunta saavutti suosiota ja
harrastus levisi. Kaupunkiin perustettiin torviseitsikko ja vapaa-
palokunnan torvnsonttokunta Myo6s esimerkiksi Hallan sahalla oli
oma soittokuntansa."

- Vapaa-ajanviettoon liittyvia aiheita ovat Harmony Sisters -lauluyhtye ja
kirjailija Toivo Pekkanen. Tydvéden liikunta ja kilpaurheilu saavat sijansa
esittelyssa. Kulttuurista ja urheilusta mainitaan kuuluisia ihmisid. Tekstit
tarjoavat ihmiskeskeisen nakdkulman niin tyéhoén kuin vapaa-aikaankin.

Vuoden 1918 kansalaissodan ja toisen maailmansodan vaikutuksia Kotkaan
kuvaillaan. Suuri osa kaupunkilaisista pakeni sotaa maaseudulle ja Kotkas-
sa tuhoutui tai vaurioitui 271 rakennusta vuoteen 1941 mennessd. Nayt-
telyteksteissé mainitaan 1910-1940 -lukujen sosiokulttuurisia epékohtia.4

Nayttelyteksti.

Nayttelyteksti.

Nayttelyteksti.

Ndyttelytekstit; kuten pulaa, sddnndstelyd ja tyodttdmyytta
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Kuva 13. Kotka-huoneessa on runsaasti ihmisldheisia ty6ldisistd otettuja valokuvia, jotka
kuuluvat Kymenlaakson maakuntamuseon kokoelmiin. Kuvannut tekija.

Kuva 14. Kotka-huoneeseen on luotu vaikutelma lautataapelin sisélld olemisesta. Kuvan-
nut tekija. : ‘
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4.3 Yhteenveto perusndyttelyn sisalldsta

Perusnayttely korostaa ihmiskeskeistd ndkdkulmaa, jossa ymparistd on
taustatekija. Ihmisen esittely on lasna kaikkien tilojen sosiokulttuurisessa
jarjestyksessd. Ihmisestd kerrotaan osana yhteisda saaristolaishuoneessa,
Sankt Nikolai -tilassa, Kotka-huoneessa ja osana perhettd Koti Kotkassa -
huoneessa. Nayttely antaa sosiaalisen ihmiskuvan, ettd ihminen on
kuulunut aina johonkin itsedédn laajempaan kokonaisuuteen.

Luonnon ja kulttuurin vdlinen suhde tulee selvimmin esille esihistorian ja
saaristolaisuuden kuvauksissa. Luonto on vaikuttanut elinkeinojen muo-
toutumiseen. Siten se nayttaytyy tydnteon viitekehyksend ja tyén mil-
joona.

Kotkalaiseen kotielamaan luonto ei ndyttelyssad kytkeydy muutoin kuin
juomavesiongelmana. Kotkan kaupunkihistorian muovautumiseen luonto
on vaikuttanut taustatekijand. Kaupungin historia on sosiokulttuurisen
teollisuusyhteisdén kuvausta, jossa luonto on raaka-aineiden lahde.

Esihistorian teksteissd luonto ja kulttuuri nivoutuvat toisiinsa, mutta esi-
neelliselld tasolla kulttuuri kulkee omia polkujaan, vaikka luonto tulee
mukaan symbolisena viitteend somistusmateriaaleissa.

Sankt Nikolai -tilassa luonto on historiallisen tapahtumisen ndyttamd. Koti
Kotkassa -osastolla luonto on enda teksteissa ja ilmavalokuvissa se esiin-
tyy varsin muokattuna, sillda Kotkansaari rantoineen on niissa tiuhaan ra-
kennettu. Kotka-huoneessa luonnon alkutila on menetetty, silld huoneessa
esitellddn rakennettua ymparistoa.

Ajallisessa tilasarjassa alkutilainen luonto hdipyy yhd kauemmaksi ho-
risonttiin ja lopulta se menetetdédn. Alussa luonto ja kulttuuri ovat tasapai-
noisesti toisiinsa yhdistyneind. Ne eriytyvat toisistaan, jolloin luonto jaa
vain tapahtumisen ndyttdmoksi. Lopulta luonto valloitetaan ja kulttuuri
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voittaa sen. Nayttelyn "Iopp‘uhuipentumassa" kaupunkilaisuuden kuvauk-
sen sankariksi jaa ihmisen toiminta. Ihminen saavuttaa luonnon yliherruu-

den kayttden sitd asumisen ja teollisuuden tarpeisiin.

Esimerkkind ollut kulttuurihistoriallinen museo kertoo paljon ihmisen suh-
teesta ympéristdon. Se kuvaa luonnon muuttumista rakennetuksi ympa-
ristdksi. Sosiokulttuurinen ja rakennettu ympéristd saavat pysyvéin ase-

man, kun taas luonto haipyy taustalle.

|
|
|

Kuva 15. Koti Kotkassa ~huoneen ilmakuvista nékyy, ettd Kotkan saarista on tullut
rakennettua ympéaristdod. Ilmakuvat on repronnut Kymeniaakson maakuntamuseon
kokoelmiin Mikko Bly. Kuvannut tekija.
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5 PERUSNAYTTELY SUHDEJARIESTELMANA

5.1 Esineistd kulttuurikritiikkiin - esihistoriasta vaihtoehtoja kerskakulu-
tukselle

Kaikille haastatelluille nayttelyntekijdille esineet ovat ndyttelyn kulmakivi.
Esihistorian tutkija korosti esineiden merkitysta:

"... ihmiset voivat sitten nahda, ettd minkdlaisia esimerkiks'
esineet todella oli Suomusjarven kulttuurin aikana, kuinka,
kuinka primitiivisia ne oli verrattuna kivikauden loppujaksoon.
Esineet ovat olleet luokitusten ldhtékohtana ja vasta rautakau-
della jaottelu noudattaa yleiseurooppalaista kulttuurihistoriallista
kehitysta."

Antikvaarisissa tieteisséd kuten arkeologiassa esineet ovat tdrkeita doku-
mentteja. Ne eivdt kuitenkaan yhdessd hauta- ja asuinpaikkojen kanssa
kerro paljon yhteiskunnan rakenteista, yhteisdistd ja muusta sosiaalisesta
ympaéristosta. Esihistorialliset lahteet ovat arkeologin mielestd yksipuolisia:

”..mutta ne sitten kertovat tota ihmisen, niinkun kuolemaan
liittyvista rituaaleista, tavoista ja uskomuksista. Asuinpaikat taas
sitten kertoo ihmisen arkipdivdsta ja eldmasta, lahinna sen
kaikkein kaytannoéllisemmadéssa muodossa, l8hinnd elinkeinoista,
aterioinnista ja muusta tallaisesta. Ettd meilld on erittdin vahan
tietoa esimerkiks”~ rautakautisen yhteiskunnan struktuureista ja
meilld on tavattoman vaikea sanoa, ettd mikd on esimes joku
kalmiston ja sen rakentaneen populaation vélinen suhde.”

Tutkija painotti ympariston merkitystd esihistoriallisten kulttuurien taus-
tana. Luonto vaikutti elinkeinomuotoihin, jotka loivat kulttuurin hahmon:

"Ne olivat sitd voimakkaammin sidoksissa luontoon ja luonnon
tapahtumiin ja ja luonnon tarjoamiin alkuperéisiin elinkeinoihin,
mitd varhemmasta kulttuurivaiheesta oli kysymys."3

1
2
3

HKTEZ, nauha n:o 6, 94.
HKH2, nauha n:o 2, 132.
HKTEZ2, nauha n:o 6, 95.
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Tutkija halusi kuvata kulttuurimuutosta, jossa ihminen on siirtynyt kasityo-
kulttuureista abstrakteihin kulttuureihin. Esihistoriassa ihminen teki késin
kaikki tuotteensa, kun taas nykyisin vallitsee abstrakti konekulttuuri. Han
havainnollisti muutosta aikasuoralla,1 jonka alussa on saviastioiden paloja
ja lopussa tietokoneen osa.

Tutkijan mielestd museo voi toteuttaa arvokasvatusta valittdmalla esteetti-
sia arvoja ja ymparistdarvoja:

"Ja ja sitten ... erddnlaista arvokasvatusta on sekin ettd, etta
yritdn tuoda esiin sitten tdman niinku vertailumielessa asettaa
rinnakkain esihistoriallisen ja nykyajan kulttuurin. Tuon esille
taman ekologisen nakoékulman ja silla tavalla kohdistan niinkun
ekologista kulttuurista kritiikkia nykyaikaan."

Opastaessaan tutkija voi esittdd kriittisen nékt')kulman3, joka ei kuitenkaan
tarkoita propagandistista otetta®. Han voi valaista, ettd kerskakulutus
ympdristéuhkineen ei ole ainoa vaihtoehto. Aikaisemmin on eldnyt kult-
tuureja, jotka ovat olleet ekologisesti tasapainossa luonnon kanssa eivatka
ole saastuttaneet luontoa. Tarkoituksena on saada opastettavat asennoi-
tumaan suhteellisuudentajuisesti ja kriittisesti omaan kulttuuriinsa.’

On myé6s esimerkkeja, ettd esihistorialliset ihmiset kayttivat iuontoa Voi-
makkaasti kuluttavalla tavalla, mikd saattoi horjuttaa sen tasapainoa.
Tutkija haluaa osoittaa senkin, ettd muutamia eldimia metsastettiin liikaa.

“Niin, kylld se tota, kylld se tietysti se luontosidonnaisuus pyyn-
tikulttuurin aikana, niin sehdn on tietysti se nakyy tuossa kai-
ken aikaa, aikaa, mutta sitten ndma ongelmat, jotka ilmeisesti
jo silloin, silloin tulivat osittain esille ja ehkd aiheuttivat jopa
jonkinlaisen pienen ekokatastrofin, kun tossa puhuttiin dsken
gronlanninhylkeen ja hirven kohdalla, ne on kylld pakko sitten
tuoda, tuoda néyttelyn esittelyn yhteydessa suullisesti esille.
Ne ei ndy tossa ndyttelyssd milldén tavalla, sita ei, siina ei 0o
tilaa témmdsten ongelmien esittelyyn."6

; HKH2, nauha n:o 2, 131.
5 HKH2, nauha n:o 2, 124.
HKH2, nauha n:o 2, 124
: HKH2, nauha n:o 2, 130
HKH2, nauha n:o 2, 124.
® HKH2, nauha n:o 2, 135.
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Tutkijat ovat eri mieltd esihistoriallisten ihmisten luontosuhteesta. Paleon-
tologisen eldintieteen tutkijan Pirkko Ukkosen mukaan nykyisen Suomen
alueella asuva véesto oli niin pieni lukumaaraltdan, ettei se pystynyt kayt-
tdmaan kaikkia luonnonvaroja loppuun. Jos jokin resurssi ehtyi, niin ryh-
dyttiin kayttdmaan toista ravintoldhdettd. Héanen mukaan grdnlanninhyl-
keen ja hirven sukupuuttoon kuolemisesta ei ole riittavia todisteita.’

Esihistoriallisen osaston sisallén luoneen tutkijan mukaan kivikauden ihmi-
nen kdaytti luonnon ylijadmaa yleensa niin, ettei se horjuttanut luonnon
tasapainoa:

”--- Se kivikauden ihmisen perusasenne luontoon, ettd kaikki
saatiin luonnosta ja oltiin kokonaisuudessaan luonnon varassa,
siis ei tehty mitdan sellasia, voi sanoa, ettd tehty mitdan sel-
lasia muutoksia luontoon, jotka ois esimes parantanu ihmisen
elinkeinoeldman edellytyksid, niinku sitten pronssikaudella
alettiin raivata laitumia ja peltoja ja kyll* se tietysti ndkyy tasta
perusndyttelystd hyvin selvasti, ett” ihminen oli ninkun saava-
na, vastaanottavana puolena silloin, --- tdysin, ettd ihminen,
ihminen kaytti, kaytti enimmé&kseen hyvinkin jarkevasti ilmei-
sesti luontoa ja niiden ylijaamaa...”

Arkeologian yhteys luonnontieteeseen ja tutkijan aktiivisuus ympa-
ristdasioissa vaikuttavat ymparistitietoiseen positioon:

"...maa niinkun arkeologina nden nykyisen kulttuuritilanteen
hyvin samalla tavalla vakavana, vaarallisena tai jopa tghoisana
niinkun joku biologi tai evoluutiotutkija tai paleontologi".

Esihistoriaan keskittyvalld kulttuurintutkijalla on pitkd aikaulottuvuus ja
han tietdd useita vertailukohtia nykykulttuurille. Han piti nykyista kulttuuria
energiaa tuhlaavana elintaso- ja kerskakulutuksena. Han luonnehti itseaan
aktiiviseksi ympéristonsuojelijaksi. Tdman hén katsoi johtuvan enimmak-
seen siitd, ettd han on ammattinsa puolesta nahnyt nykykulttuurin ele-
menttien olevan tuhoisampia kuin esihistorian.*

Ukkonen 1993, 249-264.
HKH2, nauha n:o 2, 135.
HKH2, nauha n:o 2, 124
HKH2, nauha n:o 2, 124-125.
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Tutkijan mielestd teksti- ja kuvapaneelien tdytyy sisdltda tietoa ja olla
visuaalisesti kauniita, jotta niistd tulisi sopusointuisia kokonaisuuksia®.
Nayttelyn visualisoinnin ytimeksi muodostui tiedon ja kauneuden tasapai-
noinen suhde. Se yhdistyy tekijan henkildkohtaiseen ndkemykseen maa-
kuntamuseon tehtévasta:

" ..yleensdkin tdmmonen informoiva, kasvattava ja jopa eldmyk-
sid antava funktio, mutta, mutta tietysti erityisen suurta huolta
kylld tunnen ja vastuuta siitd, ettd, ettd meidan maakuntamu-
seoiden, tdn tyyppisten museoiden térkein kdvijaryhmé koulu-
laiset voisivat saada tdman perusndyttelyn avulla ja minun, mi-
nun tuota opastamanani ja muun tdydennyksen, --- niin edes
jonkinlaisen kuvan Kymenlaakson esnhlstorlalhsesta kehityksestd
ja sen rikkaudesta ..

Tutkijalle esineet ja ymparistd ovat suhteessa toisiinsa. Esineiden yhdista-
misté fyysiseen ymparistoon rajoitti ennen kaikkea tilanpuute. Jos tilaa olisi
enemman, voitaisiin rakentaa muinaismaisemia esittdvid dioraamoja. Ne
avaisivat katsojalle fyysisen ymparistdn ja ihmisen luoman kulttuurikomp-
leksin yhteyden. Nykyiselldan esineet jadvat hdnen mielestdadn irrallisiksi
sellaiselle katsojalle, jolla ei ole tietoa esihistoriallisista kokonaisuuksista.
Ilman ymparistdn esittelyd ongelmana on tiedon pirstoutuminen palasiksi.3
Han ponhti esihistoriallisen ymparistdén luovaa esittamista:

”...ettd meilld juuri ehkd voi sanoa ennen kaikkea tilanpuutteen
vuoksi ei 00 mahdollisuutta tuoda esiin sitd fyysista ymparistoa,
joka on aina oleellinen osa tata esihistoriallista kulttuuria, joka
itse asiassa on luonut sen kulttuurin niinkun, niinkun kokonais-
hahmon. T&ssd tarkotan, tarkotan sitd, ettd meilld pitds” olla
mahdollisuus laatia esimes tdmmdsida dioraamoja esihistorialli-
seen ndyttelyyn, jossa olis” fyysinen ympdristd, se muinaismai-
sema, joka jo, joka on aina oleellinen osa témmdsta muinais-
jaanndsta, mutta jos nyt aatellaan tatdkin pientd aulatilaa niin
yhtdkéan tammosta konstruktiota tai dioraamaa ei tdhan ois’
voinu SI]OIttaa

: HKTEZ, nauha n:o 6, 118

2 HKH2, nauha n:o 2, 119-120.
HKTE2, nauha n:o 6, 115.
HKTEZ, nauha n:0o 6, 115.
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Dioraaman luominen viittaisi luonnontieteellisten ja ulkomaisten museoiden
nayttelykieleen. Ymparistollinen esitys yhdistéisi esineet kokonaisuuteen:

"Ja sanoisin, ettd esimes’ Tukholman historiallisessa museossa
niin, niin katsoo sitd esihistorian osastoa niin sielldhén on todella
upeita rekonstruktioita, jotka, jotka yhdelld silméykselld avaa
katsojalle, katsojalle tota fyysisen ymparistdn ja ihmisen luoman
kulttuurikompleksin vélisen yhteyden, antaa niinkun mahdolli-
suuden todella luoda silmays siihen, siihen esihistorialliseen kult-
tuurikokonaisuuteen.” !

Ymparistbkasvatuksen on tapahduttéva tutkijan kriittisyydelld, harkinnalla

ja moraalilla, joten propagandistinen ympdristékasvatus ei kuulu museon

tehtdviin. Museo on tutkimuslaitos, jonka tulee tuoda esiin punnittuja na-

kemyksié ja tarkkoja tutkimustietoja.’

5.2 Esineiden ja miljéén suhde

Saaristolaishuoneen siséllon suunnitelleen tutkijan I&htékohtina olivat
esineet ja meri. Ne olivat saaristolaiskulttuurin osia, joista oli tdrkeda luoda
tunnelmallinen kokonaisuus, milj66. Meri yhdisti saaristolaisten elaman yh-
deksi kokonaisuudeksi.> Suunnittelun alussa mielessd véikkyi edellinen
saaristolaisndyttely, jossa oli esitelty hylkeenpyyntid, kirkollista elamaa ja
interiddria. Tutkija halusi valttda sen toisinnon tekemista.

Han valitsi uudeksi nakokulmaksi meren, joka antoi toimeentulon ja vaati
uhrinsa. Han halusi esittdd saaristolaisten yhteyksia toisiin saariin, mante-
reeseen ja Viroon, koska ne olivat elinehto seka suuri eldman ja kulttuurin
rikastuttaja. Naisten osa oli vaativa raskaine tdineen ja merelld olevien
perheen jasenten odottamisineen.”

HKTE2, nauha n:o 6, 115.

HKH2, nauha n:o 2, 130.

HKTE 4, nauha n:o 4, 42-43; HKH4, nauha n:o 4, 58-59.

HKTE4, nauha n:o 4, HKH4, nauha n:o 4; Kymenlaakson maakunta-
museon saaristolaisosasto.
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Miljodssa esitelldén eldméntapaa, joka on ollut alueellisesti tyypillinen,
~mutta on sittemmin kadonnut. Esittelyn taustana on eléménmuodon ja sita
harjoittaneiden ihmisten kunnioittaminen. Valokuvien tehtdvana on kertoa
tyOnteosta ja esitella miten pyynti on tapahtunut.1 Ihanteena oli esittda
kulttuuria ja saaristolaisuutta mahdollisimman monipuolisesti. Kaytettavis-
sé oleva esinevalikoima tosin rajoitti sitd. Eldvan miljé6n ideana on saada
" esineet ndyttamaan toimivilta.” |

Tutkija korosti, ettd aitous on museon valttikortti. Meri, laituri, verkkoteline
ja talon seind ovat varta vasten rakennettuja, mutta muut esineet ovat
aitoja. Asumis- ja pyyntiteeman valintaan vaikuttivat aidot esineet, joisfa
h&n halusi luoda yhtendisen ja aidon miljéitin.3 Hantd voi luonnehtia kansa-
tieteilijaksi, joka osaa elollistaa menneen todelliseksi still-tapahtumaksi.
H&nen roolinsa on ldhelld elokuvan ohjaajaa.

Kulttuurihistoriallisessa museossa esineet ovat keskeisempid kuin ympa-
ristbasiat:

"Meilld se kulttuurihistoria niinku esinemielessé on tirkeempéaa
kun sitte taas ajatellaan luonnontieteellisid museoita, joille sit-
ten, heille naé ympadristbasiat ois’ tarkeempia."*
Silti luonto kuuluu hdnen mielestdén myds kulttuurihistoriallisen museon
tehtdvadkenttadn, koska se yhdistyy kulttuuriin:

"Meidn kulttuuri, sithenhan liittyy kaikki, ei oo pelkdstaan niinku
joku tietty asia, vaan siihen liittyy koko meidn eldmaéankirjo,
luonto, ymparistd ja ne, mut' tosiaan osana.”

Erityisesti saaristolaiskulttuurissa luonto on olennainen osa. Suhde luon-
toon oli kaksinainen. Sen ehdoilla jouduttiin eldmaan, mutta sitd myos

HKTE4, nauha n:o 4, 56-57.
HKH4, nauha n:o 4, 58-59.
HKTE4, nauha n:o 4, 45,
HKH4, nauha n:o 4, 62.
HKH4, nauha n:o 4, 62.
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kaytettiin hyvaksi. Luonto maéritti elinolosuhteita ja vuotuisrytmejd, jotka
vaikuttivat elinkeinojen harjoittamiseen.1

Tilanneyhteys vaikuttaa ympaéristdn esille tulemiseen. Esimerkiksi pikku-
lapsille tutkija ei kerro julmista hylkeenpyyntitavoista, mutta vanhemmille
hén kertoo niistd. Yleensd opastettavat ovat lapsia, jolloin historiallisen
eldmaéntavan osittain raakakin luonnon hyvéksikdyttd jaa kertomatta. Han
ei tarjoa valmiita eettisia nékokohtia siitd, miten luontoon on suhtauduttu
tai pitdisi suhtautua.” Kuitenkin hdn ympéristotietoisesti selostaa ympé-
ristdmyrkkyjen vaikutusta hylkeisiin esitevihkossa>.

Tutkija tuo esille, ettd Itdisen Suomenlahden saaristolaisten historiallinen
luontosuhde oli kdyténnoéllinen, silla hylkeellekin oli keksitty monta kayttoa:

"Ja hylkeitdhan pyydettiin monesta syysta eli oli se nahka, siita
saatiin, saatiin vaatteita, taljoja ja muuta ja sitten pyydettiin
sen rasvan takia eli rasvaa kaytettiin venetervan seassa, saa-
pasvoiteen seassa, talomaalin seassa eli vettd hylkimaan ja sit-
ten myds tédn’ tapporahan takia eli kalastus kun oli padelinkei-
nona.”

Luonnon kaytdssa oli kyse hydtysuhteesta ja jopa hyddyn maksimoinnista:

"Kalastajat niinkun nykyisetkin kalastajat ne pitda hylkeita vahin-
koeldimind eli ne tuhoo heiddn verkkosa ja noi nuottansa ja syo
heiddn kalansa, niin sen takia valtio makso tapporahaa ja suo-
messa ja Ruotsissa oli jossakin vaiheessa tdmmonen erilainen
kaytantd eli Suomessa sai jostain toisesta hylkeenosasta tappo-
rahan ja Ruotsissa jostain toisesta ja sit naa ovelat hylkeenpyy-
tdjat vei sen toisen osan Ruotsiin ja sit sai molemmista tappora-
hat, kunnes sitte viranomaiset vihdoin tajus” sen ja sitte mo-
lemmissa maissa sai samasta osasta sen rahan.”

1

) HKH4, nauha n:04, 62-63.

HKTE4, nauha n:o 4, 48-50.
It4disen Suomenlahden saariston hylkeenpyynnist&d, kalastukses-
Ea ja seprakaupasta
5 HKTE4, nauha n:o 4, 51.
HKTE4, nauha n:o 451-52.
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Tutkija etenee opastaessaan vuodenaikojen mukaan. Luovutettujen saari-
en historiallinen elama lienee museossa ensimmaistd kertaa kdyville lap-
sille ennestdédn vierasta.

"Téd menee hirveen silleen niinku lapsien kannalta, koska
yleensd ne opastettavat on lapsia. Ett” hirveen vahan meilld on
aikuisryhmia. Ett” se on aika jannad havainto. Eli sit” |dhetdén
kiertdamaan tatad vuodenaikojen vaihtelua eli tdssa on taa talvi ja
talvikalastus. Ja talvikalastusta harjoitettiin kaikilla saarilla, tosin
Suursaaressa ja Tytdrsaaressa tda oli véahan harvinaisempaa,
koska ne sijaitsi sielld keskelld merta, ja taa jaatilanne oli usein
hyvin vaikee eli jaat saatto pettdd, jaat vei mennessaan tai tuli
railoja ja tallasta eli se oli pyydyksille tuhoisaa ja se saatto vieda
miehenkin.”*

Han kertoo pyyntivalineista ja siitd, kuinka pyyntiin osallistui paljon miehia.
Siten saaristolaisuuden sosiaalisuus tulee esille:

Ja sit” maa yleensa kerron naistd pyyntivélineista eli pdapyynti-
valineet, sielld oli toi nuotta ja verkko ja lapsille téytyy tietysti
hirveesti selittdd miten nuotalla kalastetaan. Verkkokalastus
yleensa niinku on selvempi, toi nuottakalastus ei 00. Ja nuotta-
kalastukseen kuului useita miehid eli he muodosti tdllasen
nuottakunnan eli arttelin...”

Ammattikalastajia on kyseiselld alueella yha pieni ihmisryhmd, mutta
kulttuuri on jatkuessaankin muuttunut ja pyyntivélineet ovat kehittyneet.
Niinpa tutkija opastaessaan mainitsee myds nykyisestéa tilanteesta:

“..ettd pddasiallinen pyyntikala oli tédd silakka ja sitten vahan
tuonu tata niinku nykypaivaan eli silloin oli kalastajia, se oli se
padelinkeino, joka perheestd kalastettiin ja nykysin talla samalla
alueella on noin sata ammattikalastajaa ja tuhatviis “sataa har-
rastelijakalastajaa ja pyyntivélineet on ihan toiset, ett” on n&a
rysat ja troolit ja kalatki muuttuu, enda ei oo se silakka, vaan on
taimen ja lohi, ett” vahan on tatd muutosta, koska ei mun mie-
lestd niinkun museon ei vélttdmattd tarvi pyséhtyd siihen men-
neeseen, ett’sitd voi tuoda ihan ténne nykypf:iivéif:inkin.”3

Tutkijan ndkemys ymparistékasvatuksesta on, ettd opittaisiin ymmarta-
maan ja kunnioittamaan ympadristdd kokonaisuutena. Saaristolaishuone

! HKTE4, nauha n:o 4, 48.

2 HKTE4, nauha n:o 4, 48.
> HKTE4, nauha n:o 4, 53.
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voisi tarjota ymparistokasvatusta luonnon kunnioittamiseen ja ympdriston
ymmartamiseen. Kasvatus tulee viitteellisesti sivutuotteena, silld han ei ole
sitd tietoisesti tavoitellut.! Hanen mielestddn ympéristdongelmista ja -
arvoista kertominen ei ole museon pdaasiallinen tehtdva. Niistd kerrotaan
silloin, kun ne luonnollisesti liittyvat asiayhteyteen.2

5.3 Tekstit ja aidot esineet kertovat eldman rajallisuudestakin

Sankt Nikolai -osaston sisélldon suunnitelleen tutkijan mielesta esineet ovat
museotoiminnan kivijalka. Esineet liittyvdt merenkulkuun ja laivaa kuvaa-
vaan tunnelmaan. Osaston luomisen tavoitteina olivat tieto, mielenkiintoi-
sesti esitetyt esineet ja tunnelma.

"Pahkindnkuoressa ne oli ehka se, ettd ihminen saa sielta tietoa
ja ja ne esineet, jotka tietoa jakavat ovat laitettu esille myGs
niin, ettd ne ndyttavat mielenkiintoisilta ja niinku tieto ja toi-
saalta timménen aa, ndkohavainnon kautta tuleva fiilis, ett' eh-
k& se on pahkindnkuori."
Tutkijan mukaan tieto ja kauneus ovat kohtalaisen hyvin tasapainossa.
Kumpikaan niistd ei paadse hallitsemaan. Han on tyytyvdinen esteettiseen
Iopputulokseen.4 Hanelld on sisallén asiantuntijana dramaturgin rooli saa-

da esineet henkimaan tunnelmaa. Merenpohjan tunnelma on tarkea:

"vahdan semmosta tunnelmaa, melkein niigku sukeltajan tasku-
lampulla pohjassa joku esine olis' valaistu"".

Hanelle aitous on merkittdvd ihanne. Esille asetetut esineet ovat ldhes
sataprosenttisesti aitoja meriarkeologisia I('jyttijé':i.6 Muutamat niista ovat

HKH4, nauha n:o 4, 59-60.
HKH4, nauha n:0 4, 61.
HKH3, nauha n:o 3, 84.
HKTE3, nauha n:o 3, 65.
HKTE3, nauha n:o 3, 79
HKTE3, nauha n:o 3, 69.
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kokonaisten esineiden osia, joten ne tarvitsevat selitysta®. Osien tai esinei-
den avulla ei voida esittdd kaikkia laivaeldman puolia, mutta niistd kerro-
taan esitevihossa. Esineet eivat sellaisenaan kerro eldmasta, vaan ne vaa-
tivat kontekstitietoja. Niihin liitetdan arkisen eldman yhteys:

"Oikeastaan sen esittéminen mitd todenndkdisesti eldminen
laivalla, sotalaivalla kaks' sataa vuotta sitte on, se on erittain
hankala asia niinkun oikeestaan sen kurjuuden ja ankeuden
esittdminen esineiden kautta, ett' se sitten pitda yrittaa selvit-
tda, joko kdsiohjelmassa, jossa kerrotaan kurinpidosta ja kai-
kista ankarista taudeista ja kuinka sodassa kuoltiin enemman
tauteihin kun taistelussa saatuihin vammoihin tai kuinka nda
kaikki laivalla olleet suurin piirtein kuolivat..."

Eldman lisdksi tarvitaan eldman rajallisuuden ja kuoleman kuvausta. Kuo-
leman kuvaukseen yhdistyy sakraalia otetta. Tutkija halusi kasitelld kuole-
maa hienotunteisesti ja kunnioittavasti. Siihen liittyy arvokkuutta:

"...joku hylky, joka on hauta, ett' sieltd nostetut esineet on
tassd, ehkd siind on vahan semmosta sakraalia otettakin, ett'
jos sitten kun katsoja rupee ajattelemaan, niin kyll' m&a niinkun
luulen, ettd sen tason asioita pitds' padhdn syntyd. Yks' juttu
mika liittyy tdhdn kuolemaan ja ihmisen katoavaisuuteen on se,
ettd alussa sanoin, ettd tuolla oli semmonen asetelma, joka tata
eldman lyhyyttd ja turhuutta kuvaa, niin siind mietittiin aika pit-
kddn, ettd niinku jos ois' tehty tdmmodnen taidehistoriallinen
juttu, niin siind ois' pitdny olla vield paakallo... Ett' se oli yks'
tammoénen, eettinen, moraalinen asia, jota pitkddn mietittiin ja
sitten tultiin siihen tulokseen, ettd ei me niinku ldhdetd mitadn
sellaista tekemaan, joka saattaisi ihmisia loukata."

Tutkija jatti tietoisesti sotastrategioiden kuten taistelulinjojen esittelyn
pois. Esittely tahtdd enemman rauhankasvatukseen kuin sodan ihailuun:

"...pystyy tuomaan tdllasia itseasiassa niinkun kannanottoja
rauhan ja ihmisyyden puolesta sen kummemmin alleviivaa-
matta, ett' siind ne esineet ja asiat puhuu niin kovaa kieltd puo-
lestaan, etta niilla Pystyy vaikuttamaan aika paljon mun kasit-
taakseni katsojiin."

; HKTE3, nauha n:o 3, 72

S HKTE3, nauha n:o 3, 79-80.

. HKTE3, nauha n:o 3, 80.
HKTE3, nauha n:o 3, 81.
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Arvot kuuluvat néyttelyn sisaltoon. Esimerkiksi se, ettd sota on kielteinen
asia, on tutkijan mukaan niin itsestdén selvad, ettd sitd ei tarvitse tietoi-
sesti kertoa. Aiheen yhteydessd nousee esille eldmén kunnioitusta ja sit4,
ettd eldma on varsin rajallinen jakso aikajanalla.1 Kuoleman teemaa on
késitelty alussa symbolisesti, kun tiimalasin aika on loppuun kulumassa ja
niissa kohdissa, joissa kerrotaan taistelussa kuolleista ihmisista?.

Itsestddn selvaa oli, ettd Ruotsinsalmen taistelut ja meriarkeologiset 180ydot
laitetaan esille. Tutkija halusi muuttaa edellisen ndyttelyn asetelmaa pdin-
vastaiseksi, koska silloin esineet jéivat sivurooliin ja sotahistoria oli paa-
roolissa.? Sotahistoriaa voimakkaampana ndkdkulmana tulee esiin meriar-
keologia, jolloin painottuvat esineet, laivan hylky ja vedenalaisuus”.

"Ehkd se, no meriarkeologia korostuu ehka sillé tavalla niinkun
yli muiden, ettd ett' se on niinku mistd nda, hylky on niinku se
mistd ndéd esineet on tullu ja hylky, pinnan alaiset asiat ja su-
keltaminen ja muu on se, joka niinku kiehtoo ihmisid ja herdttaa
niinku ne villeimmat ajatukset, ettd sen jdlkeen sit' rsuvetaan
ajatteleen jotain ndita laivan toimintoja ja sotahistoriaa™.
Tutkija on jattényt myds vallan korostamisen sivujuonteeksi. Ruotsin ja
Vendjan valiset suhteet sekd niiden hallintovalta ovat tausta-asioita. Esi-
neistd voi tilanteen mukaan vetda yhteyksid yhteiskuntaan ja muihin erilai-
siin ympéiristijihinG. Narratiivia voi vaihdella tilanteen ja kohderyhman
mukaan. Tutkijan mielestd ympdristdkasvatus -teeman voi opastaessa
ottaa esille esimerkiksi kun kertoo muinaismuistolakiin kuuluvasta hylkyjen
suojelusta ja miten saastuva meri tuhoaa vedessa olevia esineitd. Yhteydet

on luotava suullisesti, silld niitd ei ole kirjoitettu teksteihin.”

; HKH3, nauha n:o 3, 85.

B HKTE3, nauha n:o 3, 67

A HKTE3, nauha n:o 3, 64.

. HKTE3, nauha n:o 3, 81-82

. HKTE3, nauha n:o 3, 82

; HKH3, nauha n:o 3, 81-82, 84-85

HKH3, nauhan:o 3, 86.
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5.4 Harmonian rakentuminen suhteista - arki on kaunista ja tavara €i tee
tyytyvaiseksi

Asumisteeman valintaan vaikutti Koti Kotkassa —huoneen sisallon suunni-
telleen tutkijan ndkemys, ettd kulttuurihistoriallisen museon pitda esittaa
asumista’. Iimeisesti asuminen mielletddn eldmén peruselementeiksi tydn
ohella. Tutkija pyrki todellisuuden kuvaamiseen ajallisesti ja paikallisesti.
Han halusi esittaa eldvien ihmisten todellisuutta myyttisen ajan sijastaz.

Tutkija ldhestyi tod'ellisuutta valitsemalla ja kokoamalla aidoista esineista
interidédrin. Siten pystyi valttdmaan teatterikulissien rakentamisen.’ Esi-
tettdva kokonaisuus perustuu kokoelmien todellisuuteen, jotka heijastavat
keruupolitiikkaa4. Ne eivdt suoraan kerro fyysisestd ymparistdstd, vaan
esineistd oli luotava kotiympéristda esittdva kokonaisuus. Tutkijan mukaan

"asioilla on konteksti. Ei mikdan ole ilman suhteita ympéiristésséén"s.

Arkvi ja kauneus ovat toisiinsa yhteydessa olevia ymparistén suhteita. Tut-
kija palautti arjen danen ja eldmdn maun tekstisitaattien avulla®. Kauneus
tulee arkiesineisté ja tulkitsijan ajallisesta ndkemyksesta:

"Esineiden kauneus, on oliut ennen vanhaan kaunista. Yhtaikaa
esine on ollut 7kaunis ja kayttbesine. Samanaikaisesti se voi
kertoa arjesta.”

Tutkija esteetikkona ja tiedon vaélittdjénd tavoitteli kauneuden ja tiedon
suhteen tasapainoa koti-teeman kuvaamisessa. Tieto ei hallitse kauneutta:
"Tottakai on oltava jérki ja idea, mutta estetiikka ei ole alisteinen jérjelle"s.

Han antoi kuvaamalleen kotiaiheelle mydnteisid piirteitd. Han kertoi, etta

HKTE1l, 1 ,
HKH1, nauha n:o 1, 23
HKH1, nauha n:o 1, 10.
HKH1, nauha n:o 1, 11-12
HKTE1l, 6

HKTEl, 6

HKTE1l, 5.

HKTE1l, 4
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valoilla ja danitehosteiden puuttumisella on pyritty rauhan vaikutelmaan.
Porvariston hillitty charmi valittyy tilaan®, jonka viitekehys perustuu kult-
tuurihistorialliseen familismiin. Sen mukaan ydinperhe ei oliut sama kuin
nykyadn. Vuosisadan vaihde oli familismin kulta-aikaa, jolloin koti oli rau-
han tyyssija ja linnoitus rahamaailmaa vastaan.? Tilan harmonian voi pur-
kaa seuraaviin ulottuvuuksiin:

NAYTTELYTILA
Viltettavaa Pyrkimyksena
myyttinen aika eletty aika
melu rauha
ristiriidat kauneus ja tieto
lavastus aito interidori

Taulukko 1. Nayttelytila siséllén suunnitelleen tutkijan ndkékulmasta.

Harmonian ulottuvuuksina ovat eletty aika ja arki, kauneus, tieto ja aitous.
Tutkija lahestyi elettya eldmaa ensinnakin kokoelmista késin, historiallisena
todellisuutena perukirjaldhteiden avulla ja arkisena elettyna toimintana,
josta on seka tietoa ettd dokumentteja. Hdnen oli palautettava elaman
~maku, arjen &dani seka tiedon ja kauneuden suhde. Han kokosi todisteet
eletysta elamasta kertovista lahteista.

Tutkijan mukaan osasto kertoo fyysisten olosuhteiden lisédksi henkisesta
ymparistdstd ja eldméntavasta. Kotona lapsia kasvatettiin pienesta pitaen
tekemaan toita, esimerkiksi kasitoita. Tilassa kerrotaan pienid piirtoja ela-
mantavasta siten, ettd esineille annetaan interibéreissa elamanlaheinen
konteksti.>

! HKTE1, 4
2 HKH1, nauha n:o 1, 18.
* HKH1, nauha n:o 1, 18-19.
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Ympéristén esittdmisen ongelmana on se, etta se pitdd rakentaa uudelleen.
Sitd ei ole tallennettu kokonaisuuksina. Tutkija pyrki valttdémaan keinote-
koisia rakennelmia, joten han loi sellaisia interidérejé kun kokoelmien
perusteella pystyi rakentamaan.

Kokoelmista vastaavana tutkijana hdn pitdd museon perustehtdvana ai-
neellisen perinndn sailyttdmistd ja keradmistd. Sen yhteyteen kytkeytyva
muu toiminta on oheistoimintaa.’ Ympéristdkasvatuksellakin on oheis-
toiminnan ja sivutuotteen rooli.

Ympaéristdkasvatus on kéatketysti ilmaistua ja tiedostamatonta. Esitettavaa
tietoa voi jalkikdteen perustella ja opastaa ympdristondkdkulmasta:

"Mie haluun myds niinku kertoo ... my8s hatkdhdyttda hiukan
tatd kulutuksessa rypevia ihmisid niinku havahtuun siihen, etta
kuinka vajaa sataa vuotta sitte, siis sanotaan seitta-
mankymmenta vuotta sitte, niin miten véhan ihmisill' oli tava-
raa. Kuitenkin niinku eli, eli niinku monta kertaa tuntu niinku
tyytyvdisempii niinku ndad kerskakuluttajat, ettd sen mie niinku
jokaiselle koululaisryhmallekin varmaan kerron..."?

Ymparistbkasvatus on valillistd, eikd tutkija ole sitd nadyttelya tehdessaan
miettinyt. Opastaessaan han mielelldan korostaa, ettei kukaan voi tehda
juuri mitdan vaikuttamatta muihin ihmisiin. Ymparistd on yhteisvastuul-
linen asia, joten muut ihmiset pitaa ottaa huomioon.>

Ympadristokasvatusta ei ole kirjoitettu kéasikirjoitukseen, vaan se tulee
osana opastettavaa kertomusta.

"Mie en o0 niinku ikind ajatellu niitd asioita niinku jonku téllasen
otsikon ympdristdkasvatus alle, vaan ne niinku tulee sieltd,
sieltd jotenkin niinku osana sitd juttua, osana sitéd kertomusta,
mikad on se koti Kotkassa vuosikymmenten saatossa."’

HKH1, nauha n:o 1
HKH1, nauha n:o 1 .
HKH1, nauha n:o 1, 34.
HKH1, nauha n:o 1
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Kasvattavana nakdkulmana voi ottaa esille suhtautumisen kulutukseen ja
omistamiseen. Tutkija kertoo opastaessaan, ettd tavara ei tee ihmista
tyytyvaiseksi. Ha&n ei halua kasvattaa koululaisia omistamiseen perustu-
vaan eriarvoisuuteen. Han ei kuitenkaan mielld asennettaan kulutus-
kriittisyydeksi, koska hén ei julistavasti saarnaa kulutusta vastaan. Asenne
nousee luonnostaan kun han selittaa perukirjoja.1

Arvokasvatus toteutuu esimerkiksi siten, ettd opastaessaan han keskuste-
lee koululaisten kanssa siitd mitd koti on ja mitd se merkitsee. Tuolloin
voidaan syventya teemaan,v kun oppilaat innostuvat pohtimaan sita ja
ilmaisemaan ajatuksiaan. He saavat kosketuspintaa omien kokemuksiensa
kautta kodin arvoon ja historialliseen merkitykseen. Tama voi olla ympéa-
riston kokemista henkil6kohtaisella tasolla ja omassa viitekehyksessa, jopa
herkistamistad aistimaan mitd koti on nykyisin ja mitd se on aikaisemmin
ollut. Samalla voidaan keskustella ihanteista. Vanhempien oppilaiden kans-
sa syvennetddn historiallisista merkityksistd esimerkiksi sitd, ettd sahateol-
lisuuden tyontekijét joutuivat asumaan ahtaasti. Sali-interiddrigkin katsot-
taessa puhutaan myds tyoldisten ahtaudesta, jolloin havainnollistamisen
keinona kdytetdan vastakohtien ja erojen osoittamista.’

Arvomaailma ei ole pelkdstaan tutkijan valitsema, vaan se kertoo my0s
aikaisemman museohenkildkunnan arvoista ja esineitd kdyttaneiden sosi-
aaliryhmien arvoista. Osittain mukaan tulee tutkijan arvoja. Koti ja asumi-
nen koskettavat hanenkin eldmaansa, joten ndyttelyn tekemisessa ei voi-
nut olla tieteellisessd mielessd objektiivinen. Koulutus, oma tausta ja asu-
misen omakohtaisuus vaikuttivat tutkijan arvoihin.?

Tutkijan ymparistétietoisuus tulee esille, kun han viittaa ymparistéongel-
miin:
"Vesi on ollut aina tdrked asia. Kilometrien pdasta on kannettu
huonolaatuista vettd. Esimerkiksi otetaanko Kymijoen rannalta,

1
2
3

HKH1, nauha n:o 1, 23-25.
HKH1, nauha n:o 1, 28-30.
HKH1, nauha n:o 1, 19-22.
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jolloin vesia ei puhdistettu. Sellutehtaiden vesi1 tuli halvemmaksi.
Nyt pohjavesi tulee Pohjois-Kymenlaaksosta."

Ympdristdongelmia ei osastolla esitelld enempdad, koska ne eivdt tutkijan
mukaan kytkeydy luonnostaan kaikkiin kodin ja asumisen elementteihin.
Humanistisen koulutuksen saanut tutkija kasittelee asioita ensisijaisesti
historiallisesta nakékulmasta, sillé biologiset faktat eivat ole yhta tuttuja.2

’... mie en 00 mikaan biologi, ett' en mie niinku uskalla ottaa
kantaa...”™

Han tiivistdd ndkemyksensd museosta ymparistdkasvattajana seuraavasti:

"Ihmisen ikdankuin niinsanotust' luonnostaan pitada olla jotenkin -
vastuullinen ympaéristdstaan, eikd se jos tajuu niinku paikkansa
jossain historiallisess' jatkumoss', niin eihén se silloin voi niinku,
silloin se aattelee my6s tulevaisuutta, ja silloin sen Pités' nyt
niinkun tuntea vastuuta kaikin tavoin ymparistéstaan.”

Kun ihminen oivaltaa historiallisen sijaintinsa, hdn pystyy ajattelemaan
myods tulevaisuutta. Ymmartdessaan ajallisen paikkansa, voi tuntea myo6s
vastuullisuutta teoistaan ja ndhda niiden vaikuttavan tulevien sukupolvien
ympéiristtit')n.5 Siten pitkd aikaperspektiivi menneisyydesta nykyisyyteen
voi saada ihmisen ajattelemaan myds tulevaisuutta.

Kaiken kaikkiaan ymparistokasvatus on osastolla sanallista: kirjoitettua ja
kerrottua. Se on arvojen vélittdmistd ja pohdintaa kodin merkityksesta. Se
ei lahde suoraan esineistd ja dokumenteista, vaan nousee vasta niiden
tulkitsemisen jdlkeen. Opastettaessa voi luoda ympéristokasvatuksellisen
narratiivin tai ainakin ottaa ymparistfteemoja esille.

HKTE1, 5.

HKH1, nauha
HKH1, nauha
HKH1, nauha
HKH1, nauha

28, 36 ja taustatiedot.
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5.5 Yksild yhteis6ssd - ihminen ajassa ja paikassa

Tutkijan johtoajatuksena oli luodessaan Kotkan kaupunkia koskevaa nayt-
telyn osaa, ettd puu laitetaan esille lautataapelina, koska Kotka syntyi
puun ympaérille. ‘
"Mie halusin, ettd ihmiset ikaan kuin tulevat lautataapelin sisaan
ja mda toivon, ettd tdma vaikutelma on téstd sitten tullut.
..yhtend lahtokohtana oli myds tama, ettd ihmiset kurkistelevat
Kotkan historiaan. Eli kuitenkin Kotkan historia, kaupunkihan
synty 1870-luvulla, on niin pitkdllinen, ettd sieltd ei kaikkea
millddn voi kertoa, niin sen sijaan ldhdin téllaseen kurkisteluide-
aan, lautataapeliin ja kurkistellaan historiaan. Siind oli niinkun
se johtoajatus mulla.”
Tutkija 1ahti toteuttamaan nayttelyd nimenomaan historian nakokulmasta®,
Hanelld on humanistis-yhteiskuntatieteellinen koulutus3, joten han valitsi
luontevasti sen mukaisen tarkastelutavan.- Kotka-huoneessa h&n kuvaa
kronologisesti kaupungin syntyyn vaikuttaneen puuteollisuuden muodos-
tumista. Siind hdn kertoo myo6s yhteiskunnallisten rakenteiden synnysta
kuten jarjestysvallasta ja palveluista.4 Tiedonmuodostus ndyttelyd suunni-
teltaessa ja sitd esiteltdessa rakentui siten, ettd han valitsi saatavilla olevat
esineet ja kuvat, joihin han liitti historiallisia faktoja ja tarinoita. Kaikki
esineet ovat pienoismallia lukuun ottamatta aitoja. Esilld on myds historial-
linen asiakirja, mutta se on vain sivuosassa, eikd siihen tutkija viittaa

opastaessakaan.’

Tutkija kuvasi kaupungin yhteiskunnallisten olojen kehittymistd hitaaksi
prosessiksi. Muodostettu tieto on luonteeltaan prosessuaalista, koska se
etenee ajallisesti ja kehityksen suuntana on edetd kohti parempaa. Tutkija
ndki kaupunkihistorian kehityskertomuksena, jossa levottomista oloista on
edetty jarjestyneeseen yhteis6on ja yhteiskuntaan. Nayttelyssa kuvataan
sosiokulttuurista prosessia, joka edistyi kohti jarjestystd. Tutkijan puhees-

HKTES, nauha n:o 7, 137.

HKTES, nauha n:o 7, 137, 139-140; HKHS5, nauha n:o 5, 146
HKH5:n taustatiedot

HKTES, nauha n:o 7, 138.

HKHS5, nauha n:o 5, 141-142.
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sa tuli esille jarjestyksen kehittyminen.1 Kun perusnadyttely jo itsessaan on
suhteiden vilille luotua jarjestystd, niin sielld vallitsee kaksinkertainen
jarjestys. Suhdejarjestelmaén sisallad kuvataan yhteiskunnallista jarjestysta.

”...n8& kaikki sahalaitokset tyhjasté voi sanoa, perustettiin tan-
ne. Valtava maara tydvoimaa tarvittiin yhtd &kkia, niin niille
Ruotsinsalmen linnoituskaupungin raunioille, jotka taalla sijaitsi-
vat alkoi yhtd &kkid kasvaa aivan valtavan suuri yhdyskunta.
Niin ei mitenkdan voitu olettaa, ettd kaikki niin sanotut yhteis-
kunnan palvelut ja muut olis” saatu, saatu ajan tasalle --- Mutta
tama prosessi, ettd saatiin ndma perusedellytykset yhteiskun-
nan, tadn yhteison toiminnalle, se kévi aika, kuitenkin hitaasti.”

Kaksinkertaisuuden paradoksi esiintyy my®s opastetussa narratiivissa, joka
sisdltda tarinoita tarinan sisdssd. Tarinat viittaavat ndyttelyn sisaltoon,
joten muotoutuu sisdkkaisid viittaussuhteita. Nadyttelyd esiteltdessa siita
tulee kerrottu tapahtuma.3 Kun Kotka-huone on rakentunut kolmitasoises-
ti“, niin narratiivissa viitataan ndihin eri tasoihin: on esineiden takaisia
tarinoita, kuvien takaisia tarinoita ja teksteihin liittyvid tarinoita. Ymparisto
on kerrottuna aiheena vain yksi esineiden ja kuvien takainen tarina. Sen
voi vetdd tarvittaessa esille, mutta tavallisemmin opastava henkild kayttda
Kotkan historiaan suuntautuvaa nakékulmaa.’

Opastetussa narratiivissa ympadristd saa korkeintaan taustajuonteen mer-
kityksen, mutta siitd ei muodostu kehystd. Tutkijan mukaan Kotka-
huoneen opastuksen yhteydessa voi kasitelld ympdristbongelmia:

”..niin vaikka m&a varmaan olen joskus sen tavallaan niikun
sielt” takaa nostanut esiin ihan niinku niitd kertomuksia, just’
mihin aikasemmin viittasin, niin maa saatan aivan hyvin ottaa-
kin sen mukaan, enkd pida sitd mitenkddn niinkun, maa pidan
sita rikastuttavana perusnayttelyn esittelyssd, jos maa tuon jo-

HKTES, nauha n:o 7, 138.

HKTES5, nauha n:o 7, 138.

HKH5, nauha n:o 5, 148.

HKTE5, nauha n:o 7, 142 ja oma analyysi
HKH5, nauha n:o 5, 148, 151.
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takin faktoja esiin. Sanotaan nyt vaikka, vaikka hajuhaitat tai
jotain tammosts.”

Tutkijan mukaan ympadristdasiat eivat olleet esilld ndyttelyd suunniteltaes-
sa, koska han valitsi lahtdkohdaksi ihmisten eldamédn ja yksil6keskeisen
nakemyksen®. Hdnen mukaansa tuon ajan teollisuustyéldiset eivat vélitts-
neet vesien likaantumisesta teollisuuden vuoksi, koska heiddn ymparisto-
tietoisuutensa ei ollut nykyajan tasoa vastaavaa’.

Kotka-huoneessa kuvaillaan sahateollisuuden alkuvaihetta, jolloin haittoja
ei vield tunnettu. Edesmennyt vesistdnsuojeluakin tutkinut tohtori Ossi
Seppovaara on todennut, ettd Kymenlaakson sahateollisuuden alkuvai-
heessa sahojen haittoina tuskin tunnettiin muuta kuin puujatteen aiheut-
tama vesistdon madaltuminen ja patoaminen. Vasta 1930-luvulla tehtyjen
ammattilaisten johtamien Kymijoen vesistétutkimusten myota saatiin tie-
toa haittavaikutuksista ja kdynnistettiin oikeudellisia valitusprosesseja.4

Tutkija korosti yksilon asemaa teollisuusyhteisdssa. Han halusi tuoda esille
ihmisen ja tyén arvot.> Ne nayttdisivat jopa kytkeytyvan toisiinsa. Naytte-
lyssa kerrotaan ihmisesta ajallisesti Kotkassa6, siis ihmisestd kaupunki- ja
teollisuusymparistdssa. Ymparistd ei ollut valituissa arvoissa mukana ja se
jaa taka-alalle toiminnalliseksi resurssiksi, koska tutkija halusi painottaa
ihmisten tekemaa ty6td vallinneissa olosuhteissa.

Kotka-huoneessa ei nouse esille ekologinen ymparistd, mutta sielld piirtyy
ndkyma sosiaaliseen ja henkiseen ymparistéén. Huone siséltdd voimakasta
yhteiséllisyyden kuvausta ja sen ytimena oleva Hietasen sahasaaren pie-
noismalli kuvaa sahayhteisda. Tutkijan mukaan siind nakyy yhteison tiiviys,
kuinka ihminen eli koko eldméns yhteistssa. Siella olivat yhteistd henkea

HKH5, nauha n:o 5, 151.

HKTE5, nauha n:o 7, 142

HKH5, nauha n:o 5, 152

Seppovaara 1988, 365-366, 371-374.
HKH5, nauha n:o 5, 147.

HKH5, nauha n:o 5, 152
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lisddvat yhteissaunat, pesutuvat, koulu jne. Henkisestéd ymparistosta taas
kertovat seinustoilla esitellyt tydldisten harrastukset urheilusta musiikkiin."

Ymparisté on nakokulma, joka tulee esille vain tulkinnan kautta nayttelysta
tai jos se liitetdan taustajuonteena opastettuun narratiiviin. Kotka-huonetta
luonnehtii kuvaus ihmisestd teollistumisen aikana kotkalaisessa sahayh-
teisdssa. Tutkija on noudattanut klassista kansatieteellisté kolmijakoa
ajasta, paikasta ja sosiaalisuudesta joko tiedostamattomasti tai tietoisesti.
Luonnontieteellinen ja ekologinen paradigma on tassa yhteydessa hyvin
vierasta, silla kyse on kulttuurin ja historian esittelysta tyypillisesti omista
lahtbkohdistaan kasin.

Tutkija ndki runsaasti mahdollisuuksia Kotka-huoneen esittelyyn ymparis-
tonakokulmasta ja sen kayttdéon ymparistokasvatuksessa. Han teki ajatus-
kokeen, ettd ottaisi esille rakennetun ympériston suojelun, teollisuuden
jattamat jaljet ympaéristéssa ja saastevaikutukset.” Hanen mielestaan
asiallisesti esitetty tieto ei haavoittaisi teollisuusjohtajiakaan eikd vahentai-
si kdvijamaaria. Han uskoi, ettd ollaan jo niin valistuneita, etta tosiasiat
pitda myontaa.>

Ymparistotieto museossa voi olla " hiljaista *, viitteellisesti ilmaistua tietoa.
Museoalalla tyéskentelevd on oppinut arvostamaan ymparistéa koulutuk-
sessaan ja tyossaan:

"M&a ndan sen lahinna silla lailla, ettd koska maa tybskentelen
museoalalla, niin mulla niinkun automaattisesti rakennettuun
ympaéristé6n (on) sellanen perussuhtautuminen, etta se on ar-
vokasta, ettd sitd pitdd sailyttda ja ja sitte maa naan sitten
my&dskin luonnossa arvot tarkeind, vaikka en toimi missaan ym-
paristdaktiivisena, mutta se on mulla niinkun perusvirityksena ja
mad uskon, ettd se, tdd niinkun jotenkin mun tydssa nékyy,
mutta maa en tiedd miten se nakyy sitte.”

; HKTE5, nauha n:o 7, 140-141; HKH5, nauha n:o 5, 153-154.
3 HKH5, nauha n:o 5, 149, 152.

HKH5, nauha n:o0 5, 150, 152.
HKH5, nauha n:o 5, 150.
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Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus vaikuttavat ihmiskeskei-
seen ndkdkulmaan®. Monet humanistiset aineet korostavat ihmisen arvoa
niin voimakkaasti, ettd tydskennellessé se voittaa ympdristén arvon.
Nayttelyssa eldamad ndyttaytyy ympdristéa voimakkaampana:

Nyt maa mietin, ett” kun maa opastan, ett” kuinka paljon siind
tulee taa, kuinka paljon maa puhun néista saastehaitoista. Hyvin
vahdn, ne tuu silld lailla siitd esiin, pikemminkin se yksilén, se
ihmisen eldmén ankaruus ja ne ahtaat asumisolot ja tallaset
kumpuaa sieltd enemman kuin ympéristdhaitat. Nain on. Nain
se muuten on, nyt kun sitd ite tdssd mietin, niin enemman mulla
tulee aina se yksilén eldmankulun ankaruus.”

5.6 Tutkijoiden ndkemys ymparistdn esittelystd

Ndyttelyn tehneiden tutkijoiden puheissa tuli esille ihmiskeskeisyys. He
tunnustivat esineiden tdrkeyden ja korostivat puolustavansa niita. Itse
asiassa he tulkitsevat ja suojelevat ensisijaisesti ihmisyytta kulttuurin
osana, ja osittain tiedostamattomasti my6s ymparistoa.

Tutkijoille oli tarkeda ihmisen luoma esineellinen kulttuuri, jonka kehyksek-
si pyrittiin rakentamaan miljé6. He ajattelivat ymparistén yhdistyvan esi-
neisiin ja ihmisiin.>
"... halus' kertoo siitd kulttuurista mitad tda esittda eli tuoda
saarelaisuutta mahollisimman monipuolisesti esille, mikd nyt
valttdmatta sitte ei tosiaan toteutunut tdn esinevalikoiman ol-
lessa se mikd se on. Mut' se ettd, siita sais' irti, ett' se ei 00, ett’
se ois semmonen eldvd miljod, joka kiinnostas' pikkulapsesta

vanhukseen. Eldva miljéékokonaisuus, ei semmonen, etta Iaatl-
kossa olevia esineitd, ettd ne on niinku ne olis' oikeesti sielld."

! HKH5:n taustatiedot; HKH5, 151

2 HKH5; nauha n:o 5, 150-151.

3 HKTEl1, 5; HKTE3, nauha n:o 3, 64-65; HKH4, nauha n:o 4, 58-
59; HKTES5, nauha n:o 7, 137.

4 HKH4, nauha n:o 4, 58-59.
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Kaikkien perusnéyttelyn osastojen ldhtékohtina tai kulmakivind olivat esi-
neet'. Niiden kautta luodaan yhteyksid yhteiskuntaan ja muuhun sosiaali-
seen ympéristéénz. Esineet ja historiallinen tieto vaikuttavat sithen, min-
kélaisiin ymparist6ihin ne liittyvat ja millaisiin yhteyksiin ne asetetaan.

Tutkijat totesivat, etteivat henkildkunta- ja tilaresurssit riita luonnon esit-‘
tdmiseen>. Yhden tutkijan mielestd hyvédssa perusndyttelyssa olisi esitelta-
va luonnontieteelliset tutkimusmenetelmat kuten radiohiiliajoitus ja siite-
pélyanalyysi“. Kulttuuri esinemielessa on tarkeampi, kun taas ymparisto-
asiat kuuluvat luonnontieteellisille museoille ja ympe‘a‘ristékeskuksilles.

Tutkijoiden mielestd luonto ja kulttuuri eivét ole toisensa poissulkevia,
vaan niilld on keskindisia yhteyksiéis. Luonto on kuitenkin Kkulttuurin ja
eldman osa:

"...saaristolaiskulttuurissa se luonto on olennainen osa niitten
elamaa, ettd se on niinku pyritty nivomaan mahdollisimman
niinku tiiviisti tuoda, tédhdn meri on haluttu tuoda keskeisena
elementtind esiin ja sitd, se on niinku se keskemen Iahtokohta
jossa tasta lahettiin, haluttun meren merkitys tuoda’.

Luonnon ja muunlaisen ympariston katsottiin liittyvdn museon toimialaan
vain kulttuurin osana, ei erillisena teemana®. Rakennettu ymparistd ja

! HKH5, nauvha n:o 5, 141-142; HKTE4; nauha n:o 4, 42; HKTE3,

nauha n:o 3, 64; HKTE2, nauha n:o 6, 94; HKTEl, 1
HKH3, nauha n:o 3, 89-90
® HKH1, nauha n:o 1, 39; HKH2; nauha n:o 2, 127; HKTEZ, nauha
?:o 6, 115; HKH4, nauha n:o 4, 60; HKH5,nauha n:o 5, 153
. HKH2, nauha n:o 2, 133-134
HKH4, nauha n:o 4, 60-62
HKH2 nauha n:o 2, 129-130; HKH5, nauha n:o 5, 153
HKH2 nauha n:o 2, 131; HKH3, nauha n:o 3, 88-89; HKH4, nauha
n:o 4, 62-63; HKH5; nauha n:o , 152-153
. HKH4; nauha n:o 4, 62-63
Esim. HKH4, nauha n:o 4, 61
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kulttuurimaisemat kuuluvat museon vastuualueeseen, mutta luonnonym-

péristd kuuluu ymparistokeskuksen toimialaan’.

Luonnon

"No, rakennettu ympdristdhan niinku ilman muuta kuuluu meil-
le, mutta en maa sitten niinku, sitt' niinku témmgdsena luonto-
ympdristénd, tietysti nda kulttuurimaisemat, nehdn kuuluu
olennaisena osana maakuntamuseon niinku reviiriin, mut' sitten
tdad niinku luontona, tavallisena luontona, niin se on jo vaikeem-
paa ja sit' eihdn meiddn resurssit riitd sellaseen, ett’ kylld jotkut
ymparistokeskukset ennemminkin, mun mielestd se ois' niitten
tehtdva."?

esittelyn katsottiin sopivan paremmin opastukseen3, oheismateri-

aaliin® ja vaihtuviin nf:iyttelyihin5 kuin perusnayttelyn valmiiseen sisalté6n,

jossa on

muutenkin jo runsaasti valttamattémid aiheita asumisesta kau-

punkihistoriaan. Kymenlaakson maakuntamuseo on jarjestdnyt ja tulee

jatkossakin jarjestdmaan luonnonhistoriallisia vaihtuvia nayttelyits®. Kaik-

kien tutkijoiden mielestd kulttuurihistoriallinen museo voi ja sen pitdakin

periaatteessa esitelld myds luontoa’.

"Kylld, kylld ainakin nain meilld kun me ollaan, meilldhdn ei oo
Kotkassa siis ei oo taidemuseota eikd luonnontieteellistda mu-
seota, niin ihan perusteena tai siis monta kertaa ollaan esitelty
myds luonnonhistoriallisia vaihtuvia ndyttelyitd. Enkd maa nda
sitd mitenkddn pahana, vaikka meilld nyt perusnéyttelyssakin
olis” sitd luonnontieteellistd puolta, ei vain mahdu oikein minne-
kaan. Etta, ettd tallanen meidankin museon tilanne on se, ettd
kylla ,Smeidéin taytyy sitd luonnontieteellistd lippuakin heilut-
taa...”

HKH4,
HKH4,
HKH3,
HKH1,
HKH2,

g s W N

nauha n:

j HKH5,
HKH1,
nauha n:
® HKHS5,

nauha n:o 4, 60

nauvha n:o 4, 60.

nauha n:o 3, 86

nauha n:o 1, 40

nauha n:o 2, 129-130; HKH3, nauha n:o 3, 88-89; HKHS5,
o 5, 15

nauha n:o 5, 153

nauha n:o 1, 39; HKH2, nauha n:o 2, 125-126; HKH3,

o , 86; HKH4, nauha n:o 4, 62; HKH5, nauha n:o 5, 153
nauha n:o 5, 153.
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Ymparistbongelmien esittely merkitsisi kriittistd luonnonkdytdn esittelya.
Haastattelujen mukaan ymparistdongelmia ei késitelld seuraavista syista
nayttelyn sisadlldssa:

1. Jos ne eivét liity luontevasti aiheeseen’.

2. Tutkijalla ei ole luonnontieteellistd, esimerkiksi biologin koulutusta®.

3. Niitd ei nayttelya tehtdessa ajateltu3 tai tiedostettu”.

4. Luonnnonhistoria on katsottu omaksi alueeksi, eika silld ole ollut mitaan
tekemista kulttuurihistoriallisten museoiden nayttelyiden kanssa. Ympa-
ristbkasvatuksen ekologisessa mielessa on katsottu liittyvdn luonnon-
historiaan.’

5. Ympéristéongelmat ovat ajankohtaisia ja kaytannéllisia, joten niiden
esittely onnistuu paremmin vaihtuvien nayttelyiden kuin historiallisesti
etenevan perusndyttelyn yhteydessée.

t HKH1, nauha n:o 1, 35-36; HKH4, nauha n:o 4, 61; HKH5, nauha

n:o 5, 151

2 YKH1; nauha n:o 1, 28

3 HKH1, nauha n:o 1, 34; HKH3, nauha n:o 3, 89; HKH5, nauha n:o

?, 150

. HKH1, nauha

. HKH2, nauha
HKH2 , nauha

1, 36-37, 39
125.
2, 129; HKH3, nauha n:o 3, 88-89
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6 MUSEOKAYNTI RITUAALINA
6.1 Vaeltavat ja syventyvat kavijat

Nimitan kdvijoiden vaeltavaa ja lyhytjaksoista liikkumista nayttelytilassa
lomarituaaliksi. Heilld oli "on ndhty" -tyyppinen asenne tilassa piipahtami-
seen'. Monilla heistd oli suoritusmentaliteetti. He tyytyivdt katsomaan
kunkin ndyttelytilan, jonka ndhtydaan he poistuivat melko pikaisesti. Heille
riitti pelkka visuaalinen ndkeminen, joten pohtimista ei ilmennyt. He ottivat
ndyttelyn suhdejarjestelman haltuun liukuvalla tai valikoivalla katseella,
jonka tarkkailukulma muuttui.’ He liikkuivat vain osassa tilaa, jolloin jai
paljon kohteita, joihin ei kohdistunut havaittavaa keskittymisté3. Haasta-
teltu kuvaili, ettd pikaisen kdynnin aikana ei ehtinyt pohtimaan:

"Se nyt tuli kaytya niin akkiad lapi, ettd siihen ei syventyny ei’
niinku ollu tarkotus kdyda oikeen sitd, kun oli juuri téa, etta lap-
sen pienen kans’ kdvelee niin on kiire, ei hdn jaksa keskittya. --
- Nyt t34 tulee kyll " liian pieneltd, ei tdss’ nyt oikeestaan siin”
mielessd 00, kun just” kavelee sen l&pi. Ei jaé niinku semmonen
pohtimis *, pohtimiselle jaany aikaa. ” 4

Lomarituaalia suorittaneiden oli todennédkoéisesti vaikeaa saavuttaa ajallista
sijaintia néyttelysséis. Ulkomaalaisten oli iimeisen hankalaa keskittya nayt-
telyyn silloin, kun he eivat kdyttaneet vieraskielisia tekstimonisteita®. Yh-
desséa tapauksessa vierasmaalaisen perheen mies selosti lapsille kohteista,
jonka jélkeen he osasivat kiinnittdd niihin huomiota’.

Museon ylédkerrassa liittyi Koiramdki-ndyttelyyn leikkimielinen kangashiirien
laskemiskilpailu. Se vaikutti lapsien mielestd hauskalta, mutta se suuntasi

! esim. HAV49M, HAV64M, HAV132L, HAV137N, HAV138M, HAV140P,
HAV141T, HAV150N, HAV151N

2 Esim. HAVIN, HAV4L, HAV27N,HAV168N, HAV169N, HAV176N,
HAV177M, HAV182N.

> Esim. HAV2N, HAV3N, HAV4L, HAVSL, HAV6L, HAV32T, HAV33T,
HAV39T, HAV64M, HAV108N, HAV109P, HAV110T, HAV11lIN

INF24N, nauha n:o 13, 78.

HAV126N, HAV127P

HAV100M, HAV101lP, HAV102P, HAV125M, HAV126N, HAV127P
HAV24M, HAV25P, HAV26P
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heidan huomionsa hiirien laskemiseen pois néyttelykohteistal. Jotkut lapset
villiintyivat rauhattomiksi etsiessaan hiirig2. Joissakin tapauksissa vaelta-
vilta ryhmiltd puuttui kiinteys kun kukin ryhmén jésenisté vilkaisi eri asioi-
ta, eika keskustellut kohteista®.

Osa kavijbista tarkasteli nayttelyd syventyneesti. He lukivat teksteja ja
ndyttivat ajattelevan ndkemaadnsa ja lukemaansa. He ndyttivat silta, etta
heilla olisi ollut pohtivia positioita®. Naiden ryhmien kiinteys oli hyva. Yksi
ryhmén jésenistd otti opettavan roolin selittdmélld kohteista Iapsilles. Kun
ryhmd toimi ainakin ajoittain kiintedsti, vaikutti siltd, ettd kyse oli yhtei-
sestd rituaalista. Kaynti yhdisti perhettd toisiinsa. Nainen ohjasi arvosta-
maan kohteiden ik&a. Ihailu, viihteellisyys ja oppiminen saattoivat yhdistya
kdynnissa. Ainakin pienoismallin luona pyrittiin oppimaan.6

Varsinkin sahayhteis6d esittdva pienoismalli sai kavijat pysdahtymaan ja
tarkastelemaan sitd miettivasti’. Myds Sankt Nikolai -hylyn pienoismallien
kohdalla kavijat vaikuttivat pohtiviltas. Pienoismallit herattivit keskuste- -
lua®. Muutamat kavijat olivat kertauskaynnilld. Lapsiaan opastava nainen
tarkisti, mita lapset muistivat edellisests kerrasta®®.

! HAV 94T, HAV9S5T, HAV 116N, HAV117P, HAV118P, HAV178N,
HAV179P, HAV184N, HAV185N, HAV186P, HAVSTT
> HAV 116N, HAV117P, HAV118P

HAV137N, HAV138M, HAV140P, HAV141T
Y Esim. HAV4S5N, HAV77M, HAV82T, HAV93M, HAV123N, HAV174N,
HAV113N, HAV114P, HAV115P
> HAVAOM, HAV41N, HAV42P, HAV43P, HAV133M, HAV134N, HAV135P,
HAV136T
j HAV18M, HAV19N, HAV20T, HAV21P.

HAV82T, HAVISN
® HAV72M, HAV73M, HAV113N, HAV114P, HAV115P
® HAV66N, HAV68P, HAV69P, HAV72M, HAV73M, HAVO99N, HAV1O00P,
HAV101P
10 TNF29N, INF30P, INF31P
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Kuva 16. Kotka-huoneessa olevan Hietasen sahasaaren pienoismallin kohdalla voitiin

pohtia esimerkiksi teollisuusyhteiséd. Kuvannut tekija.

Kuva 17. Ryhmdén kiinteys vaikuttaa oppimiseen kuten t&ssd saaristolaishuoneen tilantees-
sa. Kuvannut tekija.
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Syventyvét kdvijat saattoivat kokea paikan tunteen. He suuntautuivat
paikallisesti esimerkiksi Kymi-Karhula -viitan kohdalla, minka kuuli kavijan
puheesta kun han mainitsi Kymistd, Kotkasta, Hallasta ja Hietasesta'.
Saaristolaishuoneen kartta auttoi orientoitumaan, koska sen avulla oli
helppo havainnollistaa itselleen® ja lapsille® kohdealue.

Tarkkaavainen kavija "luki" katseellaan kolmea tasoa. Ensin han katsoi
otsikot, silmadili tekstit ja tutkaili sitten vuorotellen pyyntitapahtumia. Ha-
nen katselustrategiansa oli kolmivaiheinen muissakin kohdissa, koska se
kohdistui vuorotellen tekstiin, kuviin ja tapahtumiin. Kartasta han katsoi
ennen kaikkea saaria, joten hdn ilmeisesti 16ysi paikallisen sijainnin. Han
tarkkaili teravalld, kohdistuneella katseellaan kokonaisuuden vaélisia suh-
teita.* Seurasin kiintedsti hanta, joten ilmeisesti hdn oli tietoinen havain-
tojen tekemisestd. On mahdotonta tietdd, miten han olisi toiminut, jos en
olisi ollut nékyvissa. '

Havainnointien perusteella ei juuri ilmennyt ajallisia positioita. Ajallisesta
siirtymisestd tai arvoista kavijat eivat juuri keskustelleet. Vaikka kaksin tai
ryhmdssad kulkevat kavijat eivat aina keskustelleetkaan keskendan, ilmeni
silti, ettd keskittyneesti ndyttelyyn perehtyvilla oli oppimisasennes. Esi-
merkiksi aikasuoraa he katsoivat tarkasti, joten vaikutti siltd, ettd he sen
avulla suuntautuivat ajallisesti6. En voinut kuitenkaan varmistua, oliko
kyseessd ajallinen positio.

YmparistGtietoisia positioita oli erittdin vahan havainnointieni perusteélla.
Kavijoiden keskustelut viittasivat sosiaaliseen’ ja rakennettuun ymparis-

HAV58N, HAV59M

HAV35M, HAV3e6M

HAV40M, HAV41N, HAV42P, HAV43P

INF34M.

HAV90, HAV9IN, HAV93M, HAV161N, HAV162N
HAV154N, HAV155N, HAV161N, HAV162N
HAV58N, HAV167N, HAV178N, HAV194N
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toon'. He eivét juuri keskustelleet luonnosta. Vaeltavat, lomarituaalia
suorittaneet kavijat kdyttivat ndyttelyn visuaalista pintatasoa silmailemalla
nakyvien osien suhteita®. Pohtivan position omanneet kdyttivat myos sy-
'vempéé, tekstuaalista® ja suullista tasoa seuraamalla videota® ja pienois-
malliin liittyvaa selostusta”.

Olen luokitellut positioita lahinnd haastatteluaineiston valossa, silla teo-
reettisia késitteitsd ei voi havainnoida®. Kirjoitelmistakaan ei voi tehda suo-
ria johtopaatdksia positioista, mutta ne antavat suuntaa koululaisten poh-
timisen ja ympaéristétietoisuuden tasosta. Erilaiset aineistot tuottivat tietoa
nayttelyn tarjoamasta ymparisté- ja ihmiskuvasta.

6.2 Omaehtoiset informantit

Omaehtoisiin informantteihin olen laskenut 20 haastatteluihin osallistunutta
ja 16 kirjallisesti vastannutta Kymenlaakson maakuntamuseon kavijag,
joten heitd oli yhteensd 36 henked. Omaehtoiset informantit valitsivat
kyselylomakkeen valmiista vaihtoehdoista sopivimman kuvaamaan heidan
taustaansa. Seuraavat jaottelut perustuvat niistd laskettuihin tuloksiin.
Omaehtoiset informantit olivat pdadasiassa lahiseudulta. Heistd 62 % oli
tullut museoon alle 50:n kilometrin etdisyydeltd. 19 % oli tullut 50-150:n
kilometrin ja 19 % vyli 150:n kilometrin etdisyydeltd. Kymenlaaksossa
asuvia oli 72 % ja Kymenlaakson Ulkopuolella asuvia 28 %.

! esim. HAV35M, HAV36N, HAV58N, HAV98N, HAV131N, HAV1S54N,

HAV172N HAV173N HAV178T, HAV179T

esim. HAVON, HAV32T HAV33T HAV39T, HAV54N, HAV55T, HAV182N
esim. HAV35M HAV36N HAVI3M

esim. HAV72M, HAV93M

esim. HAV90ON-91N ja ryhmd&n kuuluva mieshenkild HAVIOM
Pirttila 1979, 28
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Omaehtoisten informanttien etédisyys kotoa
Kymenlaakson maakuntamuseeon

18 %

@ Alle 50 kilometrid
@ 50-150 kilometria
2 Yli 150 kilometria

19 % 62 %

Kuvio 2.

Omaehtoisten informanttien
asuinmaakunta

@ Kymenlaaksossa
asuvat vapaa-ajan
kévijainformantit

@ Kymenlaakson
ulkopuolella asuvat
vapaa-ajan
kévijainformantit

Kuvio 3.

Omaehtoisten informanttien asuminen

B Kaupungissa asuvia
B Taajamassa asuvia
EIMaaseudulla asuvia

50 %

Kuvio 4.

Informanteista asuu kaupungissa 50 %, taajamassa 36 % ja maaseudulia
14 %. Kymenlaaksolaisia omaehtoisia informantteja oli 24 henked. 84 %
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heistd oli asunut Kymenlaaksossa yli 11 vuotta. Useimmat olivat asuneet
sielld lahes koko ikdnsd. 8 % oli asunut maakunnassa 10-15 vuotta, 8 %
5-10 vuotta ja 8 % alle viisi vuotta.

Omaehtoisista informanteista 39 % oli ensimmaistd kertaa Kymenlaakson
maakuntamuseossa. Heille siis nayttelykokemus oli téysin tuore. 22 % oli
kdynyt yhden kerran aikaisemmin kyseisessd museossa ja 39 % oli kaynyt
sielld useita kertoja.

Omaehtoisten informanttien kdynnit
Kymenlaakson maakuntamuseossa

B Ei aikaisemmin
@ Kerran
O Useita kertoja

2%

Kuvio 5.

Useimpien informanttien padkohteena oli vaihtuva ndyttely. 69 % infor-
manteista ilmoitti kdyntinsd paamaaraksi vaihtuvan nayttelyn ja 6 % pe-
rusndyttelyn. 25 % informanteista totesi, ettd p&dmadrana olivat seka
perusndyttely ettd vaihtuva nayttely.

Omacehtoisten informanttien padkohde

25%

[ vaihtuva nayttely

I perusnéyttely
6 %
69 % O molemmat

Kuvio 6.
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Informanttien kdynnin tarkoituksena oli lomamatka, opintokdynti tai tu-
tustuminen museoon. 39 % informanteista oli lomamatkalla ja 6 % opinto-
kdaynnilla. 6 % teki kdynnin 'sukulaisvierailunsa yhteydessa ja 3 % tyo-
aikansa puitteissa. 11 % tuli museoon ajankuluksi ja 11 % tuli muuten
tutustumaan museoon. 19 % ilmoitti kdyntinsa syyksi Koiramaen lapset
kaupungissa -ndyttelyn. 5 % ei osannut perustella kdyntinsa tarkoitusta.

Omacehtoisten informanttien kédynnin tarkoitus

50 % -
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Kuvio 7.

Ikadjakaumaltaan enemmistd informanteista on nuoria aikuisia ja keski-
ikéisia. Varsinaisessa eldkeidssa olevia ja lapsia on vdhemmistd. V. 1932
tai ennen syntyneitd on 3 %, vuosina 1933-1952 syntyneita 25 %, vuosina
1953-1972 syntyneitd 56 %, vuosina 1973-1982 syntyneita 8 % ja vuonna
1983 tai sen jalkeen syntyneitd 8 %. Kuvio 8.

Omaehtoisten informanttien ikéijakaumé

60 % ’ S %
50 % et s T - e :

40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

1932 tai ennen 1932 - 1952 1953 - 1972 1973 - 1982 1983 tai
syntyneet jalkeen
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Omaehtoisten informanttien sukupuoli

B haiset
B miehet

Kuvio 9.

72 % vastaajista on naispuolisia ja 28 % miespuolisia. Informanttien kou-
lutus vaihtelee peruskoulua kdyvistd korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
Kansa-, keski- tai peruskoulupohjaisia heistd oli 19 %. Informanteista 11
% oli ammattikoulun kdyneitd, 11 % ylioppilastutkintoon asti suorittaneita,
36 % opistotasoisen tutkinnon hankkineita ja 17 % korkeakoulututkinnon
omaavia. 6 % ei ilmoittanut tarkemmin koulutustaan.

40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5 %
0%

opisto
ei tietoa

perus-/
kansa-/
keskikoulu
ammattikoulu
yo-tutkinto
korkeakoulu

Kuvio 10. Omaehtoisten informanttien koulutus.

Informanteista 16.7 % on eldkeldisid, 19.4 % koululaisia tai opiskelijoita,
2.8 % yrittdjid, 16.7 % tydntekijditd, 27.8 % ylempia toimihenkilsita, 13.9
% alempia toimihenkildita ja 2.7 % kotitaloutta hoitavia.
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Omaehtoisten informanttien ammattiryhmat

30,0 % 278 %

20,0 %

10,0 %

0,0%

eldkeldinen
koululainen /
opiskelija
yrittéja
tydntekija

yl. toimihenkild
al. toimihenkil6

kotitaloudenhoito

Kuvio 11.

Otos poikkeaa hieman valtakunnallisesti tutkitusta maakuntamuseoiden
kdvijarakenteesta. Vuoden 1992 tutkimuksen mukaan maakuntamuseoissa
kavi heindkuussa 60 % naisia, kun tdssa otoksessa heidan osuus on 72 %.
Kyseisen tutkimuksen mukaan toimihenkilditd ja opiskelijoita oli molempia
noin 35 %. Otoksessani on toimihenkilditd yhteensd 41.7 % ja opiskelijoita
vahemman eli 19.4 %. Korkeakoulutettuja oli hieman véhemman, 17 %
kun heitd valtakunnallisesti oli hieman alle neljasosa. Informanteista 62 %
oli Kotkan l&hiseudulta ja 19 % yli 150 km:n pdastd, mutta koko maan
museotutkimuksessa kaukaisempia heindkuun vierailijoita oli hieman yli
puolet.1 Informantit tulivat siis kesan kavijoiksi poikkeuksellisen ldhelts,
eikd heidan joukossaan ollut ulkomaalaisia. Aineistoa tulkitessa onkin
otettava huomioon, ettd useat k&vijat tunsivat ennestdaén Kotkaa. |

! saresto 1992, 30-31.
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6.3 Siirtyminen menneen ajan arkeen ja miljééseen

Museokavijat siirtyivdat menneisyyteen ajatuksissaan. Ainakin muutamissa
nayttelyn kohdissa heilla oli ajallisia positioital. K&vijat siirtyivat luokittelu-
jeni mukaan elettyyn ja historialliseen aikaan, enimmaékseen 1900-luvun
alkuun?. Heistd vain harvat I6ysivat ndyttelysta luonnon ajan3, joten siihen
ei yleensd siirrytty. Lapsien mukanaolo ja museovierailu ty6aikana hairitsi-
vat muutaman kavijan keskittymistd niin, etteivat he voineet kokea ajal-
lista siirtyméé4. Monet kokivat siirtyvdnsd pois normaalista ympadristosta
ainakin hetkellisesti tai joksikin aikaa®. Museo koettiin normaalista ympé&-
ristosta poikkeavaksi6, koska sielld pystyi siirtymaan toiseen aikaan ja
paikkaan. Normaalilla ymparistolla tarkoitan esimerkiksi tyépaikkaa, kaup-
paa ja kotia.

Museon oma tunnelma tempaisi kavijan mukaansa:

”No kieltdmattd nd@ museot on semmonen oma miljodénsa, mis-
sa on niinkun pakko menné sen aiheen mukana, ettd eipa siina
paljon ajattele, tuota ulkopuolen liikennettd tai hydrinaa, se vie
niinkun mennessaan.”’

: INF1IN, nauha n:o 8, 6-7; INF5N, nauha n:o 8, 14-15; INF6M,

nauha n:o 9, 20; INF7N, nauha n:o 9, 27; INF9N, nauha n:o 10,
29, 33; INF12M, nauha n:o 10, 37; INF14N, nauha n:o 10, 46;
INF17N, nauha n:o 10, 51; INF20M, nauha n:o 22, 65; INF23N,
nauvha n:o 12, 73; INF26N, nauha n:o 14, 89-90; INF28N, nauha
15, 104-105; INF30N, nauha n:o 15, 112; INF31N, 119; INF34M,
gauha 16, 142-143

Katso tutkielman lopussa liitteend oleva taulukko
Y esim. 32N, nauha n:o 16, 122-123
> INFIN, nauha n:o 8, 6; INF5N, nauha n:o 8, 14, 16; INF6M,
nauha 9, 20; INFON, nauha n:o 10, 33; INF12M, nauha n:o 10,
37; INF14N, nauha n:o 10, 46; INF19N, nauha 11, 56-57; INF20M,
nauha n:o 11, 65 INF23N, nauha n:o 12, 74; INF24N, nauha n:o
13, 82; INF26N, nauha n:o 14, 89-90; INF28N, nauha n:o 15,
104-105; INF31N, 119; INF33M, nauha n:o 17, 135; INF34M, nauha
n:o 17, 142-143
® edellisista esim. INF6M, nauha n:o 9, 20; INF19N, nauha n:o
}1, 57; INF31N, 119

INF14N, nauha n:o 10, 46

128



Kévijét kokivat museon rauhalliseksi’ ja esteettiseksi, silld he saivat sielta
kauneuseldmyksia® Koti Kotkassa -huoneen puvuista®, kasitoista®, sisus-
tuksesta® ja Kotka-huoneestas. Museossa vallitsi harmoninen jarjestys,
joka muodostui rauhallisuudesta, esteettisyydestd ja esiteltyjen ihmisten
vélisestd riidattomuudesta’. Informantti kuvaili paikan rauhaisaa henkea:

"Semmonen rauhallinen, jotenkin semmonen tasapainoinen...,
kaikki ammattikunnat ois keskenéa;;n sovussa, niinku monipuoli-
nen ja semmonen rauhallinen jai."

Rituaalissa saatiin kosketus eldmdadn ja oivallettiin sen laadullisuutta. Ka-
vijat mielsivat ndyttelyn kertovan ihmisistd ja heidan elamastadn®. Useiden
mielestd varsinkin saaristolaisten ja tyoldisten eldma oli niukkaa, ankaraa®®

! INFIN, nauha n:o 8, 5; INF5N, nauha n:o 8, 14; INF12M, nauha

n:o 10, 38-39; INF19N, nauha n:o 11, 57; INF23N, nauha n:o 12,
73; INF33M, nauha n:o 16, 135; INF34M, nauha 17, 143
2 Huom! Kysymystd en esittanyt kaikille. Ne, joilta kysyin,
vastasivat myontdvdsti.INFIN, nauha n:o 8, 9-10; INF5N, nauha
n:o 8, 13; INF19N, nauha n:o 11, 55-56; INF27N, nauha n:o 14,
98; INF26N, nauha n:o 14, 90; INF30N, nauha n:o 15, 111;
INF31IN, 118
3 INF1N, nauha n:o 8, 9; INF5N, nauha n:o 8, 13; INF19N, nauha
n:o 11, 55-56; INF27N, nauha n:o 14, 98
4 INFIN, nauha n:o 8, 9; INF5N, nauha n:o 8, 13; INF19N, nauha
?:o 11, 55-56; INF30N, nauha n:o 15, 111
. INFIN, nauha n:o 8, 9; INF5N, nauha n:o 8, 13

INF27N, nauha n:o 14, 98; INF31N, 117
! Tasapainoisuuden tunnetta lisdsi ilmeisesti my®s kerskakulu-
guksen puuttuminen ja tasapainoinen suhde ymp&ristddn

INF5N, nauha n:o 8, 14.
o INFIN, nauha n:o 8, 2; INF5N, nauha n:o 8, 12; INF6M, nauha
n:o 9, 18; INFJN, nauha n:o 9, 25; INFON, nauha n:o 10, 30;
INF12M, nauha n:o 10, 36; INF14N, nauha n:o 10, 42-43; INF17N,
nauvha n:o 10, 49; INF20M, nauha n:o 11, 61; INF23N, nauha n:o
12, 69-70; INF24N, nauha n:o 13, 78, 80; INF26N, nauha n:o 14,
84; INF30N, nauha n:o 15, 108; INF31N, 115-116; INF32N, nauha
n:o 16, 121-122; INF33M, nauha n:o 16, 131; INF34M, nauha n:o
16,141
10 INF5N, nauha n:o 8, 12; INFO9N, nauha n:o 10, 30; 36; INFI14N,
nauha n:o 10, 42; INF17N, nauha n:o 10, 49; INF23N, nauha n:o
12, 69-70; INF24N, nauha n:o 13, 78; INF26N, nauha n:o 14, 86-
87; INF27N, nauha n:o 14, 96; INF28N, nauha n:o 15, 101;
INF30N, nauha n:o 15, 108; INF32N, nauha n:ol6, 121
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ja tyéntéyteistéil. Siten rituaali yhdisti kavijat niukkaan eléméntapaan,
jossa kulutettiin vdhan valmiita hyddykkeita ja tehtiin paljon itse. Kuitenkin
kdvijat huomasivat sosiaaliset erot ja niistd seuranneet erilaiset elamanta-
vat. Historiarituaaliin osallistunut kavija kuvaili:

"Se kertoo sen, ettd siellahdn on sitten vahintdan kahden ker-

roksen vdked, ettd sahatyélaiset kantanu niilla lankkuja satamas-

' sa ja sitte taas porvaris-porvarisporukka ollu jossain muualla va-

hén toiseen malliin, véhan paremmin ehka eldny sitte. Kylla siina

kerrotaan myo0s se, ettd ei se elo aina silloinkaan niin helppoo ol-

lut, kbyhyyttd ja muuta on luonnollisesti ollu, jos kohta my6s hy-
vinvointia ja vaurautta.”

Omaehtoisista informanteista viiden kdyntid luonnehtivat historiarituaalin

tunnusmerkit3, joita ovat taipumus hahmottaa nadyttely historiallisena ker-

tomuksena, historiallisen tiedon merkityksen korostaminen ja esitetyn

mieltdminen nimenomaan historiana®.

Kosketus ihmisten jattamiin jalkiin loi kévijoille vaikutelman menneisyydes-
sd tehdysta tydstd ja eletystd elamasta. Heilld oli positioita eletyssa mil-
j6bssa. Sielld he saivat suhteen arkiseen elamaéén, jota tosin pehmensivat
vallitseva rauhallisuus, ristiriitojen puuttuminen, kauneus ja aidontuntuiset
arvot. Kavijat tunsivat koskettavansa kaunista ja hyvaa arkea, vaikkakin
silla oli myds niukka ja ankara puolensa. Rituaali merkitsi hetkellista ir-
taantumista normaalista ympaéristésta, kdyntia toisen ajan arjessa.

Kavijat sijoittuivat museotilan sosiokulttuuriseen jarjestykseen nahdessaan
eletyn eldman jalkid. He siirtyivat ajallisiin®, pohtiviin® ja ympéristotietoi-
siin’ positioihin nayttelytiloissa, jolloin he kohtasivat yksityisessa tietoi-
suudessaan ndyttelyn sosiokulttuurisuuden. He kiinnittyivéat itsedan kollek-
tiivisempaan jarjestykseen.

INF12M, nauha n:o 10

INF20M, nauha n:o 11, 61.

INF1IN, INF6M, INFO9N, INF20M, INF23N

Ks. tutkielman lopussa liitteend olevaa taulukkoa

ks. tamé&n luvun alussa olevat viitteet

esim. INF31N, 178-179; INF 34M, nauha n:o 16, 140

esim. INF1IN, nauha n:o 8, 1 ja 7; INF30N, nauha n:o 15, 110

~N o s W N
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Museokavijodiden silmin menneisyyden arkea maaritti tyd, jota tehtiin kasin
ilman teknisesti kehittyneitd valineitd. Ihmisten eldma ympadristdssa esittyi
nimenomaan tyén miljééna. Milj6é puhutteli kadvijad siksi, ettd se sisalsi
vaikuttavia esineitd ja han saattoi yhdistdé haaveitaan niihin. Miljéo irrotti
normaalista ympdristosta, koska sen avulla pystyi siirtymddn toiseen ai-
kaan ja kayttdmaadn mielikuvitustaan. Museo poikkesi kavijdiden tavan-
omaisesta ympéristdstd niin paljon, ettd se unohtui.”

-~ Asuinmiljoota pystyi myods vertailemaan nykyaikaan, jolloin se yhdisti ajal-
lisesti>. Miljoolla on ajallinen ulottuvuus: "No taa kotihan oli tén vuos'sadan
alun milj<’5é‘>téi."4 Kavijat kuvasivat, ettd miljédssa pystyi aistimaan vanhan
ajan’ ja muutoksen®. Ajan henki tuli ldhemmaéksi ja mielikuvat alkoivat
pulputa:

"...miljoota, missé on eletty, tavallaan niinku sitéd ajan henkea
kuvaavia jollain lailla. Mitka asiat on ollut térkeitd, mika on ollu
semmonen eldma siihen aikaan, ett' ei varmaan mitaan_semmo-
sia eksakteja tietoja, mutt' semmosia mielikuvia tulee."’

Miljoon térkeé piirre on eletty elama. Se on ihmisten eldmankuvausta
heiddn omassa ympdristdssdén. Miljéd koettiin todeksi kahdella tasolla:
ensinndkin se tuntui konkreettiselta ja siind oli aikaisemmin eldneiden
ihmisten jéljet. Sen pystyi uskomaan todeksi myds siksi, etta itse oli tilassa
mukana. Kavijat pdadsivat todistamaan tapahtunutta melkein kuin alkupe-
raiselle tapahtumapaikalle. Miljo66 esitti toisten ihmisten elaméad, mutta se
tuli myds itse koettua eldytymisen keinoin. Osa kéavijbistd eldytyi milj66-

INF1IN, nauha n:o 8, 4

Esim.INF14N,nauha n:o 10,46.

INFIN, nauha n:o 8, 6

INF14N, nauha n:o 10, 41.

INFIN, nauha n:o 8, 6; INF14N, nauha n:o 10, 45
INF14N, nauha n:o 10, 42

INF27N, nauha n:o 14, 95.
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seen’, vertaili sitd omaan aikaansa® ja siirtyi ajassa taaksepain’. He siir-
tyivat oman aikansa arjen miljééstd menneisyyden miljédseen.

Kavijat kokivat ajallisen ja eletyn miljéon rajatussa ja rakennetussa tilassa,
joten se sai kokemuksellisen ulottuvuuden. Miljé6 on tilaan siirrettyd ihmi-
sen toiminnan kuvausta. Se siséltdd ymparistossa elettyé eldmaa. Miljoo-
termille on ominaista juuri inhimillinen ulottuvuus. Etymologisesti se tar-
koittaa paikan keskelld olemista®.

Sosiaaliseen miljodseen kuuluu esineitd ja ihmisid. Ranskalainen sosiologi
Durkheim korosti, ettd "aktiiviseksi tekijéksi jaa siis varsinainen inhimilli-

6", Sosiologisen nakemyksen mukaan miljéé muodostuu sosiaali-

nen miljé
sista suhteista, jotka kohdistuvat pienryhmiin, instituutioihin, ty6- ja am-
mattiyhteisdihin. Yksilot toimivat noiden yhteiskunnallisten suhteiden piiris-

sa®,

Kirjallisuudentutkimuksessa miljod kaésitetdan henkildiden toimintaa ja
kayttdytymistd kehystdvand ympéristond. Silld tarkoitetaan henkista lahi-
kehystd. Henkildét saavat rooliaseman tietyssa ’ympéristéssé? Kavijbdiden
kokema miljod oli juuri edelld kuvatun kaltainen ldhikehys. He jasensivat
ihmisen harjoittaneen elinkeinoaan paikallisessa ja historiallisessa milj66s-
sa.

Nykysuomen sanakirjassa miljé6llé tarkoitetaan luonnon tai sosiaalisten
olojen muodostamaa ymparistdd, jossa joku jatkuvasti elda ja toimii. Milj6é

! esim. INF17N, nauha n:o 10, 51; INF27N, nauha n:o 14, 94-95;

}NF28N, nauha n:o 15, 105
R INF26N, nauha n:o 14, 85; INF28N; nauha n:o 15, 103, 106
esim. INF6M, nauha n:o 9, 20; INF26N, nauha n:o 14, 89-90
* Mikinen 1993, 22 Milj®s tarkoittaa paikan eli lokuksen kes-
kelld olemista. Lokus-kdsite voidaan siten ymmart&&d tilana,
jossa ihmiselld on paikallinen sijainti. Silloin kokija on
gietoisuutensa ja positionsa vdlitykselld siind l&snéa.
Durkheim 1982, 122; Jarvikoski 1995, 25
j Karkama 1979, 43
Karkama 1979, 46.
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on henkildkohtaisesti koettava elamadnkehd ja elfa'mf:inpiiri.1 Miljoo-termi
korostaa ihmisen aikaansaannoksia, kulttuurisia toimia ympéristésséz.
Termin kayttdmiselld on haluttu painottaa ihmisen muokkaavaa otetta
kulttuurissa. Se johdattaa ajatuksen tarkastelemaan ihmisen vaikutuksia
historian jatkumossa muuttuvaan ympérist66n3.

Miljoossa voidaan kokea sijainti. Kadvijat asemoituivat nayttelyssé luotuun
eldmisen ja tydnteon muodostamaan sosiokulttuuriseen jarjestykseen.
Milj66 viestitti elamasta ja tydsta: '
"No, esimerkiksi kylla taad Hietanen on sinne tuotu niin hyvin
esille, tdma tehdas ja teollisuus ja eldma siind ympdristossa,
must' se oli." "Mun mielestd just se tyd, kovasti tehty ty6ta, ei

00 mikaan helgpoo, se tyd on se mitd maa arvostan siina teh-
dasmiljédssa."

Miljod vaikutti eletyltd todellisuudelta. Se oli kooste myds arvoista, joista
keskeinen oli tydnteko. "Varmaan ainakin ndin kalastamisesta, ilmapiirista

aika hyvan, koska siind on tydvdlineitd ndytilld. On se aika toden tuntui-

nd

nen." Miljobssa tuli muutos esiin:

"...kalastajakylamiljoé6ssa tuli mieleen nda kaikki pyydystys- ja
kalastus- zi}a metsdstystavat, ettd nekin on muuttunu aikojen
saatossa...””

Milj6ot tuottivat kauneuseldmyksia pohtivasta positiosta kokevalle kavijal-

le:
"Koti ja ne miljédt oli esteettisia. Samoin ne Kunnaksen seka
sahahuone oli kauniisti laitettu. Md@a oon suuri ihailija. Ihailen
yleensd estetiikkaa. Mun mielesté joka paikassa mihin Suomes-
sa oon menny, on osattu laittaa. ... Ne huoneet oli kauniit. Se
kauneus jai mieleen, just' se miten méaa koin sen miljéon. Se ei
ollu mulle lapsuudesta tuttu. Maa en ois' tykdnny asua, mutta
silti tykkasin. Naa miljoét vaikuttavat kokonaisvaltaisesti."”

; Sadeniemi 1992, 488.

3 Numminen 1993, 7

M&kinen 1993, 22

4 INFIN, nauha n:o 9, 24.

2 INF12M, nauha n:o 10, 39.

. INF14N, nauha n:o 10, 42

INF31IN, 117-118.
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Ymparistd ajankohtaistui kavijoille toiminnallisena paikallisena miljoona.
Siihen vaikuttivat toisaalta muistetut ja mielikuvina koetut kokemukset,
toisaalta konkreettinen museossa nahty miljéjt').1 Koettu milj6é on sisdisen
tietoisuuden ja ulkoisen todellisuuden yhteistulosta.

6.4 Menetetyn miljé6n ja esineiston rituaali - muistikulttuurin aktivoitumi-
nen

Kavijoiden mielenkiinto kohdistui johonkin kadotettuun paikkaan. Kotkalai-
nen informantti oli kiinnostunut sahasta, koska han oli kdynyt sillé alueella.
Samalla kun kohde pysaytti nayttelyssa, niin han siirtyi ajallisesti taakse-
pain. Kun han pyséhtyi miettimdan kohdetta, myds ymparistéhuoli pure-
tuista rakennuksista herdsi. Han tarkasteli tuttua kohdetta ajallisesti, poh-
tivasti ja ymparistotietoisesti. Hanella oli useita positioita suhteellisen lyhy-
end aikana. Niihin vaikutti paikkakunnan tuttuus, koska han oli asunut
ldhes koko ikansa eli melkein 30 vuotta paikkakunnalla. Hanelld oli jo en-
nestadn paikallistuntemusta ja hén oli kdynyt museossa useita kertoja
aikaisemmin, joten hdn ei kokenut saaneensa uusia tietoja historiasta.
K&ynti vaikutti menetetyn miljéén rituaalilta.’

Pohtivassa positiossa kavija jai miettimaan:

"No, se oli se Hallan saha semmonen, mikd niinkun. Ett' se
pysaytti ja sitd kateltiin kauemmin aikaa. Mutt' en mie muuten,
muuten aika silleen ylimalkaisesti." "Noo, jotenkin se oli vaan
kiinnostava, ett' mitenkd se on ollu iso tehdas, kuitenkin oon
siell' nyt kdyny ja mitenka siell' on ollu aika paljon toimintaa sill'
saarella, minkdlainen se on nytte, aika paljon erilainen. Ett' se
siin' 1ahinn& kiinnosti."
Han koki siirtymistd menneisyyteen ajallisessa positiossa:

"Kyll' siin' Hallan sahan kohalla, kyllI' siin pystyi aika hyvin, kat-
teli sitd ja ajatteli ja katto mitd rakennuksia vois' olla vield pys-

! Esim. INF17N, nauha n:o 10, 45; INF23N, nauha n:o 12, 74.

2 INF34M, nauha n:o 16, 139-142, nauha n:o 17, 142-144.
® INF34M, nauha n:o 16, 140.
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tyss' niin, kyll' siin pysty aika hyvin." "No, se oli ldhinna sitd, sita
ett’ miten iso se on ollu sillo joskus aikoinaan ja mitéd siit” nyt
on jalell . Siina se on.”

Ympadristotietoisessa positiossa herdsi suojelunhalua:
"Kyll' ehkd tietyll' laill, ettd ois' voinu jotain ehkd sadstaakin,
ettd ei ois' kaikkee tarvinnu purkaa pois." "No, sielt' saha-
alueeltakin jotain rakennuksiakin ois' varmaan voinu saastad..”

Informantti, jonka vanhemmat olivat asuneet Kotkassa, yhdisti nédyttelyyn
heidan kertomuksiaan siitd, ettd Kotkassa oli ennen ollut kauniita vanhoja
puutaloja ja satama oli ollut tarked. Nayttely tuntui vastaavan suullisia
kertomuksia. Sen kuvailema menneisyys ndytti onnellisemmalta kuin ny-
kyaika, koska ihmisilla on ollut aikaa.>

Edelld mainittu kévija huomasi pohtivasta positiostaan kauneutta, yhteis-
ty6té ja jonkinlaista idyllid, joskin eldma saaristossa vaikutti askeettiselta.
Ndyttely kuvasi hdnen mielestddn mennyttd 1900-luvun alkupuolen ela-
mda, eikd endd@ oman ajan elamaa. Se toi kylld muutamia lapsuuden
muistoja mieleen, esimerkiksi Kotkan kauppahallista. Purettu rakennus
symboloi sitd, ettd Kotkansaarella on ollut jotain vanhaa ja arvokasta. Han
tunsi huolta rakennetun ympaéristén kohtalosta ja toivoi, ettd vanhoja
puutaloja sailytettaisiin, joten hdnelld oli my6s ymparistbtietoinen positio.4
Kaynti vaikutti menetetyn miljéén rituaalilta. Miljodrituaaleiksi olen luoki-
tellut useimpien haastateltujen informanttien kéiynnitS.

‘Aina kavija ei kaivannut kokonaista menetettyd miljostd tai rakennuksia,
vaan kaipuu saattoi kohdistua miljédn yksittéisiin esineisiin. Esineetkin
ovat miljédn osa. Kaynti vahvisti esineiden sdilyttdmisen arvoa ja sai har-
mittelemaan havitettyja esineits.®

" Kaipa se on naa esineet, eipd niitd juuri muualla naa kuin

; INF34M, nauha n:o 16, 142.

3 INF34M, nauha n:o 16, 143-144.
INF30N, nauha n:o 15, 107-113.

* INF30N, nauha n:o 15, 107-113.

> INF7N, INF12M, IN14N, INF17N, INF19N, INF24N, INF26N,
INF27N, INF28N, INF30N, INF31N, INF32N, INF34M, mutta INF5N ja
INF33M eivat luokitu kovin selvasti miljoorituaaleiksi, mutta
givét my®skdédn ole historiarituaaleja. Ks. liitteen taulukot.
esim. INF14N, nauha n:o 10, - 45; INF17N, nauha n:o 10, 47
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museoissa, ettd ihmiset on havittany paljon vanhoja tavaroita,
kun ei osattu arvostaa niitd, ettd. Se on kuitenkin niin paljon
konkreettisempaa tajuta se mennyt aika, kun ndkee jotain van-
hoja esineitd kuin pelkan mielikuvan avulla..."!

Esineet tekevat menneen ajan todellisemmaksi, koska ne ovat todiste
eletysta ajasta. Ne voivat antaa kdavijdlle ajallisen sijainnin ja herattaa
kaipuuta kadotettuun. Esineet viittaavat kontekstiinsa, esimerkiksi kotiin.
Kavija muisteli museossa omaa ja isovanhempiensa kotia, ettd siella oli
ollut vastaavia astioita. Nyt niilld olisi ollut arvoa muistoesineina. Kavija
vahvisti ja oikeutti oman lapsuuskotinsa ja mummolansa esineiden arvoa
huomatessaan, ettd samanlaisille esineille on annettu museaalinen status.

"Sit' silleen harmitti, ettd miten aikoinaan on tullu kaikkee van-
haa tavaraa havitettya niinku kotoontakin."?

Muisteleva kavija tarkasteli pohtivasta positiosta esineitd, joiden han koki
kohoavan arvoonsa museossa. Ne muistuttivat omasta tai sukulaisten
historiasta, josta tuli tunnustettua ja arvokasta museokdynnin aikana. Han
muisti isovanhempiensa taitoja ja kertomuksia ulkosaaristosta. Ne toivat
mieleen valdhdyksid sukulaisten todeksi kokemasta ymparistdsta. Museos-
sa pystyi oikeuttamaan saaristolaiset sukujuurensa ja vahvistamaan ul-
kosaariston arvostusta ympdristénd. Arvostus oli lisddntynyt isovanhem-
pien menetyksen jdlkeen. Tdma osoittaa, ettd ihminen voi alkaa arvostaa

jotain kohdetta sen jéalkeen kun hdan huomaa sen kadonneeksi tai uhanalai-
seksi.

"Sillee jai vdhdn harmittamaan, ettei sitd lapsena oikeen osan-
nu arvostaa mitddn, ettd jostain ulkosaaresta ollaan tanne
muutettu. Eika sita silleen ajatellu, ett' vasta kun ei niitd enaa
00, ndit' isovanhempii, miettiin niitten eldmaa ja sit' huomaa,
ettd paljon semmosta mita ne on saaressa tehny, niin ne toi-
niitd tapojaan sitte ténne." n3

Nayttelyssd ndhdyt esineet liittyivat kavijdn arkeen, koska ne olivat en-
nestaan tuttuja ja han oli sdilyttdnyt vastaavan ajan esineita itsellaan:

; INF14N, nauha n:o 10, 45.
s INF17N, nauha n:o 10, 47.

INF17N, nauha n:o 10, 50. Syntynyt Kotkassa. Isovanhemmat
asuneet Lavansaaressa. '
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“No aika monella tapaa kylld, joo. Kylld ne kuvat ja esineet oli
sellaisia, jotka on mulle vield tuttuja, vaikkei nyt esineita nyky-
dan enda kayta, semmosia esineitd. Mulla on karstat, mut’ en
maa endd kaytd karstoja, rukki on, mummulta peraisin, mutta
en kayts sitakaan.”

Kavija koki nayttelyn liittyvan arkeensa kerdilyharrastuksensa vuoksi:

"Mie kerdilen hirveesti vanhoja esineitd, ett” koko meién asunto
on kalustettu vanhoilla tavaroilla ja kunnostettu, ett” sillein tie-
tysti ne huonekalut ja nda kaikki pisti silmdan, vitriinit ja sangyt
ja peilikaapit. Ettd vitriinit tosissaan, ett” se tuli niinkun mie-
leen, ett” ne sieltd ainakin huomas’, ett olipa hienoja. Mut” en
maa ite niitd oo kunnostanu, ett’ en ma&a niist” ite ymmarra,
muuta ku vaan katselen ja ihastelen.”

Nayttely ajankohtaisti perinteiden arvoa ja se antoi virikettd omaan ke-
rdilyharrastukseen. Nama ovat henkilokohtaisia kiinnekohtia nayttelyn
sisaltéon. Kerdilyd harrastava katseli ihastellen huonekaluja ja lasiesineita.
" H&n kertoi haluavansa kasvattaa lapsia arvostamaan vanhoja perinteita ja
asioita:

“No kokonaisuutena muutenkin vanhan arvostaminen ja van-
hojen perinteiden ja kaikkien vanhojen asioitten niinkun mietti-
minen, ett’ mitd on ollu ennen mitd on nyt, ett’ opittais” ar-
vostamaan mitd meill” nyt on. Ennen ei 00 asiat ollu ndin hyvin
kaikiss* asioissa.” “No, ihan varsinaisesti niinku kerdilen sem-
mosta --- vanhaa violettii lasia, mitd on joskus taallad valmistet-
tu. Ja tosissaan kaikki huonekalut on pyritty ostamaan antiikki-
liikkeista ja kirppareilta tai kunnostettu vanhan oloisiksi.” >

Kasitoita ja antiikkiesineitd harrastavat kavijat tarkastelivat kohteita pohti-
vasta positiosta, koska heilla oli niihin omakohtainen kosketus®. Perinteiden
ja kasitbiden sailyttdminen vaikutti tarkedltd, niinpd yldkerrassa olevien
kasitdiden adreen oli myos pysahdytty:

"Kiinnostaa, koska maa ite tykkadan sailyttaa niitd. Ett” mulla on
itelld semmosia perinnekasitditd, joita vaalitaan kotona, jotka on

INF23N, nauvha n:o 12, 73.
INF32N, nauha n:o 16, 123-124.

INF32N, nauha n:o 16, 124.
esim. INF5N, nauha n:o 8, 15; INF27N, nauha n:o 14, 97
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tullu sukupolvelta toiselle, ettd mun mielestéd ne on sellasia mita
kannattaa vaalia. ---Kai ne perinteet on, mitd tahtois "vaalia ja
sdilyttda ja siirtdd myodskin seuraavalle. Ja varmaan mydskin se
tausta, mistd ollaan tultu, ett’” tda aika ei oo irrallinen mistdan,
ettei tad oo syntynyt mistdaan yks "kaks’ tai ett” tdé on jatkumoo
jollekin muulle, ett” on kehittynyt jostain ja tastd eteenpdin taas
kehitytaan johonkin.”*

Keradilyd harrastava kotkalaiskdvija oli huolestunut esineiden s&ilymisesta.
Han ei tuntenut juuri huolta oman ymparistdnsa sailyttamisestd, koska han
asuu lahelld uudisasuntoja ja historiallisia rakennuksia on vain vahan jal-
jelld. Hanen mielestddn mennyt on kadotettua, eikd se enda herattanyt
kaipuuta. Han koki Kotkan kehityksen edenneen hyvaan suuntaan ja ajat-
teli, ettei sielld oltu hajotettu mitddn merkittdvia rakennuksia. Ndyttely
antoi hanen mielestdan kuvan kaupungista ja rakennuksista. Han arvosti
rakennusfaitoa ja mietti, miten itse olisi toteuttanut rakennuksen. Han
katseli rakennuksia ajallisesta positiosta.”

Kerdilijd piti kuitenkin tarkeand, ettd Kotkan historialliset ndhtédvyydet
sdilytettdisiin ja kunnostettaisiin. Hanen pohtiva positionsa kohdistui
Sankt Nikolai -laivaan. Han sanoi ihmetelleensd, ettd laivan annettiin ha-
jota kappaleiksi meren pohjassa. Se, ettd menneestd ajasta oli jaanyt
runsaasti muuta tavaraa, osoitti ajan olleen "aika hyvda aikaa”. Hanelle
esineiden sdilyttdminen oli arvo. Han kiinnitti huomiota esineisiin, joiden
kaltaisia suvunkin kerailij6illa oli ollut:

"No, silld tavalla just’, ettd koska minun suvussakin on noit’
kerdilijoi ollu, kun mie ndin siell” méaaratyn kappaleen, niin heti
silld tavalla tuli mieleen, ettd tollanen on ollu sillg, silld sukulai-
sella, ettd mie olen sielld nahny sen ensimmaisen kerran. Pojall’
tuli just” sama juttu, ku taallad oli semmonen vanhan ajan piip-
pu, ennen puhuttiin noin niinku intiaanipiipuista, nii tdss "vahan

; INF27N, nauha n:o 14, 97.
INF33M, nauha n:o 16, 127-139.
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aika sitte nii eno ois” just’pojalle antanu, mutt’ se ei |dytany
sita piippua mistaan...”"

Kerailijan mielestéd museossa vallitsi todellisuuden pyhdtunnelmaksi tekeva
jarjestys. Saaristolaisasunnossa oli hdnen mielestaan liian siistid ja saha-
huoneen lautataapelit olivat ehkd tédsmallisempida kuin mitd todellisuudes-

sa.’

Antropologi Mary Douglasin mukaan lika on olennaisesti epdjarjestysta ja
se on olemassa katselijan silmissa’. Nayttelyn padosin arkisessa tyonteon
ja vain paikoittain pyhatunnelman miljodssé ei kadvijdiden puheita tulkiten
koettu juuri epdjérjestyksen ja saastumisen tuomaa likaa. Kun nayttelyssa
vallitsee suhteellinen puhtaus, se voi lisdta jarjestyksen vaikutelmaa.

Puhdistumisriitit voivat poistaa saastuttavan laadun®. Omaehtoisten infor-
manttien museokdyntid voi pitda puhdistumisriittind, koska siind karistet-
tiin pois hetkellisesti nykyajan kuonaa. Kaynti sindllddn vakuutti kavijoille,
ettd museossa esitelty menneisyys oli puhtaampi ympéristdongelmista kuin
nykyaika. Toiseksi puhdistumisriitit voivat merkitd eroamista aikaisem-
masta ymparistdstd ja niihin voi kuulua liittymistd erilaiseen ympérist66n5.
Kédynnin aikana kavijat erkanivat normaalista ymparistostaan ja liittyivat
perusndyttelyn miljdisiin. |

INF33M, nauha n:o 16, 134.
INF33M, nauha n:o 16, 136-137.
Douglas 1988, 2

van Gennep 1960, 12

van Gennep 1960, 20
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6.5 Ympadristéhuoli ja nykyajan eldméantavan kritiikki

Nayttely sai osan kavijbistd tuntemaan ymparistéhuolta rakennetun ympa-
ristén purkamisestal. Hietasen sahasaari oli kohta, jossa huoli rakenne-
tusta ymparistdsta ajankohtaistuiz. Osa kavijoista koki, etteivat kulttuurin
katoamiseen liittyvat ympéfistéhuolet varsinaisesti tulleet kdynnin aikana
mieleen’.

"No, eii, eii. Mm, ehkd se Hietasen sahahomma oli silleen janna,
ettd se oli aika kaunis ja aika jénna paikka ollu, etta kun ajat-
telee mikd se on nyt, ettd suursatama vaan ja mihin isot laivat
tulee niin, oishan se ollu aika janna vield nykyaikanakin semmo-
nen, ett' tota kaikki kaunis tavallaan tuhotaan, etta kaikki pltaa
olla niin nykyaikaista ja toimivaa."

Kévija koki, ettd Hietasen sahayhteisdn rakennusten purkamisen vuoksi oli
menetetty myds kauneutta. Han ei ollut huolestunut rakennetun ymparis-
ton nykyisyydestd eikd tulevaisuudesta, mutta hdn oli pahoillaan siihen
liittyneen esteettisen arvon menettamisests.’

Toisen kdavijan ymparistéhuoli koski rakennettua ymparistda. Sen havitta-
minen tuntui peruskotkalaisuuden ja kauneuden kadottamiselta. Saha-
kulttuuri vaikutti menetetylts, koska siitd ei ollut jaanyt "eldvad historiaa"
Kotkaan.®

Nayttelyd katsoessaan kotkalaissyntyinen kdvijd muisti puretun Kotkan
kauppahallin ja se muistutti siitd, ettd Kotkansaarella oli ollut "jotain van-
haa ja arvokasta". H&n oli huolissaan vanhojen puutalojen purkamisesta,
silld vain osa niista on korjattu. Entisen asuinpaikan purkaminen kosketti

! INF27N, nauha n:o 14, 94, 98-99; INF30N, nauha n:o 15, 110;

gNF34M, nauha n:o 16, 140, 142, nauha n:o 17, 143

esim. INF1IN, nauha n:o 8, 7; INF19N, nauha n:o 11, 58;
INF27N, nauha n:o 14, 93, 98-99; INF30N, nauha n:o 15, 110,
112-113 '
3 INF17N, nauha n:o 10,52; INF19N, nauha n:o 11, 53, 57;
INF20M, nauha n:o 11, 62, 65-66; INF23N, nauha n:o 12, 71, 74-
ZS; INF24N, nauha n:o 13, 79, 82; INF33M, nauha n:o 16, 129
. INF19N, nauha n:o 11, 58.

INF19N, nauha n:o 11, 58.

INF27N nauha n:o 14, 94.
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nayttelyn kohdassa, jossa esiteltiin kyseisia purettuja saha-alueita.!

Kymenlaaksolaiset asuvat keskim&&rdistd yleisemmin taajamissa. Heisté
84.4 % asuu taajamissa, kun koko maassa keskiarvo on 80.2 %.2 Niin
my0s useimmat informantit asuivat kaupungeissa3, joten valtaosalle heis-
takin taajaan rakennettu ympéristd on ladhin elinympéristd. Voimakkaan
uudisrakentamisen yhteydesséd on Kymenlaaksossakin tuhoutunut kulttuu-
rihistoriallisesti arvokasta ympaéristoda, josta yksittdisena esimerkkindg on
Kotkan kauppahalli. Silti jdljelld on vield arvokasta rakennettua ymparist6a,
kuten .Kotkan ja Haminan keskusta-alueet, Kotkan Puistola, Kuusankosken
Téhtee ja teollisuusymparistdistd esimerkiksi Alvar Aallon toimiston suun-
nittelemat Sunilan ja Inkeroisten asuinalueet.” Rakennetusta ympaéristosta
huolestunut kotkalaiskavija kiinnittikin erityisesti huomiota, ettd Kotka-
huoneessa mainittiin Alvar Aalto. Se oli hénelle ennestsan tuttua.’

Luonnosta huolestuminen tuli esille hylkeenpyynnin ja kalastuksen yhtey- -
dess&®. Yksi kavijoistad oli huolissaan nykyisten kalojen myrkyllisyydestéi7.
Toinen kdavijé sanoi miettineensd nykyajan hylkeiden oloja Saimaalla sekd
saastuttavia sahoja siitd huolimatta, vaikkei saastumlsta sindnsa nadyttelys-
s& kasitelty®.

"No, joo just' se hylkeenpyytdja, mulle tuli jotenkin Saimaa
mieleen. Se sahakin tuli vaan mieleen, ettéd on se varmaan
saastuttanu, mutt' ei se siind niinkun navy --- ollenkaan.”

INF30N, nauvha n:o 15, 110.
Kymenlaakson ympdriston tila 1995, 1996, 20.
Informanttien taustatiedot 1997
Kymenlaakson ympariston tila 1995, 1996, 20-21.
INF34M, nauha n:o 16, 140.
INF1IN, nauha n:o 8, 1; INF7N, nauha n:o 9, 25-26, 29; INFS8N,
;NF29N
. INF7N, nauha n:o 9, 29
. INF28N taustatiedot ja nauha n:o 15, 105-106
INF28N, nauha n:o 15, 106.
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Yhdelle kavijdlle huoli tehtaiden aiheuttamasta ympaéristén rasittamisesta
nousi vasta haastattelun aikana mieleen®. Huoli ajankohtaistui, kun ympa-
ristdasioista tuli puhe ja kévija siirtyi pois museonayttelysta.

Luontoihmiseksi itsensd maaritellyt kavija pohti ympaéaristbkysymyksia
kdayntinséd aikana. Han kertoi lukeneensa tekstit tarkkaan ja totesi naytte-
lyn kadsitelleen luonnon hyddyntamistd. Hanella oli pohtivia ja ymparisto-
tietoisia positioita nayttelyssa:

"No, tuli tietysti sit' ne tuli omissa ajatuksissa niin kun maa tos'
aikasemmin sanoin kun vertas' nykyaikaa ja aiempia aikoja, niin
tuntu silleen, ett' nykysin saastutetaan paljon enemman ja ett'
kun vertaa siihen miten paljon vdhemmadlle ennen on parjatty ja
kuitenkin ihmiset on elény ja syony joka péiva."?

Luonnon ja rakennetun ymparistén ongelmat vaikuttivat piilevilta naytte-
lyssd. Ongelmia ei esitelty suoraan, mutta niiden olemassaolon pystyi
tulkitsemaan. Huoli ympéristdstd ajankohtaistui niille kavijoille, joilla oli
ymparistétietoisia positioita néyttelysséi.3

Kavijat olivat suurimmaksi osaksi lomalaisia®, joiden tarkoituksena oli
nauttia eika olla huolissaan. Ensimmaistd kertaa museossa vierailleet sai-
vat uuden kokemuksen ja kdyntiddn uusineet syvensivat tietojaans. Ky-
syttdessa lahes kaikki olivat joistakin ymparistbongelmista huolissaan.
Niista oli saatu tietoa muista ldhteistd jo ennen kdyntid, joten huolestunei-
suus ei syntynyt pelkdstddn nadyttelyn perusteella. Informanttien mielesta
ymparistdongelmia ei esitelty néiyti:elytiloissa.6 Vaikka ongelmakeskeista
ympaéristbkasvatusta ei ollut, niin kdynnin jalkeen kavijat pystyivat pohti-
maan suhdettaan ndyttelyssa eSiteltyyn ympérist66n7. Siten historia- ja
- miljédrituaaleihin sisaltyi kuvailevaa ympéristokasvatusta.

INF23N, nauha n:o 12, 75

INF26N, nauha n:o 14, 91.

esim. INF1N, nauha n:o 8, 7;INF26N, nauha n:o 14, 91.
omaehtoisten informanttien taustatiedot

omaehtoisten informanttien taustatiedot ja haastattelut
omaehtoisten informanttien taustatiedot.

esim. INF26N, nauha n:o 14, 91; INF27N, nauvha n:o 14, 098;
INF30N, nauha n:o 15, 113; INF31N, 119

~N oy U W N e

142



Taustatiedoissa kysyin huolestuneisuutta ymparistdongelmista, joten ky-
symyksen asettelu saattoi ohjata huomiota julkisessa keskustelussa sellai-
siksi leimautuneisiin. Rakennetun ympariston tuhoamista ei monesti miel-
leta ympéristéongelmaksil, mutta huoleksi kyllakin. Kysymys ei siis anna
tayttd varmuutta siitd, kuinka huolestuneita kavijat olivat rakennetun ym-
paristdn purkamisesta jo ennen kadyntid ja sen jalkeen.

Ympaéristdongelmat voidaan hallintotieteen lisensiaatti Sauli Rouhisen mu-
kaan jakaa globaaleihin, alueellisiin, kansallisiin ja paikallisiin. Alueellisia
ongelmia ovat erityisesti maaperdn ja vesien happamoituminen, rannikoi-
den ja vesistdjen pilaantuminen. Kansallisia ongelmia ovat teollisuuden,
yhdyskuntien ja kiinteistéjen paastét ilmaan, maaperdén ja vesiin. Samoin
liikenne, kemikaalien kasittely ja lilan tehokas maa- ja metsatalous aihe-
uttavat ongelmia.2 Paikallisista ympéristéongelmista on muodostunut
erilaisia eturistiriitoja ja terveyshaittoja. Ristiriitoja voivat aiheuttaa luon-
nonsuojelun ja maanomistajien etujen yhteen térmaaminen. Terveyshait-
toja puolestaan voivat aiheuttaa mm. melu ja erilaiset péiéistét.3 Kaikki
edelld mainitut ymparistbongelmat koskevat luontoa ja ihmista. Teollisuus
ja liikenne nousevat paikallisten ympéristéongeimien syyllisiksi.

Kavijoiden aikaisempiin tietoihin kuuluivat ainakin luontoa koskevat ympa-
ristbongelmat, joten he olisivat voineet tunnistaa niiden kdsittelyn naytte-
lyssa. He eivédt olleet lukeneet opasvihkoja, joissa ongelmia oli sivuttu.*
Kavijat vastasivat kdynnin jdlkeen, ettd he olivat huolestuneita luonnon

saastumisesta’, erityisesti vesistsjen® ja ilman pilaantumisesta’.

! esim. Rouhinen 1991, 221

2 Rouhinen 1991, 221; Suomen ymparistopolitiikka 1989, 24,
%67, 206, 256-257.

Rouhinen 1991, 222.
* Omaehtoisten informanttien ja lukiolaisten taustatiedot.
Kukaan ei maininnut opasvihkosissa ja hylkeidenpyynti —-ndytte-
%ytekstissé kdsitellyistd ymp&aristoongelmista.
. esim. INF12M, INF27N, INF34M haastattelut.

INF12M, INF14N, INF17N, INF19N, INF24N, INF26N, INF27N,
INF30N, INF32N, INF33N, INF35N, INEF36N
’ INF12M, INF14N, INF19N, INF26N, INF29N, INF30N, INF32N,
INF34N, INF36N
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Osa haastatelluista arvosteli nykyajan elamantapoja’. Yksi informantti
totesi, ettd luonnon hyvaksikayttdé on liiallista nykyisin ja se oli ollut ennen
tarkoituksenmukaisempaa2 Toisen mielestd nykyisessd eldmantavassa
kaytetdan materlaaIeJa enemman kuin on valttamatonta ja Jattelden tuot-
tamisella pllataan ymparistda:

"No, tietysti jos kauheen radikaalisti vertaa oikeen vanhaa ja ny-
kyaikaa, niin kylla tavallaan, ettd nykyisinhan ihminen pilaa hir-
veesti ymparistéad ja ndin, ettd tulee mieleen, ettd milld sen vois'
pysayttdd, kun ennen varmaan on niin tarpeeseen kaikki tehty ja
se on kaytetty loppuun. Nykysin jaa niin paljon kayttamatta siita
mitd tarvii ruokaankin, kaikki kaarepaperit sun muut, niin siit' jaa
hirveen, enemmadan melkeen jatettd kun mita se on itse asia.
Tammosiin tormaa néissa sit' hetken aina."

Kavijdn ymparistétietoinen positio herdsi kivikauden kohdalla ja 1900-
luvun alun koteja katsoessa. Niissa hdn vertaili varhaisempia aikoja nyky-

aikaan ja koki, ettd "aikaisemmat vuodet voittaa nykyajan systeemit. En-

nenkin on parjatty vahemmalla".*

Lapsien kanssa vieraillut nainen kertoi haluavansa opettaa heille nayttelys-
sd kuvatusta koneellistumattomasta entisajasta. Hén ajatteli nykyaikaisen
viihdetekniikan vahentdvéan sosiaalista kanssakdymistd, siksi hén piti entis- -
ajan lasten kasvatusta ja vuorovaikutusta hyveellisena:

"Etta on ollu erilainen aika, kun ne varmaan luulee, etta aina on
ollu tallast’, ettd ennen vanhaan ei oo ollu tietokoneit' eika telk-
kareita ja puhelimet oli tosi erilaisii, ndad ensimmaiset ja se, etta
lapset on ollu erilaisessa asemassa ennen, mitd nyt on naa van-
hemmat ihmiset puhunu, ett' ne on pietty ehkd enemman ku-
riss' kuin nykypdivana." "Pikkasen kade-kadehdin sitd, koska
mun mielest' nykypdivan' on paljon kaikkee turhaa, sellast' ai-
neellist', ett' valill' tuntuu, ettd yhdess "oloaikaa ei jaa, kun yks'
haluu kattoo jonkun ohjelman ja toinen haluu kattoo jonkun toi-
sen ja se telkkari on nykypdivana yks' suur' vitsaus tallasiss’
lapsiperheiss' ainakin, ett' se vie hirveesti aikaa ja videot toinen
ja tiet%kone kolmas sitte, ettd ja ne kuitenkin on melkein jokai-
sella.”

INFIN, nauha n:o 8, 2, 7-8; INF9N, nauha n:o 10, 34
INF34M, nauha n:o 17, 144

INF26N, nauha n:o 14, 90-91.

INF26N, nauha n:o 14, 91.

INF30N, nauha n:o 15, 111-112.
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Tein hédnelle tarkistuskysymyksen, ettd tuliko ndyttelyssa nykyaika ylipad-
taan mieleen. Siihen han vastasi kieltdvasti, joten kritiikki nykyaikaa koh-
taan herdsi hdnen mielessdan vasta nayttelyn jéilkeen.1

Osa kavijoistd oli huolestuneita nykyajan elamantavasta. Sen saastumi-
seen viittasivat huomautukset viitselidisyyden véhenemisestd, mukavuu-
denhalusta ja juppiutumisestaz. Teollisuusajan ympéristéongelmien koettiin
kylla vahentyneen siitd, mitd ne olivat pahimmillaan3, mutta paluuta "van-
han ajan" kultakauteen ei endd ollut. Kymijoen saastuneisuus kosketti
arkipaivan tasolla siksi, etta siita saaduissa kaloissa on ollut myrkkyjé4.

Vaikutti siltd, etteivat haastatellut informantit olleet voimakkaasti ekologi-
sen eldamantavan kannattajia tai muuten ympaéristdaktivisteja. He eivat
kuulu ympéristéliikkeisiins. Monet vastasivat, ettei heilld ole ympariston-
suojeluun liittyvia harrastuksia®, joita taas osa ajatteli olevan kierrat-
taminen’, kompostointi®, jatteiden lajittelu®, ymparistoystavéllisten tuottei-
den kaytts'%, kuntoilu ja metsassa retkeily'! ja kirpputoreille ajaminen®?,

INF30N, nauha n:o 15, 112.
INFON, nauha n:o 10, 34; INFIN, nauha n:o 8, 7-8
INFON, nauha n:o 10, 34; INF20M, nauha n:o 11, 67
INFON, nauha n:o 10, 34
Kysytty INFIN, INF14N, INF17N, INF19N, INF20M, INF21N,
INF22M, INF23N, INF24N, INF25M tyhj&a, INF26N, INF27N, INF28N,
INF29N, INF30N, INF31N puuttuu, INF32N, INF33M, INF34M, INF35N,
INF36N
6 INF17N, INF19N, INF20M, INF21N, INF22M, INF23N, INF24N,
INF25M tyhja, INF26N, INF27N, INF28N tyhj4, INF29N, INF35N
" INF14N, INF34N, INF36N
INF14N
® INF14N, INF36N
l‘l’ INF30N
5 INF32N
INF33N
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Ympadristonsuojelu voidaan jakaa henkilékohtaisessa eldamdntavassa ilme-
nevaan ja yhteiséllisesti jarjestdytyneeseen toimintaan. Luonnon- ja ym-
péristc‘jnsubjelun maakunnallinen kansalaistoiminta Kymenlaaksossa on |
jarjestynyt, vaikka informantit eivat olleet siihen osallistuneetkaan. Ky-
menlaakson luonnonsuojelupiiri ry:n alaisuudessa toimii useita paikallisyh-
distyksid. Ne puolustavat toiminnallaan luonnon monimuotoisuutta, kesta-
vad eldmantapaa ja ympaéristdnsuojelua. Kymenlaakson Luonnon Ystavat
ry. edistéa tieteellistd luonnontutkimusta ja sen jasenkunta koostuu maa-
kunnallisista asiantuntijoista ja tutkijoista. Lisdksi ympéristdasiat ovat esilla
esimerkiksi partiolaisten ja Marttojen toiminnassa. Ndiden lisdksi Kotkan
ympadristdseura tydskentelee ymparistdn- ja luonnonsuojelun hyvf:iksi.1

6.6 Lukiolaisinformantit ja opettajat

Tutkimukseen osallistui 23 lukion toisluokkalaisia ja 31 lukion kolmasluok-
kalaisia. Nama taustatiedot perustuvat kyselylomakkeisiin, jonka oppilaat
tayttivat pyydetyn kirjoitelman yhteydessa. Kaikki koululaisinformantit
asuvat Kotkan kunnassa. Lukiolaisinformanteista tyttéja oli 48 % ja poikia
52 %. Kaksi museossa kaynytta lukion kolmasluokkalaista jatti kirjoitelman
tekemattd, koska he eivdt ilmeisesti olleet kiinnostuneita tekemaén sita ja
yksi siitd syysta, ettd han oli ajoharjoittelussa museokdynnin aikana.

Lukion toisluokkalaisten museokaynti liittyi historiaan ja kolmasluokkalais-
ten yhteiskuntaoppiin. Toisluokkalaisten museokdynnin teemana oli Kotka
kotiseutuna. He tutustuivat oppaan johdolla Ruotsinsalmen taisteluihin,
sahateollisuuden syntyyn ja kotkalaisiin koteihin. He kiersivat alakerran
ilman opasta. Opettaja kertoi olevansa "puhdasoppinen” historian opettaja,
eikd han ole koskaan ajatellut ndyttelyn kayttoa ympf:iristijkasvatukseen.2

! Kymenlaakson ympdristén tila 1995, 1996, 40.

2 Opettajan kyselyvastaus.
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| Lukiolaisinformanttien sukupuoli

iy
0,
52% Hpojat

Kuvio 12.

Lukion kolmasluokkalaiset kiersivat koko museon opettajansa kanssa.
Opettaja ei ollut kayttanyt ndyttelyd ympéristékasvatukseen. Hanen mie-
lestdan sen avulla voitaisiin kertoa tehtaasta saastuttajana' ja leivan anta-
jana.1 46% lukiolaisista oli ensimmaistd kertaa kdymadassé Kymenlaakson
maakuntamuseossa. 35 % heisté oli kdynyt kerran aikaisemmin ja 19% oli
kdaynyt useita kertoja.

Lukiolaisinformanttien kdynnit
Kymenlaakson maakuntamuseossa

19 %

6 % B ei aikaisemmin
W kerran

[ useita kertoja

35 %

Kuvio 13.
Lukiolaisista 28 % asuu kaupungissa, 70 % taajamassa ja yksi oppilas
asuu maaseudulla. 83 % heistd on asunut koko ikdnsd Kotkan kunnassa.
Sielld 6 % oli asunut 15-16 vuotta, 2 % 10-14 vuotta ja 9 % 5-9 vuotta.
Siten Kotka on heille jo hyvin tuttu kaupunki.

! Opettajan kyselyvastaus.
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Lukiolaisinformanttien asuminen

2%

Fl Kaupungissa asuvia
B Taajamassa asuvia
OMaaseudulla asuvia

Kuvio 14.

Lukiolaiset ovat hyvin tietoisia ympéristdongelmista. 96 % heista mainitsi
ongelmia, joista he ovat huolestuneet. 4 % jatti vastaamatta kysymyk-
seen, jossa saattoi mainita useita ongelmia. 41 % lukiolaisista on huo-
lestunut ilman saastumisesta tai otsonikadosta ja 33 % on huolissaan
vesien saastumisesta. Yleensa saastumisen mainitsi 28 % oppilaista. 22 %
otti esille metsien ja sademetsien hakkuut. Muita huolenaiheita olivat mm.
ydinongelmat, 6ljypaastét, tehtaiden paastét ja roskaaminen.

Lukiolaisilla on véhan ymparistonsuojeluun liittyvid harrastuksia. 91 %
heisté ei harrasta ympdaristonsuojelua. 6 % lukiolaisista totesi pyo6railevan-
sa autoilun vahentamiseksi. 4 % mielsi metsastyksen ja kalastuksen liitty-
van ympaéristonsuojeluun. Kukaan vastaajista ei kuulunut ympadristéliikkei-
siin. Lukiolaisinformanttien suosituin harrastus on liikunta, jota harjoittaa
61 %. Musiikkia harrastaa 31 % ja lukemista 17 %. 11 % harrastaa met-
sdstystd tai kalastusta. 11 % ei maininnut harrastavansa mitadn erityista.
Kasitdita heista tekee 7 %. Yksittdisid mainintoja saivat esimerkiksi autoilu,
veneily, partio ja taide.
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6.7 Historiallinen narratiivi

Havainnoin kolmen luokan museokdyntid. Historian tunnilla vierailleita
Karhulan lukiolaisia opasti museon tutkija. Kyseiseltd luokalta sain kirjoi-
telmia. Toinen lukioluokka liikkui ilman opastusta yhteiskuntatietouteen
littyvalla tunnillaan, vaikka heidan opettajansa esitti muutamia komment-
teja ndyttelyssda. Tamakin luokka osallistui kirjoitelmillaan tutkimuksiin."
Kolmas havainnoimani lukioluokka oli kdymassa kuvaamataidon oppitun-
nilla, mutta he eivat halunneet osallistua tutkimukseen®.

Informantit L1P - L23T olivat lukion toisluokkalaisia. He kirjoittivat pidem-
pid vastauksia, koska heille oli annettu enemméan paperia ja ilmeisesti
myds siksi, ettd he liikkuivat oppaan johdolla museossa. Informantit L24P
- 54P olivat lukion kolmasluokkalaisia. Lisdksi oli kolme kyseisen luokan
oppilasta, jotka eivat kirjoittaneet kirjoitelmaa.3

Lukion toisluokkalaiset lilkkuivat museon alakerrassa ilman opasta. Heiddn
kohteenaan oli Kotkan historia, joten he keskittyivat siitd kertovaan yla-
kertaan. Kuvaan seuraavassa tiivistetysti opastusta museon yldkerran
kaikissa kolmessa tilassa. Opastava tutkija johdatti luokan siirtymadn
ajassa 200 vuotta taaksepdin, Vendjan ja Ruotsin vélisiin Ruotsinsalmen
taisteluihin. H&n kertoi taistelun merkityksestd Kotkan seudulle, joka oli
tuolloin rajaseutua. Oppilaat kuuntelivat kerrontaa, vasta jélkeenpéin osa
katsoi ympaérilleen.*

Kotka-huoneessa tutkija kertoi sahateollisuuden alkuvaiheessa epadillyn,
ettd koko Suomen metsdvaranto olisi sahattu hdyrysahoihin. Kiellon ku-
moamisen jdlkeen perustettiin hdyrysahoja. Kun sana levisi Kotkan tar-
joamista tydmahdollisuuksista, alkoi muuttoliike. Myéhemmin raa “an mies-

! Lukiolaisten havainnoinnit 1997, 1-8 ja taustatiedot.

2 Lukioclaisten havainnoinnit 1997, 1-8
Lukiolaisten kirjoitelmat L1P - L23T.
Lukiolaisten ja oppaan havainnointi 1997, 1-3.
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voiman korvasivat koneet. Kun tulijat tulivat Kotkaan, se oli hyvin vetinen
saari. Kaupunkiin ryhdyttiin rakentamaan ja sinne laadittiin ruutukaava.
Vdhitellen Kotka sai kaupunkimaiset muotonsa.! T&mé&n opastuksen funk-
tiona oli kaupungissa tapahtuneesta muutoksesta ja kehityksestd kertomi-
nen.

Seuraavaksi tutkija johdatteli lukiolaisia katsomaan millaista asuminen ja
eléama oli Kotkassa. Han kertoi, ettd Kotka oli Suomen ahtaimmin asuttuja
kaupunkeja. Sahkod oli suurimmalila osalla vuonna 1920, mutta vesi piti
kantaa kotiin. Tutkija totesi, ettd "kun tdhan pdivaan on paasty, niin tun-
tuu, ettd kehitys menee nopeasti”. Lopuksi hdn antoi oppilaille luvan kier-
relld huoneissa.’

Lukion kolmasluokkalaiset tulivat opettajan johdolla yhteiskuntatietouden
tunnillaan. Opettaja oli hyvin niukkasanainen. Han ei esittényt yhteiskun-
taan suuntautuvaa narratiivia. Oppiiaat hajaantuivat ryhmina eri tiloihin,
vain véhemmistd tytdistd luki teksteja Kotka-huoneessa. Useimpien oppi-
laiden vaeltelu muistutti lomarituaalia, jossa he silmailivat tilat nopeast,i.3

Kuvaamataidon tunnilla kdyneille tutkija esitteli eri huoneita kuin historian
tunnilla kdyneille. Han kertoi kustakin tilasta hyvin lyhyesti. Varsinaista
esteettistd painotusta ei ollut havaittavissa. Kerronnassa tuli esille tiivis-
tettyjd ajatuksia historiasta ja kulttuurista. Historialliset taitekohdat olivat
siltoina eri tilojen valilla, ja samalla ikddnkuin siirryttiin historiallisesta
vaiheesta toiseen.”

Kirjoitelmia kirjoittaneet omaehtoiset kavijat, peruskoululaiset ja lukiolaiset
saivat lahtdkohdikseen seuraavat kysymykset, joihin tuli vastata kirjalli-
sesti: "Miten ndyttely kertoi ymparistostd? Mitd se kertoi Kotkasta? Mita se

Lukiolaisten ja oppaan havainnointi 1997, 1-
Lukiolaisten ja oppaan havainnointi 1997, 3
Lukiolaisten ja opettajan havainnointi 199 ,5-6.
Lukiolaisten ja oppaan havainnointi 1997, 5-8.
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kertoi Kymenlaaksosta?"' Lyhyehkoét kirjoitelmat antavat viitteitd siitd,
minkalaisen ymparistokuvan nadyttely valitti. Niistd voi myods tulkita, miten
informantit jasensivat ymparistda, paikkakuntaa ja aluetta.”

En ‘viittaa muualla téssd tutkielmassani kuudesluokkalaisilta saatuihin kir-
joitelmiin, koska ne liian lyhyina sisdlsivat vain muutaman lauseen. Minun
olisi pitdnyt koulussa antaa suulliset ohjeet heille, jotta olisin voinut moti-
voida heitd kirjoittamaan ja, ettd tehtdva olisi tullut ymmarretyksi. Ympa-
risto-kasite ei ilmeisesti ollut heille riittdvan tuttu. Lisdksi heidén kirjallinen
ilmaisukyky on vield puutteellista tuottamaan luotettavia tuloksia.’

Ala-asteen oppilas kirjoitti seuraavasti: "Nédyttely kertoi tosi paljon juttuja
Kotkan historiasta. Esimerkiksi Ruotsinsalmen taistelun jutut. Sankt Niko-
laista on nostettu paljon tavaraa, ja sielld on siisti sukelluspuku. Yhdessa
huoneessa oli esittely ihmisistd Lavansaaressa ennen aikaan." Ala-asteen
oppilaat huomasivat, ettd museossa oli paljon vanhoja esineitd. Heille
ndyttely vélitti esineellista historiaa. Myds pro gradu —tutkielmassani olen

tullut tulokseen, etté ala-asteen oppilaat suuntautuvat esineisiin®.

Lukiolaisille suunnattiin historiallinen narratiivi, joka ohjasi heidén ajattelu-
aan. Nain museokdynti niveltyi osaksi historiakulttuuria, jossa kohteille
annettiin historialliset merkitykset7. Kayntia voi pitda historiarituaalina, silla
siina oli selva edelta kasin annettu paikallinen orientaatio ja siind poikettiin
hetkellisesti historiallisessa ajassa ja paikassa. Aikatasona oli menneisyys
ja paikallisena keskiéna Kotka.®

! Oppilaille annettu kirjoitelman ohje on tutkielman lopussa

liitteena.

* Koululaisten kirjoitelmat.
Kuudesluokkalaisten kirjoitelmavastaukset.
A6P.

AlPpP, AJT, A9T

Hanninen 1994, 119

Vrt. Ahonen 1998, 17; Lowenthal 1988
Lukiolaisten havainnocinti 1997, 1-6.
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Lukiolaiset eivdt maininneet kirjoitelmissaan sanaa milj66, kuten omaeh-
toiset kdvijat haastatteluissaan. He viittasivat teollistumisen ja kaupungis-
tumisen kehityskulkuun, joten heiddn ndkékulmansa Kiinnittyi prosesseihin
ja kronolog‘iseen etenemiseen. '

Ne, jotka havaitsivat ympéaristosta kerrottavan, mielsiviat sen kuitenkin
historiallisena kuvauksena. Esimerkiksi lukiolaispojan mukaan "se kertoi
ympdristdn olevan melko puuttoman sahateollisuuden johdosta ja Kymijo-
en olevan erittdin tarke&”’. Han huomasi ympdristdn muotoutuneen histo-
riallisen teollistumisprosessin seurauksena. Ympadristéa olivat lukiolaisten

mukaan muovanneet asutus®, sodat” ja teollisuus”.

Lukiolaisten mielipiteet risteilivdt siten, ettd osan mielestd nayttely kertoi
ympadaristostd paljonkin, kun taas osan mielestd se keskittyi historiaan®.
Lukiolaistyttd kirjoitti, ettd "ndyttely ei kertonut paljoakaan ymparistosta,

se keskittyi pddasiassa historiaan, ja Kotkan kehitykseen7."

Kaynti lisdsi oppilaiden paikallista historiatietoisuutta, jonka voi sisdllyttaa
ympadristdtietoisuuden ajallis-paikalliseksi osa-alueeksi. Historiatietoisuus
merkitsee kehitystutkimuksen professori Frank Firedin mukaan ihmisen
tunnustamista historian toimijaksi ja olojen tietoiseksi muuttajaksis. Muse-
ossa kuvataan ihmistoimintaa, joka muovaa myds ympéristéd. - Historian-
opettaja ja —tutkija Sirkka Ahosen mukaan museot ja rakennettu ymparis-
to sisélty\(ét historiakulttuuriing, jolla on mahdollisuus kehittdd ihmisen

! Lukiolaisten kirjoitelmat.
2
Lop
* 1L17p, L23T
Y L22T
> L9P, L38P
® esim. paljon L2T; L25T; historiasta L4P; L50T
7 .
L13T
2 Fiiredi 1992, 246-256

Ahonen 1998, 179
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historiatietoisuutta’. Myds uusittu museolaki viittaa siihen, etta museon
olisi lisdttava kavijbidensa tietoisuutta kulttuurista, historiasta ja ympa-
ristfstd, vaikka siind kaytetaan tietoisuuden sijasta sanamuotoa tietous?.

Saksalaisen historian professori Jorn Riisenin mukaan historiatietoisuutta
jasennetdan tyypillisesti ajallisen kertomuksen muotoon. Kertomuksilla on
alku, keskikohta ja loppu sekd toimija. Historiatietoinen ihminen pystyy
rakentamaan kertomuksen.® Osa lukiolaisista hahmotti Kotkan historiasta
muodostuvan kehityskertomuksen, jossa oli tapahtunut edistystd. Ohjatulla
museokadynnilld narratiivin rakentamisen paaosassa oli opas, joka oli histo-
rian koulutuksen saanut opettaja tai tutkija. Kun opastavalla henkildlla oli
historiatietoisuus, h&n valitti sitd myo6s koululaisille. Kerrottu historiallinen
narratiivi heijastui lukiolaisluokan aineissa.*

Narratiivi asemoi kuulijoita positioihin. Historiallinen narratiivi ohjasi siirty-
maan ajallisesti ja pohtimaans. Jos oppilaille olisi kerrottu ympariston ja
miljédn historiaa korostava narratiivi, niin todennédkdisesti useampi oppilas
olisi omaksunut ympadristétietoisen position. Narratiivilla voidaan vaikuttaa
historia- ja ympaéristétietoisuuteen. Se on ohjaavassa asemassa.

Haastatellessani yhta tutkijaa ilmeni, ettd hdn kertoo opastaessaan sellai-
sia asioita, joiden avulla han uskoo tulevansa kuulluksi®. Han laittaa opas-
tavaan narratiiviin kiinnostavia aineksia ja tarvittaessa dramaattisia kdan-
teitd. Opastettu narratiivi on sikali kulttuurinen sopimus, etta siind kerro-

! Ahonen 1998, 17

Vuoden 1995 lainmuutoksen (Laki museolain muuttamisesta n:o
1166) mukaan "museotoiminnan tavoitteena on ylldpit&dd ja lisata
kansalaisten tietoutta kulttuuristaan, historiastaan ja ympé-
ristdstadn.”" Museon on pyrittavd edistdmddn opetusta muun muas-
sa asettamalla naytteille esineitd ja muuta aineistoa ihmisesta
;a hé&nen ymparistdstéan.
) Risen 1987, 87-97.

Lukiolaisten havainnointi ja kirjoitelmat.

lukiolaisten havainnointi
6 HKH1, nauha n:o 1, 32-33
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taan yhteiskunnallisesti merkittdviksi sovittuja asioita’. Koska historia
siséltyy opetussuunnitelmaan ja ndyttelyn sisaltoon, se on yhteiskunnalli-
sesti sovittu. Narratiivissa kerrotaan historiaa, jolla on alueellista ja paikal-
lista merkitysta. Siina tuotetaan tietoutta oppilaiden kotiseudusta, mutta
ohjataan heitd mydés ymmartdmaan suurempia historiallisia kehityslinjoja
kuten teollistumis- ja kaupungistumisprosesseja.

Oppilaille suunnattiin historiakasvatusta, jonka voi katsoa ymparistékas-
vatuksen osaksi’. Historiakasvatuksella tarkoitan sitd, ettd heitd tietoisesti
ohjattiin historiallisella narratiivilla ajalliseen ja prosessuaaliseen tarkaste-
luun. Historiakasvatuksen ja historian opettamisen erona on se, ettd mu-
seo ei kasvattavana instituutiona pyri pedanttiseen historian opettamiseen.
Se ohjaa menneisyyden pariin kansanomaistaessaan ja yhdistdaessaan
arkeologian, kulttuurihistorian, Suomen historian ja kansatieteen tutki-
mustuloksia. Tatd monimutkaista menneisyyden synteesin siirtdmista
kutsun historiakasvatukseksi, jota se ainakin koululaisille tiedosta-
mattaankin tarjoaa.

Mikd on kerrotun historian merkitys koululaisille? Sen avulla voidaan
suuntautua ajallisesti taaksepdin ja syventda paikallista ndkymaa Kotkaan.
Kullekin luokalle voidaan kertoa hieman erilainen kertomus, joka riippuu
kdytetystd ndkdkulmasta ja opiskeltavasta aiheesta. Siten ei voida vaittaa,
etta kaikille kavijdille valitettdisiin yhtendistd historiaa. Kuitenkin vaikka
kerrotut kertomukset ovat erilaisia, niiden taustalla piilee oletuksia ja ar-
voja. Kehittymiselld, edistykselld ja tydnteolla on arvonsa, ja niiden my6ta
muodostuvalla taloudellisella kasvulla. Historiarituaalin piilofunktiona on
yhdistaa koululaiset sosiokulttuuriseen jarjestykseen, johon siséltyy kasitys
talouden ja tydnteon arvosta. Koululaisille tarjotaan historiaa, joka kertoo
kulttuurista ja yhteiskunnasta paikallisesti, ja joka voi liittédé heitd kaupun-
kiin ja yhteiskuntaan.

; vrt. Lyotard 1985, 38-40
on huomattava, ettei historiakasvatus kata kuin pienen osan
ymparistdkasvatuksesta. Jalkimmdiseen kuuluvat mm. menneisyy-

den, nykyisen eldmdntavan ja tulevaisuuden suhteet.
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Lukiolaiset hahmottivat, ettd puuteollisuudella oli merkitystd Kotkan elin-
voimaisuudelle!. Lukiolainen ajatteli puuteollisuuden ympéristovaikutusta
ja kaupungin kehittymista.

“Sillpiset asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd hdyrysahojen
kayttd kuluttaisi metsét aivan tyystin, niin kova oli puunsa-
haustahti. Oli perin “uhkarohkeaa“ tulla Kotkaan yrittdmaan
puuteollisuutta, mutta mielesténi se oli kdanteentekevaa Kot-
kalle. Jollei sahaa olisi tullut Kotkaan ja hyvia vienti- ja tuonti-
mahdollisuuksia havaittuﬁ voisi Kotkan tdnd pdaivana yhdistaa
kuihtuvaksi kaupungiksi.”

K&ynnin antia oli liittya kotkalaisena kaupungin menneisyyteen. Lukiolainen
koki saaneensa uusia tietoja oman kaupunkinsa historiasta.

"Nayttely antoi Kotkasta monipuolisen kuvan, oli kiinnostavaa
kuunnella esitelmaa, jossa kerrottiin kuinka tdssa kaupungissa on
eletty kaksisataa vuotta sitten, kuinka paljon on ihmisia ollut,
mitd he ovat tehneet elddkseen, miten he ovat asuneet. Nahtyani
1800-luvun lopulta perdisin olleen rikkaan kodin salin pystyin
vastapainoksi kuvittelemaan rutikbéyhén tydldisperheen hellahuo-
neen, jossa asui kuusihenkinen perhe.”?

Opastava tutkija oli viitannut luonnon voittamiseen kaupunkia rakennetta-
essa. Historiaa opiskelleena hdn oli painottanut edistystd ja ihmisten vai-

kutusta kehitykseen:

"Kotkan sahateollisuuden historiasta kertonut esitelma painottui
hieman liikaa historiaan, jolloin ymparistd jai aika vahalle. Hy-
van Yyleiskuvan sain kuitenkin Kotkasta, joka ennen sahoja oli
kallioinen, soinen, latdkkdinen sadan aikuisen ja neljankymme-
nen lapsen kaupunki. Kun sahateollisuus alkoi, nosti Kotka
paansa latakosta,

Historiakasvatuksessa historiaa kdytetdan soveltavasti. Silld on tiedollisen
itseisarvonsa liséksi merkitystd paikkakuntaan ja arvoihin juurruttajana.
Historian piilomerkitys on muokata heistd asukkaita, joista mydhemmin
tulisi tuottavia tyontekijoitd yhteiskuntaan. Ei voi oIIa’sattumaa, ettd nayt-
telyssa esitellddn sahatyéldisten ympéristéa ja ympéristén muutosta villista

; esim. L19T, L24P, L37T, L48T, L49T, L53P
L7P.

3 1217T.

‘21T,
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luonnosta hallituksi kaupunkiarkkitehtuuriksi. Lisdksi ndyttelyssa heijastuu,
ettd sosiaalinen asema vaikutti asumistasoon. Sahateollisuus merkitsi
hyvettd paikkakunnalle. Ndiden kaikkien lausumien vaikutuksesta lukiolai-
set saatiin vakuuttuneiksi siitd, ettd talouselamasta tuli hyvinvointia. Siten
sosiokulttuurinen jarjestys kertoo myds hyvinvoinnin ja ymparisténhallin-
nan kehittymisesta.

Useat lukiolaisten kirjoitelmat heijastivat historiatietoisuutta siind mielessa,
ettd niissa esiintyivét ihmiset sahateollisuuden toimijoina ja niissa kuvattiin
menneisyyttd. On siis hyvin suuri merkitys silld, minkdlainen opastettu
kertomus koululaisille kerrotaan tai jatetdankd se kokonaan kertomatta.
Kertomus vaikuttaa siihen, muodostuuko historiatietoisuuteen vaikuttavan
sisalldon korostukseksi talous, ymparistd, ihmiset vai ne kaikki yhdessa.
Nadiden yhteyksien analysointi olisi avain museossa tapahtuvaan ymparis-
tokasvatukseen. Koska haluan sisédllyttdd historiakasvatuksen ymparisto-
kasvatukseen, tulen siihen tulokseen, ettd koululaisille on mahdollista
antaa historiallis-ekologista ympaéristdkasvatusta. Tutkimani koululuokat
saivat mielestdni historiaan painottunutta ympdristbkasvatusta, jossa
edistyskertomus antoi mydnteisen kuvan ymparistén kdytdn vaikutuksista
ja ekologiset seikat jaivat vahalle huomiolle.
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7 PERUSNAYTTELYN VALITTAMA KUVA MENNEISYYDESTA
7.1 Lukiolaisten muodostama ymparistdkuva

Historian tunnilla museossa kdyneet lukiolaiset muistivat opastuksessa
kerrotun, ettd ensin Kotkassa oli vetista ja kivista®. Ilman opasta liikkkuneet
kiinnittivat huomiota teollisuusympariston esittelyynz.

Lukion kolmasluokkalaisen pojan mielestd ndyttely esitteli melko rajatusti
vain tehtaiden ympadrist6a. Han jasensi sen kuvaavan koko sahateollisuu-
teen liittyvaa elamaa téineen ja harrastuksineen. Ironisessa kommentissa
ympéristé tarkoittaa sahateollisuuden lautataapeleita. Han kirjoitti kriitti-
seen savyyn:

"Ympdristdsta sen verran huomasin, ettd puunsdilytyshokkeleita
oli joka paikka taynna, kun taas Kymenlaaksosta ei tule mitaan
opittua mieleen; ei silla etts tarviskaan.”

Teollisen ja kaupungistuneen miljéén kuvaus koettiin vahvemmaksi kuin
luonnon kuvaus. Saaristolaishuoneessa esitettiin, ettd saaristolaiset osasi-
vat kalastaa, pyytda hylkeitd ja nyplata pitsia. Sielld kuvattiin taitoja.4

Lukion kolmasluokkalainen tyttd oli tyytyvdinen ndkemd&ansd Kotka-
huoneessa, jossa kerrottiin tyon ymparistdsta ja ihmisten elamasta:

"Ndyttely Kotkasta ja sen ympadristdstd oli erittdin havain-
nollinen. Taapelit olivat todella havainnolliset, kuten myfs siita
ja sen aikaisesta tydsta satamissa kertovat kuvat. Kuvat muu-
ten luonnehtivat sen aikuista Kotkaa hyvin. Esineet taapeleiden
takana puolestaan yhdistivat ndyttelyd yhd enemmaén entisajan
ihmisten eldamé&an. Nayttely kertoi my®ds Kymenlaakson koko
esihistorian. Seindlld ollut luolamaalaus oli vaikuttavan nakdi-
nen, ja kokoinen."

lukion toisluokkalaisten havainnointi ja kirjoitelmat
lukion kolmasluokkalaisten kirjoitelmat

L54P.

L23P.

L25T.
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Esimerkki kuvastaa muidenkin kavijoiden tekemid tyypillisia tulkintoja.
Kymenlaaksoa kuvataan esihistorian osalta. Esineet, kuvat ja pienoismallit
heijastavat entisajan ihmisten eldmaa, joka kytkeytyy ldhinna satamaan,
sahateollisuuteen ja Kotkaan. Tyén kuvaus on voimakasta. Ymparisto
merkitsee tybkeskeisen eldman kehystd. Sen ndkyvid elementteja ovat
esimerkiksi urakoinnin tuloksina syntyneet lautataapelit.

Voisikin kysyd onko ndyttelyn ymparistdkuvaus lahinna meri- ja ty6n mil-
joon kuvausta niin saaristolaisuuden kuin teollisuudenkin osalta? Vaikka
asumismiljoétakin esitettiin,' siihen vedottiin vastauksissa véhemman kuin
sahateollisuuden tyén miljodseen. Tahan vaikutti ilmeisesti kdvijbiden
tulkinta. Haastatellut vastasivat, ettd ty0 oli keskeinen arvo nédyttelyssa,
mutta myds heille itselleen. Koululaisille taas historiassa ja yhteiskunta-
opissa opetetaan elinkeinojen ja talouseldman merkityksestd, joten se
niveltyy heiddn oppimiinsa asioihin. Ymparistdkuva Kotkasta piirtyi saha- ja
satamakaupunkina®, eikd niink&&n asuinrakennuksina. Téh&n saattoi vai-
kuttaa koululaisten mielikuva kotipaikkakunnastaan teollisuuskaupunkina
ja sekin, ettei sisdtiloja mielletty vastauksissa ympéristéksi.

Meri ja sahateollisuus toistuivat lukion kolmasluokkalaisten tulkinnoissa®.
‘Lukiolaispoika totesi niiden olleen kotkalaisille hyvin térked tulonldhde’.
Molempien ymparistéjen esittyminen kytkeytyy elinkeinoihin. Meri tulee
esille biokulttuurisena elementtind, mutta metsa verhoutuu sosiokulttuuri-
sen teollisuusty6n taakse. Nayttelyssa ei enda ole luontoa puhtaimmillaan,
vaan se on muokattua ja rahaan sitoutunutta raaka-ainetta.

Nayttely viestitti tydymparistostd ja meren merkityksestd. Meri kokonais-
valtaisuudessaan liittyi esineisiin ja valokuviin.

"Meri on ollut kotkalaisille aina tarked systeemi. Taman asian
saattoi huomata néyttelysséd hyvin, jos katseli hieman ymparil-

1

5 esim. L26P; L31P

esim. L24P
3 124p
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leen. Kaikkialla museossa oli ndytilld tavaroita, ja kuvia, jotka
tavalla 1tai toisella liittyivat tdhan eldaman valtavaan ldhtee-
seen..."

Osa lukiolaisista oli sitd mieltd, ettd ndyttely kertoi hyvin2 ja monipuoli-
sesti’ ympadristostd. Ymparistd-kadsite paikallistui Kotkaan®. Kriittiset lu-
kiolaiset olivat sitd mieltd, ettd se kertoi Kotkan ja Kymenlaakson histori-
asta melko kapea-alaisestis. Kysymyksen yleistdvyyttd arvostellut lu-
kiolaispoika totesi, ettei nayttely kertonut hdnelle mitdéan ymparistosta,
mutta se kertoi Kotkansaaren eldamasta sata vuotta sitten paljonkins. Nai-
den ééyripéiden valiin mahtui oppilaita, joiden mielestd se antoi jonkinlaisen
kuvan menneestd ympéristdstd, muttei kuitenkaan kovin tarkkaa kuvaa’.

Valtaosan mielestd ndyttely kerfoi nimenomaan Kotkasta®. Siina keskityt-
tiin erityisesti sahan ja tehtaiden ympéristééng, joka kuvasi tyén milj6ota.
Se kertoi Kotkan kaupungin syntyneen sahateollisuuden ympf:irille10 1800-
luvun puolivlin jalkeen''. Nuori kévija samaistui asuinpaikkansa historiaan
ja sai tietoa kotkalaisten eléamadan vaikuttaneista elinkeinoista:

"Kotkalaisille meri ja kalastus on ollut ainakin tarked osa ela-

maa. Nayttely kertoi mielestédni hyvin myds sen ajan eIamasta

muutenkin. Sain paljon uutta tietoa paikkakuntani historiasta."
Kaupungin historiallinen merkitys vahvistui sahateollisuuden, taisteluiden

ja tydlaisperinteiden vuoksi®®. Ihmiskuva tulkittiin yhteiséllisena, silla

! 1.33p.

2 124P, 1L25T, LASP
j esim. L27T

. esim. L27T

. L30P

] L32P

. esim. L34P

o esim. L35T, 36T, L47T
10L36T L45p, L53P
11 L43P, L49T L53P
1> L37T
1 L52P ,
L28P, L29P
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nayttelyn miellettiin kertovan suuresta tyévéestéstél, tyc'jléisperinteistéi2 ja
kotkalaisista yleens&>.

Lukiolaiset huomasivat ympariston muuttuneen. Kotka oli kehittynyt histo-
riallisesti ja Kymenlaakso esihistoriallisesti’. He mielsivdt tapahtuneita
prosesseja. Siihen vaikutti ehkd historian oppiaineessa opittu 'ajatusmalli
pitkisté kehityskuluista seka opastus, joka myds painotti enemman histori-
allista ajattelutapaa kuin ymparistdn kasittelya. |

Lukiolaiset tulkitsivat ympériston muutosta seka kehity‘sker’comuksena5
ettd metsavarojen kuluttamisena®. Useimmiten kehitys vaikutti edistyksel-
td, kun taas omaehtoiset informantit kokivat kehityksen tuoneen myo0s
menetyksid. Nuoret kirjoittivat siitd, mitd menneisyydessa oli tai mita oltiin
vailla: ty6ta oli, mutta asuinolot olivat huonoja7.

Ainakin yksi poika kirjoitti kirjoitelmansa ymparistétietoisesta positiosta:

"Ympaériston tilan huononeminen oli selvésti esilla nayttelyssa.
Valtaisat lautaméaarat viestivat massiivisista puujoukkomurhista,
jotka oli tehty "edistyksen' nimissd. Hieno sahan pienoismalli
antoi selvan kuvan siitd kuinka valtavat maarat luonnonvaroja
on uhrattu kaupunkimme kehittdmiseen."®

Han ei mieltényt sahojen merkinneen vain kehitystd, vaan myds luonnon-
varojen tuhlausta. Han kutsui sahaa °puunsurmaajasahaksi'. Myds met-
sdstystd han arvosteli voimakkaasti viittaamalla héijyyn mieheen, joka oli
aikeissa tappaa viattoman norpanpoikasen. Taustakysymysten vastauk-
sista ilmenee, ettd kyseinen informantti oli huolestunut energiantuotanto-
ongelmista, mutta ei omannut ymparisténsuojeluun liittyvia harrastuksia.’

L31P

L29P

L33P

esim. L51T

esim. L37T esim. L38P

esim. L38P

esim. L38P

L38P.

L38P:n kirjoitelma ja taustatiedot. Han ei kuulu ympdristo-
liikkeisiin, mutta viittaa epé&dsuorasti metsien suojeluun.
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Yhden lukiolaispojan mielestd ymparistéd ei esitelty luonnon kannalta®,
toisen mielesta se osoitti, ettd ihminen on muokannut paljon luontoa’. Se

kertoi luonnosta ihmisen toiminnan ndkékulmasta. Vain kaksi lukiolaista
" mainitsi esteettisen ndkemyksensa Kotkasta, ettd se on hyvin kaunis paik-
ka niin luonnoltaan kuin arkkitehtuuriltaan® ja maisemat ovat kauniita®.
Lukiolaiset eivét siis yleens& keskittyneet kauneuden kokemiseen pohtivas-
sa positiossaan.

Yhteiskuntaopin tunnilla kdyneet lukiolaiset ajattelivat Kotkan kaupunkia
taloudellisesta nakékulmasta, jossa sahateollisuus oli merkittava® ja meri
osoittautui taloudelliseksi ja kansainvélisia yhteyksid helpottavaksi resurs-
siksi. Satamat avasivat yhteyden muualle maailmaan®. Meriympéristoa
kuvattiin hyédyntamisen nakokulmasta’. Se oli merkittdva toimeentulon
lahde:

"Nayttelyssa oli paljon esilld meri ja sahateollisuus, jotka ovatkin
olleet kotkalaisille hyvin tarkea tulonlahde.”

Lukiolaiset jdsensivat nayttelyd luokitteluihin: esineet, historia, taidot,
eldama ja ympadristd. Nadistd muut jdsennykset paitsi ympaérist0 nousivat
heidén omista positioistaan, koska ympaéristdn olin maininnut drsykesana-
na kysymyksissd. He katsoivat esineitd ja valokuvia, tulkitsivat historiaa,
saivat tuntumaa eldmaan ja pystyivat tekemaan johtopaatdksia ympariston
kehityksestd. Monipuolisimmillaan sama lukiolainen kaytti nditéd kaikkia
jasennyksid, yleensa kuitenkin he kayttivat valikoivasti joitakin ndista. Osa
heistd havaitsi jasennysten kuten esineiden ja historian valisia suhteita.’

L40P

L41p

L28P

L46T

L53P

L46T

L48T; L24P

L24p.

Lukiolaisten kirjoitelmat.
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Esineiden ulottuvuuksiksi koettiin kotkalaisuus ja arki, kun taas historiaan
liitettiin ajallisuus‘ ja paikallisuus. Eldamén aspekteina tulivat esille sosiaali-
set erot. Ymparistosta kerrottiin, ettd luontoa oli muokattu kaupun-
gistumis- ja teollistumisvaiheessa.’

Muutamia lukiolaisia héiritsi, ettd ndyttelyn osat olivat lilan pienissa tilois-
sa’ ja pintapuolisuuden vaikutelma, koska heiddn luokkansa liikkui ilman
opasta3. Kaynnin suhteellisen lyhyt kesto ja motivaation puute todennakéi-
- sesti myds vaikuttavat siihen, ettei kaikille synny sisalléstd kokonaiskuvaa
ja jaa mieleen yksityiskohtia.

Oppilaat jasensivat nayttelyn kertoneen elamasta Kotkassa® ja sen histo-
riasta, joihin esineet yhdistyivdt mielessa tai jadivat irrallisiksi. Ne eivat
suoranaisesti yhdistyneet ymparistoon, joka valittyi valokuvista ja kuva-
teksteista’. Valokuvien voima on niiden sisallossé, joka kuvasi tydntekoa ja
siitd juontuvaa ominaisuuden maaretta tyoldisyyttd. Ne viestittivat paikalli-
suudesta visuaalisella voimallaan:

"Vanhat valokuvat kertoivat my6és kaupunkimme eri vaiheista
niin rakennusten kuin ihmistenkin avulla. Valokuvien esittami-
sessd ihmisissa korostui etenkin tyd6ldisyys, joka on oleellinen
osa Kotkaa."®

Kymenlaaksoa kadsiteltiin muutamien lukiolaisten mielesta niukasti7. Kar-
jistetyimmin sen ilmaisi lukiolaispoika todetessaan, ettd Kymenlaaksosta ei
tullut mitdan opittua mieleen®. Lukiolaistytdon mielestd esihistoriallinen osa
kertoi paljon Kymenlaakson eri esihistoriallisista kausista’. Samoin lukio-

Lukiolaisten kirjoitelmat.

L34P, L53P

L30P; L49T

L39P

L36T

L35T. .

hyvin vahé&n L34P tai ei lainkaan L31P
L54p

L51T
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laispoika pé&atteli ndkemiensd esineiden ja kalliomaalauksen perusteella,
ettd Kymenlaaksossa on ollut asukkaita jo monia tuhansia vuosia sitten’.
Historiallinen Kymenlaakso hahmottui keskeisena teollisuusalueena, jossa
on vieraillut suurmiehia®. Kotkan paikallinen esittely ei kaikkien oppilaiden
mielessa nivoutunut Kymenlaakson historiaan®, vaikka yksi totesi suoraan,
ettd ndyttely antoi ymmartaa Kotkan sijaitsevan Kymenlaaksossa“.

Lukiolaisilla oli ainakin pohtivia positioita, jolloin he tarkastelivat nayttelya
eldmanldheisend. Osa heistd ndki ymparistdén historiallisen muutoksen
ympéristotietoisesta positiosta. Nayttely antoi heille ajallista jatkumoa, silla
huomio siirtyi viime vuosisadalta 1900-luvulle jatkuneeseen kehi-
tyskulkuun. He saivat ajallisen sijainnin pohtiessaan menneisyyttd ja mita
oli ollut ennen heita. Siten kokemus laajensi heiddn omaa eldménhistorial-
lista aikaansa. Kotkalaisuus antoi paikallisen sijainnin. Muutamat lukiolaiset
kirjoittivatkin "kotikaupunkimme" -muodossa ja paikansivat itsensa "kot-
kalaisena".’ Nayttely voi auttaa historiallisen ymparistésuhteen muodos-
tumista, koska esineet viittaavat paikallisten asukkaiden eldmaan:

"Vanhojen esineiden lédhelld oleminen auttoi luomaan erilaisia
mielikuvia Kotkasta ja se auttoi myds "ymmartdmaan” ja sa-
maistumaan 1800-luvun kotkalaiseen. Itsedni kiehtoivat kaikki
esineet ja tarinat, joita opas kertoi.”

Molemman lukioluokan oppilaille eletyt merkit esineissa viittasivat ajalli-
seen todellisuuteen. Esineet toimivat ihmisten eldman merkkeina, mutta
niihin liittyviin tietoihin olisi pitanyt syventya opastuksen tai tekstien avulla.

"Keskelld huonetta ollut pienoismalli oli erittdin valaiseva ja ku-
vat ja esineet antoivat tietoa sen ajan todellisuudesta. Koska lii-
kuimme ilman opasta, jai ndyttely hieman pintapuolisen tuntui-
seksi, silld kuumuudesta johtuen esineiden taustatietojen luke-
minen jai melko véhdlle. --- Kymenlaaksosta on |6ydetty melko
paljon merkkeja ja esineistda jo hyvin varhaisilta ajoilta.”7

L24p
L41P
L30P
L42P
Lukiolaisten kirjoitelmat.
L20T.
L49T
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Opastus ja kdynnin yhteys historian kouluopetukseen luonnollisesti vai-
kuttivat ajallisen kehityksen havaitsemiseen. Usean opastusta kuunnelleen
lukiolaisen mukaan ndyttely oli ikdénkuin kehityskertomusta johonkin
péétymiseenl. Se kertoi Kotkan kehittymisen teollisuus- ja satamakaupun-
giksi. Kaupunkikuvan koettiin muuttuneen villista jarjestaytyneeksi:

"Eldmé& Kotkassa oli muutenkin véhan jdlkijunassa verrattuna
muuhun Eurooppaan. Ympaéristd oli aika karua 100 v. sitten. Ra-
kennukset olivat pienid ja elama vaatimatonta. Kotka oli aika
jarjestaytymaton ja esim. rakennuskaavan mukaan alettiin ra-
kentamaan vasta mydhadisessa vaiheessa.””

Lukion toisluokkalaisten historiallisen narratiivin pddjuonteena oli ympa-
ristbn muuttuminen luonnosta rakennetuksi. Ympdrist66n oli kerrostunut
kolme aikakerrostumaa: aika ennen ihmisid, asutettu eli eletty aika ja
teollistumisprosessin historiallinen aika. Luonnon aika oli historiallisen ja
eletyn ajan alkutilana.

"Nayttely kertoi millainen ympérist on ollut Kotkan historian eri
vaiheissa: Ensin oli vapaa luonto, sitten tuli asutus ja sitten tuli-
vat tehtaat, jotka teollistivat Kotkan.”

Lukiolainen mielsi historian joksikin tulemisen ja paatymisen tilana. Kahden
sadan vuoden kehitysprosessin tuloksena muotoutui tdrked satamakau-
punki. Kymenlaakson eletty todellisuus ilmeni hadnelle sen asutuksessa.
Alue muovautui ajan kuluessa.® Asutus lisdantyi ja ymparistd muuttui
historiallisen kehityksen tuloksena kun Kotkaan perustettiin sahojas. Kah-
den lukiolaisen mielestsd nayttelysté sai kuvan, ettd Kotkan kehitys ja kau-
pungistuminen olisi kulkenut erityisen nopeasti6. Ndkemys saattoi johtua-
siitd, ettd pienehkdihin tiloihin on tiivistetty paljon asiaa, ja toisaalta myds

L1P; 1L2T; L3T; L5P; L7P; L10T; L16T; L21T; L23T
L16T.

L3T.

L3T.

L23T

L7P; L12T
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siita tosiasiasta, ettd Kotkan teollistuminen oli Suomessa poikkeuksellisen
nopeaa’.
"Kotkaan nousi lyhyessad ajassa muita sahoja jotka toivat lisaa
vaked kaupunkiin [ja] joka pakotti kaupungin rakentamaan lisaa
taloja ja ndin Kotka laajentui. Oli varmasti kovan tyon takana ra-
kentaa taloja ja teitd, koska Kotka oli kivikkoista ja vetista seu-
_tua, mutta sisulla selvittiin siitdkin.”?
Luonto muuttui kulttuuriseksi kehityksessd, koska sitd muokattiin. Ympa-
ristd oli aluksi kivistd ja vetistd. Ihminen otti sen valtaan teollistumispro-
sessissa. Lahes alkutilaisesta luonnosta paadyttiin historialliseen aikaan.>
Aluksi teollisuus ja luonnontilaista muistuttava, orastava kaupunki olivat
rinnakkaisia. Vahitellen katuverkosto ja liikenne kehittyivat.

"Nédyttely kertoi Kotkan ymparistostd, ettd siihen aikaan oli maa
kovin soista ja kivista. Vettd oli paljon. Vain rikkaat asuivat ylelli-
sesti, mutta talot olivat pienia ja huonoja. Kaikilla ihmisilla ei edes
ollut kattoa paansa paalla. Alkuvuosina Kotkassa ei ollut mitaan
vasta hieman mydhemmin alkoi tulla palveluja esim busseja,
kauppoja Jne Rakennettiin katuja ja pystytettiin sahoja eri puo-
lille Kotkaa.”*

Ymparistd koettiin muuttumisen tilaksi. Soinen maa rakennettiin kaupun-
gistumisen kuluessa. > Sahateollisuuden nahtiin muuttaneen ymparistda:

"Se kertoi ympadristdén olevan melko puuttoman sahateollisuuden
johdosta ja Kymijoen olevan erittdin tarkea."

Historialliset merkit esineissd, teksteissé ja valokuvissa viestittivat kehityk-
sestd ja muutoksesta. Osa niistd on Kotkassa yha havaittavissa. Puuteolli-
suus piirtyi vakevana mieleen myds siksi, etta se vieldkin jatkuu:

"Nayttely kertoi erilaisista rakennuksista ja linnoituksista, joista
vielakin osa ]aIJeIIa Myds sahateollisuudesta on ndkyvia merk-
keja yha Kotkassa.”

Kymenlaakson ympdristén tila 1995,2
L7P.

L2T.

L10T.

L21T.

LOP.

L19T.

~N o s W N

165



Historiallisuuden koettiin osittain jatkuvan yha, useimmiten kuitenkin ke-
hityksen miellettiin jo muovanneen Kotkasta tietynlaisen kaupUngin. Kehi-
tysprosessin jatkumisesta nykyaikaan saakka ei yleensa kirjoitettu ja siita
menneisyyteen painottuva ndyttely ei varsinaisesti kertonutkaan.

7.2 Luonnon kokeminen

Perusndyttelyssa kuvattua miljo6ta ei koettu luontona?, joka ei ikdan kuin
taivu ndyttelytilan jérjestykseen. Luonnon "luonnollisuus” tai "luonnontilai-
suus" vaikuttaa siihen, ettd sitd on vaikeaa muotoilla aidosti sisétilaan, joka
on rajallista ja suorakulmaista. Tilan rajallisuus erottaa luonnon:

"Kalastajamilj6o... se on ainakin noin visuaalisesti aika muka-
vasti laitettu esille, ettd se on varmaan, se varmaan tuo esille
sitd oikeeta miljootd, vaikka ei se nyt varmaan luontoo silla lailla
saa. Mutta just' nda rakennukset ja laiturit, nda jaljittelee sita
oikeaa ymparistda."---"No, tietenkin kun luontoo yrittda saada
neljan seindn sisélle, niin eihan se silla lailla koskaan kuvaa sita
oikeita olosuhteita..."

Useat kavijat eivat huomanneet tai ajatelleet luontoa néyttelyssé3 ja osa
koki sen ja&van toissijaiseksi tausta-asiaksi* merellisyyden ja elinkeinojen
yhteydessa®. Luonnon koettiin liittyvan esihistoriaan’ ja saaristolaisten

; ks. tadmd&n sivun viite 3
S INF14N, nauha n:o 10, 46.

INF5N, nauha n:o 8, 11; INFSN, nauha n:o 10, 30; INF12M,
nauvha n:o 10, 35; INF23N, nauha n:o 12, 69; INF24N, nauha n:o
13, 80; INF 28N, nauha n:o 15, 102; INF30N, nauha n:o 15, 110;
INF32N, nauvha n:o 16, 122; INF33M, nauha n:o 16, 129; INF34M,
nauha n:o 16, 140
4 INF14N, nauha n:o 10, 42, 46; INF20M, nauha n:o 11, 62;
gNFZGN, nauha n:o 14, 26

INF5N, nauha n:o 8, 11; INFI1IO9N, nauha n:o 11, 54; INF27N,
gauha n:o 14, 96; INF31N, 115

INF7N, nauha n:o 9, 25; INF17N, nauha n:o 10, 48; INF31N,
115
? INF5N, nauha n:o 8, 11; INF20M; nauha n:o 16, 62; INF34M,
nauha n:o 16, 140
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harjoittamaan kalastukseen®, mutta sitd ei en&a ollut perusndyttelyn yla-
kerrassa, muutoin kuin teollisuuden hyddyntamisen kohteena’.

Ympadristotietoinen kavija koki ihmisten vieraantuneen luonnosta. Han
mielsi esihistorian ja saaristolaisuuden liittyvan luonnonmukaisuuteen,
mutta kaupungissa siitd oli irtaannuttu.® Han koki historiallisen ympéristén
puhtaampana ja, ettd ihmiset elivat silloin lahemmassa yhteydessa ympa-
ristoonsa kuin nykyisin. Hadn mainitsi, ettd nayttely kertoi luonnosta ihan
alkujuuriltaan ja ettd luonnonmukaisuus on hénelle arvo:*

“Ihan minusta sen alkujuuriltaan, kun kalastus oli kuvattu ihan
mitd. Se just” se hallipyynti. Miten norppaa pyydetéésin, kun en
00 koskaan ndhnyt vaan oon kuullu puhuttavan siita.”

Luonnonmukainen eldamantapa voi olla nykyaikana ihanne. Toiselle kavi-
jalle puhtaan luonnon sailyttédminen oli hyvin tarkeaa jdlkeenpéin pohties-
sa, vaikkei han sitéd nayttelyssad miettinytkdan. Han ei painottanut omana
arvonaan puhdasta luontoa, mutta kuitenkin totesi ennen olleen puh-
taampaa.® Samaan tulokseen tuli myds itsensd luontoihmiseksi kokenut
kévijé7. Luonnonmukainen elamantapa tuli muutamien kavijdéiden mielesta
esiin ndyttelyn niissa osissa, joissa ei kerrottu teollisuudesta®.

Luonnonmukainen elama on ikdan kuin kehityskertomuksen alkujuurena,
josta on vieraannuttu kauas®. Luontoa on hyddynnetty, mutta on oltu myos
luonnonvoimien armoilla’®. Luonto on ollut vastustaja ja hyddyn Idhde.

; INFIN, nauha n:o 8, 1-2; INF5N, nauha n:o 8,-5
) INF1N, nauha n:o 8, 1-2
. INF1IN, nauha n:o 8, 1-2.
INFIN, nauha n:o 8, 7.
> INFIN, nauha n:o 8, 1.
6 INF7N, nauha n:o 9, 26.
; INF26N, nauha n:o 14, 86, 90-91

INF5N, nauha n:o 8, 17; INF7N, nauha n:o 9, 26; INFON, nauha
g:o 10, 34; INF27N, nauha n:o 14, 94
10INF9N, nauha n:o 10, 34

INF5N, nauha n:o 8, 17
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Ndyttely ei ole julistava Iuonnonsuojelunéiyttely1 ja eldimistdd ei juuri ole
esilld®. Se ei myoskadan ota kiihkedsti kantaa muun ympdéristénsuojelun
puolesta:

“Luonnosta. Kertoks® se nyt luonnosta kovin paljon. Kerto eri-
laisista toistd, tyotavoista ja eldmdstd ja asumisesta kivikau-
desta eteenpain. Mutta ei nyt luonnosta mun mielestd ollut eika
missadn kohdassa ottanut kantaa luonnon saastumisiin eika.
M&a olen varmaan kiertdnyt semmosen paikan ohi, jos on ollut
luonnosta jotain. Itdmeren saastumisesta tai mistaan. ">

Missd muodossa luonto ndyttdytyy museossa? Se ilmenee arvona, esihis-
toriallisen ja saariston luonnon puhtauden hyveend ja ihmistoiminnan
viitekehyksend. Se paljastuu myds meren antimien, kalansaaliiden muo-
dossa®. Luonto ilmentyy valillisesti kasitydmadisen valmistuksen ja materi-
aalien kautta. Esimerkit osoittavat ihmisten hyédynténeen luontoa tarpei-
siinsa. Luonnonmateriaalit viittasivat enemman kasitydn puhtauteen ja
luovuuteen kuin teollisesti valmistettu muovi:

"... muovikausi ja kaikki tdmmé®nen niin, jotenkin tuntuu hirveen
vastenmieliseltd, ettd nda kiiluu valoissa. Ettd, ettd tota kaikki
mielikuvitus ja tdmmonen tekemisen ilo ja kaikki, niinkun on
havinnyt."

Ihmisen aineellisen ympériston muuttuminen teolliseksi tuntui kavijésta
vastenmieliseltd. Han esitti kritiikkid myés nykyaikana esiintyvédd muka-
vuudenhalua kohtaan. '

Arvot ilmenevdt ndyttelyn sisélléssd ja myds kdvija tuo niitd mukanaan.
Ndyttely toi mieleen perinteen kunnioittamisen, kdasityon, tyonteon ja
puhtaan luonnon arvon. Kdynnin antia oli arvojen kohtaaminen:

"Kylld se pisti miettimaan naditd eldman arvoja. Tuntuu, etta ny-
kyadn on kauhee kiire ja tehokas pitéda olla, etté on ollu varmaan
paljon fiksumpiakin elamdnarvoja aikaisemmin." 6

! INF5N, nauha

ha n:o 10, 46

:0 8, 16; INF6M, nauha n:o 9, 18; INF14N, nau-

o]

i INF5N, nauha n:o 9, 16
) INFON, nauha n:o 10, 30
. INF/N, nauha n:o 9, 23
. INF7N, nauha n:o 9, 28.

INF14N, nauha n:o 10, 46.
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7.3 Thmiskuva ja kuvaus niukasta eldaméntavasta

Kavijat kunnioittivat ihmisten selviytymistd luonnonympdéristéssa ilman
nykyaikaista tekniikkaa®. Nykyaikaan verrattuna karu elama’ ja eldmanta-
pa heréttivat kunnioitusta®. Yksi kavijoistéd arvioi eldménlaadun paremmak-
si kuin nykyisin, koska ennen oli aina tekemista®. Elaméantapa naytti ar-
vostettavalta jo siksi, ettd se oli mennytta:

"Sanotaan toi vanhan ajan eldmantyyli sindnsd on jo arvo."
"Kylldhan historiassa aina oma arvonsa on." "No, olihan siella
kuitenkin naitd kalastukseen liittyvid asioita, joilla on mun mie-
lestd semmonen tietynlainen arvo."

Arvoista muodostuvan henkisen eetoksen kokeminen on varsin tarkeda
museokokemuksessa. Kavija huomasi vaikeuksissa selviytymisen, joka teki
kuvatusta todellisuudesta kunnioittamisen arvoisen. Han aisti menneisyy-
den ja perinteen sanomaa nykyajan ihmisille.

"...sitd arvostaa kyllad ettd se eléaminen on ollu rankkaa siellakin,
minka&laisissa oloissa ne on ollu kun ei oo ollu mitdan jaakaap-
peja ja nykyajan tekniikkaa, ettd on kuitenkin pitdny hengissa
pysya ja luonnonvoimat on ollu ankaria. Ettd se niinkun pani,
pani kunnioittamaan niita |hm|5|a jotka siind on saanu elanton-
sa ja pystyny olemah siina.'

Tehdastydlaisten ja maanviljelijéiden ruumiilliseen tydhdn kohdistui ar-
vostusta’. My6s saaristolaisten eldma naytti kunnioitettavalta luonnon
olosuhteiden karuuden vuoksi® ja siksi, ettd tybnteon arvostus ajankoh-
taistui museossa®. Nayttelyssa esitelty tyd ndytti ymparistdystavalliselta ja
fyysistd ponnistelua vaativalta, koska se oli tuotettu véahaiselld teknolo-
gialla. Koneellistumaton ty6 heréatti kunnioitusta:

INE5N, nauha n:o 8, 11-14

INF12M, nauha n:o 10, 37

INF6M, nauha n:o 9, 21; INF34M, nauha n:o 16, 142
INF34M, nauha n:o 16, 142

INF6M, nauha n:o 9, 21.

INF5N, nauha n:o 8, 14.

INF23N, nauha n:o 12, 73

INFON, nauha n:o 10, 32; INF23N, nauha n:o 12, 73
Esim. INF9N, nauha n:o 10, 32
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"...kylld taas se saha-satamaosuus herattda kunnioitusta niitten
ihmisten tydlle, mitkd on aikanaan sitd hommaa tehny. Sen
verran se kertoo siitd arkipdivastd ja eldmadsta télleen. Nykysin
kun vaan konetta ndpyttdd, niin on se vdhan helpompaa kun
silloin ehk&."

Museossa aistittiin ihmisen, esineiden ja ympéristén vdlistd tasapainoi-
suutta. Sielld vallitsi kauneuden ja puhtauden harmonia. Késity6t ja kdden
taidot olivat kauniita ja vaikuttivat puhtauden mielikuvaan, koska ne oli
tehty ilman koneellista teknologiaa. Ne nayttivat uskottavilta ihmiskaden
tuotteilta ja todistivat ihmisten ahkeruudesta. Ne viittasivat myds kesté-
vaan eldmaéantapaan. Monet kéasity6t on tehty luonnonmateriaaleista valt-
tamattdmiin tarpeisiin. Niitd on korjattu moneen kertaan ja ne ovat olleet
pitkddn kaytdssa. Ne ovat sadstyneet vield kdytdn jalkeen museoon.

Menneisyys viestittdd henkisyyden ihannetta. Aikaisemmin ihmiset elivat
vaatimattomasti ja selviytyivat karuissa olosuhteissa. Siten menneisyyden
ihmisiin kietoutuu myytillistd sankaruutta. Heiddt nahtiin selviytyjing, jotka
voittivat luonnon tai elivat sen kanssa sopusoinnussa. Heiddn henkisina
pyrkimyksinddn oli toisten auttaminen, yhteistyé ja riidattomuus. Mennei-
syys esittyi monien omaehtoisten kavijdéiden mielessa varsin ihanteellisena.

Kavija koki sodissa selviytymisen ldhes sankarilliseksi, koska ne koettele-
vat ihmisten mielen tasapainoa. Merelld ja kriisiaikoina psyykkisesti sel-
vidminen sai kdvijan pohtimaan:

"... se Ruotsinsalmi-nayttely, kun ajattelee ne olosuhteet siella
merelld ja sitten kun ajattelee vield vdestén kannalta. Niin yli-
paatdnsa kaikki sotiin liittyvat, niin ihmettelee, ettd ihmiset on
siella taysjarkisina sdilynyt. Jos nyt ajattelee uusimpia sotiakin."?

Ihmisten taidollinen osaaminen koettiin kunnioitettavaksi ja osaamisen
tulokset osittain kadonneiksi®. Ainakin taidot ja tybn tulokset ovat vuosi-

! INF20M, nauha n:o 11, 64-65.

2 INF14N, nauha n:o 10, 45.
3 INF19N, nauha n:o 11, 56; INF33M, nauha n:o 16, 132-133
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satojen kuluessa muuttuneet, eikd nykykulttuurissa samoja kasityotaitoja
koeta endd keskeisiksi kuin esiteollisessa kulttuurissa.

"No, kylldhan ne Nikolain hommat ainakin, ettd ennen vanhaan
on voitu rakentaa tollasia kaikkii hienoi, sellanen ainakin. Siella
ne nyt meren pohjassa makaa."’

Nayttely antoi kuvan tekevdstd ja osaavasta ihmisestd, jolle kasityon te-
keminen oli valttamatonta. Se oli aikaa vievas?, joten se loi kuvaa kiireet-
tomyydestd kasitdiden tekemisessd. Kavijat kokivat nayttelyn kertovan
taidoista, erityisesti késityétaidosta3. Kdsityotaito tuli esiin keskenerdisista
kdsitdistd ja valmiista esineista:

"Taitoja, siellahan nyt luonnollisesti kerrotaan téllasta tai valit-
tyy, erityisesti entisaikojen tda, tdd puunkdsittelytaito, yleinen
kddentaito, kasityslaisyys, tdmmonen asia vdlittyy sieltd seka
esineissd, niitten valmistuksessa, ettd myds tietenkin siinad sa-
tamaosuudessa jossain maarin kerrottu kuinka homma kéiy."4

Monet kavijat harrastivat kasitoita’ ja kokivat, ettd ndyttelyssa korostettiin
erityisesti kdden taitojen arvoa. Monet heistd pystyivat vahvistamaan
omaa taidollista osaamistaan museossa.

”"No, maa oon kayny kotiteollisuuskoulun, ettd sielld tota tehtiin
ihan, ihan kaikkii mahollist” vanhan ajan mallin mukaan mu-
kaan, ettd revinnaiset ja kaikki tollaset kokeiltiin mitd vanhanai-
kasii on ollu, melkein kaikkee olen kyll kokeillu.”®

! INF19N, nauha n:o 11, 56.

2 INF28N, nauha n:o 15, 103; INF30N, nauha n:o 15, 108
3 INFIN, nauha n:o 8, 2, 4; INF6M, nauha n:o 9, 21;INF7N, nauha
n:o 9, 24; INFO9N, nauha n:o 10, 32; INF12M, nauha n:o 10, 36;
INF17N, nauha n:o 10, 49; INF19N, nauha n:o 11, 55; INF20M,
nauvha n:o 11, 64; INF23N, nauha n:o 12, 72; INF24N, nauha n:o
13, 80; INF27N, nauha n:o 14, 97; INF31N, nauha 16, 116;
}NF32N, nauha n:o 16, 123; INF33M, nauha 16, 133

INF20M, nauha n:o 11, 64.
> INFIN, nauha n:o 8, 3; INFS5N, nauha n:o 8, 13; INF7N, nauha
n:o 9, 25; INF19N, nauha n:o 11, 55; INF23N, nauha n:o 12, 72;
INF26N, nauha 14, 89; INF27N, nauha n:o 14, 97; INF28N, nauha
g:o 15, 103, INF33M, nauha n:o 16, 133

INF19N, nauha n:o 11, 56.
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Kasityot muodostivat osan menneen arjen kauneudesta. Nédyttely valitti
kotiteollisuuskoulun kdyneelle naiselle kasitbihin liittyvaa kauneusarvoa’.
Haén ja askartelua harrastava nainen saivat ideoita omien kasitdidensa
tekemiseen 2

Naiskdvijat kiinnittivdt huomiota néyttelyssa esiteltyihin musiikkitaitoihin®.
Musiikkia harrastavat 16ysivat omia taitojaan ja pystyivdt flyygelin ja Har-
mony Sisters -laulajien kohdalla samaistumaan musiikin harjoittamiseen4.
Taidollisen padoman lisdksi tiedollinen pddoma kuten historiantuntemus
vahvistui®. Muutamat kavijat eivat loytaneet ndyttelystd kosketuspintaa
taitoihinsa tai harrastuksiinsa, koska heiddn mielestdén esilld oli omasta
eldmasta poikkeavaa entisajan elamaa®.

K&ynti vahvisti kergilyharrastusta’ ja sdilyttdmisen arvoa, joka kohdistui
esimerkiksi perinteisiin ja esineisiin®. Nayttelyssé perinteen kunnioittami-
nen voimistui®. Perinteen arvostaminen nakyy omassa harrastuksessa:

”“No paljon perinteitédhdn siind oli, ettd maa arvostan hyvin pal-
jon kaikkia perinteita ja vanhaa ja justiin kerdilen niita, etta silla
tavalla se liittyy arkeen tietysti. On kiva kattella ja ehka siina
saa oppia vahan naista eri tyylisuunnista, jotka mulle on viela
hepreaa, kun m&a oon aikasess’ vaiheess’ tdss’ antukm ke-
ruussa ja harrastuksessa, etta niin silla tavalla se liittyy.”

! INF19N, nauha n:o 11, 56
2 esim. INF1IN, nauha n:o 8, 3; INF19N, nauha n:o 11, 55
3 INF5N, nauha n:o 8, 12; INFO9N, nauha n:o 10, 32; INF14N,
nauha n:o 10, 44; INF23N, nauha n:o 12, 72; INF28N, nauha n:o
}5, 103; INF30N, nauha n:o 15, 109

INF5N, nauha n:o 8, 12; INF8N, kirj., INF11N, kirj., INF25N,
kirj.
> INFIN, nauha n:o 8, 7, 10; INF20M, nauha n:o 11, 61, 64;
INF27N, nauha n:o 14, 97
j INF17N, nauha n:o 10, 49; INF30N, nauha n:o 15, 109.

INF5N, nauha n:o 8, 12, 15; INF32N, nauha n:o 16, 123-124;
gNF33M, nauha n:o 16, 134

INF7N, nauha n:o 9, 27; INF17N, nauha n:o 10, 47; INF20M,
nauha n:o 11, 66; INF27N, nauha n:o 14, 97; INF33M, nauha n:o
16, 133
® INF5N, nauha n:o 8, 15; INF9N, nauha n:o 10, 32; INF32N,
ﬂeuha n:o 16, 121, 123

INF5N, nauha n:08, 15.
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Kyseinen perinteen harrastaja oli yhdistdnyt eldmédntapaansa moottori-
pyorailyd ja ympdaristotietoisuuteen pyrkivasd kuluttamista'. Perinteiden
arvostaminen osoittaa, ettd omaehtoiset kavijat halusivat yhdistaa oman
aikansa nopeasti muuttuvaan tavaramaailmaan jotain pysyvia elementteja.
Ne eivat kuitenkaan ole kehitykseksi tai edistykseksi kutsutun ajan etene-
misen kanssa vastakkaisia. Perinteelld on monta tehtdvaa, koska sen
avulla voidaan kyseenalaistaa niin kutsuttu edistys.

Vanhan ajan elamantyyli ja historia tulivat arvoina esille’. Kolmelle k&vi-
jalle nayttely heijasti perheen ja kodin arvoa, mikd tuli esille koti-interioo-
reissa’ ja valokuvissa®. Porvarillisen familismin viitekehyksessd néhtiin
ripaus ihanteellista rauhallisuutta ja ydinperheen eheyttd. Yhden mielesta
perusndyttely kokonaisuutena oli niin neutraali, ettei sielld ollut arvoja
esilla, vaan tosiasioita”.

"Yhteiskunnasta kerrottiin tavallaan tdllasena hyvin ty6-
painotteisena, ja tavallaan ty(jntek(isiéin ja tavallisen ihmisen
kannalta. Tyd korostu voimakkaasti."

Puolet haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ndyttelysta valittyi ennen muuta

tydn arvo’. Se oli myds kavijoiden oma arvo®. Arvojen tasolla néyttely
korostaa ty6td ja sen ympaéristéa. Tydntekoa voi pitédd yhteiskunnallis-
kulttuurisena arvona®, joka on siirtynyt sukupolvilta toisille ja ilmenee eri

INF5N, taustatiedot
INF6M; nauha n:o 9, 21
INF30N, nauha n:o 15, 108-109; INF31N, 116-117
INF32N, nauha n:o 16, 122
INF20M, nauha n:o 11, 64
INF26N, nauha n:o 14, 84.
INF7N, nauha n:o 9, 24; INF9N, nauha n:o 10, 32; INFI14N,
nauha n:o 10, 45; INF23N, nauha n:o 12, 72-73; INF24N, nauha
n:o 13, 80-81; INF26N, nauha n:o 14, 85; INF27N, nauha n:o 14,
98; INF28N, nauha n:o 15, 103; INF30N, nauha n:o 15, 108;
INF32N, nauha n:o 16, 121
8 INFI/N, nauha n:o 9, 24; INFON, nauha n:o 10, 32; INF14N,
nauha n:o 10, 45; INF23N, nauha n:o 12, 72; INF24N, nauha n:o
13, 81; INF26N, nauha n:o 14, 85-86; INF27N, nauha n:o 14, 98;
gNF32N, nauha n:0 16, 122

Ks. esim. Nurmela, Pehkonen & Sidnkiaho 1997, 188 suomalai-
sille tydn arvo on tutkitusti yksi tarkeimpisé.
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instituutioissa, koska se on yleensa myds osa niiden tydntekijéiden arvo-
maailmaa. '

Osa kavijoistd koki, ettd museossa tuli esille myds luonnon tai ympariston
arvo'. Eldma vaativassa ymparistdssa teollisuuden? ja luonnonvoimien
ehdoilla koettiin arvoksi®. Toisaalta eldman luonnonmukaisuus naytti ar-
v_olta4. Museokdvijat eivdat pitdneet luonnonympadristdd tai rakennettua
ympadrist6ad itseisarvona, vaan arvostaminen kohdistui ihmisiin ja heidan

toimintaansa ymparistdssaan.

‘Néyttely suhdejérjestelmdnd kertoo ihmisen, esineiden ja ympariston
vélisistd suhteista. Esineet ovat keskeisasemassa todistamassa ihmisyy-
destd ja sen arvosta. Ympadristd nayttaytyy vdlinearvona, koska siina
selviytyneiden ihmisten tyd korotetaan jalkeenpdin arvoonsa. Ihmisen ja
ympadristén vélilla ndyttda vallinneen tasapaino, silld ongelmia ei ole esilla.

Menneisyydestd |8ydettiin klassisia ja puhtaita arvoja kuten kauneutta,
totuutta ja hyvyyttéis. Ne ovat henkisid arvoja, jotka ovat aineellisuudesta
puhtaita. Ne eivat sitoudu likaisena pidettyyn saastumiseen ja kulutta-
miseen. Kavija oli kiitollinen menneille sukupolville, siitd "kaikesta mita

n6

meilld talld hetkelld on hyvaa ja kaunista"”. Osa menneisyyden hyveista oli

hanen mukaansa sdilynyt nykypadivdan asti.

Museossa vilittyvd puhtaus on muutakin kuin luonnon puhtautta. Se on
henkisyyden ihanteen toteutumista mydnteisiksi koettuina sosiaalisina,
esteettisind ja yleensd henkisind arvoina. Vaikka museo on aineellista
perintda vaaliva ymparistd, niin sielld kadvijat siirtyvat henkisiin arvoihin.
Aineelliset ilmentymat siirtdvat henkistd eetosta. Ne johdattavat kavijaa
pohtimaan arvojen kestdvyyttd ja muuttumista.

INF7N, INF14N, nauha n:o 10, 45

INF7N, nauha n:o 9, 24

INF5N, nauha n:o 8, 14

INFIN, nauha n:o 8, 5

Liehtalanniemen aineisto; KyMM:n haastattelut ja kirjoitelmat
INF32N, nauha n:o 16, 127
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Saastuminen on rikkonut harmoniaa, johon sisédltyi puhtautta ja kauneutta.
Kavijat kaipasivat tasapainoa ja alkuperdisyyttd, jota he l6ysivat museosta
kauneuden ja puhtauden muodossa. Museossa koettu rauha syntyi monista
asioista. Siella vallitsi kiireettémyyden vaikutelma, ja menneisyyden tyon-
teko tulkittiin rauhallisena. Rauhaisa tunnelma tuli myés siitd, ettd muse-
ossa koettiin tasapainoisuutta. Arvot vaikuttivat sopusointuisilta ja jopa
hyveellisiltd, koska oli kauneutta ja ahkeruutta.

"No, kyll' t4d on semmonen hieno vanha talo, niin taall' tulee
semmonen arvokas tunnelma kun tdnne tulee, ihan slemmonen
rauhallinen ja tyyni tunnelma, ihan téa on ihan hieno."

Museorakennuksen historiallisuus lisdsi positiivista vaikutelmaa. Museora-
kennus huokui arvokkuutta ja juhlavuuttaz. Tunnelma koettiin vaikuttavak-
si my0s siksi, ettd perinnetta ja historiaa arvostettiin.

7.4 Kotkan ja ulkosaariston menneisyyden heijastuminen

Omaehtoiset kavijat toivat esille, ettd nykyisin tyd on vahentynyt, kasity6-
taidot heikentyneet ja kiireettdmyyden tuntu hdvinnyt. He kaipasivat ka-
dotettua. Nuoret ikdadn kuin hyvaksyivat ymparistén muutoksen kaupun-
gistumiseen ja teollistumiseen kuuluneena historiallisena tosiasiana. Monet
heistéd ndkivat sahateollisuuden olleen vaittdmatdntd Kotkan kehitykselle.
Toki vanhemmatkin huomasivat tosiasioita, mutta heistd osa suhtautui
kehitykseen kriittisesti.>

Omaehtoiset kavijat suuntautuivat nayttelyssd historiaan tai esineisiin.
Keski-ian ylittédnyt informantti koki esineiden siirtdvan lapsuuteen, vaikka
han myds koki niiden kuvaavan Kotkalle tyypillistda hylkeenpyyntia ja ka-
lastusta. Muistikulttuurin aktivoitumista todistaa se, ettd lapsuusmuistot

1

) IN1SN, nauha n:o 11, 57.

INF12M, nauha n:o 10, 38; INF19N, nauha n:o 11, 57
Omaehtoisten informanttien haastattelut, kirjoitelmat ja
lukiolaisten kirjoitelmat.
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tulivat mieleen. Han katseli nayttelyd ajallisesta positiosta:

"Ldhes 60 vuotiaana museoista 10ytda niin paljon esineistdd jotka
vievat omaan lapsuuteen. Tassd museossa esim. hylkeenpyynti
ja kalastukseen liittyva esineistd kuvaavia juuri Kotkalle. MyoGs
kalusteet, pitsit ym. vievat muistikuvat menneeseen. Osasto
Hietasesta hyva.”

Porvoolaisinformantti ndki esineistén kertovan aikansa kauneuden arvos-
tuksista vja kasityotaidoista. Pohtivasta positiosta vuosisadan alun huone-
kalut nayttivat kauniilta. Kotkaan liittyneet sahat ja puuteollisuus toivat
mieleen ajallisen muistikuvan siitd, kun oli itse tydskennellyt lautatarhalla
ylésottajana. Subjektiivinen muistikuva yhdistyi tietoon sahateollisuuden
laajuudesta. Tassdkin yhteydessa oli kyse muistikulttuurin aktivoitumises-
ta. Han esitti myds eettisen arvioinnin hylkeiden pyynnistd, koska ne ovat
kauniita eldimid. Kavijalla oli siis myds ymparistétietoinen positio.

”Sahat ja puuteollisuus Kotkassa nédytti olevan erittdin laajaa, en
aikaisemmin tiennyt sitd. Olen itsekin koulutyttdna ollut Kajaani
Oy:n sahalla tukin uitossa ja lautatarhalla yl6sottajana, joten
mielenkiinnolla katsoin kotkalaista teollisuutta, seka vanho;a
tydkaluja. Hylkeiden pyytaminen tuntuu pahalta, kaunis eldin.”

Muutamat kavijat kokivat, ettei nayttely valittdnyt yhtendistd ympéristoku-
vaa. Ei-kotkalainen informantti huomautti, ettd kaupungin historiasta ker-
rotaan katkonaisesti, koska paloja ei oltu yhdistelty toisiinsa. Hén yhdisteli
historian tunnilla opittua ndyttelystd saamiinsa tietoihin, joiden mukaan
Kotkan historia vaikutti alkavan Vendjan vallan ajasta ja metsateollisuus
naytti leimaavan kaupunkia.?

Lahiseudulla asuva informantti kirjoitti, ettd vaikka nayttely kertoi mielen-
kiintoisesti Kotkasta ja ympadristdstd, niin eri osien valilld ei ollut selkeita
yhteyksid. Hanen mielestddn museossa paikallinen historia oli keskusase-
massa, jota ympardi Kotkan lahiseutu. Kymenlaakso oli darialuetta, josta
ei ollut juuri mitaan. Saaristosta oli kuitenkin enemman esilla.*

INF7N, kirjoitelma.
2 INF10N, kirjoitelma.
INF11M, kirjoitelma.

INF20M, kirjoitelma.
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Kirjoitelman kirjoittanut ja myds haastateltu kotkalaisnainen tunsi tarkedk-
si ulkosaariston elamankuvauksen, koska se merkitsi hanelle isovanhem-
pienkin kokemaa ja elama&a todellisuutta. Se oli kuitenkin nyt jo saavutta-
matonta, koska monia tietoja siitad jai tallentamatta. Toinen kerros kuvasi
pikemmin Kotkan kuin Kymenlaakson historiaa. Kirjoitelmassa ja haastat-
telussa toistuva yhdenmukaisuus osoittaa, ettd molemmilla menetelmilla
voidaan saada samansuuntaisia tuloksia.

"Ndyttelyssa kiinnosti eniten eldma ulkosaaristossa, koska su-
kuni on kotoisin Lavansaaresta. Nayttelyd katsoessa tuli mieleen
ettd olisi aiemmin pitdnyt enemman haastatella saaressa asu-
neita isovanhempia.”

Lahikunnassa asuvan informantin mukaan nayttelyt kertoivat hyvin ympa-
ristdstd "ennen vanhaan". Han vertaili valokuvissa kuvattua Kotkaa nykyi-
seen Kotkaan. Han koki, ettd esilld oli useita erillisia ndyttelyita, mutta
niista sai kuitenkin kuvan entisestd ympadristésta. Esihistorialliset ruukun-
palaset tuntuivat joka paikassa esitetyltd asialta, vaikkakin se oli hanesta
tarpeellista.2 Tamperelaisinformantti koki ndyttelyn kuvaavan hyvin juuri
Kotkan menneisyyttd. Aikaulottuvuus ulottui esihistoriaan, josta olivat

esilld sovinnaiset ruukunsirpaleet aivan "kuin muissakin museoissa".’

Iakkaan kotkalaisvastaajan mielestd nayttely kertoi paljon siita ymparis-
tostd ja niistd menneistd ajoista, joita ei itse muista. Kotkan kehitysta
kuvattiin "menneeltd vuosisadalta tdhan pdivaan asti". Han havaitsi nayt-
telyssa kehityskertomuksen kuten lukiolaisetkin. Hanen mielestdan esilla
oli paikkakunnan menneisyys, nykyisyys ja meriasiat.* |

Kymenlaaksolaisen vastaajan mielestd ndyttely kertoi enemmén Kotkasta
ja sen elamastd kuin ymparistdstd. Ymparistd tuli esille saaristolaiselamaa
kuvaavassa osassa siten, etta siind eldaminen ei ollut todella helppoa. Saa-

INF17N, kirjoitelma ja haastattelu. Ks. myds sivu 136.
INF21N, kirjoitelma.
INF22M, kirjoitelma.
INF25M, kirjoitelma.
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ristolaiseldméa nayttdytyi selviytymisend vaativassa ymparistdssd. Siind
ilmeni ympéristdn eletty ulottuvuus. Koko nayttelyn esineistd tuntui vies- -
tittdvan ihmisten kasity6taidoista. Menneisyyden kasitoita taitaviin ihmisiin
han vertaili oman aikansa ihmisia:

"Aina museossa kdydessddn tai vanhaa esineistéa nahdessaan
tdytyy vain ihmetelld entisaikojen ihmisten karsivallisyytta ja
taitavuutta. Me nykyajan ihmiset emme tlaida saada aikaan
kaikkine koneinemme yhté kaunista aikaan".

Arvioinnin mukaan mennyt nédytti kauneuden ja kasitdiden tekemisen kul-
ta-ajalta ja nykyisyys koneellistumisen ajalta. Informantti kaytti seuraavia
jésennyksid: eldma, esineet ja taidot. Han tarkasteli ndyttelyé pohtivasta
positiosta: |

"Sahan osalta ndyttely oli mielesténi valaiseva ja mielenkiintoi-
nen. Samoin huoneiden kohdalla (oliko sahapatruunan asunto).
Kotkahan on ollut aina puusta riippuvainen joten aihe oli hyva.
Samoin St. Nikolaista nostettu esineistd, joka sekin kertoo Kot-
kan toisesta tdrkedstd elinkeinosta merenkulusta. Lahinna
ndyttely kertoi minulle eldméastd enemmadn kuin ymparistosta,
paitsi saariston eldmastd kertova osa, joka on taman palvan ih-
miselle térke&s tietdd ettei elamé ole ollut todella helppoa.”

Kotkalaisen opiskelijan mukaan nayttely kertoi "Kotkasta ennen” sen, ettd
sahaperinne ja lasiosaaminen on ollut voimakasta. Esineet han yhdisti
historiaan, silld "Ven&jan vallan vaikutus ndkyi astiastoissa". Muinaisloydot

ilmensivat Kymenlaaksoa hiukan hajanaisesti.3

Informantit kayttivat yleensa jasennyksindan historiaa, esineita, eléméé,‘
taitoja, mutta harvemmin ympérist6a. Nayttely valitti ihmiskuvan taita-
vasta ja osaavasta ihmisestd. Se kertoi ihmisten elémasta Jja historiasta.
Kotkan koettiin olevan néyttelyn polttopisteend, kun taas Kymenlaakso jai
jo valittujen teemojen vuoksi vahemmadlle huomiolle.

L INF209N, kirjoitelma.

2 INF29N, kirjoitelma.

3 INF35N, kirjoitelma.
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8 AJALLISIA MILJOOSUHTEITA
8.1 Milj66 ja aika suhdejérjestelmassa

Miljdd on jérjestetty kokonaisuus. Se sisaltdd kokoelmien esineitd sekd
niiden suhteita taustakuviin, pukunukkeihin ja rakenteisiin. Siind toiminta
saa inhimillisen muodon, esimerkiksi kalastus todentaa saaristolaisuutta.
Toiminta todistaa sitd, mikd on aikaisemmin tapahtunut alkuperdisessa
ympadristdssd. Miljédssa yhdistelldadn katkelmia inhimillisestd ymparistosta,
johon sisédltyy ihmisen kdyttdmaa ja muokkaamaa luontoa. Kuvaukselle on
ominaista ihmisndkdkulma, jonka mukaan ympaéristd on alisteinen ihmisen
toiminnalle.

Miljoé6é on alkuperdisen ymparistdn todentamista ja esittamista. Se on his-
toriallisista osista rakennettu kokonaisuus, joka on kuitenkin tiivistetty
tosiasioista ja oletuksista. Juuri sellaista hetked, niiden kuvien ja esineiden
summaa ei ole samalla kertaa tapahtunut, silld miljéé koostuu paikkojen,
vuodenaikojen ja ihmisten summasta. Museomiljéésséd on yhtd aikaa
monta vuodenaikaa ja paikkakuntaa. Sen erottaa tavallisesta arjen todelli-
suudesta se, ettd pitka ajallinen tapahtuminen yhtd aikaa on mahdollista.

Nayttelyn tekijat rakentavat tilasta jarjestyneen miljodén, johon siséltyy
tapahtuma- ja ympaéristbkuvausta. Se on suhteellinen osien summa ja
tilaan rakennettu kooste. Saaristolaishuoneessa ja Koti Kotkassa -
huoneessa on miljéd, kun taas esihistorialliseen tilaan se ei mahtunut
laajana rakennelmana. Esihistoriallinen tila on suhteellinen osiensa summa.
Siinakin on otettu koko tila haltuun ja jarjestetty se ajallisten jasennyksien
avulla, joita ovat muun muassa Kkivi-, pronssi- ja rautakausi. |

Tilat kytkeytyvét alueellisesti toisiinsa. Ne muodostavat alueellisen tilasar-
jan, jossa kerrotaan kotkalaisuudesta, saaristolaisuudesta ja vahan ky-
menlaaksolaisuudesta. Tilat erottautuvat toisistaan siind, ettd ne kukin
keskittyvat omaan teemaansa.
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Nayttelyn tekijdt puhuivat tilasta ja milj66std. Tilaan on luotu jarjestys
rakentamalla siihen museaalisesti jarjestetty nayttely. Tila voidaan ym-
martaa keinotekoisen muunnettuna, jonne on luotu aidosti koettava milj6o.
Sille on annettu merkitykset ja se on jasennetty. Useat teemat jakautuvat
alaotsikoiksi. Koti jakautuu kahteen aikatasoon porvarillisena ja keskiluok-
kaisena. Kaupunki jarjestyy elinkeinoihin, harrastuksiin ja rakennuksiin.

Museaalisen todistusaineiston avulla on helpompi kertoa ihmisen esineelli-
sestd menneisyydestd kuin kokonaisesta elinymparistdstda. Museokokoel-
mat todentavat, ettd elettyd elamaa on ollut tietynlaisissa ymparistdissa
kuten saaristossa ja kaupungissa. Ne voivat heijastaa ihmisen toimintoja,
joista on jaanyt jélkensa esimerkiksi ulkosaariston ja Viron vdlisessa sep-
rakaupassa kaytettyihin kalatynnyreihin. Todistusaineisto ei kuitenkaan
kerro suoraan ympdristdn laadusta ja siitd, mitéa ongelmia ihmiselld oli
selviytyd ymparistdssdan. Museoon jarjestetty todellisuuden kuvaus pyrkii
realistisuuteen. Ndyttelyn tekijdiden mukaan todistusarvoa on ensisijaisesti
aidoilla esineilld, joista lavastettu ympariston kuvaus erottuu.

Suhdejarjestelma on elementtien muodostama kokonaisuus, jota ei ole
luotu tietoisesti ympéristdkasvatuksen pdamaéaria tavoitellen. Siind kaiku-
vat tutkijoiden korostukset, alueellinen todellisuus ja museon kokoelmat.
Teemat paatettiin yhdessa ja kukin tutkija saattoi luoda teeman siséllén
sellaiseksi kun itse sen naki. Heille oli tdrkedd esineiden aitous, tieteellisen
tiedon totuus seké tiedon ja kauneuden suhde. Esineet, t\ieto ja kauneus
ovat kivijalkaa, jonka varaan tulkintaa ympdaristdsta voitiin muokata. Kivi-
jalka nousee museaalisesta todellisuuspohjasta eli pddosin siitd, mitd Ky-
menlaakson menneisyydestd on tallennettu ja tutkittu museossa. Kivijalka
on perusrakennetta ja ympéaristokuvaus paéllysrakennetta.

Suhdejérjestelman sisdkehdssa on aineellisuus. Toisessa kehdssa ovat
tieto, kdden taidot, kauneus, eletty elama ja arvot. Niitd ympardi miljoo,
joka kuuluu ympadristékasvatuksen mahdollisuuksiin yhdessd eldmantavan,
arjen moraalin ja ympéristbongelmien pohtimisen kanssa.
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Kuvio 15. Ympéristokasvatuksen mahdollisuudet kulttuurihistoriallisen
museon perusnéyttelyssa.

Nayttely valitti arjen moraalia, jos kéavija suostui sitd pohtimaan. Monet
kdvijat tulkitsivat sen moraalista opetusta siten, ettd se opetti arjesta
selviytymistd tyota tekemalld, vahaisen tekniikan avulla ja kiireettdmasti.

Ympéristd oli lasnd kehysmiljéona ihmisten eldmadssd. Eletty elama nousi
enemman esiin kuin ymparistd. Osat ovat suhteessa toisiinsa: kauneus ja
elaman jalkia tuottaneet kaden taidot yhdistyivat toisiinsa.

Nayttelyn esittdmén ihmiskuvan mukaan ihminen on tehnyt ty6td seka
omannut kddentaitoja ja kauneusarvoja. Han on eldnyt lahemmassa kos-
ketuksessa luonnonymparistodnsa kuin nykyisin ja vieraantunut siita teol-
listumisen ja kaupungistumisen myo6ta.

Perusndyttely on sekd néayttelyn tekijoiden ettd kavijoiden kannalta suh-
dejarjestelma. Kavijdiden ndkokulmasta jasentyvaa kokonaisuutta on
eroteltava useampiin osiin kuin pelkdstdan ihmisen ja ymparistén valisiin
suhteisiin. Talldin aineellisuuden ja henkisyyden suhteet nayttdytyvat tar-
keind. Kavija ylittda aineellisuuden henkisesti pohtiessaan arvoja, miljo6ta
ja taitoja. Han siirtyy ajallisesti esineistd henkisiin asioihin.
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Mielenkiintoista rituaalissa on se, ettd aineellisen ‘néyttelyn kautta kavija
laskeutuu henkiseen eetokseen, arvoihin. Niiden tajuaminen antaa kayn-
nille syvallistd ulottuvuutta. Ne ovat osa kulttuurista jérjestysta. Ihmis-
- keskeinen ty6n ja osaamisen arvot vaikuttavat voittavan ympariston ar-
von. Tyd ndyttaytyy ihmisend olemisen kulmakivena ja kavijat arvostavat
sitd. Rituaali vahvistaa taidollista osaamista, niin kavijan omia kasityottai-
toja kuin menneisyydenkin ihmisten taitoja.

Perusnayttelyn kasitteleminen suhdejérjestelmédnd auttaa ymmartamaan
museokdynnin rituaalisuutta. Suhteet selventavat rituaalin funktiota ja sita
miksi kdynti ei ole puhtaasti ymparistokasvatuksellinen. Ndyttely on so-
pusointuinen suhdejarjestelmd, jonka toisena funktiona on tuottaa kavi-
Jjoille tasapainon tunteen luomaa mielihyvéé. Ristiriitojen kuten ymparisto-
ongelmien poissaolo lisdd puhtauden vaikutelmaa.

Museokdynnin funktio on ristiriitainen, koska se vapauttaa hetkellisesti
kdvijdn epdpuhtaudesta osoittamalla aikaisemmin olleen puhtautta. Kui-
tenkin se palauttaa kaynnin jalkeen ymparistétietoisen kavijan nykyajan
ympadristéongelmiin. Vapautusta seuraa havahtuminen siihen, etta ongel-
mien poissaolo on vain lumetta. Vanhan ajan elamantyyli perinnetaitoineen
ja kiireettdmine kasvoineen on katoamassa, mutta se on ollut ajallisessa
menneisyydessa voimakkaasti lasnd. Eldmantavan puhtaus on utopia ja
ihanne, jota on enaa vaikea tavoittaa ehkd muualta kuin museosta.

Osa kavijoistd ndki esteettisyyttd ja ideaalisuutta menneisyyden ihmisten
elamdssd. He aistivat tasapainoisuutta, joka on juuri miljédrituaalin yksi
funktio. Museossa vallitsee harmoninen jérjestys, jossa ihmiset, arvot,
esineet ja ympaéristd ovat keskenddn sopusoinnussa, vaikka sosiaalinen
hierarkia on erotteleva. Kukin tila erottelee sosiaaliset luokat toisistaan,
mutta tilalliset etdisyydet ovat silti pienia ja vaikuttaa, ettei luokkien valilla
ole ristiriitoja. Nayttelyssa ei esitellad ristiriitoja. Karuus ja vanhanaikaisuus
tasoittuvat katsojien mielessé jopa kauniiksi menneisyyskuvaksi.
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Omaehtoiset kévijat kokivat -ndyttelyssd kuvatun menneisyyden lahes
kulta-aikana. Esihistoria ja saaristolaiselama kuvasivat puhdasta ja luon-
nonmukaista eldméantapaa, tehdasyhteisossé vallitsi yhteisyys, koti edusti
sosiaalista vaurautta ja Sankt Nikolai -laiva herétti kunnioitusta. Mennei-
syys nayttaytyi niin epdkohdilta puhdistetulta, ettd muutamien kavijdiden
mielesta sita oli kaunisteltu ja siloiteltu. Yhden informantin mielestd kodin
tunteellinen ilmapiiri ei tullut esiin, vaikka han koki vaikutelman siistiksi,
saadylliseksi ja seesteiseksi’. Toisen informantin mielestd tekstiilit olivat
silitetympid kuin ehkd entisajan saaristolaiskodissa®. Useiden kavijoiden
mielestd ndyttely kuitenkin vastasi heidan kasitystaan ulkosaariston* ja
Kotkan todellisuudesta® tai osatodellisuudesta®, jossa késiteltiin tiettyja
sosiaaliryhmid’ ja aiheita.

Kavijat pystyivat vahvistamaan omia taitojaan ja arvojaan nayttelyssd. He
saattoivat néhdd niiden yhteyksid perinteen kunnioittamiseen. Esimerkiksi
kdsitdiden tekeminen osoittautui tuloksiltaan ndkyvaksi ja mahdollisesti
sdilyvaksi. Tyonteolla, sosiaalisuudella ja kauneudella on arvoina jatku-
vuutta, vaikka niiden koettiin vdhentyneen. Arvoihin liittyi siis myo0s niu-
kentumisen ja katoamisen tunnetta, koska menneisyydessd ne koettiin
voimakkaampina kuin nykyajassa.

Rituaalissa kavija siirtyi enemman sosiokulttuuriseen miljé6seen ja jarjes-
tykseen kuin ekologiseen. Han kohtasi erityisesti tyén miljéon. Miljéd mer-
kitsee kavijoille koettua paikkaa, johon liittyvét aistiminen ja arvot. Se on
kokemuksellinen, koska siihen sisédltyy tunnelmaa ja visuaalista ndkemista.

; INF26N, nauha n:o 14, 88; INF33M, nauha n:o 17, 136
INF26N, nauha n:o 14, 88

z INF33M, nauha n:o 17, 136-137
INF17N, nauha n:o 10, 51

> INF9N, nauha n:o 10, 31; INF12M, nauha n:o 10, 35, 39;
INF19N, nauha n:o 11, .54, 59; INF20M, nauha n:o 11, 63-54;
INF24N, nauha n:o 13, 79-80; INF30N, nauha n:o 15, 107-108;
gNF34M, nauha n:o 16, 139-140
; INF23N, nauha n:o 12, 71; INF26N, nauha n:o 14, 87-88
INF1IN, nauha n:o 8, 10; INF7N, nauha n:o 10, 27; INF14N,
nauha n:o 10, 41; INF19N, nauha n:o 11, 53; INF27N, nauha n:o
14, 95; INF28N, nauha n:o 15, 102
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Miljoorituaalissa kavija paikantui moniin miljoisiin, jotka poikkesivat hanen
muusta ymparistostdan. Rituaali poikkesi normaalin arjen milj6osta ja
jarjestyksestd, vaikka sielld oli omia vastaavia arjen arvoja ja taitoja.
Kaynti antoi kuvan miljoén muutoksesta. Useimmat kavijét kokivat miljédn
muuttuneen huomattavasti ndyttelyn esittelemasta ajasta.

NAYTTELYTILAN ULOTTUVUUDET
nayttelyn tekijit kavijat
tila milj66
jarjestetty tila ja milj66 ' koettu milj6é

suunnittelun tulos aistimisen tulos

tieto / kauneus 1 esineet / elama
esineet / konteksti historia / ymparistd / taidot

ajan erillisyys ajan yhdistaminen

tilan jakaminen jasennyksiin | narratiivin katkokset ja jatku-
vuus

Taulukko 2. Néyttelytilan ulottuvuudet tekijbiden ja kdvijbiden kannalta.

Museokokemuksessa yhdistyvét tilan ja ajan jannite. Kavijat yhdistelivat
ajallisia jaksoja ja véldhdyksid toisiinsa. He eivat jakaneet aikaa samanlai-
siksi jaksoiksi, kuin mita tutkijat olivat otsikoihin kirjoittaneet. Kavijat
suuntautuivat erityisesti 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteeseen, siis jos-
sain maarin katkelmalliseen aikaan. Nayttelyn aika etenee kuitenkin line-
aarisesti esihistoriasta historialliseen aikaan, tosin valiin jéa pitkia katkok-
sia, joita ei voida tilallistenkaan rajoitusten vuoksi kasitelld. Kukin tila ja
siind esitetty miljé6é tuottaa ikddn kuin tietyn ajallisen katkelman, johon
kavijat asettuivat positioistaan. Monet heistd siirtyivat ajallisesti miljoon
esittamaan aikaan.

Aika sulautuu miljé6én sisadn, joten suurta ristiriitaa tilan ja ajan kokemi-
sessa ei syntynyt. Jannite pehmenee kun kavijat eldytyvat miljé0seen ja
rajaavat ajan omalla tavallaan. Yhdessa tilassa ei voi kokea yhtendisesti

184



pitkdkestoista aikaa, mutta ratkaisuna olikin katkaista aika aina kussakin
tilassa. Siten tilat muodostavat myés ajallisen sarjan, jota tulkitaan eri
positioista.

Kun kukin tila kertoo erilaisesta miljodsté ja rajautuu ajallisesti eri tavalla,
niin jo tama edellyttdd position vaihtamista. Ndyttely jaksottuu teemojen
mukaan ajallisesti kuhunkin tilaan. Kévijén on seurattava jaksollista jarjes-
tystd voidakseen edetd nayttelyssa.

Usein milj66 nayttaytyi elettynd, toisinaan myds historiallisena ja harvoissa
tapauksissa luontona. Kavijat tarkastelivat positioistaan ihmisten elamaa ja
menneisyyttd enemman kuin luontoa. He keskittyivat menneisyyden ihmi-
siin ja ihmisten elamaa todistaviin esineisiin.

Omaehtoiset kavijat kokivat miljooét ihmisen elamén kokoisina. Heidan oli
vaikeaa vastata kysymykseen, mitd ndyttely kertoi ymparistostd, koska
ympaéristd merkitsi heille laajaa, paikallisuuden ylittdvda nékdkohtaa. He
mydnsivat, ettd ndyttely kertoi ihmisten elamasta ja yhteiskunnasta, mutta
sen sanoma ymparistdsta oli hailyva.

‘Nayttelyssa kavija on ldasna miljodssa, muttei ympadristdssad. Nayttely vain
esittdd ymparistéd, mutta siihen ei voi ajallisesti siirtya. Kavijat kokivat,
ettd ndyttely kertoi merellisestd ympéristosta ja siitd, minkdlaista Kotkassa
oli ennen. Se ei ota kantaa esimerkiksi luontoa tai rakennuksia suojelevas-
ti, joten siind suhteessa se kuvaa menneisyyden ympaéristda neutraalisti.

Museondyttely on kulttuurinen konstruktio. Se on ndyttelyn tekijéiden
tulkinta ihmisestd, aineellisesta todistusaineistosta ja ymparistdsta. Kult-
tuurinen rakennelma muuntuu eri tilanteissa. Nayttely mahdollistaa
muuntuvuuden, kun narratiivia tai positiota vaihdetaan. Kavijat muodosta-
vat menneisyydestd ihmis- ja ymparistdkuvan, joka on myds tulkinta.
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Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd omaehtoiset kavijat arvostelivat
nykyaikaa, tekniikkaa ja ymparistén pilaantumista. Museo voi toimia nyky-
aikaisuuden vastalauseena. Rituaalissa vieraannutaan nykyajasta, liitytdan
perinteiseen, ihanteelliseen jérjestykseen ja poistuessa palataan arkeen
hieman puhdistuneempina. Perinteinen sosiokulttuurinen jarjestys antaa
kavijélle ajallisen sijainnin, jota han ei juuri muualla kohtaa. Han voi olla
poissa normaalista arjestaan ja viivahtaa erilaisessa miljédssa.

Kavija koskettaa rituaalin aikana henkista eetosta, joka sisdltda hdnen
omia arvojaan ja niitéd nayttelysta tulkittuja arvoja, jotka ovat vdhentyneet
nykyajasta. Kéytéhnbllistenkin arvojen taustalla on henkisid ihanteita
puhtaudesta, kauneudesta, rauhasta ja sosiaalisesta sopusoinnusta.

Perusnéyttely jasentdd ihmisen sijaintia ajallisessa ympdristdssd. Se ilmai-
see ihmisen ja ympariston valistéd suhdetta, joka on luotu tuottamalla jar-
jestys. Nayttelyssa ympadristd on jarjestetty usein miljédn muotoon.

Ihmisen ja ympéristdn suhde on jarjestetty tilaan. Suhde on rakennettu
konkreettisista esineistd, rakennelmista, valokuvista, teksteistd ja videois-
ta. Esityskeinot pukevat ne yhteen eletyksi todellisuudeksi. Menneisyyden
todellinen luonne vakuutetaan kadvijdlle. Hanet valtuutetaan astumaan
eletyn eldman miljodseen tai sukeltamaan faktoihin, jotka todentavat alu-
eellista ja paikallista menneisyytta.

Narratiivin kertomisella voidaan tuottaa kavijélle sijainteja. Opas voi kertoa
tilaan ja tilanteeseen sopivaa tarinaa, jossa han antaa merkityksia. Sa-
masta nayttelystd voi luoda useita erilaisia narratiiveja valikoimalla nayt-
telystd tiettyja piirteitd ja muiden lahteiden kuten historian ja kansatie-
teellisten tutkimusten tietoja.
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‘8.2 Kohti sosiokulttuurista jarjestysta

Museondyttely on realistinen esitys, joka toimii todellisuutta vahvistavilla
merkeilld kuten esineilld ja valokuvilla. Nam& merkit todistavat ihmisesta ja
miljoosta. Miljod on ihmisen lahiympdaristéd kuten kaupunkia tai saaristoa.

Museondyttely voi valittdd mikrotason ymparistokuvauksessaan paikallista
miljodkuvaa. Valitsemassani tapauskohteessa esitys on kuvaileva. Miljo6-
kuvaus on jo kuitenkin ympéristohistorian esiaste, vaikka se ei ole ongel-
makeskeistd ympaéristokasvatusta, koska niin menneisyyden kuin nykyi-
syydenkin ymparistéongelmat jatetaadn varsin vahalle huomiolle.

Né&yttely on luotu kulttuurinen jarjestys, johon kévijé osallistuu. Sen kes-
keisid elementtejd ovat tyd ja sen ymparistd. Jarjestyksessa esitetddn
monta eldmanmiljodta, jotka osittain ovat kuvitelmia, mutta ne perustuvat
todellisuutta vahvistaviin merkkeihin.

Yksilo paikantuu nayttelyssd kokonaisuuden osaksi kulttuuriseen ja yhteis-
kunnalliseen rakenteeseen. Lisdksi han voi liittyd sielld historiaan, kuten
useimmat lukiolaiset tekivat. Museoympéristéssé kavijaa ohjaillaan ulkoi-
sesti ja hdn my0s itse saatelee paikantumistaan. Hanen on vaihdettava
positioitaan tarjottuihin ymparistollisiin kehyksiin, jolloin ndyttely on mah-
dollista ottaa ajallisesti ja tilallisesti haltuun.

Jarjestykseen osallistuminen tuottaa sopusointua, koska se antaa kavijélle
paikan tunteen. Hanelld on rituaalin aikana erilaisia positioita, joista han
voi asemoitua jarjestykseen. Sopusointu syntyy menneisyyteen liitetyista
hyvistd puolista. Menneisyys voi védikkyd nykyajan vastakohtana, jolloin
ympéiristdasiatkin olivat kohdallaan ja ihmiset olivat vield hyveellisia.
Mydnteinen kokemus tasapainottaa nykyajassa koettuja epdkohtia.

Rituaalissa tapahtuva sopusoinnun kokeminen ei tarkoita menneisyyden
varauksetonta ihailua. Kédvija vain haluaa palauttaa idyllisid, turvallisuutta
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tuottavia ja eheyttavia ajatuksia menneisyydesta niin, ettd hdn paremmin
kestdisi kulttuurisen jarjestyksen muuttumisen. Esihistorian ja saa-
ristolaisuuden kulttuurissa luonto oli vield kaikkialla ymparilld, kun taas
kaUpungistuneessa kulttuurissa ihminen on vallannut luonnon. Ihmisen
hallitseva asema ja erkaantuminen luonnosta aiheuttavat kitkaa ja ongel-
mia. Kaynnin aikana kavija voi paikata vieraantumisen kokemusta viivah-
tdmalla hetken esihistorian ja saaristolaisuuden "alkutilassa”.

Nayttelyssd kdynti on osallistumista kulttuuriseen logiikkaan. Ajallinen
janne luo kertomuksellista kokemusta siitd, ettd ihminen on tulossa josta-
kin ja padtyméssa johonkin. Kavijé itse ja opastavat tutkijat luovat narra-
tiivia, joka saa nayttdmaéan kulttuurisen kehityksen ehyeltd vastakohtana
sirpalemaisuudelle. Opastusta saaneet lukiolaiset hahmottivat nayttelyn
kehityskertomuksena, jossa paikkakunnan ajallinen kehitys eteni teollisuu-
den alkuvaiheista kohti jarjestynyttd teollisuus- ja satamakaupunkia. Kou-
lulaisten historiarituaalin funktio oli liittyminen kaupungin historiaan, jota
oli kasitelty my®s historian ja yhteiskuntaopin tunneilla.

Rituaalissa osallistutaan taitojen ja arvojen kulttuuriseen jarjestykseen. Ne
ovat keskeisessd asemassa ja ovat osa elamdntapaa. Kaynnin ei koettu
tuovan mullistavia uusia tietoja, vaan ldhinnd vahvistavan aikaisempia
tietoja. Se antoi tietoa ympéristdn muuttumisesta, joka on osa kulttuurisen
jarjestyksen muuttumista.

Nayttelyn jarjestyksen funktio on niin koululaisille kuin omaehtoisille kavi-
joillekin yllapitdad yhteiskunnan jarjestystd. Kavija liittyy rituaalin alussa
biokulttuuriseen jérjestykseen ja sen keskivaiheilla ja lopussa sosiokulttuu-
riseen jarjestykseen. Nykyaikaa ldhemmaksi tultaessa rituaali tukee yh-
teiskunnassa vallitsevaa jarjestystd, jossa ihmisen toiminta on keskeista ja
luonto yhteiskunnallista reuna-aluetta.

K&vijan positio on suhteessa jarjestykseen. Hénen on samassa tilassa
pystyttava liukumaan ajalligesti ja paikallisesti. Jos han ei muuta positio-
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taan eli tarkastelukulmaansa, hén joutuu omaksumaan tilan kokonaisuute-
na aikatasoineen ja tapahtumineen. Han ndkee samanaikaisesti, etta vuo-
denajat vaihtuvat ja tydn rytmi seuraa vuodenaikoja. Usein kévijat kokivat
samassa tilassa useita positioita. He pystyivat liukumaan ajallisesti paikas-
sa, pohtimaan ja toisinaan myds tarkastelemaan ymparistotietoisesti.

Kdvijan positio asemoitui Suhteessa tilan jarjestykseen. Kotka-huoneessa
se asemoitui teollisuusmiljééseen, kun taas Koti Kotkassa -tilassa se koh-
distui kotimiljédseen. Miljod muuttui monta kertaa kdynnin aikana. Kavija
siirtyi saaristolaismiljoosta ylakerran kaupunkimiljééseen siind tapauk-
sessa, ettd han aloitti kierroksen alakerrasta.

Néayttely tarjoaa humanistisen ihmiskuvan siitd, ettd ihminen on osa kult-
tuuria. Kavijat kunnioittivat nimenomaan ihmisten taitoja, ty6ta ja selvia-
mistd luonnossa. Humanismin ihmiskeskeisessd ndkemyksessa arvot ovat
ihmiseen suuntautuneita ja kunnioittaminen on ihmiskeskeista. Luonto saa
arvonsa ihmisen kaden jéljen tuoman arvon perusteella. Siind ei vedota
biologiseen ihmiskuvaan, jonka mukaan ihminen on osa luontoa.! N&ytte-
lyssd ihmistd tarkastellaan historiassa eléneend subjektina. Ihminen on
ajassa toimiva subjekti ja ajallisesti maarittyva. Luonto edustaa jonkin-
laista ajattoh‘\uutta, pitkdkestoista esihistoriaa ja saaristolaisuuden 1900-
luvun alkupuolen aikaa. Biokulttuurinen luonto on ollut kauan olemassa,
mutta se vaistyy kohti nykyaikaa tultaessa. Jarjestyksen olemus muuttuu
ajan edetessa sosiokulttuuriseksi. Luonnon ldheisyydessd elanyt ihminen
yhteiskunnallistuu ajan edetessd. Ihmisen eldma esiintyy ajallisena ja se
kietoutuu lopulta historiallisuuteen.

Luonnon parissa on tydskennelty menneisyydessa ja nykyisin. Luonto on
yhteiskunnallistunut ja siihen kohdistuu selkeéa tydénjako. Ihminen on yh-
teiskunnallinen toimija eli subjekti, kun taas luonto on toiminnan kohde.
Nayttely tukee humanistista nédkemystd ihmisestd yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena toimijana, ja toisaalta luonnosta toiminnan kohteena.

! vilkka 1998, 141-143.
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Nayttelyn jaksollinen jarjestys antaa kaikelle mitd tapahtuu ajallisen pai-
~ kan, korostaa menneen muotoa ja asettaa myds ihmisen elaméan historial-
liseen yhteyteen. Jakso selventdd, sijoittaa asiat yhteyksiin1 ja antaa myo0s
kdvijélle sijainnin tunteen jarjestyksessd. Kavijat sijoittavat itsensa suh-
teessa asioihin. Menneisyyden ymmartdminen vaatii tietoisuutta ihmisten
ja asioiden ajallisesta sijainnistaz. N&in muodostuu ajallinen kehys.

Jarjestyksessd on ajallinen ja tilallinen ulottuvuus. Olennaisina pidetyt
suhteet on jarjestetty tilaan. Siihen on luotu aika eri miljdisiin, tieto teks-
teihin, kauneus rakenteisiin ja esineisiin, rauha tunnelmaan ja aitous esi-
neiden avulla. Nam& suhteet sopivat keskenddn niin hyvin yhteen, etta
muodostuu tasapaino. Kun menneisyyteen liittyy kévijdidenkin mielissa
kauneutta ja moraalista hyvyyttd, niin se saa hivenen kaunistellun merki-
tyksen. Se saa oikeutuksensa ja sitd arvostetaan. Toisinaan mennytta jopa
ihanteellistetaan, kun se puhdistetaan ongelmista.

Miljédsuhteet jasentyvat sopusointuisen jarjestyksen osiksi, jonka pdaosat
ovat sosiokulttuurinen ja biokulttuurinen jarjestys. Sosiokulttuurinen jar-
jestys koostuu kulttuurisesta toiminnasta sosiaalisessa ymparistdssd. Sii-
hen sisdltyvdt my0s sosiaaliset suhteet, miljo6t ja luokat. Biokulttuurinen
jarjestys muodostuu ihmisten kulttuurisesta toiminnasta luontoa hy6édyn-
taessaan.

Nayttelya luotaessa muodostetaan suhteiden vdlinen jarjestys. Siina jar-
jestetdan ajan, kauneuden, tiedon ja aitouden viilisid suhteita, jotka yh-
distetddn toisiinsa ja miljééseen. Luontoa ei voida esittdd aitona, vaan se
on keinotekoisesti luotava sisatilaan. |

Nayttelyn jarjestyksessa vallitsee ihmisen toiminnan arvo. Luontoa kasi-
telldan alisteisena vélinearvona. Nayttelyn alussa kulttuuri ja luonto kyt-
keytyvat toisiinsa, mutta loppupuolella ne esittyvat jo vastakkaisina. Luon-

! Lowenthal 1988, 63
2 Lowenthal 1988, 224
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nosta tulee kulttuurin ulkoista todellisuutta’. Luontokeskeisestd nakokul-
masta ihminen olisi ekologisen jarjestelmadn osa ja luonnolla olisi itseisar-
vonsa®, kun taas ihmiskeskeisestd nakdkulmasta hdn kuuluu sosio-
kulttuuriseen jarjestelmaan ja luonnolla on vélinearvo.

Tutkijoiden suunnitteleman jarjestyksen suhteista ihmisen elama aika,
arjen kauneus ja aitous toteutuvat paremmin kulttuurin kuin luonnon esit-
tdmisessa. MyOs ajallisuus ja arki kuuluvat kulttuuriin. Luontoa ei voida
aitona esittdd, joten se ei asetu jarjestykseen alkuperdisend ihmisen mil-
joona.

Kulttuuri on ajallista, niin my6s miljoot sisaltavat ajallisen ulottuvuuden.
Luonto esiintyy kulttuurihistoriallisessa museossa ajallisesti rajaamattoma-
na. Kavijat eivéat erotelleet elettyd, historiallista ja luonnon aikaa toisistaan.
Useimmat eivat mieltdneet luontoa kokonaisuuden osana, eivatka he siir-
tyneet siihen ajallisesti. Heille luonnon tdytyy olla luonnontilaisempaa ja
alkuperaisempaa kuin mitd sielld esitettiin.

Tulkintani mukaan néyttelyssa kuvailtu luonto on humanisoitua, ihmistoi-
mintaan sidoksissa olevaa. Se on otettu haltuun alueellisten elinkeinojen
resurssina. Osa lukiolaisista ndki sen erityisesti hyédyn kohteena. Luonto
objektivoituu, koska siihen kohdistuu toimintaa.

Kulttuurihistoriallisessa museossa kulttuurista ja luonnosta esitetty tieto on
yhteiskunnallisesti hyvdksyttyd ja suodattunutta. Museo ei esitd ideologis-
ta, esimerkiksi vihresan liikkeeseen viittaavaa tietoa, silld se voisi vieda
instituution luottamuksen eikd tukisi valtakulttuurin tietoa. Néayttelyssa
esitetddn tutkijoiden jarjestamaa tietoa luonnosta, joka on yhdistetty
kulttuuriin. Siksi kutsun sitd biokulttuuriseksi jarjestykseksi.

! Vrt. Williams 1983; Haila 1991

2 Vilkka 1996, 24
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8.3 Kulttuurihistoriallinen perusnéyttely ymparistékasvattajana

Edellisestd kulttuurisen jarjestyksen jaottelemisesta voi hyvin jatkaa mu-
seon tarjoaman ymparistokasvatuksen analysoimiseen. Kulttuurisesta
jarjestyksestd seuraa se, ettei ympéristékasvatus ole tyypillisen paradig-
mansa mukaista luonnosta ja ekologisista ongelmista opettamista. Tassa
yhteydessa on joko luovuttava sovinnaisen ympaéristbkasvatus-termin
kayttédmisestd tai tuotettava sille uusi maaritelma.

Kulttuurihistoriallisen museon ympaéristékasvatus on luonteeltaan yleensa
kulttuuriin yhdistyvaé: bio- tai sosiokulttuurista. Luonto liittyy museotyon-
tekijoiden mielestd ihmisen toimintaan luontevana osana, eikd sen ekolo-
gista kayttoa aina kyseenalaisteta ja historian sisaltamia paikallisia ja alu-
eellisia ymparistdongelmia oteta huomioon. Maakuntamuseon alueelliset
rajat sulkevat ulkopuolelleen kansalliset ja maailmanlaajuiset ymparistoon-
gelmat. Virallisessa ympaéristokasvatuksessa Idhiymparistdon opetustakin
pidetaan hyodyllisend, mutta sen ohella varsinkin varttuneemmat oppilaat
yritetddn saada ymmartdmaan laajempaa ympaéristéd, jopa maailmanlaa-
juisia ymparistéongeimia.

Kulttuurin ja ympariston alueellinen kuvaus voi lisatd paikallista ja alueel-
lista tietoisuutta, mikd on nahty my6s ympdristdkasvatuksen tehtavana.
Museo voi lisatd kavijoiden paikan tuntemusta ja vahvistaa heidan kiinnit-
tymistdan siihen. Tama voi toimia esiasteena sille, etta ihminen oppii toi-
mimaan vastuullisesti asuinympaéristdssaan.

Tapaustutkimukseni kohdemuseo valittda kuvailevaa ymparistbkasvatusta.
Se kuvaa kotkalaismiljdiden muutoksia ja saaristolaismiljé6n ihmisten
kulttuuriekologista suhdetta luontoon. Kohdemuseo mahdollistaa my6s
arvokasvatuksen. Se vilittda erityisesti sosiokulttuurisen ympariston arvo-
ja: yhteisyyttd ja tybntekoa. Siten se liittdd ihmisen sosiokulttuuriseen
jarjestykseen. Esteettinen kauneuden arvo vilittyy muun muassa kasitdis-
sa ja biokulttuurinen luonnon puhtauden arvo esihistoriassa ja saaristo-
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laiseldmé&sss. Naissd nédyttely asemoi ihmisid esteettiseen ja biokulttuuri-
seen jarjestykseen.

Kavijat eivat voi paikantua ekologiseen jarjestykseen, koska ekologisuutta
ei ole esilld yhtena teemana tai liitettyné eri teemojen yhteyteen. Saaris-
tolaisteemassa sivutaan kulttuuriekologisuutta, joten siiné tilassa luonto ja
kulttuuri esittyvét toisiinsa kietoutuneina hyvin selvasti.

Kulttuurihistoriallisessa museossa luonto tai muu ymparistd ei ole itsenadi-
sessd asemassa, koska tehtdavdna on kuvata ihmistd ympadristossaan.
Tapauskohteessani nayttelytilat teksteineen ja kévijdiden tulkinnat kerto-
vat, ettd ontologisena perustana on ihminen.

Etnologian professori Bo Lonngvist on kirjoittanut, ettd museo edustaa
ajattelun henkisida rakenteita. Yhteiskunnassa vallitsevat ajattelutavat
heijastuvat museoon. Se on instituutio, joka vahvistaa yhteiskunnallista
j<":irjestystéi.1 Oman aineistoni perusteella se vahvistaa yhteiskunnan jatku-
vuuden kannalta tarke&dd tydon arvoa. Nayttelyn sisdlldon suunnitelleiden
tutkijoiden arvomaailma, sidos yhteiskuntaan ja oma toimenkuva vaikutti-
vat silhen mitd muita asioita pidettiin térkeand. Kokoelma-amanuenssin
vastuualaa ovat aidot esineet, kun taas arkeologi tuo esille pitkédn aikaper-
spektiivin.

Henkisten asioiden kuten eettisyyden, esteettisyyden ja ekologisuuden
pohtiminen antaa mahdollisuuden ymparistékasvatukselle. Kévija ohjautuu
joko opastavan narratiivin avulla ajattelemaan néyttelyyn rakentamattomia
ympadristéasioita ja -ongelmia tai sitten hdn omatoimisesti miettii niita.
Ymparistbkasvatuksen tulee vaikuttaa henkisesti ajatteluun, jonka muu-
tosten jdlkeen voi seurata kdytdannoéllistd toimintaa. Se voi antaa elaman-
tavallisia virikkeitd ja lisatd elamaéntavallista tietoisuutta. Tassa tapaukses-
'sa ndyttely antaa virikkeitd menneen ajan niukasta kuluttamisesta.

! Lonngvist 1996, 141-147.
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Ymparistokasvatusta on mahdollisuus omaksua eri positioista. Se avautuu
parhaiten ymparistitietoisessa posit‘iossa, mutta myos ajallinen siirtyminen
menneisyyteen merkitsee mahdollisuutta ymmartda ja aistia ympadriston
kayttd6a. Museokdynti on rituaali siind mielessa, ettd siina siirrytaan positi-
osta toiseen ja normaalista ymparistdstd menneen ajan miljéisiin.

Biologisen luonnon yhdistdminen kulttuuriin on vaikeaa resurssien rajalli-
suuden vuoksi. Kulttuuri rajautuu alueellisesti ja ajallisesti selkeammin
kuin luonto, jota ei ole tallennettu kokoelmiin historiallisessa aikaulottu-
- vuudessa muuten kun ehkd valokuvina. Kun luonnon koettiin nivoutuvan
kansatieteelliseen ja historialliseen teemaan, niin se otettiin ndyttelyssakin
esille. Esimerkiksi saaristolaisosaan luonto yhdistyy kiintedsti, mutta ei
en&dd Koti Kotkassa -osaan'. Perusndyttelyssa haluttiin kéyttdd omiin mu-
seokokoelmiin kuuluvia aitoja esineitd, jotka olivat saaneet museaalisen
statuksen. Vain valttdamattomissa kohdissa kdytettiin keinotekoisia raken-
nelmia ja taytettyja eldimia.

Henkildkunnan nakemyksen mukaan ymparistdn esittelya rajoittaa tila.
Kun tila oli jo olemassa, niin ndyttelyn pohjustava perusrajaus oli tehty.
Valitut teemat oli visualisoitava ja kontekstit rakennettava. Milj6d voitiin
rakentaa sen laajuisena kuin se mahtui tilaan ja liittyi teemaan. Ongelma-
keskeinen tai luontoon painottuva ymparistdn esittely ei kuulu linjaan, eika
se mahdu tilaan. Rajausten tekeminen pienissa tiloissa on valttdmatdnta ja
jarjestysta luovaa.

Museologian professori Janne Vilkuna on esittdnyt museoiden yhteiseen
tilapulmaan ratkaisuksi hajautettua museota. Museorakennuksen ulkopuo-
lelle voidaan hajauttaa kokoelmia ja ndyttelyitd. Niitd ovat esimerkiksi
muinaismuistolain alaiset kiintedt muinaisjddnnokset, rakennussuojelu-
kohteet ja Iuonnonsuojelualueet.2 Luontokohteet voitaisiin yhdistaa kiin-
teammin kulttuuriperinté6n, jos niihin olisi viittauksia alueen keskusmuse-
ossa. Luonto- ja kulttuurikohteissa voitaisiin jarjestdad ymparistokasvatus-

! HKH1, nauha n:o 1, 40; HKH4, nauha n:o 3, 43-44

2 Vilkuna 1997, 11.
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ta. Rakennetun ympéristdn ympdristokasvatusta on ohjelmallisesti kayn-
nistetty koulujen ja museoiden Suomen Tammi-projektissa. Siind on pi-
detty térkednd opintokokonaisuuksien luomista paikallisesta kulttuuriym-
paristdstd, esineperinndsta ja muinaisjdannoksista. !

- Ammatillisesti hoidetut kulttuurihistorialliset museot eivédt yleensd harjoita
vallitsevan ekologisen paradigman mukaista ympéristokasvatusta, mutta
ne ovat laillisesti oikeutettuja ympéristoinstituutioita, jotka kertovat raken-
netusta ja asutusta ympdristéstd. Ne siirtdvat kulttuurista tietoa esitta-
malla ajallisia valahdyksia ih'misesté fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistos-
sd. Ne valittavat myo6s arvoja, joihin kuuluvat muun muassa esineissa
nakyvat kaden taidot.

Tulevaisuuteen suuntautuva visio saa ndkemdan, ettd museon rooli ympa-
ristéinstituutiona voimistuu. Nykyiset kulttuurihistorialliset museot vaalivat
ensisijaisesti sosiokulttuurista ympérist6ad ndyttelyissdén ja osallistuessaan
rakennusten suojeluun. Ne ovat yhteiskunnallisesti merkittavia instituuti-
oita, koska ne tasapainottavat alinomaista muutoskehitystd. Ne tarjoavat
pysyvyyttd osoittamalla kohteillaan, ettd kulttuurilla on jatkuvuutta ja
muutokset voidaan sopeuttaa perinteisiin ja menneisyyteen yleensa.

Museo 2000 -museopoliittisen ohjelman laatinut toimikunta korostaa ko-
konaisvaltaista kdsitystd museoista kulttuuri- ja luonnonperinnén vaalijoi-
na. Alueellinen keskusmuseo voi yhdistda taiteen, kulttuurin ja luonnon
esittelyd. Toimikunta esittda, ettd museoiden harjoittamaa kulttuuriympa-
ristdjen tutkimusta vahvistettaisiin. Tutkimuksen tuloksien ja nayttelyiden
pohjalta voidaan keskustella arvoista, silld museo suojelee kulttuuriympa-
ristda myds osallistumalla sitd koskevaan arvokeskusteluun.?

Kenen tai keiden ymparistéinstituutioita museot ovat? Kymenlaakson maa-
kuntamuseon tutkimuksen painopisteet ovat arkeologia, merihistoria ja
rakennustutkimus®. Osa maakuntamuseoista keskittyy tallennus- ja nayt-

' Melanko 1998, 2-3
2 Museo 2000, 51, 69.
Kymenlaakson maakuntamuseon toimintasuunnitelma 2000-2004, 3
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telypolitiikassaan kaupungin ja maaseudun kulttuuriin®. Tutkimusten kon-
tekstina tulee ympéristd, jota ei voida eristdd. Kun monien museoiden
tallennus- ja tutkimusvastuut ovat laajoja, olisiko alueellistenkin museoi-
den syytd enemman erikoistua? Myds Museo 2000 -toimikunta on esitta-
nyt, ettd tallennusvastuun jako parantaisi museoiden mahdollisuutta hallita
kokoelmia ja kehittad nayttely-yhteistyota®.

Lainsdddanndssd museo madritellddn ihmisestd ja hdnen ympéristostaan
ajallisesti huolehtivana instituutiona. Museot huolehtivat ndyttelyiden lisak-
si monista tehtdvista, esimerkiksi miljéokokonaisuuksien suojelusta. Nayt-
telyissd esitelldan todistusaineistoa ihmisesta ja ymparistdstd, joka todis-
tetaan muuttuneeksi. Siitd esitelldan valikoituja todistuspaloja milj6oksi
tiivistettyna. ‘

Ympdristé koostaa ndyttelyd yhteen ja se toimii taustajuonteena. Sen
esittédmiseen sitoo eettinen vastuu, ammatillinen koodisto ja lainsaadanto.
Tehtdva liittyy jossain maarin luontevasti alueellisessa kulttuurihistorialli-
sessa museossa tydskentelyyn, mutta sita ei 'néiyttelyé tehtdessa aina
tiedostettu. Ymparisténakoékulma tuli joihinkin teemoihin mukaan ilman
tietoista tavoitetta.

! Museoiden dokumentointi- ja tutkimustydryhmé&n muistio 1987,

liitteet 4-6
2 Museo 2000, 52
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9 YMPARISTOKASVATUKSEN LAAJENTAMISEN MAHDOLLISUUS

Ympéristokasvatuksen osa-alueita, joihin perusndyttelyd esimerkiksi voitai-
siin kayttaa:

rakennetun ympadristdn muutosten havaitsemiseen

sosiaalisen ymparistdn kerrostumien huomaamiseen

esteettisyyden aistimiseen menneisyyden ja nykyisyyden arjessa seka
juhlissa

ihmisten luontosuhteen tarkasteluun esihistoriasta nykyaikaan saakka
kaden taitojen toteuttamiseen ja arvostamlseen

kulutuksen pohdintaan

eldamantapojen arviointiin

ajallisten miljédsuhteiden luomiseen ja vahvistamiseen

pohdintaan kehityksesta ja sen kestdvyydesta

paikallisten ja alueellisten ympadristbongelmien kasittelyyn

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnayttelyn alussa vallitsi biokulttuu-
rinen jarjestys, joka teollistumiseen ja kaupungistumiseen tultaessa
muuttui sosiokulttuuriseksi. Koska ndyttely kertoo luonnon ja yhteiskunnan
yhteydestd kulttuuriin, se mahdollistaa ymparistékasvatuksen opastettaes-
sa ja jélkeenpdin nayttelyd pohdittaessa. Ilman opasta liikkuville kavijbille
se valittdd kuvailevaa ympadristdkasvatusta, silloin kun heilld on vastaan-
ottamiseen sopivia positioita. Se kertoo ihmisen kdyttdmésta ja muokkaa-
masta luonnosta seké rakennetusta, sosiaalisesta ja henkisesta ymparis-
tostd. Opastettaessa on mahdollisuus sivuta myds ymparistbongelmia ja
miettia ekologisia nakdkohtia.

Nadyttelyn tuottajat olivat luoneet ihmisiin, esineisiin ja milj6éOseen viittaavia
suhteita. Humanistisesti painottuneet museocammattilaiset puolustivat
ihmisten ja esineiden arvoa, mutta he liittivat ne tietoihin ja miljéékokonai-
suuksiin. Vaikka luonto jaakin taustaseikaksi, henkisen ja sosiaalisen ym-
paristbn konteksteja on runsaasti.

Kavijdiden aikaan ja miljéOseen siirtyvat positiot tulivat vahvasti esille.
Pohdintaakin ilmeni haastattelun aikana ja osalla havainnoitavista. Ympa-
ristGtietoisia positioita en voinut havainnointien perusteella osoittaa, mutta
haastattelussa niitd oli vdhemmistolld informanteista. Omaehtoiset kavijat

197



eivat olleet kuulleet ympéristdsta opastuksessa, eivatkd tulkinneet naytte-
lya ekologisesti ajatellen. He olivat kylla tietoisia sosiaalisesta ja henkisesta
ympdristosta. Viestinnallisesti rituaalissa valittyivat itselle tutut taidot ja
arvot.

Omaehtoisten kavijéiden rituaalin funktiot olivat puhdistuminen, sopusoin-
nun kokeminen ja historiallisen merkityksen Idytdminen. Museossa he
jattivat kuluttajan roolin ja siirtyivat hyveellissdvyiseen menneisyyteen. He
laskeutuivat normaalista ympaéristostadn poikkeavaan aikaan ja paikkaan.
He siirtyivat erilaiseen miljé6seen, jonka kautta he saivat kosketuksen
ymparistdén. Suurin osa lukiolaisista ja pieni osa omaehtoisista kavijoista
osallistui historiarituaaliin, jossa erilainen ajallisuus, esineellisyys ja kehi-
tyskertomuksen hahmottaminen olivat lasna.

Miljé6suhteiden luominen ndyttelyd tehtdessa ja niiden kokeminen vierai-
lun aikana osoittautui aineistoni pohjalta tarkedksi. Tulokseni tulee ldhelle
virallista ympéristokasvatusta, jossa on korostettu henkilékohtaisen ympa-
ristdsuhteen muodostamisen merkitystd. Miljéésuhde merkitsee sita, etta
kdvijd voi kokea hetkellistd siirtymistd menneen ajan miljédseen, ndahda
ihmisen merkityksen miljoén muodostajana ja luonnon muokkaajana. Han
voi vertailla myds nykyistd ympéristda ja oivaltaa suojelun merkityksen.
Ennen kaikkea hén voi pohtia ihmisen toimintaa ymparistollisessa viiteke-
hyksessa.

MiljoGsuhteita voitaisiin luoda ndyttelyyn ja niiden ulkopuolelle tietoisesti.
Nayttelyiden miljbisiin ja dioraamoihin voitaisiin kytked virtuaalisia naytto-
ja, jossa voitaisiin liikkkua esitellyssd kohteessa ja saada siitéd lisatietoa.
Lisdksi voitaisiin jarjestda retkid, joissa herkistyttdisiin paikallisen miljéon
tarkkailuun. Retkilld voitaisiin hyddyntdd ympéristdkasvatuksessa kehitel-
tyjd dadnimaiseman ja nahdyn maiseman harjoituksia. Tutkimassani koh-
demuseossa on jo jarjestetty kaupunkikadvelyja, jotka nekin tahtdavat
ympadristdn kokemisen syventamiseen.
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Pelkkd ympaéristdongelmista kirjoittaminen ja kerrotun kuunteleminen ei
varmaan ole tehokasta, siksi tarvitaan keskusteluja joko nayttelykdaynnin
yhteydessa tai sen jdlkeen ja erillisida ymparistdhistoriallisia tilaisuuksia.
Pohtimisen tarkoituksena olisi paasta ymparistokasvatuksen uloimmalle
kehélle vaikuttamaan arjen moraaliin eli niihin toiminnallisiin ratkaisuihin,
joita ihminen kuluttajana nykyajan yhteiskunnassa tekee. Menneisyys ei
ehkd tarjoa suoraa mallia toiminnalle, mutta se voisi antaa virikkeen itse
tekemiseen ja vahemmalld kulutuksella selvidmiseen. YmpadristGhistorian
etuna olisi se, ettd sen avulla voitaisiin osoittaa seurausten nakyvan pit-
kalla aikavalilld kuten esimerkiksi Kymijoessakin vaikuttavat edelleen vuo-
sisadan alun teollisesta ja yhdyskuntien asumisjatteistd aiheutuneet kuor-
mitukset nykyisten kuormitusten lisana.

Miljédsuhteiden lisdksi toinen tarked aineistosta nouseva seikka on kiinnit-
tdd huomiota siihen minkdlainen kertomus kehityksestd nayttelyssa ja
opastettaessa kerrotaan. Onko se kertomus edistyksestd vai menneisyy-
desta oppimista? Sisdltdakd kertomus kokonaisvaltaisen kasityksen ympa-
ristdsta ja minkalainen osa siind ymparist6lid on?

Kavijdiden miljodsuhdetta ja ympéristostd kertovaa kertomusta voidaan
pyrkid luomaan sellaiseksi, etté heille muodostuu positioita miljodon ja ajan
kohdatessa. Ne auttaisivat muodostamaan ajallisen miljédsuhteen, johon
siséltyisi menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Kavijat tulisivat tietoiseksi
ympariststa ja sen muutoksista tulevaisuuteen saakka.

Kavijoiden positiot, arvojen kohtaaminen ja narratiivi ovat yleistettavissa
tutkimukseni teoriasta ja analyysistd koskemaan muidenkin kulttuurihisto-
riallisten museoiden perusndyttelyitd. Yleensd ne viestivdt arvoja ja niista
rakentuu kertovia esityksid. Kavijéilld voi ilmetd muitakin positioita ‘kuin
todentamiani kolmea tyyppia. My6s miljédsuhteita ja kertomuksen kehityk-
sesta voi 16ytda muistakin museondyttelyistd. Suhteiden jdrjestelma voi
painottua eri tavalla, mutta nayttelyistd on kuitenkin l6ydettavissa esimer-
kiksi perustavaa laatua olevia tiedon ja kauneuden suhteita.
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Lisensiaatinty6ni loppuvaiheessa pdadyn ympaéristékasvatuksen maaritel-
man laventamiseen niin, ettd siind nédhtdisiin kulttuuriset ja sosiaaliset
sidokset. Naitad olisivat muun muassa kéden taitojen vdlittdminen, raken-
netun ymparistdn tuntemiseen ja arvostamiseen ohjaaminen, arjen es-
teettisyyden ndkeminen ja kulutuskriittisyyteen kasvattaminen.

Tarkoituksenani on jatkaa aiheesta véitdskirjaksi, koska haluan analysoida
miten ihmisen vaikutus ympaéristé6n ja ennen kaikkea luontoon ndkyy
luonnontieteellisessd museossa. Antaako luonnontieteellinen museo  ni-
menomaan biologista ympaéristokasvatusta? Voisiko sekin laajentaa luon-
toon painottuvaa ymparistokdasitystdan? Uskon, ettd olisi antoisaa lahestya
monitieteisesti perusndyttelyiden suunnittelua ja tehdd muissakin toimin-
noissa museoiden valistd yhteistyttd. Tieteiden vélinen vuoropuhelu olisi
tarkedd@ monipuolisen ymparistokasvatuksen kehittdmiseksi. Siihen tarvit-
taisiin kasvatus- ja luonnontieteen sekd kulttuurintutkimuksen nakékulmi-
en yhdistamista. ’
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LIITE 1. ESITUTKIMUKSESSA KAYTETTY KYSELY

Hyvad museokidvija! Tiéma kysely 1liittyy tutkimukseni kenttétydhdn.
Toivon Sinun vastaavan mahdollisimman perusteellisesti. Voit jatkaa

vastauksiasi kdiantdpuolelle. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

1. Mitka asiat tédssid museoymparistdssid saavat Sinut irtaantumaan

tavanomaisesta ymparistdstasi?

2. Minkdlaisena koet tamian paikan?

3. Mita aikaa paikka mielestdsi kuvailee?

4, Milla tavoin koet erilaisen ajan?

5. Koetko siirtyvasi menneisyyteen ajatuksissasi tai mieli-

kuvissasi? Miten?

6. Mitkd tekijat taalla irrottavat nykyajasta?

7. Mika taalla yhdistaa nykyaikaan?

8. Miti samanlaista 1&6ydat tadltd kuin muistakin tuntemistasi pai-

koista?

9. Mika Sinusta tidssid ymparistdssa on miellyttavaa?

10. Mika mielestidsi tailli on vastenmielista?

11. Mik& Sinusta tissi ymparistdssd on aitoa?
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12. Kenen kulttuuriperintdid tami ymparistd mielestidsi on?

13. Koetko samaistuvasi tamén paikan asukkaisiin?

14. Mika Sinusta on paikan henki?

15. Miti maaseutu merkitsee Sinulle?

16. Vastaako tama mielestidsi kayntid torpparin pientilalla?
Mitkd asiat tuntuvat historiallisilta?

Mitké>tekijét vaikuttavat epadhistoriallisilta?

17. Millainen on mielimaisemasi®?

18.Mita Saimaa Sinulle merkitsee?

19. Kuinka etidisiksi koet seuraavat asiat téssi ymparistossa?

Ympyréi sopivimpina pitédmési numero.

1 = hyvin lahella

2 = lahella

3 = ei kumpaakaan

4 = kaukana

5 = hyvin kaukana

saasteettomuus 1 2 3 4 5
Miksi?

rauhallisuus 1 2 3 4 5
Miksi?
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tekniikka 1 2 3 4 5
Miksi?
tasapainoisuus 1 2 3 4 5
Miksi?

20. Kuinka etdisiksi koet tddllid seuraavat asiat?

1 = hyvin lihella

2 = l&dhella

W

= kaukana

5]
n

alkeellisuus
maaseutu
luonto
yhteiééllisyys
koyhyys
uskonnollisuus
historia
keinotekoisuus
tavallisuus
kurjuus

menneisyys

kulttuuriperinté

kodikkuus
perinnetaidot
kauneus
totuus

hyvyys

onnellisuus

= ei kumpaakaan

hyvin kaukana
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arki 1 2 3 4 5
tydénteko 1 2 3 4 5
pyhyys 1 2 3 4 5
juurtuminen 1 2 3 4 5
ymparistédn

Vastaavatko seuraavat vaitteet kokemustasi talla alueella?

1=
2 =
3 =

21.
22.
23.
24.
25.
26.
28.
29.
30.
31.

32.

kylla
en tieda

ei

Vertailen menneisyytta ja nykyaikaa.
Saan virikkeitd elamantapani muuttamiseen.

Olen eristyksissad muusta yhteiskunnasta.

Koen ottavani haltuun luonnon suomia aarteita.

Paasen osalliseksi luonnon lahjoista.

En tunne olevani osa luontoa.

Koen aineellisen kulttuurin katoavaisuuden.
Kohtaan alkuperaisyytta.

Muistelen t&ddlld elaminvaiheitani.

Paikka tuo mieleen lapsuuteni.

Tam& on minulle idylli.

[

R B R R R

N N D N DN N N N DM MDD

W W W W w w w ww w w

Tahdn kysymykseen voit rastittaa yhden tai useampia vaihtoehtoja

33.

Tahtoni sailyttaa

a) rakennuksia

b) perinnetaitoja

c) esineita
d) tietoja

e) ymparistda

voimistuu taalla
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Taustatiedot:

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

Oletko _  nainen _ mies

Asutko __ maaseudulla
____taajamassa
___kaupungissa

Etadisyys kotoa museoon
____alle 50 kilometria
____ 50-150 kilometria
____yli 150 kilometria

Paikkakunta:

Ammatti:

Koulutus:

Ika:

Oliko kdyntisi paamidara
luonnossa liikkuminen
museoon tutustuminen

venelaiturin kayttaminen

. Aiotko kiertdd luontopolun tai kiersitkd sen?

lyhyemmén

pidemman

. Oletko aikaisemmin kadynyt Liehtalanniemesséi?

en
kerran

useita kertoja

Kiitos Sinulle vaivanniadstiasi!
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LIITE 2. HAVAINNOINTIKEHYS

Paikka:
Rerros:
Osasto:
Aika:

Klo:
Kestoaika:
Viikonpaiva:

Saa:

% % %

Havainnoinnin toteutustapa:
Istumispaikka:
Varusteet:

Muistiinpanojen kirjoitusajankohta:

Havainnoinnin suorittaja:

Pyrin kirjaamaan muistiin kavijdiden kayttiytymisen ja reaktiot
perusnayttelyssia. Tarkkailen heidin liikehtimistd, sanallisia ja
sanattomia ilmaisuja, kiinnostuksen osoittamista, jota indikoi
esimerkiksi katseen suuntaaminen.

Tiedot havainnoitavista: Arvioitu ik&, sukupuoli, seura,
kansalaisuus.

Havainnoinnin kohteet:
1. Kavijodiden positio Ilmeneeké? Miten?

a) asenteet (henkinen)

b) tarkastelukulma (konkreettinen)
¢) roolit

d) osallistumisen aste
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2. Kavijdiden positio
a) ajallinen

b) tiedollinen/ympéaristdtietoinen
¢) pohtiva

3. Nayttelytila

a) reagoiminen rakennettuihin viitteisiin
b) tilan kayttéaminen

4. Ympiaristdkasvatus
a) oppimisreaktiot

b) viittaukset luontoon
c) viittaukset sosiokulttuuriseen ympéristdon
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'LIITE 3. HAASTATTELUN KYSYMYSAIHIO NAYTTELYN TEKDOILLE

I Museon paatehtava

- minka nakee museon paatehtavaksi?
- mika osuus perusnayttelylla?
. - entd yleensa nayttelytoiminnalia?

IT Nayttelyn tuottaminen

- Mitkd tekijat vaikuttivat oman osaston tekemiseen?

- mitka tavoitteet omalla nayttelyosastolla on?

- mitd kdvijoiden halutaan siitd oppivan?

- minkalaisen kasityksen haluaa antaa valitsemastaan aiheesta?
- mikd vaikutti teeman valintaan?

- mitka tekijat vaikuttivat aikatasojen valintaan?

- entd tiedon?

- sosiaaliryhmien valintaan?

- miten osastoa kaytetadn kouluopetuksessa?

- mita museon perusndyttelyn tulisi opettaa kavijoille?

III Ymparistokasvatus

- mita ajattelee ymparistokasvatuksen tarkoittavan?
- mikd on museoiden vastuu ymparistosta?
- miten ajattelee ko. museon perusndyttelyn voivan toimia ymparistokasvattajana?

IV Ongelmakeskeinen ymparistékasvatus

- pitdisikd kulttuurihistoriallisen museon kertoa luonnosta? Ja milla tavoin?

- pitdisikd museon kasitelld perusnadyttelyssd ymparistdongelmia?

- mista syysta vaikeaa tai ei pitdisi?

- pitaisikd museon herdttdd ymparistéhuolta ja saada ihmiset
huolestumaan ymparistostaan?
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LIITE 4. NAYTTELYN TEKIJAN TAUSTATIEDOT

Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia. Kasittelen niita
taustatietoina. :
HAASTATELLUN HENKILOTIEDOT:

1 Nimi
2 Osoite

3 Syntymaaika

4 Koulufus:
tutkinto
padaine
sivuaineet

yliopisto tai vastaava

5 Toimenkuva

6 Tydskentelyaika maakuntamuseossa alkaen

7 Aikaisemmat asuinpaikat

Kiitos osallistumisestanne ja aikanne antamisesta tutkielman tekemiseen!
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LIITE 5. HAASTATTELUPOYTAKIRJA
Paikka:

Pvm:

Viikonpaiva:

Klo:

Varusteet:

(Saa:)

Haastateltava:
Haastattelumuoto/tyyppi:
Haastattelun aihe:
Aiheen esittely:
Olosuhteet:

Hairidtekijat:
Tunnelma/ilmapiiri:

Erityistéd huomioitavaa:
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LITTE 6. HAASTATTELUKYSYMYSTEN TEEMAT JA AIHIOT OMAEHTOISILLE
INFORMANTEILLE '

I. Vapaita ajatuksia siitd, mita kdynti heratti

IT. KOKEMUS

- minkadlainen kokemus perusndyttelysta oli?

- Minkalaisena koet tdman ymparistdn/paikan?

- Minkalaista aikaa perusnadyttelyssa kuvattiin?

- Koitko siirtyvasi menneisyyteen ajatuksissasi tai mielikuvissasi?
- Miten?

- Mitka tekijat taalla irrottivat nykyajasta?

- Mika taalla yhdisti nykyaikaan?

III. OMIEN TAITOJEN JA TIETOJEN TUNNE

- Mitda omia taitojaan l0ysi perusndyttelysta?
- Mitka asiat pysahdyttivat?

- Mihin kiinnitti huomiota?

- (Mita tietoja sai?)

IV. ARVOT

- Mita omia arvoja I0ytyi perusnayttelysta?
- Mika oli taalla tarkeinta?

- (Milta paikan henki tuntui?)

V. KUNNIOITUS

- Herattivatk esitellyt aiheet kunnioitusta? Miksi?

VI. SIIRTYMA

- Koitko siirtyvasi pois normaaliympariststdsi? Milla tavoin?
- (Mika vaikeutti keskittymista ja siirtymista aiheisiin?

- Milld tavoin perusndyttely liittyi arkeesi?

- Mita annettavaa kaynnilla oli arkesi sujumisen kannalta?
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VII. YMPARISTO- JA MENNEISYYSKUVA

- Mita ko. nayttely kertoi luonnosta?
- Mitd se kertoi ihmisten elamasta?
- (Mita se kertoi historiasta?)

- (Mita se kertoi rakennuksista?)

- Mita tuli esille Kotkasta?

- Enta Kymenlaaksosta?

VIII. YMPARISTOKASVATUS

- Mita tietoja se antoi ymparistésta?
- Kasiteltiinkd sielld mielestdsi ymparistbongelmia?

HAASTATTELUSSA MUOTOILIN KYSYMYKSET EDELLA KUVATUISTA TEEMOISTA JA KYSYIN
TILANTEESEEN SOPIVASTI MYOS MUITA KYSYMYKSIA .

Haastattelun oli tarkoitus antaa vastaukset ainakin seuraaviin asioihin:
¢ kavijoiden positiot

e ymparistbkasvatus

e ymparisté- ja menneisyyskuva

Lisdksi sen tarkoitus oli tuottaa uusia nakdkulmia.
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LIITE 7. OMAEHTOISTEN JA LUKIOTA KAYVIEN INFORMANTTIEN TAUSTATIEDOT

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

Nimi :
Osoite:
Paikkakunta:
- Asutko maaseudulla
taajamassa
kaupungissa

Etdisyys kotoca museoon
____alle 50 kilometriia
____ 50-150 kilometria
___Yyli 150 kilometria

Syntymavuosi:
Ammatti:

Koulutus:

Oliko kayntisi paamiaira

___ vaihtuva nayttely

___ perusnidyttely
molemmat

Kiaynnin tarkoitus oli
lomamatka

____ opintokidynti

____ muu,

mik&a?

Oletko aikaisemmin k&ynyt Kymenlaakson maakuntamuseossa

en
kerran
useita kertoja

(JATKUU)
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Kédsiteltiinkd néayttelyssa mielestdsi ymparistdongelmia?

Jos vastasit kylla, niin kuvailisitko niitd tarkemmin.

Syntymdpaikkakunta:

Kuinka monta vuotta olet asunut nykyisella

paikkakunnallasi?

Millad muilla paikkakunnilla olet asunut?

Mita harrastuksia sinulla on?

Onko sinulla ympédristénsuojeluun liittyvia harrastuksia?

Jos on niin, mita?

Kuulutko ymparistéliikkeisiin?

Mihin?

Mistid ymparistoongelmista olet huolestunut?

Kiitos sinulle!
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LIITE 8. KIRJOITELMAN OHJEET

KIRJOITELMA

Valitse aineeseen ne asiat, jotka parhaiten vastaavat kokemustasi
Kymenlaakson maakuntamuseon perusnéyttelystid. Kuvaile siind aja-
tuksia, joita nayttely heratti sinussa. Vastaa erillisille pape-
rille. Henkilotietosi ovat  luottamuksellisia. Kiitos sinulle
vaivannaostasi!

MITEN NAYTTELY KERTOI YMPARISTOSTA?

MITA SE KERTOI KOTKASTA?

MITA SE KERTOI KYMENLAAKSOSTA?

NIMI:
OSOITE:

SYNTYMAVUOSI :

KUINKA MONTA VUOTTA OLET ASUNUT NYKYISELLA PAIKKAKUNNALLASI?

MILLA MUILLA PAIKKAKUNNILLA OLET ASUNUT?
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