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TIVISTELMA

Palomaki, S. & Hirvensalo, M. 2022. Mista liikunnan
arvosanat muodostuvat? Liikunnanopettajien kasityksia
arvioinnin kriteereista ja haasteista perusopetuksessa.
Liikunta & Tiede 59 (2), 83-90.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjatuil-
la tavoitteilla ja arviointikriteereilld on pyritty turvaamaan
arvioinnin oikeudenmukaista ja yhdenvertaista toteutumis-
ta kouluissa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd,
miten litkkunnanopettajat suhtautuvat voimassa olevan opetus-
suunnitelman (OPH 2014) liikunnan arviointikriteereihin ja
-ohjeisiin.

Aineisto keréttiin kevddlld 2019 sahkoiselld kyselylld, jo-
hon vastasi 147 perusopetuksen yldluokilla liikuntaa opetta-
vaa opettajaa eri puolilta Suomea. Kuvailevien tietojen lisdk-
si aineistosta analysoitiin nais- ja miesopettajien ja eri-ikdisen
opettajien vélisid eroja ristiintaulukoiden ja khiin -nelidtestil-
14. Arvioinnin haasteista tehtiin siséllonanalyysié ja -erittelyd
luokittelemalla ja laskemalla opettajien vastaukset.

Tulosten mukaan litkunnanopettajat tukeutuivat arvosa-
noja antaessaan enimméikseen opetussuunnitelman perustei-
den mukaisiin litkunnan arviointikriteereihin. Yli 90 prosent-
tia opettajista katsoi oppilaan tydskentelytaitojen kriteerien eli
aktiivisen osallistumisen, toisten huomioimisen ja itsendisen
tydskentelyn vaikuttavan paljon liikkunnan arvosanaan. Lisdk-
si motoriset perustaidot olivat keskeinen kriteeri yli 80 prosen-
tin mielesti. Vajaa viidennes opettajista kertoi oppilaan osaa-
misen suhteessa muihin tai oppilaan kuntotason vaikuttavan
arvosanoja annettaessa, vaikka ne opetussuunnitelmassa on
ohjeistettu jétettdvin arvioinnin ulkopuolelle. Arviointikritee-
reiden tulkinta ja soveltaminen arvosanoja annettaessa koet-
tiin haasteelliseksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd arvioinnin
haasteisiin tulisi tarttua paitsi tarjoamalla koulutusta, niin myds
kehittdmalla opettajien kuulemista ja aitoja vaikutusmahdolli-
suuksia opetussuunnitelmia ja arviointiohjeita laadittaessa.

Asiasanat: arviointi, arvosanat, opetussuunnitelma,
litkunnanopetus, litkunnanopettajat

ABSTRACT

Palomaiki, S. & Hirvensalo, M. 2022. Grading in secondary
school physical education: Teachers' views of assessment
criteria and challenges. Liikunta & Tiede 59 (2), 83-90.

To support teachers in fair and comparable summative
assessment the Finnish national core curriculum sets the goals
and assessment criteria for every school subject. The aim
of this study was to investigate physical education teachers’
perceptions of the assessment criteria set for secondary school
physical education (PE).

PE teachers (n=147) across Finland completed an online
survey in Spring 2019. Agreement percentages were calculated
for each item. The chi-square test was used to examine whether
sex or age were associated with teachers’ perceptions of the
assessment. Answers to an open question, on the challenges
of assessment, were analyzed by content analysis to generate
categories and quantify data.

The results indicated that most PE teachers grade students by
applying the national core curriculum criteria. Over 90 percent
of the teachers valued active student participation and effort,
cooperation skills, and the ability to work independently when
grading PE. In addition, over 80 percent of the teachers took
motor skills into account when grading students. Less than
one fifth of the teachers reported using assessment practices
that contravene the national curriculum guidelines, such as
comparing skills between students or rating their fitness level.
Many teachers also stated that they found it difficult to interpret
and apply the national PE assessment criteria.

It is important not only to offer both pre-service and in-
service teachers adequate training in assessment, but also to
hear their voices and assign them a meaningful role in the
curriculum design process.

Keywords: summative assessment, grades, curriculum,
physical education, teachers
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JOHDANTO

Oppimisen arvioinnista on kéyty ajoittain vilkastakin keskus-
telua viimeisimmin perusopetuksen opetussuunnitelmauu-
distuksen (OPH 2014) jdlkeen. Opettajat ja koulutuksen asi-
antuntijat ovat esittineet erilaisia ndkemyksid siitd, millaista
arvioinnin tulisi olla, jotta se tukisi oppimista, ja olisi ymmar-
rettédvid ja oikeudenmukaista (Korkeakivi 2017; Kotro 2017).
Huolta on herittinyt se, ettd samantasoisella osaamisella on
saatu eri kouluissa erilaisia arvosanoja (Hildén ym. 2016). Lii-
kunnan osalta keskustelua on kdyty my®ds siitd, mikad merkitys
oppiaineen arvosanalla on, ja tulisiko sen olla oppilaalle valin-
nainen (Kaskinen 2014).

Arvioinnilla on suomalaisessa perusopetuksessa kaksi toi-
siaan tukevaa tehtdvdd. Lukuvuoden aikaisella formatiivisel-
la arvioinnilla ohjataan ja kannustetaan oppilaan opiskelua
sekd kehitetddn itsearvioinnin taitoja eli autetaan oppilas-
ta hahmottamaan omaa edistymistdén. Lukuvuoden péaitteek-
si tehtdvd summatiivinen eli kokoava arviointi kertoo, miten
hyvin oppilas on saavuttanut oppimisen tavoitteet ja siitd kir-
jataan todistukseen joko arvosana tai sanallinen arvio. (Atjo-
nen ym. 2019, 32; OPH 2020a, 2; Vitikka & Kauppinen 2017,
16-17)

Koska tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd opetta-
jien késityksid liikkunnan arvosanaan vaikuttavista kriteereis-
té, kiinnittyy tutkimusaihe opetussuunnitelmassa kuvattaviin
summatiivisen arvioinnin periaatteisiin. Arvosanan antaa op-
pilasta opettanut opettaja, ja sen tulee perustua opetussuunni-
telman tavoitteisiin ja arviointikriteereihin seké oppilaan anta-
miin ndyttoihin. Jokaisella oppilaalla tulisi olla mahdollisuus
ndyttdd osaamistaan monipuolisesti. Arvioinnin periaatteiden
ja kriteereiden tulee olla selvét paitsi opettajalle itselleen, niin
my0s oppilaille ja huoltajille. Summatiiviseen arviointiin vai-
kuttavat ndytot dokumentoidaan, niin etti arviointi on perustel-
tavissa. (OPH 2020a, 3—6) Arviointi ei saa kohdistua oppilaan
persoonaan, temperamenttiin tai henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin, eikd oppilaiden suoriutumista verrata toisiinsa (OPH
2020a, 4,7). Erityisesti perusopetuksen péaattovaiheessa on tér-
kedd, ettd arvosanat on annettu yhdenvertaisin periaattein, sil-
14 paattdtodistuksella haetaan toisen asteen opintoihin (Vitik-
ka & Kauppinen 2017, 17).

Liikunnanopetus ja arviointi

Liikunnanopetuksen tehtévéna on “vaikuttaa oppilaiden hyvin-
vointiin tukemalla fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd toimin-
takykya”. Pyrkimyksend on tarjota oppilaille myonteisid ko-
kemuksia liikunnasta ja omasta kehosta seké tarjota tietoja ja
taitoja toimia erilaisissa liikuntatilanteissa. (OPH 2014, 433)
Liikuntaa opetetaan perusopetuksen yldluokilla 7-9 yhteensd
7 vuosiviikkotuntia kaikille yhteisiné tunteina (Valtioneuvos-
ton asetus 793/2018, 6§). Oppilailla on siis keskiméérin aina-
kin yksi kaksoistunti (2x45 minuuttia) liikuntaa viikossa koko
ylékoulun ajan.

Niin litkunnassa, kuin muidenkin oppiaineiden arvioinnissa
huomioidaan perusopetuksessa seké oppilaan osaaminen, ettd
tyoskentely opetussuunnitelman arviointikriteerien mukaisesti
(OPH 2020a, 6-7). Liikunnassa puolet arviointikriteereistd on
osaamisen ja oppimisen kriteereitd (T2—6) ja puolet tyosken-
telytaitojen kriteereitd (T1, T7-10), eli kdytdnndssa ne painot-
tuvat arvosanan muodostuksessa saman verran. Liikunnassa
arvioidaan esimerkiksi oppilaan liikunnallisten perustaitojen
oppimista ja osaamista, kuten myos turvallista ja asiallista toi-
mintaa liikuntatilanteista ja toisten huomioimista. (Sédkslah-
ti ym. 2017, 73)

Vuoden 2018 LITU-tutkimuksessa yli puolet ylikoului-
kéisistd nuorista kertoi liikunnan viimeisen arvosanansa ol-
leen kiitettdvd (9—10) ja 87 prosenttia ilmoitti saaneensa vé-
hintddn hyvén (8) arvosanan. Liikunnasta saadaan siis varsin
hyvid arvosanoja, ja lisdksi arvosanojen keskiarvot ovat hie-
man nousseet nykyisen opetussuunnitelman aikana. (Paloma-
ki ym. 2019) Nykyisen arviointiohjeistuksen mukaan oppilaat
saavat vuosiluokasta 4 ldhtien todistuksiin numeroarvosanat
niin litkunnasta kuin muistakin yhteisistd oppiaineista (OPH
2020a, 13).

Liikunnanopettajien arviointikasitykset
Liikunnanopettajien arviointikdsityksid on tutkittu Suomessa
lahinnd pro gradu -tutkielmissa (mm. Grénholm & Juvonen
2017; Nieminen 2012; Puoskari ym. 2012; Salovaara 2012;
Weckman 2008). Niiden pohjalta liikunnanopettajien arvi-
ointikdsityksistd on suuntaa antavaa tietoa erityisesti edelté-
vén vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman ajalta.
Kansainvilisesti liikunnanopetuksen arvioinnista on saatavilla
enemman tietoa, mutta tulosten soveltamisessa on huomioita-
va se, ettd eri maiden koulukulttuureissa, opetussuunnitelmis-
sa ja opettajien koulutuksessa on eroja. Suomalainen arvioin-
tijarjestelmd on moniin muihin maihin verraten vihemmin
kontrolloitu, silld meiltd puuttuvat esimerkiksi valtakunnalli-
set tasokokeet (Atjonen ym. 2019, 21).

Monet opettajat kokevat arviointitehtdvan ainakin jossakin
maédrin haastavaksi. Atjosen (2014) tutkimuksessa opettajat pi-
tivét oikeudenmukaisuuden toteutumista ja oppilaiden tuen tar-
peiden sek erilaisuuden huomioon ottamista arvioinnin vai-
keimpina asioina. Myds liikunnanopettajat ovat kuvanneet
arviointiin sisdltyvén haasteita, jotka liittyivit oikeudenmu-
kaisuuden lisdksi mm. taitojen oppimisen arviointiin ja arvi-
ointiohjeistuksen tulkinnanvaraisuuteen (Grénholm & Juvo-
nen 2017, 45-47; Nieminen 2012, 56-61).

Liikunnanopettajien kéyttdmissi arviointikriteereissd on ha-
vaittu vaihtelua ja painotuseroja (Puoskari ym. 2012; Salovaa-
ra 2012). Esimerkiksi oppilaan kuntotekijoiden tai harrastunei-
suuden vaikutuksesta arvosanaan on opettajilla ollut aiemmin
erilaisia nikemyksié (Salovaara 2012, 60-61). Kuitenkin op-
pilaan oppimis- ja yrittdimishalukkuus, vastuullisuus ja toi-
set huomioiva toiminta sekéd perustaidot juoksussa, hypyissd
ja heitoissa ovat olleet kriteereitd, joita suurin osa (80 %) lii-
kunnanopettajista (n=52) on pitdnyt arvioinnissa perusteltuina
(Weckman 2008, 53).

Myds Ruotsissa on havaittu litkunnanopettajilla olevan eri-
laisia kisityksid siitd, mité tulisi arvioida ja minkélaista osaa-
mista tiettyihin arvosanoihin vaaditaan. Ruotsalaisopettajat
painottivat likkunnan arvioinnissa innostuneisuutta, oikeanlais-
ta asennetta ja sitoutuneisuutta, mutta vihemméin esimerkiksi
tietoja. Liikunnan arvosanoissa havaittiin my6s huomattavaa
vaihtelua eri koulujen ja opettajien kesken, miké sai tutkijat
epdilemiin arvioinnin luotettavuutta ja oikeudenmukaisuutta.
(Annersted & Larsson 2010) Hollantilaiset liikunnanopettajat
nimesivét yleisimmiksi arvioinnin kohteiksi yrittdmisen, aktii-
visen osallistumisen, sosiaaliset taidot, osaamisen pelitilanteis-
sa ja motoriset taidot (Borghouts ym. 2017), jotka vaikuttavat
monelta osin samankaltaisilta kuin suomalaisopettajien kerto-
mat arvioinnin kohteet aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Puoska-
ri ym. 2012; Salovaara 2012; Weckman 2008).

Kun lukuvuonna 201617 siirryttiin perusopetuksessa ny-
kyisin voimassa olevaan opetussuunnitelmaan (2014), selvit-
tivit Gronholm ja Juvonen (2017) liikunnanopettajien (n=104)
suhtautumisista sen arviointiohjeistuksiin. Lahes yhté suuri osa
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opettajista suhtautui ohjeistukseen myonteisesti (46 %) kuin
kielteisesti (41 %). Oppilaiden itsearvioinnin painottaminen ja
tietoisuuden lisddminen edistymisesté saivat opettajilta kanna-
tusta, mutta he olivat huolissaan arviointikriteereiden ymmaér-
rettdvyydestd, objektiivisuudesta ja lisddntyvasta tyomadrasta.
Kuitenkaan siitd, miten liikunnanopettajat kokevat arviointi-
kriteerien vaikuttavan arvosanojen annossa ei ole ennen titi
tutkimusta kerétty laajemmin tietoa.

TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT JA -AINEISTO
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yldkoulujen lii-
kunnanopettajat suhtautuvat voimassa olevan perusopetuksen
opetussuunnitelman (OPH 2014) arviointikriteereihin ja -oh-
jeisiin. Tarkemmat tutkimuskysymykset olivat: 1) Miten eri
arviointikriteerit vaikuttavat opettajien mukaan liikunnan ar-
vosanan muodostumiseen? 2) Eroavatko nais- ja miesopetta-
jien tai eri ikdryhmiin kuuluvien opettajien arviointikriteerit?
3) Millaisia arvioinnin haasteita liikunnanopettajat mainit-
sevat?

Tutkimuksen aineisto keréttiin osana opetus- ja kulttuuri-
ministerion (2018-21) rahoittamaa “Liikuntaa ja terveystietoa
opettavien opettajien arviointiosaamisen kehittdminen” -han-
ketta. Sdhkoinen Webropol -kysely ldhetettiin Liikunnan- ja
terveystiedon opettajat (LIITO) ry:n jésenille sahkpostitse ke-
vailla 2019. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 201 liikunnanopet-
tajaa, joka on 16 prosenttia LIITO ry:n jésenistd. Vastauksia
saatiin kaikista maakunnista. Tdémén tutkimuksen aineisto ra-
jattiin koskemaan opettajia, jotka ilmoittivat opettavansa lii-
kuntaa perusopetuksen yléluokilla (n=147). Heisti 115 oli nai-
sia ja 32 miehid.

Tutkimuskyselyn laatimiseen osallistui Jyviskyldn yliopis-
ton Liikuntatieteellisestd tiedekunnasta useita liikuntapeda-
gogiikan ja terveystieteen asiantuntijoita ja tutkijoita. Heistéd
osa opettaa opetussuunnitteluun ja arviointiin liittyvié sisalto-
jé litkkunnan- ja terveystiedon opettajakoulutuksessa, ja osa on
osallistunut perusopetuksen tai lukion valtakunnallisten ope-
tussuunnitelmien tydstdmiseen. Kysymyksii ja viittdmia laa-
dittaessa tukeuduttiin voimassa olevan perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteisiin (OPH 2014) ja aikaisempiin
tutkimuksiin liikunnanopettajien arviointikésityksistd (Borg-
houts ym 2017; Gronholm & Juvonen 2017; Puoskari ym
2012; Salovaara 2012).

Vastaajille tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta ja osallis-
tumisen vapaaehtoisuudesta kyselyn aloitussivulla. Opettajat
vastasivat kyselyyn nimettomasti, eikd heiltd kerdtty myoskadn
koulujen nimid anonymiteetin sdilyttdmiseksi. Tutkimukselle
laadittiin tietosuojailmoitus ja tieteellisen tutkimuksen rekiste-
riseloste, joissa médriteltiin mm. aineiston kdyttd ja asianmu-
kainen siilyttiminen.

Taté tutkimusta varten aineistosta valittiin ensin analysoita-
vaksi opettajien vastukset kysymykseen: ”Missd médrin seu-
raavat asiat vaikuttavat antaessasi oppilaille liikkunnan arvosa-
nan?” Kysymyksessi annettiin taulukon 1 véittdmat ja lisdksi
tarjottiin mahdollisuutta nimetd avoimesti muut vaikuttavat te-
kijdt. Vastaukset annettiin viisiportaisesti (1=ei lainkaan, 2=
vihin, 3= jonkin verran, 4=paljon, 5=erittdin paljon).

Tilastollisessa analysoinnissa selvitettiin kuvailevien tieto-
jen (prosenttiosuudet) lisdksi mahdollisia eroja sukupuolten ja
eri ikdryhmié edustavien opettajien vélilld. Koska kasitellyt
muuttujat olivat luokitteluasteikollisia, hyddynnettiin erojen ti-
lastollisessa testauksessa ristiintaulukointia ja khiin nelio -tes-
tid. Vastausluokkien yhdistamiselld (1= vaikuttaa jonkin verran
tai vihemmaén, 2= vaikuttaa paljon tai erittdin paljon) varmis-

tettiin myds testin oletusten voimassa olo eli alle viiden jaavia
odotettuja frekvenssejd pystyttiin soluissa valttdmaan (<20 %).
Kolmea ikdryhméad vertailtaessa selvitettiin myds pareittain,
minkd ryhmien vililla mahdolliset merkitsevét erot ilmenivét.

Toiseksi analysoitiin avoin kysymys: “Millaisia haastei-
ta koet litkunnan arvioinnissa?”, johon vastasi kaikkiaan 116
opettajaa (79 % vastanneista). Néistd vastauksista tehtiin sisél-
l6nanalyysia pelkistden ja luokitellen erilaisia sisdltdjd, joita
opettajat kisittelivit. Koska tarkoituksena oli saada kuva myds
erilaisten haasteiden yleisyydesti, jatkettiin analyysia kvanti-
fioimalla eli laskemalla aineistosta, kuinka monta kertaa sama
asia esiintyy opettajien vastauksissa. Tétd voidaan kutsua myds
siséllon erittelyksi. (Tuomi & Sarjajérvi 2018, 135-138) Kol-
me eniten vastauksia kerdnnytté padluokkaa olivat opetussuun-
nitelman arviointiohjeet ja -kriteerit (f=79), liikunnanopetuk-
sen olosuhteet (f=45) ja niiden oppilaiden arviointi, joilla oli
erilaisia osallistumisen haasteita (f=25). Tulososassa on esitel-
ty tarkemmin my®ds eri alaluokkien frekvensseja.

Tutkimuksen tulokset on kirjoitettu siten, ettd maaralliset
jakaumien kuvaukset kriteerien vaikutuksesta arvosanoihin
vuorottelevat opettajien kertomien haasteiden ja erilaisten tul-
kintaldhteiden kanssa. Raportointitavalla haluttiin tukea pro-
senttijakaumien tulkintaa ja tarjota lisdinformaatiota tulosten
ymmaértdmiseen. Kursiivilla kirjoitetuissa aineistositaateissa
vastaajat on eroteltu numerokoodilla (esim. V63).

TULOKSET

Opetussuunnitelman kriteerit ohjaavat arviointia,
mutta tulkinnassa on haasteita

Liikunnanopettajista ldhes 80 prosenttia (78,9 %) kertoi ope-
tussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) mainittujen péét-
téarvioinnin kriteereiden vaikuttavan paljon tai erittdin paljon
litkunnan arvosanojen muodostumiseen. Jonkin verran kritee-
reiden arvioi vaikuttavan 17 prosenttia opettajista. Nais- ja
miesopettajien tai eri ikdisten opettajien vélilld ei havaittu ti-
lastollisesti merkitsevid eroja siind, missd méarin he nakivét
paittéarvioinnin kriteereiden vaikuttavan arvosanoihin.

Avoimissa vastauksissa opetussuunnitelman arviointioh-
jeisiin ja -kriteereihin liittyvid haasteita kuvattiin yhteensd 79
kertaa. Opetussuunnitelman arviointikriteerit olivat monien
mielestd viljét ja sisdlsivat suhteellisiksi koettuja maarittely-
ja (kuten “osallistuu yleensd aktiivisesti” tai ”osaa useimmissa
litkkuntamuodoissa”), joiden nihtiin jattdvin paljon tulkinnan-
varaa opettajille (f=28). Kriteereihin toivottiin konkreettisuut-
ta ja osaamisen tason madrittelyd esimerkiksi erilaisiin moto-
risiin taitoihin. Osa harmitteli sitd, ettd liikunnan kriteereista
puuttuu mitattavissa oleva tieto. Joidenkin mielesta kriteerei-
téd oli liikaa, ja he kaipasivat yksinkertaisempaa arviointitapaa.
Monet opettajat toivoivat kriteereitd eri arvosanoille ja apua
sithen, miten eri arvosanat erottuvat toisistaan (f=14). Osittain
edelld kuvatut haasteet konkretisoituivat my®s siten, etté opet-
tajat kokivat kriteereiden avaamisen ymmarrettivisti oppilail-
le tai vanhemmille haastavaksi ja sddnndllisen arviointitiedon
vilittdmisen vaikeaksi tehtdviksi (f=19).

Koen haasteelliseksi sen, ettd arviointikriteerit ovat aika
ympdripydreitd ja taso on mddritelty vain arvosanalle kah-
deksan. Liscksi osa vahvemmista taidoista voi kompensoida
heikompia, joka vaikeuttaa entisestddn arvosanojen rajojen
luomista. (V83)

Arvioitavissa osa-alueissa ei ole luotettavia 'mittareita”,
Jjoilla voisi valtakunnallisesti arvioida oppilaita yhdenmukai-
sesti. Oppilaan yrittdmistd, sosiaalisia taitoja, omatoimisuut-
ta ja fair play-henked on vaikea laittaa 4-10 asteikolle. (V115)
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Kaipaan itselleni konkreettisempia perusteita opsista, joiden
avulla voin perustella oppilaille ja heiddn vanhemmilleen op-
pilaille antamiani arvosanoja (V79).

Edelld kuvattuja tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd ky-
selyyn vastattiin kevédlld 2019, jolloin opetussuunnitelma si-
sdlsi vain hyvén osaamisen eli arvosanan 8 kuvaukset. Arvi-
ointikriteeristdd on sittemmin tdydennetty arvosanojen 5, 7, 8
ja 9 kuvauksilla (OPH 2020b) ja opettajien toiveisiin on taltd
osin vastattu. Arvioinnin kohteet ovat kuitenkin sisdllollises-
ti ja madréllisesti uudessa kriteeristossd samat kuin aiemmin,
koska ne on johdettu opetussuunnitelman (OPH 2014) tavoit-
teista. Esimerkiksi arvosanan kahdeksan kuvauksia on liikun-
nassa muutettu tai tdsmennetty kaikkiaan vihin, eikd opetta-
jien suhteelliseksi kokemista médrittelyistd ole paésty eroon.
Selvdi konkretisointia on tapahtunut uimataidon kuvauksissa,
jossa esimerkiksi arvosanaan kahdeksan edellytetidén pohjois-
maisen uimataidon médritelmén mukaista osaamista.

Useat opettajat (f=11) pitivét haasteellisena asiana myds
sitd, millainen painoarvo oppilaan edistymiselle tulisi arvioin-
nissa antaa, ja miten opettaja kykenee tekemédn luotettavasti

havaintoja edistymisestd, kun tiettyj sisiltdja opetetaan vain
muutamia kertoja lukuvuoden aikana. Oppilaan oppimisen
seuraaminen ja myonteinen palaute edistymisestd, ovat opetus-
suunnitelman (2014) mukaan tirked osa lukuvuoden aikaista
formatiivista arviointia, mutta lukuvuoden paitteeksi tehtdva
arviointi ei voi perustua oppilaan edistymiseen, koska sum-
matiivisen arvioinnin on tarkoitus kuvata oppilaan sen hetkis-
td osaamista suhteessa tavoitteisiin ja kriteereihin (Vitikka &
Kauppinen 2017,16).

Aktiivista osallistumista ja ty6skentelytaitoja
pidetdan tarkeina arviointikriteereina

Yleisimmin liitkunnan arvosanaan vaikuttavaksi kriteeriksi lii-
kunnanopettajien vastausten perusteella osoittautui aktiivinen
osallistuminen tunnin toimintaan, jonka ldhes kaikki opettajat
(99,3 %) ilmoittivat vaikuttavan paljon tai erittdin paljon (tau-
lukko 1). Yli 90 prosenttia opettajista piti my0s toisten huomi-
oimista oppimistilanteissa sekd itsendistd tydskentelyd ja vas-
tuunottamista omasta toiminnasta kriteereind, jotka vaikuttavat
arvosanaan paljon. Kolme yleisinti kriteerié olivat siis kaikki
oppilaan tydskentelyyn liittyvid.

Taulukko 1. Erilaisten arviointikriteerien vaikutus lilkkunnan arvosanaan. Niiden nais- ja miesopettajien seka eri ikdisten opettajien
osuudet (%), jotka kertoivat kriteerin vaikuttavan paljon tai erittéin paljon.

Opettajat (%), joiden mukaan kriteeri vaikuttaa arvosanaan paljon tai erittdin paljon

Arviointikriteeri

Kaikki Naiset Miehet p-arvo 1) <40v. 2) 40-49 v. 3) =50 v. p-arvo
; i (n=147) 1 (n=M5) (n=32) i (n=52) (n=53) (n=42)
1 | Aktiivinen osallistuminen £ 993 i 99 1000 ¢ ns 981 100,0 1000 i ns
i tunnin toimintaan : :
2 Toisten huomioiminen ©o939 1922 1000 ¢ ns ¢ 904 ¢ 943 i 976 | ns
i yhteisissa oppimistilanteissa :
3 ! Itsendinen tydskentely ja Co912 1913 906 | ns | 827 | 92 | 952 | 1<2
i vastuun ottaminen omasta H H H H H H i 0,024
i toiminnasta : : : : : : :
4 Motoriset perustaidot 841 84,3 84.4 ns 86,5 81,1 85,7 ns
: (tasapaino- ja lilkkkumistaidot, ~ : : : : : : :
¢ valineenkasittelytaidot) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
5 | Oppilaan asenne oppiainetta @ 721 74,8 625 | ns i 635 i 698 | 857 i 1<3
i kohtaan i 0,046"
6 | Ratkaisujen teko erilaisissa 66,7 68,7 59,4 ns 571 73,6 69,0 ns
i liikuntatilanteissa : : : : : : :
i (havaintomotoriikka) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
7 | Uimataito ja vedest ©469 1 496 375 ¢ ns i 385 | 566 | 452 © ns
i pelastautuminen : :
g ppilaan mydnteinen asenne 46,9 49,3 37,5 ns 38,5 50,9 52,4 ns
i liikunnallisesti aktiivista : : : : : : :
i elaméantapaa kohtaan ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
9 ! Fyysisten ominaisuuksienar- 299 | 304 281 ¢ ns © 212 f 302 ¢ 405 i ns
i viointi, yllapito ja kehittdminen ‘
10 Oppilaan osaaminen suhteessa 17,0 16,5 18,8 ns 19,2 75 26,2 2<3
: luokan muiden oppilaiden ; ; ; ; ; ; i 0,043*
i osaamiseen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1 | Fyysisen toimintakyvyn/ ©o150 1 130 219 ¢ ns 077 ¢ 170 1 214 <2
i kunnon taso ‘ i 0,028"
12 Oppilaan oma arvio 13,0 13,2 12,5 ns 1,5 151 12,5 ns
i osaamisestaan liikunnassa : : :
13 Oppilaan harrastuneisuus 4] 3,5 6,3 ns 58 3,8 2,4 ns
i likunnassa oppituntien : : : : : :
i ulkopuolella

ns= tilastollisesti ei-merkitseva (non-significant)
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Motoristen perustaitojen katsoi vaikuttavan liikunnan ar-
vosanan muodostumiseen paljon yli 80 prosenttia opettajis-
ta. Koska voimassa oleva opetussuunnitelma (OPH 2014,
434-436) korostaa motoristen perustaitojen oppimista ja so-
veltamista erilaisissa litkuntaymparistdissd, voi tulosta pitdd
odotettuna.

Avoimissa vastauksissa jotkut opettajista (f=9) pohtivat
tydskentelytaitojen ja liikunnallisen osaamisen painotuksia ar-
vosanan muodostumisessa. Toiset pitivit tyoskentelyn saamaa
painoarvoa hyvind suuntana arvioinnissa, ja erilaisia oppilai-
ta motivoivana tekijdnd, mutta toiset kokivat sen johtaneen
sithen, ettd arviointi mittaa tdlld hetkelld helposti enemmdn
muita ominaisuuksia (esim. kdyttdytymistd ja roolia ryhmdssd)
kuin oppilaan kehon hallintaa tai fyysistd kyvykkyytti (V62).

Viisi yleisimmin arvosanaan vaikuttanutta kriteerid olivat
kaikissa iké- ja sukupuoliryhmissd samat (taulukko 1). Ika-
ryhmid vertailtaessa, havaittiin ettd nuorimmat, alle 40-vuoti-
aat opettajat pitiviat harvemmin itsendisté tyoskentelyd ja vas-
tuunottoa, oppilaan asennetta oppiainetta kohtaan ja fyysistd
toimintakykyé arvosanaan vaikuttavina tekijoind, kuin van-
hemmat opettajat. Keskimmaiisen ikdryhman 40—49-vuotiaat
opettajat arvioivat oppilaan osaamisen suhteessa muihin oppi-
laisiin vaikuttavan arvosanoihin véhemman kuin tétd vanhem-
mat opettajat. Nais- ja miesopettajien vélilld ei havaittu tilas-
tollisesti merkitseviéd eroja minkdan kriteerin suhteen.

Uimataito ja kunto-ominaisuuksien kehittdaminen
huomioidaan arvioinnissa vaihtelevasti

Uimataidon ja vedestd pelastautumisen katsoi vaikuttavan lii-
kunnan arvosanaan paljon vain alle puolet opettajista (tauluk-
ko 1). Selitys tulokselle saattaa 10yty4 siité, ettd uimataidon ja
vedestd pelastautumisen opettamista ja arviointia vaikeuttaa
osassa kouluja olosuhteiden puuttuminen ja uintituntien vahai-
syys. Aikaisemmin on saatu viitteitd siité, ettd jopa neljdsosas-
sa yldkouluista ei jirjestetd uinninopetusta lainkaan (Palomé-
ki & Heikinaro-Johansson 2011, 102).

Harvempi kuin joka kolmas opettaja kertoi “fyysisten omi-
naisuuksien arvioinnin, ylldpidon ja kehittdimisen” vaikutta-
van arvosanan muodostumiseen paljon, mutta kuitenkin 80
prosenttia opettajista naki timén kriteerin vaikuttavan ainakin
jonkin verran. Fyysisten kunto-ominaisuuksien kehittdminen
on luonteeltaan pitkdjénteinen prosessi, jonka arvioiminen ra-
jallisten liikuntatuntien aikana voidaan kokea vaikeaksi. Op-
pilaan kunto-ominaisuuksien kehittymiseen ja yllépitoon vai-
kuttaa suurelta osin my0s vapaa-ajan liikunta, johon opettajan
arviointi ei kuitenkaan voi perustua. Muutamat opettajat toi-
voivatkin keinoja tdmén kriteerin arviointiin: Miten toteutan
kéytinndssd kriteerin: osaa arvioida ja kehittdd kuntoaan?
V73)

Opetussuunnitelmasta poikkeavat arviointikriteerit
Liikunnan arvioinnista on opetussuunnitelmassa (OPH 2014,
436) erikseen mainittu, ettei oppilaan kunto-ominaisuuksien
tasoa kdytetd arvioinnin perusteena. Selvd enemmistd opetta-
jista ndyttdisi myos noudattavan tétéd linjausta, mutta toisaal-
ta 15 prosenttia opettajista kertoi oppilaan fyysisen kunnon
vaikuttavan arvosanaan paljon tai melko paljon (taulukko 1).

Avoimissa vastauksissa opettajat pohtivat fyysisen kunnon
merkitystd opetuksen tavoitteena ja toimintakykymittausten
roolia arvioinnissa mm. seuraavasti:

Minun on ollut vaikeaa hyviksyd sitd, ettd oppilaan fyysisen
kunnon taso ei vaikuta arviointiin, vaikka se mddrittdd pitkdl-
le ihmisen tulevaa tyékykyd ja terveend sdilymistd. On ristirii-

taista, ettd fyysiselld kunnolla ei ollutkaan mitddn merkitystd
(arvioinnissa), vaikka sitd mitataan, ja keskustellaan siitd, mi-
ten eri kunnon osa-alueita voidaan kehittdd. (V62)

Kun teemme kuntotestejd, oppilaat haluavat saada tuloksis-
ta arvosanan. Se kiinnostaa heitd. Otan tuloksen huomioon ar-
vioinnissa vain sen osalta, onko oppilas tyoskennellyt aktiivi-
sesti oman kuntonsa eteen. Siitd huolimatta on vaikeaa antaa
sellaiselle oppilaalle litkuntanumeroksi 9 tai 10, jonka kunto-
tasot ovat esim. 7 tai alle. (V52)

Yksi syy kunto-ominaisuuksien kdyttéon arvioinnissa voi
olla se, ettd opettajat kaipaisivat liikunnan arviointiin enem-
mén objektiivisuutta ja mittareita, jotka tuottaisivat arvosanan
pohjaksi myds numeerista tietoa (f=9). Muissa oppiaineissa
on kokeita, joilla todennetaan oppilaan osaamisen taso. Lii-
kunnassa ei mitddn... (V135) kirjoitti erds opettaja, ehké hie-
man karrikoiden asiaa.

Opettajien tarve mitattuun dataan on havaittu myos kansain-
vilisissd tutkimuksissa ja monissa maissa kunto- ja taitoteste-
jé kédytetddn yleisesti liikunnan arvioinnissa (Borghouts ym.
2017; Lorente-Catalan & Kirk 2016). Samaan aikaan kdydain
kuitenkin keskustelua siitd, ettd mitd tarkoitusta testit palvele-
vat, ja ovatko ns. perinteiset arviointitavat oppilaiden oppimi-
sen kannalta mielekkaitd (Lopez-Pastor ym 2013). Muutamat
téhédn tutkimukseen osallistuneet litkunnanopettajat esittivat-
kin huolen siité, ettei kuntotestaaminen vélttamaitté palvele lii-
kunta-aktiivisuuden edistdmista.

Taulukossa 1 kriteerit, jotka liittyvét oppilaan asenteeseen
oppiainetta ja liikunnallista eliméntapaa kohtaan, eivét ole
voimassa olevan opetussuunnitelman mukaisia (OPH 2014,
436-437). Ne sisillytettiin kyselyyn, koska opettajien on aikai-
semmissa kotimaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa ha-
vaittu kdyttdvén vastaavia “asennekriteereitd” liikunnan arvi-
oinnissa (Annersted & Larsson 2010; Salovaara 2012, 59-60).
Opettajista 72,1 prosenttia oli sitd mielti, ettd oppilaan asenne
oppiainetta kohtaan vaikuttaa liikunnan arvosanaan paljon tai
erittdin paljon ja vastaavasti vajaa puolet opettajista (46,9 %)
niki, ettd oppilaan asenne liikunnallista eldméntapaa kohtaan
vaikuttaa arvosanaan.

Mydskédn taulukon neljd viimeistd kriteerid (10—13) eivét
ole opetussuunnitelman mukaisia. Voikin pitdd myonteise-
ni havaintona sitd, ettd ne ndyttdisivdt vaikuttavan arvosanan
muodostumiseen vahiten. Se, ettd oppilaan harrastuneisuutta
vapaa-ajan litkunnassa ei huomioida arvosanakriteering, ndyt-
taa lapdisseen litkunnanopettajien hyviksynnén laajasti, ja tés-
sd voi ndhdé tapahtuneen selvdn muutoksen viimeisen kymme-
nen vuoden aikana (vrt. Salovaara 2012, 60).

Opettajista 17 prosenttia kertoi suhteellisen arvioinnin ja
muiden oppilaiden osaamisen vaikuttavan arvosanan muo-
dostumiseen, vaikka opetussuunnitelmassa selkeésti opaste-
taan kriteeriperustaiseen arviointiin ja todetaan, ettei oppilai-
den suorituksia verrata toisiinsa (OPH 2014, 48). Muutamat
opettajat kertoivat tukeutuvansa suhteelliseen arviointiin siksi,
etteivit he kokeneet saavansa opetussuunnitelman arviointikri-
teeriestd riittdvésti tietoa siitd, milld tasolla oppilaan osaami-
sen tai tydskentelyn tulisi olla. Eri oppiaineisiin kohdistuneis-
sa oppimistulosarvioinneissa on Suomessa havaittu koulujen
vililld arvosanoissa systemaattista vaihtelua, joka viittaa sii-
hen, ettd opettajat suhteuttavat antamansa arvosanan oppilas-
ryhmén mukaan (Hilden ym 2016). Tdma johtaa siihen, ettd
hyvin menestyvissd ryhméssd tai koulussa samaan arvosanaan
vaaditaan oppilailta enemmain kuin heikommin menestyvéssa.

Avoimissa vastauksissa opettajat pohtivat myos sité, ettd op-
pilaan persoona ja temperamentti saattavat vaikuttaa erityises-
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ti tyoskentelytaitojen arviointiin (f=6). Aikaisemmin esimer-
kiksi Atjosen ym. (2019, 94) tutkimuksessa perusopetuksen ja
lukion opettajista 14 prosenttia mydnsi oppijan persoonan tai
temperamentin vaikuttavan arviointiin ja kolmannes opetta-
jista koki kayttaytymisen vaikuttavan oppiaineen arvioinnis-
sa. Taito- ja taideaineiden opettajilla molemmat nikemykset
olivat hieman muita opettajia yleisimpii.

Oppilaan oma arvio vaikutti arvosanaan ainakin melko pal-
jon joka kymmenennen opettajan mukaan (taulukko 1), miké
viittaa siihen, ettd itsearvioinnin vaikutus arvosanoihin on ol-
lut opettajille jossakin médrin epdselvad. Nyt uuteen arviointi-
lukuun on tdsmennetty, etti itsearviointi tai vertaispalaute eivét
vaikuta oppiaineesta saatavaan arvosanaan tai sanalliseen arvi-
oon, vaan ne ovat osa formatiivista arviointia (OPH 2020a, 2).

Kyselyssi valmiiksi annettujen kriteerien (taulukko 1) lisék-
si 23 opettajaa kdytti mahdollisuutta kirjata muita arvioinnissa
huomioitavia asioita. Eniten mainintoja kerési litkuntatunneille
varustautuminen ja puhtaudesta huolehtiminen (f=8). Tdyden-
netyt perusopetuksen péittdarvioinnin kriteerit (OPH 2020b)
maéadrittelevit arvosanan seitsemin osaamista mm. seuraavas-
ti ”Oppilas ymmartdé turvallisuuteen liittyvid riskitekijoitd ja
toimii tunnilla turvallisesti sekd varustautuu asiallisesti”. Va-
rustautuminen voi siis olla arvioinninkohde, mutta puhtaudesta
huolehtimista liikkunnan arviointikriteereissé ei mainita.

Isot oppilasryhmat, tuntien hektisyys ja oppilaiden
poissaolot tuovat haasteita arviointiin

Opettajat kertoivat, ettd kaikkien oppilaiden osallistumisen ha-
vainnointi tasapuolisesti jokaisella tunnilla on vaikeaa. Tdhdn
vaikuttivat suuret opetusryhmét, oppilaiden vaihteleva taitota-
so ja tuntien hektisyys (f=29). Useat opettajat totesivat myds,
ettd arviointien kirjaaminen ja dokumentointi likkunnanopetuk-
sen erilaisissa ympdristdisséd kuten ulkona on haastavaa (f=11),
eikd aikaa 10ydy vélttamattd vélitunnillakaan, koska siirrytddn
seuraavaan litkuntapaikkaan, valmistellaan tuntia tai hoidetaan
muita ty6tehtdvia.

Jos ryhmdkoko on hyvin suuri, on vaikea ehtid havainnoida
kaikkia oppilaita, antaa kaikille palautetta tai keskustella hei-
ddn kanssaan kahdestaan... (V60)

Oppilaiden osallistumiseen liittyvét haasteet kuten runsaat
poissaolot, osallistumisesta kieltdytyminen, pitkdaikaiset ter-
veysongelmat tai muut oppimisen vaikeudet tuottivat opet-
tajille pddnvaivaa arvioinnissa (f=25). Opettajat toivoivat
esimerkiksi yhtendistd ohjeistusta sithen, millaisilla ”minimi-
tehtdvilld” oppilas voi suorittaa liikunnan oppiméérén ja mil-
laisia ndyttojd etidopiskelevalta oppilaalta voi edellyttda.

Koska arviointikriteerit on nyt laadittu my6s arvosanalle 5,
voivat opettajat jatkossa tukeutua sen kuvauksiin ns. minimi-
osaamista madritellessdan (OPS 2020b). Opetushallituksen ar-
viointiohjeistuksessa todetaan, ettd jos oppilas on sairaana suu-
ren osan lukukaudesta, on kohtuutonta arvioida hdntd samalla
tavalla kuin muita, mutta konkreettisemmin arviointi jatetddan
taltd osin paikallisesti sovittavaksi (OPH 2020c). Silloin kun
luvattomasti poissa olleella oppilaalla ei ole néytt6jd opetuk-
seen osallistumisesta tai tavoitteiden saavuttamisesta, voi hin
saada hyldtyn arvosanan todistukseen. Térkeintd on kuitenkin
riittdvén aikainen puuttuminen oppilaan poissaoloihin seki tu-
kitoimien ja opetuksen jérjestiminen niin, ettd oppilas voisi
siitd suoriutua. Vaihtoehtona on myds oman opetusohjelman
mukainen opiskelu. Erityisen tuen pditds yksildlliselld oppi-
médrélla mahdollistaa litkunnan arvioinnin yksildllisten tavoit-
teiden ja kriteerien mukaan. (Huovinen 2020; OPH 2020c¢)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme mukaan liikunnanopettajat tukeutuvat arvo-
sanoja antaessaan enimmaikseen opetussuunnitelman perustei-
den (OPH 2014, 436-437) mukaisiin liikkunnan arviointikritee-
reihin. Kuitenkin 15-17 prosenttia opettajista ilmaisi nykyisen
arviointiohjeistuksen vastaisesti, ettd myds oppilaan osaami-
nen suhteessa muihin, oppilaan kuntotaso tai oppilaan oma
arvio osaamisestaan vaikuttaa arvosanaan paljon. Opettajien
nimedmat litkunnan arvioinnin haasteet liittyivit yleisimmin
arviointiohjeistukseen, kuten kriteereiden tulkintaan ja sovel-
tamiseen arvosanoja annettaessa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd oppilaan tydskentelytaidot:
aktiivinen osallistuminen, toisten huomioiminen, itsendinen
tyoskentely ja vastuunotto, sekd motoriset perustaidot painot-
tuvat liikkunnan arvosanan muodostuksessa. Opettajat olivat
varsin yksimielisid edelld mainittujen kriteerien vaikutukses-
ta arvosanaan ja ne ndyttdisivdt olevan paépiirteissddn samoja
kuin jo aikaisemman opetussuunnitelman (OPH 2004) aikana
havaitut arvioinnin kohteet (vrt. Weckman 2008, 53). Sen si-
jaan joissakin oppilaan osaamista ja oppimista kuvaavissa kri-
teereisséd kuten uimataito ja vedestd pelastautuminen, fyysisten
ominaisuuksien arviointi ja kehittiminen seka ratkaisujenteko
litkuntatilanteissa, opettajien ndkemykset vaikutuksesta arvo-
sanaan vaihtelivat selvisti enemmén.

Suomalaisen perusopetuksen linjaus, jossa oppilaan tyds-
kentely arvioidaan osana oppiaineita, korostaa koulunkdynnin
ja yhteisen toiminnan merkitystd sekd antaa mahdollisuuk-
sia oppilaiden erilaisuuden ja yksildllisten vahvuuksien huo-
mioimiseen arvioinnissa (Vitikka & Kauppinen 2017). Lah-
tokohtaisesti esimerkiksi oppilaan aktiivisuuden ja parhaansa
yrittdmisen huomioiminen liikunnan arvioinnissa sopii hyvin
oppiaineen perimmadiseen tehtdvién eli fyysisesti aktiiviseen
eldméntavan edistdmiseen. Kansainvélisesti kaikki arvioinnin
asiantuntijat eivit kuitenkaan kannata titi tapaa, ja jotkut té-
ménkin tutkimuksen liitkunnanopettajista nostivat esiin huolen
tyoskentelytaitojen suuresta painoarvosta arvosanoja annet-
taessa. Esimerkiksi Melograno (2007) on linjannut, etté 14sni-
olo, pukeutuminen, yrittiminen, osallistuminen ja sosiaaliset
taidot eivét saisi painottua lilkunnan summatiivisessa arvioin-
nissa, vaan ne tulisi arvioida erikseen. On esitetty, ettd yritta-
miseen ja osallistumiseen painottuva arvosanan muodostus ei
kohtelisi reilusti litkunnallisesti taitavia oppilaita, vaheksyisi
oppiaineessa tapahtuvaa oppimista ja voisi jopa vahingoittaa
oppiaineen statusta (Baghurst 2014). Esimerkki toisenlaisesta
painotuksesta 10ytyy ainakin Portugalista, jossa erilaisten lii-
kuntamuotojen osaaminen muodostaa yldkouluissa 50-90 pro-
senttia liikkunnan arvosanasta (Marmeleira ym. 2020).

Siihen, miksi jotkut opettajista ndyttavat kdyttdvan arvo-
sanoja antaessaan myds muita kuin nykyisen opetussuunni-
telman kriteereitd, voi olla monia syitd. Avointen vastausten
perusteella kaikki opettajat eivdt koe nykyisid opetussuunni-
telman arviointikriteereité riittdvén konkreettisina tai ne ei-
vit tdysin vastaa heiddn omia arvojaan. Lisdksi monet opetta-
jat ovat omaksuneet joitakin arviointikriteereitd aikaisempien
opetussuunnitelmien voimassa ollessa tai koulutuksensa aika-
na, ja mahdollisesti kokevat ne edelleen kéyttokelpoisina. Yh-
tend esimerkkind tdstd on se, ettd aikaisemmassa perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (OPH 2004, 250) paittéarvioinnin
kriteeriksi oli asetettu “Oppilas varustautuu liikuntatunnille
asiallisesti ja huolehtii puhtaudestaan” mutta nykyisin puhtau-
desta huolehtiminen ei kuulu litkunnassa arvioitaviin asioihin.
My6s liikuntatunnille varustautumista arvioitaessa on oltava
erityisen sensitiivinen sen suhteet, etteivét oppilaiden erilai-
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set koti- ja varallisuustaustat tulisi vélillisesti arvioinnin koh-
teeksi. Lakiin kirjattu perusopetuksen maksuttomuus tarkoittaa
sité, ettei opetuksesta saa aiheutua kustannuksia oppilaalle (Pe-
rustuslaki 731/1999, 16§). Kaytinndssa opetuksen jérjestdjin
tulee mahdollistaa kaikkien oppilaiden osallistuminen esimer-
kiksi luistelu-, hiihto- tai uintitunneilla riippumatta siité, onko
oppilaalla omia varusteita vai ei.

Vanhemmat opettajat painottivat sekd asennetta ettd suh-
teellista arviointia useammin kuin 40—49-vuotiaat. Vield vuo-
den 1994 opetussuunnitelmassa liikunnanopetuksen yhdek-
si tavoitteeksi oli muotoiltu ”Oppilas omaksuu myonteisen
asenteen liikuntaan” (OPH 1994, 107-111), mutta nykyisin
tavoitteena on “riittdvin fyysisen aktiivisuuden ja liikunnalli-
sen eldméntavan merkityksen ymmértdminen hyvinvoinnille”
(OPH 2014, 437), eikd tdimai ole arvosanaan vaikuttava kritee-
ri. Oppilaan asenteen arviointi lahestyy helposti kdyttaytymi-
sen arviointia, eikd kéyttaytymisen tai oppilaan persoonan tule
vaikuttaa eri oppiaineiden arvosanoissa. Epdsopivaan kéyttay-
tymiseen saa ja pitdd puuttua, mutta arviointi ei ole keino sii-
hen. (Vitikka & Kauppinen 2017, 15)

Samankaltaisesti havaittiin, ettd nuoremmat alle 40-vuoti-
aat opettajat nimesivit toimintakyvyn tason selvisti harvem-
min vaikuttavaksi tekijaksi kuin yli 50-vuotiaat opettajat, jotka
todenndkoisesti ovat kéyttineet kriteerid jo vuosia aikaisem-
pien opetussuunnitelmien mukaisesti. Joka tapauksessa opet-
tajat huomioivat oppilaan kuntotason arvosanassa nykyiselldan
selvisti harvemmin kuin vield noin kymmenen vuotta sitten,
jolloin enemmistd opettajista kertoi kuntotekijéiden vaikutta-
van arvioinnissa (vrt. Salovaara 2012, 61).

Aikaisemmin on havaittu, ettd naisliikunnanopettajat arvioi-
vat opetussuunnitelman merkityksen tydlleen keskiméérin tér-
kedmmaksi kuin miesopettajat (Huisman 2004, 10; Palomaki
& Heikinaro-Johansson 2011, 103) ja sen vuoksi nyt tutkittiin
myos sité, poikkeavatko mies- ja naisopettajien arviointikritee-
rit toisistaan. Saadut tulokset eivit kuitenkaan viitanneet sii-
hen, ettd miesopettajat olisivat tukeutuneet naisia vihemmén
opetussuunnitelman arviointikriteereihin, eivétka kriteerit, jot-
ka nais- ja miesopettajat arvioivat vaikuttavimmiksi eronneet
tilastollisesti merkitsevésti. On kuitenkin huomioitava, etti
tutkimukseen osallistuneiden miesliikunnanopettajien maa-
rd (n=32) oli selvisti naisopettajia (n=115) pienempi, minka
vuoksi vertailun tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Myds
kokonaisuutena tutkimuksen otoskoko jéi sen verran pieneksi,
ettei sen voida sanoa edustavan luotettavasti kaikkia suomalai-
sia litkunnanopettajia, vaikkakin vastauksia saatiin eri puolilta
Suomea. Vinoumaa tuloksiin voi aiheuttaa esimerkiksi se, etti
vapaaehtoisiin kyselyihin vastaavat yleensd ne, jotka ovat ai-
heesta kiinnostuneita. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa
on huomioitava myds mahdollisuus ns. sosiaalisesti suotaviin
vastauksiin. On mahdollista, ettd opettaja, joka tuntee opetus-
suunnitelman arviointikriteerit, pyrkii vastaamaan niiden suun-
nassa, eikd rehellisesti toimintatapojensa mukaisesti.

Mainituista rajoituksista huolimatta tutkimuksen tuottamaa
tietoa voidaan hyodyntdé tulevia opetussuunnitelmia ja niiden
arviointiohjeistuksia laadittaessa sekd suunniteltaessa koulu-
tussiséltdja niin kandidaatti- ja maisterivaiheisiin kuin tiy-
dennyskoulutukseen. Koulutuksen kautta tulee tarjota evéi-
té erityisesti arviointiohjeistuksen haltuunottoon, kriteereiden
tulkintaan ja erilaisten arviointimenetelmien kayttoon. Tay-
dennyskoulutuksissa on hyva huomioida myds se, etté eri-ikai-
silld tai erilaisen kokemustaustan omaavilla opettajilla saattaa
olla jossakin méarin erilaisia arviointikésityksid ja koulutustar-
peita. Toisaalta eri-ikdisten opettajien kokemukset ja nakemyk-

set arvioinnista voivat rikastuttaa toisiaan ja yhteiselld keskus-
telulla luodaan yhtendisempié arviointikulttuuria.

Perusopetuksen opetussuunnitelmaa on uudistettu tyypilli-
sesti noin kymmenen vuoden sykleissé, joten prosessi kidyn-
nistynee jdlleen muutaman vuoden kuluessa. Tutkimuksem-
me tulosten perusteella arviointikriteereiden laadinnassa tulisi
edelleen kiinnittdd huomiota mahdollisimman yksiselitteisiin
ilmaisuihin seka kriteerien laajuuteen ja arvioitavien kohteiden
médrddn. Osa liikunnan kriteeristd on hyvin laajoja jo senkin
vuoksi, ettd niitd tulisi arvioida kidytdnnossa kaikissa litkun-
tamuodoissa ja -tilanteissa. Esimerkiksi “tarkoituksenmukais-
ten ratkaisujen teko eri liikuntatilanteissa” edellyttdd oppilaalta
hyvin erilaisia taitoja vaikkapa pallopeleissd, musiikkiliikun-
nassa, suunnistuksessa tai jailld luistellessa, mutta néita taito-
jaei ole tarkemmin médritelty arviointikriteereissd. Opettajien
ammattijarjestd on lausunnossaan kiitellyt arviointiuudistus-
ta sité, ettd opetussuunnitelman arviointiluku on selkiytynyt,
kriteerejd on tismennetty ja laadittu eri arvosanoille, mutta to-
dennut my®ds, ettd kriteerien miéra ja laajuus on edelleen mo-
nissa oppiaineissa ongelma, joka vaikeuttaa niiden kéytetta-
vyyttd (OAJ 2020). Liikunnan arvioinnissa opettajia on pyritty
auttamaan myds netissé julkaistulla litkunnan péattarvioinnin
tukimateriaalilla, joka siséltdd konkreettisempia esimerkkejd
kriteereiden soveltamisesta erilaisissa sisélloissd (OPH 2021).
Tulevien tutkimusten aiheeksi jda esimerkiksi se, missd maa-
rin arviointiluvun uudistus, kriteerien tiydennykset ja tukima-
teriaalit ovat opettajien mielestd auttaneet arvioinnin toteutta-
mista ja tuoneet ratkaisuja koettuihin haasteisiin.

Arviointitutkimuksesta ei tee vield kovin hedelmallistd se,
ettd osoitellaan puutteita opettajien arviointitydssa (Atjonen
2017; Howley ym. 2013). Tutkimuksemme tausta-ajatuksena
on ollut pyrkid ymmartamaén liikkunnanopettajien arviointiké-
sityksid ja haasteita, joita he kokevat. Opettajilla on perustel-
tuja ndkemyksii arvioinnista, monet pyrkivit kehittimién ar-
viointikdytinteitdén ja osallistuvat mielellddn koulutuksiin ja
arvioinnista kdytidvadn keskusteluun. Sdilyn ym. (2020) tut-
kimus viitasi siihen, ettd “kentdn kommentit” eivit pddtyneet
viimeisimmaéssé perusopetuksen opetussuunnitelmaprosessis-
sa kovin hyvin konkreettisten kirjausten tasolle asti. Opetta-
jien kuulemista ja aitoja vaikutusmahdollisuuksia opetussuun-
nitelmia laadittaessa tulisi vield kehittdd. Ndemme tulostemme
antavan aihetta johtopditokselle, ettd myds arviointikriteerei-
td olisi syytd kehittdd ja pilotoida tiiviimmin yhdessé opetta-
jien kanssa.

Tutkimusta on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerié osa-
na "Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointi-
osaamisen kehittiminen” -hanketta.
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