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Touko Hujanen, Hevonen ja mies, Frankfurt, Saksa, 10/21/2007

TaNeLI KUKKONEN

Tyhjdi tdynnd

Olematon islamilaisessa ajattelussa

Negatiivinen teologia eli kieltimisen tie sai varhain keskeisen sijan islamilaisen
oppineisuuden tavassa puhua Jumalasta. Miki myonnetiin Jumalasta, tulee kieltda
maailmasta ja miti maailmaa koskien myonnetiinkin, tulee kiistdi, kun puheena on
Jumala. Miti muuta Jumalasta sitten voidaankin tietdi, vihintiin voidaan sanoa, ettei
Hin ole yhti kuin maailma ja ettei kahdella ole mitizin yhteistd: “mikéin ei ole Hinen
kaltaisensa”, kuten Koraani toteaa ykskantaan (S. 42:11).

eologisen pohdinnan perusliike islamissa

on niin etdinnyttdvd (ar. tanzih). ”Sinun

Herrasi, kunnian Herra, on sen ylipuo-

lella, mitd he puhuvat” (S. 37:180): maa-

ilman ja Jumalan vilinen vilimatka tulee
asettaa mahdollisimman suureksi jottei suistuttaisi ma-
jesteettirikokseen, sithen, ettd verrataan jotain Jumalaan
(tamthil) tai asetetaan jotain Hinen rinnalleen (zashbih).
Vilimatka kasvaa ddrettomiksi kun korostetaan, ettei
erossa Jumalan ja maailman vililli ole kyse aste-erosta,
el siitd, ettd Jumala on olemassa jotenkin voimaperii-
semmin kuin me tai siiti, ettdi miti tahansa me olem-
mekin, Jumala on sitd paljon enemmin. Kun sanotaan,
ettd Jumala on suurin (Alah akbar), tilli tarkoitetaan
pikemminkin, ettd ainoastaan Hin on suuri: kaikista tiy-
dellisyyted kuvastavista laatusanoista tulee sanoa, ettd ne
soveltuvat todellisuudessa vain Jumalasta puhumiseen.
Jumalan rinnalla kaikki muu surkastuu silkkaan mititts-
myyteen.

Viittimilli on useitakin mielenkiintoisia seuraa-
muksia'. Kisilli olevan aiheen kannalta merkittivin jat-
kokehittely mainitusta ajatusrakennelmasta on seuraava:
vaikuttaa luontevalta ajatella, ettd mitd tahansa muuta
Jumala onkin, Hin eittimitti on, siis on olemassa. Se
muoto, jossa platonistinen ajattelu saavutti arabiajat-
telijat, ei pitinyt sisillisin esimerkiksi dionyysiselle pe-
rinteelle ominaista apofaattisen teologian ajattelutottu-
musta, jonka mukaan ylin periaate tai Hyvin muoto olisi
jollain tavoin olemisen tuolla puolen, epekeina tés ousias.
Jumala piinvastoin on itse oleminen, ipsum esse, kuten
Tuomas Akvinolainen asian muotoili Plotinoksen Enne-
adien arabiankielisen kidinnoksen eli niin kutsutun Arzs-
toteleen teologian pohjalta.”

Tisti tulisi seurata, ettei maailma sanan varsinaisessa
mielessi ole olemassa tai ettei mitiin luotuun todelli-
suuteen kuuluvaa oliota tulisi kunnioittaa ’olevan’ arvo-
nimelld. Kaikki luotu todellisuus on lopulta ei-mitiin,
tyhjdd tdynni. Ajatus viehdtti niin muslimiteologeja kuin
-mystikkojakin. Siihen kuitenkin sisiltyy eriitd perus-
tavia ongelmia, joiden luonnetta koetan valottaa tissi
artikkelissa. Lihden luomisteologian kysymyksenasette-

luista ja siirryn tistd olemattomuuden ongelman koke-
muksellisiin ulottuvuuksiin.

Ex nihilo

Koraani puhuu Jumalan luomistydstd vuolain sana-
kiddntein. Muhammadin vastaanottaman ilmoituksen
perusteella luomakunta todistaa lukemattomin tavoin
Jumalan kaikkivaltiudesta ja viisaudesta: taivaat ja maa
ovat vakiintuneen puheenparren mukaan tiynniin
merkkejd (4yd) siitd miten Jumala on Antelias, Armol-
linen, Oikeudenmukainen ynni muuta. Korkeimmasta
matalimpaan, taivaankansista aina vihiisimpdin tuhat-
jalkaiseen asti kaikki luotu tekee yhtipitivisti tietciviksi,
kuinka Jumala on yhti aikaa Majesteettinen ja Kaunis
(jalal wa jamil), yhti aikaa kaiken ymmirryksemme yli-
puolella ja samanaikaisesti kuitenkin oman rajoittuneen
ymmirryksemme valossa tdydellisen oikeudenmukainen
ja hyvi.

Tistd luomisteologisesta viritteestd huolimatta Ko-
raani el yksildi maailman kokonaisuutena (‘@lam, vrt.
kreikan kosmos) luomisen tapaa tai ajankohtaa sen
enempii kuin Toora tai Raamattu. Jumala kenties loi
taivaat ja maan (samawdt wa al-‘ard) kuudessa pdivissi.
Silti se, koska ja miten timi tarkkaan ottaen tapahtui,
jid himirin peittoon. Juutalaisuuden, kristinuskon ja
islamin pyhid kirjoituksia ei ollut alkujaan tarkoitettu
teologisiksi oppaiksi vaan niiden tyylilaji on kokonaan
toinen. Jumalan luomistdistd esiin nostetut esimerkit on
tarkoitettu puhumaan kaitselmuksesta yksilétasolla ja yk-
sittdistapausten kautta eikd kuvastamaan Jumalan ja maa-
ilman suhdetta yleensd muuten kuin ehki analogioiden
tasolla.

Kuten Barry Kogan muotoilee muslimifilosofi ja
-teologi Ibn Rushdin (lat. Averroés, 1126-1198) nike-
myksen asiasta, luominen on Korzanin opetuksen valossa
kollektiivinen, ei kertakaikkinen termi, ja sen sovellukset
loputtoman moninaiset pikemminkin kuin yhteen para-
digmaartiseen tapahtumaan tiivistyvit.> Muhammadin
julistus itse asiassa tarjoaa yksijumalaisista uskontoperin-
teistd parhaat edellytykset jatkuvasta luomisesta (creatio
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”Kysymys olemattoman
olemuksesta periytyi muslimeille
pikemminkin my6hiisantiikin
kristillisesti ja juutalaisesta
teologisesta keskustelusta kuin

klassisen kreikkalaisen

filosofian sivuilta.”

continua) puhumiseen eli Jumalan luomistydn jatkumi-
sesta ajasta aikaan.

Se, etteiviit Koraani ja Profeetan perimiitietojen koko-
elmat puhu maailman luomisesta millddn kovin eritellyll3
tai tdsmilliselld kielelld, ei estinyt kosmologisen speku-
laation esiinmurtautumista sielli, missi islamilainen
ajattelu joutui kosketuksiin Lihi-idin hellenistisen ja
persialaisen valtakulttuurin kanssa. Varhaisimmat islami-
laiset kysymyksenasettelut koskivat sitd, missd mielessd
Jumalan voidaan sanoa luoneen maailman siitd, miki ei
ole olemassa (lays) tai siitd, miki ei ole mitdin (min /4
shay tai l4 min shay). Tarkastelun polttopisteeseen nousi
toisin sanoen olemattomuuden (adam) ongelma. On
merkille pantavaa, miten kauan se askarrutti muslimi-
ajattelijoita ja miten sitkaiksi olemattomuurtta koskevat
kysymyksenasettelut osoittautuivat.

Olemattomuuden ongelman pohtimisella oli jo antii-
kissa pitkdt perinteet. Platonin dialogit ja erityisesti So-
fisti siivittivit keskustelua Akatemiassa ja mychemmissi
platonistisessa perinteessi vuosisatojen ajan.? Vaikuttaa
kuitenkin siled, eted kysymys olemattoman olemuksesta
periytyi muslimeille pikemminkin my&hiisantiikin kris-
tillisestd ja juutalaisesta teologisesta keskustelusta kuin
klassisen kreikkalaisen filosofian sivuilta. Myéhiisan-
tiikin keskustelujen yhteni keskeiseni tuloksena oli niet
ilmaisujen ’tyhjistd’ tai ‘ei-mistidn’ (kr. ek mé ontos tai
ouk eks ontos, lat. ex nihilo) vakiintuminen kuvaukseksi
siitd, miten Ensimmiisessi Mooseksen kirjassa kuvattu
luomistdiden sarja on ymmirrettivi.

Kehitystd voidaan pitdi monessakin mielessi eri-
koislaatuisena. Lopputulos ei ensinnikiin ollut milldin
muotoa itsestiin selvi. Esimerkiksi Jeesuksen aikalaisen,
Filon Aleksandrialaisen, vaikutusvaltaiseksi osoittau-
tunut tulkinta luomisen kuudesta piivistd jitedd auki
kysymyksen, tapahtuiko luominen tyhjisti vai sittenkin
jostain ennalta olevasta, epimiiriisesti aineksesta.” Jil-
kimmiisen vaihtoehdon taustalla kummittelee Platonin
khéra, salaperiinen vastaanottava ja muotoa vailla oleva
periaate, joka Timaios-dialogissa oletetaan kolmanneksi
aistimellisen maailman syntyd selittdviksi periaatteeksi
Demiurgin ja ikuisen Mallin lisiksi (7imaios 48e-53c).

Varhaisten kristillisten kirjoittajien parissa esiintyi sa-
maten halua omaksua jokin timin kaltainen selitys sille,
mistd oli kysymys niissd syvyyksissi ja vesissi, joiden
ylld Jumalan henki liikkui aikojen alussa (1. Moos. 1:2).
Horror vacui saa tissi sikili erikoisen muodon, etti se
edellyttdd olevan (Jumala) ja olemattoman (maailma
ennen luomista) vilille jonkin kolmannen, tertium
quidin, joka ei ole kumpaakaan. Khéran ajatus, joka
itsessddn jo rikkoo ajattelun kategoriat, on siksi viehit-
tinyt myds erditi nykyajattelijoita.®

Kirkkoisien valtaenemmistéon kannaksi tuli kui-
tenkin, ettid Jumalan ty6t erottaa ihmisten tdisti se, ettd
Hin kykenee luomaan siitd miki ei ole, siis olematto-
masta, kun taas kaikki luomakunnan sisilli tapahtuva
luominen nojaa johonkin jo aikaisemmin olemassa
olevaan.” Jo eris varhaisimmista teologissivytteisisti kris-
tillisistd kirjoituksista, niin kutsuttu Hermaan paimen-
kirje, tulkitsee ensimmiistd uskonkohtaa siten, ettd usko
yhteen kaikkivaltiaaseen Luojaan edellyttii sen tunnusta-
mista, ettd Jumala loi kaiken siitd, miki ei ole tai milli ei
ole olemassaoloa (ek tou mé ontos). Edelleen Jumala sisil-
lytedd itseensd kaiken, kun taas Hinen olemisensa — yksin
Hinen olemisensa — ei sisilly mihinkiin (panta khéron,
monos de akhérétos 6n).2 Viite tulee lukea vastauksensa
platonisteille, jotka olivat puhuneet khdrasta sind tilana,
johon luodut sisillytetddn ja jonka olemassaoloa De-
miurgin luomisty6t edellyttivit. Hermaan paimen antaa
ymmirtidi, ettei tillaista Jumalasta erillisti tilaa ole, vaan
kaikki saa alkunsa Jumalasta, mahdollisesti jopa itsessdin
Jumalassa.

Alkujaan platonistinen tapa kisitelld sitd, mikd tul-
kinta olisi annettava muotoiluille ex nihilo tai ek mé
ontos/ouk cks ontos, sai mydhiisimmissi antiikissa aristo-
teelisen viritteen. Sielld, missid luonnonfilosofian oppi-
kirjana kiytettiin Calcidiuksen kdinnosti Timaioksesta,
omistettiin paljon aikaa Ahdran latinalaisen vastineen
silvan olemuksen pohtimiseen. Hellenistisen kulttuurin
valta-alueilla, Iti-Rooman keisarikunnassa, puolestaan
se ei-mikiin joka kohtasi teologit ja filosofit ja josta Ju-
malan tai jumalten ajateltiin luovan maailman, sai pi-
kemminkin aristoteelisen aineen (hylé) viritteen. Tistd
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piistiddin ex nihilo -perinteen toiseen juonteeseen eli
tapaan, jolla aine ja muoto kietoutuvat yhteen keskiajan
teoreetikkojen yrityksissi saada kiinni tavoittamattoman
olemattoman ajatuksesta.

Aine ja muoto

Arabifilosofeille ajatus aineesta ja muodosta tyhjisti luo-
misen jdsentdjind vilittyi ennen muuta aleksandrialaisen
kieliopin opettajan Johannes Filoponoksen (k. 574)
tuotannosta. Kristillisen herityksen kokenut Filoponos
oli esittdnyt Aristoteleen vastaisessa polemiikissaan, ettd
Jumalan tiytyy vaikuttaa maailmassa jotain muuta kuin
luonnollisia teitd, muussa tapauksessahan Jumala ei eroa
luonnosta eikdi Hinen voida katsoa olevan luonnon yli-
puolella. Tdmin erottelun mukaisesti vain Jumala ky-
kenee tekemiin ei-olevaisesta olevaa, kun taas luonnon
osana on muovata yhdesti olevasta toisenlaisen.’

Vastaavasti ensimmiinen “arabien filosofi”, Abt
Yisuf Ya'qub Ibn Ishiq al-Kindi (k. 870) toteaa, ettd luo-
tuisuus autenttisen alkamisen merkityksessi (16d4") eroaa
syntymisestd (kawn = kr. genesis) siind, ettd jilkimmiinen
edellyttdd aina jonkin substraatin (mawdi‘ = kr. hypo-
keimenon) eli aiemmin olemassa olevan aineksen, joka
muuntuu tietyn muodon omaksumalla joksikin m#4ri-
tyksi olioksi. Alulle saattamisessa titd vastoin on kysymys
siitd, ettd se miki ei ole, tulee olevaksi (ayis al-aysat min
lays). Sama painotus nikyy Ishiq Isrd’ilin, 900-luvun
alkupuolella vaikuttaneen juutalaisen filosofin tuotan-
nossa.'”

Ishiq lisid Kindin sanomaan mielenkiintoisen tar-
kennuksen. Hin tihdentii, ettei olematonta sanan abso-
luuttisessa merkityksessd (a/-lays) pidi sekoittaa olemat-
tomaan sikili, kuin jilkimmiisessi on kyseessd pelkkd
olemisen puute (adam). Erottelulla haetaan vastinetta
kreikan sanalle sterésis (lat. privatio): kohtaammekin
saman termin udam arabialaisessa kdinnoksessi Aris-
toteleen Fysitkasta (1.7-9). Ishaqille olemisen puute voi
esiintyd ainoastaan sielld, missi on ennestiin ollut olevaa
(wujiid). Voimme kisittdd jonkin olemismuodon puuttu-
vaksi vain, jos olemme tavanneet sen tai jonkin sen kal-
taisen olevaisten joukossa.

Tidstd nidyttdisi kuitenkin seuraavan, ettei ajatte-
lumme pysty pureutumaan tyhjistd luomiseen. Jirjen va-
lossa kisittimitonti on ensinnikin se, etti olevaista edel-
tdisi jokin ei-mikdin. Mikd timi ei-mikd4n voisi olla? Jo
Aristoteleen tutkielma Syntymisestii ja hiviimisestii oli an-
tanut ymmirtii, ettei mikdin maanpiillinen olio todelli-
suudessa voi saada olemassaoloa muutoin kuin aineen ja
muodon yhdistelmini. Tdmin perusteella ajatus jostain
ensimmiisestd aineesta, joka saavutettaisiin kaikki mi3-
riytyneet ja miirittyneet olemassaolon tavat riisumalla,
osoittautuu pelkiksi tyhjiksi ja perin juurin mahdotto-
maksi ajatusleikiksi.!!

Yhti lailla mahdottomaksi osoittautuu yritys koettaa
hahmottaa olematonta, joka ei edustaisi jonkin tietyn
olemismuodon puutetta. Voimme todeta, ettei jokin ole
hevonen tai ihminen, ruskea tai valkoinen, muttemme

pysty edes kuvittelemaan olematonta olemattomana. Se
kertakaikkinen ei-mikiin tai olematon, josta Jumalan
piti maailma luoda, jii nidin meille kokonaan kisitti-
miceomiksi — ellei sitten oleteta, ettd maailma jossain
mielessi oli jo ennen kuin maailmaa oli. Ellei ainetta ol-
lutkaan ennen maailman luomista, olisivatko kuitenkin
olemisen muodolliset periaatteet saaneet muotonsa ikui-
suudessa? Voisiko muodoilla olla jokin olemassaolon
tapa — jos ei eksistenssid niin sitten ainakin subsistenssi
— ennen kuin ne tulivat nikyviksi timin maailman kisin
kosketeltavissa olioissa?

Ei ithme, etti keskiaikaisia ajattelijoita houkutti al-
kujaan keskiplatonismissa esille noussut ajatus, jonka
mukaan kaikella olevalla on jonkinlainen pre-eksistenssi
Jumalan mielessd, misti se vain ikdin kuin nostetaan
konkreettiseen olemassaoloon luomistyossd. Tilld vil-
tetddn ensiksikin se lihes mielivaltainen ajatus, jonka
mukaan maailmassa esiintyvit olemismuodot ilmestyi-
siviit luomisessa jotenkin tyhjistd. Toiseksi: kertakaik-
kisen olemattomuuden kauhistavuus viistyy kun ole-
tetaan, ettd kaikki oleva on piillyt Jumalan tietimyksessi
jo ennen kuin se paljastetaan luomistydssi myds luo-
duille itselleen.

Erilaiset muunnelmat ajatuksesta, ettd maalliset ole-
mismuodot ovat ideoita Jumalan mielessi ennen kuin
ne tulevat olevaksi aineessa, ovat leimaa-antavia plato-
nistiselle perinnélle yhtd hyvin myohidisantiikissa kuin
keskiajallakin.'* Arabialaiset ajattelijat kohtasivat ajatus-
tottumuksen muun muassa laajassa oppihistoriallisessa
tutkielmassa, joka kulki Aleksandrian filosofikoulun
johtajan Ammonioksen nimissi. Pseudo-Ammonioksen
tutkielma, jossa esitellddn laveasti ja tyypitellen eri an-
tiikin filosofien mielipiteitd, alkaa sen kysymyksen ki-
sittelylld, muodostavatko muodot toisen pre-eksistentin
periaatteen Jumalan rinnalla. Pseudo-Ammonios laittoi
Thaleen nimiin seuraavan viitteen: se, etti Jumala luo
siitd, miki ei ole mitdin (min /4 shay), ei merkitse, ettd
muodot ovat Luojaan nihden yhti olemattomia kuin ai-
nekin. Pseudo-Ammonioksen mukaan Plutarkhos edusti
vastakkaista mielipidettd viittdessdin, ettd jokainen ole-
mismuoto johon oleva maailmassa on puettu, oli ole-
massa Jumalan mielessi jo ennalta.

Ksenofanes edustaa Pseudo-Ammonioksen tutkiel-
massa erdinlaista keskitieti. Hinen suuhunsa sovitetaan
mielipide, ettei ole meidin asiamme sen kummemmin
massaolon mahdollisuutta. Mikili pre-eksistentit ideat
ovat olemassa, ne kuuluvat jumalalliseen eivitkd maal-
liseen todellisuuteen, jollain sanomattomalla tavalla Ju-
malaan itsensd. My®s tissi tapauksessa voidaan pitdytyd
islamilaisessa uskonlausumassa, jonka mukaan Jumala
on eiki Hinen kanssaan, Hinen rinnallaan, ole mitiin
(ma'a-hii 4 shay’, huomattakoon, ettd arabiankielinen il-
maisu voidaan ymmirtid myds siten, ettd Hin on ja ettd
Hinen rinnallaan on ei-mitiin)."?

Niiden oppihistoriallisten lihtskohtien valossa ei ole
ihme, ettd arabialaisessa filosofisessa perinteessi (falsafa)
enemmiston mielipiteeksi muodostui se, ettd koska ei-
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Paivi Takala, Air, 2009, 6ljy kankaalle, 3 x 100 x 80 cm

mikiin pakenee kaikkea ymmirrystd, moista olematonta
el lopulta olekaan. Ei-oleva (@dam) erottautuu olevaisen
suuresta ketjusta ainoastaan kisitteelliseni abstraktiona ja
vain sielld, missd jonkin olemismuodon puute niyttiytyy
meille hetkellisesti. Olematon piirtyy niin ainoastaan
matonkin on lopulta aina jotain (madim huwa shay).
Vaikka nikisimme, ettei jokin ole jotain — kangas vield
nikemiin timin aukon olevaisen kirjossa, perustuu kisi-
tykseemme puuttuvasta muodosta ja havaintoomme ole-
massaolevasta aineksesta, jossa piilevisti puutteesta (so.
miirittyjen olemismahdollisuuksien toteutumattomuu-
desta) on kysymys.

Puhdas ei-mikiin on timin perusteella tyhji kisite,
ellei periti sula mahdottomuus, kuten muun muassa Ibn
Rushd asian muotoilee aristoteelisen filosofian puolus-
tuspuheenvuorossaan. Muodot yksin syntyvit ja hividvit
maailmassa ja nekin tekevit ndin ikuisesti, siten, etti
kaikki luonnolliset lajit ovat koko ajan edustettuna.'®
Olemattomuus hividid tissi kokonaan olemisen tiy-
teyteen. Al-Kind1 ja Ishaq Isr2’1li edustavatkin filosofien
parissa vihemmistonikokantaa kun he vetdvit pitkild
samoista premisseistd sen vastakkaisen johtopditcksen,
ettd Jumalan ensimmiisen luomistydén tiytyi koostua
muodon ja aineen itsensi luomisesta.

Myos islamilaisen spekulatiivisen teologian eli
kaldmin parissa kysymykseen tyhjistd luomisen edelly-
tyksistd suhtauduttiin alusta lihtien vakavasti. Osaltaan
timi nikyy hienojakoisessa terminologisessa keskus-
telussa: varhainen muotoilu, jonka mukaan Jumala
luo maailman min /4 shay eli siitd, miki ei ole mitiin,
vaihtui vihittdin muotoon /4 min shay, ei mistdin.
Vaikka muutos saattaa niyttdd mitdcedmiltd — eikd kum-
massakin tapauksessa puhuta luomisesta ex nibilo? — se ei
ole sitd. Harry Wolfson on osoittanut, ettid vaihdoksella
on alkujaan aristoteelinen tausta."

Kieltosanan /4 paikalla on merkitystd kun pyritiin
hahmottamaan, miki se olematon on, josta luomisen
on miird tapahtua. L4 shay eli ei-oleva on aristoteeli-
sessa analyysissa niin kutsuttu midriimitén nimisana
(kr. onoma aoriston), loogiselta muodoltaan saman-
lainen kuin vaikkapa ei-ihminen (/4 insdn). Ei-ihminen
midriimictomind ilmaisuna voi viitata mihin tahansa,
kunhan kyseessi ei ole ihminen.'® Min 2 shay jirtii
vastaavasti avoimeksi mahdollisuuden, etti Jumala luo
jostain ennalta olevasta, kunhan timi jokin ei ansaitse
tdysivaltaisen olevan arvonimei. Ilmaisu /4 min shay’ titi
vastoin ei jitd moiselle epimiiriisyydelle sijaa, silld siind
kieltosana /4 miirittdd koko jilkimmiistd ilmaisua min
shay’ (Cjostain” tai “mistddn”). Kun siis sanotaan min /i
shay, sanotaan “ei-mistddn”, ja niin tehtiessi kutsutaan
pdille kaikki filosofienkin kohtaamat ongelmat. Kun taas
taas sanotaan /4 min shay erotetaan toisistaan ne kaksi
pidkomponenttia, joista ilmaisu “ei mistdin” koostuu,
ja timin pitdisi riittdd turvaamaan Jumalan luomistyn

suvereenisuus.'”

Katoamispiste

Kaldmin edellytykset kisitelld olematonta olivat muu-
tenkin filosofiaa laajemmat, silld sen todellisuuskisitys
oli olennaisesti toinen. Kalim, aivan kuten aristoteelinen
filosofia, tosin puhuu substansseista ja aksidensseista
(jawhar wa ‘arad) eli olioista ja niiden ominaisuuksista,
ja antaa ymmirtdd substanssien olevan olemisjirjestyk-
sessi olennaisempia. Mutta kaldmin oliot ovat minimaa-
lisen koon omaavia aineellisia kappaleita, atomeita, ja
niiden ominaisuudet jotain aivan yhti aineellista. Miki
tirkedmpid, kalimin atomismi ulottui teologien aikaki-
sitykseen. Toisin kuin aristoteelinen maailma (jossa aika,
aine ja kaikki muodostavat yhteismitallisen jatkumon)
islamilaisen teologian kuvailema maailmankaikkeus ja-
kautuu halki ajan ja avaruuden yksittdisiin yksikéihin,
joiden olemassaoloa mitataan hetki hetkelti.'®

Miti sitten mahtuu ajan hetkien (wagqr) viliin? Kir-
jaimellisesti ei mitddn. Ajan hetkien viliin ei mahdu
mitdin, silli aika koostuu nimenomaan ja yksinomaan
ndistd toistensa perdin koetuista hetkistd. Perikkiisestd
luonteestaan huolimatta hetket eivit toisaalta mydskiin
liity toisiinsa mitenkiin elimellisesti tai luonnon sane-
lemalla tavalla, vaan niiden muodostama helminauha
on tasan sen muotoinen ja mittainen miksi jumalallinen
kaikkivaltius sen sidtdd. Tilld kaldm-teologit tahtovat
viestid, ettd maailma luodaan hetki hetkeltd uudestaan ja
aina tyhjistd. Hetkelld tarkoitetaan maailmaa sellaisena
miksi Jumala sen luo ja mistd se silminripiyksessi taas
vaipuu kohti olemattomuutta.

Kalimin maailmannikemysti onkin tavattu kutsua
okkasionalismiksi sen tihden, etti siini todellisuus
koostuu viime kidessi lipileikkauksen omaisista ‘maail-
moista (‘4lam), olioiden ja niiden ominaisuuksien muo-
dostamista asiantilojen kokoelmista, jotka ovat loogisesti
toisistaan riippumattomia ja sellaisina toisiinsa liitty-
micedmii. Jollain tapaa oireellista on, ettd islamilaisessa
teologiassa olioiden olemista kuvastava sana kawn on
sama, kuin miti filosofit kdyttivit syntymiselle genesiksen
merkityksessd. Luotujen olemus piilee siis niiden synty-
neisyydessi: kaikki, miki on luotua, on sellaista, mille
voidaan osoittaa alku (muhdath). Tille vastakohtana
Jumala on ikuinen tai ikiaikainen (gadim). Vastaavasti
milldin luodun todellisuuden piirissi ei ole pysyvyyttd
(baqa’) eiki vakautta (gayyiim) — nimikin ovat yksin Ju-
malalle varattuja ominaisuuksia — vaan kaiken luodun
osana on hiviti, kerta toisensa jilkeen hiviti.

Tutkimuskirjallisuus on vasta viime aikoina alkanut
kiinnittdd huomiota moniin historiallisiin ja systemaat-
tisiin yhteyksiin edelld kuvaillun kaltaisen formaalin
teologian ja suufien viljelemin hartaudenharjoituksen
vililld. Keskeinen kisite suufilaisuudessa on fand’, har-
taudenharjoittajan minuuden hiviiminen Jumalan ole-
muksen pohdiskeluun: tillainen Jumala-tietoisuus kui-
tenkin edellyttidd suufien kisikirjojen mukaan tyypillisesti
perusteellisia esivalmisteluja. Teoreettisella tasolla Ju-
mala-tuntemus syventyy sitdi mukaa, kun ihminen oppii
tekemiin eron ajan ja ikuisuuden, luodun ja luomat-
toman todellisuuden vililli. Jos maailma on kaikkea siti
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mitd Jumala ei ole, ja Jumala kaikkea sitd mitd maailma
ei ole, keskeiseksi tehtiviksi tulee tiedostaa mahdol-
lisimman selkedsti se, etti maailman hiviivyys tekee
siitd itse asiassa ei-olevaa. Kuuluisa muslimiteologi Abt
Hamid al-Ghazali (1056-1111) kirjoittaa, ettd ne, joilla
on sisillinen ymmirrys asioiden todellisesta luonteesta,

“nikevit omin silmin, etti ei ole muuta olemassa olevaa
kuin Jumala ja ettd “kaikki muu on katoavaista paitsi
Hinen kasvonsa” (S. 28:88). Tdmi ei tarkoita, ettd kaikki
tulisi katoavaiseksi jonain hetkend, vaan etti kaikki on
tuhoutuvaa seki aluttomassa ettd loputtomassa ikuisuudessa
(azaliyy-an wa abadiyy-an). Kaikki voidaan kisittdd ainoas-
taan tillaiseksi, silld kaikki muu kuin Jumala on olemuk-
seltaan puhdasta olemattomuutta” (adam mabd). (Mishkit
1.42, suom. Himeen-Anttila, Maukola ja Viitamiki)

Ajatus toistuu eri muodoissaan lukemattomissa teksteissi
suufilaisuuden piirissd: Jumalan ja timin maailman,
ikuisen ja katoavan, olevaisen ja olemattoman vilill3
aukeaa peruuttamaton kuilu, ja ihmisen tiytyy tehdi
ndiden vililli lopullinen valinta.

Ghazilin ja timin opettajan al-Juwaynin (1028-
1085) jilkeisessi islamilaisessa teorianrakennuksessa
ajatus kaiken luodun perustavasta katoavaisuudesta
kiertyy Ibn Sinin filosofian ympirille. Ibn Sinin meta-
fysiikan eli jumaluusopin (al-Ilihiyya) nikskulmasta kat-
sottuna kysymys siitd, tuleeko luotua todellisuutta tarkas-
tella atomistisen vai jatkumohypoteesin valossa, viistyy
taka-alalle. Olennainen rajanveto piirtyy vilttdimittémin
ja kontingentin olemassaolon vilille (wdjib al-wujid,
mumbkin al-wujiid). Vain Jumala on olemassa itsessdin,
vilttAmiced ja vddjaimiced, kun taas kaikki muu maail-
massa voisi yhtd hyvin olla kuin olla olemattakin. Myo-
hemmit muslimiajattelijat pidteelivit kaiken maailmassa
olevan olematonta, ellei Jumala lahjoita sille olemas-
saoloa. Tulkinta seki toistaa uskollisesti Ibn Sinin ajat-
telun perusvireen etti taivuttaa siti uuteen suuntaan.'”

Ibn Sinin tarjoama tulkintakehikko tarjosi ehki
hieman yllictdenkin vilineet, joiden avulla sovittaa isla-
milaiseen kontekstiin varhaisempaa ajatusmallia ajallisten
tapahtumien ankkuroitumisesta ikuisuuteen. Esimerkiksi
alkujaan andalusialainen, Egyptissi kuollut mystikko ja
teoreetikko Ibn ‘Arabi (1165-1240) lainaa varhaista ara-
birunoilijaa Labidia (k. 661), jonka perimitieto kertoo
lausuneen, ettd Jumalaa lukuun ottamatta jokainen
olio on tyhjid tiynnd (kull shay béatil). Ibn ‘Arabi lisid
tihin varmemmaksi vakuudeksi, ettd “tyhjyys on ole-
mattomuutta” (batil ‘adam).?® Ibn ‘Arabi ei kuitenkaan
timin perusteella tahdo jittdd lukijaansa voluntaristisen
tahdonteologian varaan. Kaiken olevaisen perustava
olemattomuus ei tarkoita sitd, ettd se syntyisi tyhjisti,
piinvastoin. Koska jokaisen luodun olion osana on sen
omasta nikokulmasta silkka olemattomuus, tdytyy timin
tarkoittaa sitd, ettd kunkin olennon oleminen kaikki-
nensa tulee Jumalalta, ei vain jossain yleisessi ja abstrak-
tissa merkityksessd vaan my®és siind, millainen yksittdinen

olento olemiseltaan on.”!

Tapahtumahorisontti

Kaikkiin yksijumalaisiin uskontoperinteisiin sisiltyy pa-
radoksaalinen lupaus: maailmasta tulee luopua mutta
se, joka ndin tekee, lopulta myds voittaa maailman
omakseen. Suufilaisuudessa timi lupaus puetaan ole-
mattomuuden ja olemisen kieleen. Vaikka maailma ei
itsessdin ole mitdin, on se Jumalan luomana tiynniin
merkkeji Jumalan todellisuudesta. Itse asiassa kaikki,
mikd maailmassa on viime kidessi todellista, ei ole vain
Jumalasta lihtdisin vaan myds pysyy Jumalassa. Niin
vaikka Jumala-tietoisuus pyyhkii hartaudenharjoittajan
tietoisuuden mennessddn ja hivictdd vidirin ymmir-
ryksen ministi erillisend, autonomisesti olemassaolevana
olentona (fand), Jumala myds armossaan palauttaa ih-
misen olemisen, nyt eheytettyni osaksi luomakuntaa ja
Jumalan omaa perspektiivii, mitd maailmaan tulee. Py-
syvyydessi (baqd), jonka Jumala lahjoittaa, on kysymys
juuri ¢dstd. Thminen ei muutu metafyysiseltd luonnoltaan
kontingentista vilttimitcdmiksi — timi ei ole mahdol-
lista — mutta luomakunnan tarkastelu sub specie aeterni
tarjoaa mahdollisuuden nihdi vilttimittdmin kiden-
jalki kontingentissa.

Ibn Sinan filosofia antaa mahdollisuuden tarkastella
kaikkea kontingenttia olemista — sitd, minki oma osa on
olla olematonta — vilttimittdmin olevan nikdkulmasta.
Tissd valossa jokainen luontokappale, jopa vastoin sen
omaa luontoa, niyttiytyykin yheikkid viltcimittdmini:
vilttimittomini, koska vilttimidtén oleva on sen ole-
vaksi saattanut. Mutta koska timin kaltainen hajataitto
el aukea ymmirrykselle, ja koska suufien kokemuksel-
linen tieto samasta asiasta ei hevin kidinny arkikielelle,
el ole helppoa kisittdd, miten olematon ja oleva, kon-
tingentti ja vilttdimiton voisivat yhtid aikaa ja yhei lailla
kuvastaa yhtd ja samaa todellisuutta. Onkin huomion-
arvoista, miten esimerkiksi Ghazali kuvaa perimmiisen
ykseyden kokemusta johdonmukaisesti kieltolauseiden
kautta. "Kun moneus katoaa, ykseys toteutuu. Tillgin
asioiden viliset suhteet raukeavat ja viittaukset katoavat.
Jiljelle ei jid ylhdistd eikd alhaista, ei laskeutuvaa eiki
nousevaa.” (Mishkait 1.55)

Ghazali on sitd mieltd ettd ne, joiden silmit nikevit
kaikessa ensin Jumalan ja jotka eivit ylipddtiin tee eroa
Jumalan ja luomakunnan vililli, edustavat uskonnolli-
sesti korkeinta tasoa (Mishkdt 1.62). Tissi on idullaan
Ibn ‘Arabin myshemmin kuuluisaksi tekemi oppi kaiken
olevaisen ykseydestd (wahda al-wujiid). Olemisen yk-
seyden oppi nojaa Plotinoksen ja mydhiisantiikin plat-
onistien tapaan mieltid kaikki hyvi olemiseksi ja kaikki
paha vastaavasti olemisen puutteeksi; se solmii onnis-
tuneesti yhteen nimi ja Ibn Sinin suosimat, enemmin
aristoteeliset ajattelun langat koskien olemusten ja ole-
massaolon suhdetta. Ajattelutapaan sisiltyy kuitenkin ai-
nakin yksi vakava ongelma. Jos kaikki oleva on yhti ja jos
kaikki oleva vailla Jumalaa on yhti olematonta, kuinka
enidi tehdid eroa olevan ja olemattoman vililld? Ja ellei
mitdin endd kielletd tai epiilld vaan kaikki maailmassa
ndyttidytyy yksistddn luotuisuuden suopeassa valossa — jos
suhteet raukeavat ja viittaukset katoavat, kuten Ghazall
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asian muotoilee — kuinka meidin on enii mahdollista
arvioida mitidin kriittisesti?

Ibn Sinin kontingentin metafysiikan itu on siini,
ettd kaikki luotu todellisuus — vihentymittd kaikki — on
tarkalleen yhed lihelld Jumalaa tai kaukana Hinestd ai-
nakin sikili, kuin se on saanut olemassaolonsa Hinesti.
Olioita luonnehtii kuitenkin paitsi olemassaolo (wujiid/
esse) my6s olemus (mahiyya/essentia): oliot paitsi ovat ole-
massa tai olematta, myds ovat aina jotain tiettyd. Samoin
oliot ovat paitsi ei-mitdin, myds eivit jotain miiriteyi.
Niiltd puuttuu sitd, titd tai tuota, niiden olemassaoloa
luonnehtii timi tai tuo ominaispiirre. Ghazalin radi-
kaalia maailmankieltdmistd seuraava radikaali mydnti-
minen tuo mieleen Schellingin Indifferenzpunktin, josta

Hegelin kerrotaan lohkaisseen, ettd kyseessi on yo, jossa
kaikki lehmit ovat yhtd mustia. Edelleen suufien tapa
korostaa Jumalan perinpohjaista transsendenssia muis-
tuttaa vaikkapa Karl Barthin dialektista tapaa kisitelld
maailman ja Jumalan suhdetta.**

Kyseessd on kenties luomisteologiaan sisiinraken-
nettu erikoisuus mutta sellainen, johon on syyti kiin-
nittdd huomiota. Mahdollisimman suuren etiisyyden rai-
vaaminen Jumalan ja maailman vilille niytedd ylliteden
johtavan siihen, ettd samainen etiisyys mititdityy. Ole-
misen runsaus ja ei-mikidin kohtaavat; keskiyd on keski-
pdivi, kuten Nietzsche sanoo. Mutta jos ei onkin kyll3,
miten on endd mahdollista kieltid mitddn?
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