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MARTINA REUTER

Viiristiko Hannah Arendt totuutta?

Hannah Arendt, Eichmann Jerusalemissa. Raportti pabuuden arkipiiiviisyydesti (Eichmann in Jerusalem.
A Report on the Banality of Evil, 1963). Suom. Antero Holmila & Jouni Tilli. Esipuhe Tuija Parvikko.

Docendo, Jyviskyld 2016. 381 s.

annah Arendtin Eichmann
Jerusalemissa. Raportti pa-
huuden arkipiiviisyydesti
on ilmestymisestddn asti ollut hinen
kuuluisin ja kiistellyin teoksensa,
jonka avulla laajempi yleisé on ar-
vioinut hinen ajattelunsa pite-
vyyttd ja poliittista tarkoituksen-
mukaisuutta. On erinomaista, etti
aikaisemmat Arendt-suomennokset
— iskettdiin pokkareina ilmestyneet
Vita activa. Ihmiseni olemisen ehdot
(Vastapaino 2002) ja Totalitarismin
synty (Vastapaino 2013) — saavat nyt
seurakseen timin holokaustin toteu-
tusta kisittelevin klassikon.
Eichmann  Jerusalemissa tun-
netaan toisaalta Arendtin pyrki-
myksestd tuoda esille juutalais-
jirjestdjen edustajien osallisuutta
joukkomurhien organisoimisessa ja
toisaalta teoksen alaotsikon vihjaa-
masta huomiosta, ettd pahuus ei ole
demonista tai edes tarkoitushakuista
vaan kumpuaa arkipiiviisestd ajat-
telemattomuudesta. Yhdessi ja osin
myds konteksteistaan irrotettuina
nimi viitteet saattoivat ndyttdi
siltd, etti Arendt vihitteli Eich-
mannin ja muiden natsien rikoksia.
Kirjan ilmestyttyi syntyi kiista, jossa
Arendtia kritisoivat voimakkaasti

Hannah Argnilt

varsinkin juutalaisjirjestét ja hin
my0s menetti useita ystivid.
Eichmann Jerusalemissa on help-
polukuinen, mutta vaikeasti tul-
kittava ja arvioitava teos. Se on osaksi
empiirinen kuvaus holokaustin to-
teutuksesta ja nojaa Eichmannia
vastaan Jerusalemissa vuonna 1961
kiydyn oikeudenkiynnin doku-
mentteihin ja muihin holokaustia
kisitteleviin lihteisiin. Eichmann
oli vastuussa ennen kaikkea juuta-
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laisten kuljetuksista keskitysleireille,
ja Arendt selvittdd yksityiskohtai-
sesti, miten kuljetukset jirjestettiin
Saksassa ja sen valloittamissa maissa.
Hin suhtautuu hyvin kriictisesti
sithen, miten oikeustuomioistuin
kdytti ja jitei kdyctdmiced historial-
lisia dokumentteja, ja lisid omaan
kuvaukseensa kiistaa herittineiti, oi-
keudenkiynnin ulkopuolelle jiineicd
dokumentteja  juutalaisjohtajien
osallisuudesta joukkomurhaan. T4td
kirjan empiiristd ulottuvuutta picid
arvioida historiantutkimuksen kri-
kiinnittimailld
kuvauksen kattavuuteen ja lihteiden

teerein, huomiota
luotettavuuteen.

Toisaalta teos on kisitteellinen
analyysi inhimillisen vastuun luon-
teesta. Arendt pyrkii osoittamaan,
ettd ihmisen vastuu teoistaan ei riipu
tekojen motiiveista. Tdmi kytkeytyy
vahvasti viitteeseen pahuuden arki-
piiviisyydestd: Eichmann oli seki
juridisesti ettd moraalisesti vastuussa
vaikka hinen pahuu-
dellaan ei olisi ollut mitiin erityistd
motiivia. Arendt kritisoi myos kol-
lektiivisen syyllisyyden ajatusta ja

teoistaan,

korostaa, etti puhe saksalaisten yh-
teisestd syyllisyydestd nakertaa aja-
tusta yksilén peruuttamattomasta



vastuusta. Niami analyysit eivit riipu
empiiristen kuvausten totuudelli-
suudesta, ja monet Arendt-tutkijat
ovat keskittyneet niihin, jolloin on
viltetty ottamasta kantaa empiirisiin
viitteisiin juutalaisjohtajien osalli-
suudesta.

Arendt itse arvosti suuresti em-
piiristd totuudellisuutta. Hin tois-
telee teoksissaan, kuinka vaarallista
on unohtaa ja viiristelld historiallisia
tapahtumia. Toisin kuin matemaat-
tiset totuudet, jotka voidaan aina
osoittaa uudestaan, vaikka ne his-
torian aikana vililli unohtuisivat, tu-
houtunut historiallinen dokumentti
on tuhoutunut ikiajoiksi ja sen vilit-
timit tiedot menetetdin lopullisesti.'
Timin nikemyksen innoittamana
haluan tissi kirjoituksessa nostaa
esille nimenomaan Eichmann Jerusa-
lemissa -teoksen empliirisen puolen ja
kysy4, miten hyvin se tiyttdd empii-
risen totuudellisuuden ehtoja®. Voi-
daanko ajatella, etti Arendtin krii-
tikot olivat jossain miirin oikeassa,
kun he syyttivit hintd historian vii-
ristimisestd? En lihesty kysymystid
tarkastelemalla Arendtin esittimien
lukuisten tosiasiaviitteiden toden-
periisyyttd, vaan pyrin selvittimain,
miti ehtoja Arendtin kuvauksen

”Jos haluaa kritisoida muita to-
tuuden viiristelystd, on erityisen
tarkedd valttad leviperiisid viit-
teitd, assosiaatioihin perustuvia
paittelyitd ja muita populistisia

temppuja.”

pitdd tdyttdd, jotta sitd voidaan sanoa
totuudenmukaiseksi. Lihestymis-
tapaani voidaan pitid tieteenfiloso-
fisena.

Totuudellisuuden ehtoja tarkas-
televa nikokulma on hyvin ajan-
kohtainen tini “totuuden jilkeiseni
aikana”: jos haluaa kritisoida muita
totuuden viiristelystd, kuten Arendt
halusi ja kuten moni timin piivin
populismin kriitikko haluaa, on
aivan erityisen tirkedd vileedd levi-
perdisid viitteitd, assosiaatioihin pe-
rustuvia paittelyitd ja muita populis-
tisia temppuja omassa argumentaa-
tiossaan.

Ironian merkitys

Suomennoksen erinomaisessa esi-
puheessa politiikantutkija Tuija
Parvikko kuvaa Arendtin aiheut-
taman kiistan piikohtia, joihin
juutalaisyhteisdjen osallisuuden ja
pahuuden luonteen lisiksi kuului
keskustelu teoksen tyylilajista, ennen
kaikkea Arendtin ironisuudesta. Par-
vikko nostaa esille Arendtin puolus-
tajien suosiman argumentin, jonka
mukaan kriitikot ymmirsivit viidrin,
kun he tulkitsivat ironisia viitteiti
kirjaimellisesti.
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Arendt vetosi itsekin kriitikoiden
kyvyttdmyyteen ymmirti3 ironiaa.
Vuonna 1964 televisioidussa keskus-
telussa tunnetun Linsisaksalaisen toi-
mittajan Giinter Gausin kanssa hin
toteaa:

”On tidysin totta, ettd dinensivy on
pidasiallisesti ironinen. T#ssi tapauk-
sessa ddnensivy on henkil® itsessdin.
Kun ihmiset paheksuvat minua siitd,
ettd syytin juutalaista kansaa, se on
pahansuopa valhe ja propagandaa,
eiki mitdin muuta. Ainensivy, sen
sijaan, on minuun henkilskohtaisesti
kohdistuva vastaviite. Enki voi sille
mitiin.”?

Tissd Arendt viittid, ettd ironisuus
on hinen henkildpiirteensi ja (imp-
lisiictisesti) ettd kriitikot syyllistyvit
ad hominem -argumentaatioon kriti-
soidessaan hinen viitteidensi sivyi.
Viite saattaa pdillisin puolin niyttii
piteviltd, mutta ajatus ironisuudesta
luonteenpiirteend, josta ironikko ei
olisi vastuussa ja joka ei vaikuttaisi
tekstin asiasisidltoon, on ristiriidassa
hinen muualla esittimiensi nike-
mysten kanssa. Esimerkiksi Vita ac-
tivassa Arendt korostaa, ettd puhe on
itsessdin aina teko, eiki timi teko



koostu vain puheen sisillgstd vaan
mitd suurimmissa méirin my6s sen
retorisesta muodosta. Ironia on osa
puheteon ilmaisumuotoa ja siten osa
tekoa. Niin ymmirrettynd ihminen
on vastuussa ironiasta aivan kuten
muista teoistaan, huolimatta niiden
motiiveista tai siitd, kumpuavatko ne
jostain erityisistd luonteenpiirteisti.
Arendt on vastuussa ironiastaan sa-
malla tavalla kuin Eichmann oli
vastuussa teoistaan — motiiveista ja
luonteenpiirteisti riippumatta.

Eichmann Jerusalemissa -teoksen
arvioija ei voi sivuuttaa teoksen sivyi
Arendtin haastattelussa esittimilld
olankohautuksella, vaan hinen pitii
kysyd, miten retorinen teko vai-
kuttaa historiallisten tapahtumien
kuvaukseen ja sen totuudellisuuteen.
Kysymys ei ole vain siitd, ettd ironiaa
ei pidd tulkita kirjaimellisesti vaan
myos siitd, ettd “oikein” tulkittu-
nakin se muovaa kuvausta.

Arendtin kuvauksen
totuudellisuus

Yhdysvaltalainen tieteenfilosofi Eli-
zabeth Anderson on arvoja ja objek-
tilvisuutta kisittelevissi kirjoituk-
sessaan korostanu, ettd yksittdisten
viitteiden totuus ei riitd sithen, ettd
kuvaus olisi kokonaisuudessaan to-
tuudenmukainen. Totuudellisen ku-
vauksen tiytyy olla kattava ja viitteet
tytyy asettaa oikeisiin konteks-
teihin; lisiksi on arvioita viitteiden
merkityksellisyytti suhteessa muihin
viitteisiin. Viitteiden merkityksel-
lisyyden arviointi heijastaa viisti-
mittd arvioitsijan yhteiskunnallisia
ja moraalisia arvoja, joiden vaiku-
tusta kokonaiskuvaan tiytyy tutkia
itsekriittisesti. Andersonin kritiikin
kohteena on islamistisen jirjestén
julkaisema kuvaus juutalaisten osal-
lisuudesta Adlanttia ylittivissi orja-
kaupassa. Kuvaus sisiltdd tosia viit-
teitd, mutta ne on painotettu siten,
ettd kokonaiskuva on virheellinen.’
Kun Arendt kuvaa juutalaisyh-
teisdjen ja niiden johtajien osalli-
suutta holokaustin toteutuksessa,
hinen pyrkimyksensi on nimen-
omaan Andersonin kuvaamien pe-
riaatteiden mukaisesti kertoa koko
totuus — lisddmailli oikeudenkiyn-

nissi puuttumaan jiinyt palanen.
”[t]imid luku on
kuitenkin lisittdvd tihidn kirjaan,
silld se selventii eriditi muutoin selit-

Hin toteaa, etti

timdteomii dokumenttien jittimiid
aukkoja tissi muuten niin ylidoku-
mentoidussa oikeusjutussa” (163).
Kysymys onkin siitd, onnistuuko
Arendt luomaan kattavamman ja
yksittiisten viitteiden merkityksel-
lisyyttd paremmin huomioivan ko-
konaiskuvan vai johtavatko hinen
lisiyksensi pikemminkin uuteen
vinoumaan. Timin arvioimiseksi
tdytyy tietysti kiinnittdd huomiota
Arendtin esitystapaan.

Ylli mainittujen kriteerien li-
siksi totuudenmukaiseen kokonais-
kuvaan pyrkivin kuvauksen tiytyy
aina siilyd avoimena uusille viitteille
ja alempien viitteiden merkityk-
sellisyyden uudelleenarvioinnille.
Nikisin, etti Eichmann Jerusale-
missa -teoksen tarjoaman kuvauksen
suurin ongelma liittyy juuri tihin
— ja edelleen ironian kiyttéon. Iro-
nialle on ominaista, ettd siihen ei voi
viittdd vastaan. Ironiallaan Arendt
pysdyttdd vastaviitteet ja torjuu en-
nalta potentiaalisten kriitikoiden li-
sdykset ja uudelleenarvioinnit. Ironia
vaikuttaa lisiksi kuvattujen tosi-
asioiden merkityksellisyyden arvi-
ointiin. Arendt luonnehtii juutalais-
johtajien osallisuutta muun muassa
niin:

"Me tunnemme natsiajan juutalais-
johtajien fysionomian erittdin hyvin.
He vaihtelivat Lédzin juutalaisneu-
voston vanhimmasta, Chaim I:ksi
kutsutusta Chaim Rumkowskista —
joka matkusti kaikkialle rikkiniisilld
hevosvaunuilla ja julkaisi nimikirjoi-
tuksellaan varustettuja seteleitd sekd
postimerkkejd, joihin oli kaiverrettu
hinen kasvonsa — Leo Baeckiin, joka
oli puolestaan oppinut, hyvintahtoi-
nen ja korkeasti koulutettu ja joka
uskoi, ettd juutalaiset poliisit olisivat
natsipoliiseja lempeimpii ja avu-
liaampia’ ja ’tekisivit tistd koettele-
muksesta helpomman’.” (162)

Niiden tyyppien lisiksi "olivat vield
ne harvat, jotka tekivit itsemurhan”
(163). Arendtin kuvaus huojuu
ironian ja vilpittémyyden vili-
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maastossa. Sithen on vaikea viittdd
vastaan, viitteet Rumkowskista ja
Baeckista saattavat hyvin pitii paik-
kansa ja ivaan on vaikea tarttua.
Samalla kuvaus kuitenkin sisilcid
selkein — luonteeltaan vihittelevin
— arvion niiden henkilsiden tekojen
merkityksestd asettamatta niitd laa-
jempaan faktakontekstiin. Arendtin
pyrkimys esittdid oma kuvauk-
sensa jossakin midrin lopullisena
vahvistuu myés teoksen toisen pai-
noksen lyhyessi esipuheessa, jossa
Arendt toteaa,

painoksen ilmestymisen jilkeen on

ettd ensimmiisen

ilmennyt jonkin verran uusia asioita,
jotka eivit kuitenkaan “vaikuta ta-
pahtumaan kokonaisuutena™.

Arendtiin kohdistettu kritiikki
sisilsi paljon viirintulkintoja, asiat-
tomuuksia ja aitoja henkiléén kiyvid
hyokkiyksid. Arendt-tutkijoiden on
siksi ollut helppo puolustaa hinti
osoittamalla kritiikin heikkouksia
ja keskittyd hyddyntimiin hinen
tarjoamiaan erinomaisia vilineitd
ymmirtdi vastuun ja pahuuden
luonnetta. Arvio teoksen totuudelli-
suudesta Eichmannin ja holokaustin
rikosten kuvauksena vaatisi myds
paljon perusteellisemman analyysin
kuin mitd olen tissd tarjonnut. Voi
olla, ettdi Arendtin ylilyéntien —
joista ylld lainaamani katkelma on
ehki kaikkein pahin — vaikutukset
kokonaiskuvaan ovat sen verran
marginaalisia, ettd ne eivit merkit-
tivisti vaikuta kuvauksen totuudel-
lisuuteen.

Tirkedni pii-
telmini haluan kuitenkin korostaa,

yleisempini

ettd totuudenmukaiseen ymmir-
rykseen pyrkivin kannattaa aina
aivan erityisesti kuunnella niiti,
jotka ovat eri mieldd, silloinkin kun
nimi argumentoivat huonosti.
Timikin pidtelmd on vahvasti
velkaa Arendtille, joka korostaa,
ettd poliittinen viisaus koostuu ni-
menomaan kyvystd nihdi asioita
mahdollisimman monen ihmisen
nikékulmasta’. Niiden oivallusten
soveltaminen ei kuitenkaan aina ole
helppoa, ja Arendtin haluttomuus
kuunnella kriitikoitaan viistimittd
osaltaan vaikutti sithen, etti Eich-
mannista yhi kiynnissi oleva kiista

on ajoittain sumentanut pikemmin



kuin kirkastanut ymmirrystimme
holokaustista ja Arendtin analyysista.
Arendtin lukijoina meidin on hyvi
pyrkid laajempaan ymmirrykseen
kuin mihin hin itse kontekstinsa ra-
jaamana kykeni.

Suomennoksesta

Antero Holmilan ja Jouni Tillin
suomennos on suurelta osin erin-
omainen. He suoriutuvat hyvin jo-
kaisen kidntijin haasteesta toisaalta
siilytedd alkuperiiskielen ddnensivyji
ja toisaalta hyddyntid suomen kielen
mahdollisuuksia. My6s suomentajat
kiinnittdvic kiitoksissaan huomiota
Arendtin ironiaan ja sen ongelmiin.
Tdmi on ymmirrettivii: suomen-
kielinen ja englanninkielinen salaiva
eroavat merkictdvisti toisistaan.
Holmila ja Tilli suoriutuvat hyvin
sivyn siilyttimisessi, tosin suomen-
nettuna Arendtin peitelty ivallisuus
muuttuu hiukan lievemmiksi, totea-
vaksi. T4mi ei juuri vaikuta tekstin
merkitykseen, koska lakonisuudella
on sama “pulinat pois” -efekti kuin

ilkeilyll:.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. erityisesti Hannah Arendt, Truth
and Politics. Teoksessa Between Past and
Future. Penguin Books, New York 1977,
223-259.

2 Keskityn empiirisiin kuvauksiin osin
myds siksi, ettd olen tarkastellut
Arendtin kisitteellistd analyysia vas-
tuusta ja pahuudesta kirjoituksessani
”Arendt ja kysymys vastuusta” teoksessa
Fenomenologian ydinkysymyksii. Toim.
Timo Miettinen, Simo Pulkkinen &
Joona Taipale. Gaudeamus, Helsinki
2010, 184-201.

3 Hannah Arendt, ”What Remains? The
Language Remains”: A Conversation
with Giinther Gaus. Teoksessa Essays
in Understanding, 1930—1954. Toim.
Jerome Kohn. Kiint. Joan Stambaugh.
Schocken Books, New York 1994, 16.

Haastattelu tehtiin saksaksi, mutta olen

Pidin myds suomentajien pii-
toksestd kddntdd banal arkipiivii-
seksi pahaksi. Pahuuden ~arkipii-
viisyys” tavoittaa Arendtin hakemaa
merkitystd vihintiin yhei hyvin
kuin “banaali” eiki vihiten siksi,
ettd arkipdiviisyydeltd puuttuu ba-
naalin sivumerkitys ’lattea’. Arendt ei
suinkaan viitd pahuutta latteaksi.

Kritiikkini koskee kidnnoksen
toimittamista. Suomennos on tehty
1965
neesti toisesta painoksesta, johon
Arendt kirjoitti lyhyen esipuheen
lisiksi myos perusteellisen uuden
jilkikirjoituksen, jossa hin tarkas-
telee ensimmiisen painoksen herdt-
timii kohua ja tarkentaa vastuun,
syyllisyyden ja arkipiiviisyyden
kisicteitddn. Tami cirked lisiys on
mukana, mutta jostain syysti suo-
mennoksesta on jitetty pois seki
teoksen sisillysluettelo ettd Arendtin
lyhyt esipuhe. Sisillysluettelon puut-
tuminen vaikeuttaa teoksen muo-

teoksen vuonna ilmesty-

dostaman kokonaisuuden hahmot-
tamista, ja Arendtin oman esipuheen
puuttumisen vuoksi lukijalle jii epi-
selviksi, milld tavalla toinen painos

suomentanut lainauksen Stambaughin
englanninnoksesta.

4 Ks. Hannah Arendt, Vita activa. Ihmisendi
olemisen ehdot. Suom. Riitta Oittinen ja
tydryhmi. Vastapaino, Tampere 2002,
178-183. Arendtin kisitys teoista on
vahvasti antipsykologinen: hin korostaa,
ettd teon merkitysti el voida selittid sen
motiiveilla, ks. mt., 208. Tdmi pohjustaa
Arendtin kiisitysti siitd, ettd mydskdin
vastuu teosta ei riipu teon motiivista tai
tekijin persoonallisuudesta.

5  Elizabeth Anderson, Knowledge,
Human Interests, and Objectivity in
Feminist Epistemology. Philosophical
Topics. Vol. 23, No. 2, 1995, 27-58.
Andersonin analysoima islamistinen teos
on Nation of Islamin julkaisema 7%e
Secret Relationship Between Blacks and
Jews. Nation of Islam Press, Chicago

1991.

1/2017 NIN&NAIN 151

eroaa ensimmiisesti, vaikka Par-
vikko kertoo suomennoksen perus-
tuvan “korjattuun ja laajennettuun
versioon” (7).

On ymmirrettivdd, ettdi ra-
jallisella rahoituksella tehty suo-
mennos ei voi olla kriittinen editio
— varsinkaan kun alkuperiisteok-
sestakaan ei ole kriittisti editiota.
Parvikon esipuhe on asiantunteva
ja pohjautuu pitkiaikaiseen tutki-
musty6hon, mutta on kirjoitettu
ilman viitteiti Arendtin muuhun
tuotantoon tai tutkimuskirjalli-
suuteen. Sama koskee suomentajien
huomautuksia. Ne auttavat lukijaa
hahmottamaan historiallista kon-
tekstia, mutta eivit tarjoa viitteiti,
joita seuraamalla kiinnostunut
lukija voisi oppia lisid. Suomen-
noksen pinnallinenkin ankkuroi-
minen tutkimuskirjallisuuteen ja
Arendtin muuhun tuotantoon olisi
lisinnyt kirjan arvoa opetuksessa ja
suomeksi kirjoittavien tutkijoiden
kiytossd. On sidli, ettd kustantaja
ja ison tydn tehnyt suomennostyd-
ryhmi eivdt nihneet sitd tarpeelli-
seksi.

6 Suomennos on minun, Arendt kirjoit-
taa: "none of it was important for the
event as a whole”. Hannah Arendt, Note
to the Reader. Teoksessa Eichmann in
Jerusalem. A Report on the Banality of
Evil. Penguin Books, New York 1994, v.

7 Ks. erit. Hannah Arendt, Philosophy
and Politics. Social Research. Vol. 57,
No. 1, 1990, 73-103. Postuumisti
julkaistu artikkeli perustuu Arendtin
vuonna 1954 Notre Damen yliopis-
tossa pidettyihin luentoihin. Arendtin
kiisitystd poliittisen mielipiteen muo-
dostuksesta erittelen tarkemmin artik-
kelissani Hannah Arendt ja John Rawls
kansalaistottelemattomuudesta. 77ede
& Edistys 4/2013, 288-299. Verkossa:
koneensaatio.fi/wp-content/uploads/
Reuter-Hannah-Arendt-ja-John-Rawls-
ei-kuvia.pdf



