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Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd koyhyyden vaikutusta lasten arkipdivdin. Varsinaista
lasten itsensd kertomaa ja kokemaa subjektiivista tutkimusta on Suomessa tehty vield vdhdn mutta
kiinnostus on herddmadssd ja asia on tiedostettu. Ulkomailla mm. Englannissa ja Yhdysvalloissa

tutkimusta on tehty huomattavasti enemmaén.

Tasséd tutkielmassa on kdytetty jo olemassa olevaa tutkimustietoa siitd, miten kdoyhyys heikentidd
lasten hyvinvointia sekd aiheuttaa materian puutetta arjessa. Katsauksen pohjana oleva aineisto
koostuu kuudesta tutkimuksesta, joiden pohjalta on luotu kuvaileva yleiskatsaus koyhyyden

vaikutuksesta materian ja sosiaalisten suhteiden kautta.

Aineiston mukaan koyhyydelld on suuri vaikutus lasten arkipdivddn ja erityisesti sosiaalisiin
suhteisiin. Koyhyys edesauttaa kiusatuksi joutumista, ryhmistd poisjattimistd ja hépedn tunnetta.
Erityisesti murrosidssd vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin ovat suuret koska silloin kaveripiiriin
kuuluminen on erityisen tidrkedd. Lasten ja nuorten harrastamisella on suuri vaikutus sosiaalisten
taitojen ja itsetunnon kehittymiseen. Harrastusmahdollisuuksien puute véhentdd ryhmiytymistd ja
sosiaalista kanssakdymistd samanikdisiin. Materian puute, jopa erilaisen kinnykén omistaminen, voi
aiheuttaa syrjimistd kaveriporukasta. Eri ikdkausina lapset kokevat kdyhyyttd eri tavalla mutta
kuitenkin tiedostavat koyhyyden perheessd. Koyhyyden kokemukset ovat yksildllisid mutta koyhyys
aiheuttaa suuria sirdjd lasten sosiaaliseen kanssakdymiseen sekd silld on vaikutusta psyykkiseen

hyvinvointiin.
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni selvittdd koyhyyden vaikutuksia lapsiin juontaa juurensa jo aikaisemmista
opinnoistani. Liséksi minua kiinnostaa toiminta hyvéntekeviisyystyOssd, jossa autetaan nimenomaan
koyhid lapsia ja lapsiperheitd. Tuntuu himmentévalté, ettd Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa
on nykypiivéni lapsia, joiden eldmaiin liittyy koyhyys. Tulee mieleen satu Pienestd Tulitikkutytosta.
Pieni lapsi joutui myyméén tulitikkuja ansaitakseen rahaa perheelleen. Néin huonosti eivét asiat ole
mutta lapsiperhekdyhyyttd on Suomessakin. Koyhyydesté johtuva eriarvoistuminen on ténd péaivina
vakavasti otettava ongelma. Suomessa on hyvinvointia ja vaurautta mutta on myds huono-osaisuutta
ja koyhyyttd. Mielenkiinnon kohteena tdssd ty0ssd on se, miten lapset kokevat kdyhyyden,

minkélaisia seurauksia siitd on heille ja milld osa-alueilla rahan ja varallisuuden puute tulee esille.

Suomessa nilki ja kdyhyys ovat aina olleet historiassa mukana. Nilanhétdé koettiin niinkin my6héén
kuin vuonna 1868 todetaan Isolan & Suomisen teoksessa ”Suomalainen koyhyys” (2016, 19). 1990-
luvun laman myo6td kdyhien lapsiperheiden asema on noussut enemmén esille. Laman aikana
lapsiperheiden palvelujen tasoa alennettiin, esimerkiksi péivédkotien henkiléstdd supistettiin ja
ryhmékokoja kasvatettiin. (Forssen & Roivainen & Ylinen & Heinonen 2011, 111.) My6s Torronen
(2012) toteaa lapsiperheiden aseman muuttuneen ja eriarvoistumisen alkaneen laman myo6té, jolloin
syntyi tuloeroja ja suhteellista koyhyyttd. Yhteiskunnan muutostila ja epdvarmuus toimeentulosta

ndkyy lastenkin eldméssa. (Torronen 2012, 19-22.)

Muissa maissa on tutkittu lapsikoyhyytté taloudellisestd ndkokulmasta huomattavasti enemmaén kuin
Suomessa todetaan Haanpdidn & Roosin tutkimuksessa Nuoret Luupin Alla” jossa haastateltiin 5-,
7-, ja 9-luokkalaisia lapsia ja nuoria Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. (Haanpdd & Roos 2014,
10). Taloudellinen taantuma koskettaa myds lapsiperheitd. Vanhemman ty6ttomyydelld on suora
vaikutus kéytettdvissd oleviin tuloithin sekd lasten ja nuorten arkeen ja vapaa-ajan
toimintamahdollisuuksiin. Rahalla on suuri merkitys sekd taloudellisena rajoittimena ettd
vaikutuksena sosiaalisiin suhteisiin. (Haanpdd & Roos 2014, 8.) Lasten kokemaa kdyhyyttd voidaan
tutkia monilla mittareilla. Yksi mittareista on rahan puute ja toinen perheen materiaalisen tason
indikaattori. Kolmas mittari on lasten ja nuorten kokemukset siitd miten aineelliset ja aineettomat
hyodykkeet ovat heille tarpeellisia. (Haanpdd & Roos 2014, 88.). Vaikka lapsikdyhyys on Suomessa
eurooppalaisessa vertailussa védhiistd on pienituloisuus silti kasvussa, toteaa Jantti (2010, 72-74.)

Mielenkiinnon kohteena téssé tydssd on juuri lasten kokema kdyhyys perheessa.



Ty0 jakautuu kolmeen pddosaan. Alussa olen selvittinyt teoreettisia kasitteitd, aineiston kuvausta ja

tutkimustuloksia. Lopussa on pohdintaosuus ja johtopéétokset tulosten pohjalta.

2 KOYHYYS KASITTEENA JA SEN VAIKUTUKSIA

Tassd luvussa tarkastelen aihepiiriin liittyvid havaintoja. Lasten késityksid kdyhyydestd on tutkittu
huomattavasti vihemman kuin aikuisten toteavat myods Hakovirta & Kallio (2014, 154). Koyhyydella
on moninaisia vaikutuksia lasten arkeen. Voi esiintya aineellista puutetta ja liséksi silld on vaikutuksia
sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Lapsiperheiden kdyhyys my0s heijastaa pitkélle lasten

tulevaisuuteen. (Isola & Larivaara & Mikkonen 2007, 11, 15-16.)

Lapsikéyhyydelld tarkoitetaan koOyhiin kotitalouksiinkuuluvien alle 18-vuotiaiden lasten osuutta
kaikista samanikiisistd lapsista. Lasten taloudellista hyvinvointia mitataan vanhempien tulotasolla.
(Jantti 2010, 66.) Pienituloisiksi luetaan ne kotitaloudet, joiden kiytettdvissd olevat tulot ovat alle 60
prosenttia kansallisesta mediaanitulosta. Suomessa oli vuonna 2019 669000 pienituloisiin
kotitalouksiin kuuluvia henkil6itd. Pienituloisten osuus kotitalousvéestostd oli 12,3 prosenttia.
Toimeentulotukea sai vuonna 2014 250000 kotitaloutta (tuolloin 7,2 % kaikista) ja koyhissa
lapsiperheissd oli noin 100000 lasta (9 % kaikista). (Tilastokeskus tulonjakotilastot 2019 ja Isola &
Suominen 2016, 40-42.)

1990-luvun laman myo6td koyhien lapsiperheiden asema on noussut enemmin esille. Koyhissd
lapsiperheissd asuvien lasten miidrd moninkertaistui tuolloin. 2010-luvulla kdyhyys on myds
monitahoistunut ja Suomessa on todettu jakoa yldluokkaan, laajaan keskiluokkaan ja alimmaksi
jaaviin pieneen heikossa asemassa oleva ryhméién, jota voi sanoa suomalaisen kdyhyyden ytimeksi.
Koyhyydelld on vaikutuksia my0s asuinalueisiin, joissa on tapahtunut eriytymistd huono-osaisten ja
parempiosaisten alueisiin. (Isola & Suominen 2016, 20). Juho Saari (2011) toteaa eriarvoisuuden
lisddntyneen ja sosiaalisen etdisyyden kasvaneen yhteiskunnallisten erojen kasvamisen myd6td. Tama
on aiheuttanut ns. empatiakuilun, jossa suomalaiset eivit tunne toistensa elimai ja elintapoja. (Saari
2011, 63.). Taémin vaikutuksesta varakkaamman kansanosan voi olla vaikeuksia asettua kdyhempien
asemaan ja tietdd niistd vaikeuksista mitd kdoyhemmilld on. Yhteenkuuluvuuden tunne samalla

vihenee.



2.1 Suhteellinen ja absoluuttinen koyhyys, koyhyysriski

Koyhyys on moniulotteinen ilmid, jolla on inhimilliset kasvot ja jokaisen numeron takana on ihminen,
toteaa Juho Saari (2005, 3). Koyhyyttd mittaamaan on kehitetty erilaisia mittareita. Yksi on mm.
elinolojen puutteen kautta todennettava mittari, jossa kartoitetaan joidenkin perushyddykkeiden
puuttumista varattomuuden vuoksi. Toinen tapa on kysyd ihmisiltd itseltddn heidédn
toimeentulovaikeuksistaan. Voidaan my0s mitata taloudellisten resurssien riittdmattomyytta.
Perheelld voi olla tuloja ja varallisuutta mutta myos paljon velkoja. Tiettyjen tulorajojen alapuolelle
jaavat kotitaloudet luetaan koyhiksi, tulokoyhiksi, pienituloisiksi tai koyhyysriskissd oleviksi.
Henkil6 on kdyhd, jos hdnen kéytettivissa olevat tulot ovat alle kdyhyysrajan eli tuon 60 prosenttia
mediaanitulosta. Materiaalin niukkuutta on helppo mitata mutta subjektiivinen kokemus, joka olisi
juuri tirkeda tietoa lasten kohdalla on vaikeampaa ja jadnyt vahéaiselle huomiolle. Tdma subjektiivisen
kokemuksen huomioiminen olisi erityisen tarkedd koska koyhiksi luetuissa perheissd asuvien lasten
osuus eli lapsikdyhyys on kasvanut nopeasti. (Moisio 639-640, 2006 ja Jantti 2010, 66.) Koyhyys on
siis kaiken kaikkiaan yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja taloudellinen seké yksilotasolla psyykkiseen

sosiaaliseen ja jopa fyysiseen hyvinvointiin vaikuttava ongelma ja sen vaikutukset ovat moninaiset.

Koyhyys voidaan jakaa suhteelliseen ja absoluuttiseen kdyhyyteen. Absoluuttinen koyhyys on
jokapdivéistd taistelua ravinnosta, suojasta ja terveydestd. Yksilon taloudelliset resurssit eivét riitd
edes perustarpeisiin kuten ruokaan ja asumiseen. (Isola & Suominen 2016, 25.) Absoluuttinen

koyhyys uhkaa ihmisen hengissd pysymistd ja biologisia tarpeita. Absoluuttista kdyhyyttd ei
Suomessa ole koska toimeentulosta huolehtii viimesijainen toimeentulotuki. Suomessa kdyhyys on
suhteellista. Suhteellinen kéyhyys tarkoittaa sité, ettei henkilo pysty saavuttamaan tiettyd elintasoa
johtuen esimerkiksi liian pienestd palkasta, suurista asumiskustannuksista tai velkaantumisesta.
(Isola & Suominen 2016, 25-28 ja Kallio & Hakovirta 2020, 13-14.) On huomattava, etti kotitalouden
tulot eivdt valttdiméttd kerro perheen kéytettdvissd olevista resursseista koska niitd vdhentdvét

lapsiperheissd suuret asumiskulut, pdivihoitomaksut ja velat (Kallio & Hakovirta 2020, 19).

Koyhyysriskilld kuvataan eri vdestonryhmiin kuuluvien todennédkdisyyttd joutua suhteellisen
koyhyysrajan alapuolelle (Moisio 2006, 641). Myds lapset voidaan lukea koyhyysriskiin kuuluviksi.
Koyhyysriski on eri ikdisilld lapsilla erilainen. Alle 3-vuotiailla se on noin 13-14,5 prosenttia. 12-17
-vuotiailla koyhyysriski on suurin ja 6-11 -vuotiailla kdyhyysriski on pienempi eli noin 8 prosenttia.

Némad erot johtuvat siitd, ettd jo 15-vuotias rinnastetaan kulutustarpeiltaan aikuiseen. (Jéntti 2010, 68.)



Suomalaisten lasten tulokdyhyys ei ole eurooppalaisessa vertailussa vield korkealla, mutta tdssd on
tapahtunut kuitenkin nopeaa muutosta ja tulokdyhien lasten osuus on kasvamassa, toteaa Jantti (2010,

68).

Yleisintd koyhyys on yksinhuoltajien, yksinasuvien, tyottomien, vajaatydllisten ja nuorten aikuisten
opiskelijoiden keskuudessa. Perhetyypeittdin suurimmassa koyhyysriskissd ovat yksinasuvat ja
yksinhuoltajaperheet. Yksinhuoltajaperheissd lasten koyhyysriski on melkein kaksinkertainen
keskiméirdiseen kdyhyysriskiin verrattuna (Vaarama ym. 2014, 107 ja Kallio & Hakovirta 2020, 17
ja Jantti 2010, 69.) Myos Torrosen (2012) ja Vaarama ym. (2014) mukaan koyhyysriskissd on
suurimmillaan ne perheet, joissa on alle kouluikdisid lapsia, lapsia on paljon tai vanhempi on
yksinhuoltaja. Alle kolmivuotiaiden lasten perheissd kdyhyysriski on suuri johtuen perhevapaista ja
vanhempien/vanhemman poissaoloista ansiotydstd. (Torronen 2012, 24 ja Vaarama ym. (2014, 149-
151.) Vanhempien tydssidkéynti ja koulutus ovat ratkaisevassa asemassa kdyhyyteen ajautumisessa
samoin kuin perherakenne. Lapsiperheiden koyhyyden taustalla onkin usein vanhempien
kouluttamattomuutta, péatkdtoitd ja erityisesti yksinhuoltajuuden aiheuttamaa koyhyyttd, kun
yksinhuoltajana on diti. Koyhistéd lapsiperheistd on jopa puolet sellaisia, joissa ansiotydssd kiy vain
yksi huoltaja. Toiden osa-aikaisuus ja midrdaikaisuus ja vanhemman heikko koulutustaso voi olla
myo6s koyhyyden taustalla. Siis erityisesti yksinhuoltajatalouksissa ja vihan koulutettujen tydvoiman
ulkopuolelle jdédvien vanhempien lapsilla on suuri kdyhyysriski. (Jantti 2010, 69, 72-74 ja Karjalainen
2011,75.)

Sosiaalitydon professori Marita Torrosen mukaan pienten lasten vanhempien pienituloisuus on
kasvussa. Taloudellinen toimeentulo on keskeinen tekijd hyvinvoinnissa ja siind koetut ongelmat
kytkeytyvdt muihin ongelmiin. Perheen oma kokemus tulojen riittdvyydestd menoihin ndhden on
tarked mittari myds. Toimeentulon kokemista riittdvind voidaan pitdéd hyvinvoinnin yleisend mittarina.
(Kaikkonen ym. 2012, 48.) Lapsiperheiden hyvinvointi ja lapsuuden olot ovat perusta tasa-arvon
toteutumiselle ja lasten tulevaisuudelle. On myds huomattava, ettd hyvinvointi on kisitteend
moniulotteinen ja subjektiivinen. Thmisid ei tule koyhyyden perusteella luokitella ja yhtendistda

joksikin tietyksi ryhmaksi. (Torronen 2012, 11.)



2.2 Hyvinvointi, huono-osaisuus, eriarvoisuus

Hyvinvointiin lasketaan kuuluvaksi tulot, varallisuus, terveys, sosiaaliset suhteet, itsensd
toteuttaminen ja tyytyviisyys eldmédn. Torronen (2012) kuvaa hyvinvointia taloudellisena ja
sosiaalisena vakautena, hyvéini asumisena, riittdvéni toimeentulona, tydeldmayhteytené sekd hyvina
suhdeverkostona. Lapsiperheissd hyvinvointia lisdd tyollistyminen ja tyOstd saatu palkka, kodin
sisdinen tyonjako, hyvét sukupolvisuhteet sekd hyvé terveys. (Torronen 2012, 17.) Hyvinvoinnin
puutteita esiintyy erityisesti toimeentulotuen saajilla. Heilld on todettu vaikeuksia monilla eri
eldmidnalueilla. Rahan ja varallisuuden puuttuminen vaikuttaa elaminlaatuun, terveyteen ja yleiseen

toimintakykykyyn. (Vaarama ym. 2014, 33.)

Huono-osaisuusuutta tutkineiden Mia Hakovirran ja Johanna Kallion sekd Marita Torrosen mukaan
vahiisid taloudellisia resursseja, koOyhyyttd, ylivelkaantuneisuutta ja erilaisten ongelmien
pitkittymistd. Henkil6iden taloudellisessa, sosiaalisessa ja terveydellisessd hyvinvoinnissa voi olla
puutteita kuten myds toimintakyvyssé ja yleisessd eldménhallinnassa. Huono-osaisuus voi olla myds
kulttuurista niukkuutta ja voi ilmetd epdluottamusta palvelujirjestelmédén. On myds todettava, ettd
thmiset eivit ehkd pysty pddttiméén eldmaéstiddn ja tulevaisuudestaan niin paljon kuin haluaisivat.
Huono-osaisuus on siis hyvinvointivajetta ja rajoittunutta toimintakykya. Tétd hyvdosaisten voi olla
vaikea ymmartid ja sithen voi olla vaikea samaistua. (Kallio & Hakovirta 2020, 7-10 ja Torronen

2012, 78.)

Eriarvoisuuden kdsite liittyy ihmisten parjddmiseen yhteiskunnassa. Eriarvoisuus ilmenee useilla eri
ulottuvuuksilla ja se ndkyy tuloeroissa, terveydessd, syrjdytymisessd, hyvinvoinnin ja elimiin
tyytyvéisyyden kokemuksena, koulutuksessa ja tulevaisuudenuskossa. Eriarvoistumista voi aiheuttaa
eldmédn kehityskulut tai yllattavét ékilliset tapahtumat. Eriarvoisuus vaikuttaa paitsi ihmisten
hyvinvointiin, talouteen niin myds koko yhteiskuntarauhaan. (Kestdvin kehityksen tila, raportti,

2022.)

2.3 Ylisukupolvisuus, periytyminen ja seuraamukset

Yksikddn lapsi ei ole valinnut vanhempiaan, joten lapset ovat pienituloisia ilman omaa syytdén.

Kallio & Hakovirta (2020) kirjoittavat teoksessaan mahdollisuuksien tasa-arvosta, jolla tarkoitetaan



sitd ideaalia, jolloin lapsen asema méérdytyisi aikuisuudessa lapsen omien kykyjen ja motivaation
mukaan. Tdlloin perhetaustasta riippumatta kaikilla olisi mahdollisuus taloudelliseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. (Kallio & Hakovirta 2020, 178-180.) On valitettavan totta, ettd matala koulutustaso,
toimeentulon asiakkuus ja tyottomyys on asioita, jotka voivat siirtyd sukupolvelta toiselle toteavat
Isola & Suominen (2016, 35-38) seké Kallio & Hakovirta (2020, 178-181). Vanhempien koulutustaso
on tirked sosiaalisen aseman kuvaaja. Se vaikuttaa toimeentuloon ja asemaan tyomarkkinoilla.
Koulutettujen vanhempien lapset usein opiskelevat pitemmaille, jolloin hyvinvointia tukevia asioita
siirtyy sukupolvelta toiselle. (Kallio & Hakovirta 2020, 204-205.) Tulot sekd sosioekonominen
aseman yhteiskunnassa voi korreloitua yli sukupolvien, jolloin kielteisend seurauksena

lapsikdyhyyden kasvusta on aikuisién pienituloisuuden lisddntyminen. (Jantti 2010, 72-74.)

Koyhyydelld ja toimeentulon niukkuudella on vaikutuksia myds vanhemmuuteen. Se heikentdd
vanhempien jaksamista, aiheuttaa runsaasti stressid sekd heikentdd vuorovaikutusta vanhempien ja
lasten vililld. Talousvaikeuksissa oleva vanhempi joutuu keskittymddn tilanteista selvidmiseen.
Rahojen riittiméttomyys vaikuttaa sekd aikuisten ettd lasten hyvinvointiin saattaen kiristdd perheen
sisédisid vilejd. Vield on kuitenkin vdhin tietoa lapsikOyhyyden kustannuksista lasten hyvinvoinnille,
toteaa Jantti (2010). Useiden tutkimusten mukaan lasten hyvinvointi kulkee késikéddessd vanhempien
hyvinvoinnin kanssa. (Jantti 2010, 72-74, Kallio & Hakovirta 2020, 96,119-130 ja Forssen ym. 2011,
122.)

3 TUTKIELMAN TAVOITE

Tadmaén tutkielman tavoitteena on tarkastella sité, millaisena koyhyys ndyttiytyy lasten arjessa. Tallin
tutkimuskysymyksind ovat minkdlaisia seurauksia koyhyydelld on ja milld osa-alueilla kéyhyys
ndkyy lasten arjessa. Aihetta tarkastelen sosiaalisessa viitekehyksessd. Nuoren identiteetti on
riippuvainen ryhmadsté ja nuoret hakeutuvat ryhmiin sosiaalisen maineen perusteella. Ystivit ovat

tarked samaistumisen kohde. Salmivalli (2005) toteaa ryhméén kuulumisella ja samankaltaisuudella
olevan tirked merkitys nuorelle. Sosiaalisten taitojen perusta luodaan jo lapsuudessa ja kaveripiiri
muodostaa tdrkedn osan nuoren kasvuympéristdd. Nuori haluaa viettdd aikaa kavereiden kanssa ja
saada heiltd hyviksyntdd. Ryhmén jdsenet valikoituvat samankaltaiseen seuraan. Sosiaaliset taidot

luodaan jo lapsuudessa ja timén vuoksi on tirkedd saada kokemuksia my0nteisistd kaverisuhteista.



(Salmivalli 2005, 21, 138-140.) Havaintoni mukaan nykypdivdni materialla suuri merkitys lasten
vélisessd kanssakdymisessd ja ryhmidytymisessd. Helposti merkkivaatteiden, kidnnykodiden ja
tietokoneiden perusteella lapsi tai nuori joko otetaan ryhméiin mukaan tai jatetddn ulkopuolelle niin

raadolliselta kuin se kuulostaakin.

Onneksi my0s poliittiset péattdjat ovat havahtuneet asiaan ja myos tiedotusvélineissd on késitelty
koyhyyttd monesta ndkokulmasta. Lapsiperheiden aikuisten ja lasten kokemusperdistd tietoa
koyhyydestd onkin syytd tuoda esille. Ongelmiin on syytd puuttua varhaisessa vaiheessa ennenkuin
lapselle muokkautuu kidsitys omasta persoonasta ulkoisten seikkojen kuten materian (kdnnykka,
merkkivaatteet ym.) perusteella. My0s lehtien yleisdosastoilla on ollut paljon kirjoituksia siitd, miten
koronavuodet ovat vield lisdnneet vanhempien ja erityisesti lasten kdrsimyksid. Sosiaaliset suhteet

koulussa ja harrastuksissa ovat viahentyneet. Erityisesti tdstd ovat kérsineet koyhien perheiden lapset.

3.1 Kiytetty tutkimuskirjallisuus ja sen hankinta

Tamai tutkielma pohjautuu jo olemassa olevaan kirjallisuuteen ja on luonteeltaan laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus. Aloitin tyoni tutustumalla yleisesti koyhyytté ja lapsikdyhyytté késittelevaan
kirjallisuuteen. Ty6ssdni on kayttanyt Hirsjarven & Remeksen & Sajavaaran (2018) Tutki ja kirjoita
teoksessa olevaa tutkimusspiraalia: aiheen valinta, kirjallisuuteen perehtyminen, aineiston analyysia
ja kirjoittamista. Heiddn mukaansa tutkimus on monivaiheinen ketju, jossa on erilaisia ratkaisuja
vaativia ongelmia. (Hirsjarvi ym. 2018, 14-15.) He my0s ohjeistavat pitdmddn yksinkertaisuutta
tavoitteena, esittimdin asiat selvisti, ja kdyttdmééin sanoja niin ettd lukijoiden on helppo ymmairtia
niiden merkitys. (Hirsjarvi ym. 2018, 23.) Olen pyrkinyt 10ytdméén kirjallisuutta ja tutkimuksia
liittyen sosiaalityon viitekehykseen poissulkien kehityspsykologian, hoidon ja huolenpidon seké
kasvatustieteen teoksia. Materiaalia on saatavilla noistakin nédkdkulmista. Samoin ole poissulkenut
pro gradu -tutkielmat ja opinndytety6t, joita onkin tehty lapsikdyhyyden ndkdkulmasta viime aikoina
kohtalaisen paljon. Olen etsinyt tietoa hakusanoilla lapsiperhekdyhyys, eriarvoisuus, huono-osaisuus
Google -haulla, Oulun yliopiston tietokannasta Oula-Finna, Lapin yliopiston LUC:Finna
tietokannasta sekd maakunnallisesta OUTI-kirjaston verkkokannasta. Olen tutustunut myds
aikaisemmin tehtyjen tutkimusten ldhdeluetteloihin. Niistdkin olen 10ytényt viitteitd materiaalista.
Yleisesti kdyhyyteen liittyvéd materiaalia on runsaasti saatavilla eri kannoilta tarkasteltuna. Ne olen

kuitenkin jattanyt pois, jos sanaa lapsiperhekdyhyys ei ole mainittu. Samoin olen jattanyt pois
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ulkomaisia tutkimuksia (esim. Atreen) koska olen pyrkinyt selventdméén suomalaisten lasten
kokemusta, joskin mukana on yksi pohjoismaalainen tutkimus Norjasta ja Ruotsista, jonka otin

mukaan samankaltaisuuden vuoksi.

Kirjallisuuteen perehdyttyani 16ysin eri teemoja ja jaottelin 16ytdméni asiat niiden mukaan. Mielestini
merkityksellisid asioita lasten ja nuorten kohdalla ovat materian merkitys ja sosiaaliset suhteet.
Materiaan olen jaotellut kuuluvaksi vaatteet, laitteet (kdnnykki, tietokone), ruoka ja elinolot.
Sosiaalisiin suhteisiin olen jaotellut ulkoisen olemuksen merkityksen ja harrastukset. Lyhyesti olen
sivunnut myo0s vaikutuksia koulunkdyntiin ja vanhemmuuteen. Mielestdni néistd saisi helposti oman

tutkimuskohteen niiden laajuuden vuoksi. Ty0Ossédni olen pyrkinyt kdyttdméaan uusinta materiaalia.

Aineisto koostuu 6 tutkimuksesta. On todettava, ettd aineiston keruussa oli hankaluuksia silld
erityisesti suomalaisia tutkimuksia lapsikdyhyyteen ja lasten subjektiivisiin kokemuksiin liittyen on
olemassa vield vahdn. Muualla maailmassa asiaa on tutkittu huomattavasti enemmain. Ulkomaisten
lasten elinoloista kdyhyyteen liittyen saisi jo oman tutkimuksen, joten en ole keskittynyt niihin.

Tutkimusaineisto on tyon lopussa liitteena.

4 KOYHYYDEN VAIKUTUKSISTA LASTEN ARKEEN

Tassd kappaleessa selvitdn niitd keskeisid kohtia, joita nousi esiin tutustumastani materiaalista.
Tehdyistd tutkimuksista kdy ilmi se tdrked havainto, ettd lapsia koskevissa tutkimuksissa ja
haastatteluissa on oleellista huomioida kohderyhmin késityskyky ja hahmottaminen kulloinkin
kyseessd olevasta aiheesta. Eri-ikdiset lapset kokevat koyhyyden vaikutukset eri tavoin,
murrosikéiselle merkitys on erilainen kuin leikki-ikdiselle. Seuraavissa kappaleissa esittelen lyhyesti

kayttdmadni kuutta tutkimusta.

Lasten ndkdkulmaa on tuotu kdyhyystutkimukseen vasta viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
My6s hyvinvointipolitiikasta kdytyyn keskusteluun lapsikdyhyys on noussut viimeisten 10-15
vuoden aikana. Miten kdyhyys ja puute ilmenevit lasten arjessa ja mitd ne merkitsevit lasten
nikokulmasta on Hakovirta & Rantalaihon (2012) tutkimuksessa keskeisessd osassa. (Hakovirta &

Rantalaiho 2012, 13-14, 26.)
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Anne Harju & Anne Brita Thorod (2011) ovat tutkineet ruotsalaisten ja norjalaisten lasten kdyhyytté
skandinaavisen hyvinvoinnin kontekstissa lasten ndkokulmasta. Huolimatta pohjoismaisista
hyvinvointivaltioista, jossa kOyhyys on matalalla tasolla, myos Norjassa ja Ruotsissa on lapsia, jotka
elavit koyhyydessd. Ruoka, kotiolot, vaatteet ja koulunkdynti on huolena jokapéiviisessd elaméssa.
Tutkijoiden mukaansa lasten #d4ntd on kuultu tutkimuksissa yleensd vdhan. Taloudellisissa
vaikeuksissa olevissa perheissd lapsilta saattaa puuttua vilttdmattomyystarvikkeita esimerkiksi
ruokaa ja vaatteita. Pahimmassa tapauksessa nuoret jopa keskeyttavit koulunkdynnin menndkseen
toihin ja auttaakseen perhettdin. Tutkimuksessa tulee ilmi, ettd lapset my0s ottavat itselleen vastuuta
perheen heikosta taloudellisesta tilanteesta, vaikka se ei todellakaan heille kuuluisi. (Harju & Thorod

2011, 2-3.)

Haanpdd & Roosin (2014) “Nuoret Luupin Alla” -tutkimus tutkii suomalaisten lasten ja nuorten
elinoloja ja mielipiteitd heiddn omaan eldmddnsd liittyen. Vuoden 2014 Luuppi -kyselyn
eritysteemana oli kulutus ja taloudellinen eriarvoisuus. Tutkimuksessa selvitetddn, miten
kuluttajuudella tavoitellaan sosiaalista arvostusta ja hyviksyntdd. Luuppi-kyselyssa selvitettiin rahan

vaikutusta lasten ja nuorten tekemiseen ja kavereiden tapaamiseen. (Haanpdd & Roos 2014, 4-9.)

Myos Hakovirta & Rantalaihon (2011) artikkelissa pohditaan taloudellisen eriarvoisuuden ja
tuloerojen vaikutusta lapsiin. He toteavat, ettd lapsildhtoistd tutkimusta on vield vdhdn. Miten
eriarvoisuus nikyy lasten arjessa kokemuksina sekd kulutuksen kautta muodostunut eriarvoisuus
sosiaalisissa suhteissa on mielenkiinnon kohteena. Né&illd on suuri merkitys sosiaalisten
vertaissuhteiden muodostumisessa. [so-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on tehty paljon tutkimuksia
koyhien lasten arjesta. Samoin Norjassa ja Ruotsissa on tehty tutkimuksia (mm. Harju & Thorod
2011). Suomessa lapsildhtdistd tutkimusta koyhyydestd lasten kokemana on tehty hyvin véhén,

toteavat Hakovirta & Rantalaiho (2011, 1, 4-5) artikkelissaan.

Hakovirta &a Kallio (2014) selvittivdt miten 11-15 vuotiaat lapset jdsentdvit koyhyyttd ja mistd he
ajattelevat sen johtuvan. Heiddn mukaansa jo pienilld lapsilla on késitys ja mielikuva siitd minkélaisia

ovat koyhdt ja rikkaat ihmiset ja heidén vilisensi erot. (Hakovirta & Kallio 2014, 152-154.)

Lemetyisen (2014) tekeméi laadulliseen aineistoon perustuva tutkimus keskittyy 13-18 -vuotiaiden
lasten kokemuksiin omasta ja toisten koyhyydestd. Aineisto kerétty laadullisena aineistona kevéadlla

2011. Kysymyksilla haluttiin vastauksia siihen, onko kdyhyys vaikuttanut mahdollisuuteen harrastaa,
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minkilaisia kokemuksia kOyhyyteen liittyen on ollut sekd onko koyhyys ollut lyhytaikaista.
Tuloksena on 169 vastausta kuuden eri kunnan alueen lapsilta ja nuorilta. Aineisto keskittyy

selvittiméan koyhyyden syitd, seurauksia ja selviytymiskeinoja.

4.1 Taloudellinen eriarvoisuus

Taloudellinen eriarvoisuus on késitteend kontekstisidonnainen ja sopimuksenvarainen. Hakovirran ja
Rantalaithon (2012) tutkimuksessa eriarvoisuuden késitteelld viitataan yksiloiden ja ryhmien viélisiin
taloudellisiin ja materiaalisiin eroihin, joilla on merkitystd lasten ndkokulmasta. Lasten arjessa timé
tarkoittaa tilannetta joissa toisilla lapsilla on kdytossddn enemmaén taloudellisia tai materiaalisia
resursseja kuin toisilla. Taloudellinen eriarvoisuus on ldsnd lasten arjessa monin tavoin seki
konkreettisesti materiaalisina eroina ettd my0s subjektiivisissa kokemuksissa ja he havaitsevat sitd
erilaisten tunnusmerkkien perusteella. Kulutusmahdollisuudet ovat niité, jotka tuovat ndkyvisti esille
lasten vililld olevia eroja ja ne voivat jopa madrittdd lapsen sosiaalisen aseman kaveripiirissd tai sitten
rajoittaa sosiaalisia toimintamahdollisuuksia. Hyvét taloudelliset resurssit omaavalla lapsella on
helpompi saada kavereita, koska hdn on materiaalisten resurssiensa takia kiinnostava. Taloudellinen
samanarvoisuus ja samanlaiset resurssit helpottavat ystdvyyden luomista. Erilaisuus puolestaan

erottaa tai loitontaa ryhmaésti. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 13-14, 114-115.)

Haanpdidn & Roosin (2014) tutkimuksessa todettiin, ettd nuoret eivdt koe rahan rajoittavan
tekemisidén eivitkd he nostaneet varakkuutta tidrkeimpien tulevaisuuden asioiden joukkoon.
Varakkuus kuitenkin luo sosiaalista arvostusta, valtaa ja vaikuttaa itsetuntoon kohottavasti.
Kulutukseen kaytettivissd olevat varat tuovat eriarvoisuutta lasten viélille todetaan sekd Hakovirran
& Rantalaihon (2011) ettd Luupin tutkimuksessa. Taloudellinen eriarvoisuus on siis ldsné lasten
arjessa monella tavalla sekd konkreettisesti ettd tunnetasolla. Se nousee esille etenkin sosiaalisten
vertaissuhteiden muodostumisessa ja on moniulotteista. (Hakovirta & Rantalaitho 2011, 11. &

Haanpaa & Roos 2014, 97.)

4.2 Materia

Lasten Oikeuksien Julistuksen 27. artiklassa viitataan ruokaan, vaatetukseen ja asumiseen, jotka ovat
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tarkeitd riittdvdn elintason mittareita. Niin toteavat Harju & Thorod tutkimuksessaan (2011, ).
Suomessa lasten koyhyys on suhteellista, jolloin lasten perustarpeet kuten ruoka ja asuminen ovat
yleensd tyydytettynd. Materian puolella (esim. kénnykkdpuhelin tai muu vastaava) heiddn
omistamansa asiat eivit ehkd vastaa lasten keskuudessa yleensd vallitsevaa normistoa toteaa
Hakovirta & Kallio. (2014, 159.) Lapset vertaavat itseddn toisiin samanikéisiin erityisesti
kuluttamisessa, osallistumismahdollisuuksissa ja harrastamisessa. Nididen vaje luo helposti
eriarvoisuuden kokemuksen mikéd taas aiheuttaa pyrkimyksen salata tai peitelld koyhyyttd.

(Lemetyinen 108, 2014.)

Hakovirran & Rantalaihon (2012) tutkimuksessa lapset tuottivat samankaltaisia listoja tdrkeiksi
kokemistaan tavaroista. Vilttimattomind pitdmaét asiat liittyivdat voimakkaasti lasten arkeen. Niitd
olivat puhelin, polkupydri, taskurahaa, oma huone ja perheen omistama auto. Lisdksi merkkivaatteet,
tietokone ja lomamatkat koettiin tarkeiksi. Tutkimuksen perusteella erityisesti puhelin on vélttiméton.
Puhelimeen voi liittyd statusarvoa, jota halutaan esitelld. Jopa tietyn merkkisen puhelimen
omistaminen jakaa lapsia ryhmiin. My0s tietokone on yksi tdrkeimmistd vilineistd samoin taskuraha,
jolla koettiin myds oleva laajempaa sosiaalista merkitystd. Lapset tuntuvat olettavan, ettd kaikilla on

rahaa kdytossddn, vaikka todellisuudessa néin ei ole. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 45, 48-50.)

Vaatteiden, erityisesti merkkivaatteiden merkitys nousi esille myos Lemetyisen (2014) tutkimuksessa.
Vaatteet saattavat olla huonoja ja jopa likaisia. Merkkivaatteiden puuttuminen on koyhilld lapsilla
yleistd. Vaatteita ei saa, vaatteita ei ole paljon tai niitd ostetaan vain silloin kun oli todellinen tarve.
Vaatteet paljastavat sen kuka on koyha ja niiden takia saatetaan jopa joutua kiusatuksi. Ne vaikuttavat
suoraan omaan asemaan ryhméissd ja tima harmitti joitakin lapsia enemmén kuin ruuan puute. "Hdn
ei voi pukeutua niin kuin rikkaat merkkivaatteisiin.” (tyttd 14 v) (Lemetyinen 2014, 107.)
Merkkivaatteet tai niiden puuttuminen jakaa lapsia erilaisiin ryhmiin ja niissd nikyy myds lasten
vilisid taloudellisia eroja, todetaan myds Hakovirran & Rantalaihon (2012) tutkimuksessa. Juuri
pukeutumisen ja tavaroiden kautta lapset havaitsevat sosiaalisessa ympéristssd olevaa eriarvoisuutta.
On kokemus, ettd rikkailla lapsilla on merkkivaatteita. Kdyhempien lasten vaatteet ovat
heikompilaatuisia ja saattavat olla rikkindisiékin. Poikkeava pukeutuminen lisdd kiusatuksi tulemisen
riskid. ”1ytot nyt kiusaa joskus vaatteiden takii, mut ei niil sellattii oo vdlii”. (Hakovirta & Rantalaiho
87-88.) Myos Harjun & Thorodin (2011) tutkimuksessa vaatteilla on suuri symbolinen merkitys
sosiaaliseen asemaan. Merkkivaatteet ja kengdt on suuri osa lasten identiteettid. Joillekin uusien

vaatteiden hankinta voi kuitenkin olla vaikeaa. Erds poika kertoo: “We don 't have that much money,
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sometimes you don't get clothes. I for example don't have many clothes, because i grow out of

everything so fast.”. (swedish boy 16) (Harju & Thorod 2011, 9.)

Tutkimuksessa lapset tuovat ilmi my0s ruuan puutteita. Varsinaisesti he eivit nde ndlkdd mutta
esimerkiksi loppukuusta jadkaappi voi olla tyhja. Norjassa lapset tuovat omat evait kouluun, joka voi
my0s olla ongelmallista koyhemmissd perheissd. Ruotsissa on ilmainen kouluruokailu kuten
Suomessakin. FErityisesti koulun jarjestamilld retkilld evédiden tuonti voi olla ongelmallista.
Tutkimuksessa mm. kysyttiin, tuotko kouluun hedelmid: "Sometimes when we don't have fruit at
home [i dont’t everyone else does. Every one brings apples or pears”. (swedish girl 7) (Harju &
Thorod 2011, 9.) Lapset myoOskin kantavat huolta ruuasta ja he kayttiavit taskurahojaan sen
hankintaan ja muihin perustarpeisiin (Harju & Thorod 2011, 9). Myo6s Lemetyisen (2014)
tutkimuksen mukaan jopa ruuasta joudutaan tinkimédan. Ruokailuvilit voivat olla pitkid. Jotkut lapset
kdyvdt naapurissa syoméssd, jotkut hakevat ruokaa seurakunnasta tai leipdjonoista. Herkuista ja
hyvéstd ruuasta saattaa vaan haaveilla. "Joudumme melkein joka kuu miettimddn mitd syomme

loppukuusta”. (Tyttd 16 v) (Lemetyinen 2014, 106-108.)

Koyhyys vaikuttaa my0s perheen ja lasten yleisiin elinoloihin eli asumiseen; mahdollisuuteen valita
asuinpaikka, elinympadristo ja asumistaso. Koyhyyden vaikutus asumiseen tulee esille asunnon koossa,
sisustuksessa ja asuinympéristossd. Asunto saattaa olla askeettinen, vanhanaikainen, huonokuntoinen
ja liian pieni. Lisdksi huonekalut voivat olla huonokuntoisia ja jopa oma sénky voi puuttua. Lasten
kuvauksissa kotona ndkyy niukkuus, jonka johdosta ystdvid ei haluta viedd kotiin, jota
hivetdan. “Kaverini asuu ahtaassa asunnossa kerrostalossa huonomaineisella alueella. Kotona
tapetit ovat rikki ja vanhempi nukkuu olohuoneessa patjalla”. (Tyttd 16 v) (Lemetyinen 2014, 107,
106-108.) Myd6s Harjun ja Thorodin (2011) tutkimuksessa tulee ilmi asumisen ja kotiolojen tirked
merkitys lasten ja nuorten arkeen (Harju & Thorod 2011, 10).

4.3 Sosiaaliset suhteet

Haanpdd & Roosin (2014) tutkimuksen mukaan tidrkeimpid tarpeita ovat sosiaalisiin suhteisiin
liittyvidt tarpeet ennen materiaa (Haanpdd & Roos 2014, 88-89). Materiaaliset puutteet liitetdéin
koyhyyteen mutta siihen liitetddn my0s henkilon ulkoinen olemus, joka taas vaikuttaa valitettavasti

sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. Hakovirran & Rantalaihon (2012, 61) tutkimuksen mukaan
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lapsen olemuksen ja luonteen perusteella, kuten iloisuuden ja avoimuuden, apeuden ja
surumielisyyden perusteella voidaan havaita taloudellisia eroja. Koyhid ja pienituloisia kuvataan
usein negatiivisilla termeilld. Koyha lapsi kuvataan araksi, hiljaiseksi, vetdytyviksi, laiskaksi ja
epésosiaaliseksi. Varakkaampaa lasta kuvataan tavalliseksi ja normaaliksi ja heitd kuvataan myos
sanoilla mukava, onnellinen ja ystivallinen. “Ndyttdisi olevan normi kohdillaan”. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 61.) Toisaalta Lemetyinen (2014) tuo esille luonteenpiirteend sekd arkuuden,
yjouden ja ndyryyden mutta myds ahkeruuden, sdédstiviisyyden, ystdvéllisyyden ja avuliaisuuden.
Naitd pidetddn voimavaroina, joilla on mahdollisuus padstd pois koyhyyden kehdltd. "Vaikka héntd
kiusattiin, hdnelld oli ystavid ja hdn oli iloinen ja pirted ja erittdin mukava ihminen”. (Tytto 15 v).
Koyhdt on ihan normaaleja nuoria, mutta heilld ei vaan ole yhtd paljon rahaa”. (Poika 16 v). Yleensa
koyhyys koetaan pahana asiana, jota ei toivota kenellekdin. Kavereiden kdyhyys saattaa harmittaa ja

saalittdd. ”...miten pahalta tuntuu ndhdd oma ystivda kodittomien ja juoppojen seassa hakemassa

ruokaa perheelle”. (Tyttd 17 v) (Lemetyinen 2014, 110.)

Sosiaalisten suhteiden ylldpitoon liittyy mahdollisuus kutsua kavereita kotiin. “Ei hirveesti mahdu
kaverei minnekkddn sisdlle ainakaan”. Oma huone onkin tdrked kaverisuhteiden luomisessa. On
tarkedd voida kutsua kavereita kylddn omaan rauhaan. Samoin osallistuminen luokkaretkille ja
mahdollisuus harrastaa luo yhteenkuuluvuuden tunteen samanikéisiin. Mikali tdtd mahdollisuutta ei

ole se voi sulkea pois ryhmaista ja kaveripiiristd. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 52-54, 62, 114-115.)

Lapset kokevat harrastamisen tirkednd ja sen pitdisi kuulua jokaisen lapsen eldmaéén.
Harrastamattomuutta pitdd selitelld ja perustella ja ndissékin on havaittavissa jonkinlainen hierarkia.
(Hakovirta & Rantalaiho 2021, 55-56.) Haanpdi & Roosin (2014) tutkimuksessa havaitaan perheen
toimeentulolla olevan yhteyksid harrastamiseen. Toimeentulon vaikeaksi kokeneilla lapsilla osa ei
harrastanut urheilua tai liikuntaa lainkaan. Myds kulttuuripalvelujen kéytto elokuvat ynnid muut
harrasteet olivat selvdsti vihempid lapsilla, joilla oli taloudellisesti niukempaa. (Haanpdd & Roos

2014, 92.) Myo6s Lemetyisen (2014) mukaan maksulliseen harrastamiseen ei ole juurikaan
mahdollisuutta. Kdyhdn lapsen mahdollisuudet osallistumiseen on monilla sektoreilla huonommat
kuin varakkaammilla. Lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluu olennaisesti ajan viettiminen toisten
samanikdisten kanssa. Tdlloin rahaa tarvitaan mm. elokuvissa kdymiseen, shoppailuun ja ulkona
syOomiseen. “Joskus joku voi tarjota esim. jddtelod mutta sitd kuitenkin pidetddn hdpedllisend
kokemuksen”. (Lemetyinen 2014, 109.) Perheen taloudelliset resurssit méérittdvit vapaa-

ajanviettotapoja ja osallistumista. Jos puuttuu resursseja lapset ja nuoret viettivit aikaansa vain tv:ti



16

katsellen toteaa Hakovirta & Rantalaiho (2021, 55-56.)

Koyhyyteen yhdistetddn usein myds koulunkéyntiin liittyvid ongelmia. Nédin varsinkin, jos kotoa ei
saada tukea koulutyohon. “Tdl kéyhdl nyt se varmaa on semmost, jos perheessd on varsinki jotai, tosi
vdhdtuloinen tai jotai alkoholismii, ni ei se kauheen helppoo oo. Semmost kituuttamista varmaa”.
(Hakovirta & Rantalaiho 2012, 66-67.) Vastaavasti odotetaan ettd varakkaan perheen lapsi selviytyy
koulutyostd muita paremmin. Tutkimuksen mukaan paremmassa sosiaalisessa ja taloudellisessa
asemassa olevat pystyvit siirtiméén lapsilleen varallisuuden lisdksi myos sosiaalista pddomaa, joka
auttaa selviytyméan paremmin koulutyossd. ((Hakovirta & Rantalaiho 2012, 67.) Koulussa lapset
viettdvdt suuren osan ajastaan ja perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa suuresti koulunkdyntiin.
Koyhien perheiden lapsilla on suuri vaara sithen, ettd he jéttdvit koulut kesken. Lisdksi on olemassa
vaara, ettd he eivit voi kdyttda tdyttd osaamistaan olosuhteiden ja kantamansa huolen vuoksi. (Harju

& Thorod 2011.)

Koyhyydelld on vaikutusta myos vanhemmuuteen. Lasten kuvaamana koyhyys ndkyi vanhemmilla
sddstimisen suunnitteluna, ostamisen rajoittamisena sekd hermostuneena ja karsimittomana
kdytoksend. Vanhemmat voivat olla myo6s surullisia tai itkuisia Lapset voivat joutua myos
vanhempien kiukun kohteeksi, vaikka heilld on omiakin huolia. Namai kaikki yhdessé voivat aiheuttaa
lapsille ja nuorille lisdd huolta sekd masennusta ja turhautumista. Lapset jopa voivat lainata
sddstdmiddn rahoja vanhemmilleen perhettd auttaakseen. Perheeni ei ole kovin varakas ja sen takia

joudun lainaamaan omia sddstdimidni rahoja vanhemmille”. (Tyttd 16 v) (Lemetyinen 2014, 108.)

Tilanne on monen lapsen ja nuoren kohdalla huono. Lasten Oikeuksien Sopimus Artikla 27. todetaan,
ettd vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen velvollisuus kykyjensé ja taloudellisten resurssiensa
mukaisesti turvata lapsen kehityksen kannalta vélttimattomimmaét elinolosuhteet. (YK:n Lasten
Oikeuksien Sopimus 27. Artikla.). Tdma ei nyt joidenkin lasten kohdalla edes Suomen kaltaisessa

hyvinvointivaltiossa toteudu.

4.4 Yhteenvetoa koyhyyden vaikutuksista

Tutkimusten mukaan Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa kdyhien lasten kokemukset ovat suhteellisen

samankaltaisia. Yhdysvaltojen tilanne on erilainen johtuen suuremmista eroista elintasossa. Sielld
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koulut ovat jakautuneet hyvéosaisten ja heikompiosaisten kouluihin. Erdéssd yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa lapsi ei tunnistanut koyhyyttd koska ei ole koskaan ndhnyt koyhai lasta! Suomessa
lapsen kokemukset koyhyydestd ovat jadneet koyhyystutkimuksissa huomiotta ja hyodyntdmatta
toteavat Hakovirta & Kallio ( 2014, 159).

Suomessa ovat asiat hyvin verrattuna moniin muihin maihin mutta se ei poista kuitenkaan siti asiaa,
ettd monet lapset kirsivdt koyhyydestd. Harju & Thorodin (2011) tutkimuksessa havaittiin
vilttamattomyystarvikkeiden puutetta taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevien perheiden lapsilta.
Lasten kokemukset liittyvat sekd yksiloon, 1dhiyhteisoon ettd koko yhteiskuntaan. Puutteelliset
elinolot, eriarvoisuus, kuluttamisen ja osallistumisen mahdollisuudet ovat heikompia kdyhemmilld
lapsilla. Namai asiat nousevat esille lasten ja nuorten ajatuksissa. Suomessa lapsiperheiden kdoyhyys

on suuri syrjdytymisen riskitekijd lasten kohdalla, toteaa Lemetyinen (2014, 111).

Lasten kokema kdyhyys muokkaa lasten ajattelutapaa ja toimintaa. Lapset ja erityisesti nuoret liittivat
koyhddn henkiloon luonteenpiirteitd kuten ndyryys ja huomaamattomuus. He myods tyytyvit
vihempddn osaksi koska on pakko. Koyhédt lapset pyrkivdt usein tekemididn oman perheensd
taloudellisen tilanteen ndkymaéttomaksi. Kéyhempien vanhempien lasten vapaa-ajan kuluu pddasiassa
kotona tv:td katsellen, varakkaammilla lapsilla on harrastuksia ja vapaa-aikaa vietetddn ystivien
kesken. Kdyhyyteen liittyy my0s leimautuminen ja sosiaalinen stigma. Mielikuvat koyhistd lapsista
oli heiddn keskuudessaan yleisid esimerkiksi “sd oot vdhdin niinku sellasen surkeen ndkonen”.
Valitettavasti koyhiin lapsiin liitetddn my0Os erilaisia luonteenpiirteitd kuten arka, hiljainen,
syrjddnvetdytyva, laiska ja epidsosiaalinen. Varakkaampia lapsia pidetddn sosiaalisina ja hyvind
kavereina. Tamén tyylinen luokittelu jakaa lapset jo hyvin varhain menestyviin ja epdonnistujiin.
Tédmi ei voi olla vaikuttamatta itsetunnon ja omanarvontunnon muodostumiseen. (Hakovirta &

Kallio 2014, 157)

Taloudellinen eriarvoisuus tulee esille myds suhteissa lasten ja vanhempien vélilld. Varakkaat
vanhemmat kuvataan usein kiireisind koska he joutuvat tekeméén paljon toitd. Kdyhien vanhempien
toisaalta odotetaan olevan passiivisempia lasten suhteen. Ehkd jos sen vanhemmat on kauheen
kiireisii ja ehkd jos rakkautta ei. Nii joo ne vanhemmat, nii, ettei toi tavara sitd korvaa”. (Hakovirta

& Rantalaiho 2012, 99.)

Hakovirran & Rantalaihon (2012) tutkimus osoittaa miten suuri merkitys kaupallisuudella ja
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kulutuskulttuurilla seki lapsiperheiden vilisilld taloudellisilla eroilla on lapsuuteen. Térkeéa olisikin
saada lasten ddni kuuluville. Tutkimuksessa todetaan, ettd lapset eivdt ole homogeeninen ryhma ja
arki voi vaihdella paitsi vanhempien taloudellisen aseman my0s asuinpaikan mukaan. Myos
maaseudun ja kaupunkien vililli havaittiin eroja. Heiddn tutkimuksessaan haastateltiin 11-15-
vuotiaita lapsia joten suuren osan lapsien mielipiteistd ja kokemuksista jéi kartoittamatta.
Sukupuolieroista voi myos 16ytyéd jatkotutkimuksen aiheita toteaa Hakovirta & Rantalaiho (2012,

116).

Harjun ja Thorodin (2011) tutkimuksesta selvisi se, ettd lapset kantavat huolta perheen taloudellisessa
tilanteessa ja heille kuormitetaan litkaa velvollisuuksia eli enemmaéan kuin muille samanikiisilleen.
Kaikilla ei ole varaa kunnon ruokaan, kunnolliseen vaatetukseen, kunnollisiin kotioloihin ja omaan
rauhaan. Lapset ovat riippuvaisia perheen taloudellisesta tilanteesta, ja tdhdn he eivét voi itse
vaikuttaa. Vanhemmilla tulee olla vastuu siitd, ettd lapset saavat tyydytettyd edes perustarpeensa.
Tutkimuksessa todettiin, etti joillakin lapsilla on rajalliset mahdollisuudet koulutukseen peruskoulun
jilkeen. Joissakin tapauksissa nuoret keskeyttdvit koulunkdyntinsid ja menevit toihin. Kuitenkin
kouluttautuminen olisi erityisen tdrkedd silld koulutuksen merkitys on tdrked elementti koyhyyden

vilttadmisessd. (Harju & Thorod 2011, 14-16.)

Kokemuksellista tietoa perheen taloudellisesta tilanteesta tarvitaan selviteltdessd lapsikOyhyytta.
Lapsen oma arvio siitd miten hén arvioi perheensi taloudellisen tilanteen kertoo lapsen kokemuksen
suhteutettuna sithen, miten varallisuus on muissa perheissd. Tdmé lapsen oman kokemuksen
huomioiminen on tirkedd, todetaan Haanpdd & Roosin (2014) tutkimuksessa. Perheen taloudellisten

resurssit ovat suorassa yhteydessd lasten hyvinvointiin. (Haanpdd & Roos. 2014, 91, 93.)

Uusitalo & Simpura (2020) toteavat ettd 2000-luvulla on herénnyt kiinnostus koettua hyvinvointia
kohtaan ja samalla Erik Allardtin tutkimuksiin. Erik Allardt on jaotellut teoksessaan (1976)
hyvinvointiarvot neljddn osaan. Hinen mukaansa hyvinvointi on tila, jossa thmisen tarpeet ovat
tyydytettyind. Tarpeiden tyydyttymattomyys taas lisdd koettua hyvinvoinnin vajetta. Elintaso (having)
on hyvinvoinnin perusta. Sithen lasketaan kuuluvaksi fysiologiset tarpeet, tulot, asumistaso, koulutus
ja terveys. Toiseen tasoon (loving) lasketaan kuuluvaksi rakkaus, ystdvyyssuhteet, perhe ja
kuuluminen johonkin. Kolmas taso (being) on itsensé toteuttamista ja saatua arvostusta. Toinen ja
kolmas taso merkitsee koettua eldménlaatua. Neljds taso on subjektiivinen koettu hyvinvointi ja

tyytyvdisyys edellisiin hyvinvoinnin tasoihin. Hyvinvoinnin toteutuminen on edellytys muiden
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tarpeiden toteutumiselle. Hyvinvointi on moniulotteinen ilmi6. (Uusitalo & Simpura. 2020. 579-585.)

Tamén Erik Allardtin jaottelun voi liittdd koskemaan myos lasten kokemaa koyhyyttd. Mikali jossain
tarpeissa koetaan puutetta, se heijastuu heti hyvinvoinnin muihin osa-alueisiin. Fysiologisten
tarpeiden, kuten asumisen ja ruoka, tdytyy olla toteutettuna ennen kuin voi toteuttaa itseddn, harrastaa,
kdyda koulua ja opiskella. Lasten ja nuorten kohdalla erityisen tdrkedksi muodostuu ystavyys- ja
kaverisuhteet sekd kuuluminen johonkin esim. harrastusten kautta. Ndissi tarkeisséd asioissa voi olla
varattomuuden aiheuttamaa vajausta. Allardtin hyvinvointiteorian mukaan hyvinvointi siis koostuu
monesta osatekijdstd, jossa alimman tason tarpeet (elintaso) tulee olla tyydytettynd, jotta voisi “nousta”

seuraavalle tasolle.

S TULOSTEN YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Lapsiperhek6yhyys on noussut esille monissa yhteyksissd artikkeleissa ja kirjoituksissa.
Taustamateriaalia hakiessani huomasin, kuinka moni oli kiinnostunut lapsiperheiden kdyhyydesté eri
laidoilta tarkasteltuna. LOysin monta opinndytetydta ja kandidaatti- ja pro gradututkielmaa aiheesta.
Erik Allardtin tutkimuksen nostin esille lopuksi vaikkakin se on jo vanha teoria mutta aikoinaan

paljon kéytetty terveydenhoitoalan opinnoissa.

Lépikdymasténi materiaalista kdy ilmi kuinka suuri merkitys materialla on erityisesti murrosikdisten
elamddn ja hyvéksytyksi tulemiseen. Sosiaaliset suhteet ja ympérilli oleva kaveripiiri on se
vertaisryhmad, johon halutaan samaistua. Sosiaaliset suhteet toisiin samanikéisiin ovat lapsilla ja
nuorilla erityisen tarkeitd. On valitettavaa, ettd ulkoiset asiat kuten merkkivaatteiden puuttuminen tai
tietynlaisen kdnnykén omistaminen voi aiheuttaa pois jattimista ryhmdsté, aiheuttaa ulkopuolisuuden
ja huonommuuden tunnetta seké kiusaamista. Lapset eivét voi valita vanhempiaan ja vanhemmatkaan
eivit ole kdyhyyttd itselleen valinneet vaan se on monien tekijoiden summa. Ymmairrys siitd, etti
kaikkiin asioihin ei voi itse vaikuttaa toivottavasti olisi lisddntymassd, jos koyhyydestd puhuminen

olisi avoimempaa.

Tutkimuksista kdy my0s ilmi, miten monissa suomalaisissa perheissé lapset kantavat huolta perheen
taloudellisesta tilanteesta. Lasten mahdollisuus harrastaa saattaa olla védhdistd, esiintyy

koulukiusaamista ja hdpeédn tunnetta johtuen varattomuudesta. Koyhyys myds vaikuttaa
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koulunkédyntiin koska vanhemmilla on omat huolensa perheen toimeentulosta ja heilld saattaa sen
takia olla vihdisid resursseja auttaa lapsia koulunkiynnissd ja koulutehtdvien teossa. Ongelmien
kasautuminen ja sukupolvelta toiselle siirtyminen on hankalaa ja vihentdd véistimaittd lasten uskoa
tulevaisuuteen ja unelmien tavoitteluun. Liséksi perheen taloudellisella tilanteella on suora yhteys
koettuun sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Koyhyydelld ja siitd johtuvalla
vilttamattomyystarvikkeiden esimerkiksi ravinnon puutteella tai ravintokdyhélld ruualla saattaa
myohemmalld 1dlld olla vaikutusta ihan fyysiseen terveyteen. Lapsuusidn ravintotottumuksilla ja
opituilla tavoilla on merkitystd esim. ylipainon, tyypin 2 diabeteksen ja sydén- ja verisuonisairauksien
syntyyn. Tdméa korostuu varsinkin, jos tdhidn vield lisdtddn liikkumattomuus. Liitkuntatottumuksiin
luodaan pohja usein jo lapsuudessa. Liikunta- ja harrastamismahdollisuuksien puute ja tistd johtuva
litkkkumattomuus vaikuttaa siten aikuisidlldkin. Erityisen suuri vaikutus kdyhyydelld on kuitenkin
itsetunnon muodostumiseen ja itsensd arvokkaaksi kokemiseen. Moni nuori lannistuu ja lakkaa

yrittdmasti ennen kuin on pédssyt edes eliménsé alkuun.

Jatkotutkimuksen kohteita voisi olla jo mainitut eri-ikdisten lasten subjektiiviset kokemukset
koyhyydestd, joita tutkijat itsekin tuovat esille. Tutkimuksia ndistdi on Suomessa vield vidhén
verrattuna muihin maihin kuten Iso-Britanniaan, Yhdysvaltoihin, Ruotsiin ja Norjaan. Minka takia
Suomessa tutkimus on ollut niin véhaisti? Tdma onkin herdttdnyt joissakin tutkijoissa mielenkiintoa.
On ehké turvauduttu liiaksi vanhempien ja aikuisten tuomaan kokemukselliseen tietoon, ja lasten
kokemukset jddneet hyvin vidhélle huomiolle eikéd niitd ole osattu arvostaa. Mielenkiintoista olisi
myo0s tietdd tarkemmin, miten muissa maissa asiaa on tutkittu ja miten eri maiden lasten kokemukset

eroavat toisistaan.

Poliittisilla paatoksilld vaikutetaan suuresti sithen mihin suuntaan kehitetdén kdyhien lapsiperheiden
asioita. Edelld olevista tutkimuksista on havaittavissa, ettd lapsuuden kokemuksilla on suuri vaikutus
lasten tulevaisuuteen ja tulevaisuudenhaaveisiin. Lapset ovat tulevaisuuden voimavara ja heiddn

hyvinvointiinsa tulisi satsata eri keinoin esim. perhetti tukemalla taloudellisesti. Se miten yhteiskunta

pitdd huolta heikommista ja apua tarvitsevista ndkyy onnistuneessa sosiaalipolitiikassa.

Otsikko tdssd tydssd voisi olla Horjuttaako kdyhyys lasten arkea? Vastauksena on, ettd kdyhyys on
nykyaikana monen lapsen arkipdivdssd olemassa. Se vaikuttaa suuresti, vaikka he itse eivit sitd
suoraan tuokaan ilmi. Vaikutukset ovat monia esimerkiksi itsetuntoon ja tulevaisuuden haaveisiin,

harrastamisen mahdollisuuksiin ja muuhunkin itsensd toteuttamiseen. Kdyhyys aiheuttaa myds
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kiusaamista, syrjintdd, hédpedn tunnetta, itseluottamuksen ja omanarvontunnon puutetta.
Ennakkoluulot ovat my0s tuttuja. Vidhédvaraisuus vaikuttaa vanhempien stressin kautta jo pieniinkin
lapsiin. Korona-aikana vaikutukset vield lisddntyvét koska on tapahtunut lomautuksia ja patkatdiden
lisddntymisté. Erityisen suuri vaikutus on ollut lapsiin ja nuoriin, joiden sosiaaliset suhteet on voineet
olla hyvin vidhéisid koulujen ja harrastusmahdollisuuksien ollessa suljettuina. Haittavaikutuksiin on
jo havahduttu monella eri tasolla. Lasten ja nuorten hétdin on kehitetty matalan kynnyksen terapia-
apua ja auttavia puhelimia. Tarina tulitikkutytdstd voisi tissd ajassa olla yksin selviytymaén pyrkiva

vanhemmista huolta kantava lapsi tai nuori, joka jaa huomiotta ja uupuu.
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