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1. Johdanto

15. Helmikuuta 1967 The Wall Street Journal uutisoi otsikolla “Another Vietnam?”
kasitellessdan Thaimaan hiljattain alkanutta sissisotaa.! Vietnam oli alkanut muuttua
jo tassa vaiheessa Yhdysvaltojen lehdistossa synonyymiksi ulkopoliittisen ongelman
ja valtettavan tilanteen kanssa. Poliittisesti jakautuneiden maiden sisaista
valtataistelua oli kuitenkin esiintynyt Ita-Aasiassa jo vuosia ennen Thaimaata,
etenkin Koreassa. Miksi Koreaan ei, siellda kaydyn sodan laajuudesta ja
merkityksesta lansimaille huolimatta, viitattu kuin harvoissa tilanteissa Vietnamin
sodan uutisoinnin yhteydessa? Mika teki Koreasta sotana ja kriisina erilaisen

lehdiston silmissa Vietnamin sotaan verrattuna?

Tutkielmani tarkoituksena on muodostaa kaksi makrotason narratiivia Korean- ja
Vietnamin sotia koskevasta uutisoinnista, yksi suuri narratiivi per sota,
yhdysvaltalaisia The New York Timesia ja The Wall Street Journalia
alkuperaislahteind kayttden. Sotien valisen uutisoinnin eroja avaan vertailemalla
naita kahta narratiivia keskenaan sotien eri vaiheissa nostaen esille merkittavimpia
eroja ja yhdenmukaisuuksia. Lopuksi kokoan viela mahdollisia pitkan aikavalin

kehityskaaria, jotka kehittyivat hitaasti sotien mukana uutisoinnin muuttuessa.

1.1. Tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on vertailla molemmista sodista nousseita lehdistouutisoinnin
narratiiveja 1940-luvun jalkipuolelta aina vuoden 1980 Iloppuun ulottuvalla
ajanjaksolla. Korean osalta tama tutkimus on rajattu vuosiin 1945-1960 ja Vietnamin
osalta vuosiin 1945-1980. Tutkimuksen suuri kasiteltava aikaikkuna on tarkoittanut
tutkimuskysymysten osalta verrattain laveaa muotoilua ja tutkimuksen rajaamista
hyvin yleisiin narratiiveista esille nouseviin piirteisiin. Tasta syystd olen muotoillut

tutkimuskysymykseni seuraavasti:

Miten Korean- ja Vietnamin sotien kollektiiviset lehdisténarratiivit vertautuvat

kesken&é&n The New York Timesin ja The Wall Street Journalin artikkeleissa?

' Feinstein Selwyn. (15.2.1967). Another Vietnam? The Wall Street Journal, s. 1.



Voidaanko Korean sodasta I6ytdé samankaltaista yleisen mielipiteen kehityskaarta

kuin Vietnamin sodasta?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella pyrin avaamaan sotia koskevia laajempia
uutisoinnin kollektiivisia lehdistonarratiiveja. Kollektiivisilla narratiiveilla tarkoitetaan
tassa lehdiston sodasta esittdman uutisoinnin kokemaa pitkan aikavalin muutosta.?
Tavoitteenani on ensin koota molempia sotia koskevasta uutisoinnista Iahdeaineiston
pohjalta narratiivit, joita voin sitten verrata komparatiivisen tutkimuksen hengessa
keskenaan. Konflikteina Korean- ja Vietnam sodat ovat pinnallisesti hyvin
samanlaisia. Molemmat sijoittuvat geopoliittisesti epavakaalle ja yhtena kylman
sodan paanayttamona toimineelle Itd-Aasian ja Indokiinan alueelle. Molemmat ovat
myoOs esimerkkeja Yhdysvaltojen harjoittamasta Trumanin opista, jonka voidaan
katsoa ideologiana vain voimistuneen Korean sodasta Vietnamiin siirryttaessa.?
Korea ja Vietnam omaavat molemmat myos pitkdn siitomaa- ja
miehitysvaltahistorian ennen toisen maailmansodan loppua. Molemmat valtiot oli
myos ennen sotien alkua jaettu kylman sodan eri osapuolien valvomiin ja tukemiin
hallintopiireihin. Korean kuitenkin erotessa merkittavasti lopputulokseltaan
Vietnamista, on maiden lehdistonarratiivien valille odotettavissa todella antoisia

havaintoja.

Toisen tutkimuskysymyksen on tarkoitus tuoda tyohon mukaan kasitehistoriallista
analyysia, seka toimia niin ikdan jatkona aikaisemmalle tutkimukselleni.* Vietnamin
sodassa uutisoinnin erottamattomana osana oli yleisen mielipiteen kaantyminen
sodan vastaiseksi konfliktin pitkittyessa. Voidaanko Ilyhyemmasta ja tyyliltaan
perinteisemmasta Korean sodasta 16ytaa vastaavia piirteitd? Vastaavasti, mikali tata
negatiivista kehitysta ei 10ydy, voidaanko jonkin muun diskurssin kehittymisen nahda
vievan silta lehdistdssa tilan? Hypoteesinani ennen tutkimuksen aloitusta oli, etta
Korean sodasta ei nousisi esille ainakaan yhtd voimakkaita sodanvastaisen

uutisoinnin kehityskaaria kuin Vietnamista. Tata ennustetta voitaisiin Vietnamiin

2 Kts. kappale 1.4.2. Terminologia.

® Truman oppia ei termind enaa juuri kaytetty Indokiinan sodan jalkeisesté Vietnamista puhuttaessa,
mutta aatteen perusidea on yha lasna mm. domino teoriassa. Molemmissa tavoitteena oli
pohjimmiltaan estdd kommunismin leviaminen. Anderson 2002, 112-113 ja 168.

4 Makinen 2015.



verrattuna perustella niin Korean sodan lyhyella kestolla kuin myds sen erilaisella

lopputuloksella Yhdysvaltojen nakdkulmasta tarkasteltuna.

Tyoni  tarkoituksena on myos toimia mahdollisena pohjana tuleville
syvaluotaavammille tutkimuksille Korean ja Vietnamin sotia koskevan uutisoinnin
osalta. Moni tassa tydssa esille tuotavista teemoista tarjoaisi huomattavasti lisaa
tutkimustietoa mikali se otettaisiin tutkimuksen ainoaksi fokukseksi. Toivon tyoni
olevan tassa suhteessa hyoddyllinen tuleville tutkijoille. Tama, yhdessa pitkan
aikavalin analyysini kanssa, antaa tydlleni sijan tutkimuskentalla tulevaisuuden

narratiivisen lehdistd analyysin pohjaa rakentavana tutkimuksena.

1.2 Lahdeaineisto ja rajaus

Tutkimuksen  alkuperaislahteet olen rajannut kahteen yhdysvaltalaiseen
sanomalehteen: The New York Timesiin ja The Wall Street Journaliin.®> Naita lehtia
olen paassyt lukemaan ProQuest Historical Newspapersin verkkoarkistosta. Tyon
tietoinen rajaaminen kahteen lehteen estaa sita paisumasta lilan suureksi, mutta
samalla rajaa tarkasteluni taysin Yhdysvaltojen nakokulmaan tapahtumista.
Levikiltdan ja arvostukseltaan Times ja Journal kattavat helposti tarpeeni
maisteritason tutkielmalle, joten ne olivat helppo ja varma valinta alkuperaislahteiksi.
Toisen maailmansodan jalkeen Times oli noussut yhdeksi Yhdysvaltojen suurimmista
sanomalehdista ja oli kasvattamassa eroaan muihin kilpailijoihinsa.® Vuonna 1981
Timesilla oli sunnuntaitilaajia yli 1.4 miljoonaa ja kaiken kaikkiaan viikoittaisa lukijoita
lahes seitseman miljoonaa.” Journal oli viela tassa vaiheessa levikiltdan Timesia
huomattavasti pienempi julkaisu,® mutta ei suinkaan vaikutusvallaton sen 1.8
miljoonalla viikottaisella tilaajalla.® Oletuksenani oli niin aikaisemman tutkimukseni
kuin tyon kirjoittamista edeltdvan aineistoon perehtymisen pohjalta, etta Journalin
talousorientoitunut journalismi tulisi taydentamaan Timesin uutisointia kattavan
narratiivin luomisessa. Tassa suhteessa Journalin erilainen uutisoinnin fokus on sen

pienemmasta levikista huolimatta tyolle suuri rikkaus.

5 Tybn aikana tulen viitaamaan lehtiin niiden taysien nimien lisdksi nimilla Times ja Journal
lyhenteiden NYT ja WSJ sijasta, silla koen niiden helpottavan tekstin luettavuutta.

¢ Diamond 1995, 49-50.

7-.(24.7.1981). Times Co. Net Up 28.2%. The New York Times, s. D3.

8 New World Encyclopedia 2016.

® Kipping & Timothy 2012, 83.



Kumpaakaan lehtea ei voi kuvailla poliittisesti taysin neutraaliksi, mutta taman katson
lahinna rikastavan komparatiivista tutkimusta. Naista Journal on avoimempi oman
poliittisen linjansa suhteen, osoittaen useasti niin aineistossa kuin journalismin
ulkopuolella nojaavansa enemman konservatiiviseen ja vapaata taloutta
kannattavaan ajatusmaailmaan.” Timesin puolestaan voidaan nahda kallistuvan
lahemmas Yhdysvaltojen demokraattisen puolueen ajatusmaailmaan, vaikka lehti ei
tatd yhta avoimesti kuin Journal tuokaan esille." Tama poliittinen diversiteetti on
aineistolleni rikkaus, silla katson sen tuovan esille muutoin neutraalissa uutisoinnissa
pois jaavia teemoja ja kritiikkia. Tarkeaa alkuperaislahteilleni onkin, etta ne voivat
molemmat tarvittaessa kritisoida Yhdysvaltojen toimintaa vaikka ovat molemmat
yhdysvaltalaisia lehtia. Times julkaisi 1971 Vietnamin sotaa koskeneet Pentagon
Papersina tunnetut dokumentit, kritisoiden niilla osaltaan Yhdysvaltojen toimintaa
Vietnamissa.'? Journal puolestaan osoitti useaan otteeseen Korean sodan aikana

julkaisevansa hallituksen toimia kriittisesti tarkastelevia artikkeleja.™

Aineiston pitkan aikaikkunan vuoksi olisi luontevaa tarkastella lehtien paatoimittajien
vaihdoksien aiheuttamia muutoksia lehtien uutisoinnin savyssa, mutta en ole itse
havainnut tallaista muutosta aineistossani. The New York Timesin paatoimittaja
vaihtui Korean sodan alusta Vietnamin sodan loppuun kestavalla ajalla nelja
kertaa." The Wall Street Journalin paatoimittaja puolestaan vaihtui tarkastelujakson
aikana yhteensa kolme kertaa. Havaitsemani muutokset uutisoinnin savyssa eivat
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta sovi naihin vaihtojen aikaikkunoihin ja ne

tapahtuivat yleensa pidemmalla aikavalilla. Olen taten rajannut tarkemman

% Lehden poliittinen linja ollut selvasti esilld jo 40-luvulta saakka sen Pulitzer palkintojen
voittopuheissa. New World Encyclopedia 2016.

" Puglisi 2011, 3.

2 The New York Times, nytco.com -.

¥ Esimerkiksi: Chamberlin, William H. (9.8.1950). Moral Lapses. The Wall Street Journal, s. 6. ja
Evans, Joseph E. (7.8.1950). To What End? The Wall Street Journal, s. 6.

4 Edwin L. James vuoteen 1951 saakka [-. (4.12.1951). Edwin L. James Dies at 61; The Times'
Managing Editor. The New York Times, s. 1.]. Turner Catledge vuoteen 1964 saakka [-. (28.4.1983).
Turner Catledge Dies at 82; Former Editor of The Times. The New York Times, s. A1.]. Clifton Daniel
vuoteen 1969 saakka [Fuchs. 1972]. Abraham M. Rosenthal 1977 saakka [Rosenstiel, Thomas B.
(12.10.1986). Frankel Succeeds Rosenthal at New York Times. The Los Angeles Times, s. -].

'® Bernard Kilgore vuoteen 1965 saakka. [-. (16.11.1967). Bernard Kilgore Dies; Made a National Daily
Of Wall Street Journal. The Wall Street Journal, s. 1.]. Warren H. Phillips vuoteen 1970. [-.
(11.1.1971). Dow Jones Gives Phillips Editorial Director Post. The Wall Street Journal, s. 12.] Edward
R. Cony vuodesta 1970 tarkastelujakson loppuun sakka. [-. (27.1.1970). Dow Jones Promotes
Edward R. Cony, 46,To Executive Editor. The Wall Street Journal, s. 12.]



pureutumisen lehtien paatoimittajiin taman tutkimuksen ulkopuolle. Poikkeuksena on
Timesin kokema muutos Korean sodan loputtua ja Viethamin sodan kannatuksen
alkaessa laskea, joka sai lehden koventamaan kritiikkidadn Yhdysvaltojen hallintoa
kohtaan. Tama on ajallisesti lahes linjassa Turner Catledge korvanneen Daniel
Cliftonin paatoimittajaksi nousemisen kanssa. Omien havaintojeni mukaan lehtien
toimituksellinen linja kuitenkin muuttuu paaasiallisesti sotien mukana, eika

paatoimittajasta riippuen.

Tyon kannalta merkittavampi tekija ovat nimettomat artikkelit ja hyvin usein samalta
journalistilta esiintyvat kirjoitukset, jotka esittavat avointa kritiikkia sotia kohtaan. The
New York Times esittdd ison osan aineistooni nousseista artikkeleista ilman
kirjoittajaa, mika ei ole ongelma, artikkelin talldin edustaessa lehden omaa
toimituksellista linjaa ja osoittaen yleisen mielipiteen muutoksen heijastuvan myos
lehden yleiseen toimitukselliseen linjaan.'® Olen esittanyt nama artikkelit alaviitteissa

nimella viitteiden yhdenmukaistamiseksi. Journal puolestaan esittaa kriittisesti
savyttyneista artikkeleja, joista kay usein ilmi journalistin nimi. Vaikka talléin mielipide
olisi mahdollista esittaa yksilon esittamana, on artikkelin katsottava myos samalla
edustavan lehden laajempaa toimituksellista linjaa."” En mydskdan nde taman
narratiivin rakentamisessa tarpeelliseksi kayda lapi sita, milla sivulla kasittelemani
artikkelit ovat ilmestyneet. Narratiivien muodostuessa pitkdn aikavalin muutoksista,
jotka nousevat paaasiassa esille yksittaisten artikkelien sijasta useiden artikkelien
kayttamista termeista, kielikuvista ja asenteista, en nae yksittaisten artikkelien
julkaisukohtien vaikuttavan ratkaisevasti taman narratiivin luonteeseen tai sisaltoon.
lImoitan nama artikkelien sivunumerot alaviitteissa, mutta en usko niiden tarkemman
tarkastelun tuovan talle tydlle sen vaatimaa lisatyota vastaavaa arvoa. Tata
pienempien seikkojen huomioimatta jattamistd olen kompensoinut kasvattamalla

tutkimani lahdeaineiston maaraa, jota avaan tarkemmin metodi kappaleessa.

Taman tarpeeksi laajan otannan takaamiseksi olen panostanut laajamittaisen
aineiston keraamiseen alkuperaislahteistani. Artikkelit on haettu ProQuest Historical

Newspapersin verkkoarkiston hakukonetta kayttaen. Vietnamin sotaa kasittelevat

16 Clark 2011.
7 Tulen tarvittaessa avaamaan kasittelykappaleissa naiden journalistien roolia, mutta en nie sen
muuten haittaavan pitkén aikavalin ja yleistason narratiivin muodostamista.



artikkelit on saatu hakemalla verkkoarkistosta hakusanoilla “Vietnam/Viet nam” ja
‘war”’ kayttaen kahta hakukenttda ja niita yhdistavaa AND maarittajaa aikavalilta
1.9.1945 - 31.12.1980."® Hakukoneen antamista tuloksista olen jakanut
tarkastelujakson viiden vuoden patkiin ja lukenut 30 artikkelia per viiden vuoden
jakso per alkuperaisaineistoksi valittu sanomalehti. Nama artikkelit on luettu
hakukoneen esittdmassa relevanssijarjestyksessa.’ Kaksi eri Vietnamin nimen
kirjoitusasua olivat tdssa prosessissa tarkeita l&ahinna tarkastelujakson alun osalta,
jolloin lehdistdssa kaytettiin viela kaksiosaista “Viet namin” kirjoitusasua. Vietnamin
sodalle tama takaa yhteensa 420 artikkelin otannan, jonka riittavyyteen palaan viela
taman alaluvun lopussa. Korean sodan osalta olen voinut tehda huomattavasti
laajemman otannan artikkeleja, joka on ollut myos osittain sodan lyhyen keston
pakottama. Korean tarkastelujakso sijoittuu aikavalille 1.9.1945 - 31.12.1960.
Koreassa olen kayttanyt hakusanoja “Korea” ja “war” samalla periaatteella, jota
kaytin Viethamin sodassa, mutta olen lisannyt tarkasteltavien artikkelien maaraa.
Ennen sodan alkua ja sodan paatyttya luin 20 hakukoneen esittdmaa artikkelia per
vuosi per lehti.?° Itse sodan aikaiselle (25.6.1950 - 27.7.1953) uutisoinnille nain lavea
uutisoinnin tarkastelu ei toiminut, silla artikkelit olisivat keskittyneet sodan suurimpiin
tapahtumiin ja jattaneet tarkeita lyhyen aikavalin kehityskulkuja huomiotta. Taman
vuoksi olen lukenut edella mainitulta aikavalilta 10 artikkelia per kuukausi per lehti
tarkempien havaintojen esiin nostamiseksi.? Yhdessa nama kaksi aineistonkeruun

metodia takaavat Korealle yhteensa yli 1500 artikkelin otannan.

Lopuksi tulee lahdeaineiston keruusta nostaa esille viela muutama vinoumaksi
potentiaalisesti miellettava tekija ja se, miten ne on otettu tutkimuksessa huomioon.
Lahdeaineistojen rajauksessa kaytetyt tarkastelujaksojen paatdsajankohdat
31.12.1960/31.12.1980 ovat summittaisesti paatettyja, eika niilla ole mitaan
syvallisempaa merkitystd sotien historian kannalta. Téama ei kuitenkaan ole
nahdakseni tutkimuksen toteutuksen kannalta ongelma niiden toimiessa

vahaisemmalle huomiolle jaavan sotien jalkeisen uutisoinnin paattajina, jottei

'8 Aloittamalla tarkastelujakson vasta syyskuun alusta, rajaan pois toisen maailmansodan
aiheuttaman uutisoinnin piikin, joka ei ole tutkimukseni kannalta relevantti.

% Katson taman relevanssijarjestyksen auttavan myds tyon biasten minimoimisessa, silla se poistaa
tarpeen tutkijalta valita tydhon sisallytettavat artikkelit, joihin ennakko-oletukset saattaisivat vaikuttaa.
2 Ennen sodan alkua tarkastelujakso aikavalilla 1.9.1945-24.6.1950 ja sodan jalkeinen
tarkastelujakso aikavalilla 28.7.1953-31.12.1960.

2 Kuten Vietnamin sodan kanssa, on Korean artikkelit Iluettu hakukoneen antamassa
relevanssijarjestyksessa.



tutkimus venyisi sen kannalta eparelevanttiin uutisointiin. Molempien sotien kohdalla
aikaikkuna on myos asetettu tarpeeksi suureksi, jotta uutisoinnissa voidaan nahda
sen suunnan muutoksia sodan jalkeisessa ilmapiirissa. Suurempaa Kkritiikkia
voitaisiin  osoittaa Vietnamin ja Korean sotien valisesta aineistollisesta
epatasapainosta Korean saadessa lahes kolme kertaa enemman artikkeleja
aineistokseen. Tassa maarittavina tekijoina toimivat niin tutkimuksen laajuus kuin
Vietnamin sodan luonne. Korean kaltainen yksityiskohtainen tarkastelu Vietnamin
sodasta veisi tyon huomattavasti maisteritutkielmaa laajemmaksi eika kaikkia esille
nousevia havaintoja olisi mahdollista tuoda tyossa esille. Vastaavasti Vietnamin
sodan maara tarkasteltuja artikkeleita kaventaisi Korean sotaa koskevat havainnot,
joita tassa tutkimuksessa pyritddn tuomaan esiin, hyvin yleiselle tasolle. Myds
Viethamin sodan luonne antaa tassa suhteessa anteeksi laveamman tarkastelun,
kun omien havaintojeni mukaan lehdistossa tapahtuneet kehitykset tapahtuivat
huomattavasti hitaammin kuin Korean konfliktissa. Koen taten keraamani aineiston
tarjoavan tarpeeksi laajan otannan komparatiivisen tutkimuksen toteuttamiseen ja

yleisen lehdistdnarratiivin tason havaintojen esille nostamiseen.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Niin Korean kuin Vietnamin sotaa koskeva tutkimuskenttd on laaja kirjallisuuden
vaihdellessa hyvin yleisen tason teoksista, kuten David Andersonin The Columbia
guide to the Vietnam War, todella tarkasti sotien tapahtumia purkaviin teoksiin, kuten
William Stueckin The Korean War: an international history. Sama patee lehdiston
historiallista roolia kartoittavaan tutkimukseen, josta esimerkkind voidaan mainita
Clarence Wyattin Paper Soldiers: The American Press and the Vietham War. En siis
suinkaan ole ensimmainen enka viimeinen, joka tuo esille Korean ja Vietnamin
valistd vertailua akateemisessa tutkimuksessa. Tutkimukseni kannalta relevanttia
lehdistonakokulmaa on kuitenkin tarkasteltu hyvin vahan, ainakin komparatiivisten
metodien kautta. Modernia lehdistotutkimusta on tehty lahinna Pohjois-Korean
ydinaseohjelmaa koskevasta diskurssista.?? Itse konfliktien ajalta nostaisin omaa
tyotani lahimmas yhdysvaltalaisten sotilaiden Vietnamissa pyoérittamien lehtien
toimintaa koskevan Chad Painterin ja Patrick Ferruccin artikkelin, sekd Ann Whiten

The Wall Street Journalin toimittaja Vermont Roysterin merkitysta Vietnamin sodan

22 Esimerkiksi Liang 2020 ja Kim 2014.



mielipiteen muutoksessa kasittelevan lyhyen artikkelin.?® Itse sotia koskeva vertailu
jaa kuitenkin tutkimuskentalla vahaiseksi, etenkin lehdiston nakokulmasta
toteutettuna. Tama antaa omalle tydlleni hyvan sijan tutkimuskentalld niin

potentiaalisesti uutta tietoa tarjoavana kuin tulevaa tutkimusta pohjustavana tyona.

Totta kai tyoni kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta edustaa myds oma
kandidaatintyoni, joka toimii tdman tyon pohjana ja inspiraationa.?* Tydsséani toin
esile The New York Timesissa ja The Wall Street Journalissa tapahtuneen
mielipiteen muutoksen Vietnamin sodan edetessa. Tama muutos Kkiteytyi The
Vietnam problem -kasitteen merkityksen muuttumiseen sodan aikana osana Timesin
ja Journalin uutisointia. Tulen kasittelemaan taman termin kehitystd myodhemmin

tassa tutkimuksessa, joten sen syvallisempaan kasittelyyn ei viela tassa ole tarvetta.

1.4. Metodologia

Tutkimukseni metodologia ei perustu mihinkaan yksittaiseen teoriakokonaisuuteen
tai malliin, vaan on koottu useamman eri tutkimusalan menetelmista vastaamaan
taman tyon tarpeita. Tassa alaluvussa avaan sita, mista tama teoreettinen viitekehys
koostuu, mita terminologiaa sen kayttdé minulta edellyttaa ja miten se vaikuttaa tyon

lopulliseen rakenteeseen.

1.4.1. Teoreettinen viitekehys

Metodologiani on rakentunut komparatiivisen historiantutkimuksen, narratologian,
diskurssinanalyysin ja kasitehistorian kenttien varaan. Tutkimuksen makrotason
luonteesta johtuen mikaan naista kentista ei kuitenkaan nouse toista tarkeammaksi,
vaan ne taydentavat toisiaan. Taman metodologian tavoitteena on luoda aineistona
irralliseksi ja hajanaiseksi jaavista Timesin ja Journalin artikkeleista kattava seka

informatiivinen makrotason vertailu kahden sodan uutisoinnin muutoksista.

Naen prosessin alkavan artikkeleihin kohdistettavasta pintatason
diskurssi/lahilukuanalyysista, joka keskittyy artikkelista artikkeliin kehittyvien
muutosten havainnoitiin pitkalla aikavalilla. Tavoitteenani ei tassa ole tehda hyvin

yksityiskohtaista sana sanalta toteutettavaa diskurssianalyysia jokaisen artikkelin

2z Painter & Fettuccine 2019 ja White 2014.
24 Makinen 2015.



kohdalla.?® Vaikka tallainen ty6 varmasti tarjoaisi mielenkiintoisia havaintoja
aineistosta, jaisi se tassa tutkimuksessa paaasiassa kayttamatta fokuksen ollessa
makrotasolla tapahtuvissa uutisoinnin muutoksissa. Tassa vaiheessa on kuitenkin
viela mahdollista kirjata yl0s toistuvia diskursseja ja niissa tapahtuvia muutoksia
kayttaen diskurssianalyysia. Tavoitteena on muodostaa hieman Lebovianin tapaa
myotaillen yksittaisista pienemmista diskursseista yksi suurempi narratiivi, jossa
voidaan helpommin havainnoida yleisella tasolla tapahtuvia muutoksia.?® Kyseinen
tapa tuo riskin oman henkilokohtaisen biakseni vaikutuksesta muodostettavaan
narratiiviin, mutta olen pyrkinyt minimoimaan taman mahdollisuuden tarpeeksi
suurella artikkelien otannalla. Tarpeeksi monen artikkelin osoittaessa kehitysta
tiettyyn suuntaan, ei esille nostettava havainto jaa pelkan tutkijan tulkinnan varaan.
Talla metodilla on mahdollista muodostaa molemmista konflikteista Timesin ja
Journalin nakokulmasta kerrottu lehdistonarratiivi. Normaalista narratiivista poiketen
on tama “pseudonarratiivi’ aina hieman anakronistinen, silla artikkeleita kirjoittaneet
journalistit eivat ole voineet tietdd konfliktien tulevista tapahtumista.?” Nden taman
valttamattomana lahestymistapana, jotta saadaan muodostettua kaksi vertailtavaa
narratiivia ja paastaan tarkastelemaan lehdiston uutisoinnista pitkalla aikavalilla

tapahtuneita muutoksia.

Vertaileva tutkimus toimii teoreettisen viitekehykseni viimeisena kerroksena, joka
mahdollistaa narratiiveista nousevien kehityskulkujen toisiinsa vertaamisen ja esille
nostamisen. Tutkimukseni ei toimi sellaisenaan millaan yksittaisella komparatiivisen
tutkimuksen kentalla, mutta katson sen olevan lahinnd monitapaustutkimusta.
Useiden vaestéryhmien sijasta vertailtavana ovat kahden lehden kahdesta eri
konfliktista muodostamat pitkdn aikavalin narratiivit. Taman tutkimustavan
tavoitteena on juuri laajojen havaintojen tekeminen ja niiden tulkitseminen.?® Uskon
vertailevan tutkimuksen tarjoavan vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,

mutta koen toisen kysymyksen tarvitsevan tuekseen vield yhta tutkimuskentt&s.?

% Esimerkiksi diskurssipartikkelien analysoiminen. Tannen ym. 2015, 225.

% Tannen ym. 2015, 157.

7 En kuitenkaan pida tutkimuksen kannalta mielekk&daksi tuon narratiivin luonteen tarkempaa
analysoimista, sillda sen funktiona on vain mahdollistaa komparatiivinen tutkimus konflikteja
koskeneesta uutisoinnista pitkalld aikavalilla. Tydni kannalta kyseinen pseudonarratiivi on riittavan
I&hella luonnollisesti muodostunutta ja rajattua narratiivia. Hihn 2009, 314-415.

28 Shekedi 2005, 24.

% Tyobni muoto ja laajuus eivat myodskadn anna myodten tapaustutkimuksen mukaista tarkempaa
vertailua ja analyysia. Lange 2013, 4.



Ottamalla tutkimukseni lopulla kasitehistorian metodeja osaksi analyysiani, pyrin
tarjpamaan toiselle tutkimuskysymykselle paremman vastauksen ja syventamaan
muuten pintapuoliseksi jaavaa makrotason analyysia. Tarkastelemalla, mitka termit
ja ajatukset kokivat narratiivien kehittyessa muutoksia, on minun mahdollista tuoda
esille muuten aineistoani huomattavasti yksityiskohtaisempia havaintoja ja tuottaa
parempi vastaus molempiin tutkimuskysymyksiin. Erityisesti keskityn havaitsemiini
muutoksiin kasitteiden merkitysten muutoksissa konfliktien edetessa. Tama on hyvin
lahella Koselleckin tapaa tulkita kasitteita erottamattomana osana niiden historiallista

kontekstia, joka on jatkuvassa muutoksessa.*

1.4.2. Terminologia

Koska tutkimukseni metodologia ei seuraa suoraan mitaan valmista teoreettista
mallia, olen joutunut esittamaan sita tehdessani muutaman tarkennusta vaativan
termin. Tassa alaluvussa avaan naiden ilmausten tarkoitusta ja kayttoa taman tyon
osalta. Avattavia termeja ovat kollektiiviset lehdistonarratiivit, tarkastelujakso, seka

suoraan englannin kielesta nostetut lainaukset.

Kollektiivinen lehdistonarratiivi on tyoni kannalta keskeinen kasite, jolla viittaan
Korean ja Vietnamin sodista kertovaan pitkdn aikavalin uutisointiin seka sen
muutokseen. Kun sotia tarkastellaan pitkalla aikavalilla yksittaisia artikkeleja
suurempina kokonaisuuksina, on nahdakseni parempaa puhua muodostuvasta
narratiivista kuin kayttaa termeja kuten uutisointi, jotka ovat hyvin ajallisesti spesifeja.
Kollektiivinen lehdistonarratiivi saadaan muodostettua kun tarkastellaan Timesin ja
Journalin  omia pitkdn aikavalin uutisoinnista nousevia narratiiveja yhtena
kokonaisuutena, esimerkiksi Korean sodassa. Taman termin muodostamisessa olen
kayttanyt suoraan englanninkielisia Oxford Learner’s Dictionariesin maaritelmia seka
muiden esittamia tulkintoja kollektiivisten narratiivien maarittamisesta. Termit
“collective” ja “narrative” maaritetaan ryhmaksi ihmisia tai asioita seka tapahtumien
kuvaukseksi tai tarinaksi.®' Naistd saatava collective narrative kuvaa useiden
tapahtumien muodostamaa ajassa muuttuvaa kokonaisuutta. Tama on hyvin linjassa

muiden esitysten kanssa kollektiivisesta narratiivisesta yksildiden individuaaleista

%0 Hampsher-Monk, Tilmans & van Vree 1998, 54-55 ja 81.
31 Oxford Learner’s Dictionary, english, collective noun. Oxford Learner’s Dictionary, english, narrative
noun.
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kokemuksista nousevana suurempana kokonaisuutena.®> Tama narratiivi nousee
esille artikkelien anakronistisen tarkastelun seurauksena, sillda ne suhteutetaan
jatkumoon, josta artikkelin kirjoittajalla ei ole ollut tietoa. En kuitenkaan nae tata
ongelmana tyon toteutuksen tai tulosten kannalta, silla tyén fokuksena on taman
uutisoinnin muutosten vertailu pitkalla aikavalilla eika muista tapahtumista irrallisena
yksittdisena ajankohtana. Naen talla maaritelmalla kollektiivisten lehdistonarratiivien

kasitteen olevan tarpeeksi selkea tyoni tarpeisiin.

Toinen termi, joka vaatii selvennysta, on tarkastelujakso. Talla Vviittaan
kasittelykappaleitani rajaaviin aikajaksoihin, joissa toteutan suuren osan tyoni
vertailusta ja tarkastelusta. Naiksi tarkastelujaksoiksi olen maaritellyt kriisien
muodostumisen, sotien syttymisen, sotien eskalaation, sotien de-eskalaation, seka
sotien jalkeisen uutisoinnin. Tulen avaamaan kappaleessa 1.4.3. tarkemmin sit3,
milla perusteilla nama jaksot ovat rajautuneet ajallisesti. Tarkeaa tarkastelujaksojen
kannalta on se, ettd pystyn niiden avulla vertailemaan sotien yhtenevia ja eriavia

kehityksen vaiheita kesken&an ajallisesta epatasa-arvoisuudesta huolimatta.>?

Kolmantena haluan tuoda esille tyossa esitettdvat englanninkieliset termit ja
lainaukset. Esitan termit kuten The Vietnam problem seka artikkeleista nostamani
lainaukset aina englannin kielella, silla uskon kaantamisen johtavan lainausten
alkuperaisen merkityksen menettamiseen. Etenkin The Vietham problem on
kasitteena hyva esimerkki siita, miten termin kaantaminen suomeksi johtaisi
suurempiin ongelmiin kuin siita saatava hyoty oikeuttaisi. Termi voitaisiin suomeksi
kaantaa usealla tavalla®, mutta mikaan niista ei tarjoa samaa mahdollisuutta termin
merkityksen muutolle kuin englanninkielinen termi. Naen saman ongelman nousevan
esiin lainausten kanssa, joissa suomeksi kaantaminen aiheuttaisi tarpeetonta
selittamista ja selventamista kirjoittajan oletetusta sanomasta, vieden tilaa niiden
analysoinnilta. Uskon myos, ettei englannin kieli aiheuta ymmartamisen osalta

keskivertolukijalle yhta suuria ongelmia kuin moni muu kieli voisi aiheuttaa.®

32 Esimerkiksi Liikka 2003, 58-59, 101-102.

3 Esimerkiksi sotien syttymista kasitteleva tarkastelujakso on Vietnamin sodan osalta merkittavéasti
pidempi, kuin Korean sodan osalta. Erityisesti tassa tarkastelujaksojen valilla toteutettava vertailu
helpottaa ja selkeyttaa tutkijan tyota.

% Esimerkiksi: Vietnamin ongelma, Vietnam ongelmana ja tietysséd mielessd myos vietnamilainen
ongelma, kun otetaan huomioon termin lehdistéssa kokema merkityksen muutos.

% Suomalaiset olivat vuonna 2020 EF EPlin (EF English Proficiency Indexin) mukaan maailman
kolmanneksi parhaita englannin taitajia. EF EPI 2020.
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1.4.3. Tutkimuksen rakenne

Ennen kasittelylukuja koen viela tarpeelliseksi avata tyossa kayttamaani jaottelua
konfliktien eri vaiheille. Tama jako on ollut valttdmatonta vertailun luomiseksi muutoin
ajallisesti  hyvin  eri  tavoin  kehittyneille  konflikteille.  Olen  jakanut
alkuperaisaineistossa tarkastelemani ajanjaksot (Korea 1.9.1945 - 31.12.1960 ja
Vietnam 1.9.1945 - 31.12.1980) viiteen eri vaiheeseen, joista kaytan nimea
tarkastelujakso. Naita jaksoja ovat: kriisien muodostuminen, jossa kasittelen lyhyesti
sotia edeltavaa uutisointia, sotien syttyminen, jossa kasittelen sotien alkua koskevaa
uutisointia, sotien eskalaatio, joka kattaa narratiivin aina sotien rintamalinjojen
jahmetymiseen saakka, sotien de-eskalaatio, joka kattaa sotien loppuvaiheet, seka
sotien jalkeinen uutisointi, jossa otan esille lyhyesti konflikteja seuranneet uutisoinnin
muutokset. Kukin tarkastelujakso on jaettu omaan kasittelykappaleeseensa, joiden
alussa taustoitan lyhyesti tarkastelujaksoa koskevat tapahtumat niin Korean kuin
Vietnamin sodissa. Naen tarpeelliseksi tuoda esille tdssa ne perusteet, joilla konfliktit
on jaettu niiden tarkastelujaksoihin kasittelykappaleiden lukemisen selkeyttamiseksi.
Tama jaottelu ei mydskaan ole aina aivan yksiselitteista, joten haluan tuoda esille

perusteet tekemilleni rajauksille.

Kriisien muodostumisen alku on molempien sotien osalta hyvin yksinkertaisesti
rajattu. Olen asettanut 1.9.1945 tarkastelun alkupisteeksi, jotta voin rajata pois
valtaosan toisen maailmansodan taisteluja koskevasta uutisoinnista, mutta saada
samalla hyvan kuvan sodan jalkeisesta kumpaakin maata koskeneesta uutisoinnista.
Koreassa taman tarkastelujakson paatoksena toimii 24.6.1950, joka on
Pohjois-Korean suurhyokkaysta ja sodan virallista alkua edeltava paiva. Vietnamin
osalta olen valinnut tdman jakson lopuksi Indokiinan sodan paattaneen Geneven
konferenssin viimeisen paivan, 20.7.1954.%¢ Valintani eroaa tdssa Vietnamin sodan
yleisesti hyvaksytysta aloituspaivasta, 1.11.1955, silla halusin ottaa seuraavaan
sotien syttymisen jaksoon mukaan myoOs konferenssia seurannutta sisallissotaa

koskeneen uutisoinnin.

Sotien syttymisessa Korean  tarkastelujakso  rajautuu Pohjois-Korean

yllatyshyokkayksen ja Yhdysvaltojen vastahyokkayksen valiselle ajanjaksolle

3% Anderson 2002, 29 ja 258.
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25.6.1950 - 30.9.1950. Valitsin 30. syyskuuta 1950 paivan rajapyykiksi, silla talloin
Yhdysvaltojen oli tehtava paatos siita, ylittddkd 38. leveyspiiri ja siirtyd sodan
eskalointiin pelkasta Etela-Korean puolustamisesta.’” Vietnamissa tdma raja ei ole
yhta selva tarkastelujakson ulottuessa Geneven konferenssin paatoksesta 21.7.1954

aina John F. Kennedyn voittoon Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 8.11.1960.3®

Kaksi viimeista itse sotien aikaa koskevaa tarkastelujaksoa rajautuvat edellisiin
verrattuna hyvin yksiselitteisesti rauhanneuvottelujen alkua rajapyykkina kayttaen.
Sotien eskalaatio kattaa Koreassa aikajakson 38. leveyspiirin ylityksesta 1.10.1950
aina  rauhanneuvottelujen  alkamiseen ja  rintamalinjojen  verrattaiseen
rauhoittumiseen 9.7.1951 ennen rauhanneuvottelujen alkua.®*®* Nama ovat
yksiselitteisia rajauksia sodan siirtyessa tasta eteenpain hiljaisempaan ja paaasiassa
poliittisesta kadenvaannosta riippuneeseen rauhanneuvottelujen kierteeseen.
Vietnamissa tama jakso asettuu 9.11.1960 alkaneesta John F. Kennedyn vaalivoittoa
seuranneesta ajasta Pariisin rauhanneuvottelujen alkua edeltdneeseen paivaan
9.5.1968. Paivamaarat rajaavat hyvin sisaansa Yhdysvaltojen merkittavimman sodan
eskalaation, ja rauhanneuvottelujen aloittaminen osoitti Yhdysvaltojen halua paattaa
pitka konflikti. Sotien de-eskalaation tarkastelujakso rajautuu Korean osalta
rauhanneuvottelujen aloittamisesta 10.7.1951 sodan epavirallisesti paattaneen
aselevon solmimiseen 27.7.1953.%° Vietnamissa jakson rajoina toimivat 10.5.1968
aloitetut Pariisin rauhanneuvottelut ja 30.4.1975 sodan paattanyt Saigonin

“kaatuminen”.*!

Viimeiset tarkastelujaksot ovat sotien jalkeistd uutisointia lyhyesti avaavia ja ne
rajautuvat sotien lopusta eteenpain. Koreassa tama jakso on asetettu ajanjaksolle
28.7.1953 - 31.12.1960 ja Vietnamissa vastaava jakso on aikavalilla 1.5.1975 -

31.12.1980. Korean pidempi jakso on tietoinen valinta, sen antaessa minun perehtya

37 Stueck 1997, 94.

% Asetan sodan eskalaation alkamaan Kennedyn virkakaudella, enka yksittdisestd tapahtumasta,
kuten Tonkininlahden valikohtauksesta, silla lehdiston kiinnostus sodasta kiihtyi merkittavasti jo hanen
valintansa jalkeen. Tama muutos lehdistén uutisoinnissa on nahtavissa selvana kasvuna artikkelien
maarassa vuodesta 1960 eteenpain (Kts. Liitteet 3 ja 4.). Eskalaatio ei suinkaan alkanut heti
virkakauden alusta, vaan vasta hieman myéhemmin. (Anderson 2002, 37-39.) Yksinkertaisuuden
vuoksi olen kuitenkin valinnut tdhan rajapyykiksi Kennedyn valinnan Yhdysvaltain presidentiksi.

% Stueck 1997, 94 ja 221.

40 Stueck 1997, 221 ja 341.

41 Pribbenow 2021 ja Anderson 2002, 77.
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Koreasta tapahtuneeseen uutisointiin Vietnamin sodan eskaloituessa. Koreaa
koskevan uutisoinnin voidaan nahda jo pudonneen tassa vaiheessa sotaa
edeltavalle tasolle, mutta Vietnam oli yha esillda useammin kuin ennen konfliktin
syttymista.*> Molemmat valtiot ovat kuitenkin siirtyneet sodan jalkeisen uutisoinnin
vaiheeseen uutisoinnin maaran pudotessa vuosi vuodelta rauhansopimusten

allekirjoittamisen jalkeen.

Tarkastelujaksojen ei ole tarkoitus olla taysin yksiselitteisia, vaan tarjota mielekas
pohja vertailun toteutukselle. Naita edella mainittuja kasittelylukuja seuraa viela yksi
luku, jossa pyrin kokoamaan yhteen naita tarkastelujaksoja ylittdvia muutoksia ja
havaintoja. Pyrin talld poistamaan mahdollisuuden siita, ettd keinotekoinen
rajaukseni erilaisiin jaksoihin toisi tydhdn vinouman, joka jattaisi tietyt kehityskulut
huomiotta. Nain saan tuotua tyohon viela makrotasolle jaavaa ja tarkastelujaksot

ylittdvaa havainnointia.

42 Kts. Liite 2.
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2. Kriisien muodostuminen

Tassa luvussa avaan lyhyesti Koreasta ja Vietnamista ennen niita koetelleita sotia
julkaistun uutisoinnin luonnetta ja kehitysta. Sotien syttymista edeltava tilanne oli
maiden valilld hyvin erilainen. Syyskuusta 1945 aina kesakuuhun 1950 ulottuvalla
jaksolla Koreassa jo itanyt poliittinen polarisaatio tulisi karjistymaan aarimmilleen*?,
mutta sen potentiaaliset seuraamukset jaisivat monelta lahes taysin huomiotta.
Toisen maailmansodan lopulla Korea oli jaettu kahteen miehitysvyohykkeeseen, kun
sitd miehittaneet japanilaiset joukot olivat kukistuneet.** Maa oli jaettu 38. leveyspiirin
kohdalta Neuvostoliiton miehittamaan pohjoiseen ja Yhdysvaltojen miehittamaan
etelaan. Kevaalla 1946 osapuolet alkoivat neuvotella maan yhdistamisesta, mutta
neuvottelut kariutuivat oikeisto-vasemmisto polarisoituneen politikan vuoksi.*®
Epaonnistuneet neuvottelut karjistyivat lopulta Korean tasavallan perustamiseen
Etela-Koreassa ja Korean demokraattisen kansantasavallan perustamiseen
Pohjois-Koreassa loppuvuodesta 1948.6 Koreoiden valit jatkoivat valirikon
seurauksena kiristymistaan, mutta Yhdysvalloissa ei vielda tammikuussa 1950 uskottu

sodan mahdollisuuteen Koreassa.*

Vietnam seurasi hyvin erilaista tietd toisen maailmansodan paatyttya. Syyskuusta
1945 Genevessa 1954 pidettyyn konferenssiin kestaneella jaksolla Vietham ajautui
yhdessa naapureidensa Kambodzan ja Laosin kanssa sotaan siirtomaaisantaansa
Ranskaa vastaan ja joutui Korean tavoin jaetuksi. Ranskan Indokiina ol
japanilaismiehityksesta vapauduttuaan kehittanyt voimakkaita nationalistisia liikkeita,
jotka Ranska yritti tukahduttaa aseellisesti. Yksi naista liikkeista oli kommunistiseen
ideologiaan suuntautuneen Ho TSi Minhin johtama Viet Minh -vapautusliike, jonka
tavoitteena oli itsendinen ja yhtendinen Vietnamin valtio. Vuosina 1946 - 1954
kaydyssa Indokiinan sodassa Vietham, Kambodza ja Laos onnistuivat sissisodan
avulla uuvuttamaan brittien tukemat ranskalaisjoukot. Ranska pakotettiin lopulta
myontamaan tappionsa ja vetaytymaan Indokiinasta osana huhtikuusta heindkuuhun
1954 jarjestettyd Geneven konferenssia. Osana konferenssia Vietnam jaettiin 17.

leveyspiiria pitkin Pohjois- ja Etela-Vietnamin alueisiin, joiden yhdistamisesta oli

43 Stueck 1997, 14-15.
44 Stueck 1997, 19-21.
45 Stueck 1997, 22-23.
46 Stueck 1997, 27.
47 Stueck 1997, 30.
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maara aanestaa uudelleen vuonna 1956. Pohjois-Vietnam annettiin Ho TSi Minhin ja
Viet Minhin hallittavaksi, kun etelaa puolestaan hallitsi yha Ranskan siirtomaavallan

aikainen keisari Bao Dai.

Lehdiston osalta sotien syttymista edeltavaa aikaa maaritti erityisesti uutisoinnin
vahaisyys verrattuna itse sotiin tai niitd seuranneeseen aikaan.*® Poikkeuksia téssa
yhdenmukaisessa niukkuudessa olivat Korean osalta toista maailmansotaa
seurannut uutisointi aina vuoden 1946 alkupuolelle seka muutoin hiljaisesta
uutisvuodesta 1948 esille nouseva toukokuun uutisoinnin piikki.*® Toukokuun piikki oli
seurausta  Koreoiden valeja  kiristaneesta  Etela-Koreassa  jarjestetysta
kansanaanestyksestd  kansalliskokouksen = muodostamiseksi.®®  Vietnamissa
puolestaan Korean sodan syttyminen aiheutti piikin vuoden 1950 uutisoinnissa,
minka lisaksi Geneven konferenssi ja Indokiinan sodan loppu loivat uutisoinnin piikin
vuoden 1954 molemmin puolin. Yleisesti tarkastelujaksoa kuitenkin maaritti
artikkelien vahaisyys ja keskittyminen muutamiin tarkeimpiin tapahtumiin. Vaikka
maista tapahtunut uutisointi oli muutoinkin tuleviin vuosiin verrattuna niukkaa, rajasi
“‘war’ hakusana naita artikkeleja entisestaan. Tama vaikutus tulee parhaimmin esille
vuoden 1950 Vietnamin sotaa koskevassa uutisoinnissa, joka koki merkittavan

kasvun heti kun maan tilannetta alettiin kuvailla oikeana sotana.®

Myos maiden kollektiivisten lehdistonarratiivien kannalta olennaisimmat kehityskulut
olivat talla tarkastelujaksolla pitkalti uutisoinnin maaraan linkittyneita. Vahaisen
uutisoinnin vuoksi maiden tulevaisuutta koskeneet uhkakuvat sekoittuivat hyvin
arkisen, usein talousorientoituneen, uutisoinnin sekaan. Tama oli erittdin nakyvaa
Koreassa, jossa pohjoisen ja etelan valiset jannitteet sekoittuivat yhteen arjen
kanssa konfliktia edeltavassa uutisoinnissa. Uutisotsikot kuten “Art of West in Korea”
ja “U. N. Extends life of Korea Mission” ilmestyivat vain reilun kuukauden erolla
toisistaan, osoittaen maan tilanteen olleen lehdistéssa jatkuvan muutoksen

alaisena.®? Koreassa esiintyneet jannitteet olivat myds huomattavasti

48 Kts. Liitteet 1 ja 3. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta uutisointi on hyvin vahaistéa ennen sotien
syttymis tarkastelujakson alkua (Koreassa kesdkuusta 1950 eteenpain ja Vietnamissa 1954
eteenpain).

4 Kts. Liite 1.

%0 Stueck 1997, 26-27.

" Durdin, Tillman. (16.10.1950). A full scale war is seen in Vietham. The New York Times, s. 6.

%2 Jacoby, Rolf. (27.11.1949). Art of West Korea. The New York Times, s. X7. ja Rosenthal, A. M.
(22.10.1949). U. N. Extends life of Korea Mission. The New York Times, s. 6.
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polarisoituneempia kuin Vietnamissa, uutisten tuodessa esille Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valien kiristymista. Narratiivi keskittyi kuitenkin tassa vaiheessa viela
paaasiassa maan poliittisiin ja taloudellisiin ongelmiin eikd esimerkiksi seuraavalla
tarkastelujaksolla esille tulevia maailmanrauhaa vaarantavia uhkakuvia viela

esiintynyt.

[William  Henry  Chamberlainin  kommentaari  Journalissa  syyskuulta  1947]
“Soviet-American discussions about Korea are deadlocked, like many other aspects of
negotiation between the two countries. It would be helpful if some of the natural economic

ties between Korea and Japan could be restored.”?

[John Starr Kimin kirje Timesille lokakuulta 1949] “According to the report of the United
Nations Commission on Korea, the prospect of unification between the North and the
South Korea is becoming “more and more remote”; -- The predominant tone of this report

is a disheartening one, and the picture dark and dismal.”*

Chamberlinin kommentaari ja Kimin kirje tuovat esille niin Korean sodan uutisoinnin
kannalta tarkean kehityslinjan alun kuin myos talla tarkastelujaksolla sen Vietnamista
ratkaisevasti erottaneen piirteen. Mita pidemmalle 1940-luvulla edettiin, sita
enemman lehdistd alkoi nostaa esiin kysymyksia Korean valtion tulevaisuudesta ja
yhdistamisesta. Kun Pohjois- ja Etela-Korean yhdistymisen mahdollisuus alkoi
vaikuttaa kaukaisemmalta, siirtyivat tama kysymykset kasittelemaan Yhdysvaltojen
aikeita ja tavoitteita Etela-Korean jaloilleen nostamiseksi pohjoisesta erillisena ja
itsenaisena valtiona. Tama retoriikka joutui kuitenkin muuttumaan sodan syttyessa ja
lehdiston siirtyessa kyseenalaistamaan Yhdysvaltojen tavoitteita ja metodeja Korean
sodan voittamiseksi. Taman kehitteen varhainen alku tuo kuitenkin jo esille Koreaa
Vietnamista tassd vaiheessa ratkaisevasti erottaneen piirteen: Yhdysvaltojen

merkittavasti tiivimman osallisuuden maan asioihin.

Vietnam ei saanut lehdistossa osakseen vastaavaa huomiota juurikin Yhdysvaltojen
naennaisen etaisyyden vuoksi. Artikkeleissa maata tarkasteltiin yleensa Koreasta
poiketen ilman havaittavaa Yhdysvaltojen osallisuutta hyvin ulkopuolisesta
nakokulmasta. Koska Yhdysvalloilla ei ollut merkittdvaa osallisuutta maassa

tapahtuvaan taisteluun, ei lehdistd myoskaan juuri nostanut Vietnamista esille alueen

%3 Chamberlin, William Henry. (4.9.1947). Our Far Eastern Triangle. The Wall Street Journal, s. 4.
% Kim, John Starr. (1.10.1949). To Ease Korea’s Problem. The New York Times, s. 12.
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vakautta vaarantavia uhkakuvia. Tama ulkopuolinen tarkastelu nosti kuitenkin esille
mielenkiintoisen savyn vapaustaistelua Ranskaa vastaan johtaneen Ho Chi Minhin

ideologiaa koskeneissa artikkeleissa.

[Ote Ho Chi Minhin visiota kasitelleestd Timesin kesakuun 1946 artikkelista.] “A
communist who learned Marxist doctrines while a laborer in Hong Kong, Mr. Ho said that
he did not want this country go Communist now. “Maybe in fifty years , but not now,” he

said.”™®

[Ote Timesin toukokuun 1948 artikkelista koskien Ho Chi Minhin poliittista linjaa.] “This
differentiation seemed to be aimed at the forces of Ho Chi Minh, who have been called
Communits by the French but who, on their part, insist they have no connection with

Moscow. ¢

[Lainaus Timesille heindkuussa 1948 Vietnamin ja Amerikan ystavyysjarjestolta ohjatusta
kirjeesta.] “- as soon as he formed the Government he made a statement to the foreign

press: “l was a Communist before, | am no longer one.--"*"

liman suoraa antagonistista suhdetta Ho Chi Minhiin, nostettin hanen aatteensa
usein esille positivisemmassa valossa kuin Koreassa rajan toisella puolella
toimineiden Neuvostoliiton edustajien kanssa. Tama lahes sympaattinen savy katosi
Yhdysvaltojen osallisuuden kasvaessa ja 1954 Journal uutisoikin Ho Chi Minhista jo
kuvauksella “--the gaunt and vily Communist leader--".°® Tama kohtelu tuo esille
Vietnamin uutisoinnin  kannalta tarkastelujakson tarkeimman vedenjakajan eli
Yhdysvaltojen liittymisen mukaan Indokiinan sotaan taloudellisena tukijana vuonna
1950.%° Ranska pysyi yha taman taitteen jalkeen uutisoinnin paaasiallisena toimijana,
mutta maininnat Yhdysvaltojen tarjoamasta avusta alkoivat kasvaa kohti 1950-luvun
puolivdlid ja sodan loppua. Se, ettd maata koskeva uutisointi oli yha verrattain
vahaista, toi esille Koreaan verrattuna eron konfliktiin kohdistetussa kritiikissa.
Oletettavasti Yhdysvaltojen tukijan roolin vuoksi lehdistd ei nostanut esille yhta

paljon kysymyksia tai kritiikkia kuin samaan aikaan kaydysta ja aktiivisempaa

% “By Wireless”. (6.6.1946). Indo-China wants "'50-50" with France. The New York Times, s. 4.

% (Koskien presidentti Nguyen Xuanin virkaanastujaispuheessa tekem&a kommenttia kommunistien
kanssa neuvottelemisesta). -. (21.5.1948). Pro-Paris President Named in Indo-China. The New York
Times, s. 5.

57 Vangly, Anthony D. (28.7.1948). Democracy in Vietnam. The New York Times, s. 22.

% Kurzman, Dan. (30.4.1945). War for Minds. The Wall Street Journal, s. 6.

% Anderson 2002, 27.
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osanottoa edellyttaneesta Korean sodasta. Tama ero tuli parhaiten esille maiden
tukemisesta puhuttaessa. Koreasta haluttin ennen sodan syttymista luoda malli
kommunismin vastaiselle taistelulle Aasiassa eikd sinne tarjottavaa apua tultaisi

katkaisemaan, toisi tulevaisuus mita tahansa.

[Ote presidentti Trumanin Timesissa heindkuussa 1949 julkaistusta puheesta
kongressille] “--the Korean Republic, by demonstrating the success and tenacity of
democracy in resisting communism, will stand as a beacon to the people of Northern Asia
in resisting the control of the communist forces which have overrun them. -- we will not

fail to provide the aid which is so essential to Korea at this critical time."®°

Vietnamissa puolestaan oli tama diskurssi ottanut ennen Geneven konferenssia
lahes painvastaisen muodon, esittden ettei Yhdysvalloilla juurikaan ollut enaa syyta

tukea Ranskan epaonnistunutta yritysta pitaa kiinni entisesta siirtomaastaan.

[Lainaus Journalin heindkuussa 1954 julkaistusta nimettdmastd kolumnista.] “The
Indo-China War was no Korea. Viet Nam was not invaded and its people never appealed
to the United States for deliverance from their own Communists who posed as
nationalists; the majority of the people support the Communists. If there was moral

justification for our intervention in Korea, it was absent in Indo-China.”’

Omana oletuksenani on, etta Vietnamista ei viela tdssa vaiheessa nahty lehdistdssa
tarpeelliseksi ajaa aggressiivista kommunismin vastaista politikkaa kahdesta syysta.
Ainakin lehdiston silmin Ho Chi Minh oli yha jokseenkin erillinen toimija Kremlinista
tai Kiinasta, vaikka osana hanen mustamaalaamistaan hanet olikin leimattu samaan
leiriin muiden kommunistien kanssa. Toiseksi Vietnam jaettiin kahteen osaan, joiden
oli maara aanestda 1956 yhdistymisestadan. Naista osista eteld oli ainakin viela
Geneven konferenssin paattyessa ja taman tarkastelujakson loppuessa nimellisesti

demokraattinen.

Lopuksi on viela tuotava YK:n rooli lyhyesti esille Korean sodan uutisointia
Vietnamista edelleen erottaneena tekijana. Jarjeston rooli Koreassa muistutti edella
avattua Yhdysvaltojen lahes ulkopuolisen tarkkailjan asemaa Vietnamissa.

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kritisoivat toistensa toimintaa Koreassa hyvin usein ja

60 -, (28.7.1948). Text of the President’s Message to Congress on Korea. The New York Times, s. 6.
61 .. (2.7.1954). End of War. The Wall Street Journal, s. 4.
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julkisesti, mika tuli sotaa edeltavissa artikkeleissa helposti esille.?? Tahan valien
kiristymiseen YK tarttui usein, esittden kuinka Korean tulevaisuuden kannalta

kahden suurvallan tulisi asettaa omat etunsa sivuun.

[Ote Timesin syyskuun 1949 artikkelista.] “—Korea’s troubles were caused by the
“‘world-wide antagonism” between the United States and the Soviet Union. Unless both
countries tried to reach agreement on Korea, no progress toward unification could be

made--"5°

YK tuleekin Koreaa koskevassa uutisoinnissa yhta usein esille kuin Ranska
Vietnamia  koskeneessa materiaalissa. Jarjestd  rikkoo  muutoin  hyvin
polarisoituneeksi muodostuvaa Korean uutisointia, jossa USA-Neuvostoliitto
antagonismi kiihtyi, mita [dhemmas sotaa paastiin. Kuitenkaan, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, sotaan Koreassa ei viela kesakuussa 1950 uskottu tai

sita ei ainakaan tuotu lehdistdssa esille.®*

Sotia edeltavaa uutisointia yhdistavana tekijana Korean ja Vietnamin valilla ol
uutisoinnin niukkuus, mutta niiden valiset erot kumpusivat paaasiassa Yhdysvaltojen
osallisuudesta maiden tapahtumiin. Yhdysvaltojen ollessa huomattavasti tivimmassa
yhteistyossd Korean kanssa, olivat maasta nousevat uhkakuvat myos
konkreettisempia. Viethamia koskenut uutisointi puolestaan jaa etaiseksi ja hyvin
puolueettomaksi Geneven konferenssia ympardivia vuosia lukuun ottamatta.
Geneven konferenssin aikainen uutisointi osoitti lehdistén mielenkiinnon Vietnamia

kohtaan muuttuvan heti Yhdysvaltojen osallisuuden kasvaessa.

%2 Esim. Rosenthal, A. M. (5.11.1947). Soviet Charges U.S. With Terror Rule in Southern Korea. The
New York Times, s. 1, jossa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kiistelevat Korean hallintomuodoista YK:ssa.
83 -.(9.9.1949). U.N. Body, Fearing Civil War In Korea, Criticizes 2 sides. The New York Times, s. 1.

% Yhtena esimerkkina huolesta Korean sotilaallista tilannetta kohtaan voidaan esittaa “U.S. Military
Aid for Korea Is Urged in Warning Against Communist Menace” artikkeli, jossa esitetdan
kommunistien valtaavan koko Korean, ellei etelan armeijaa vahvisteta. -. (30.6.1949). U.S. Military Aid
for Korea Is Urged in Warning Against Communist Menace. The Wall Street Journal, s. 9.
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3. Sotien syttyminen

Tassa luvussa kayn lapi molempien konfliktien syttymista koskevan uutisoinnin
piirteita, sekd nostan esille niiden valilla vallinneita merkittavia eroja. Talla
tarkastelujaksolla maat siirtyivat poliittisesta jannitteesta, seka ainakin jossain maarin
kestavaksi uskotusta rauhasta, aktiiviseen sotatilaan ja aseelliseen yhteenottoon.
Tama prosessi ei kuitenkaan tapahtunut molemmissa maissa samalla tavalla tai yhta
nopeasti. Korean niemimaalla Pohjois-Korea toteutti 25.6.1950 yllatyshyokkayksen
38. leveyspiirin yli vastoin kaikkia Yhdysvaltojen odotuksia.®® Maa siirtyi ndin yhdessa
yossa kestavana pidetysta rauhasta aktiiviseen sotatilaan. YK:n tukemat
Etela-Korean joukot saivat pysaytettya Pohjois-Korean joukkojen etenemisen
heindkuussa ja aloittivat syyskuussa oman vastaoffensiivinsa, jonka tarkoituksena oli
puskea rintama takaisin 38. leveyspiirille.®® Taitteen sodan alun ja sodan eskaloinnin
valilla voidaankin ndin nahda olleen Yhdysvaltojen paatoksessa ylittaa 38. leveyspiiri

1.10.1950 ja vieda sota Pohjois-Korean alueelle pelkan puolustamisen sijasta.®’

Vietnamin tilanne oli hyvin erilainen maan siirtyessa Geneven konferenssia
seuranneeseen jaetun Vietnamin siirtymakauteen, jonka oli maara loppua 1956
jarjestettavaan kansanaanestykseen.®® Yhdysvallat oli tukenut keisari Bao Dain
paaministeriksi nimeamaa Ngo Dinh Diemia, joka ennen kansanaanestysta onnistui
kaappaamaan vallan tuloksiltaan vilpillisissa vaaleissa.®® Niin Yhdysvallat kuin Diem
olivat nahneet, ettei heilla ollut mahdollisuutta voittaa huomattavasti suositumpaa Ho
Chi Minhia ja taman kommunisteja vuoden 1956 aanestyksessa. Kansanaanestysta
ei tasta syysta koskaan jarjestetty Etela-Vietnamissa, vaan maa jatkoi Diemin vallan
alla ja Yhdysvaltojen tuella itsendisena.”® Tyytymattomyyden kasvaessa maan
tilanne karjistyi epaviralliseksi sisallissodaksi, jossa pohjoisen aktivistit tekivat
sissisodan keinoin iskuja maan etelaosiin. 60-luvulle tultaessa myos
Etela-Viethnamissa kehittyi National Liberation Front (NFL) nimead kantanut

organisaatio, joka pyrki hairitsemaan hallinnon toimintaa kaikin keinoin.”" Yhdysvallat

65 Stueck 1997, 30.

66 Stueck 1997, 85.

67 Stueck 1997, 87 ja 94.
% Anderson 2002, 29.

8 Anderson 2002, 31-32.
0 Anderson 2002, 32-33.
" Anderson 2002, 34.
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paatyi dominoefektin pelossa tukemaan Etela-Vietnamin armeijan koulutusta ja
varustelua, mutta amerikkalaiset joukot eivat viela osallistuneet itse taisteluihin.
Vasta John F. Kennedyn valinta Yhdysvaltojen presidentiksi tarkoitti muutosta maan

asenteessa ja aktiivisemman osuuden ottamista Vietnamin sisallissotaan.”

Sotien syttyminen sai aikaiseksi maiden valille eroja niin uutisoinnin maaran
kasvussa kuin sen savyn muutoksessa. Siina missa Koreassa on suhteellisen
helppoa nahda sodan alkuvaiheiden seka sita seuranneen eskalaatiovaiheen valinen
raja, on Vietnamista huomattavasti hankalampaa maarittaa yksiselitteisia
rajapyykkeja muulle kuin sodan lopulle. Kuten aiemmin sanottu, etenkin Kennedyn
valinta presidentiksi on hieman epamaarainen rajapyykki, silla Viethamin sodan

hidas eskalaatio alkoi vasta myéhemmin hanen virkakaudellaan.”

Lahdeaineistosta merkittavimpana tekijana tulee ensimmaisenad nostaa esille sotien
syttymisen valinen eriarvoisuus niiden kestolta. Korean tarkastelujaksot ovat paitsi
huomattavasti Viethamia lyhyempia konfliktin syttymisen ja eskaloinnin osalta, ovat
sen tapahtumat myods huomattavasti nopeamman temmon mukaan tapahtuvia.’™
Tama kavi hyvin ilmi Pohjois-Korean nopean hyokkayksen aiheuttamassa Koreaa
kasitelleen uutisoinnin rajahdysmaisessa kasvussa kesakuun lopulla 1950.
Uutisoinnin radikaali kasvu loi selvan kontrastin Viethamin hyvin hitaaseen
siitymiseen kohti  aktiivista konfliktia, jossa Yhdysvallat olisi osallisena.
Vietnamilaisten silmin sota oli tietysti aktiivisesti kadynnissa, mutta Timesin ja
Journalin ollessa yhdysvaltalaisia lehtia, nakyisi Vietham enemman vasta

Yhdysvaltojen osallisuuden kasvaessa.

Uutisoinnin  mittava kasvu onkin Korean osalta helpoiten havainnollistettavissa
alkuperaislahteissa esiintyneiden artikkelien lukumaarallisend kasvuna, kun
hakutuloksilla “Korea” ja “war’ saatujen artikkelien maara lisaantyi selvasti
kesa-heindkuun 1950 aikana.”” Muutos on merkittdva jo lyhyelld kesakuun

tarkastelujaksolla, Timesin uutisoinnin kasvaessa viisinkertaiseksi kuun viimeiselle

2 Anderson 2002, 36.

3 Eskalaatio ei suinkaan alkanut heti virkakauden alusta, vaan vasta hieman mydhemmin (Anderson
2002, s. 37-39.). Yksinkertaisuuden vuoksi olen kuitenkin valinnut tdhan rajapyykiksi Kennedyn
valinnan presidentiksi.

™ Korean sota etenee nopeammin kuin Vietnam jopa konfliktin lyhyempi kesto huomioon otettaessa.
s Kts. Liite 1, uutisoinnin valtava kasvu kesakuusta 1950 alkaen.
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viikolle siirryttdessa.”® Merkittdvan tastd muutoksesta tekee se, ettd kyse ei
myoskaan ollut pelkastd sodan syttymisen aiheuttamasta “war” -hakutulosten
kasvusta aineistossa, vaan jo pelkdllda “Korea” hakusanalla voidaan havaita
merkittava Korean sodan uutisoinnin maaran kasvu. Tammikuusta kesakuun 24.
paivaan 1950 ulottuvalla tarkastelualueella Timesin hakutulokset esittavat yhteensa
411 artikkelia ja Journalin 26 artikkelia.”” Tarkasteluvalilla 25. kesakuuta - 31.
joulukuuta 1950 Times antaa hakutuloksissaan yhteensa 7747 artikkelia ja Journal
716 artikkelia.™

Tama osoittaa, ettd Korea nousi sodan sytyttyd molemmissa lehdissa esille
huomattavasti useammin myos artikkeleissa, jotka eivat suoranaisesti kasitelleet tai
maininneet sotaa. Vietnamia koskeneen uutisoinnin voidaan nahda siirtyneen
huomattavasti tata hitaammin ja pidemmalla aikavalilla lehdiston huomion keskioon,
lahtien todella kasvamaan vasta Kennedyn virkakaudelta eteenpain.”
Tarkasteltavien artikkelien osalta tama Korean ja Vietnamin valilla vallitseva ero
tarkoittaa myds, ettd Korean sodassa suurin osa aiheesta julkaistuista artikkeleista
ilmestyi aivan sodan alussa, uutisoinnin hidastuessa sodan loppupuolta kohden.
Vietnamissa valtaosa artikkeleista ilmaantui vasta vuodesta 1963 eteenpain aina
sodan loppuun saakka.®® Tarkeimpdna huomiona tastd lehdiston eridvasta
uutisoinnista voidaan nostaa esille sotien syttymisen valisten erojen vaikutus
artikkelien sisaltoon ja savyyn. Korea siirtyi hyvin nopealla kehityksellda sotaa
edeltavasta uutisoinnista ja sen tyypillisista aiheista suoraan perinteisen
sodankaynnin rintamatapahtumia kuvaaviin raportteihin. Viethamin hidas kehitys
puolestaan loi taysin eri ilmapiirin, jossa maan Kkiristyvaa tilannetta kasiteltiin

lehdistossa maan pikkuhiljaa siirtyessa lahemmas sotaa.

6 Kesakuun alusta aina 24. paivaan saakka saadaan kaytetyilla hakusanoilla Timesista yhteensa 30
artikkelia. [ProQuest Historical Newspapers: The New York Times with Index, hakusanoilla “Korea” ja
‘war” aikavaliltd 1.6.-24.6.1950.] Paljon Iyhyemmalla 25. paivastd kuun loppuun ulottuvalla
tarkastelualueella saadaan samoilla hakusanoilla Timesista 151 tulosta. [ProQuest Historical
Newspapers: The New York Times with Index, hakusanoilla “Korea” ja “war” aikavalilta
25.6.-30.6.1950.]

" ProQuest Historical Newspapers: The New York Times with Index ja ProQuest Historical
Newspapers: The Wall Street Journal, hakusanalla “Korea” aikavaliltd 1.1.-24.6.1950. Vertauksena,
hakusanoilla “Korea” ja “war” saadaan samalla aikavalilla Timesista 148 ja Journalista 12 tulosta.

" ProQuest Historical Newspapers: The New York Times with Index ja ProQuest Historical
Newspapers: The Wall Street Journal, hakusanalla “Korea” aikavaliltd 25.6.-31.12.1950. Vertauksena,
hakusanoilla “Korea” ja “war” saadaan samalla aikavalilld Timesista 4684 ja Journalista 508 tulosta.

9 Kts. Liite 2, vuodesta 1960 eteenpain uutisoinnin maara lahtee voimakkaaseen kasvuun.

8 Omassa, verrattain pienessa otannassani, tdma ei tule nakyméaan tarkasteltavien artikkelien
maarissa tai aiheuttamaan ty6ta haittaavaa vinoumaa.
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Nama sotien syttymisen hyvin erilaiset muodot nakyivatkin selvasti uutisoinnin
eriavissa aiheissa ja savyissa. Siina missa uutisointi Koreasta toi valittdmasti sodan
alettua lehdistossa esille Aasian geopoliittista ja taloudellista vakautta koskevia
konkreettisia uhkakuvia, oli Viethamia koskeva uutisointi tassa vaiheessa yha hyvin
neutraalia ja etaistda. Tama suhtautuminen maihin oli erottamattomasti yhteydessa
Yhdysvaltojen osallisuuteen maan tapahtumissa, aktiivisemman osallistumisen
tarkoittaessa usein yhdysvaltalaisten kannalta konkreettisempia uhkakuvia.
Koreassa Yhdysvallat oli jo vuosia tuloksetta yrittanyt saada maata yhdistettya

demokraattisen ja vapaan hallinnon alle diplomaattisin keinoin.®'

Maa oli hyvin
tiivissa yhteistydssa Etela-Korean hallinnon kanssa ja niemimaalla oli paljon
Yhdysvaltojen henkilostda. Sodan alkaessa Yhdysvallat joutui kuitenkin hyvin
nopeasti puolustuskannalle ja ajautui sotaan ilman selvaa suunnitelmaa sen
voittamiseksi. Tama kavi ilmi jo elokuussa 1950 Journalissa julkaistun “To What

End?”’ artikkelin kommentoidessa sotaa seuraavasti:

“It can hardly be too soon to inquire in earnest what specific objectives the United States

has in fighting a little war in Korea-".%2

Vaikka viela tassa vaiheessa pelkka uutisoinnin sivumaininta, tulisi tama retoriikka
sodan tavoitteiden epamaaraisyydesta jatkumaan koko konfliktin ajan yhtena
suurimmista Timesin ja Journalin esittdmista kritiikeistda Yhdysvaltojen toimintaa
kohtaan. Seuraavilla tarkastelujaksoilla kyseenalaistaminen tulisi kehittymaan
muotoon, jossa lahes jokaista Yhdysvaltojen toimintakyvyttomyytta osoittavaa
artikkelia seuraisi kysymys Korean sodan paamaarasta tai tavoitteesta. Sodan
alussa uskottiin yha yhtenaisen Korean mahdollisuuteen, mutta mita pidemmalle
1950-luvun alkupuolta edettiin, sitd enemman tuon tavoitteen realismia alettiin
epailla. Tahan kyseenalaistamisen retoriikkkaan palaan kuitenkin vasta seuraavissa
luvuissa, sodan edetessa eskalaation ja de-eskalaation tarkastelujaksoille. Nama
huomiot Yhdysvaltojen ja Korean suhteesta saavat arvonsa vasta, kun niita
verrataan Vietnamista nousseeseen uutisointiin ja Yhdysvaltojen osallisuuteen sen

tapahtumissa. Siind missa Koreassa Yhdysvallat joutuivat ilman taktiikkaa

8 Stueck 1997, 21-23.
8 Evans, Joseph E. (7.8.1950). To What End? The Wall Street Journal, s. 6.
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valittomaan sotatilaan, Vietnamissa Yhdysvalloilla vaikutti 1950-luvun puolivalissa
olevan etenkin lehdiston silmin hyvin vahan syita lisata aktiivista osallisuuttaan maan
asioissa taloudellisen tuen piirin ulkopuolelle. Journalin “End of War’ niminen
artikkeli toi heinakuussa 1954 Indokiinan sodan paatyttya taman tilanteen esille

seuraavasti:

“The Indo-China War was no Korea. Viet Nam was not invaded and its people never
appealed to the United States for deliverance from their own Communists who posed as
nationalists; the majority of the people support the Communists. If there was moral

justification for our intervention in Korea, it was absent in Indo-China.”®®

Yhdysvallat oli lehdiston silmissa merkittavasti erilaisella tavalla osallisena Viethamin
tapahtumissa, sen roolin jdadessa huomattavasti kaukaisemmaksi kuin Koreassa.
Patoamispolitikan kannalta ei Vietnamia nostettu Laosia ja Kambodzaa
korkeammalle prioriteeteissa, ainakaan lehdiston esittdmassa narratiivissa.®
Vietnamia ei suinkaan oltu hylkdamassa, mutta Yhdysvalloissa oli tassa vaiheessa
valloilla ilmapiiri, jossa ei haluttu toistaa Koreassa sodittua suunnittelematonta

sotaa.®®

Korean rajahdysmaisesti syttyneen konfliktin luodessa suunnittelemattoman mutta
verrattain yksinkertaisen ongelman®®, sai Vietnamin huomattavasti hitaampi kehitys
aikaan monitahoisemman geopoliittisen tilanteen, jonka kehittymiseen Yhdysvallat
pystyi vaikuttamaan vahemman kuin olisi todennakoisesti halunnut. Vietnamissa
kaynnissa ollut sisallissota oli huomattavasti Korean sijaissotaa monimutkaisempi
ongelma. Tama johti lehdistdssa lopulta “The Vietham problem” -kasitteen
syntymiseen maan tukalaa tilannetta kuvailleessa Timesin helmikuun 1954

artikkelissa.

8 ..(2.7.1954). End of War. The Wall Street Journal, s. 4.

8 Yhdysvaltojen doktriini, jonka mukaan kommunismin levidminen pyrittaisiin estamaan turvaamalla
Neuvostoliiton naapurivaltioiden itsenaisyys ja demokraattisuus. Anderson 2002, 108-109.

8 Esimerkkina tastad voidaan pitda Journalin “No Wars By Inspiration” artikkelia, jossa korostetaan
harkinnan tarkeytta tulevien sotien kdymisessa. -. (11.2.1954). No Wars By Inspiration. The Wall
Street Journal, s. 10.

8 Yksinkertaisella ongelmalla tarkoitan tassa tilannetta, jossa Yhdysvallat oli jo sodan alkaessa
Koreassa ja se pakotettiin puolustamaan sen tekemia investointeja ja maahan tuotuja resursseja.
Verrattuna Vietnamiin Yhdysvaltojen paatds siirtya aseelliseen konfliktiin oli huomattavasti helpompi,
kuin sisallissodan partaalla olleessa Vietnamissa.
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“The Vietnam problem is complex. The country is divided under the Geneva agreements.
The North is under full communist control and, of course, there will be no free elections
there. The South is trying to establish democratic government, and the election is a part
of that process, but it is still grappling with a gigantic refugee question and trying to meet

the constant pressure of Communist infiltration and subversion.”®”

Verrattaessa lahes kaanteisia uutisoinnin kasvukayria, Yhdysvaltojen aktiivista
osallisuutta konfliktien taisteluihin ja lehdiston suhtautumista maihin, voidaankin
huomata sotien olleen tassa vaiheessa viela pitkalti toistensa vastakohtia. Tama
aiheutti merkittdvan eron maista saadun uutisoinnin savyssa ja sen nostattamissa
peloissa. Kuten aiemmin tuli ilmi, suurin osa sodista nousseista uhkakuvista oli viela
tassa vaiheessa vahvasti liittyneena juuri Yhdysvaltojen osallisuuden asteeseen
kunkin maan tapahtumissa. Korean uhkakuvien vaihdellessa taloudellista peloista®
aina kolmanteen maailmansotaan®, on helppoa havaita kuinka Yhdysvaltojen
aktiivisempi osallisuus maan tapahtumissa loi konkreettisimpia uhkakuvia
Yhdysvalloille ja sen kansalaisille. Etenkin sodan alkuvaiheissa lehdistdossa vallitsi

yleinen pessimismin ilmapiiri.*°

Vietnamissa kaytavasta sisallissodasta esitetty uutisointi puolestaan kuvasi maan
tilannetta lahinna lannistavana ja valitettavana tapahtumasarjana®, mutta ei
ainakaan vielda maailmaa uhkaavana katastrofina. Yleisesti uutisointi Vietnamista oli
savyltéan lahes valinpitamatonta. Lisaksi Yhdysvaltojen osallisuus Vietnamin
tapahtumiin tuli huomattavasti harvemmin lehdistéssa esille kuin Koreassa.
Poikkeuksena tassa verrattain vahaisessa Vietnamia koskeneessa uutisoinnissa
voidaan nahdad Geneven konferenssia seurannut kahden vuoden siirtymajakso
vuosina 1954 - 1956.%2 Taman piikin alussa uutisointi koski Genevessa jarjestettya

konferenssia, joka jakoi maan kahtia 17:n leveyspiirin kohdalta, ja lopussa maan

87 .. (17.2.1956). The Vietnam Problem. The New York Times, s. 22.

8 Esimerkiksi Bryant, W. C. (1.7.1950). Inflation Worries. The Wall Street Journal, s. 1. ja Rohs, Harry
T. (27.9.1950). Higher Taxes. The Wall Street Journal, s. 3.

8 - (16.7.1950). Churchill Warns of 3D World War. The New York Times, s. 1.

% Tama pessimismi vallitsi erityisesti kesakuun lopun, heindkuun ja elokuun uutisoinnista vuonna
1950 sotamenestyksen ollessa heikkoa, mutta sitéd on hankala tuoda ilmi yhdesta yksittaisesta
sitaatista tai artikkelista.

1 -, (16.7.1950). War in South Vietnam. The New York Times, s. 28.

92 Kts. Liite 2, vuodesta 1954 vuoteen 1956 ulottuva nousu uutisoinnin maarassa.
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eteldosien kasvavaa levottomuutta Ngo Dinh Diemin vallan alla.®® Yhdysvaltojen
osallisuus tuli talla aikakaudella muuhun tarkastelujaksoon verrattuna korostetusti
esille, sen paatyessd tukemaan Diemin hallitusta.®® Taltd aikakaudelta on
mahdollista nostaa esille huomattavasti muuta tarkastelujaksoa tarkempaa narratiivia
Vietnamin kehityksesta. Yhdysvaltojen aktiivisemman roolin voidaan nahda tuoneen
esille enemman samankaltaista uutisointia, jota Korea koki koko tarkastelujakson
ajan. Eraana poikkeuksena aiempaan lahes valinpitamattomaan lehdiston Vietnam
narratiivin voidaan nahda talla kaudella elanyt diskurssi, jossa Etela-Vietnamin
kaatuminen kommunistien kasiin nahtiin potentiaalisena laukaisijana dominoefektille,

jossa Aasian valtiot vajoaisivat yksi toisensa jalkeen kommunismin alle.

[Ote Timesissa julkaistusta Presidentti Eisenhowerin puheesta huhtikuulta 1959.] “The
loss of South-Vietnam would set in motion a crumbling process that could, as it

progresses, have grave consequences for freedom.”®®

Toiminta Vietnamissa ei selvasti olisi ollut yhta helposti oikeutettua ja perusteltavaa
kuin jo tassa vaiheessa paattyneen Korean sodan alku oli ollut. Lehdiston voidaankin
nahda epasuorasti tuoneen esille Yhdysvaltojen tyytymattomyytta Vietnamissa
vallinneeseen tilanteeseen kuvaamalla maan tilannetta kerta toisensa jalkeen

traagisena ja turhauttavana.®

[Lainaus kesdkuussa 1955 Timesissa julkaistusta lyhyesta jutusta.] “Civil war in southern
Vietnam is especially tragic at this time. -- It is discouraging to see the need for a resort to
force at this stage to obtain the required stability for the newly independent Vietnamese
Government. The stability, however, is essential, and we can only hope that the fighting
will be speedily ended and that the dissidents will be duly incorporated in the military and

civil forces of the young nation.”’

Uutisointi pysyi kuitenkin yhd Koreaa etadisempana ja jatti usein Yhdysvallat pois

maan tilanteen kuvauksista. Avain maan ongelmien ratkaisuun asetettiin yleensa

% Esim. Lieberman, Henry R. (28.7.1954). French Pull-Back Begins Near Hanoi. The New York
Times, s. 4. ja Alden, Robert. (28.6.1956). Diem Cites Peril of Economic War. The New York Times, s.
6.

% Anderson 2002, 31.

% - (5.4.1959). Text of Eisenhower's Speech at Gettysburg on 'The Importance of Understanding'.
The New York Times, s. 44.

% . (8.6.1955). War In South Vietnam. The New York Times, s. 28. ja Durdin, Tillman. (21.3.1955).
Minor Civil War Harries Vietham. The New York Times, s. 2.

7 -, (8.6.1955). War In South Vietnam. The New York Times, s. 28.
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Vietnamin tasavallan kasiin, kun Koreassa Yhdysvallat toimii itse avainasemassa.
Onkin helppoa todeta, ettd hyvin harvan teeman voidaan viela tadssa vaiheessa
katsoa yhdistaneen lehdiston luomia kuvia maiden tilanteista. Raikea kontrasti hyvin
aktiivisen Korean uutisoinnin ja paaosin lahes stagnoituneen seka savyltaan
neutraalin Viethamin uutisoinnin valilla oli selvempi kuin olisin osannut odottaa.
Uutisoinnin  teemoista vain pessimismia voidaan soveltaa molempia maita
koskevaan uutisointiin, mutta tatakin Vietnamin osalta vain ajoittain, maan
ajautuessa muutoin hyvin neutraalista uutisoinnista maan tilannetta synkentaviin
kuvauksiin. Koreassa pessimismi tuli esille vain Yhdysvaltojen peraantyessa eika

mydskaan hallinnut koko tarkastelujaksoa.
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4. Sotien eskalaatio

Tassa luvussa tulen tarkastelemaan konfliktien eskaloitumista yha suuremmalla
mittakaavalla kaytaviksi sodiksi ja avaamaan sen vaikutuksia lehdiston uutisointiin.
Talla tarkastelujaksolla molemmissa valtioissa siirryttiin  edellisista jaksoista
aktiivisempaan sodankayntiin, jossa Yhdysvallat yhdessa liittolaistensa kanssa toimi
hyokkaajana. Monella tapaa aikaisemmin eronneet Korean ja Vietnamin polut
alkoivat muistuttaa toisiaan tana aikana, mutta samalla sodat kulkivat, ainakin
jalkiviisaasta nakdkulmasta katsottuna, vaajaamatta hyvin erilaisia paatoksia kohti.
Koreassa sotamenestys suosi Yhdysvaltojen johtamia YK:n joukkoja heidan
ylitettyaan 38. leveyspiirin 1.10.1950 ja lokakuun loppupuolelle tultaessa olivat YK:n
joukot saavuttaneet Kiinan rajan.?® Kuitenkin jo vajaan vuoden kuluttua, ja tdman
tarkastelujakson paatteeksi, 9.7.1951 rintamalinjat olivat palanneet takaisin 38.
leveyspiirin luokse ja osapuolet olivat valmiita aloittamaan rauhanneuvottelut sodan
paattamiseksi.*® Syyna sodan kulun kaantymiseen oli Kiinan liittyminen sotaan
Pohjois-Korean puolelle 25. lokakuuta.' Lisaksi Yhdysvalloissa koettiin
sotilaskomennon vaihdos presidentti Harry S. Trumanin poistaessa hyvin
aggressiivista sotaa Koreassa kannattaneen Douglas MacArthurin  sodan

komennosta.'""

Vietnamissa sodan eskalaation voidaan nahda alkaneen hitaasti John F. Kennedyn
presidentinvaalien voitosta 9.11.1960, aluksi vaiheittaisella taloudellisen tuen
kasvattamisella ja koulutustehtavissd olevien sotilashenkildiden lisdamisella.%2
Etela-Vietham koki talla jaksolla vallan vaihdoksen, kun Ngo Dinh Diem syostiin
vallasta ja murhattiin marraskuun alussa 1963.'% Myods Kennedyn aikakausi paattyi
myohemmin marraskuussa 1963 taman salamurhaan, mutta hanta presidenttina
seurannut Lyndon B. Johnson jatkoi sodan eskaloimista.’® Yhdysvallat saikin
2.8.1964 Tonkininlahden valikohtauksessa syyn siirtaa sotilashenkilonsa

koulutuksesta aktiivisiin tehtaviin rintamalla, kun kolmen Pohjois-Vietnamin

% Stueck 1997, 94 ja 107.

% Stueck 1997, 221.

100 Stueck 1997, 111.

101 Stueck 1997, 119, 131 ja 183.
192 Anderson 2002, 37-39.

193 Anderson 2002, 40.

194 Anderson 2002, 43-45.
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torpedoveneen raportoitin kdyneen havittdja USS Maddoxin kimppuun.'® Sodan
eskalaatio kiihtyi Tonkininlahden tapahtumien jalkeen merkittavasti niin Etela- kuin
Pohjois-Vietnamissa.'® Molempien sodan osapuolten suurhyokkayksia seuranneet
taistelut alkoivat kaantaa yleista mielipidetta Yhdysvalloissa sodanvastaiseksi, jonka
takia maassa oltiin valmiita rauhanneuvottelujen aloittamiseen Vietnamin sodan
paattamiseksi.'”” Tarkastelujakso paattyy Vietnamin osalta neuvottelujen aloittamista

edeltavaan paivaan 9.5.1968.

Korean sodassa uutisoinnin savy vaihteli hyvin pitkalti riippuen Yhdysvaltojen
menestyksesta sodassa. Lahes koko lokakuun 1950 ajan, YK:n joukkojen edetessa
kohti Pohjois-Korean ja Kiinan rajaa, oli uutisointi Timesissa ja Journalissa savyltaan
positiivista. Pessimismi sai kuitenkin jalleen vallan molempien lehtien uutisoinnissa
Kiinan liityttya lokakuun 1950 lopussa sotaan ja YK:n joukkojen joutuessa
peraantymaan takaisin kohti 38:tta leveyspiiria. Kiinan valiintulon voi myos selvasti
nahda ohjanneen lehdiston pois Kremlinin motiivien pohtimisesta ja kohti Kiinan
tavoitteiden arvailua. Joulukuuhun 1950 mennessa tappioiden luoma pessimismi oli
edennyt jo avoimeen ajatukseen Korean yhdistamistavoitteiden hautaamisesta ja

sodan keskittamiseen pelkastaan Etela-Korean suojeluun.

[Ote Journalin joulukuun 1950 artikkelista.] “-Agree to give North Korea (north of the 38th
Parallel) back to the Reds. “That’s the maximum we’re willing to agree to, even if the

alternative is for U.S. and U.N. troops to get shoved clear off Korea by the Chinese

army, "%

Pessimismi ei kuitenkaan koskaan manifestoitunut defeatismina, vaan Etela-Korean
itsehallinnon puolesta oltiin valmiita taistelemaan myos huonon sotamenestyksen
aikana. Vaikka Etela-Koreasta ei oltu vielda valmiita luopumaan, nosti
tarkastelujakson alun kehno sotamenestys entista vahvemmin esille jo sodan alussa
syntyneen Yhdysvaltojen metodien kyseenalaistamisen retoriikan. Tama kehitys
kulki koko jakson Korean sodan uutisointia hallinneena teemana, joka korostui aina
tappioiden ja hallinnon paatosten noustessa uutisissa esille. Huomioitavaa on, etta

kritiikkia esittaneet lehdet, Journal huomattavasti useammin kuin Times, eivat olleet

195 Anderson 2002, 66.

1% Anderson 2002, 46.

97 \lerba ym. 1967, 318-319.

1% Cromley, Ray. (8.12.1950). Price of Peace. The Wall Street Journal, s. 1.
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aivan yhdenmukaisia esittdmissaan kysymyksissa. Osan ajasta kritiikkia kohdistettiin
Yhdysvaltojen hallituksen kyvyttdomyyteen selvasti ilmaista, mika sen tavoite sodassa
oli, kuten kay ilmi Journalin maaliskuussa 1951 julkaisemasta nimettomasta

kolumnista.

“It is a strange war which has at best a vague objective toward which we only grope. And

stranger still is the remote chance of achieving even that objective.”*

Yleista talle retoriselle kysymykselle oli myds se, etta lehti esitti oman arvionsa
tavoitteesta sen hetkisen tiedon ja tilanteen mukaisesti. Toinen osa tata retoriikkaa
nousi esille uutisoinnin koskiessa jotain jo selvaa tavoitetta, kuten Etela-Korean
itsendisyyden suojelua, ja asetti kyseenalaiseksi Yhdysvaltojen taktiikan ja

suunnitelman puutteen tuon tavoitteen saavuttamiseksi.

[Ote Journalin maaliskuussa 1951 julkaisemasta nimettdmasta kolumnista.] “- given the
present circumstances there is no military way to end the war. The enemy cannot win.
We cannot win. The problem of Korea which our hasty intervention was to so quickly
solve - or so we happily hoped - is not solved. If anything, the problem is worse than

before.”"°

Tama menetelmia sodan voittamiseksi tai paattamiseksi kyseenalaistava retoriikka
oli  kuitenkin sodan todellista paamaaraa kyseenalaistavaa retoriikkaa
harvinaisempaa. Poikkeuksena tahan oli Korean sotaa tdhan saakka johtaneen
kenraali MacArthurin erottaminen huhtikuussa 1951, joka loi lehdistoon hetkeksi

tilanteen, jossa taman retoriikan molemmat puolet asetettiin yhta aikaa esille.

[Lainaus Timesin huhtikuun 1951 artikkelista.] “The controversy over General of Army
Douglas MacArthur has had at least one beneficial result; it has served to dramatize and
define one of the basic problems we now face in the Orient - how to end the Korean war.

-- Yet it is clear that, as of today, we have no clear-cut objective in Korea--""""

Tama retoriikka kokonaisuutena oli ndennaisesti seurausta lehdiston ja kotirintaman
yrityksista jarkeilld, mika Yhdysvaltojen suunnitelma sodan tulevaisuudelle olisi.

Hallinnon haparoidessa ainakin lehdistdon silmissa paatoksenteossa ja

109 (26.3.1951). A Strange War. The Wall Street Journal, s. 4.
0., (9.3.1951). No lllusion. The Wall Street Journal, s. 4.
""" Baldwin, Hanson W. (13.4.1951). U.S. Lacks Aim in Korea. The New York Times, s. 7.
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suunnitelmissa, saivat nama kysymykset nousta esille kerta toisensa jalkeen.
Yhtenaisena jatkumona tama retorinen kehitys sai kuitenkin tietynlaisen paatoksensa
Yhdysvaltojen esittdessa kesakuussa 1951 virallisesti tavoitteensa ja menetelmansa
Korean sodan paattamiseksi.'? Yhtena linjauksena oli Yhdysvaltojen valmius hylata
Korean yhdistaminen, mika nosti esille kysymyksen siita, milloin ja miksi pohjoinen
oli hylatty. Tama kysymys ei kuitenkaan jaadyt lehdistoon elamaan samalla tavalla

retorisena kysymyksena kuin Korean sodan tavoitteet ja metodit olivat jaaneet.

Vaihtelu optimismin, pessimismin ja jalleen optimismin valilla YK:n joukkojen
edetessa, peraantyessa ja rintamalinjojen lopulta juuttuessa paikoilleen toi myos
esille Timesin ja Journalin uutisoinnin savyerot."® Jo edeltavilla tarkastelujaksoilla
nakynyt Journalin tapa kritisoida ja kyseenalaistaa Yhdysvaltojen toimintaa tuli tassa
vaihtelussa entista merkittavammin esille. Times esitti artikkelinsa hyvin neutraalisti
ja pikkutarkasti, uutisoiden jopa sodan pienista ja henkilokohtaisista tarinoista.
Journal keskittyi osana talousorientoitunutta uutisointiaan suurempiin linjoihin, jotka
toivat myds esille lehden esittamat kriittiset kysymykset. Suuret tapahtumat saivat
kuitenkin kaikki kyseenalaistamaan Yhdysvaltojen metodeja tai niiden taustalla
olevaa paatoksentekoprosessia. Timesin voidaankin nahda siirtyneen hyvin lahelle
Journalin uutisointia esimerkiksi kenraali MacArthurin erotusta seuranneessa
uutisoinnissa, jossa se hylkasi neutraalin asenteensa tarkeiden kysymysten esiin
nostamiseksi artikkeleissa, kuten “U.S. Lacks Aim in Korea”.""* Vastaavasti
MacArthurin erotus toi esille Journalin kyvyn reflektoida oman uutisointinsa savya
sen kerattya paljon negatiivista palautetta MacArthurin erotuksesta julkaistuista
artikkeleista. Journal jopa julkaisi tata kritikkia erillisessd “The MacArthur
Controversy Stirs Strong Opinions” -osiossa. Nama Korean sotaa koskevat
havainnot saavat tayden merkityksensa vasta Vietnamiin verrattaessa, jossa lehtien
valinen savyero oli huomattavasti pienempaa ja Timesin voidaan monella tapaa

nahda esittdneen samaa kritiikkia, jota Journal esitti Koreassa.

"2 Evans, Joseph E. (12.6.1951). Korean War Aims. The Wall Street Journal, s. 7.

"3 YK:n joukkojen edetessa kohti Kiinan rajaa lokakuussa 1950 oli uutisointi pddosin positiivista.
Kiinan liityttya sotaan ja YK:n joukkojen peraantyessa muuttui uutisointi pessimistiseksi. Vasta vuoden
1951 puolella uutisointi palautui mielialaltaan neutraalille tasolle.

"4 Baldwin, Hanson W. (13.4.1951). U.S. Lacks Aim in Korea. The New York Times, s. 7. Kis.
artikkelista otettu lainaus sivulta tyon sivulta 30.
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Vasta talla tarkastelujaksolla lehdistd alkoi todella kiinnittda huomiota Vietnamin
tapahtumiin. Uutisointi kasvoi viela verrattain hitaasti 60-luvun alkupuolella, mutta
lahti todella voimakkaaseen kasvuun sen puolivalida lahestyttdessa.”® Uutisoinnin
maara lahti laskemaan vasta seuraavalle tarkastelujaksolle siirryttaessa, osoittaen
Vietnamin todella siirtyneen vasta talla jaksolla osaksi lehdiston huomion keskiota.
Koreassa jakson uutisoinnin keskion ollessa sodan paamaarien ja metodien
kyseenalaistamisessa, mahtuu Vietnamin pidempaan jaksoon useampi merkittava
kehityskaari. Naista kehitteista ensimmainen nakyi osittain myos Vietnamista
havaittavassa uutisoinnin hitaammassa kasvamisessa, joka poikkesi merkittavasti
Koreassa koetusta valittomasta uutisointinuipun saavuttamisesta.® Presidentti John
F. Kennedyn virkakaudella koettu sodan eskalointi oli tulevaan verrattuna viela hyvin
maltillista.”” Hitaan Yhdysvaltojen roolin eskaloinnin voidaan nahda suoraan
heijastuneen hitaaksi mutta selvaksi uutisoinnin kasvuksi. Lehdistossa tama nakyi
sodan alussa epavarmana retoriikkana siita, oliko Yhdysvallat todella sodassa
Vietnamissa, vaiko vain hillitsemassd maassa tapahtuvaa sisallissotaa. Syntyi
ristiriitainen kuva, jossa oltiin varmoja siita, etta Vietnamissa kaytava konflikti oli jo
sota, mutta lehdistossa ei virallisesti osattu sanoa, milla muodolla Yhdysvallat oli
osallisena siina. Alkuvuodesta 1961 julkaistussa Timesin artikkelissa Etela-Viethamin
presidentti esitti maan olevan “oikeassa sodassa” ja ettd se odottaisi tukea

Yhdysvalloilta.

“South Vietnam’s struggle against armed Communist insurgents has grown from guerrilla
action to a “real war” in the last year, President Ngo Dinh Diem said today. -- Most of the

aid is expected to be provided by the United States.”'"®

Presidentti Ngon lausunnosta huolimatta niin sen esittdneessa kuin sita
seuranneissa artikkeleissa pyrittiin kiertelemaan sota-kasitteen ymparilla termeilla
kuten “kamppailu” (struggle) ja esittamalla “oikean sodan” (real war)
lainausmerkeissa. Vietnamissa kaydyn konfliktin luonteen kyseenalaistaminen ei

kuitenkaan rajoittunut pelkastaan lehdistoon ja Etela-Vietnamin hallintoon.

"5 Kts. Liitteet 3 ja 4.

6 Kts. Liite 1.

"7 Anderson 2002, 37-38 ja 46-47.

"8 Trumbull, Robert. (2.10.1961). Ngo Says Struggle With Vietnam Reds Is Now a ‘Real War’. The
New York Times, s. 1.
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Oikeusministeri Robert Kennedy vastasi helmikuussa 1962 Timesin haastattelussa

sodan luonnetta koskevaan kysymykseen seuraavasti:

“Asked whether the United States was involved in a “war” here, Mr. Kennedy asserted:

“We are involved in a struggle.”®

Tama retoriikka erosi merkittavasti Koreassa kaytetysta sodan kuvailusta niin sodan
syttyessa kuin sen eskaloituessa. Kun Vietnamissa ei voitu vield taysin varmasti
sanoa, oliko Yhdysvallat sodassa vaiko vain tukemassa Vietnamin joukkoja, oli
Koreassa hyvin selvaa, etta Yhdysvallat oli erottamattomasti osallisena maassa
vallitsevassa sotatilassa. Huomattavaa on, ettd Koreasta oltiin uutisoitu hieman
samalla savylla koskien sodan luonnetta, erottamalla se perinteisista konflikteista

YK:n lipun alla kaytavaksi sijaissodaksi.

[Sitaatti kesakuulta 1951 Journalin kolumnista.] “It is not war by coalition; it is war by

agent. -- Under this doctrine, the United States is the agent of the United Nations.”?

Tama retoriikka oli selvasti kehittynyt Vietnamin sotaan mennessa muotoon, jossa
Yhdysvallat saattoi kyseenalaistaa kokonaan osallisuutensa sotaan. Sodan
osallisuuden miettiminen kuitenkin vaheni merkittavasti Lyndon B. Johnsonin
presidenttikaudella kasvaneen eskalaation ja Tonkininlahden valikohtauksen

kaltaisten tapausten myota.

Tarkastelujakson lopun uutisointia hallitsikin aivan toisenlainen kehityskaari. Mita
nopeammin Yhdysvallat tiivisti rooliaan Vietnamissa, sitd nopeammin alkoivat
lehdistosta esille nouseva yleison ja hallinnon mielipide kaytavasta konfliktista erota
toisistaan. Yleison myonteinen suhde sotaan alkoi kariutua sita enemman, mita
pidemmalle 60-luvulla edettiin.’' Hallinnon esittaessa positiivisia kuvia sodan kulusta
artikkeleissa kuten “Rusk Optimistic on Vietnam War’, alkoivat lehdet myos esittaa
yleison kritiikkiad ja huolia selvasti aikaisempaa useammin.'? Timesin loppuvuodesta
1965 julkaiseman ja Vietnamissa toimineen Jack Langguthin kirjoittaman artikkelin

alku- ja loppusanat kiteyttivat aikakauden yleisen mielipiteen muutoksen taydellisesti.

19..(19.2.1962). Robert Kennedy Assures Vietnam. The New York Times, s. 1.

120 Evans, Joseph E. (8.6.1951). War by Agent. The Wall Street Journal, s. 6.

121 Berinsky 2001, 38.

122 Raymond, Jack. (4.4.1964). Rusk Optimistic on Vietnam War. The New York Times, s. 1.
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“When | first arrived in Vietnam, | thought the war could not be won but it was worth
trying. Now | sometimes think it can be won but that it is not worth the price. -- Finally, is
the United States now helping the people of South Vietnam more than it is hurting them?
I don’t know.”"??

Sota alkoi muuttaa selvasti muotoaan konfliktista, jossa Yhdysvallat oli jalosti
puolustamassa Vietnamia kommunismin uhalta, sodaksi, jossa siita maksettava
hinta saattaisi nousta liian isoksi siita saatavaan hyotyyn verrattuna.
Tarkastelujakson lopussa Yhdysvallat oli julkiselta mielipiteeltdan polarisoitunut
kahteen leiriin ja niiden valiinputoajiin. Tilanne Karjistyi etenkin 1968
presidentinvaalien lahestyessa ja Vietnamin noustessa tarkeaksi vaalien

kysymykseksi.

[Ote toukokuulta 1967 Journalin artikkelista.] “The cooing of the doves and the crying of

the hawks are louder now, as more Americans begin to abandon indecision and settle on
17124

one side or the other in the fierce debate over Vietnam.
Haukat olivat sodan eskaloimisen kannalla, kun kyyhkyt puolestaan halusivat
paattaa Yhdysvaltojen osallisuuden Vietnamissa. Niin Korea kuin Vietham aloittivat
tarkastelujakson lopulla rauhanneuvottelujen avaamisen vastapuolen kanssa, mutta
maiden tilanne poikkesi silti merkittavasti toisistaan. Koreassa ei oltu paastetty irti
maan eteldosien itsenadisyyden turvaamisesta, kun taas Vietnamia koskeva mielipide

oli polarisoitunut kahteen leiriin eikd maan tulevaisuutta osattu juurikaan ennustaa.

Molemmat maat olivat lehdistodiskursseissa edenneet tarkastelujaksolla konfliktien
eskaloinnista vastoinkaymisten kohtaamiseen ja edelleen rauhanneuvottelujen
avaamiseen, mutta taman yhteisen polun lisaksi niilla oli hyvin harvoja yhdistavia
piirteita. Ainoana todella molempia maita lapi konfliktien eskaloinnin seuranneena
retoriikkana voidaan nostaa esille sodan aiheuttamien uhkakuvien samankaltaisuus
lehdistdssa. Korean sodasta oli esitetty jo aikaisemmilla tarkastelujaksoilla vakavia
uhkakuvia, mutta talla jaksolla yksi pelko nousi ylitse muiden. Vuoden 1950 lopulla

alkoi aiemmin kaukaiselta vaikuttanut kuva kolmannesta maailmansodasta vaikuttaa

123 | angguth, Jack. (18.9.1965). The War in Vietham Can Be Won, But-. The New York Times, s.
SM30.
124 . (12.5.1967). Hawks vs. Doves. The Wall Street Journal, s. 1.
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yha laheisemmalta.'”® Kiinan interventio oli laajentanut konfliktia aikaisempaa
suuremmaksi, ja huoli tastd nakyi Ison-Britannian paaministeri Clement Attleen

vierailusta tehdyssa ja Journalin loppuvuodesta 1950 julkaisemassa artikkelissa.

“Britain’s Prime Minister Clement Attlee arrived here by plane yesterday to sell President
Truman two ideas: Don’t do anything that would get us in World War Ill now. Make a deal

with Red China if you can.”%

Huoli tastd uhkakuvasta ei ollut yksinomaan briteilld, vaan myo6s Truman esitti
vuoden lopussa omia ajatuksiaan Korean suunnasta, esittden jopa taytta USA:n
sotilasmahdin mobilisointia.’” Rintamalinjojen verrattainen rauhoittuminen ja
Yhdysvaltojen Korea-politikan selviaminen 1951 puolivaliin mennessa hillitsi
kolmannen maailmasodan uhkakuvan esiinnousua lehdistdossa, mutta pelko sodan
levidamisesta laajemmalle jai yha taustalle. Vastaavasti Viethamissa herasi uhkakuva
sodan laajenemisesta muualle Aasiaan tarkastelujakson alussa. Kennedyn
virkakauden hitaasta sodan eskaloinnista johtuen suurin osa naista uhkakuvista

nousi esille vasta Johnsonin hallintokaudella.

“Another parallel between the portentous events during the summers of 1914 and 1939
and those in the spring of 1965 is the lack of meaningful communication among the
principal nations involved in the gathering storm. All the apparatus is in place - public
media and private channels - but its use has been mostly for unilateral declarations, not

bi- or multilateral conversations.”'?

Edella esitetty Timesin toukokuulta 1965 oleva artikkeli tuo hyvin esille yleison pelon
kylman sodan kariuttamien valien vaikutuksesta viela toistaiseksi paikallisina
kaytyihin konflikteihin. Tama molempien valtioiden tilanteen liittdminen osaksi
laajempaa kylman sodan kontekstia ja pelkoa sodan leviamisesta Aasian
ulkopuolelle yhdisti molemmista sodista esitettya uutisointia lapi tarkastelujakson.

Tata uhkakuvaa vastaan sotivana kehityskulkuna voidaan tosin nahda

25 Vield sodan alussa ei nahty Korean olevan mahdollista eskaloitua kolmanneksi maailmansodaksi
konfliktin rajoittuneen luonteen vuoksi. -. (27.6.1950). Invasion of South Korea Won't Start New World
War, Confused Washington Predicts. The Wall Street Journal, s. 3.

126 Cromley, Ray. (5.12.1950). Attlee’s Mission. The Wall Street Journal, s. 2.

127 - (1.12.1950). Truman Says Action of Red China May Force Full U.S. Mobilization. The Wall Street
Journal, s. 1

128 Gilpatric, Roswell (30.5.1965). Will Vietham Lead To World War llI? The New York Times, s. SM10.
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Etela-Vietnamin hallituksen vaateet sodan edelleen eskaloimisesta.'” Molemmat
maat olivat kuitenkin Yhdysvaltojen johdolla siirtymassa tarkastelujakson lopussa
kohti rauhanneuvottelujen avaamista, halusivat Etela-Korean ja Etela-Vietnamin
johto sita tai eivat. Pinnallisesti samankaltaisten, mutta lehdistossa hyvin erilaisten,
polkujen kautta molemmat valtiot olivat paatyneet samankaltaiselta vaikuttavaan

tilanteeseen tarkastelujakson vaihtuessa sotien de-eskalaatioon.

129 . (7.2.1966). Saigon Wants U.S. to Intensify War. The New York Times, s. 1
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5. Sotien de-eskalaatio

Tassa sotien de-eskalaation Iluvussa tuon esille konfliktien pisimmista
tarkastelujaksoista esille nousseita muutoksia lehtien raportoinnissa niin kotirintaman
kuin sodan osapuolten asenteista kaytyja sotia kohtaan. Talla jaksolla niin Korea
kuin Vietnam siirtyivat rauhanneuvotteluihin, joissa Yhdysvallat pyrki paattamaan
osallisuutensa sodissa. Tarkastelujaksot alkavat rauhanneuvottelujen ensimmaisista
yrityksistd 10.7.1951 ja 10.5.1968."° Paatoksena tarkastelujaksolle toimivat sotien
viralliset  paattymispaivat 27.7.1953 ja 30.4.1975. Se, miten tama
rauhanneuvottelujen prosessi toteutui molemmissa konflikteissa konkreettisesti ja
lehdiston silmin, poikkeaa kuitenkin merkittavasti maita vertailtaessa. Koreassa
rintamalinjat jamahtivat paikalleen heinakuuhun 1951 mennessa, jolloin molemmat
osapuolet paasivat myos yhteisymmarrykseen rauhanneuvottelujen aloittamisesta.™"
Tie rauhaan oli kuitenkin kivinen ja kiistaa Yhdysvaltojen seka Neuvostoliiton valille
nousi niin alueellisista luovutuksista kuin sotavankien kohtelusta.’™® Myds
Etela-Korean haluttomuus tyytya tassa vaiheessa vaajaamattomalta nayttavaan
jaetun  Korean ratkaisuun aiheutti jannitettd jo  valmiiksi  vaikeisiin
rauhanneuvotteluihin.”™® Kuten Hanson Baldwin oli Timesin artikkelissa “Wars Are
Harder to End Than They Are to Begin” esittanyt ennen neuvottelujen alkamista, ol
sota huomattavasti helpompaa aloittaa kuin paattaa.’®* Prosessi kesti aina vuoteen
1953 saakka, jolloin 27. heindkuuta maiden valille solmittiin aselepo.’* Neuvottelut
eivat kuitenkaan saaneet aikaan rauhansopimusta, joka olisi tyydyttanyt molempia,

joten maat ovat teknisesti yha sodassa keskenaan.

Viethamissa Yhdysvallat oli ajanut itsensa tilanteeseen, jossa vastapuoli ei ollut
valmis hyvaksymaan muuta kuin yhtenaisen Vietnamin. Samalla kotirintaman tuki

kalliille sodalle heikkeni kuukausi kuukaudelta. 1968 presidentiksi valittu Richard

130 Korean rauhanneuvottelut alkoivat 10.7 ja kestivat aina sodan loppuun saakka. Stueck 1997, 221.
Viethamissa rauhanneuvottelut aloitettiin Pariisissa 1968, mutta sota levisi vield Kambodzaan ja
Laosiin rauhanneuvottelujen kariutuessa. Pribbenow 2021.

131 Stueck 1997, 225-226, 234.

132 Parrott, Lindesay. (4.2.1952). Foe Softens Stand on Several Points of Truce in Korea. The New
York Times, s. 1 ja Parrott, Lindesay. (25.4.1952). Truce Talk on Captives Ends Without a New
Meeting Date. The New York Times, s. 1.

133 Stueck 1997, 316.

3% Baldwin, Hanson W. (8.6.1951). Wars Are Harder to End Than They Are to Begin. The New York
Times, s. 108.

135 Stueck 1997, 341.

3¢ Anderson 2002, 65 ja Verba ym. 1967, 318-319.
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Nixon aloitti vaiheittaisen Yhdysvaltojen joukkojen poisvetamisen, tavoitteenaan
vahitellen korvata amerikkalaiset sotilaat paikallisilla vietnamilaisilla.’™®’ Sodan
levitessa Vietnamin naapurimaihin Kambodzaan ja Laosiin 1ahti kotirintaman tuki
sodalle entistd jyrkempdan laskuun.™® Maiden valilla 1968 aloitetut
rauhanneuvottelut  poikkesivat  radikaalisti Koreasta, @ Yhdysvaltojen ja
Pohjois-Vietnamin yha jatkaessa mittavia hyokkayksia toistensa alueille.”® Vasta
1972 mennessa  alkoivat  Vietnamissa kaytavat  taistelut  vahentya
rauhanneuvottelujen vahitellen edetessd.™® Rauhanneuvottelujen seurauksena oli
yhdysvaltalaisten joukkojen nopea poisvetaminen Vietnamista ja sotavastuun
siitdminen Etelad-Vietnamille, paattden Yhdysvaltojen osallisuuden sodassa.’™!
Pysyvaa rauhaa kahden toisistaan erillisen Vietnamin valille ei kuitenkaan syntynyt,
vaan Pohjoisen jatkettua sotatoimia kaatui Saigon 30.4.1975, paattaen Vietnamin

sodan.'?

Lehdiston silmin katsottuna sotien lopun kattava tarkastelujakso tarjosi edellisia
jaksoja enemman mielenkiintoisia kehityskulkuja. Tama johtuu varmasti osittain
tarkastelujaksojen pitkasta ajallisesta kestosta, mutta osaltaan myds lehdiston
tavasta purkaa sotien lopun lahestyessa sen aikana opittua ja koettua. Yleisella
tasolla konfliktit olivatkin talla tarkastelujaksolla aikaisemmista poiketen jokseenkin
samankaltaisia osuudelta, jossa Yhdysvallat oli aktiivisesti mukana taisteluissa,
mutta erosivat jalleen merkittavasti Yhdysvaltojen poistuttua maasta. Yhteista
molempien sotien uutisoinnille oli konfliktia koskevien artikkelien maarallinen lasku,
kun sodat siirtyivat ensimmaisiin rauhanneuvotteluihinsa.’*®* Lehdet jatkoivat yha
sodan tapahtumista raportointia, mutta esimerkiksi Journal toi Korean sodassa
heinakuun 1951 jalkeen yha enemman sotaan vain loyhasti liittyvaa talousuutisointia
takaisin. Lehdiston kiinnostus maita kohtaan nousi rauhanneuvottelujen lahestyessa

loppuaan, jonka jalkeen se jatkoi jalleen laskuaan. Taman lehdiston aktiivisuuden

37 Anderson 2002, 71.

38 Anderson 2002, 72, 126.

¥ Vuonna 1973 julkaistussa Timesin artikkelissa kaydaan lapi rauhanneuvottelujen aloittamista
seuranneita konflikteja. Austin, Anthonty. Gwertzman, Bernard. Apple Jr., R.W. Fox, Sylvan.
(7.2.1966). To Give Peace a Chance. The New York Times, s. 201.

40 Anderson 2002, 73-75.

41 Anderson 2002, 75.

42 Anderson 2002, 77.

43 Kts. liitteet 1, 2 ja 4. Vietnamin osalta on nahtavissé selvd lasku vuoden 1968 jalkeen. Myds
Koreassa voidaan ndhda pieni kollektiivinen lasku heindkuusta 1951 eteenpain, joskaan ei yhta
voimakkaasti kuin Vietnamissa.
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lisdksi molempien konfliktien loppu nosti esille samankaltaisia uutisointia hallinneita

diskursseja, jotka kehittyivat samoihin suuntiin kummassakin tapauksessa.

Tarkastelujakson alussa lehdiston huomio oli hyvin selvasti kiinnittynyt Koreassa
rauhanneuvottelujen alkamiseen ja etenemiseen. Times ja Journal olivat molemmat
myoOs hyvin aktiivisia uutisoimaan neuvottelujen nopeasta jaatymisesta. Tasta
seurasi toistuva ilmid, jossa rauhanneuvotteluista saatiin positiivisia uutisia, joita
seurasi lahes aina neuvottelujen jaatymista tai katkeamista kasitteleva artikkeli. Mita
pidemmalle sodassa edettiin, sitd harvemmaksi neuvottelujen positiivista etenemista
kuvaavat artikkelit kavivat, ilmaantuen todella vasta rauhanneuvottelujen lopulla.
Hyvana esimerkkina tasta ilmiosta toimivat tammi- ja maaliskuussa 1952 julkaistut

Timesin artikkelit.

“M. Schuman declared also that “we are probably on the eve of an armistice in Korea”,

and expressed the hope that an armistice could also be concluded in Indo-China.”*

[Koskien YK:n julkaisemia tietoja Neuvostoliiton Pohjois-Korealla tarjoamasta aseellisesta
avusta.] “Visiting Vice Admiral Charles Turner Joy, senior Allied truce delegate, and Gen.
James A. Van Fleet, Eighth Army Commander, in Korea, General Ridgway declared the
cease-fire negotiations had reached a state at which it was impossible for him to guess

what would happen next.”*

Tama neuvottelujen edestakaisin seilaava luonne, pessimismista optimismiin ja
takaisin, jatkui Koreassa koko konfliktin lopun ajan. Samanlainen ilmié voidaan
I0ytaa myos Vietnamista, joskin muut kiistanaiheet, kuten kansan sodanvastaisuus,
painoivat nama artikkelit usein piiloon, eika ilmid ollut ndin ollen yhtd nakyva kuin
Koreassa. Toinen yhteinen lehdistonarratiivien kehityssuunta olivat sodan lopulla
ilmestyneet artikkelit, joissa yritettin ottaa sodasta tavalla tai toisella opiksi.
Mielenkiintoista on, ettda nama artikkelit olivat sotien valilla hyvin samalla tavalla
otsikoituja, nimillda kuten “The Lessons of Korea” ja “The Lessons of Vietnam”.'4

Korean osalta valtaosa opeista kohdistui Yhdysvaltojen ulkopolitiikan

144 - (7.1.1952). Schuman expects Korea truce soon. The New York Times, s. 4.

45 -, (11.3.1952). Allies say Soviet supplies weapons to enemy in Korea. The New York Times, s. 1.
146 Baldwin, Hanson W. (27.7.1953). The Lessons of Korea. The New York Times, s. 8 ja Frankel,
Max. (6.7.1971). The Lessons of Vietham. The New York Times, s. 1.
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selventamiseen ja sotien perusteellisempaan suunnittelemiseen. Mydskaan

teknologian ei voitu enaa nahda ratkaisevan kaikkea.

[Ote kesakuun 1953 Journalin artikkelista.] “The Korean war is getting too old fashioned
for the U. S. Air Force. The enemy is using antique airplanes which radar won’t detect

and which fly so slow and so low that super-speed jets can’t cope with them.”*”

Vietnamin osalta opit lahinna keskittyvat Yhdysvaltojen toimien selittelylle ja
perustelulle. Huomionarvoista on, etta teknologisesti heikomman vastustajan
aliarvioimisen maininnat olivat hyvin harvassa, eika Koreasta saatujen oppien
unohtamista tuotu juurikaan esille.’*® Suurimpana Yhdysvaltojen huolena vaikuttikin
enaa Vietnamin sodan paatteeksi olevan se, miten syvan arven sota oli jattanyt
Yhdysvaltojen maineeseen, kuten Journalissa huhtikuussa 1975 julkaistu artikkeli

osoittaa.

“There’s fear that the Soviet Union and China may decide the U.S. is weak and
indecisive, and test American determination, perhaps in the Mideast or Southeast

Asia.”"*

Vietnamin ollessa Koreaa tunnetumpi sotaa vastaan kotirintaman esittamasta
vastustuksesta, oli yllattavaa ettd molemmista konflikteista voidaan Ioytaa
samankaltaisia diskursseja koskien sodan asettamaa rasitetta. Lahes identtinen
teema l6ytyy, kun molemmista sodista uutisoitiin kriittisesti taakkana, joka heikensi
Yhdysvaltojen asevoimien kykya toimia muualla maailmassa. Korean sodassa tama
ajatus tosin esiintyi pelkkdna Washington Wire -kolumnin sivumainintana.'®

Vietnamissa ilmid sai puolestaan taysin oman artikkelin Timesissa syyskuussa 1971.

“The tremendous strain placed on the United States Army by the Vietnam war has left
many of its units stationed elsewhere not only demoralized but also unfit for heavy

combat.”’®

47 .. (18.6.1953). Red Planes So Aged Radar Can't Find ‘Em Outfox U.S. Air Force. The Wall Street
Journal, s. 2.

48 Tama on tietysti anakronistinen tapa tarkastella sodan opin artikkeleita, mutta yha tarked huomio
tietyn aiheen ainakin osittaisesta valttelysta.

149 Keatley, Robert. (30.4.1975). A Chapter Closes. Vietnam Surrenders Unconditionally to Communits
After U.S. Completes Final Evacuation From Saigon. The Wall Street Journal, s. 2.

180 _ (7.3.1952). Washington Wire. The Wall Street Journal, s. 1.

¥ Ayres Jr., Drummond B. (13.9.1971). Strain of the Vietnam War Weakens Army Elsewhere. The
New York Times, s. 1.
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Siind missa Vietnamin sodan vastustaminen vastustaminen ansaitsee oman osionsa
myOhemmin tassa luvussa, on tassa vaiheessa hyva tuoda esille, etta etenkin sodan
lopulla Koreassa esitetyt kritiikit palasivat Viethamissa usein kerrannaisina takaisin.
Koreaa koskevassa uutisoinnissa maininnat sodan kannatusta syodvista tekijoista
kuten koetuista tappioista ja taloudellisesta taakasta palasivat kaikki Vietnamin

sodassa huomattavasti suuremmassa mittakaavassa.'®?

Toinen sodille yhteinen wuutisoinnin ilmid, jossa Vietnam nayttaytyy Korean
kerrannaisena, oli Yhdysvaltojen asenne sotaa kohtaan juuri ennen
rauhanneuvotteluja. Molemmista konflikteista voidaan lukea esille ajanjaksot, joissa
Yhdysvaltojen oma etu siirtyi sotaa kdyvan maan etujen edelle.’® Koreassa tama
nayttaytyi vasta aivan sodan lopulla, kun Etela-Korean johtaja Syngman Rheen
vaateisiin sodan jatkamisesta rauhan sijasta vastattin uhkauksella vetaa

Yhdysvaltojen joukot kokonaan maasta pois.

[Sitaatti heindkuun 1953 Journalin artikkelista.] “Mr. Robertson’s been told to tell South
Korean President Syngman Rhee that if he persists in his threats to pull his troops out of
the United Nations Command or otherwise disrupt the armies in Korea, he could force the
U. S. to withdraw.”%*

Yhdysvaltojen ja sen YK:n liittolaisten halutessa paattdaa sodan, asetettiin Rheen
vaateet syrjaan. Tama sama ilmio oli nahtavissa Vietnamissa, mutta huomattavasti
suuremmassa mittakaavassa Nixonin presidenttikaudella aloitetussa
Viethamisaation  prosessissa. Vietnamisaation tavoitteena oli vahentaa
Yhdysvaltojen osuutta maataisteluissa ja keskittdd sen voimavarat sille
suotuisampaan ilmassa kaytavaan sotaan.'™ Sodan siirtdminen Yhdysvaltojen

ongelmasta Vietnamin ongelmaksi yleisen mielipiteen mukana tuli selvasti esille

152 Esimerkki Korean kritiikista 16ytyy Chamberlinin artikkelista Tunnel In Korea. [Chamberlin, William
H. (27.10.1952). Tunnel In Korea. The Wall Street Journal, s. 8.] Vietnamin sodasta vastaavat teemat
[6ytyvat isommalla huomiolla artikkeleista kuten: Vietnam Toll ja U.S. Vietnam Policy: An assessment.
[Carley, William M. (24.7.1969). Vietnam Toll. The Wall Street Journal, s. 1. ja Smith, Terence.
(3.6.1970). U.S. Vietnam Policy: An assessment. The New York Times, s. 1.].

8 Yhdysvallat mitd todennakoisimmin oli molemmissa konflikteissa toiminut oman etunsa
(kommunismin leviamisen estamisen oman kapitalistisen maailmankuvan turvaamiseksi) nimissa,
mutta tavoitteesta saatiin jalompi kun se puettiin valtioiden itsendisyyden epaitsekkdan suojaamisen
muotoon.

1% Cromley, Ray. (3.7.1953). Exit From Korea? The Wall Street Journal, s. 1.

%5 Anderson 2002, 170-171.
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uutisoinnin hyvin hillitysta savysta Yhdysvaltojen osuuden paattyessa sodassa.
Useaan otteeseen itsetietoisuus sodan jattamisesta viela kokemattomien
Etela-Vietnamin joukkojen kasiin oli luettavissa rivien valista helposti esille, kuten on

esimerkiksi nahtavissa Timesissa maaliskuussa 1973 julkaistusta artikkelista.

“The last American troops left South Vietnam today, leaving behind an unfinished war that
has deeply scarred this country and the United States. There was little emotion or joy as
they brought to a close almost a decade of American military intervention. -- Today as the
last men were heading home, a reporter asked whether they were happy or sad. Several

majors, lieutenant colonels and colonels glared fiercely and snapped, “No comment!””'%

Siina, missa Koreassa lehdiston oli iimeisen helppoa sivuuttaa Rheen vaateet sodan
jatkamisesta ja esittdd neuvottelujen tulos kestavana, Vietnamin tilanne oli
huomattavasti avoimemmin nakyvissa kotirintamalle median toteuttaman kattavan
uutisoinnin vuoksi. Toisin kuin Pohjois-Korea, ei Pohjois-Vietham ollut antanut
merkkeja jaettuun maahan tyytymisesta. Tama oli hyvin kansan tiedossa, esimerkiksi
vuosia aikaisemmin julkaistusta Ho Chi Minhin testamentista.’” Lopputuloksena ol
Yhdysvaltojen erkaantuessa sodasta lehdistodn nouseva varovainen ilmapiiri, jossa
pyrittiin  jokseenkin valttelemaan kysymysta Etela-Vietnamin tulevaisuudesta ja
itsenadisyyden turvaamisesta. Tama varovaisuus jatkui aina 1970-luvun jalkipuolelle
saakka, kun Koreassa puolestaan uutisoitiin rauhansopimuksen allekirjoituksesta

huomattavasti avoimemmin.

Siirryttaessa tarkastelemaan sita, miten konfliktien uutisointi erosi sotien valilla, tulee
ensimmaisena nostaa esille Timesin ja Journalin uutisoinnin savyssa sotien valilla
tapahtunut muutos. Korean sodassa Journal oli tarjonnut koko konfliktin ajan
kaikkein karkevimman sodanvastaisen kritiikin, mutta tama asetelma vaihtui taysin
Vietnamin sodan lopulle tultaessa. Times oli 60-luvun lopulta eteenpain aktiivisin
kritiikin esittaja, Journalin keskittyessa talousorientoituneeseen uutisointiin ja pitaen
aikaisemmin Timesin omaamaa neutraalia uutisoinnin savya. Merkkeja tasta
kehityksesta oli ollut nahtavissa jo edellisella tarkastelujaksolla, mutta mita
pidemmalle Vietnamin sodassa edettiin, sita selvemmaksi ero lehtien valilla kavi.

Hyvana esimerkkina Timesin savyn muutoksesta toimivat sen 1971 eteenpain

% Treaster, Joseph B. (30.3.1973). U.S. Forces Out of Vietnam; Hanoi Frees the Last P.O.W. The
New York Times, s. 1.
187 .. (10.9.1969). Ho’s Will Predicts A Unified Vietnam; Read at Hanoi Rite. The New York Times, s. 1.
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julkaisemat “Pentagon Papers” -nimella tunnetut salaiset dokumentit, jotka
merkittavasti heikensivat yhdysvaltalaisten jo aiemmin alhaista kannatusta sodalle.
"Pentagon Papers” olivat vuosina 1967-69 puolustusministeri Robert S. McNamaran
ohjeesta keratty kattava dokumentaatio Yhdysvaltojen hallinnon toimista Vietnamin
sodassa. Dokumentit, joiden oikea nimi oli “US-Vietnam Relations, 1945-1967:
History of US Decision Making Process on Vietnam Policy“, vuodettin The New
York Timesille, joka julkaisi artikkelit hallituksen vastustuksesta huolimatta.’® Korean
aikaisen Timesin olisi ollut hankala, ainakin sen uutisoinnista nousseen kuvan

perusteella, nahda julkaisevan vastaavia dokumentteja.

Uskon kahden tekijan vaikuttaneen tahan Timesin asenteen muutokseen.
Ensimmainen oli yleisen mielipiteen kaantyminen sodan vastaiseksi.
Yhdysvaltalaisten asenteen muuttuessa sodanvastaiseksi olisi Timesin ollut
huomattavasti helpompi myoOs itse esittaa lukijakuntaansa peilaavaa kritiikkia
hallitusta kohtaan. Toisen tekijan uskon olleen 1960-luvun lopulta vallinnut poliittinen
tilanne, jossa republikaaneja edustanut Richard Nixon toimi presidenttina. Poliittiselta
linjaltaan liberaaleihin aatteisiin nojaavan Timesin olisi myos tassa ilmapiirissa ollut
helpompi osoittaa kritiikkidan hallinnon toimia kohtaan.’® Koreassa demokraatteja
edustaneen Harry S. Trumanin presidenttiys ja huomattavasti pienemmaksi jaanyt
kotirintaman vastustus loivat lahes painvastaisen poliittisen tilan Timesille ja
Journalille toimia. Koreassa Journalille tarjottiin Vietnamin sodan loppua paremmat

poliittiset edellytyksen kritiikin esittamiselle.

Koreassa edellisella tarkastelujaksolla kehittynyt diskurssi sodan tavoitteiden ja syyn
kyseenalaistamisesta oli lahestulkoon kadonnut Yhdysvaltojen ulkoministeri Dean
Achesonin selvennettya niitd kesakuussa 1951.'® T&ahan diskurssin katoamiseen
vaikuttivat myos talla tarkastelujaksolla syksylla 1951 selventyneet Yhdysvaltojen
varasuunnitelmat Koreassa aloitettujen rauhanneuvottelujen varalle.’®" Seurauksena
talle kehitykselle Yhdysvaltojen suunnitelmallisuudessa oli lehdistdssa fokuksen

siirtyminen  kyseenalaistamaan  kommunistiblokin  tavoitteita Koreassa ja

%8 Correll 2007, 50-53.

159 Pyglisi 2011, 3.

180 Evans, Joseph E. (12.6.1951). Korean War Aims. The Wall Street Journal, s. 7.

81 Cromley, Ray. (29.8.1951). U.S. Strategists Study Tough Tactics for Use If Truce Falls Through.
The Wall Street Journal, s. 1.
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Indokiinassa. Aikaisempi hyvin karkea Yhdysvaltojen hallintoa kohtaan suunnattu
kritiikki sen yhtenaisen ulkopolitikan puutteesta kohdistettin nyt kommunistien

tapaan hankaloittaa vasta aloitettuja rauhanneuvotteluja.

[Ote elokuun 1951 Journalissa julkaistusta kolumnista.] “The lesson is that in dealing with

Communists of any variety one must be explicit to the point of kindergarten simplicity.”%?

Etenkin Journal pyrki kuitenkin pitamaan ylla kritikkia myods Yhdysvaltojen
ulkopolitiikkaa kohtaan, joskin tama kritiikki jai nyt kommunisteja vastaan kohdistetun
uutisoinnin sivumaininnaksi. Rauhanneuvotteluprosessin pitkittyessa kavi selvaksi,
kuinka voimaton Yhdysvallat oli painostamaan vastapuolta rauhan solmimiseen.
Sotaa ei haluttu eskaloida, vaan vuoden 1951 vaihtuessa vuodeksi 1952 pyrittiin
tarjoamaan vastapuolelle ensin mahdollisimman suuria myonnytyksia.'®® Eskalointia
esti myos se, etta, toisin kuin Vietnamissa, Yhdysvallat oli Koreassa YK:n edustajana
eikd voinut menettaa liittolaistensa tukea siirtymalla jalleen sodan eskalointiin.'®
Koska sodan rauhanneuvottelut pitkittyivat ja Yhdysvallat joutui asettumaan
passiiviseksi aloitteen odottajaksi, palasivat aiemmin jo kadonneet metodeja ja
tavoitteita kritisoivat diskurssit takaisin lehdistédn sodan loppupuolella. Toisin kuin
sodan alussa, oli avain neuvottelujen edistamiseen nyt kokonaan Pohjois-Korean ja
sen liittolaisten kasissa.’®® Yhdysvallat ei voinut suunnitelmistaan huolimatta tehda
mitdan neuvottelujen edistamiseksi. Kriittiselle lehdistdlle, ja etenkin Journalille,
tilanne nayttaytyi kuitenkin jalleen muodossa, jossa Yhdysvaltojen hallinto ei ollut

kykeneva ratkaisemaan Korean tilannetta.

[Sitaatti kesdkuun 1952 Journalin kolumnista.] “What is urgently needed, as the Korean
war enters its third year today is a policy. Insofar as there is now a policy, it is a thing of

shreds and patches - a piecemeal response to Communist initiative.”'%

162 ., (24.8.1951). Breakdown at Kaesong. The Wall Street Journal, s. 4.

163 Cromley, Ray. (2.2.1952). Korean Truce Hopes. The Wall Street Journal, s. 1.

14 YK:n rooli ja osallisuus korostui osana rauhanneuvotteluja jo heti niiden alusta saakka. Esimerkiksi
Waggoner, Walter H. (27.7.1951). Truman Says U. N. in Korea Spared Nations Global War. The New
York Times, s. 1.

185 Pohjois-Korean liittolaiset vaikuttivat olevan tietoisia tasta, sillda Pohjois-Korean esittdessa
halukkuutta edistdd rauhanneuvotteluja, kehotti Kiina jatkamaan sotaa parempien rauhanehtojen
toivossa. Parrott, Lindesay. (15.8.1952). Foe in Korea urges truce terms to end fighting in a draw. The
New York Times, s. 1. ja Parrott, Lindesay. (16.8.1952). Chinese bid ally fight on in Korea, win better
truce. The New York Times, s. 1.
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Mita useammin rauhanneuvottelut jaatyivat paikoilleen tai tuottivat nollatuloksen, sita
useammin kysymykset selkedn Korea-politikan luomiseksi nousivat esille
lehdistdssa. Vuosien 1952 ja 1953 vaihde toi mukanaan uutta kehitystd Korean
sodan kannalta Dwight D. Eisenhowerin noustessa Yhdysvaltain presidentiksi ja
politikan siirtyessa kohti aktiivisempaa rauhaan painostamista.'®” Lehdistdssa
rauhanneuvottelujen aluksi kokema kehitys kohti positiivista mielikuvaa sodan
kulusta oli kuitenkin kulkenut rauhanneuvottelujen toistuvasti epaonnistuessa jo niin
paljon taaksepain, etta aikaisemmin unohdetut uhkakuvat nousivat jalleen esille
osaksi diskurssia. Uhka sodan eskaloitumisesta oli kadonnut Iehdistosta

rauhanneuvottelujen alettua, mutta se palasi takaisin alkuvuodesta 1953.

[Lainaus Journalin helmikuun 1953 artikkelista.] “The Eisenhower Administration’s new
“get-tough” policy in Asia is being almost unanimously condemned by the people of India

-- the new American policy is going to extend war.”"®

Viela ennen rauhanneuvottelujen etenemista kohti kesalla solmittua aselepoa kaytiin
lehdistossa lapi niin Korea-politiikan kritiikkia kuin mahdollista sodan lopun
aiheuttaman laman uhkakuvaa.'® Lama oli noussut uudeksi uhkakuvaksi
Journalissa Korean rauhanneuvottelujen etenemisen tarkoittaessa myos mittavan
sotateollisuuden vaajaamatonta leikkaamista, mutta valtionvarainministeri George
Humphrey vakuutteli ettei sodan paattymisestd seuraisi taysimittaista lamaa.'™®
Huomattavaa tassa sodan lopun kehityksessa on, ettd rauhanneuvottelujen alkua ja
muutamia sodan lopun kuukausia lukuun ottamatta uhkakuvat sodan leviamisesta
muualle Aasiaan Koreasta pysyivat lehdistossa esilla koko konfliktin ajan. Lahes yhta
pitka kehityskaari voidaan nahda Journalin kritiikilla Yhdysvaltojen selkean
Korea-politiikan puutteesta, joka ilmaantui lehteen hyvin nopeasti sodan alettua.
Molemmat alanarratiivit pysyivat myos lahes muuttumattomina koko sodan ajan. On
myos huomattava, etta Koreassa sodan lopun uhkakuvat ja kritiikki olivat hyvin
vahvasti sidoksissa rauhanneuvottelujen etenemiseen. Neuvottelujen jaatyessa

voidaan molempien ilmididen nahda palanneen osaksi lehdiston diskurssia ja

167 Stueck 1997, 305.

168 Zinkin, Taya. (13.2.1953). India Calls New U.S. Asia Policy “Madness”, Fear of Big War Rises. The
Wall Street Journal, s. 1.

169 . (5.3.1953). The Courses In Korea. The Wall Street Journal, s. 8.

170 -, (21.4.1953). Business Outlook. Peace in Korea Would Not Cause Depression in U.S., Humphrey
says. The Wall Street Journal, s. 2.
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molempien voidaan nahda myos kokonaan havinneen rauhanneuvottelujen edetessa

itse aselevon solmimiseen kesa-heinakuussa 1953.

Vietnamin sodan loppuvaiheita eniten leimaavana tekijana toimi ehdottomasti sodan
kokema valtava vastarinta Yhdysvaltojen kotirintaman ja liittolaisten osalta. Jo
Presidentti Lyndon B. Johnsonin eskalaation aikana oli lehdistdssa noussut esille

1 Richard Nixonin noustua

kritikkia Yhdysvaltojen osallisuudesta sotaan.
presidentiksi ja sodan yha jatkuessa kasvoi tama vastarinta lehdistossa kuitenkin
aivan uuteen mittakaavaan.”? Korean sodassa kritiikin ja uhkakuvien ollessa
yhteydessa rauhanneuvottelujen etenemiseen, ei Vietnamin sodan paattamiseksi
Pariisissa aloitetuilla neuvotteluilla vaikuttanut olevan juurikaan vaikutusta
lehdistdssa kaytyyn diskurssiin. Sen sijaan yleisen mielipiteen kaantyminen sodan
vastaiseksi ja kritiikin kasvava maara vaikuttivat olevan suorassa suhteessa siihen,
miten kauan Yhdysvallat oli ollut osallisena sodassa ja kuinka vahan itse sodassa
oltiin saavutettu.' Julkinen mielipide ei suinkaan kaantynyt sodan vastaiseksi
tyhjidssa, vaan medialla oli suuri rooli sodan tuomisessa osaksi tavallisen
amerikkalaisen arkea.'” Tama median ja Yhdysvaltojen hallinnon asenteiden
erilleen ajautuminen nakyi lehdistossa hyvin selvasti sodan edetessa. Sotaa oltiin
tietysti vastustettu jo edellisella tarkastelujaksolla, mutta vasta 1960-luvun lopulta
like alkoi kasvaa merkittavasti koossaan.'”® Tama johti uudenlaisen diskurssin,
hallinnon ja lehdiston nakokulmien vastakkaisiksi polarisoitumisen, ilmaantumiseen,
joka nousi esille sodanvastaisen liikkeen kasvaessa. Lehdiston sodan kulusta
esittdma narratiivi jakautui selvasti kahtia. Ensimmainen, ndennaisesti lehdiston oma
narratiivi, esitti aktiivisesti kritiikkia Yhdysvaltojen osallisuutta kohtaan nostamalla
esille muun muassa protestien kasvavaa kokoa. Tata sanomaa tuotiin esille suurilla
mutta neutraalisti savytetyilla otsikoilla, kuten Timesin vuoden 1969 marraskuussa

julkaistussa artikkelissa “250,000 War Protestors Stage Peaceful Rally in

7 Johnsonin eskalaatio kattaa noin vuodet 1963-68, jolloin Yhdysvallat aggressiivisesti lisasi
panostaan Vietnamin sodassa. Anderson 2002, 43 ja 63.

72 Esimerkkeind Nixonia edeltaneesté vastarinnasta voidaan esittaa Timesin “The War in Vietnam
Can Be Won, But-" artikkeli vuodelta 1965. Langguth, Jack. (18.9.1965). The War in Vietnam Can Be
Won, But-. The New York Times, s. SM30.

173 Capilla 2020.
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Washington. A Record Throng. Young Marchers Ask Rapid Withdrawal From

Vietnam”.'"®

Toinen lehtien raporteista esille nouseva narratiivi puolestaan esitti Yhdysvaltojen
hallinnon huomattavasti optimistisempaa suhtautumista sotaan ja Etela-Vietnamin
tulevaisuuteen. Lehdiston asenteista huolimatta talle hallituksen narratiiville annettiin
tlaa ja se esitettiin hyvin neutraalisti. Poliittisen kentan epavakaus, seka
jakautuminen sodan kannattajiin ja vastustajiin, tuli kuitenkin artikkeleissa yha

useammin esille, kuten seuraavasta Timesin heinakuun 1970 artikkelista kay ilmi.

“Secretary of State William P. Rogers, in an apparent effort to move his position on
Vietnam closer to that of the White House, said today that there were “reasonable
prospects” for the peace negotiations in the long run but that the short-run prospects

were not bright.”""”

Mitd pidemmalle sodassa edettiin, sitd polarisoidummiksi vastakohdiksi nama
esitykset sodan kulusta kavivat. Siind missa Koreassa oltiin nostettu esille
maarallisesti vahan kritiikkia itse Yhdysvaltojen osallisuutta kohtaan, oli Viethamissa
sodan lopulla esitetty kritiikki huomattavasti karkevampaa ja arkaluontoisempaa.
Otsikkojen ollessa melko neutraaleja eivat lehdet saastelleet kritiikkiaan artikkelien
sisalléssa. Esimerkiksi Times toi avoimesti esille maaliskuussa 1968 tapahtuneet My
Lain massamurhat, jossa yhdysvaltalaiset sotilaat tappoivat yli 500 vietnamilaista
siviilid,"® esittden Yhdysvaltojen toimet nain ollen Vietnamissa merkittavasti Koreaa

heikommassa valossa.

[Timesin artikkeli koskien My Lain sotaoikeudenkaynteja kesakuulta 1971] “The
conviction and sentencing of an American soldier for the commission of war crimes has
brought ahead a national crisis -- What is at stake is the survival of the United States as
the representative of such virtues as justify the claim it makes to the allegiance of its

citizens and the respect of the world.””®

76 Herbers, John. (16.11.1969). 250,000 War Protestors Stage Peaceful Rally in Washington. The
New York Times, s. 1.

7 Smith, Hedrick. (16.7.1970). Rogers Sees Hope For Vietnam Talk. The New York Times, s. 1.
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Samalla lehdet nostivat myds esille niin Etela- kuin Pohjois-Vietnamin siviilivaeston
sodan jaloissa kokemaa karsimystd ja maassa kasvavan humanitaarisen kriisin
skaalaa.” Yhdysvaltojen hallinnon diskurssi puolestaan kehittyi lehdistossa lahes
yksinomaan rauhanneuvottelujen varaan rakennetun optimismin ymparille, mutta

sodan edetessa alkoivat nama mahdollisuudet positiivisuudelle kayda vahiin.

[Ote Timesin marraskuussa 1972 julkaisemasta artikkelista kasitellen presidentin pitdmaa
puhetta.] “President Nixon acknowledged today that there were “some details still to be
negotiated” before a peace settlement could be struck in Vietnam. But he said he had full
confidence that such a peace would be negotiated on the basis of “honor” and not

“surrender.”®

Toisin kuin sodanvastaisessa uutisoinnissa, hallinnon positiiviseen narratiiviin
ilmestyi huomattavasti nopeammin aukkoja. Rauhanneuvottelujen toistuvasti
kariutuessa ei tama kuva positiivisesti etenevasta prosessista vaikuttanut kestavan.
Lehdistossa poliittisen kentan yha selvempi jakautuminen sotahaukkoihin ja
rauhankyyhkyihin (hawks ja doves) jatkui, sydden hallinnon optimistisen linjan
perustaa.'®® Lisaksi Yhdysvaltojen p&datds puuttua Vietnamin naapurimaiden Laosin

ja Kambodzan sisallissotiin ruokki sodanvastaisia liikkeita entisestaan.

[Ote Journalin artikkelista huhtikuulta 1970 koskien Yhdysvaltojen KambodZalle
tarjoamaa apua.] “In the making of American foreign policy, two not-so-scientific principles
seem consistently to apply:

1. When a crisis occurs, do something.

2. One action generally leads to another.”'®

[Ote Journalin artikkelista maaliskuulta 1971 koskien maan tilannetta.] “In Laos there is
confusion, doubt and fear. -- In Laos an optimist is a man who thinks things may not get

much worse. "%

180 Vietnamin siviilivaestdn karsimysta ja sodan hintaa tuotiin esille mm. artikkeleissa kuten Barnet,
Richard. (15.10.1972). Bloodbath? That's what we are causing now. The New York Times, s. SM39.
81 Semple Jr., Robert B. (5.11.1972). Nixon Hopeful on Vietnam But Concedes Pact Is Open. The
New York Times, s. 1.

182 VJuonna 1971 senaatti pystyi vain juuri ja juuri estamaan saadoksen, jolla uusia varoja oltaisiin voitu
ohjata Vietnamiin vain sotilaiden kotouttamiseksi. Finney, John W. (29.10.1972). Senate, 47 to 44,
Kills Fund Curb on Vietnam War. The New York Times, s. 1.
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Mielipiteeltdan neutraalien jaadessa aanetta, ainoana selvana kolmantena
osapuolena talle diskurssille voidaan nahda armeijan edustajat, joiden mielipiteet
tulivat ajoittain lehdistdssa esille. He sijoittuvat jonnekin hallinnon ylioptimismin ja
kansan sodanvastaisten mielenosoitusten valille. Armeijan johdon aani nousi esille
huolena sotatoimien hellittamisen aiheuttamasta vaarasta yhdysvaltalaisille sotilaille,
kun samaisten rivisotilaiden aani puolestaan nousi esille moraalin alkaessa loppua
sodan edetessd.'® Lehdiston ajoittain esille nostama armeijan linja onkin naiden
kahden sotilasarvollisen aaripaan muodostama sekaaani. Taman ulkopuolella sodan
vastustajien ja kannattajien valinen mielipiteiden polarisaatio jatkui kuitenkin aina
vuoteen 1973 ja Yhdysvaltojen sodasta irrottautumiseen saakka, armeijan ja kantaa

ottamattomien aanen jdddessa huomattavasti harvinaisemmaksi.

Suuri osa Vietnamin sodan loppuvaiheista nousevista havainnoista, kuten edella
kasitelty nakokulmien polarisoituminen, voidaankin kytkea tavalla tai toisella taman
yleisen mielipiteen kehitykseen. Koreassa sodan nostamat uhkakuvat havisivat
rauhanneuvottelujen alettua ja palasivat vasta neuvottelujen pitkittyessa.
Vietnamissa ei ollut havaittavissa samaa kehitysta, yleisen mielipiteen ollessa jo
kdantymassa sodan vastaiseksi rauhanneuvottelujen alkaessa vuonna 1968."%
Vietnamin sodan aiheuttamat uhkakuvat nousivat jatkuvasti esille osana lehdiston

esittdmaa kritiikkia niin rauhanneuvotteluprosessin alussa, keskella kuin lopussa.

[Ote Timesin artikkelista koskien Eteld-Korean huolia Vietnamin tuomasta epavakaudesta
marraskuulta 1968] “South Korea, which has a military force of 47,00 in Vietnam, “trusts
the United States as an ally and will cooperate with peace efforts,” Mr. Kim said, “but we

must be very concerned with the probable aftermath. 8"

[Ote Journalissa esitetystd entisen Ranskan armeijan sotilaan haastattelusta Laosissa
joulukuulta 1969.] “Are U.S. jets bombing in Laos? he is asked. No, he says, though his
voice is periodically drowned out by U.S. jets flying overhead. -- The Interview says much
of life in Laos. This Southeast Asian country is a comic-opera kingdom playing host to a

tragedy. -- The U.S. is deeply involved. But another Vietnam is unlikely.”®

18 Smith, Terence. (27.7.1969). Military Opposes a War Slowdown. The New York Times, s. 1. ja
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186 Capilla 2020.

87 Chapin, Emerson. (18.11.1968). A Seoul Leader, Here, Fears Vietnam Aftermath. The New York
Times, s. 8.

18 Kann, Peter R. (18.12.1969). The Secret War. The Wall Street Journal, s. 1.

50



[Ote Vietnamin sodan aiheuttamaa pakolaiskriisida kasittelevastd Journalin artikkelista
kesakuulta 1972.] “The poor and frightened people packed together in schoolyards or
churchyards or abandoned military bases. -- More than 814,00 refugees, by official count,

have been created, or recreated, since the Communist offensive began on March 31.78°

Erona Koreassa esille nousseisiin uhkakuviin, jotka maarittyivat selvasti suuremman
skaalan seurauksiin, kuten kolmanteen maailmansotaan, Vietnamissa uhkakuvat
olivat huomattavasti tiivimmin yhteydessa itse Vietnamin ja sen naapurimaiden
tulevaisuuteen. My0s se, etta uhkakuvat nostettiin usein esille osana sotaa vastaan
harjoitettua kritiikkia, sai niiden sanoman poikkeamaan savyltaan Koreasta. Enaa
eivat tulevaisuuden nakymat nayttdneet maailman tasapainoa uhkaavilta, vaan
maalasivat lahinnd Yhdysvaltojen luomaa synkkaa tulevaisuutta Vietnamille ja sen
naapureille mita pidempaan sota jatkui. Etenkin siviilivaeston kokema kurjuus ja
sodan leviaminen KambodZaan ja Laosiin nousivat selvemmin esille lehdiston
tekemassa uutisoinnissa kuin  Koreasta tutut globaalimmat uhkakuvat.
Sodanvastaisen ajattelun saavuttaessa tavoitteensa Yhdysvaltojen irtautuessa

sodasta, jaivat nama uhkakuvat myos suurilta osin pois uutisoinnista.

Koreasta poiketen myds sodan loppu nosti esiin erisavyista uutisointia Viethamissa.
Etela-Viethamin kaatuminen vuonna 1975 merkitsi Yhdysvaltojen tavoitteen
epaonnistumista ja nosti esiin uuden huolen sodan tuottamasta arvovaltatappiosta,

kuten kay ilmi Journalin huhtikuussa 1975 julkaisemasta kattavasta artikkelista.

“The U.S. government formally abandoned South Vietnam yesterday, leaving behind a
policy shambles and a government that surrendered unconditionally. -- There’s fear that

the Soviet Union and China may decide the U.S. is weak and indecisive,--"""

Vaikka sodasta irti paaseminen otettiin vastaan helpotuksena, ei sita otettu vastaan
yhta positiivisesti kuin olisi saattanut odottaa. Itse Vietnamin sodan
rauhansopimuksen allekirjoittamista kuvailtiin kylmaksi ja lahes synkaksi.'®" Korea

poikkeaakin loppuvaiheiltaan Vietnamista hyvin radikaalisti. Journalin toukokuun

18 Kann, Peter R. (27.6.1972). Refugees in Vietnam: Not Just Fatalistic Flotsam of the War. The Wall
Street Journal, s. 1.

1% Keatley, Robert. (30.4.1975). A Chapter Closes. The Wall Street Journal, s. 2.

91 Lewis, Flora. (28.1.1973). Vietnam Peace Pacts Signed; Americas’s Longest War Halts. The New
York Times, s. 1.
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1953 Caught In A Cross-Fire -artikkelissa kuvattiin, kuinka Etela-Korean Rheen
hallinto koki neuvotteluissa olonsa ainoaksi, jota ei kuunneltu heidan tavoitteissaan
vallata vield koko niemimaa.'®® Samalla Timesin toukokuussa 1953 julkaistussa
“‘Korea’s Civilians Sing As They Work” artikkelissa kuvattin kansan taysin
painvastaista suhtautumista tilanteen rauhoittumiseen maassa ja sodan paattymisen
luomaa helpotusta.’ Vaikka kummankaan sodan lopputulos ei luonut yhtenaista ja
demokraattista valtiota, oli Korean lopputulos lehdistdssa merkittavasti
positivisemmin ilmaistu kuin Vietnamin. Yhdysvaltojen Vietnamin sodasta
irtautumisen ja Saigonin lopullisen kaatumisen valinen uutisointi palasi Indokiinan
sodan ajalta tuttuun ulkopuolisen tarkastelijan malliin, jossa lehdiston suhtautuminen
Vietnamiin oli etdistd ja jokseenkin kylmaa, kuten Timesin tammikuun 1974

artikkelista kay ilmi.

“The memory of “our war,” the Vietnam war until 1973, still pains official Washington. But
a year after the signing of the Paris peace agreements ‘their war” - the struggle that still
goes on and has taken almost 60,000 more Vietnamese lives since the cease-fire - has
become just another fact of life here. -- But most of Nixon Administration officials and
some members of Congress agree with Secretary of State Kissinger, who said last
month: “We have succeeded not in guaranteeing necessarily a permanent peace but in

moving the decision to a Vietnamese decision.”"*

Sota ei enaa ollut amerikkalaisten konflikti, vaan se oli onnistuneesti siirretty
vietnamilaisten harteille. De-eskalaation tarkastelujaksolla konfliktit kulkivatkin lopulta
hyvin erilaisiin suuntiin niin lehdiston kuin maiden tulevaisuuden kannalta. Koreassa
neuvottelujen hidas, mutta Vietnamiin verrattuna rauhallinen, eteneminen peilautui
suoraan lehdiston toteuttamaan uutisointiin. Kritiikki neuvottelujen hitaasta
etenemisesta ja Yhdysvaltojen hallinnon kyvyttomyydesta tehda asialle mitaan alkoi
toistaa itseaan lehdistdossa. Viethamin huomattavasti turbulenttisempi de-eskalaation
prosessi nakyi myos lehdiston ja kotirintaman asenteissa, yleisen mielipiteen
sodanvastaiseksi kaantymisen hallitessa ja ohjatessa sodan suuntaa. Koreoiden ja
Vietnamin  tilanteiden  rauhoittuessa  siirtyi  uutisointi  sen  seuraavaan

tarkastelujaksoon; sodanjalkeiseen uutisointiin. Sodan lopussa etenkin kotirintamalla

92 . (29.5.1953). Caught In A Cross-Fire. The Wall Street Journal, s. 6.

1% MacGregor, Greg. (27.5.1953). Korea’s Civilians Sing As They Work. The New York Times, s. 5.

% Gelb, Leslie H. (27.1.1974). To Washington, the Struggle in Vietnam Has Become ‘Their War’. The
New York Times, s. 24.

52



ja Yhdysvaltojen hallinnossa vallinneet asenteet tulisivat vaikuttamaan merkittavasti

siihen, miten maat nousivat konfliktien paatoksen jalkeen lehdistossa esille.
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6. Sotien jalkeinen uutisointi

Tassa luvussa tuon lyhyesti esille sotia seuranneen uutisoinnin piirteita silta osin kuin
ne voidaan liittdaa konfliktien seurauksiin. Kuten kaikki sodan jaloissa karsineet valtiot
ennen niita, olivat Vietnam ja molemmat Koreat merkittavan jalleenrakennuksen ja
avun tarpeessa konfliktien paatyttya. Sitd, miten maat toipuivat sodasta maarasi
pitkalti niiden sodanjalkeinen suhde Yhdysvaltoihin, Neuvostoliittoon ja Kiinaan.
Pohjois-Korealla oli yha sodan jalkeen huomattava teollinen etumatka Etela-Koreaan
nahden,'® etelan joutuessa luottamaan Yhdysvaltojen tukeen. Valtioita kuitenkin
yhdistivat sotaa seuranneina vuosina diktatuuria Iahentyneet hallintomuodot, mika
heikensi toiveita todella demokraattisen Korean yhdistymisestéa ja rakentamisesta.®®
Sodan alussa vallinnut teollinen etumatka ei kantanut Pohjois-Koreaa pitkalle, sen
karsiessd kommunistiselle taloudelle tyypillisestd stagnaatiosta.’®” Samalla
Etela-Korea nousi Japanin ja muiden Yhdysvaltojen tukemien Aasian valtioiden
kanssa jaloilleen, aloittaen mittavan talouskasvun.'® Sodan arvet ovat kuitenkin
taloudellista ja alueellista jakoa syvemmat eikd maiden valille ole saatu muotoiltua
virallista rauhaa viela taman tyon kirjoittamishetkellakaan, yli 70 vuotta sodan

aseleponeuvottelujen aloittamisen jalkeen.

Vietnamin voidaankin tassa suhteessa nahda toipuneen sodastaan Koreoita
paremmin. Vietnamin sota jatti maan Koreoita heikompaan tilaan, Yhdysvaltojen
pudotettua maahan kaksi kertaa enemman pommeja kuin toisessa
maailmansodassa pudotettiin Eurooppaan ja Aasiaan yhteensa.'®® Vietnam joutui
myOs karsimaan sodan jalkeen maahan pudotettujen  kasvimyrkkyjen
jalkivaikutuksista ja mittavasta humanitaarisesta kriisista?®® Maa ei mydskaan saanut
yrityksistdan huolimatta taloudellista apua Yhdysvalloilta, vaan joutui kdantymaan
Neuvostoliiton puoleen valien huonontuessa Kiinaan.?*" Kiinan ja Yhdysvaltojen
taloudellinen valinpitamattomyys Vietnamia kohtaan jatkui 1990-luvulle saakka, kun

samalla naapurimaat Laos ja KambodZa ajautuivat vakivaltaisten diktaattorien

1% Robinson 2007, 120.

1% Pohjoisessa yhden puolueen hallitsema kansandemokratia ja etelasséa autoritadrinen
sotilasdemokratia. Sandler 1999, 266.

97 Sandler 1999, 268-269.

1% Sandler 1999, 267-268.

1% Cooper & Esri's StoryMaps team, -.

200 Anderson 2002, 79-80, 110.

201 Anderson 2002, 80.
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kasiin.?? Vietnam oli kuitenkin tehnyt 1976 sen mitad Koreassa ei oltu onnistuttu
tekemaan, eli muodostamaan ainakin rajoiltaan ja hallinnoltaan yhtenaisen valtion,
joka kesti Aasian poliittisen epavakauden. Yhdysvaltojen voidaankin nahda
kokeneen sodasta huomattavasti suuremman arvovaltatappion, epaonnistuen
tavoitteessaan luoda demokraattinen Vietnam ja jattaen jalkeensa pitkalti tuhotun
valtion. Tama johti Yhdysvalloissa eristaytymispolitikan suosion kasvuun, joskaan ei
sen kayttoonottoon, ja Ilukuisiin ongelmiin sodassa taistelleiden veteraanien

integroinnissa takaisin osaksi yhteiskuntaa.?*®

Sotien paatyttya koki lehdiston uutisointi niista merkittavan laskun, joka oli
odotettavissa “war’-hakusanan kanssa.?** Korean uutisointi pysyi vahaisena koko
lopun tarkastelujakson aina vuoden 1960 loppuun saakka. Vietnam puolestaan koki
pienen nousun takaisin osaksi “war’-termilla esille nousevaa uutisointia, kun Kiina
hyokkasi maahan vasteena sen toteuttamaan Kambodzan miehitykseen vuonna
1979.2% Sjsallollisesti tama jakso kuitenkin nosti esille vain harvoja yhtalaisyyksia
maiden lehdistonarratiivien valilla, mutta sitdkin enemman sotien paatoksista

kumpuavia eroja.

Sodan jalkeen Koreat saivat osakseen merkittavaa taloudellista ja humanitaarista
apua. Pohjois-Korealle luvattiin taloudellista apua Kiinan ja Neuvostoliiton suunnalta
maiden  valisten  suhteiden tiivistamiseksi ja  kommunistisen  Korean
jalleenrakentamiseksi.?’® Etela-Korea puolestaan oli saamassa Yhdysvalloilta ainakin
suunniteltua taloudellista ja tyovoimallista apua, kun maassa olevia yhdysvaltalaisia
sotilaita suunniteltiin kaytettdvan maan jalleenrakentamisessa.?’” Tama positiivinen
suhtautuminen ja avun tarjoaminen Koreoille jatkuu lehdistossa aina
tarkastelujakson loppuun saakka, 1960-luvun alkuun, joskin Pohjois-Korea oli vain
harvoin esilla. Taysin painvastainen kehitys voidaan nahda Vietnamista sodan
jalkeen esitetyssa uutisoinnissa. Yhdysvaltojen suhtautuminen maan asioihin muuttui

vuoden 1975 jalkeen kylmaksi ja valinpitamattomaksi, muistuttaen hyvin paljon

202 Anderson 2002, 79-80.

203 Anderson 2002, 81-82, 84.

204 Kts. Liitteet 2 ja 4.

25 Kts. Liite 4, vuosi 1979 ja Anderson 2002, 80. Vietnamin tarkastelujakso loppuu vuoden 1980
loppuun jattden osan uutisoinnin kehityksesta tutkimuksen ulkopuolelle.

206 . (24.11.1953). Economic Aid Pact Signed By Peiping and North Korea. The New York Times, s. 1.
207 ., (2.8.1953). U.S. Plans to Use Its Troops To Rebuild Ravaged Korea. The New York Times, s. 1.
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ensimmaisen Indokiinan sodan aikaista uutisointia. Maan saadessa taloudellista
tukea niin Kiinalta kuin Neuvostoliitolta, yritti Vietham myos tuloksetta normalisoida
suhteitaan Yhdysvaltoihin.?’® Yhdysvallat pyrki etddnnyttamaan itsedan Vietnamista

ja toistamaan kiitollisuuden retoriikkaa ilman konkreettisia toimia.

[Ote Timesin artikkelista koskien Yhdysvaltojen ja Vietnamin neuvotteluja kaatuneiden
amerikkalaisten ruumiiden palautuksesta ja taloudellisen avun tarjoamisesta Vietnamille
kesakuulta 1977.] “The United States delegation issued a statement expressing ‘its
appreciation for this positive action on the part of the Socialist Republic of Vietnam.” But

the talks remained stalled on the issue of money.”?

Yhdysvaltojen hallinnon suhde pysyi hyvin etaisena aiheelle koko tarkastelujakson
ajan aina 1980-luvulle saakka, vaikka 1977 Vietnamin tabuuta alettiinkin jo
murtamaan kotirintamalla elokuvissa ainakin yhdysvaltalaisten siviilien silmissa.?'
Vietnam vyritti viela 1978 yhdistda sodissa erkaantuneita perheitd,?"" mutta samalla

Yhdysvallat halusi pitaa etaisyytta eika antaa Vietnamille myonnytyksia.

[Sitaatti Journalin syyskuussa 1978 julkaisemasta kolumnista.] “Vietnam probably should
resign itself to the fact the U.S. will remain at arm’s length, at least until after the fall

congressional elections and probably much longer.”?"?

Vietnamin ajautuessa 1979 sotaan Kiinan kanssa, oli lehdiston esitys konfliktin
etenemisesta hyvin etaista ja puolueetonta. Tama Vietnamista etaantyminen ja
puolueettomuus kokivat kuitenkin vield aivan tarkastelujakson lopussa merkittavan
kaanteen. Presidenttiehdokkaana kampanjoinut Ronald Reagan kaansi Vietnamista
tahan asti lehdistdssa luodun tabun kuvan ympari puheessaan Yhdysvaltain

ulkomaiden sotien veteraaneille (Veterans of Foreign Wars) elokuulta 1980.

[Ote Journalin puhetta kasitelleesta artikkelista] “-- the Republican presidential nominee
also said, the U.S. should stop apologizing for its role in the Vietham war. The war was “a

noble cause,” he said, and instead of expressing guilt, the U.S. should resolve to “never

208 Chanda, Nayan. (19.9.1976). The War Wrecked the Economy, but Vietnam Has Experienced
Leadership. The New York Times, s. 155.

209 | ewis, Flora. (4.6.1977). Vietnam Gives U.S. Data on 20 War Dead. The New York Times, s. 1.

210 Gottschalk Jr., Eral C. (1.9.1977). After Long Study, Movie Makers Find A New War to Fight. The
Wall Street Journal, s. 1.

2" Kamm, Henry. (8.8.1978). Vietnam’s Premier Says He Wants U.S. Friendship. The New York
Times, s. A1.

212 Kramer, Barry. (1.9.1978). The Prospects for Normalization With Vietnam. The Wall Street Journal,
s. 8.
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again ask young men to fight and possibly die in a war our government is afraid to let

them win.?"

Vietnam oli pidetty lehdiston kuvailemalla kaden etéaisyydella puhuttaessa maan
jalleenrakentamiseen tarjottavasta tuesta ja aihetta oltiin valtelty, mutta Reagan
osoitti, ettda sota voitiin k&antaa jalleen Yhdysvaltojen tarpeita palvelevaksi
kokemukseksi. Vietnamin sota oli seurauksiltaan yha Vietnamin ongelma, mutta
Yhdysvallat voisi ratkaista kokemansa arvovaltatappion tekemalla Vietnamista jalon
tavoitteen. Sotien jalkeinen mieliala Yhdysvalloissa heijasti tata Vietnamin ja
Koreoiden tilanteen valista eroa. Vietnamin ollessa osittain tabu ja valtelty aihe, oli
Koreasta uutisointi aktiivista. Korean sodan veteraanit hakeutuivat sodan jalkeen
yliopistoihin aiheuttaen opiskelijabuumin, kun Vietnamin veteraanit puolestaan
nousivat esille huomattavasti heikommassa valossa.?™ Vietnamissa taistelleet
sotilaat kokivat yhteiskuntaan uudelleen integroitumisen huomattavasti Korean
veteraaneja vaikeammaksi prosessiksi, monien taistellessa etenkin paihdeaineiden

vaarinkayton, sodan traumojen ja taloudellisten ongelmien kanssa.?'®

Maiden sotien jalkeisen kohtelun ollessa suurin ero lehdiston esittamassa
uutisoinnissa, olivat maiden valilla nahtavat yhtalaisyydet huomattavasti
harvemmassa. Suurimpana yhteytena konflikteja seuranneissa narratiiveissa oli
Yhdysvaltojen naennainen tarve pitaa itsensa erossa Korean tai Vietnamin
kaltaisista konflikteista. Korean sodan osalta tehtiin sodan paatyttya selvaksi, ettei

Yhdysvaltojen tulisi enaa ottaa osaa sotiin ilman selvaa suunnitelmaa.

[Ote helmikuulta 1954 Journalin artikkelista.] “President Eisenhower said yesterday it
would be a tragedy for the U.S. to get involved in the shooting in Indo-China. It would be,
indeed, and we hope that his Administration will do nothing to let such a war drift upon

us. 1216
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Noble Goal. The Wall Street Journal, s. 5.
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Vietnamin sota sai aikaan saman reaktion sodan jalkeen, kaventaen armeijalle
ohjattua rahoitusta ja johtaen hallinnossa pitkdan sodan jalkipuintiin.?'” Lehdiston
luoman kuvan pohjalta Yhdysvaltojen hallinnolla ei olisi nayttanyt olevan syyta siirtya
uusiin konflikteihin Korean ja Vietnamin jalkeen. Kuitenkin molemmille sotia
seuranneille narratiiveille oli yhteista Yhdysvaltojen siirtyminen suoraan osalliseksi
seuraavaan konfliktiin tai kriisiin. Korean sodan jalkeen lehdistossa olivat esilla
Formosan (nykyisen Taiwanin) kiristyneen tilanteen mahdollinen eskaloituminen
aseelliseksi selkkaukseksi tulevaisuudessa ja Viethamin tukeminen sotaa edeltavina
vuosina.?’® Vietnamia seurannut sodanvastainen mieliala kesti hieman Koreaa
pidempaan, mutta vuodesta 1980 eteenpain Reaganin retoriikka Vietnamista osoitti
Yhdysvaltojen olevan jalleen valmiina uuteen konfliktin. Oli selvaa, etta
Yhdysvaltojen siirtyessa 1980-luvulle oli Korean sota jo siirtynyt osaksi historiaa ja
Vietnamin sotaa oltin kaantamassa ainakin hallinnon silmissa todellisuutta
pienemmaksi tappioksi. Taltd osin lehdistdjen narratiivit sodista oli saatettu

paatokseensa.

217 Levine, Richard J. (15.4.1976). The Future Revisited. The Wall Street Journal, s. 1. ja Clines,
Francis X. (28.6.1980). About Politics. Memorializing the Vietham War Dead. The New York Times, s.
7.

218 Esimerkkind Formosaa koskeneesta uutisoinnista Chamberlin, William H. (3.12.1954). Formosa’s
Fate. The Wall Street Journal, s. 6.
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7. Pitkan aikavalin narratiiviset kehitykset sotia

koskeneessa uutisoinnissa

Osa lehdistdn sodista esittamista narratiiveissa tapahtuneista muutoksista nousee
esille vasta, kun niitd tarkastellaan esittamiani yksittaisia tarkastelujaksoja
laajemmalla skaalalla. Tassa luvussa tarkoituksenani on tuoda viela esille tarkeimpia

pitkan aikavalin kehityksia ennen tyoni paatantoa.

Tyoni tutkimuskysymysten kannalta merkittavin naista pitkan aikavalin kehitteista on
“The Vietnam problem” termin vastakohdan ja edeltdjan “The Korean problemin®'®
ilmaantuminen osana lehdistdn narratiivia. “The Korean problem” ilmaantui
havaintojeni mukaan lehdistossa ensimmaisen kerran heti toisen maailmansodan
jalkeen kuvaten Korean pohjois-etela jaon ongelmallisuutta.?® “The Vietnam
problem” puolestaan nousi esille vuonna 1956 Vietnamin yhdistamisesta paattavan
kansanaanestyksen lahestyessa kuvaamaan maan jakautumisen aiheuttamaa
ongelmallisuutta.??’ Molempia termeja oltiin ennen tatd ndenndisesti kaytetty
muutamassa artikkelissa, mutta vasta 1947 ja 1956 termit esittdmissani muodoissa
nousivat osaksi lehdiston narratiivia.???> On kuitenkin huomioitava, ettd aina termien
ajatuksellisesta sisallosta ei uutisoitu juuri naita termeja kayttaen, vaan lehdistossa
voitiin uutisoida myods Korean ja Vietnamin tilanteesta ja sen ongelmallisuudesta

ilman kyseisia termeja.

Vaikka termit ilmaantuivatkin alussa kuvaamaan lahes samaa ilmi6ta, jakautuneen
maan kokemaa poliittista epavakautta ja epavarmaa tulevaisuutta, kulkivat termit
hyvin eri suuntiin osana sotien narratiiveja niiden syntya seuranneina vuosina. The
Vietnam problemin voidaan nahda kasitteend kokeneen selvan sisallollisen
kehityskaaren Vietnamin sodan muuttaessa muotoaan. Aluiltaan Vietnamin ongelma

oli hyvin lahella Korean ongelmaa, maiden jaon ja kommunismin uhan ollessa

219 Koreasta ei juurikaan uutisoitu termilla “The Korean problem”, vaan siitd kaytettiin termia Korean
problem. Vaikka molemmat kaantyvat suomen kielelle jokseenkin samalla tavalla (Korean ongelma ja
Vietnamin ongelma), on niilla englannin kielessa selva savyero.

220 Johnston, Richard J. H. (13.4.1947). Marshall Letter Encourages Korea. The New York Times, s.
47.

221 . (17.2.1956). The Vietnam Problem. The New York Times, s. 22.

222 Taman vaikutuksen voi huomata naita artikkeleja edeltéavien tulosten ilmaantumisena ProQuestin
hakukoneen ehdottamissa artikkeleissa. Kts. Liite 5, vuosia 1947 ja 1956 edeltdva uutisointi kunkin
termin kohdalta.
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ongelman ydin, jota Yhdysvallat pyrki aktiivisesti ratkaisemaan. Erona Koreaan on,
etta Viethamissa tama tyo oli vapaaehtoista, kun Koreassa Yhdysvallat oli toisen
maailmansodan jaljiltd sidottuna maan tapahtumiin yhtend sen miehittgjista. Tama

teki The Vietnam problemista monitahoisemman ongelman.

[Ote Timesissa helmikuussa 1956 esitetysta pienesta artikkeleista] “The Vietnam problem
is complex. The country is divided under the Geneva agreements. The North is under full
communist control and, of course, there will be no free elections there. The South is
trying to establish democratic government, and the election is a part of that process, but it
is still grappling with a gigantic refugee question and trying to meet the constant pressure

of Communist infiltration and subversion.”??

The Vietnam problem piti taman sisallon aina 1960-luvun puolivaliin saakka, jolloin
sen merkitys alkoi muuttua yhdessa Yhdysvaltojen harjoittaman sodan eskaloinnin
kanssa.?* Itse termi ei tule aina artikkeleissa esille, mutta sen siséltd on silti
jatkuvasti kasittelyssa ja muutoksessa. Vuoteen 1968 saakka kestaneelld sodan
eskalaation jaksolla Vietnamin ongelma kehittyikin peilaamaan Yhdysvalloissa
vallinnutta jakautunutta tilannetta. Toisella puolella olivat rauhankyyhkyt, jotka

halusivat paattaa sodan ja jotka kritisoivat Yhdysvaltojen osallisuutta.

[Sitaatti Timesin syyskuussa 1965 julkaisemasta artikkelista.] “When [ first arrived in
Vietnam, | thought the war could not be won but it was worth trying. Now | sometimes
think it can be won but that it is not worth the price. -- Finally, is the United States now

helping the people of South Vietnam more than it is hurting them? | don’t know.??°

Mita pidemmalle sota eteni, sita suuremmaksi sotaa vastustavan puolen aani kasvoi
osana lehdiston uutisointia. Toisella ideologisella laidalla olivat puolestaan sotaa yha
kannattavat Yhdysvaltojen hallinnon edustajat ja armeija, joita kutsuttiin
sotahaukoiksi. Viethamin ei haluttu myoéntaa olevan Korean laatuinen sota tai etta

menestys siella olisi heikkoa.

228 . (17.2.1956). The Vietnam Problem. The New York Times, s. 22.

224 Tama kehitys voidaan myos nahda termin kaytdn maarassa. Ennen vuotta 1963 oltiin The Vietnam
Problemia kaytetty vain muutaman kerran, mutta sodan eskaloinnin alkaessa, nousi termin kayton
maara lehdistdssa selvasti suuremmaksi. Tdma nousu voidaan osin myds selittdd sodan eskaloinnin
aiheuttamalla yleisella Vietnamia koskeneen uutisoinnin nousulla. Kts. Liite 5.
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[Ote Journalin artikkelista kesakuulta 1965 koskien ajatusmallia, jonka totuusarvon
hallinto pyrki kieltdmaan] “The U.S. is now locked into a ground war on the Asian
mainland. It's a small one, certainly by Korean War standards. But it comes closer, almost
daily, to fitting the description of precisely the sort of struggle the U.S. was determined not

to get into, not many months ago. And it has a grim potential for growth. 26

Termind The Vietnam problemin idea oli ndin ollen jakautunut sodan kannatuksen
mukana. Selkean vuoden maarittaminen talle muutokselle on hankalaa sen
tapahtuessa vaiheittain itse sodan kannatuksen muuttuessa 1960-luvun jalkipuolella.
Tassa uudessa muodossaan Vietnam ei ollut ongelma sen takia, etta maa oli jaettu
kahtia. Vietnam oli ongelmallinen, koska jokainen paiva, jonka Yhdysvallat vietti
sodassa, nakersi sen kotirintaman tukea. Sotaa ei kuitenkaan voitu tassa vaiheessa
enaa lopettaa, silla se olisi merkinnyt Etela-Viethamin hylkaamista ja mittavaa
arvovaltatappiota Yhdysvalloille. Vietnamissa tuli nyt tasapainoilla pitaen sotaa ylla,
jottei siina karsittaisi tappiota, mutta samalla olla eskaloimatta sita liikaa, ettei
kotirintaman tukea menetettaisi taysin ennen kuin sota olisi ohi. Tama The Vietnam
problemin toinen vaihe voidaan nahda uutisoinnin suurimpana piikkina termin
esittaneissa artikkeleissa.??” Kolmanteen ja viimeiseen todelliseen vaiheeseensa
termi siirtyi sodan venyessa ja rauhanneuvottelujen todella edetessa 1970-luvun

alkupuolella.

Termin kayton toinen piikki osui vuoden 1972 molemmille puolille Yhdysvaltojen
ollessa paattamassa osuuttansa sodassa.?® Kotirintaman tuki oli tdssa vaiheessa
heikentynyt jo niin paljon, etta kritiikki kohdistettiin paaosin Yhdysvaltojen omaan
hallintoon eikd sodan vastapuoleen. Oli myds ilmeista, ettei vastapuoli ollut valmiina

rauhaan Yhdysvaltojen ehdoilla.

[Ote Timesissa julkaistusta Lyndon B. Johnsonin muistelmien katkelmasta lokakuulta
1971] “As | dug deeper into the Vietnam situation over the following weeks, | became
convinced that the problem was considerably more serious than earlier had indicated. --
-- Obviously, the Communist leaders believed they were winning in the South. With things
presumably going their way, they had no interest in peaceful settlement or compromise of

any description. They slammed the door shut on our peace offer.”??

226 Geyelin, Philip. (17.6.1965). Shift on Vietnam. The Wall Street Journal, s. 1.

227 Kts. Liite 5, vuodet 1965-1968.

228 Kts. Liite 5, vuodet 1971-1973.

229 .. (18.10.1971). By Lyndon B. Johnson: Vietnam Problem. The New York Times, s. 1.
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The Vietnam problem oli aikaisemmin edustanut ongelmaa, joka oli ainakin osittain
myos Vietnamin kannettavana, sodassa ollessa panoksena heidan itsenaisyytensa.
1970-luvun alkupuolella esiintyvassa uutisoinnissa on kuitenkin selvaa, etta termi ol
sisallollisesti siirtynyt taysin yhdysvaltalaiseksi ongelmaksi. Aikaisempi huoli
kotirintaman tuen menettamisesta oli kasvanut pisteeseen, jossa sodasta ol
paastava eroon. The Vietnam problemin kontekstissa oli siirrytty mieltamaan itse
Vietnam ongelmana, josta Yhdysvaltojen tulisi paasta eroon mahdollisimman pian.
Tama ajatusmalli jaisi The Vietnam problemin viimeiseksi muodoksi. Termia
kannattaneen ajatusmallin muutos nakyi hyvin konfliktin palatessa laajemmasta
taistelusta ~ kommunismin  leviamisen  estamiseksi takaisin = yksinomaan

“vietnamilaisten sodaksi” osana lehdiston uutisointia vuoden 1973 jalkeen.

[Ote Timesin artikkelista tammikuulta 1974] “The memory of “our war,” the Vietnam war
until 1973, still pains official Washington. But a year after the signing of the Paris peace
agreements “their war” - the struggle that still goes on and has taken almost 60,000 more

Vietnamese lives since the cease-fire - has become just another fact of life here.”?

The Korean problem poikkeaa radikaalisti tasta The Vietnam Problemin kokemasta
kehityskaaresta, sen jaadessa muuttumattomaksi ikuisuuskysymykseksi ja koko
sodan kestaneeksi retoriseksi keinoksi kritisoida Yhdysvaltojen ulkopolitikkaa.
Koreasta esitetty kuva jaa yleiselld tasollaan lopulta lehdistéssa Vietnamiin

verrattuna mustavalkoisemmaksi kylman sodan suurvaltapoliittiseksi kilpailuksi.

[Ote Timesin artikkelista syyskuulta 1949] “The whole situation has led to a general
skepticism about the ability of the United Nations to solve the Korean problem, -- ,and

has again underlined the importance of the United States - Soviet disagreement.”?*'

The Korean problem ei missaan vaiheessa siirtynyt pois sen pohjimmiltaan esille
nostaneesta Korean jaetusta luonteesta. Suurin kehitys, jonka termi koki Korean
sodan aikana, oli sen kayttoonotto lehdiston, etenkin Journalin, keinona kerta
toisensa jalkeen kyseenalaistaa Yhdysvaltojen epaselvat suunnitelmat ja keinot

Korean ongelman ratkaisemiseksi.

20 Gelb, Leslie H. (27.1.1974). To Washington, the Struggle in Vietnam Has Become ‘Their War’. The
New York Times, s. 24.

231 Rosenthal, A. M. (9.9.1949). U.N. Body, Fearing Civil War In Korea, Criticizes 2 sides. The New
York Times, s. 1.
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[Lainaus elokuulta 1950.] “It can hardly be too soon to inquire in earnest what specific

objectives the United States has in fighting a little war in Korea--"2%

[Sitaatti maaliskuulta 1951.] “The problem of Korea which our hasty intervention was to
S0 quickly solve - or so we happily hoped - is not solved. If anything, the problem is worse

than before.”?%

[Ote kesakuulta 1953.] “The more you turn over the problem of Korea the more baffling it

becomes and the more difficult it appears for the United States to find a good solution.”?*

Retorisena keinona The Korean problem/problem of Korea ei kuitenkaan muuttunut
tasta eteenpain, kuten kasittelykappaleista ja ylla olevista sitaateista voi huomata.
Samaa kysymystd sodan paamaaristd ja tavoitteista esitettiin konfliktin alusta
loppuun. Uskon muutaman tekijan vaikuttaneen tahan kasitteiden valiseen
perustavanlaatuiseen eroon. Viethamin sota erosi Koreasta radikaalisti sotien keston
ja kannatuksen osalta. Vietnamin sodan pitkittyessa ja sen menettaessa yleisen
kotirintaman tuen, oli se helpompaa mieltaa ongelmaksi, mika sai myos aikaisemmin
maan jakautumista kuvanneen termin kehittymaan sodan mukana. Koreassa sotaa
kaytiin yhd huomattavasti mustavalkoisemman kuvan lapi katsottuna taisteluna
vastoin sen tahtoa vallatun maan itsenaisyydesta, eika se ehtinyt kerata yhta selvaa
vastustusta kuin Vietnam. Vietnamin kansa ei koskaan kysynyt Yhdysvaltojen apua,
eikd tavallisen kansan tukea koskaan voitettu todella Yhdysvaltojen puolelle.?*®
Koreassa tilannetta painvastaiseen suuntaan ohjasi myds Yhdysvaltojen toiminta
YK:n edustajana maassa kaydyssa sodassa, jonka voidaan nahda legitimoineen
siella harjoitettuja sotatoimia. Voidaankin todeta kasitteiden samankaltaisuuksien

jaavan kirjoitusasuun ja alkuperaan.

The Korean problemia parempana pitkan ajan narratiivisena kehityskulkuna
voidaankin sen sijaan nahda “uusien Koreoiden” retorilkkan nousu ja kehittyminen.
Monella tavalla tama retorinen keino koki Korean problemia merkittavampaa

sisallollista kehitystd osana lehdiston uutisointia ja paasee nain ollen [lahemmas The

22 Evans, Joseph E. (7.8.1950). To What End? The Wall Street Journal, s. 4.

233 _(9.3.1951). No lllusion. The Wall Street Journal, s. 4.

234 _ (26.6.1953). The Problem of Korea. The Wall Street Journal, s. 4.

2% . (2.7.1954). End of War. The Wall Street Journal, s. 4. ja -. (3.10.1971). ‘We Are All Tired Of War
And Thieu Means War’. The New York Times, s. E1.
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Vietnam problemin kokemaa muutosta. Korean tilannetta kaytettiin lehdistossa
useiden eri maiden kiristyvien tilanteiden ja uhkaavien konfliktien kuvaamisessa,
esimerkiksi Saksassa, Jugoslaviassa ja Indokiinassa. Ennen Korean sodan
syttymista Korean tilannetta verrattiin muihin valtioihin hyvin tavanomaisesti toisen
maailmansodan jalkeisessa ilmapiirissa.?® “Korean muodostumisen” estamisesta
puhuttiin aineistossani ensimmaisen kerran syyskuussa 1950 The Wall Street
Journalin artikkelissa nimeltd “U.S. Policy Makers Map Plans to Prevent “Korea” in
Germany”.?” Osana Yhdysvaltojen Lansi-Saksalle tarjoamaa tukea mainittiin

uhkakuva siita, ettd Saksasta saattaisi muodostua Euroopan vastine Korealle.

“Americas’s formula for preventing a “‘new Korea” in Germany will start taking shape in

the next several days.?%

Korean syntyminen Saksaan oli selvasti negatiivinen ilmaus ja tilanne, joka tulisi
valttaa. Tama retorinen keino oli 1950-luvun Journalin suosiossa sen uutisoidessa
lukuisista eri kriisipesakkeista “uusina Koreoina”. Vain kuukausi Saksan artikkelista,

uutisoitiin Journalissa Jugoslaviasta, josta voisi muodostua “Euroopan Korea”.

“Yugoslavia - Keep your eye on this country. It's the most likely spot for a European

Korea.?*

Myohemmin myos 1950-luvulla kriisiytynyt Laos liittyi Koreaan verrattujen maiden
listalle. Huomionarvoista naissd seuraavissa Journalista nostetuissa maininnoissa
on, ettd Saksaa kasitelevan artikkelin kohdalla Korean sota oli jo juuttunut
loputtomalta tuntuviin rauhanneuvotteluihin ja Laosin kohdalla sota oli ollut

epavirallisesti loppuneena jo yli kuusi vuotta.

[Ote heindkuulta 1952.] “They’re frightened by the possibility of Germans fighting
Germans, under orders from Moscow and Washington, in a “European Korea” - and of
this clash igniting World War I11.”24°

28 Muunmuassa William Henry Chamberlin kay lapi yhdessa Korean kanssa Suomen, Viron ja
Latvian tilanteita Neuvostoliiton rajalla. Chamberlin, William Henry. (18.2.1949). Peace and
Non-Aggression. The Wall Street Journal, s. 4.

=7 Phillips, Warren H. & Hughes Edward (1.9.1950). U.S. Policy Makers Map Plans to Prevent
“Korea” in Germany. The Wall Street Journal, s. 1.

28 Phillips, Warren H. & Hughes Edward (1.9.1950). U.S. Policy Makers Map Plans to Prevent
“Korea” in Germany. The Wall Street Journal, s. 1.

2% Hughes Edward. (17.10.1950). Balkan Korea? The Wall Street Journal, s. 1.

240 Hartrich, Edwin. (8.7.1952). The Reluctant Germans. The Wall Street Journal, s. 10.
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[Ote syyskuulta 1959.] “Are we running into another Korea in Laos?"'

Retorisena keinona “uudet Koreat” eivat siis enaa tarvinneet tassa vaiheessa itse
Korean sotaa, vaan pelkastaan muisto Koreassa koetusta kriisista riitti ilmauksen
yllapitamiseen. Termin voidaan myds nahda retorisena keinona seuranneen
jokseenkin samaa kehityskaarta kuin The Vietnam problem -kasitteen. Ennen
Korean sotaa Korea-sana koski vain Korean niemimaata. Sodan syttyessa ja
edetessa tama sana kuitenkin muuttui pikkuhiljaa synonyymiksi valtettavalle
tilanteelle, joka oli kuitenkin yha konkreettisesti kdaynnissa. Korean sodan paatyttya
kasite irtosi synonyymina sitd edustaneesta maasta ja muuttui vain historiaan
linkitetyksi irralliseksi retoriseksi keinoksi. Journalin “Dulles’s Advice: We Must Avoid
More Koreas But Keep Idea of Collective Arms Security” artikkelissa tammikuulta
1951 on havaittavissa “Korean” kehittyminen kohti omaa kasitettaan, artikkelin
nostaessa uudeksi ongelmaksi “Koreoiden sarjan” muodostumisen osana

Yhdysvaltojen metodia estad kommunismin leviamista.?*2

“we instinctively feel that there is something wrong about the method and do not want to

be committed to a series of Koreas all around the globe.?*

“Uusien Koreoiden” luomisesta oli tullut oman kasitteensa lisaksi tapa kritisoida
Yhdysvaltojen hallitusta, heijastaen hyvin The Vietnam problemin kehitysta
geopoliittisesta  jannitteesta yhdysvaltalaiseksi ongelmaksi. William Henry
Chamberlinin Journalille maaliskuussa 1951 kirjoittama artikkeli osoittaa, kuinka
termilla Korea ei enda tassa vaiheessa valttamatta viitattu ollenkaan Koreaan
niemimaana tai valtiona, vaan tilanteena, johon muiden valtioiden ei tulisi antaa

luisua.

“One Korea was a heavy strain on the fabric of world peace. Two Koreas might make this

strain unbearable.?**

241_(8.9.1959). The Question of Laos. The Wall Street Journal, s. 14.

242 . (2.1.1951). Dulles’s Advice: We Must Avoid More Koreas But Keep Idea of Collective Arms
Security. The Wall Street Journal, s. 10.

243 _(2.1.1951). Dulles’s Advice: We Must Avoid More Koreas But Keep Idea of Collective Arms
Security. The Wall Street Journal, s. 10.

244 Chamberlainin puhuessa kahden Korean uhkaavan maailman tasapainoa, viittaa han Jugoslaviaan
tai Iraniin yhtendisyyttdan tassa vaiheessa viela hakevan Korean kanssa, osoittaen “kahden Korean”
tassa viittaavan johonkin aivan muuhun kuin jo tuolloin olemassa olleisiin kahteen Koreaan
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Korean sodan lyhyen keston vuoksi on kuitenkin vaikea sanoa, kokiko tama “uusien
Koreoiden” retoriikka selvaa muutosta, vai oliko kyse vain yleisesta asenteen
muutoksesta sotaa kohtaan ja sodan lopulla esiintyneestd turhautumisesta
Yhdysvaltojen ulkopolitikkaan. On myds huomattava, ettd kyseessa oli padosin
Journalin journalistien kayttama termi, joten sen synty ja kayttd on todennakoisesti
vahvasti linkittynyt lehden poliittiseen ajatusmaailmaan. Monessa suhteessa kasite
sai kuitenkin elad huomattavasti The Korean problemia vapaammin osana lehdiston
uutisointia ja jokseenkin kehittyd sodan sekda maailmantilanteen mukana.
Mielenkiintoista on, etta myos Vietnamista kaytettiin ennen Korean sodan syttymista

samankaltaista retoriikkaa, lehdiston kuvatessa maata Aasian Kreikaksi.

[Lainaus Journalin helmikuussa 1950 julkaisemasta artikkelista.] “But Indo-China may
easily turn out to be another Greece, where it took two-and-one-half years and more than

a billion dollars to put down the Stalin-aided rebels.”?*

Kreikassa 1946-1949 kayty sisallissota oli nostanut Neuvostoliiton etupiirin kanssa
rajan jakaneiden maiden kokemaa painetta, siten etta tama nakyi lehdistossa
saakka.?* Tama “uusien Kreikkojen” retoriikka jai kuitenkin hyvin nopeasti Korean
sodan uutisoinnin alle, eikd kehittynyt sen pidemmalle. Vietnamin sodan
eskaloiduttua jaivat maininnat uusista Koreoista pois lehdistosta. Huomattavaa on
myos, ettd Vietnam sai osansa samankaltaisesta retoriikasta, kuten tyon otsikkona
toimivasta “Another Vietnam?” artikkelista kay ilmi.>*” Tarkeintd pitkdn aikavalin
havainnoissa oli kuitenkin Vietnamin ja Korean konfliktien lehdistduutisoinnista
esiklle nouseet kasitehistorialliset yhtalaisyydet ja erot. Siind missa The Korean
Problem toimi The Vietham Problemin edeltgjana ja temaattisena vastakohtana,
eivat kasitteiden kokemat muutokset lopulta muistuttaneet toisiaan lainkaan.
Huomattavasti laheisempi yhteys The Viethnam Problemiin ja Viethamin sodan
kokemaan mielipiteen kehityskaareen voidaankin nahda Korean muuttuminen
synonyymiksi valtettavan geopoliittisen tilanteen kanssa ja lopullinen irtautumine itse

maaha viittaavaa termia.

(pohjoiseen ja etelaan). Chamberlin, Willam Henry. (21.3.1951). Another Korea in 1951? The Wall
Street Journal, s. 8.

25 Cromley, Ray. (27.2.1950). Stand in Asia. The Wall Street Journal, s. 1.

246 Stueck 1997, 73.

247 Feinstein Selwyn. (15.2.1967) Another Vietham? The Wall Street Journal, s. 1.
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8. Paatanto

Tyon paatteeksi on todettava aineistosta nousseen esille huomattavasti enemman
mielenkiintoisia havaintoja kuin olisin osannut odottaa. On ollut ilo huomata kattavan
aineiston tarjonneen myos kattavan kokoelman tuloksia. Koen tydn vastanneen
kattavasti asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja tassa paatannodssa kokoan viela niiden

kautta tutkimukseni tarkeimmat havainnot.

Miten Korean- ja Vietnamin sotien kollektiiviset lehdistonarratiivit vertautuvat
keskenddn The New York Timesin ja The Wall Street Journalin artikkeleissa? Olin
odottanut Korean ja Vietnamin kollektiivisten narratiivien olevan huomattavasti
yhtenevammat kuin ne todellisuudessa olivat. Pinnallisesti tarkasteltuna ja aineistoa
keratessa sodat vaikuttivat seuranneen hyvin samankaltaisia polkuja. Molemmat
lahtivat liikkeelle jaetuista maista ja olivat olennaisena osana kylman sodan
valtakamppailua kommunismin ja kapitalismin leirien valilla. Molemmat myos
paattyivat lopulta tilanteeseen, jota Yhdysvallat ei ollut lahtenyt tavoittelemaan.
Monella tapaa sodat kuitenkin erosivat lehdiston uutisoinnissa toisistaan enemman
kuin olisin osannut odottaa. Ennen sotien alkua Etela-Korea oli huomattavasti
tiivimmassa yhteydessa Yhdysvaltojen kanssa kuin paaasiassa vain taloudellisen
tuen piiriin kuulunut entinen Ranskan Indokiina. Indokiinan sodassa Yhdysvallat jopa
toimi yhtena Ranskan tukijoista, pyrkien naennaisesti hyvin erilaiseen paamaaran
kuin Koreassa. Tama nakyi lehdistdssa valinpitamattdomana asenteena Vietnamin
tapahtumiin, vaikka siita uutisoitiin Indokiinan sodan aikana maarallisesti enemman
kuin Koreasta ennen Korean sotaa.?*® Poikkeuksena etdiseen suhtautumiseen
Vietnamiin oli vuoden 1954 Geneven rauhankonferenssin molemmin puolin julkaistu
uutisointi, kun Yhdysvallat tiivisti yhteisty6tdan ensin Ranskan ja konferenssin
jalkeen muodostuneen Etela-Vietnamin valtion kanssa. Tama osoitti selvasti
lehdiston toiminnan ja mielenkiinnon olevan hyvin pitkalti riippuvaista Yhdysvaltojen

konkreettisesta osallisuudesta uutisoitavaan tapahtumasarjaan.

Sotien syttyminen erosi myds maiden valilla ratkaisevalla tavalla, Korean siirtyessa
huomattavasti nopeammin aktiiviseen sotatilaan ja Vietnamin tilanteen kehittyessa

hitaasti vuosien aikana. Tama rakensi pohjaa hyvin erilaisten narratiivien

248 Kts. Liiteet 1 ja 3.
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syntymiselle lehdistossa, ja vasta sodan eskaloituessa alkoi lehdiston kiinnostus
Vietnamin tapahtumista saavuttaa samaa tasoa kuin Koreassa. Jo tassa vaiheessa
konfliktit erosivat siis toisistaan enemman kuin olisin osannut odottaa. Sotien
eskalaatio ja de-eskalaatio kuljettivat naita jo toisistaan eroavia narratiiveja yha
kauemmas toisistaan. Koreasta esitetty lehdistonarratiivi sodan vaihdellessa
Yhdysvaltojen menestyksestd vetaytymiseen ja edelleen rintamalinjojen
stagnoitumiseen jai kylman sodan nayttamolla taisteltavaksi ja
“suurvalta-antagonismin™*® maarittamaksi konfliktiksi. Sen maarittavin tekija
saanndllisten rintamaraporttien lisaksi oli Yhdysvaltojen tavoitteita ja menetelmia
toistuvasti kyseenalaistava ja juuri muuttumaton retoriikka, etenkin osana Journalin
uutisointia. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta itse Korean itsendisyyden
turvaamista ei asetettu lehdistossd kyseenalaiseksi.?®® Vietnamin eskalaatio ja
de-eskaalaatio poikkeavat tassd suhteessa Koreasta merkittdvasti. Sota ei
suoranaisesti ollut suurvaltojen valinen sijaissota, sen alettua kommunisteista
itseaan etaannyttaneen Ho Chi Minhin vapaustaistelusta Ranskaa vastaan. Lisaksi
vihollinen ei ollut selvd kommunistien muodostama koalitio, vaan suurelta osin
vapautettavan maan tyytymattomasta kansasta koostuva sissiarmeija. Kotirintama oli
myOs huomattavasti tietoisempi sodan etenemisesta ja sen hinnasta. Sodan
pitkittymisen tarjotessa taydellisen kasvualustan, kehittyi Vietnamin sotaa
koskeneeseen uutisointiin huomattavasti kattavampi vastarintaliike kuin Korean
sodassa oli milldadn muotoa mahdollista. Tama vastarinta nousi sodan
lehdistOnarratiivia ja tuon narratiivin tulevaa suuntaa kaikista selvimmin
maarittaneeksi tekijaksi. Vietnamin sodan levitessd sen naapurimaihin syopyi
kotirintaman tuki entisestdan. Rauhanneuvottelujen lahestyessa loppuaan ol

Vietnamiin esitetty suhtautuminen huomattavasti Koreaa negatiivisempaa.

Sotien valiset narratiivit eivat kuitenkaan eronneet aivan taysin toisistaan, molempien
herattdessa samoja uhkakuvia osana lehdiston esittamaa uutisointia. Niin Korealla
kuin Vietnamilla nahtiin ainakin jossain vaiheessa sotaa potentiaali toimia

ensimmaisena dominona pitkdssa ketjureaktiossa, joka voisi levittaa sodan niin

249 . (9.9.1949). U.N. Body, Fearing Civil War In Korea, Criticizes 2 sides. The New York Times, s. 1.
20 Yksi naista poikkeuksista on eristaytymispolitikkaa kannattava Journalin reportteri William Henry
Chamberlin, joka olisi halunnut Yhdysvaltojen ja Neuvostoliton kokonaan hylkdavan
patoamispolitikan ja puskurivydhykkeet. Chamberlin, Willam Henry. (5.5.1953). Peace Through
Disengagement. The Wall Street Journal, s. 12.
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laajemmalle Aasiaan kuin koko lopulle maapallolle kolmannen maailmansodan
muodossa.?® Yleisesti maita kasitelleiden lehdistonarratiivien valilla oli kuitenkin
enemman eroja kuin yhtalaisyyksia. Tama nakyy hyvin selvasti sotien lopun ja sita
seuranneiden vuosien uutisoinnissa ja sen savyssa. Koreassa naennaisesti parempi
lopputulos ja sodan vastustuksen jaaminen paaosin vain tavoitteita
kyseenalaistavaan retoriikkaan saivat aikaan huomattavasti positivisemman
suhtautumisen maahan sodan paatyttyd. Yhdysvallat yllapiti suhteitaan
Etela-Koreaan sodan paatyttya ja tarjosi sille mittavaa taloudellista tukea. Yleisen
mielipiteen radikaali kaantyminen sodan vastaiseksi pakotti Yhdysvallat hylkaamaan
Etela-Viethnamin, ennen kuin sen oma armeija oli todella valmis ottamaan sodan
taakan kannettavakseen. Saigonin kaatuminen ja sodan paatds olivat Yhdysvalloille
merkittava arvovaltatappio. Itse sota puolestaan leimattiin lehdistossa tabuksi, jonka
avaaminen Kkesti vuosia. Lisaksi Vietnamin yritykset normalisoida suhteitaan
Yhdysvaltoihin sodan jalkeen evattiin kerta toisensa jalkeen, poiketen radikaalisti
Etela-Korean saamasta kohtelusta. Vietnamia koskenut uutisointi kiertaakin tassa
niin ikdan kehan, sen palatessa Indokiinan sodan aikaiseen valinpitamattomyyden

asenteeseen.

Voidaanko Korean sodasta I6ytdd samankaltaista yleisen mielipiteen kehityskaarta
kuin Vietnamin sodasta? Esitin ennen tyon aloittamista hypoteesin siita, ettei
Koreasta l0oytyisi yhta voimakasta mielipiteen muutosta kuin Vietnamista. Tama piti
suurilta osin paikkansa, kun Korean sodan uutisoinnissa esille noussut
kyseenalaistamisen retoriikka jai l&hinna Yhdysvaltojen hallinnon
maaratiedottomuuden toistuvaksi osoittamiseksi ja kritisoimiseksi. Itse sotaa
vastustanut linja jai heikoksi, ja lehdiston osalta kritiikki rajoittui paaosin Journalin
uutisointiin. Kenraali Douglas MacArthurin erottamista seurannut voimakas kritiikki oli
Korean sodan uutisoinnin osalta eniten Vietnamin yleisen mielipiteen kaantymista
muistuttava yksittdinen tapahtuma. Vaikka MacArthurin erottamista seurannut
uutisointi oli karkevaa ja sodan vastainen mielipide kasvoi tasaisesti konfliktin
venyessa, ei Korea koskaan paassyt samaan pisteeseen kuin Vietnam. Vietnamin
sodan uutisoinnin suurimpana maarittdjana toimikin juuri Vietnamin siirtyminen

pikkuhiljaa ulkopoliittiseksi mielletystd ongelmasta Yhdysvaltojen sisapoliittiseksi

1 Korean sodan uhkakuvien kasitellessé yhta aikaa sodan ja kommunismin levidmisen pelkoa,
keskittyi Vietnamin uutisointi osana dominoteoriaa enemman kommunismin levidmisen estamiseen.

69



ongelmaksi. Sodan paate toi taltd osin yllattavan yhtaldisyyden sotien narratiivien
valille, kun Yhdysvallat esitti olevansa valmis vetamaan joukkonsa pois Koreasta
vastalauseena Syngman Rheen aggressiiviselle retoriikalle. Taman voidaan katsoa
heijastaneen hieman samaa mielialaa, joka vallitsi Vietnamin sodan lopussa, jossa
Yhdysvallat oli valmis asettamaan oman etunsa turvaamansa maan hallinnon

mieltaman edun edelle.

The Korean problem -kasite, jonka 10ytd oli positiivinen ja odottamaton yllatys,
heijastaa myods tata yleista lehdistonarratiivien valista eroa. Oli taustalla sitten sodan
lyhyempi kesto, Korean rooli yhtena ensimmaisistéd kylman sodan sijaissodista tai
useampien tekijoiden summa, The Korean problem ei kokenut kasitteena
lahellekdan samanlaista kehityskaarta kuin The Vietnam problem. Suurin kehitys
kasitteen kaytossa oli sodan syttymisen jalkeen havaittava siirtyminen Korean jaetun
tilanteen ongelmallisuuden kuvailusta osaksi Journalin esittamaa Yhdysvaltain
paamaarien ja metodien toistuvaa kyseenalaistamista. Koska tama
kyseenalaistaminen ei nahnyt muutosta koko sodan aikana, pois lukien sen
hetkellinen katoaminen vuoden 1952 molemmin puolin, ei The Korean problem
myoskaan kehittynyt tasta merkityksesta pidemmalle. Yllattavasti monitahoisempi ja
kattavampi kehitys voidaankin ndhda Korean kaytossa synonyymina kylman sodan
nayttamolla kriisiytyvasta maasta. Kasitteen voidaan nahda kulkeneen samaa polkua
kuin The Korean problem, siirtyen pelkan jaetun maan kuvailemisesta huomattavasti
vakavampaan ongelmaan Korean sodan syttyessa. Kasite kuitenkin jatkoi
elamistaan myos sodan jalkeen, lopulta muuttaen termin Korea synonyymiksi tietyn
poliittisen tilanteen eika itse maan valilla.?*?> Korean voidaan nahda kulkeneen
synonyymina ainakin The Vietnam problemiin verrattava narratiivinen kaari sodan

aikana ja sen jalkeen, vaikkei suinkaan identtisten tapahtumien kautta.

Kokonaisuudessaan Vietnamin sodan pidempi kesto ja sen tapahtuminen lahes
suoraan Korean sodan jalkeen tekevatkin siita konfliktina monella tapaa lehdistossa
Korean kerrannaisen. Monet Korean sodassa pienemmassa mittakaavassa
esiintyneet teemat palasivat Vietnamin sodassa. Vietnamin sodan piirteet

nayttaytyivat huomattavasti Koreaa suuremmassa mittakaavassa. Korean

252 Chamberlin, Willam Henry. (21.3.1951). Another Korea in 1951? The Wall Street Journal, s. 8.
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uutisoinnissa nahty kritiikin kehittyminen sodan maaratiedottomuutta kritisoivaksi
retoriikaksi kalpenee Vietnamin sodan aikana lehdistossa esitettyihin protesteihin ja
vastarintaan verrattaessa. Vastaavasti lehdiston karkevyys kritiikissd kasvoi sotien
valilla merkittavasti Journalin Koreasta esittaman kritiikin jaadessa Timesin Pentagon
Papersin varjoon sen merkittdvyydessa sodan kulun kannalta. Sotien valisia eroja ei
kuitenkaan voida mielestani kiteyttda pelkastaan niin yksinkertaisiin tekijoihin kuin
Viethamin sodan Koreaa suurempaan mittakaavaan. Vuosikymmenien aikana
rakentuneet narratiivit ovat huomattavasti useamman tekijan summa, ja molemmat
konfliktit esittivat pohjimmiltaan erilaiset ja omista syistaan uniikit lehdistonarratiivit.
Vietnamin merkitys on sen tuottaman arvovaltatappion vuoksi ollut tdssa suhteessa
enemman esilla, mutta sen vertaaminen Koreaan lehdiston kautta on tarjonnut
todella mielenkiintoisia havaintoja. Pintapuoliset yhtalaisyydet vaistyivat itselleni
odottamattomalla tavalla, kun sodat otettiin artikkeli artikkelilta tarkastelun alaisiksi ja
niiden narratiiveille annettiin tarvittava tila nousta esille. Lehdiston toteuttamasta
uutisoinnista nousee nain esille aikaisempaa huomattavasti monitahoisempi

kokonaisuus omine kasitteineen, kehityskulkuineen ja sisaltdineen.

Lopuksi onkin helppo todeta tyon tekemisen olleen kokonaisuutena antoisa ja
informatiivinen kokemus. Se tarjosi monia itselleni taysin uusia tapoja nahda Korean
ja Vietnamin sodan kehittyminen konflikteina aikaisempaa laajemmassa valossa.
Katson tyoni myds onnistuneen tavoitteessaan pohjustaa Korean ja Vietnamin
lehdistohistoriallista tutkimusta. Tyon rajoitettu pituus jatti monen havainnon hieman
pintapuoliselle tarkastelulle, mutta tarjosi myds monia mahdollisuuksia jatkaa
tutkimusta. Suurten linjojen osalta nakisin luontevana jatkona tutkimukselleni Laosin
ja Kambodzan uutisointiin perehtymisen, seka sen vertailun Vietnamin sodan
uutisointiin. Hieman haastavampaa, mutta tuloksiltaan varmasti antoisaa, jatkoa
tutkimukselle olisi myos konfliktien tarkastelu indokiinalaisten ja ita-aasialaisten
lehtien nakdkulmasta. Kielitaito asettaa talle tiettyja haasteita, mutta tulokset
tarjoaisivat varmasti uutta nakdokulmaa sotien uutisointiin. Tutkimuksen jatkaminen
olisi myos mahdollista pureutumalla tarkemmin jo esitettyihin alkuperaislahteisiin ja
tarkastelemalla viela tarkemmin lehtien valilla vallinneita savyeroja seka niiden

taustalla vaikuttaneita syita.
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1945 rajattu pois toisen maailmansodan aiheuttaman
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Kaavio jaettuna sodan ajalta kahteen osaan

artikkeli piikin pois rajaamiseksi.
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selkeyden vuoksi.
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