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Tassa litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu —tutkielmassa selvitetd&n millaisia arvoja lasten
ja nuorten urheiluharrastamisessa nakyy ja mihin urheiluharrastaminen lapsia ja nuoria
sosiaalistaa. Urheilulle ja seuratoiminnalle on historian saatossa asetettu monenlaisia
merkityksi4 ja tavoitteita. Kasvatus on perinteisesti ollut merkittdva osa seuratoimintaa, mutta
toisaalta nyky-yhteiskunta on ymparistd, jossa usein korostuvat armottoman kilpailun ja
jatkuvan suorittamisen kaltaiset ilmiot. Urheiluharrastamisen ollessa lasten ja nuorten
ylivoimaisesti suosituin harrastus on tarkedd tarkastella, millaisena sen rooli nyky-
yhteiskunnassa ndyttaytyy ja millaisia vaikutuksia silla on harrastaviin lapsiin ja nuoriin.

Tutkielman kirjallisuuskatsausosiossa tarkastellaan suomalaisen urheiluseuratoiminnan
historiaa ja muodostetaan kasitys seuratoiminnan ja liikuntakulttuurin nykytilasta.
Urheiluharrastuksen sosiaalistavan vaikutuksen hahmottelussa tutkielmassa hyddynnetéan
rakenteellisen funktionalismin paradigmaa, jossa ajatuksena on, ettd yhteiskunnan eri osilla,
kuten seuratoiminnalla, on omat tehtdvénsa, joita tayttdmalla yhteiskunnassa sailytetaan tietty
tasapainotila. Tutkielman teoriaosiossa tarkastellaan myds millaista aiempaa tutkimusta lasten
ja nuorten seuratoiminnan arvoista ja sille annetuista merkityksistd on tehty. Tutkielmassa
kéytettdva aineisto muodostuu kuudesta teemahaastattelusta. Haastateltavat ovat lasten ja
nuorten urheiluvalmentajia seka yksilo- ettd joukkuelajeista.

Haastatteluaineiston perusteella lasten ja nuorten urheiluvalmennuksessa nédkyvat arvot
jakautuivat neljadn teemaan. Nama teemat olivat sosialisaation arvo, yhteisollisyyden arvo,
hauskuuden arvo ja aikaansaamisen arvo. Padosin urheiluharrastuksen sosiaalistavan
vaikutuksen néhtiin olevan positiivinen. Urheiluharrastus opettaa esimerkiksi pitk&janteisyytta
sekd pettymysten kasittelya ja liikuntaharrastuksella nahtiin olevan yhteiskuntakelpoisuutta
lisadva vaikutus. Urheiluharrastuksen negatiivisten vaikutusten kohdalla painotettiin niiden
olevan hyvin yksilokohtaisia ja persoonasta riippuvaisia. Haastatteluihin valitut lasten ja
nuorten urheiluvalmentajat olivat yksimielisia siitd, ettd valmentajan kasvatuksellinen rooli on
merkittdva. Valmentajat nostivat kuitenkin esiin huolta siitd, kuinka aina valmennuksessa
kasvatuksellista roolia ja vastuuta ei ymmarretd tarpeeksi hyvin. Lasten ja nuorten
urheiluharrastamiselle kohdistetut erilaiset tavoitteet ja vaatimukset nayttavat johtavan myos
seuratoiminnassa ndyttaytyvien arvojen moninaisuuteen.
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ABSTRACT

Liimatta, J. 2022. Values and socializing effect of sports clubs as described by youth sports
coaches. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master's thesis in
Social Sciences of Sport. 69 p., 3 appendices.

This master's thesis in social sciences of sport examines the values that are reflected in sports
of children and adolescents and into what sports socializes children and adolescents.
Throughout history a wide range of meanings and goals have been set for sports clubs.
Education and upbringing have traditionally been important part of sports club activities, but
on the other hand, modern society is an environment where phenomena such as relentless
competition and continuous performance are often emphasized. As sport is by far the most
popular activity for children and adolescents, it is important to look at how it plays a role in
modern society and how it affects children and adolescents.

The literature review section of the dissertation examines the history of Finnish sports clubs
and forms an understanding of the current state of sports clubs and the Finnish sports culture.
In outlining the socializing effect of sports, the dissertation utilizes the paradigm of structural
functionalism, in which the idea is that different parts of society, such as sports clubs, have their
own functions, which maintain a certain state of balance in society. The theoretical part of the
dissertation also examines what previous research has been done on the values and significance
of sports club activity for children and adolescents. The material used in the dissertation consists
of six thematic interviews. The interviewees are youth sports coaches from both individual and
team sports.

Based on the interview material, the values shown in youth sports coaching and sports club
activity were divided into four themes. These themes were the value of socialization, the value
of communality, the value of fun, and the value of accomplishment. The socializing effect of
sports was seen to be mainly positive. Sports teaches for example perseverance and the handling
of disappointments. Regarding the negative effects of sports, it was emphasized that they are
very individual and personality dependent. The sports coaches for children and adolescents
selected for the interviews agreed that the coach’s educational role is significant. However,
coaches raised concerns about how the educational role and responsibilities in coaching are not
always well understood. The different goals and requirements for youth sports seem to lead to
a diversity of values in action.

Keywords: youth sports, coaching, sports clubs, values, functionalism
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelun kohteena on se, millaisena lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminta néyttaytyy nyky-yhteiskunnassa. Mitk&d arvot seuratoiminnassa
korostuvat ja mihin harrastaminen lapsia ja nuoria sosiaalistaa? Urheiluseurat ovat liikuttaneet
Suomessa lapsia ja nuoria vuosikausia, ja vuonna 2018 seuratoiminta tavoitti 9-15-vuotiaista
suomalaisista lapsista ja nuorista 62 prosenttia (Blomgvist, Mononen, Koski & Kokko 2019).
Ei siis ole yhdentekevéa millaisia arvoja toiminnassa ilmenee ja mihin harrastaminen lapsia
sosiaalistaa. Seuratoimintaan kohdistuu hyvin vaihtelevia odotuksia, joista yksi esimerkki on
kiista siitd, onko lasten urheilun oltava enemman kilpailuhenkisyyteen kannustavaa vai kaikki
pelaa -periaatteen ohjaavaa tasapéistavaa harrastamista. Selvéa lasten ja nuorten urheilun osalta
on kuitenkin kehityskulku, jossa toiminta on ottanut askelia entistd ammattimaisempaan ja
tavoitteellisempaan suuntaan, mika selittyy osaltaan jo sen myo6td, kuinka urheilun

arvomaailma on osa ymparoéivan yhteiskunnan arvomaailmaa (Loland 2011, 15).

Suorittaminen ja tavoitteellisuus kuvaavat sanoina nyky-yhteiskuntaa takuulla enemman, kuin
vaikkapa leikki ja joutilaisuus. Suorittamiseen ja kilpailuun painottuvan yhteiskunnan arvojen
valuminen seuratoimintaan haastaa toiminnalle perinteisemmin asetettuja, erityisesti
kasvatukseen liittyvia, tavoitteita. Tdma on tarkead, silld urheilun asema lasten ja nuorten
harrastuksena on suomalaisessa yhteiskunnassa aarimmaisen merkittavd, ja urheilu onkin
ylivoimaisesti suosituin harrastus (Méenpad & Korkatti 2012, 7). Urheiluharrastaminen
tapahtuu usein seuratoiminnassa mukana olemisena, mikd korostaa seurojen merkitysta
suomalaisessa urheilukontekstissa. Seuratoiminnan merkityksellisyydestd Suomessa kertoo
myos se, etté siitd tehdddn runsaasti tutkimusta etenkin liikunnan yhteiskuntatieteiden alalla.
Kysymys siitd, mihin urheiluseuratoiminta nykypéivéana lapsia ja nuoria oikeastaan sosiaalistaa

on néin ollen ajankohtainen ja tarkeé.

Urheiluharrastamista ja sen sosiaalistavaa vaikutusta tarkasteltaessa téssa tutkielmassa
hyédynnetaan funktionalistista teoriaa. Teoriassa yhteiskunnan ajatellaan koostuvan erilaisista

osista, joilla kaikilla on oma tehtavéansa yhteiskunnan tasapainotilan sailyttdmisessa. (esim.
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Giulianotti 2015, 1-3; Stolley 2005, 23-24.) Funktionalistinen viitekehys on hydodyllinen
yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen hahmottamisessa ja yhteiskunnan eri osien, kuten
seuratoiminnan, tehtdvien tarkastelussa. Funktionalismin uranuurtajan yhdysvaltalaisen
sosiologin Talcott Parsonsin (1966, 11) mukaan yhteiskunnan normatiivisen jérjestyksen
kannalta kulttuurin arvot ovat keskeisessd asemassa, ja téssé tutkielmassa urheiluharrastuksen

sosiaalistavaa vaikutusta l&hestytdénkin arvojen nakokulmasta.

Honkonen ja Suoranta (1999) ovat tarkastelleet junioriurheilulle asetettavia tavoitteita erilaisten
junioriurheilun puhetapojen avulla. Eri puhetapoja ovat tehovalmennuspuhe, hauskuuspuhe,
sosialisaatiopuhe ja terveyspuhe. Hamaéldinen (2008) on vaitoskirjassaan puolestaan tutkinut ja
luokitellut urheilun eetoksia ja ihanteita sekd tarkastellut kasvatuksen asemaa
urheiluharrastamisessa. Erilaisia urheilun eetoksia esitelladn viisi erilaista: tyén eetos,
menestyksen eetos, hauskuuden eetos, huolenpidon eetos ja virtuositeetti. Téssa tutkielmassa
etsittdvid urheiluharrastamisen ja -valmennuksen arvoja peilataan funktionalistisen teorian

ohella my6s néihin junioriurheilun puhetapoihin ja urheilun eetoksiin.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu eréénlaisesta funktionalistisen teorian seka
Honkosen ja Suorannan junioriurheilun puhetapojen (1999) ja Hamaldisen (2008) urheilun
eetosten vuoropuhelusta. Funktionalistinen teoria asettaa yhteiskunnan osille eri tehtavia, ja
urheiluseuratoimintaa tarkastellaankin “funktionalistisen linssin” ldpi olettaen, ettd silla on
omat tehtdvansa tdytettdvandan. Puhetavat ja eetokset ovat puolestaan tukemassa Kkerétyn
haastatteluaineiston  ohella siihen vastaamista, mitd nd&ma lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnalle kohdistuvat tehtédvdt ovat ja mitkd arvot seuratoiminnassa ja
valmennuksessa korostuvat. Néiden liséksi 16ydoksia peilataan siihen, miten ne suhtautuvat
Suomessa kaytettyihin lasten ja nuorten urheilun ja valmennuksen apuvalineisiin, kuten

valmennusosaamisen malliin (Olympiakomitea 2021) ja urheilijan polkuun.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaiset arvot seuratoiminnassa korostuvat. Erityisena
mielenkiinnon kohteena on se, miten tdrkeind kasvatukselliset arvot nayttaytyvat
seuratoiminnassa. Tutkielmassa kysymysta lasten seuratoiminnassa korostuvista arvoista

lahestytddan valmennuksen nakdkulmasta. Valmentajat ovat tyypillisesti seuratoiminnassa



ldheisimmin lasten kanssa tekemisissd, minka vuoksi valmennuksessa nékyvien arvojen
selvittdminen itse valmentajilta on otollinen lahestymistapa tutkimukselle. Lasten ja nuorten
urheiluvalmennuksessa nakyvia arvoja tarkasteltaessa oleelliseksi nakokulmaksi nousee my0ds
valmentajan kasvatuksellinen vastuu ja asema kasvattajana. Kasvatuksellisuus on ollut pitk&an
seuratoiminnassa mukana tarkednd osa-alueena, mutta valmentajilla on vain harvoin
kasvatukseen ja kasvattamiseen liittyvaé koulutusta. Usein valmentamisen pariin on paadytty
lajitaustan kautta, eikd valttamatta kasvattaminen ole ollut paallimmaisena tavoitteena mielessa.
Kysymys siitd, miten juniorivalmentajat kokevat oman roolinsa kasvattajana onkin

mielenkiintoinen.

Seuratoiminnan ja siihen liittyvien ilmididen tutkimisen tarkeyttd lisddvat myos seura- ja
urheilukentéssa tapahtuneet muutokset. Urheiluseurojen tarjoamalle toiminnalle asetetaan yha
enemman toisistaan eridvid vaatimuksia, minka vuoksi seurat toimivat melkoisen paineen alla.
Urheiluharrastuksen voidaan odottaa esimerkiksi kasvattavan lasta hyvad ihmisyyttd kohti,
tekevén lapsesta huippu-urheilijan, mutta samalla on kuitenkin térke&d, ettd kaikki padsevat
pelaamaan ja tekemaén. Lisdksi harrastuksen tulee tarjota huimia eldmyksida, mutta se ei
kuitenkaan saisi olla liian kallista. Kun toimintaan kohdistuu hyvin laaja kirjo odotuksia, on
tarkeda tutkia sitd, millaiset arvot todella nousevat esiin lasten ja nuorten valmennuksessa.
Heijastuvatko yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat Kilpailua ja suorituksia korostavat arvot
suoraan seuratoimintaan vai  korostuvatko valmennuksessa yhd seuratoiminnalle
perinteisemmat kasvatukselliset arvot? Toiminnan laajuuden vuoksi ei ole yhdentekevad mihin

urheiluharrastus lapsia sosiaalistaa.

Asetetuilla tutkimuskysymyksilla pyritaan vastaamaan siihen millaisia arvoja lasten ja nuorten
valmennuksessa ilmenee. Lisdksi tutkielma pyrkii vastaamaan siihen, millaisena lasten ja
nuorten valmentajat kokevat oman kasvatuksellisen vastuunsa ja aseman kasvattajana.

Tutkielmalle asetetut kaksi paatutkimuskysymysté ovat:

1. Millaisia arvoja lasten ja nuorten urheiluvalmentajien valmennuksessa ilmenee?
2. Millaisena lasten ja nuorten urheiluvalmentajat kokevat oman kasvatuksellisen

roolinsa?



Tutkielman kirjallisuuskatsausosio rakentuu johdannon jalkeisistd kahdesta paaluvusta. Ensin
luodaan Kkatsaus urheiluseuratoimintaan suomalaisessa yhteiskunnassa, ja kolmannessa
paaluvussa kasitelladn laajemmin urheiluharrastusta ja sen sosiaalistavaa vaikutusta.
Neljannesséd padluvussa tarkastellaan lasten ja nuorten urheiluvalmennusta ja erityisesti sen
kasvatuksellista ulottuvuutta.  Kirjallisuuskatsauksen jalkeen esitellddan tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvia seikkoja, tutkimuksen tuloksia ja pohdintaa tutkielman annista.

Pro gradu -tutkielma on tehty yhteistyéssa Suomen Mielenterveys ry:n eli Mieli ry:n Nuori
mieli urheilussa —hankkeen kanssa. Hankkeen padasiallisena tavoitteena on edistadé
juniorivalmentajien osaamista lasten ja nuorten mielen hyvinvoinnin edistdmisessd ja
tukemisessa valmentamisen kontekstissa. Hankkeen rahoitus tulee Sosiaali- ja

terveysministerion Veikkauksen voitoista seka Opetus- ja kulttuuriministeriolta.



2 LASTEN JA NUORTEN URHEILUSEURATOIMINTA

Urheiluseuratoiminnan asema suomalaisessa yhteiskunnassa on kiistatta merkittava etenkin
lasten ja nuorten liikuttajana, mutta myds kasvattajana. 9-15-vuotiaista suomalaisista lapsista
ja nuorista seuratoimintaan osallistuu talla hetkelld tai on aiemmin osallistunut jopa 88
prosenttia, joten seuratoiminta tavoittaa lahes yhdeksan kymmenesta suomalaisesta lapsuuden
ja nuoruuden aikana (Blomqvist ym. 2019). Tamén vuoksi seuratoiminnan vastuuta ja
merkitystd lasten ja nuorten eldméssé voidaan pitdé erittdin merkittdvana. T&ssé luvussa
kuvataan urheiluseuratoiminnan historiaa suomalaisessa yhteiskunnassa, minka liséksi luvussa
tarkastellaan keskeisid yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneita muutoksia ja niiden
heijastumista seuratoimintaan. Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva nykypaivén liikunta- ja

urheiluseuratoiminnasta Suomessa.

2.1 Urheiluseuratoiminnan juuret ja suomalainen liikuntakulttuuri

Urheilun kasitteella viitataan fyysisiin ponnistuksiin, joille on ominaista Kilpailu. Urheilulle
tyypillisia asioita ovat fyysisen suorituskyvyn ja lajissa tarvittavien taitojen vertailu, seka
néiden kehittdminen harjoittelun avulla lajissa menestymiseksi. Liikunta voidaan puolestaan
maéarittad laajemmaksi termiksi, joka kattaa kaiken tarkoituksella tehdyn fyysisen toiminnan.
Néin ollen liikunta kattaa sisalleen myds urheilun. Lasten ja nuorten urheilulla tarkoitetaan alle
19-vuotiaiden kilpailullista toimintaa, jossa tavoitteet voivat vaihdella aina hyvéksi
kansalaiseksi kasvattamisesta huippu-urheilijan urapolkuun. Urheiluseurat ovat merkittavin

ymparisto, jossa lapset ja nuoret harrastavat urheilua. (Ldmsa 2009.)

Ennen 1800-luvun puolivilid nykyisen ymmarryksen mukaiset liikunnan ja urheilun kasitteet
olivat kdytannossa tuntemattomia. Liikkuminen oli yhteydessa arkisiin toimiin, ja esimerkiksi
juhlissa saatettiin selvittad, kuka jaksoi nostaa painavimman Kiven. Liikkumista kuvasi leikki-
ja kisailukulttuuri seka vahva paikallisuus. 1800-luvun puolivalin jalkeen Englannista tuleva
kilpaurheilu ja ruotsalais-saksalainen voimistelu alkoivat kuitenkin saada jalansijaa kouluissa,
ja ne alkoivat syrjayttdd liikkumisen paikallisuutta ja leikkikulttuuria. Voimistelu- ja

urheiluseuroja alettiin perustaa runsaammin 1800- ja 1900-lukujen vaihteen aikoihin, ja
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suomalainen liikuntakulttuuri alkoi saada uutta muotoaan. (Karkk&inen 1992.) Itsendistymisen
myOta seurojen perustaminen yleistyi entisestadn ja taman jalkeen seuroja on perustettu

kiihtyvalla tahdilla vuosikymmenten edetessa (Koski 2013).

Itkonen (2002) on luonnehtinut suomalaisen seuratoiminnan muutoksia 1900-luvulta eteenpéain
neljan eri ajanjakson kautta. Ensimmadisté ajanjaksoa 1900-luvun alusta 1930-luvulle voidaan
kuvata organisaatiokulttuurin  (organization culture) ajaksi. Talloin  suomalaisessa
kansalaisyhteiskunnassa urheilun ja urheiluseuratoiminnan oivallettiin olevan erinomainen
alusta esimerkiksi kansalaiskasvatukselle ja sosiaaliselle kontrollille, ja naita alettiinkin kytkea
urheiluun. Niin syntyikin pitkddn jatkunut urheilun hyva kertomus”. Urheiluseurojen lisaksi
monissa nuoriso- ja raittiusseuroissa alettiin harrastaa urheilua, ja niin naissd kuin myos
urheiluseuroissa urheilun taustalla vaikuttava ideologia oli kansalaiskasvatukseen ja
kansanvalistukseen tahtdava. (Itkonen 2002, 36-38; Itkonen 2003.) Kasvatuksen ndkokulmasta
voimistelu ndyttaytyi ihanteellisena vaihtoehtona, sillé se edisti nuorison henkisié seka fyysisia
ominaisuuksia laajalla skaalalla. Kilpa-urheilu puolestaan oli yksipuolisempaa voittojen ja
palkintojen tavoittelemiseen téhtdavaa toimintaa, mutta se kuitenkin veti puoleensa etenkin
poikia ja nuoria miehid. (Kokkonen 2015, 28-30.)

Toista ajanjaksoa 1930-luvulta 1960-luvulle Itkonen (2002) nimittadé harrastus-kilpailulliseksi
(hobby-competition) ajaksi. Urheiluseuroista alkoi tulla padosin yhden lajin erikoisseuroja ja
urheilun tiukka yhteys urheilun ulkopuolisiin organisaatioihin alkoi myds |6yhentya.
Ajanjaksoa kuvasi myods yksilélajien kuten vyleisurheilun ja painin hallitseva asema
liikuntakulttuurissa. Kolmatta ajanjaksoa 1960-luvulta 1980-luvulle kuvataan Kilpailullis-
valmennukselliseksi (intense competition) kaudeksi, jolloin tieteellisen tiedon kayttdminen ja
suunnitelmallisuus korostuivat harjoittelussa. Ajanjaksolla alkoi kehittyd myds ajatus
urheilijanpolusta lapsuudesta huippu-urheilijaksi. Neljattd ajanjaksoa 1980-luvulta eteenpdin
luonnehditaan eriytymisen (divergent activity) aikakaudeksi. Urheilulajien ja liikuntamuotojen
maara alkoi kasvaa 1980-luvulta eteenpdin huimasti, minka liséksi liikunta ja urheilu sai yha
moninaisempia tarkoituksia ja tavoitteita. Eriytymisen kaudella liikkumisen ja urheilun
muotojen vastakohtaisuus oli korostunut, ja huippu-urheilun ja vapaaehtoisty6hon perustuvan
urheilun valille aiempaa suurempi ero, samoin kuin kilpailullisen ja ei-kilpailullisen urheilun
vilille. (Itkonen 2002, 39-47.)



Lasten ja nuorten seuratoiminnan kehitys on seurannut aikuisten kilpaurheilua (L&msa 2009).
Kokkosen (2015) mukaan olympialaisissa menestyminen ja huippu-urheilun suuri merkitys
nationalismin kannalta ohjasivat 1930-luvulta alkaen lasten ja nuorten urheilua
kasvatustavoitteellisuudesta kohti voittojen ja ennétysten havittelemista, ja 1900-luvun
merkittdvimmat kehityssuunnat lasten ja nuorten urheilussa liittyivat lajinomaistumiseen ja

valmennuksen tehostamiseen.

Seuratoiminnalla on siis vahva aatteellinen pohja, mutta seurojen tutkimisessa on oleellista
tiedostaa se, ettd kaikki seurat eivat ole keskenddn samanlaisia. Itkonen (1996) on
seuratoiminnan aikakausien liséksi luonut seuratypologian, jossa seurat voidaan jakaa
toimintalogiikkansa ja tarkoituksensa mukaan kahteen paatyyppiin: urheilullis-suorituksellisiin
ja sosio-kulttuurisiin seuroihin. Urheilullis-suorituksellisiin seuroihin kuuluu kolmen alatyypin
seuroja: liikunnallis-harrastuksellisia seuroja, kilpailullis-kasvatuksellisia seuroja ja julkisuus-
markkinallisia huippu-urheiluseuroja. Sosio-kulttuuristen seurojen kolme alatyyppid ovat
puolestaan kasvatuksellis-sosiaaliset seurat, alueellis-liikunnalliset seurat ja yhteisollis-
elamykselliset seurat (Itkonen 1996, 90.) Merkittavin ero urheilullis-suorituksellisten ja sosio-
kulttuuristen seurojen valilla on se, ettd ensin mainitut osallistuvat urheilun kilpailujarjestelman
kilpailuihin ja tavoittelevat menestysta niissa. Sosio-kulttuuriset seurat eivét ole lajiliittojen

kilpailujarjestelmissd mukana. (Itkonen 2015.)

Urheilullis-suorituksellisissa seuroissa liikutaan i&n myo6té liikunnallis-harrastuksellisesta
toiminnasta kohti julkisuus-markkinallista urheilua. Liikunnallis-harrastuksellisessa urheilussa
harjoittelu ja Kilpailu eivat ole kovin totista, vaikka Kilpailuihin osallistutaan. Monissa
nuorempia lapsia liikuttavissa joukkueissa toiminta on tdman tyyppistd. Tavoitteiden noustessa
ja harjoittelun méaréan lisdantyessa siirrytdan kilpailullis-kasvatukselliseen toimintaan, jossa
Kkilpailemisen merkitys alkaa korostua, ja kasvatuksellisuuskin viittaa erityisesti lajiin
sosiaalistumista ja siind tarvittavien taitojen omaksumista. Seuratoiminta on julkisuus-
markkinallista silloin, kun urheilija tai joukkue voidaan mieltédé kaupalliseksi urheilutuotteeksi.
Julkisuus-markkinallisessa toiminnassa urheilijat ja muut organisaatiossa toimivat ovat

ammattilaisia. (Itkonen 2015.)



Sosio-kulttuurisessa seuratoiminnassa motivaatio kumpuaa urheilukilpailujen ulkopuolisista
tekijoistd. Taman tyypin seurat eivéat ole vélttamattd myosk&an organisoitu rekisterdityné
yhdistyksend  urheilullis-suorituksellisten  seurojen  tavoin.  Alueellis-liikunnallisessa
toiminnassa tavoitellaan paikallisten litkkumistarpeiden tayttamistg, ja liilkuttaminen kohdistuu
esimerkiksi tietyn kaupunginosan ihmisiin. Yhteisollis-elamyksellinen toiminta tavoittelee
yhteisollisia eldamyksia liikunnan avulla, mink& lisdksi toimintaa saattaa motivoida myos
yhteison muodostaminen ja yllapitdminen. Kasvatuksellis-sosiaalisessa seuratoiminnassa
pyritadn edistdméan jotakin ennalta méérattya tavoitetta kuten terveyden edistdmista tai hyvaksi
kansalaiseksi kasvattamista. Tdma seuratypologisointi rajaa yksittaisen seuran tavoitteet todella
kapeasti, kun eivatka seurat todellisuudessa esiinny taysin esimerkkityyppien kaltaisina
seuroina. Typologisointien tarkoituksena on ennemminkin tarkoitus mahdollistaa
liikuntakulttuurissa ja seurakentdssd tapahtuvan eriytymisen tunnistaminen, kuin luoda

taydellisid kuvauksia seuroista. (Itkonen 2015.)

Seurojen historian ja aatteellisen perustan lisdksi suomalaisessa kontekstissa tapahtuvaa
urheilun tutkimusta tehdessa on tarkeaa tiedostaa suomalaisen liikuntakulttuurin erityispiirteita.
Suomalainen urheilu ja sen organisointi on pitkdan perustunut vahvasti vapaaehtoistyéhon ja
suomalaisista yli viidennes osallistuu liikuntaan ja urheiluun liittyvdén vapaaehtoistyéhon
(Aarresola, Itkonen, Salmikangas & Mékinen 2019). Suomalaisen liikunnan tyénjakoa voidaan
myo6s pitdd omintakeisena. Vahvan kansalaistoiminnan liséksi liikuntakulttuurin tarkeiné
toimijoina ovat kunnalliset liikuntatoimet sekd valtakunnalliset paatoksentekijat opetus- ja
kulttuuriministerion johdolla. Suomalaista liikuntakulttuuria kuvaa myés kansalaisten runsas
liilkkuminen. Runsasta liikkumista ja etenkin kuntoliikunnan suurta maaraa selittavat korkea
koulutustaso, hyvét harrastusmahdollisuudet, liikunnan ymmaértaminen terveyden kannalta
sekd laadukkaat liikuntapaikat. Liséksi liikuntakulttuuria kuvaa lajien seka liikuntamuotojen
monilukuisuus, joka selittyy osaltaan silla, kuinka lajeille ja liikuntamuodoille vihkiytyneet

vapaaehtoiset ovat perustaneet omat seuransa ja liittonsa. (Itkonen 2012.)



2.2 Urheiluseuratoiminnan nykytila ja litkuntakulttuurin muutokset

Urheiluseuratoiminta on suomalaisen liikuntakulttuurin peruspilari ja seurat ovat organisoidun
litkunnan ja urheilun paatoimijoita. Nyky&éan seurojen merkitys korostuu erityisesti lasten ja
nuorten  liikuntakasvatuksen, liikuntaan  sosiaalistamisen ja liikunta-aktiivisuuden
nakokulmista. (Koski & Méaenpad 2018, 11-12.) Seurat eivét kuitenkaan maailman muuttuessa
voi toimia vuosikymmenesta toiseen samaan tapaan, vaan niiden taytyy sopeutua niin
yhteiskunnan yleisempiin, kuin  myds liikuntakulttuurille  spesifeihin - muutoksiin.
Globalisoitunutta  nyky-yhteiskuntaa leimaavat esimerkiksi yhteiséllisyyden murros,
digitalisaatio,  yksil6llistyminen,  markkinallistuminen ja  medioituminen.  Lisaksi
liikuntakulttuurissa tapahtuneet muutokset ammattimaistumiskehityksestad jarjestokentén
muuttuneisiin rakenteisiin ovat vahvasti vaikuttamassa seuratoiminnan toteuttamiseen. (Koski
& Maenpéaa 2018, 19.)

Suomalaista yhteiskuntaa kuvaavia muutoksia viimeisten vuosikymmenten ajalta ovat olleet
muun muassa vaeston taloudellisen tilanteen kehitys, koulutustason nousu ja nuorten
ikaluokkien pienuus. Lisaksi suomalaisista yha useampi asuu kaupunkialueella, ja Suomi on
maana kansainvélistynyt varsinkin maahanmuuton myo6td. Kuitenkin kenties suurin
yhteiskunnallinen muutos on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut teknologinen murros.
Yhteiskunnan yleisten muutosten lisdksi on havaittavissa myos erityisesti liikuntakulttuuria
koskevia muutoksia. Seuratoiminnan kannalta merkittdvid muutoksia ovat olleet esimerkiksi
seuratoiminnan eriytymisen jatkuminen, harrastuskustannusten kasvu,
ammattimaistumiskehitys, muutokset jarjestokentdssa, valtion tavoitteet seuratoiminnalle ja

istuvan elamantavan yleistyminen. (Koski & Maenpéa 2018, 20-23.)

Istumiseen ajallisesti kaytetty méaard on kasvanut viime vuosikymmenten aikana runsaasti
(Pesola 2013, 1). Seuratoiminnan kannalta tdmé on merkittavaa sen vuoksi, ettd toimintaan
mukaan tulevien liikkujien l&ht6tasot ovat aiempaa heikompia. Toisaalta tdma korostaa
seurojen palveluiden yhteiskunnallista merkittavyytta erityisesti kansalaisten liikuttamisen
edistdjina. Liikunnan eriytyminen on jatkunut 2000-luvulla ja uusia liikkumisen muotoja ja

olosuhteita kehitellaan jatkuvasti. Kaupungistumisella on esimerkiksi yhteys liikuntapaikkojen



entistd suurempaan tarpeeseen ja niiden kayttoon. Liikuntavalineiden jatkuva kehittely on
pitkalti kaupallistumisen seurausta, ja myos tdma on liikunnan monimuotoistumista edistava
tekija. (Koski & Méenpda 2018, 23.) Urheilun harrastuskustannusten nousu on ollut
huolestuttava kehityskulku, ja vuosista 2001-2002 vuosiin 2012—-2013 verrattuna kilpaurheilun
harrastuskustannukset ovat jopa kaksinkertaistuneet. Seuraharrastaminen on alkanut karsia
harrastajia, ja toimintaan osallistuvien perheiden tulotaso on keskimaaréisté korkeampi. Selkea
harrastamiskustannuksia nostava tekijd& on harrastamisintensiteetin eli harjoittelu- ja
kilpailukertojen madran kasvu. (Puronaho 2014, 14-19.) Harrastuskustannusten nousua
selittdvdt my6s nousevat tila-, olosuhde- ja varustevaatimukset, sekd seurojen
ammattimaistumiskehitys (Koski & Mdaenpéa 2018, 23-24).

Ammattilaisten palkkaamiseen kohdistuva paine syntyy erityisesti kovista seuratoiminnan
laadulle asetetuista vaatimuksista yhdistettyna rajalliseen vapaaehtoispotentiaaliin. (Koski
2012b, 5; Koski & Méenpda 2018, 23.) Yhteiskunnallisista muutoksista taloudellinen
vaurastuminen ja sen myotd muodostunut Kkulutuskeskeisyys selittdd vapaaehtoisten
vaikeutunutta I6ytamista. Tydeldma on myds aiempaa vaativampaa ja sitovampaa, minka voi
olettaa vahentavan vapaaehtoisten osallistumista seuratoimintaan. Teknologiset, lainopilliset ja
taloudelliset vaatimukset, seka samalla kansalaisten asiakkuusajattelumallin yleistyminen ovat
myo6tévaikuttamassa ammattilaisten palkkaamiseen seuroissa. (Koski & Maenpédé 2018, 23—
25.) On my06s huomattava, ettd kasvavat odotukset toiminnalle eivat ole perdisin ainoastaan
yksil6iltd, vaan kasvaneita laatuodotuksia tulee julkisen sektorin (Koski 2012b, 1) ja myos

lajiliittojen suunnasta (Taylor 2004, Cuskellyn ym. 2006, 36—37 mukaan).

Ammattilaistumisen taustalla on luonnollisesti myos kilpaurheilun kehittdmisen nakékulma, ja
vuodesta 2002 vuoteen 2016 paatoimisten ammattivalmentajien maéra yli nelinkertaistui
Suomessa (Puska, Ldmsa & Potinkara 2017, 9-10). Urheilun jarjestokentan muutoksilla ei
suoranaisesti ole suuria vélittdmié vaikutuksia seurojen toimintaan, mutta valtion pyrkimykset
seuratoimintaan vaikuttamiseksi erilaisten tavoitteiden avulla heijastuvat seuroihin. Valtion ja
my6s EU:n hankkeiden kautta seurojen toiminnalle asetettuja tavoitteita ovat olleet esimerkiksi
aikuisten terveysliikunnan edistdminen, pitkaaikaistydttomien tyollistaminen, paatoimisten
tyontekijoiden palkkaaminen seuroihin ja hyvinvointipalvelujen tarjoaminen. (Koski &

Maenpai 2018, 24-25.)
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Osoitus seurakentédn eriytymisesta on se, kuinka 1970- ja 1980-luvuilla kilpaurheilu nayttaytyi
hyvin merkittdvand lahes kaikissa seuroissa, mutta nykyadn ei-kilpailullinen toiminta on
nostanut merkitystaan kilpaurheilun ohella monissa seuroissa. (Lamséa 2009; Szerovay 2015.)
Tamén kehityksen selittdjand voidaan pitdd muutosta tavassa nahda liikunta. Aiemmille
vuosikymmenille oli ominaista yhdistdd organisoitu liikunta ja urheilu huippu-urheiluun, ja
urheilun merkityksellistdiminen kavi pitkélti huippu-urheilun kautta. Seuroissa toiminta
keskittyi kilpailutavoitteisiin. 1980- ja 90-luvun vaihteessa seurojen kohderyhmat ja toiminta
alkoivat eriytyd, ja esimerkiksi aikuisten terveysliikunnasta tuli aiempaa suositumpaa.
Eriytyminen on jatkunut seuroissa 2000-luvulla. (Koski 2012a.)

Seuratoiminnan eriytymisen ja ammattimaistumisen lisaksi, litkuntakulttuurikin - on
pirstaloitunut. Pirstaloitumisella viitataan siihen, kuinka urheilukulttuuri on etenkin nuorten
parissa muuttunut moninaisemmaksi ja organisoidun liikunnan rinnalla esiintyvat
liilkuntamuodot ovat yleistyneet ja lisdéntyneet. Nuorisokulttuurisissa litkkumismuodoissa,
kuten skeittauksessa ja parkourissa, halutaan harrastaa tilan ja aikataulujen suhteen vapaasti

ilman aikuissukupolven ohjausta ja ké&skytysta. (Rannikko ym. 2014.)

Liikuntakulttuurin  pirstaloitumisen  voidaan n&hdd johtuvan kahdesta péasyystéa:
olosuhdetekijéiden epétasa-arvoisuudesta sekd nuorisosukupolven omista valinnoista.
Olosuhdetekijoiden voidaan nahda olevan epétasaisia sen vuoksi, ettd kaikilla ei ole
mahdollisuutta harrastaa haluamiaan liikuntamuotoja esimerkiksi taloudellisten esteiden
vuoksi. Perheen pienituloisuus ja erilaiset mahdollisuudet hyédyntdd perhepddomaa ovat
vaikuttamassa perheen lasten liikkumisvalintoihin ja ndin ollen pirstaloivat nuorten
liikkumiskulttuuria. Perhepadoma tai sen puutteellisuus on vaikuttamassa liikkumisvalintoihin
vanhempien rajallisten sosiaalisten verkostojen ja kulttuuristen mahdollisuuksien kautta.
(Itkonen 2017.) Nuorisokulttuurisessa liikkumisessa korostuvat seuratoimintaan verrattuna
vapaus aikatauluista ja aikuisten ohjauksesta, ja perinteinen seuratoiminta kamppaileekin
harrastajista nuorisokulttuurisen litkkumisen kanssa. Y hteiskunnallinen siirtyma yksilollisyytta
kohti haastaa myds osaltaan seuratoimintaa ja siella nédkyvia arvoja. Urheiluseuraharrastaminen
on kuitenkin séilyttanyt suosiotaan, ja 11-15-vuotiaissa seurassa harrastavien osuudet

kasvoivat kolme prosenttiyksikkdd vuodesta 2014 vuoteen 2018, minka lisaksi huomattavaa
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oli, ettd niiden nuorten osuus, jotka eivat olleet koskaan harrastaneet seurassa laski viisi

prosenttiyksikkod (Blomqvist ym. 2019).

Suomalainen yhteiskunta ja liikuntakulttuuri siis muuttuvat ja nailla muutoksilla on vaikutusta
seurojen toimintaan ja niithin kohdistuviin vaatimuksiin. Kasvavien vaatimusten ja
asiakkuusajattelun yleistymisen, sekd toisaalta suomalaisen seuratoiminnan vankan aatteellisen
historian vuoksi on kiinnostavaa, millaiset arvot seuratoiminnassa ja valmennuksessa oikeasti
korostuvat. Seuraavassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan sitd, miten urheiluharrastus
nayttaytyy yhteiskuntaan sosiaalistavana tekijand. Luvussa pureudutaan etenkin suomalaiseen
urheiluun yhdistettyihin arvoihin.
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3 URHEILUHARRASTUKSEN SOSIAALISTAVA VAIKUTUS

Urheiluharrastuksen sosiaalistavaa vaikutusta tutkittaessa on tdrkedd huomioida, ettd
sosialisaatio tapahtuu aina tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin kontekstissa. Niinpa esimerkiksi
suomalainen urheilu sosiaalistaa suomalaiseen yhteiskuntaan eri tavalla kuin vaikkapa
kiinalainen urheilu kiinalaiseen yhteiskuntaan. Mielenkiinto tassa tutkielmassa on
urheiluharrastuksen sosiaalistavassa vaikutuksessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tamén
padluvun ensimmaisessé alaluvussa esitelladn funktionalistista paradigmaa ja sen sovellutuksia
urheiluharrastukseen ja urheilun sosiaalistavaan vaikutukseen. Toisessa alaluvussa siirrytaén
tarkastelemaan tarkemmin urheiluharrastuksen ja sosialisaation yhteyttd. Sosialisaatiota
lahestytddn arvojen kautta, ja luvussa esitellddn laajemmin suomalaiseen yhteiskuntaan ja

urheiluun yhdistettyja arvoja.

3.1 Funktionalistinen ldhestymistapa urheiluun

Funktionalismi on sosiologinen paradigma, joka pyrkii selittdmaén yhteiskunnan rakennetta ja
yhteiskunnan eri osien toimimista keskendan. Keskeista teoriassa on se, etta yhteiskunnan eri
osilla kuten esimerkiksi kouluilla, terveydenhuollolla ja urheiluseuroilla on omat funktionsa,
jotka ne tayttdvat, ja tatd kautta yhteiskunnassa sailyy tasapainotila (esim. Parsons 1966;
Hamilton 1986; Stolley 2005; Coakley & Pike 2009; Giulianotti 2016). Funktionalismi on
tutkielman kannalta hyédyllinen ndkdkulma sen vuoksi, ettd se auttaa hahmottamaan urheilun
funktioita ja etenkin sen sosiaalistavaa funktiota. Suomalaiselle urheilulle on asetettu vastuuta
lasten ja nuorten sosiaalistamisesta ja kasvattamisesta (Itkonen 1996, 144-146; Lamsa 2009).
Funktionalismiin linkittyy laheisesti myo6s sosialisaatio, jossa arvot ovat keskeisessa asemassa,
joten teorialla on annettavaa urheiluvalmennuksessa ja seuratoiminnassa korostuvia arvoja

tutkittaessa.

3.1.1 Funktionalismi

Sosiologian kolme Kkeskeisinta paradigmaa ovat rakenteellis-funktionaalinen paradigma

(structural functionalist paradigm), konfliktiteorian paradigma (social-conflict paradigm) ja
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symbolis-vuorovaikutteinen paradigma (symbolic-interactionist paradigm) (Babbie 1994
Stolleyn 2005, 21-23 mukaan). Mik&&n paradigmoista ei ole varsinaisesti oikeassa tai vaarassa,
vaan jokainen niistd tarjoaa erilaisen tavan tarkastella ja analysoida yhteiskuntaa.
Rakenteellinen funktionalismi ja konfliktiteoria tarkastelevat yhteiskuntaa padosin makro-
tasolla, eli sosiaalisia prosesseja lahestytddn suuren kuvan kannalta keskittyen yhteiskunnan
suurempiin rakenteisiin ja niiden suhteisiin toisiinsa. Symbolis-vuorovaikutteinen paradigma
ottaa puolestaan mikrotason lahestymistavan, eli siind keskittyminen kohdistuu yksildiden
arkiseen vuorovaikutukseen ja siihen, kuinka yhteiskunta rakentuu laajemmin tdman yksilGiden
vuorovaikutuksen kautta. (Stolley 2005, 21-23.)

Funktionalistinen paradigma korostaa yhteiskunnan tulkitsemisessa yhteiskunnan tasapainoa ja
sen eri osien sujuvaa toimintaa keskenédan, kun taas konfliktiteoria painottaa ryhmien valista
kilpailua ja yhteiskunnan resurssien epétasaista jakautumista. Symbolis-vuorovaikutteisessa
paradigmassa l&hestytddn yhteiskuntaa yksildiden valisen vuorovaikutuksen kautta, silla se
nédhdaan yhteiskunnan laajempien rakenteiden perustana. Symbolit paradigman nimessa
viittaavat vuorovaikutuksen mahdollistaviin asioihin, kuten sanoihin ja eleisiin. (Stolley 2005,
22-29; Coakley & Pike 2009, 35-41, 51-52.)

Rakenteellinen funktionalismi eli funktionalismi on paradigmoista vanhin. Sen juuret juontavat
alkunsa jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen, jolloin Herbert Spencer sovelsi yhteiskunnan
sosiaalisten rakenteiden tarkasteluun “orgaanisen analogian -mallia”, jossa yhteiskunta on
verrattavissa ihmiskehoon. Yhteiskunnan eri osat toimivat oman tehtdvanséd mukaisesti pitéen
yhteiskunnan pyorat pyoriméssa samalla tavalla, kuin elimet pitavét kehon toimintakykyisena
kokonaisuutena. Ranskalainen sosiologi Emile Durkheim omaksui Spencerin ajatuksia
orgaanisesta analogiasta ja muotoili sosiologisen nékdkulman, jota alettiin kutsua
funktionalismiksi. (Stolley 2005, 23-24.)

Funktionalistisessa ndkdkulmassa maailmaa tarkastellaan laajasta perspektiivista niin, ettd
jokainen yhteiskunnan osa on pitdmassa yhteiskuntaa osaltaan vakaana, sille tarkoitetun
tehtdvan mukaisesti. Suosituimmillaan funktionalistinen suuntaus oli 1940- ja 50-luvuilla.

(Stolley 2005, 23; Giulianotti 2016, 8.) Funktionalistisessa paradigmassa yhteiskunnan osat
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ovat toisistaan riippuvaisia ja yhteiskunnassa on “normaali” tasapainotila, joka on verrattavissa
terveen normaalin kehon tilaan. Kun tdma tasapainon tila horjuu, yhteiskunnan osat mukautuvat
niin, etta yhteiskunta palaa tasapainoiseen tilaan. (Stolleyn 2005 mukaan Wallace & Wolf 1999,
18.) Durkheimia pidetddn yleisesti funktionalismin isdnd, mutta yhdysvaltalainen Talcott
Parsons kehitteli Durkheimin ajatuksia funktionalismista ja on néin ollen ollut merkittava tekijé
funktionalistisen paradigman kannalta. Parsons oli kiinnostunut Durkheimin tavoin siitd,
kuinka yhteiskunnan osat toimivat toistensa kanssa sdilyttden tasapainon, mutta Parsonsin
teoretisointi oli sosiologian lisdksi merkittdvad esimerkiksi psykologian tieteenalalle, ja hé&n
késittelikin esimerkiksi persoonallisuuden ja sosiaalisen rakenteen yhteytté. (Giulianotti 2016,
8-9.)

Funktionalismi on saanut osakseen my0s kritiikkid. Suurin kritiikki on kohdistunut teorian
vajavaiseen kykyyn selittdd yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta. Funktionalistisen
ndkemyksen mukaan yhteiskunta on perusluonteeltaan toimiva ja vakaa, joten sen
mahdollisuudet selittdd yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ovat heikot. Teoriaan on
kohdistunut kritiikkid myos sen vuoksi, ettd se ei anna tarpeeksi painoarvoa esimerkiksi rodun
ja sukupuolen vaikutuksille ihmisen eldmassa. Teorian liikkuessa makrotasolla, on sitd
kritisoitu my0s sen vuoksi, ettei se ota mikrotason arjessa tapahtuvaa vuorovaikutusta tarpeeksi
huomioon. (Stolley 2005, 25.) Giulianottin (2016, 12) mukaan Parsons ja funktionalismi
pikemminkin kuvailevat kuin selittdvat sosiaalisia systeemeja. Taman ovat panneet merkille
myo6s funktionalismin Kriitikot, ja on sanottu, ettd funktionalismin argumentointi on
kehédmaista: koska jokin yhteiskunnan osa on olemassa, se tayttaa jonkin yhteiskunnan tarpeen,
jonka vuoksi se on olemassa. Néin ollen sosiaalisten rakenteiden syntymisen ja alkuperéisen
muodostumisen selittdminen muodostuu haastavaksi tehtdvaksi funktionalismille. (Stolley
2005, 25.)

Parsonsin (1966, 10-11) mukaan normatiivinen jarjestys on ytimessa yhteiskunnan ja sen
vaeston  kollektiivisessa  organisoinnissa.  Kulttuuri  voidaan nahdd yhteiskunnan
toimintaymparistona, ja kulttuurin ja yhteiskunnan yhteys nakyy keskeisesti siind, millainen
normatiivinen jarjestys yhteiskuntaan on legitimoitunut. Yhteiskunnan normatiivisen
jarjestyksen muodostuminen voidaan puolestaan nahda parhaiten tarkastelemalla sitd, millaiset

arvot kulttuurissa nakyvét. (Parsons 1966, 11.) Normatiivisen jarjestyksen ja yhteiskunnan
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sosiaalisen organisoitumisen avainprosessi on sosialisaatio, jossa opitaan kulttuurisia
toimintatapoja, joiden keskitssa ovat arvot (Stolley 2005, 61). Parsonsin ym. (1956) mukaan
sosialisaatio on yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen kannalta merkittdvé prosessi juuri sen
vuoksi, ettd siind ihmiset oppivat yhteiskunnassa hyvaksytyt arvot ja normit. Niinpé
sosialisaation tarkastelu valmennuksessa ndkyvien arvojen kautta voi antaa tietoa siit4, mihin
urheiluharrastus sosiaalistaa. Seuraavaksi kasitelladn lisdad funktionalistista paradigmaa
urheilun kontekstissa.

3.1.2 Funktionalistinen teoria urheiluharrastuksen tutkimisessa

Urheilusosiologiassa funktionalistiseen teoriaan nojautuminen on usein enemmankin
analyyttistd, kuin teorian suoranaista soveltamista tutkittavaan aiheeseen (Kenyon 1986).
Funktionalistisen teorian tarkoituksena on muiden sosiologisten teorioiden tavoin auttaa
hahmottamaan sosiaalisten rakenteiden muotoutumista ja toimintaa, ja tissé teoria voi olla
hyddyksi myds tdman tutkielman kannalta. Historian saatossa yksi merkittdva suomalaiselle
urheilulle asetetuista tehtdvistd on ollut lasten ja nuorten sosiaalistaminen “hyviksi
kansalaisiksi” (Itkonen 1996, 144-146; Lamsa 2009). Na&in ollen urheilun ja
urheiluharrastamisen sosiaalistavan tehtdvan tutkimisen ja ymmartdmisen kannalta
funktionalistinen nékemys yhteiskunnan eri osien tehtdvistda muodostaa hyddyllisen
viitekehyksen. On huomautettava, etta funktionalistinen lahestymistapa keskittyy yhteiskunnan
tasapainotilan sailyttdmiseen ja yhteiskunnan eri osien tehtavien tayttamiseen, jolloin urheiluun
sovellettuna urheilun positiiviset vaikutukset saattavat korostua (Coakley & Pike 2009, 41).
Siitd miten tdmad on otettu huomioon, kuvataan lisdd tuonnempana tutkimusmenetelmien

yhteydessa.

Funktionalismin kokonaisvaltainen lahestymistapa on ollut urheilusosiologien keskuudessa
hyodyksi urheilun késittelyssd sosiaalisena instituutiona. Teoria on auttanut myods
hahmottamaan, miten urheilu nayttaytyy laajemmin yhteiskunnan heijastumana. (Loy & Booth
2000.) Stevenson ja Nixon (1972) muodostivat jo 1970-luvulla funktionalistiseen teoriaan
nojaten listan urheilun sosiaalisista funktioista. Namé funktiot olivat sosio-emotionaalinen

funktio, sosialisaatio-funktio, integroiva funktio, poliittinen funktio ja sosiaalisen liikkuvuuden
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funktio. Tassd tutkielmassa suurin mielenkiinto kohdistuu urheilun ja urheiluharrastuksen
sosiaalistavaan nakokulmaan, mink& wvuoksi taman funktion l&hempi tarkastelu tulee
olennaiseksi. Seuraavassa alaluvussa tarkemman tarkastelun kohteena on sosialisaation kéasite

ja urheilun sosiaalistava vaikutus.

3.2 Urheiluharrastus ja sosialisaatio

Urheilulle ja urheiluseuratoiminnalle asetetaan monenlaisia tavoitteita, mink& vuoksi on tarkead
tarkastella sen sosiaalistavaa funktiota. Tassa alaluvussa kasitellaan sitd mitd sosialisaatiolla
tarkoitetaan ja mihin urheilun toisaalta ajatellaan sosiaalistavan ja toisaalta miten urheiluun

sosiaalistutaan.

3.2.1 Sosialisaatio

Funktionalistisen paradigman aikainen sanansaattaja Emile Durkheim Kkutsui yhteison
toiminnan edellytyksend toimivia arvoja ja normeja kollektiiviseksi tajunnaksi. Kollektiivinen
tajunta ei ole yksilén ulkopuolelta tuleva voima, vaan se muodostuu ihmisten tietoisuudessa ja
on ndin ollen merkittdva osa jokaista ihmista. Kollektiivinen tajunta on se, joka yhdist&a yksilon
yhteisoon. (Durkheim 1980, 195.) Prosessia kollektiivisen tajunnan omaksumisesta kutsutaan
sosialisaatioksi (Saaristo & Jokinen 2004, 78-79). Sosialisaatiolla tarkoitetaan siis
tapahtumasarjaa, jonka aikana ihminen oppii arvoja, normeja ja tietoja, joiden avulla
yhteiskunnan jasenend toimiminen tulee mahdolliseksi (Helkama ym. 2015, 51). Sosialisaatio
ei ole vain yksisuuntainen tapahtuma, vaan yksild on aktiivisena toimijana mukana
sosialisaatioprosessissa. Sosialisaatio on elaman mittainen tapahtumasarja eika tule koskaan
”valmiiksi”. (Coakley 1986.)

Sosialisaatio jaetaan primaari- ja sekundaarisosialisaatioon. Naistd primaarisosialisaatio
ajoittuu lapsuuteen, jolloin sosiaalistuminen tapahtuu perheen vanhempien tai muiden
hoivaavien aikuisten valitykselld. Lapsi omaksuu vanhempien kautta rooleja ja asenteita, ja
lapsi sisdistdd naitda kasityksia omikseen. Primaarisosialisaatio tuottaa lapselle

perustavanlaatuisen kuvan maailmasta ja itsestddn. Primaarisosialisaatio on hyvin
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tunnelatautunutta ja vanhempien maailma sisdistetddn koko maailmana. (Berger & Luckmann
1994, 150-151.) Primaarisosialisaation vaikutus on sekundaarisosialisaation vaikutusta
merkittdvampi, mutta sekundaarisosialisaatiokin on vaistamatonta. Sekundaarisosialisaatiolla
viitataan erilaisten instituutioiden kautta syntyvéan sosialisaatioon, jossa omaksutaan
institutionaalisia rooleja. Sekundaarisosialisaatio on enemmaénkin harjoittelun ja rituaalien
kautta opittuja roolikohtaisia tietoja ja taitoja, verrattuna hyvin tunnelatautuneeseen
primaarisosialisaatioon. (emt., 157-165.)

Modernille sosialisaatiolle on kuitenkin tyypillistd, ettd kasvatuksessa on vanhempien ohella
mukana useita toimijoita jo varhaisessa vaiheessa. Varhaisten vuosien sosialisaatio on aiempaa
institutionalisoituneempaa esimerkiksi neuvolan ja varhaiskasvatuksen vuoksi. (Nieminen
2003.) Tama ilmi6 on nahtévissa urheilussakin, kun urheilu aloitetaan valmentajan ohjauksessa
yhé aikaisemmin (Aarresola 2016, 36-37).

3.2.2  Urheiluun sosiaalistuminen ja urheilun sosiaalistava vaikutus

Urheilua ja sosialisaatiota voidaan lahestyd joko siitd ndkdkulmasta, miten urheiluun
sosiaalistutaan tai mihin urheiluharrastus sosiaalistaa. Urheiluseuraharrastaminen sosiaalistaa
muiden instituutioiden tavoin sekundaarisosialisaation tasolla, vaikka primaari- ja
sekundaarisosialisaation ero onkin kaventunut (Nieminen 2003; Aittola 2012). Urheiluun
sosiaalistumisen tutkimisessa on kaytetty apuna urheilijoiden urheilupolkuja (Aarresola,
Itkonen & Lamsa 2015; Aarresola 2016), joissa sosiaalistumisen kannalta painottuu urheilijan
kokemukset ja urheilijan polussa esiintyvat elementit. Urheiluun sosiaalistumisessa
avainasemassa ovat primaarisosialisaation sosialisaatioagentit eli padasiassa vanhemmat.
(Heinila 1998, 26; Aarresola 2016, 84).

Urheilun sosiaalistavan vaikutuksen tutkimisesta tekee haastavaa puolestaan se, etta
esimerkiksi eri seuroissa toiminta on organisoitu eri tavoin, jolloin urheilusta saatavien
kokemusten kirjo muodostuu hyvin laajaksi. Liséksi urheiluun osallistumisen sosiaalistavan
vaikutuksen selvittdmista vaikeuttaa se, kuinka urheilun pariin hakeutuvilla henkiléilla voi jo

valmiiksi olla piirteitd, jotka ovat urheilussa hyddyksi, ja joita urheiluharrastus entisestaan
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saattaa vahvistaa. Sosialisaation kannalta on myds olennaista, millaisia merkityksia urheilun
parissa koetuille kokemuksille annetaan, ja miten urheilusta saatuja oppeja sovelletaan
elamaan. Naméa merkitykset vaihtelevat ihmisten valilla runsaasti. Urheilussa sosialisaatio
tapahtuu harrastuksessa koetun sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin urheilun merkitys
yhteiskuntaan sosiaalistumisessa muodostuu sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen sek&
kulttuurisen ympariston myo6td, jossa harrastaminen tapahtuu. (Coakley & Pike 2009, 112—
113.) Sosiaalistavan merkityksen rakentuessa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, on
merkittdvassd asemassa Se, miten l&heisissd ihmissuhteissa suhtaudutaan urheilun

harrastamiseen ja millaista palautetta urheilun harrastamisesta saadaan (Coakley 1986).

Coakley ja Pike (2009) ovat listanneet tekijoitd, joiden toteutuminen edistdd urheilun
henkilén mahdollisuudet kehittdd omaa identiteettiddn myos urheilun ulkopuolella, ja urheilusta
opittavien asioiden siirtdminen urheilun ulkopuolisiin tapahtumiin. Merkittdvana tekijana esiin
nousi myos se, kuinka urheilusta saatavien oppien soveltamisesta urheilun ulkopuolelle tulisi
saada selvia esimerkkejd. Urheilun sosiaalistavasta vaikutuksesta puhuttaessa on huomioitava,
ettd urheilulla ei voi suoraan sanoa olevan kenellek&&n positiivinen tai negatiivinen
sosiaalistava vaikutus. Urheilusta saatavien kokemusten kirjo vaihtelee, ja eri ihmiset antavat
samoille kokemuksille erilaisia merkityksid. Lisaksi urheilu ja siihen liittyvd toiminta saa
erilaisia merkityksia ja tehtavia eri konteksteissa kuten eri maissa, minka vuoksi sosiaalistavaa
vaikutusta on tutkittava tietyssa kontekstissa. (Coakley & Pike, 98-135.)

Yksittdistapauksien perusteella urheilun sosiaalistavan vaikutuksen merkitys voi nousta
korostetusti esiin. Entisen naisten maratonin maailmanennatyksen haltija Paula Radcliffe on
sanonut urheilusta seuraavasti: “Ilman urheilua en olisi sama henkil6 kuin nyt olen. Taso, jolla
urheilen ei ole tarkedd, vaan urheilu opettaa meité joka tasolla. Urheilu on opettanut minulle
sekd heikkouksistani ja vahvuuksistani. Urheilusta oppimani asiat ovat hyoddynnettavissa
jokapéivéiseen eldméén, ja urheilu on opettanut minut saamaan eldmaéstdni enemman irti.”
(Coakleyn & Piken 2009, 98 mukaan Paula Radcliffe 2005, 1-2.) Ndissa Radcliffen sanoissa
nousee esiin se, kuinka han on antanut urheilulle positiivisia merkityksid, ja kuinka han on

pystynyt hyddyntaméaan urheilusta saatuja oppeja muussa elamassa.
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Funktionalistinen nékokulma keskittyy sosialisaation tutkimisessa p&dosin neljdan asiaan:
sosiaalistettaviin henkil6ihin, sosialisaatioagentteihin eli ihmisiin, jotka ovat sosiaalistamassa,
sosialisaatioymparistoon ja sosiaalistamisen seurauksiin. (Coakley & Pike 2009, 100-101).
Taman tutkielman kannalta sosiaalistettavat henkil6t ovat urheiluseuratoimintaan osallistuvat
lapset ja nuoret, sosialisaatioagentit ovat valmentajia, sosialisaatioymparisto
urheiluseuratoiminta ja sosiaalistamisen seuraukset ovat niit4 arvoja, ajattelumalleja ja taitoja,
joita urheiluun osallistuvat lapset ja nuoret omaksuvat. Sosialisaatioagenteista on myos
huomattava se, ettd muutkin henkil6t kuin valmentajat ovat vaikuttamassa siihen, millainen
harrastuksen sosiaalistava vaikutus on. N&itd muita henkilGita ovat esimerkiksi joukkuekaverit,
omat vanhemmat ja sisarukset sek& mahdolliset urheilijaroolimallit (Coakley & Pike 20009,
101). Tassd tutkielmassa keskitytddn valmentajien né&kokulmaan siitd, millaiset arvot

valmennuksessa nékyvat.

Sosialisaatio tapahtuu siis vuorovaikutuksessa sosialisaatioagenttien kanssa, joista téssé
tutkielmassa keskitytddn valmentajaan ja valmentajan toimintaa ohjaaviin arvoihin. On
huomattava. ettd valmentajia on hyvin monenlaisia, ja nain ollen valmentajan merkitys
sosialisaatioprosessissa vaihtelee laajalla skaalalla. Hamélainen (2008) on kuvannut erilaisia
urheilun eetoksia ja valmennussuhteita tarkastelemalla eri tasolla toimivien urheilijoiden ja
valmentajien “urheilupuhetta”. Urheilun eetoksia tunnistetaan viisi erilaista: tyon eetos,
menestyksen eetos, hauskuuden eetos, huolenpidon eetos ja virtuositeetti. Tyon eetoksen
ohjenuoran mukaan harjoittelu nostetaan tarkeimmaksi asiaksi, kun taas menestyksen
eetoksessa tarkeimpéna asiana urheilussa nayttaytyy kilpailuissa menestyminen ja armoton
Kilpailu. Hauskuuden eetoksen mukaan urheiluharrastamisen péaasiallinen tavoite on
viihtyminen. Huolenpidon eetoksessa korostuu ajatus inhimillisyydesta ja siitd, ettd ihmiset
urheilun parissa ovat itse urheilua tarkeampid. Virtuositeetin eetoksessa tarkeimpéana tekijana

nayttaytyy taydellinen urheilullinen osaaminen.

Héamalaisen (2008) kuvaamissa valmennussuhteissa valmentajan rooli ndyttaytyy puolestaan
seuraavina suhdetyyppeina: valmentaja kurin ja rajojen luojana, ankara valmentaja, valmentaja
idolina, valmentaja kuin vanhempi ja valmentaja ystavana. Hamalainen (2008) huomauttaa, etta
naiden suhteiden ei ole tarkoitus kuvata valmennussuhteita sellaisenaan, vaan niiden on

tarkoitus kuvata urheilun erilaisia maailmoja. Nama urheilijoiden tarinoista koostetut
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valmennussuhteet kuvastavatkin erinomaisesti sitd, miten suhde valmentajaan ja sille annetut
merkitykset voivat olla hyvin monenlaisia. Tdma huomio luo myés pohjaa sille, kuinka tdman
tutkielman kyky selvittd4 juniorivalmennuksessa nékyvia arvoja on senkin vuoksi rajallinen,
ettd valmentajia on hyvin monenlaisia. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksenakaan ei ole

pyrkimys laajaan yleistdmiseen, vaan syvemman ymmarryksen luomiseen aiheesta.

Urheiluharrastuksen sosiaalistavan vaikutuksen yksiselitteisesta avaamisesta tekee haastavaa
my0s lasten ja nuorten urheilulle asetetut monenlaiset tavoitteet ja intressit. Honkonen ja
Suoranta  (1999) ovat jaotelleet junioritoimintaan liittyvdt puhetavat neljaan:
tehovalmennuspuheeseen, sosialisaatiopuheeseen, hauskuuspuheeseen ja terveyspuheeseen.
Tehovalmennuspuhe keskittyy huippu-urheilijoiden tekemiseen tyon ja tuskan filosofiaan
nojaten ja sosialisaatiopuheessa korostuu yhteiskunnan normien taitojen oppiminen ja “kunnon
kansalaisten” kasvattamiseen. Hauskuuspuheessa korostuu urheilun elamyksellisyys ja
urheilun leikinomaisuus, kun taas terveyspuheessa esilla on liikunnan hyvinvointia edistavét
vaikutukset. Namé puhetavat tuottavat ja toteuttavat erilaisia arvoja, ollen ndin merkityksellisia
toiminnan perustavanlaatuiselle luonteelle. Té&mén tutkielman kannalta kenties erityisen
kiinnostavaksi puhetavoista nousee sosialisaatiopuhe. Sosialisaatiopuheessa korostuu
yhteiskunnan  kayttdytymisnormien ja erilaisten sosiaalisten taitojen  oppiminen

urheilutoiminnassa.

Walters ym. (2010) ovat puolestaan jakaneet junioriurheilun diskussit kolmeen:
kehitysdiskurssiin, kilpailullisuusdiskurssiin ja hauskuusdiskurssiin. Junioriurheilun eri
puhunnat ja diskurssit painottuvat toiminnassa eri tavoin ja aiheuttavat myos ristiriitoja
toimijoiden vélilla. Sek& Honkonen ja Suoranta (1999) ettd Walters ym . (2010) olivat sen
kannalla, ettd junioriurheilun toimijoiden on térkedad tunnistaa naitd eri tapoja antaa

junioriurheilulle merkitysté.

Urheilun sosiaalistavaa vaikutusta voidaan tarkastella myds sen opettamien taitojen,
elamantaitojen, kautta. Gould ja Carson (2008) ovat maéritelleet ndma eldméntaidot siséisiksi

henkildkohtaisiksi voimavaroiksi ja taidoiksi, joita voidaan kehittdd urheilussa ja siirtaa
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urheilun ulkopuolisiin  ympéristoihin. Naihin voivat kuulua esimerkiksi tavoitteiden

asettaminen, itsetunto ja pitk&janteisyys.

Urheiluharrastamiseen yhdistettavia merkityksia ja diskursseja tutkittaessa Rouvali (2019) teki
huomion, ettd sosialisaatiodiskurssi nékyi enemmé&n valmentajien kuin itse urheilijoiden
puheissa, ja urheilijat merkityksellistivat harrastamista eniten tehovalmennus- ja
hauskuusdiskursseista kasin. Tamé& antaa viitteitd siit4, ettd valmentajat ovat tietoisia
sosiaalistajan ja kasvattajan tehtavastdan, ja pitdvat tatad tehtdvédd tarkednd osana
urheiluharrastusta. Haastatellut valmentajat nakivét urheilun opettavan eldmantaitoja, kuten
itseluottamusta, ajanhallintaa, pitkdjanteisyytté ja tunteiden hallintaa. Urheilijuuden uskottiin
olevan nuorten identiteetin kannalta hyvéksi ja urheilun ajateltiin opettavan tydntekoa ja
yhteistyotd. Valmentajat uskoivat harrastuksen ohjaavan my6s “paremmille poluille” elaméssé.
Tamé on linjassa sen kanssa, kuinka yhteiskunnan sosialisaatioprosesseissa hyva harrastus
néhdaan jopa kunnollisuuden takuuna (Hoikkala 1993, 92-96) ja urheiluharrastukseen on
yhdistetty kunnon kansalaisten kasvattamisen tehtdva (Berg 2012). Seuraavassa alaluvussa
otetaan tarkempaan tarkasteluun urheilun “kunnon kansalaisuuteen” kasvattaminen, ja

urheiluun laajemmin yhdistettavat arvot.

3.3 Urheilun arvot

Urheiluun on historian saatossa yhdistetty monenlaisia arvoja ja voidaankin todeta, ettei
urheilun arvopohja ole sailynyt samanlaisena. Tassa alaluvussa késitelladn tarkemmin itse

arvon kasitetta ja urheiluun yhdistettavia arvoja Suomessa.

3.3.1 Arvot

Arvot ovat ihmisen toiminnan yleisluontoisia toivottavia padmaaria, jotka ovat ohjaamassa
toimintaa ja valintoja. Arvot toimivat valintojen perusteina, ja niiden avulla on mahdollista
myds arvioida muiden ihmisten toimintaa. (Helkama 2015, 7-9.) Ojasen (2011, 7) mukaan
arvot tiivistyvat ikaan kuin joukoksi hyveita sen perusteella, mita yksilo tai yhteisd pitaa

tavoittelemisen arvoisena. Lisaksi arvot maarittdvat sitd, millaisten keinojen hyvaksikaytto
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nahdaén soveliaaksi paadméaarien tavoittelemisessa. Arvot ohjaavat seka yksilollista etta
kollektiivista paatoksentekoa. Arvoille tarked piirre on myods se, kuinka ne ovat pitkalti
kulttuurikohtaisia, ja maarittdvat sitd, mika on kussakin kulttuurissa toivottavaa ja
tavoittelemisen arvoista. (Suoninen, Lahikainen & Pirttila-Backman, 296-297.) Arvojen
luonteelle on ominaista my0s se, ettd ne ovat usein tietoisesti valittuja ja ne voivat muuttua ja

kehittyd kokemusten myo6ta (Helkama 2015, 8).

Helkama (2015) on tarkastellut arvoja kolmella tasolla: kansallisen omakuvan, yksil6llisten
erojen ja toiminnan ja tekojen tasolla. Kansallisen omakuvan tasolla tarkastellaan, mitk& arvot
ovat yhteisia tietylle yhteiskunnalle, kuten suomalaisille, ja miten ndma arvot nadyttaytyvat
esimerkiksi tarkeissa kulttuurintuotteissa. (Helkama 2015, 12-16.) Yksilollisten erojen
nakokulma tarkastelee nimenséd mukaisesti arvoissa ilmenevid eroja yksittaisten ihmisten
valilla. Tallaisella arvotutkimuksella voidaan luoda yleiskuvaa esimerkiksi suomalaisille
tarkeistd arvoista ja verrata niitd muiden maiden térkeimpiin arvoihin. Nain on mahdollista
saada selville, mitk& arvot ovat suomalaisessa yhteiskunnassa keskimé&arin tarkedmpid kuin
muissa maissa. Kolmannen tason tarkastelu l&hestyy arvoja toiminnan ja tekojen kautta, mutta
on huomattava ettd, arvojen ja toiminnan suhde ei aina ole kuitenkaan tdysin suoraviivainen.
Ihminen saattaa pyrkia esittdmadn arvonsa Kkulttuurissa hyvaksytyn mallin mukaisesti, tai
tietyissa tilanteissa olosuhteet voivat pakottaa arvojen vastaiseen toimintaan. (Helkama 2015,
15-16.)

Arvojen tutkimiseen on kehitelty erilaisia arvoteorioita. Milton Rokeach on méaritellyt 1970-
luvulla arvojen olevan uskomuksia toivottavista menettelytavoista, jotka pystytaan laittamaan
keskenaadn tarkeysjarjestykseen (Rokeach 1973, 5). Tamé& Rokeachin myo6ta syntynyt ajatus
arvohierarkiasta ja arvojen vertailusta voidaan nahda nykyisen arvotutkimuksen perustana
(Helkama 2009, 33). Rokeach (1973, 64) jakoi arvohierarkiassaan arvot itseis- ja
valinearvoihin, joita kumpiakin oli 18. Itseisarvot olivat Rokeachin teoriassa tavoiteltavia tiloja,
kuten tasa-arvo, onnellisuus, viisaus ja vapaus. Vélinearvot olivat puolestaan toimintatapoja,
kuten rehellisyys, vastuullisuus, itsehillinta ja itsendisyys. Naiden 36 arvon pohjalta Rokeach
kehitteli RVS-arvomittarin (The Rokeach Value Survey) (Helkama 2009, 33), jota voitiin
Rokeachin (1973, 323) mukaan kayttaa niin koko yhteiskunnan kuin myds yhteiskunnan eri

osien arvojen tutkimiseen.
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Shalom Schwartz ja Wolfgang Bilsky kehittelivat 1980-luvulla ensimmaéisind arvoteorian,
jonka perustana oli arvojen globaali rakenne ja universaalius (Puohiniemi 1995, 13). Teoria otti
aineksia Rokeachin arvomittarista (Helkama 2009, 36), mutta se toi merkittdvand uutena
I0ydoksend ajatuksen siitd, ettd arvot voidaan jakaa kahteen kategoriaan: yksilon ja yhteison
tavoitteita edustaviin arvoihin. Arvokehd koostuu universaaleista arvotyypeista, missé yhteensa
10 arvotyyppid muodostaa keh&madisen rakenteen. (Puohiniemi 1995, 15-18.) Teorian
kymmenen arvotyyppid ovat: valta, suoriutuminen, mielihyvé, virikkeisyys, itseohjautuvuus,

universalismi, hyvéntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. (Scwartz 2012.)

Myds suomalaisten arvoja on tutkittu Scwartzin arvoteoriaa apuna kayttéden (Puohiniemi 2002).
Arvot oli tutkimuksessa jaettu Schwartzin teorian mukaisesti kymmeneen luokkaan, ja
tarkeimpind arvoina suomalaiset pitivat hyvantahtoisuutta, turvallisuutta, yhdenmukaisuutta ja
universalismia. Virikkeisyyttd, valtaa ja perinteitd suomalaiset pitivdt vahemman térkeina.
(Puohiniemi 2002, 82.)

3.3.2  Urheiluun yhdistettavat arvot Suomessa

Urheilua ja seuratoimintaa on aatteellisesti kytketty kenties useampaan tarkoitukseen, kuin
mitd&n muuta yhteiskunnallista toimintaa. (Heinilda 2001, 7.) Seuratoiminnan taustalla on ollut
lukuisia eri arvoja vuosien saatossa, ja ndma arvot ja niiden siséllolliset painotukset ovat
muuttuneet yhteiskunnan muutoksen mukana (Koski & Maenpéa 2018, 34). Urheiluun on
liitetty ja liitetddn esimerkiksi terveyden, rehtiyden, rohkeuden, pitkdjanteisyyden,
itsehallinnan, reiluuden ja yhteisollisyyden kaltaisia arvoja (Kotkavirta 2012). Itkosen (1996,
207) mukaan suomalaisten urheiluorganisaatioiden kertomuksissa painottuvat puolestaan

kestavyys, sitkeys, sisu, padmaaréat, periksiantamattomuus ja voitontahto.

Bergin (2012) mukaan kunnon kansalaisuuteen yhdistyy tottelemaan kasvattaminen, ja
urheilevien lasten vanhempien puheissa kunnon kansalaisuudesta esiintyi esimerkiksi reiluus,
suvaitsevaisuus, sosiaalisuus, fiksuus, vastuullisuus ja rehellisyys. Mielenkiintoinen
nakokulma kunnon kansalaisten kasvattamiseen on myos se, tuleeko kasvatuksen olla enemman

yhteisollisyytta ja toisten kunnioittamista vai yksilollisyytta ja kunnianhimoisuutta korostavaa.
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Urheilun arvoperusta on muuttunut aikojen saatossa radikaalisti. 1800-luvun lopussa
olympialaisiin osallistuvien urheilijoiden tuli olla amatdori-ihanteen mukaisia, eli urheilijat
eivat saaneet ansaita urheilemalla rahaa ja ammattilaiskilpailuihin osallistuneita urheilijoita ei
olympiakentilld sallittaisi. Amatodriyden vaatimus oli olympialaisten osalla ehdoton, ja raha
nahtiin olympiaurheiluun liittyen pahuuden ja korruption perikuvana. Suomi halusi olla
osallisena olympialaisissa, joten amatooriyden vaatimus oli valloillaan myds Suomessa.
Amatdorisddntdjen myotd urheilulle alettiin muodostaa arvopohjaa, jota kuvailtiin “urheilun

hyvéna kertomuksena”. (Ilmanen 2012, 178-180.)

1900-luvun alun vuosikymmenina suomalaisessa urheilukulttuurissa urheilun tehtévéksi
muodostui ihmisen kasvattaminen moderniksi kansalaiseksi urheilun hyvan kertomuksen
elementtien mukaisesti. Urheilun hyvélle kertomukselle oleellisia arvoja olivat esimerkiksi
raittius, reippaus, ilo, sisu, rohkeus ja kestavyys. (Itkonen 1997 llmasen 2012 mukaan.)
Urheilun kansalaiskasvatukselliselle vastuulle olennaista oli myds isanmaallisuuteen
kasvattaminen (Kokkonen 2015). Urheilu siis asettui osaksi yleistd kansakunnan
kasvatustehtavaa yksilollisesti seka yhteisollisesti hyviin arvoihin kasvattamisessa. (Itkonen
1997 llmasen 2012 mukaan.)

Amatoodriurheilu joutui kuitenkin vaistaméaan ammattilaisurheilun tieltd, mika johti urheilun
arvoperustan aiempaa tarkempaan tarkasteluun. Amatddriyteen yhdistyi se, ettd urheilua
harjoitetaan urheilun itsensé vuoksi, eiké siita saatavien ulkoisten palkkioiden takia, ja urheilu
maarittyy suurelta osin kasvatuskeinoksi. Ammattilaisuudessa arvoperusta on puolestaan
vastakohtainen amatodriyteen verrattuna — urheilu on péaéasiallisesti tyd, minka liséksi reilun

pelin periaatteita tarkedmpaa on voiton tavoittelu. (Ilmanen 2012, 181-183.)

Nykyadn suomalaisessa urheilukulttuurissa lapsi- ja nuorisourheilu voidaan néhda
amatooriperustaiseksi, kun taas ammattilaisuus on huippu-urheilulle ominaista. Suomalaisten
késityksid urheilun arvoista selvittaneessd tutkimushankkeessa vertailtiin suomalaisten
kansalaisten, urheilun sponsorien ja urheilutoimittajien nakemyksia lapsi- ja nuorisourheilun
sekd huippu-urheilun arvoista. Nakemyksia selvitettiin huippu- seka lasten ja nuorten urheiluun

liittyviin positiivisiin seka negatiivisiin asioihin liittyen. Tuloksista selvisi, ettd kaikki
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myonteisista seikoista (terveys, litkunnallisuus, reilu peli, suvaitsevaisuus ja tasa-arvo) liitettiin
selvésti enemman lasten ja nuorten urheiluun kuin huippu-urheiluun. Lasten ja nuorten urheilun
siis ainakin ajatellaan yha kasvattavan yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja arvoja kohden, kun taas
huippu-urheilun nahtiin  sosiaalistavan my0nteisista seikoista vain liikunnallisuuteen.
Kielteisista seikoista (vilppi, vakivalta, doping ja liika kilpailu) kaikki yhdistettiin vahvemmin
huippu-urheiluun. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd liika kilpailu yhdistettiin suhteellisen
vahvasti my0s lasten ja nuorten urheiluun. (Ilmanen 2012, 183-186.)

Seuratoiminnan kasvatuksellisuus kytkeytyy vahvasti urheilulle ominaiseen yhteiskuntaan
sosiaalistavaan merkitykseen. Urheilu ja urheiluseurat ovat organisoituneet eri maissa eri
tavoin, mutta urheilulla on myds perustavanlaatuisia protestanttiseen etiikkaan pohjaavia
periaatteita, jotka toteutuvat eurooppalaisessa urheilussa laajemmin maasta ja lajista
riippumatta. Eurooppalaisen urheilun protestanttisesta etiikasta kumpuava arvomaailma on
suhteellisen yhtendinen Euroopan eri maiden kulttuurisesti eridvien urheilumuotojen kesken.
Modernin urheilun ja sen organisaatioiden muodostuminen Euroopassa tapahtui
samanaikaisesti protestanttisen etiikan ollessa vallalla, minkéa lisaksi ideologinen asetelma oli
vahvasti kapitalismin hengen mukainen. Na&in ollen modernin urheilun arvomaailman
muodostumiseen on vaikuttanut merkittévasti protestanttisen etiikka ja kapitalismille ominaiset
ajattelumallit. (Heinemann 1999, 23-24.) Protestanttisen etiikan arvoissa korostuu vahvasti
tyonteon arvottaminen ja tdma heijastuu urheilun arvomaailmaan tanékin pdivand - myos

junioriurheilussa.

Urheilun sosiaalistavaan vaikutukseen kytkeytyy luonnollisesti myds maalle tyypilliset
kulttuuriset ominaisuudet kuten arvomaailma ja maalle ominainen tapa suhtautua elaméaan
(Heinemann 1999, 25-26). Naita maakohtaisia eroja urheilun yhteiskuntaan sosiaalistavassa
vaikutuksessa ilmenee, ja tdman tutkielman tarkoituksena onkin keskittyd suomalaiseen

urheiluharrastamiseen ja sen yhteiskuntaan sosiaalistavaan vaikutukseen.

Paljon puhutaan myads siitd, kuinka urheilun tulisi etenkin lasten ja nuorten kohdalla olla ennen
kaikkea hauskaa. Hauskuus on suurin syy sille, miksi toiminnassa ollaan mukana ja

lopettamisen syyksi usein voidaankin kuvailla, ettei harrastaminen enda ollut hauskaa.
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Hauskuuteen liitetd&n usein esimerkiksi iloisuuteen liittyvié asioita, mutta on huomattava, ettei
hauskuuden kasite ole aivan yksioikoinen. Visek ym. (2015) ovat pyrkineet selvittdmaan mika
tekee urheiluharrastuksesta hauskaa. Tutkimukseen osallistui 142 juniorijalkapalloilijaa, 37
valmentajaa ja 57 vanhempaa. Tutkimus toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensin tutkittavat
listasivat asioita, jotka tekevat urheiluharrastamisesta hauskaa, minka jalkeen ideat lajiteltiin eri
luokkiin. Lopuksi tutkittavat arvioivat vield eri hauskuustekijoiden tarkeytta. 11
hauskuustekijasta kolmena tarkeimpana nayttaytyivét positiivinen joukkuedynamiikka, kovaa
yrittdminen ja positiivinen valmentaminen. (Visek ym. 2015.) Kenties hauskuustutkimuksen
suurimpana antina voidaan kuitenkin ndhda mahdollisuudet selvittda laajat ulottuvuudet siita
mika urheilusta tekee hauskaa ja edistdd ndin myds toimintaa siihen suuntaan, ettd lapset ja

nuoret pysyisivat toiminnassa mukana.

Aarresolan (2016) mukaan urheilun kansalaiskasvatuksen tavoitteet ja arvoihin kasvattaminen
ovat vaihtuneet lajiin liittyviksi menestystavoitteiksi. Itkonen (2012) on puolestaan muotoillut
asian niin, ettd urheilussa saattaa yha olla toiminnan taustalla samoja arvoja kuin silloin, kun
sen paatehtadvana oli kansalaiskasvatus, mutta urheiluseuratoiminta on nykyaén

kansalaisvelvollisuuden sijaan vahvemmin ihmisten vapaa-aikaan yhdistettavéa asia.
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4 LASTEN JA NUORTEN URHEILUVALMENNUS

Lasten ja nuorten urheiluvalmennuksen tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi voivat
vaihdella suuresti. Tdssa luvussa pyritdédn luomaan kuvaa suomalaisen urheiluvalmennuksen
kentasta ja painotuksista, joita valmennuksessa ilmenee. Mukana kulkee ajatus valmentajasta
kasvattajana, ja luvussa tarkastellaan myos valmentajan kasvatuksellista roolia.

4.1 Hyva valmennus

Valmennuksen “hyvyyden” maédritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, silld se on vahvasti
yhteydessd siihen, mit4d valmennuksella tavoitellaan. Toisessa tilanteessa se voi olla
hyvinvoivia ja iloisia nuoria urheilijoita, toisessa taas menestysté hinnalla mill& hyvénsé. Koska
Suomessa niin huippu-urheilun kuin seuratoiminnan ja suomalaisten liikkumisen edistamisen
tavoitteet ovat Olympiakomitean alaisena, on syytd tarkastella, millaisia painotuksia sielti
nousee. Olympiakomitean valmennusosaamisen mallissa jasennell&an sitd, mita valmentajan
tulee osata. Mallissa keskeisend ajatuksena on, ettd valmentajan arvioinnissa tulee arvioida vain

asioita, joihin valmentaja voi vaikuttaa. (Olympiakomitea 2021.)

Valmennusosaamisen malli koostuu kolmesta suuremmasta kokonaisuudesta, jotka ovat asiat,
joihin valmentaja voi urheilijoissa vaikuttaa, valmentajan osaamistarpeet ja valmennuksen
toimintaymparistdé. Valmentaja voi vaikuttaa urheilijan ihmisend kasvuun, urheilijana
kehittymiseen, kuulumisen tunteeseen ja itsensd kehittdmisen taitoihin. Thmisend kasvuun
kuuluu esimerkiksi arvojen ja asenteiden oppimista, toisten ihmisten ja itsensa arvostamista
sekd ihmissuhdetaitoja. (Olympiakomitea 2021.) Nain ollen talle tutkielmalle oleelliset
arvomaailmaan, kasvatukseen ja sosiaalistumiseen liittyvat teemat toistuvat myds
Olympiakomitean valmennusosaamisen mallissa. Urheilijana kehittymisen ulottuvuus on jaettu
urheilijan elaméntapaan ja lajiosaamiseen. Urheilijan elaméntapa linkittyy ihmisené kasvuun ja
sithen kuuluu esimerkiksi liikunnallisuuteen kasvaminen, mutta myds esimerkiksi
itseluottamus ja motivaatio. Lajiosaaminen tarkoittaa puolestaan lajitaitoja ja esimerkiksi
taktiikkaa ja vélineosaamista. Kuulumisen tunteeseen liittyy urheilevan henkilon kokemus

esimerkiksi lajiin tai ryhméan kuulumisesta ja samaistumisesta. Itsensd kehittdmisen
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ulottuvuuden taitoihin kuuluu esimerkiksi tavoitteenasetteluun, itsearviointiin, ajatteluun ja

verkostoitumiseen liittyvid taitoja. (Olympiakomitea 2021.)

Valmentajan osaamistarpeet on mallissa jaettu kolmeen osaan, jotka ovat urheiluosaaminen,
ihmissuhdetaidot ja itsensd kehittdmisen taidot. Urheiluosaamisen piiriin kuuluu téssa
yhteydessé lajiosaaminen, yleinen urheiluosaaminen ja opettamiseen ja ohjaukseen liittyva
osaaminen. lhmissuhdetaitoihin on luettu esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaidot,
organisointiosaaminen sek& ihmistuntemus. (Olympiakomitea 2021.) Itsensa kehittdmisen
taidot ovat mallissa keskeisessd o0sassa valmentajan osaamistarpeissa, mutta toisaalta
valmentaja voi my6és mahdollistaa urheilijoiden itsensd kehittdmisen taitojen kehittymisen.
Mallin kolmas ulottuvuus, toimintaympéristo, kasittdd ympériston, jossa valmennus tapahtuu.
Tahan kuuluvat esimerkiksi valmennettavien ikd ja taso ja ndma tekijat ovat osaltaan

vaikuttamassa valmentajan osaamistarpeisiin. (Olympiakomitea 2021.)

Suomalaisessa urheilussa urheilijan kehitysta kuvataan usein urheilijakeskeisesti urheilijan
polun avulla. Urheilijan polkua kuvataan kolmen eri vaiheen, lapsuusvaiheen (alle 13-vuotiaat),
valintavaiheen (13-19-vuotiaat) ja huippuvaiheen (yli 19-vuotiaat) avulla. Yli 40 lajiliittoa on
tehnyt oman lajinsa piiriin kuuluvan urheilijanpolun, jossa on huomioitu erityisesti kyseisen
lajin vaatimuksia eri ikavaiheissa. Urheilijan polku —ajattelulle on ominaista, ettd vaikka
tietynlaisia tavoitteita ja raameja asetetaan, on urheilijan yksilollisyys kuitenkin keskidssa.
(Mononen 2016, 29.)

Urheilijan polun lapsuusvaiheessa kaikki urheilua harrastavat lapset ovat samalla polulla ja
keskeisintd onkin, ettd mahdollisimman moni lapsi innostuu urheilusta ja saa urheilun parissa
ilon ja hauskuuden kokemuksia, jotta urheiluharrastuksen parissa haluttaisiin jatkaa. Tarkeana
elementtind lapsuusvaiheessa nayttaytyy myos toimintaymparistd, joka mahdollistaa ja tukee
urheilemista ja liikkumista. Lapsuusvaiheelle asetetaan kuitenkin myds tavoite urheilevan
lapsen monipuolisten liikuntataitojen ja hyvan fyysisen harjoitettavuuden kehittymisesta.
(Mononen 2016, 29-31.)
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Valintavaiheelle on tyypillista, ettd urheilua harrastavien nuorten tavoitteet eriytyvat pelkistéaen
joko huipulle ja menestykseen tahtd&véksi harjoitteluksi tai ilman suurempia
menestystavoitteita tapahtuvaksi urheiluksi. Valintavaiheelle on ominaista myos
toimintaympariston laajeneminen — kodin, seuran ja vanhempien lisdksi mukaan tulee usein
myos lajiliitto ja urheiluakatemia. Valintavaiheessa myods valmentajan merkitys kasvaa. Nuori
lIoytdd paélajinsa ja lajiharjoittelun ja Kilpailujen mé&&ra kasvaa. Samanaikaisesti myds
lapsuusvaiheessa omaksuttu urheilullinen elamantyyli on tarke&ssd asemassa ja terveys kasittaa
niin  fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen ulottuvuuden. Lopulta huippuvaiheessa
tavoitteellisuus koskee kansainvalistd menestystd ja urheiluharjoittelu vie leijonanosan
urheilijan arjesta. (Mononen 2016, 31-34.)

4.2 Urheiluvalmentajan kasvatuksellinen rooli

Kun kasvatusta tarkastellaan laajan kasvatusajatuksen lahtokohdista, voidaan se mééritella
ohjaamiseksi ihmisyyden ihannetta kohti. Kasvatettavaa ohjataan siihen suuntaan, ettd tdma
tulisi mahdollisimman hyvin toimeen omassa yhteisossédan eli sosiaalistuu yhteisén ja
yhteiskunnan jaseneksi. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 31-36.) Kasvatus ei kuitenkaan ole
suoraan sosialisaation kanssa yhtendinen termi, silla sosialisaatiossa ihminen ei suinkaan ole
vain passiivinen omaksuja, vaan sukupolvien valinen vuorovaikutus on keskeisessé asemassa.
Suppeamman nékokulman mukaisesti kasvatusta voidaan kuvata kasvattajan ja kasvatettavan
valiseksi tiettyyn pddmaaraan tdhtaavaksi vuorovaikutukseksi. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 31—
36.)

Kasvatus voidaan jakaa formaaliin eli virallisesti maariteltyyn kasvatukseen ja informaaliin eli
koulujarjestelméan ulkopuoliseen epévirallisempaan kasvatukseen. Informaali kasvatus
tapahtuu siis padosin instituutioissa, joiden paaasiallinen tehtdava ei ole kasvatus. (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 19-20.) Koska urheiluseuroissa tapahtuva kasvatus kytkeytyy luonnollisesti
liikuntaan, voidaan sen ndhda olevan myos osa liikuntakasvatusta. Laajan liikuntakasvatuksen
ajatuksen mukaan liikuntakasvatuksella viitataan kaikkeen toimintaan, jossa liikuntaan liittyvia
ilmidita lahestytadn kasvatuksen ndkokulmasta (Laakso 2007, 4-7). Nain ollen urheiluseuroissa

tapahtuva kasvatus voidaan asemoida informaaliksi liikuntakasvatukseksi.
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Liikuntakasvatus jaetaan liikuntaan kasvattamiseen ja liikunnan avulla kasvattamiseen.
Liikuntaan kasvattamisella tarkoitetaan nimen mukaisesti pysyvan kiinnostuksen herattamista
litkuntaa kohtaan. Merkittdva osa liikuntaan kasvattamista on litkunnan riemusta nauttiminen.
Liikunnan avulla kasvattamisessa on keskeistd puolestaan litkunnan kontekstissa muiden kuin
liikunnallisten tavoitteiden kuten vuorovaikutustaitojen tai eettisten arvojen edistdminen.
(Laakso 2007, 19-22.) Kun liikuntaa kaytetdan kasvatuksen valineend, on tarkoituksena edistaa

yhteiskunnassa vallitsevia yleisia kasvatustavoitteita (Liukkonen 2009).

Erityisesti lasten ja nuorten urheilussa on tarked& kiinnittdd huomiota myds siihen, kuka
oikeuttaa valmentajan aseman kasvattajana ja kuka mé&érad kasvatustavoitteet. Kasvatukseen
liittyvi& odotuksia kumpuaa niin vanhempien kuin urheilijoiden ja yhteiskunnankin suunnalta.
Valmentajalta odotetaan vastuullisuutta ja jarkevyytta, mutta toisaalta valmentajalla on myos
mahdollisuus rajata kasvatuksellista rooliaan opettamalla esimerkiksi vain urheiluun liittyvia
asioita. T&lloin valmentajan kasvatuksellinen rooli on monella tavoin problemaattinen.
(H&maldinen 2008, 137-138.)
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid seikkoja. Alaluvuissa esitellaén
tutkimuskysymykset ja kuvataan haastateltavia, seké kaydaan l&pi aineistonhankintaan liittyvaa
prosessia ja aineiston kasittelyd. Luvussa tehdaén katsaus myds tutkielman kannalta oleellisiin
eettisiin kysymyksiin.

5.1 Tutkimuskysymykset ja haastateltavat

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaisia arvoja lasten ja nuorten
urheiluvalmennuksessa ilmenee.  Lisdksi tarkasteltavana on lasten ja nuorten
urheiluvalmentajien kasitykset omasta asemastaan kasvattajana. Tutkielmalle asetetut

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia arvoja lasten ja nuorten urheiluvalmentajien valmennuksessa ilmenee?

2. Millaisena lasten ja nuorten urheiluvalmentajat kokevat oman asemansa kasvattajana?

Valmentajia valikoitui haastateltavaksi yhteensa kuusi. Haastateltavien hankinta tapahtui Mieli
ry:n Nuori Mieli Urheilussa -hankkeen kautta. Alun perin haastateltavia piti olla seitseman,
mutta yhden haastateltavan kanssa aikataululliset ja viestinnélliset syyt johtivat siihen, ettei han
osallistunut haastatteluun. Haastatellut valmentajat olivat ialtddn 24-48-vuotiaita keski-ian
ollessa noin 35 vuotta. Haastateltavista nelja oli naisia ja kaksi miehid. Haastateltavien
valmennuskokemuksen maara vuosina vaihteli kahdesta vuodesta noin kahteenkymmeneen
vuoteen. Haastateltavista viidelld oli jokin korkeakoulututkinto ja yhdelld haastateltavalla oli
korkeakoulututkinnon suorittaminen kesken. Kolmella haastateltavalla oli pedagogisia opintoja
yliopistosta, mutta yhdelldkd&n haastateltavalla ei ollut varsinaista pedagogista tutkintoa.
Haastattelut kestivdt 24-81 minuuttia. Haastatteluaineistoa kasautui nauhalle 4 tuntia 5

minuuttia ja litteroitua aineistoa yhteensa 66 A4-liuskaa.
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Haastateltavien  juniorivalmentajien lajit olivat yleisurheilu (2), koripallo (1),
joukkuevoimistelu (1), judo (1) ja golf (1). Useamman lajin valmentajien sisallyttdminen
haastateltaviin tehtiin sen vuoksi, etté tutkielman tarkoituksena on kuvata yleiselld tasolla lasten
ja nuorten urheiluseuratoiminnan arvoja ja sosiaalistavaa ulottuvuutta vain jonkun tietyn lajin

sijaan.

5.2 Teoreettiset lahtokohdat ja aineistonkeruu

Tutkimus ja aineistonkeruu toteutettiin teemahaastattelujen avulla, joten tutkimus asemoituu
laadullisen tutkimuksen kentalle. Laadullisen tutkimuksen perinteistd tassé tutkimuksessa
kaytettiin  fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta. Fenomenologisen tutkimuksen
kohteena on ihmisen kokemukset ja niille annetut merkitykset. Tdmé merkitysteoria perustuu
vahvasti ajatukseen siit4, ettd ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 39-41.)

Hermeneutiikka on tieteenfilosofinen perinne, jolle on tyypillista merkitysten tulkinta ja niiden
ymmartdminen. Hermeneuttisen perinteen avainkésitteind voidaan pitdd esiymmarrysta ja
hermeneuttista keha, silld& hermeneutiikka on tietoa olemassa olevien konstruktioiden, kuten
yhteiskunnallisten ilmididen ja rakenteiden merkityksellistamistd. Hermeneuttinen ymmarrys
ja sen edellyttdma tulkinta ja ymmarrys vaativat tutkijalta tiettyd esiymmarrysta eli tutkijan
valmiiksi tiedostamia asioita tutkimusaiheestaan. Hermeneuttisella kehalla viitataan puolestaan
tutkimuskohteeseen liittyvin jo “valmiin tiedon” ja siitd tutkimuksen pohjalta tehtidvien uusien
tulkintojen kohtaamista tutkimusprosessissa yhéa uudelleen ja uudelleen. Tdma uuden ja vanhan
tiedon vuoropuhelu synnyttdd fenomenologista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 36-41.)

Tutkimushaastattelut toteutettiin teemahaastattelujen avulla. Haastattelun maaritelmét ovat
laajentuneet perinteisestd kysymys-vastaus-haastattelusta ja haastatteluissa on siirrytty
enemman keskustelevaan suuntaan. Haastattelutyyppind teemahaastattelu on kasvattanut
suosiotaan ainakin kahden asian takia. Haastattelumuotona se on niin avoin, ettd

haastateltavalla on mahdollisuus puhua vapaasti, jolloin materiaalin voidaan olettaa edustavan
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vastaajan puhetta. Teemahaastatteluun tuo tiettyd struktuuria kuitenkin késiteltavat teemat,
jotka takaavat, ettd haastateltavien kanssa on keskusteltu jossain maarin samoista asioista.
Teemat muodostavat myds kehikon, jonka avulla lahestya litteroitua aineistoa. (Eskola &
Suoranta 2014, 86-88.)

Teemahaastattelu valikoitui kaytettdvaksi aineistonkeruun menetelméksi pitkélti edella
mainittujen seikkojen vuoksi. Tarkoituksena oli selvittad juuri valmentajien ndkemyksia lasten
ja nuorten urheiluseuratoiminnassa korostuvista arvoista ja valmentajan kasvatuksellisesta
asemasta. Haastattelulla haluttiin kuitenkin keskittyd erityisesti tiettyihin teemoihin, joita
muodostui lopulta neljd. Nelja teemaa haastattelussa olivat lasten ja nuorten urheilun
merkitykset, arvoristiriidat  urheiluvalmennuksessa, urheiluharrastuksen  mahdolliset
vaikutukset ja valmentajan kasvatuksellinen asema. Arvoristiriidoista haluttiin kysyé erityisesti
sen vuoksi, ettei urheiluharrastuksesta ja sen vaikutuksista syntyisi epatodenmukaisen
myonteinen kuva. Naiden neljan teeman lisdksi haastateltavilta kysyttiin heidéan
valmennustaustasta ja henkilttiedoista (ikd, sukupuoli ja koulutustausta). Haastattelut
toteutettiin - anonyymisti eikd haastateltavien henkil6llisyys tule tutkimuksessa ilmi.
Haastatteluissa teemojen sisdisten kysymysten muoto saattoi vaihdella haastattelun kulusta
riippuen, ja haastatteluissa kysyttiin tarpeen mukaan tarkentavia kysymyksid. Kaikkien

haastateltavien kanssa kaytiin kuitenkin samat teemat lapi.

Haastattelut suoritettiin Microsoft Teamsin valityksella kevadn 2021 aikana. Haastattelut
nauhoitettiin ja nauhoituksesta sovittiin kaikkien haastateltavien kanssa. Haastateltaville oli
lahetetty ennalta infokirje tutkimuksesta ja tutkimuksen tavoitteista, mutta tarkemmin teemoista
ei kerrottu etukéteen, jotta haastattelutilanteessa saataisiin esiin mahdollisimman paljon aitoja
ja todenmukaisia ajatuksia. Nain ollen viltytaan todennakdisesti paremmin tilanteelta, jossa
haastateltava olisi ennalta miettinyt, mitd hanen odotetaan kuhunkin kysymykseen vastaavan.
Tamé sosiaalisesti suotavien vastausten antaminen on yksi haastattelutilanteen
ongelmakohdista (Hirsjarvi ym. 2016, 207), ja koin, ettd infokirjeessa kerrotut tiedot
tutkimuksesta ja tutkimusaiheesta olivat riittdvat haastateltaville. Arvot ovat myos
tutkimuskohteena sellainen, jossa sosiaalisesti suotavien vastausten antaminen voisi korostua,
minka vuoksi koin, ettd tarkkojen teemojen ja kysymysten sijaan vain tutkimusaiheen ja

tutkimuksen tavoitteiden tietdminen toisi esiin todenmukaisempia vastauksia.
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5.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tiivistad aineisto ilman, ettd sen sisaltdmaa
informaatiota katoaa. Informaatioarvoa pyritddn kasvattamaan muuttamalla hajanainen aineisto
selkeampéan ja mielekkd&mpaédn muotoon. (Eskola & Suoranta 2014, 138.) Litteroitujen
haastattelujen analyysi on syyté aloittaa lukemalla aineisto lapi, jotta siitd saadaan muodostettua
jonkinlainen kokonaiskuva (Eskola & Suoranta 2014, 152). Tama oli aineiston analyysin
ensimmdinen vaihe myos tassa tutkielmassa. Teemahaastattelujen kohdalla luonnollinen
etenemistapa analyysin kohdalla on edetd haastatteluun valittujen teemojen kautta.
Teemahaastatteluun valikoidut teemat ovat jo haastattelussa suuntaamassa sitd, millaista
informaatiota ja aineistoa halutaan keratd, joten se toimii oivallisena apuvélineend myos
aineiston teemoittelussa. (Eskola & Suoranta 2014, 152-153.)

Aineiston analyysissa on myos keskeista tiedostaa, etta erilaiset aineiston analysoinnin tavat
eivét ole suinkaan taysin selvérajaisia ja usein analyysitavat kietoutuvat toisiinsa. Taulukointi
esimerkiksi edellyttaa jonkinlaista teemoittelua. (Eskola & Suoranta 2014, 162.) Tutkielmassa
aineiston kasittely ja erittely tapahtui sisallénanalyysin keinoin. Aineistoon tutustumisen
jalkeen lahdettiin taulukoimaan aineistosta poimittuja tekstikohtia sopiviin teemoihin. Tassa
vaiheessa teemat olivat suoraan teemahaastattelun nelja teemaa. Tekstikohtien taulukoinnissa
tekstit voi sijoittaa joko sellaisenaan eri teemojen alle tai tutkija voi halutessaan myds tehda
tekstikohdista pelkistyksid. Pelkistysten tekeminen lisad luonnollisesti tutkijan tulkintoja
aineistosta. (Eskola & Suoranta 2014, 155.) Téassa tutkielmassa valikoitiin tekstikohtien
sijoittaminen eri teemojen alle sellaisenaan, silla tekstikohtien voitiin nahdé kertovan riittavéan

hyvin niiden sisaltdmasta oleellisesta sisalldsta ilman pelkistysten tekemista.

Aineiston analysointi sijoittui teoriaohjaavan ja aineistolahtdisen analyysin vélimaastoon.
Teemahaastattelua luodessa teoriaohjaavuus nayttaytyi toisaalta niin, ettd aiemman teorian
perusteella pystyi ottaa aineksia teemahaastattelussa kaytettaviin kysymyksiin, mutta toisaalta
teemojen nimeédmista ei suoritettu vain jonkun aiemman teorian pohjalta. Teoriaohjaavassa
analyysissa kasitteet ovat jo tiedossa ennen aineiston analysointia, kun taas aineistoléahttisesséa

analyysissa késitteiden muodostuminen tapahtuu puhtaasti aineiston pohjalta. (Tuomi &
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Sarajéarvi 2018, 133-135.) Teemojen ja kysymysten tarkoituksena oli saada haastateltavilta

mahdollisimman relevanttia sisaltod tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta.

Teemoittelun alussa kaytdssa oli siis suoraan teemahaastattelun nelj& teemaa: lasten ja nuorten
urheilun merkitykset, arvoristiriidat urheiluvalmennuksessa, urheiluharrastuksen mahdolliset
vaikutukset ja valmentajan kasvatuksellinen rooli. Kun tekstikohtia lajiteltiin eri teemojen alle,
oli mielekkadmpéa ja havainnollisempaa erotella urheiluharrastuksen mahdolliset vaikutukset
“positiivisiin” ja “negatiivisiin” vaikutuksiin, joten tdssd vaiheessa teemahaastattelun neljésti
teemasta siirryttiin viiteen. Nama viisi teemaa koodattiin varein niin, etta kukin teema sai oman
varinsd. Samassa tyGvaiheessa tehtiin myos redusointi, eli kaiken epdolennaisen rajaaminen
pois haastatteluaineistosta. Tassd vaiheessa aineistosta oli siis poimittu kaikki tutkielman
kannalta olennainen, ja tekstikohdat oli jaoteltu varikoodeittain neljan teeman alle. Valikoitujen

tekstikohtien pituus vaihteli yhdestd sanasta useaan virkkeeseen.

Litteroidun aineiston analyysi jatkui, kun aineisto oli redusoitu ja jaoteltu seka vérikoodattu
viiteen teemaan. Tutkimuskysymyksista toinen keskittyi lasten ja nuorten urheiluvalmennuksen
arvoihin ja toinen valmentajien kokemukseen kasvatuksellisesta roolistaan, joten tdman
pohjalta tuntui luontevalta jatkaa aineiston jaottelua tutkimuskysymysten pohjalta. Ndin ollen
paateemoiksi muodostuivat 1. arvot, joihin urheiluharrastus sosiaalistaa ja 2. valmentajien
kasvatuksellisen roolin ulottuvuudet. Ensimmadisen teeman eli arvojen joihin urheilu
sosiaalistaa alle muodostui nelja alateemaa: 1. sosialisaation arvo, 2. yhteisollisyyden arvo, 3.
hauskuuden arvo ja 4. aikaansaamisen arvo. Toisen teeman alle syntyi puolestaan kolme
alatyyppid, jotka kuvasivat valmentajien puheista nousseita kasvatukselliseen rooliin liittyvia
ulottuvuuksia. Nama alatyypit olivat 1. turvallinen valmentaja, 2. innostava valmentaja ja 3.

sopeutuva valmentaja.

Tyypittelyyn liittyen on huomattava, etta typologiat eivat ole yksiselitteisia, silld samastakin
aineistosta voidaan tehda erilaisia tyypittelyja. Vehmas (2010) kaytti vaitoskirjassaan
weberilaisia ideaalityyppeja tutkiessaan suomalaisten liikuntamatkailijoiden vapaa-ajan
valintoja. Ideaalityyppeja kuvattiin 1ahinna teoreettisiksi konstruktioiksi, joita ei valttamatta

esiinny sellaisenaan todellisuudessa, mutta ne voivat olla avuksi aineistonkeruussa ja aineiston
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jasentamisessd. Té&ssd tutkielmassa valmentajan kasvatuksellisen roolin tyypittelyssa
hy6dynnetddn samanlaista weberildistd ideaalityyppiméistd lahestymistapaa. Valmentajan
kasvatuksellinen rooli ei vélttdmatta nayttaydy vain tietyn ideaalityypin kautta, vaan tyypit ovat
pikemminkin aineiston jasentelyyn liittyva apukeino ja tapa havainnollistaa sitd, millaisena
valmentajan kasvatuksellinen rooli nayttaytyy. Eri tyypit siis kuvaavat valmentajan
kasvatuksellisen roolin nayttaytymistd, ja saman valmentajan kohdalla voi esiintyd, ja usein
esiintyykin, aineksia kaikista kolmesta tyypista.

Teemahaastattelussa selvitettiin myds valmentajien késityksid lasten ja nuorten urheilussa
esiintyvista arvoristiriidoista. Arvoristiriitojen esiin nostaminen oli mielenkiitoista etenkin sen
vuoksi, ettd aineistoa peilattaessa funktionalistiseen teoriaan saadaan esille myds
ongelmakohtia ja niiden mahdollisia ratkaisuja  urheiluharrastamisen  kentéssa.
Funktionalistinen teoria onkin saanut Kkritiikkia juuri siité, ettd se keskittyy liikaa yhteiskunnan
ja sen osien tasapainotilan sdilyttdmiseen ja eri osien tehtavien tayttamiseen, minka vuoksi on
tarkedd huomioida my0ds urheiluharrastamisen kentdn ongelmakohtia arvoristiriitojen

muodossa.

5.4 Eettisia huomioita

Tamén tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat monet tekijat. Tutkimuksen ollessa
yhteistydssa toteutettu Mieli ry:n Nuori mieli urheilussa -hankkeen kanssa on oleellista pohtia
sen vaikutusta luotettavuuteen liittyviin seikkoihin. Hankkeen kautta rekrytoitiin haastatellut
valmentajat, jolla oli vaikutus siihen, mitkd valmentajat valikoituivat haastateltavaksi.
Haastateltavien valmentajien valintaan vaikutti oletus heidan patevyydestdéan aiheeseen liittyen
ja mahdollisesta halukkuudesta osallistua haastatteluun. Né&in ollen haastateltaviksi valikoitui
valmentajia, jotka todennakdisesti mieltdvat jo ennalta nuorten urheilijoiden mielen

hyvinvointia tukevan tydskentelyn tarkeéksi.

Haastateltavien valmentajien valmentamilla lajeilla on myds varmasti vaikutusta heidan
késityksiinsa urheilun arvoista ja yleiseen kokemukseen urheilun kentéstd. Haastateltavista

valmentajista nelja kuudesta oli yksilélajin (yleisurheilu (2), judo ja golf) valmentajia, jolla voi
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my0s olla vaikutusta heiddn nékemyksiinsa urheilun arvoista ja esimerkiksi valmentajan
roolista. Tutkimuksen tekemisessd on yleensa syyté sdilyttaa tutkittavien anonymiteetti, jos
tutkittava aihe ei ole sellainen, ettd se jotenkin haittaisi tutkimuksen luonnetta merkittavasti tai
anonymiteetin sailyttdminen ei muuten olisi mahdollista. Tassa tutkimuksessa haastattelut ja
aineiston purku suoritettiin niin, ettd haastateltujen valmentajien anonymiteetti sdilyi, mika

kerrottiin myds haastateltaville.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan tulkintojen tekeminen. Tutkimuksen
lahtokohtana on laadullisessa tutkimuksessa se, ettd tutkija myontéé subjektiviteettinsa ja sen,
ettd han on tutkimuksessaan keskeinen tutkimusvéline. (Eskola & Suoranta 2014, 211.) Omat
kokemukseni valmentamisesta ja urheilumaailmasta yleensakin painottuvat joukkueurheilun ja
erityisesti jalkapallon pariin. Tall4 on voinut olla vaikutusta joihinkin tehtyihin tulkintoihin,
vaikka luonnollisesti pyrin tutkielmaa tehdessé tiedostamaan taustani vaikutuksen. Lisaksi
luotettavuuteen liittyen on syytad huomioida, ettd valmentajien haastattelut suoritettiin kaikki
Microsoft Teamsin valityksella etdyhteyden avulla, jolla saattoi olla jonkinlainen merkitys itse

haastattelutilanteeseen liittyen.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tuloksia. Luvussa kasitelladn valmentajien haastatteluista
nousseita neljadn alaluokkaan jaettuja arvoja ja valmentajien kasityksia kasvatuksellisesta
roolistaan kolmen alatyypin avulla. Luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja
peilataan miten l0ydOkset suhtautuvat aiempaan tutkimukseen. Esiin tuodaan my0s

arvoristiriitoja, joita lasten ja nuorten urheiluvalmennuksessa ja seuratoiminnassa esiintyy.

6.1 Urheiluharrastus sosiaalistamassa arvoihin

Muodostuneesta neljan alaluokan arvojaottelusta on tdrkedd mainita se, kuinka alaluokkia
esiintyy toistensa kanssa yhdessd, eivatka ne ole milla&dn muotoa toisensa pois lukevia. Toisin
sanoen saman valmentajan puheessa ja valmennuksessa voi ndkya ja lahes aina nakyykin

kaikkia neljad arvoalaluokkaa eri suhteessa toisiinsa.

Kahdessa ensimmadisessa arvossa, sosialisaatiossa ja yhteisollisyydesséd on merkittdvd maara
samankaltaisuutta. Sosialisaation arvo muodostui kuitenkin huomattavasti laaja-alaisesmmaksi
kuin yhteisollisyyden arvo. Yhteisollisyyteen ja siihen liitettyyn turvalliseen ympéristoon liittyi
myos paljon sellaista, joka ei olisi mennyt sosialisaation arvon alle, minké vuoksi oli tarpeellista
luoda yhteisollisyyteen liittyville asioille oma teemansa. Hauskuuden ja aikaansaamisen arvot
nayttaytyivat puolestaan enemman omina erillisind alaluokkina, vaikka on huomattava, ettéd
kokemukseen urheiluharrastuksen hauskuudesta voi liittyd hyvin monia eri tekijoita (ks. esim.
Visek ym. 2015).

6.1.1 Evaita elamaan - sosialisaation arvo

Sosialisaation arvon alle sijoitetuille asioille oli keskeista oppiminen ja sosiaalistuminen
asioihin, joista on hyotyd myods urheilun ulkopuolella. Myos liikunnalliseen eldmantapaan
sosiaalistumiseen yhdistyvat tekijat luettiin tdhan alaluokkaan kuuluviksi. Valmentajat néakivat

urheiluharrastuksen opettavan erilaisia taitoja, kuten pitkdjanteisyyttd ja tavoitteiden

39



asettamista. Funktionalistiseen teoriaan peilaten voisi ajatella, ettd lasten ja nuorten
sosiaalistaminen on ehdottomasti yksi urheiluseuratoiminnalle osoitetuista tehtavisté.

“Kyl md piddn urheilevia aika sellasina tavotehakusina ja suht realistisina tyyppeind, ettd ne
kykenee urheilu-uran jalkeen sit ehka muillakin elamanalueilla pistamaan asiat
tarkeysjarjestykseen ja riman niinku sopivalle korkeudelle ja riittavan korkeelle kuitenki, et
uskaltavat tavotella niité isojakin juttuja sit muun eldman parissa jos urheilu-ura ei enaa

jatku.”

“..se opettas sellasta pitkdjdnteisyyttd, et ei tdammosid nopeita pikavoittoja, et ymmarretaan
se, et kun on valmis tekem&an ja harjoittelemaan asioita pitkajanteisesti, niin se tulos on

parempi kuin et heti sais vihdn huonommallakin asenteella sen palkinnon.”

Honkosen ja Suorannan (1999) junioriurheilun puhuntatavoista sosialisaation arvo on melko
lailla verrattavissa sosialisaatiopuheeseen, jossa korostetaan urheilun merkitystd kunnon
kansalaiseksi kasvattamisessa. Urheiluharrastus nahddan ympéristond, joka mahdollistaa
yhteiskunnan normien opettamisen, mutta myds esimerkiksi erilaisten sosiaalisten ja muiden
taitojen oppimisen. Aineiston perusteella téllaisia taitoja olivat myds esimerkiksi pettymysten

késittelyyn liittyvien taitojen oppiminen ja tasapainoisuuden ja itsevarmuuden kehittyminen.

“..pettymyksen sieto ja tavallaan miten sd osaat kdyda lapi epaonnistumisia ja paasemaan

’

niistd yli, et sd uskallat yrittdd jatkossakin uudelleen.’

“No kylldhdn niistd on tarkoitus, ja kylld niistd mielestdni, kasvaa urheilun avulla sellasia

’

tasapainosia ja itseensd luottavia tyyppejd.’

Haastateltujen valmentajien puheista nousi esiin myos se, kuinka urheiluharrastamisessa on
tarkedd, ettd se sosiaalistaa liikunnalliseen ja terveelliseen eldméntapaan. Liikunnalliseen
elamantapaan sosiaalistamista voidaan pitdd etenkin pidemman aikavalin tavoitteena, silla
sithen kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd urheilu ja liikunta sdilyy elamassd, vaikka itse

seuraharrastamisen piiristd jossain vaiheessa putoaisikin. Na&in ollen urheiluseurojen
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vastuualueeseen ja sille asetettuihin odotuksiin kuuluu kunnon kansalaiseksi kasvattamisen

lisdksi my0s litkunnallisuuteen kasvattaminen.

Aineistosta nousi esiin my6s nékokulma siitd, kuinka lapsille on tarke&a luoda mahdollisuuksia
erilaisten asioiden ja lajien testaamiseen. Td&mén kaltainen ajattelu on hyvin linjassa urheilijan
polun lapsuusvaiheen tavoitteiden kanssa. P&&tavoitteita lapsuusvaiheessa urheilijan polussa
ovat, ettd mahdollisimman moni innostuu, harrastaminen on monipuolista, mink& my6td myds

lapsen liikunnallisista taidoista muodostuu monipuoliset. (Olympiakomitea 2021.)

“Mutta kyl md uskon, ettdi seuroissa ja silleen ndhdddn, ettd sen on pakko olla silleen sen
liikunnallisen elaméntavan opettamista ja pitkékestosta, et muuten se on aika lyhytnékosta

kuitenkin seuratoiminnassakin.”

“Ylipdditdcdn sen lisdks et se on se niinku liitkuntaharrastus mikd on erityisen tirkeetd, et niilld
pitad olla jotain fyysista aktiviteettia lahes joka paiva, niin sit sen lisaks se on se missa

opitaan niita psyykkisia taitoja ja saadaan sitd kanssakdymistd muutenkin.”

Urheiluharrastaminen on useimmiten myds hyvin sosiaalista toimintaa ja valmentajien mukaan
se opettaakin esimerkiksi yhdenvertaisuuden arvostamista ja ryhmatyotaitoja. Merkittdvana
asiana tuotiin myds esiin se, kuinka harrastuksen sosiaalinen luonne ja erilaisten ihmisten
kanssa toimiminen opettaa erilaisuuden kunnioittamista. Suomalaiselle “urheilun hyville
kertomukselle” on ollut ominaista urheilun kasvattava ja yhteiskuntakelpoiseksi tekeva
vaikutus.  Itkosen (2002) luonnehtiman organisaatiokulttuurin  aikakauden ajatus
kansalaiskasvatuksesta nékyy yha vahvasti, kun valmentajat merkityksellistavéat

urheiluharrastusta “kunnon kansalaiseksi” kasvamisen niakokulmasta.

“Oppii yhdessaoloa, oppii just niitéa yhdessaoloa helpottavia saantoja, eli tietyssa mielessa

lapsista ja nuorista tulee enemman yhteiskuntakelpoisia. ”

“...niistd nuorista kasvais fiksuja aikuisia ja hyvékdytoksisid ja... ja ne olis niinku sellasia

kunnon kansalaisia tietylld tapaa.”

41



Sosialisaation arvoon liitettdvissa haastatteluista poimituissa kohdissa valmentajat nostivat
esiin sitd, kuinka urheilun taytyy olla tulevaisuuteen eika vain urheiluun liittyvad. Jos
urheiluharrastuksella ja siita opittavilla asioilla ei ole kaytt6d muualla kuin urheilun parissa,
voidaan Kkyseenalaistaa, keskitytddnko valmennuksessa silloin oikeisiin asioihin. Talla
ajattelulla on yhtélaisyyksia Hamalaisen (2008) urheilun eetoksista huolenpidon eetoksen
kanssa. Urheilija ja tdmén tulevaisuus on tdrkedmmaéssa asemassa kuin itse urheilusuoritus
(Hamaldinen 2008, 124).

“Ja sitten kun se harrastus loppuu, niin niistd pitdis saada mahollisimman paljon irti. Et jos
opettaa vaan sellasii taitoja, joista on hyotyy vaan lajin parissa, niin mun mielesta siel

I3

tehdddn valmennuksessa jotain vddrin. *

“Yks lentopallovalmentaja oli just julkassu jonkun someen, et muistattehan, ettd me
ylaasteella ja lukiossa valmennamme urheilijoitamme parempaan elamaaén ja itsensa

hallintaan eika sita varten, etta he saavat stipendin.”

Urheiluharrastuksen sosiaalistavaan vaikutukseen liittyen on myos tarkead, etté urheilu ei ole
taysin hallitseva osa urheilevan lapsen tai nuoren identiteettid. Urheilevilla lapsilla “urheilijuus”
on usein suuri osa identiteettid, mutta sosiaalistavan vaikutuksen kannalta on mahdollisuus
identiteetin kehittamiselle urheilun ulkopuolisessa eldaméssa hyddyllinen asia. (Coakley & Pike
2009, 98-135). Tamé ilmid oli huomattu myds haastateltujen valmentajien toimesta, jotka
olivatkin ehka hieman huolissaan siitd, kuinka urheilu voi olla jopa liian hallitseva osa lapsen

tai nuoren identiteettia.

“...meidn voimistelijatytot sanoo ensisijasesti olevansa voimistelijoita, kun mitdan muuta.
Etta kun ne elda ja hengittaa ja fanittaa sité koko lajia, niin silla on suuri ja valilla pelottavan
suuri merkitys, et me aika usein korostetaankin, et mita muuta sa olet urheilijan liséksi tai

voimistelijan lisaksi, et sussa on muitakin hyvid ominaisuuksia.”

Urheiluharrastuksen sosiaalistava vaikutus oli valmentajien mukaan pé&aosin hyvin
positiivissavytteinen. Urheiluharrastuksella voi kuitenkin olla myds vaikutuksia, joita ei voida
pitéa toivottavina. Néisté ja seuratoiminnassa esiintyvisté ristiriidoista kerrotaan alaluvussa

6.1.5.
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6.1.2  Ystavia ja turvallinen ymparisto - yhteisollisyyden arvo

YhteisOllisyyden arvon alle sijoittui etenkin ryhmdahenkeen ja ystavyyssuhteisiin liittyvia
tekijoitd. YhteisOllisyyden arvon alle luettiin my6s harrastamisen ja myds sen jatkumisen

kannalta tarked turvallinen toimintaympaéristo.

Honkosen ja Suorannan junioriurheilun puhetavoissa (1999) ystévyyssuhteet ja yhteisollisyys
jaavét mielestdni hieman vahalle huomiolle. Toki hauskuuspuheessa muut harrastajat ovat
merkittdvassa roolissa harrastuksen hauskuuden muodostumisessa eikd sosialisaatiokaan
tapahdu yksin. Kuitenkin tdman tutkielman aineistossa yhteisollisyyteen, ystavyyssuhteisiin ja
turvalliseen toimintaymparistoon liittyvat tekijat ilmenivét valmentajien haastatteluissa siiné
maarin, ettd yhteisollisyydestd muodostui oma alateemansa. Y hteisollisyys on merkittdva osa
urheiluseuratoimintaa ja valmentajien haastatteluissa nousi esiin positiivinen ilmid, kuinka
harrastuskavereista voi tulla jopa elamanmittaisia ystavyyssuhteita. Funktionalistisen teorian
padajatuksen ollessa se, ettd yhteiskunnan eri osille jakautuu erilaisia tehtévia, on néin ollen
myo6s yhteisollisyyden ja turvallisen ympéristdn tarjoaminen nahtévissa seuratoiminnan

tehtaviksi.

“Varsinkin jos ryhmd on niinku silld tavalla niinku tervehenkinen ja positiivinen ja puhaltaa
yhteen hiileen ja siella on avointa hyvaa kommunikointia, niin siella saa ihan sitten

’

parhaimmillaan niitd parhaita ystdavyyssuhteitakin.”’

“Md oon ite esimerkiks alottanut judon silleen, et md oon ollut koulukiusattu ja sit md oon

>

menny judoon ja oon saanu sieltd niinku kavereita ja sellasta sisdltoo.’

Turvallinen toimintaymparisté oli asia, joka nousi valmentajien puheessa esiin tarkedna
tekijana lasten ja nuorten urheilussa. Turvalliseen toimintaympéristoon liittyen korostui ajatus
siitd, ettd harrastuksen ja harrastusympariston on oltava lapselle paikka, jonne on turvallista

saapua.
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Héamaldisen (2008) eetoksista huolenpidon eetos on hyvin l&helld turvallisen
toimintaympariston ajatusta. Eetoksen ytimessd on tunne turvallisuudesta, minka syntyyn
vaikuttavat monet eri tekijat. Valmentaja esimerkiksi on tukena ep&onnistumisen hetkelld ja
tata on helppo lahestyé vaikeidenkin asioiden kanssa. (Hamaldinen 2008, 124.) Haastatellut
valmentajat nostivat esiin etenkin sitd, kuinka harrastusympériston on oltava turvallinen paikka

epéonnistumisille.

“Sit my6skin mista me ollaan paljon puhuttu niin valmentaja tai ylipdataan se ymparisto, niin
se on paikka missa on mahdollisuus mydskin epdonnistua ja saa epaonnistua. Eli se on
turvallinen paikka mydskin epaonnistua, et siel on sit kuitenkin se vanhempien ja valmentajien

)

tuki siihen, ettd ei jdd sen kanssa yksin.’

“No se mikd nyt on korostunu paljon ja mikd mun mielestd on ihan aiheestakin korostunu on
se turvallinen harrastusymparisto. Itse aattelen, téé nyt enka hyppaa vahan aiheesta
seuraavaan, mutta et se on niitten sellanen turvapaikka mydskin ja se on missa niitéa

’

kasvatetaan, et se on se... niilld pitdd olla hyvd sinne tulla.’

Sosiaalisuus on vahvasti yhteisollisyyteen liittyva teema. Valmentajat toivatkin sosiaalisuuteen
ja sen kehittymiseen liittyvid asioita esiin positiivisessa valossa. Ryhmahenki on myos
sosiaalisuuteen kytkeytyva ilmi6 ja myds sen merkitysté ja ryhman ja joukkueen yhteisen hyvén
eteen tekemistd nostettiin esiin. Valmennusosaamisen mallin (Olympiakomitea 2021)
nékokulmasta tarkasteltuna yhteisollisyys edistéa urheilijan kuulumisen tunnetta, yhté neljéastéa
ulottuvuudesta, joihin valmentajalla on mahdollisuudet vaikuttaa. Tarkedssa asemassa on tunne

siitd, ettd kuuluu ryhmaan.

Honkosen ja Suorannan (1999) junioriurheilun puhetavoista sosiaalisuuteen ja yhteisen hyvén
eteen tydskentelyyn liittyvat asiat l&hentelevat eniten sosialisaatiopuhetta. Sosialisaatiopuhe
kuitenkin Kkattaa paljon muutakin ja tdssa tutkielmassa yhteisollisyyteen liittyvat asiat
luokiteltiin omaksi yhteisollisyyden alateemakseen. Haastatteluissa painotettiin sitd, kuinka
sosiaalisuuden kehittyminen ja joukkueen eteen tyoskentely ei ole vain joukkuelajeja

koskettava huomio, vaan samaa tapahtuu yksilélajienkin piirissa.
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“No kun on kyse joukkuelajista, niin timmdnen sosiaalisuus kasvaa siind mukana ja tallanen
toisten huomioon ottaminen on yks taito, mita pystyy hyvin joukkueurheilun parissa
toteuttamaan ja siitd on sitten varmasti hyotya jatkossakin, et on toiminu isommassa

porukassa.”

“Tietysti yksilourheilusta mina tassa puhun, mutta kylla niinkun sellanen oman ryhman ja
joukkueen eteen tekeminen kehittyy niinku meillékin, ettd se on niinku oman seuran ja ryhman

’

porukka ketd sitten arvostetaan.’

Haastatteluissa nousi esiin myo6s se, kuinka toisista valittdminen ja toisten kannustaminen on
merkittdvassa arvossa urheilussa. Yksi valmentajista kuvaili, kuinka yhteisten toimintatapojen
oppiminen ja sitd kautta yhteisollisyyden valittyminen on ollut palkitsevaa havaita.
Olympiakomitean valmennusosaamisen malliin (2021) ja erityisesti siind esiteltyihin alueisiin,
joihin valmentaja voi urheilijassa vaikuttaa peilaten téllainen toisten opettaminen ja
yhteisollisyyden ndkyminen on esimerkki siitd, kuinka valmentaja on onnistunut auttamaan

urheilijaa ihmisend kasvamisessa sekd onnistunut luomaan kuulumisen tunnetta.

“Upeinta on se, et ne yhteiset toimintatavat, niin ne lapset on alkaneet opettaa toisiaan. Et jos
ma oon esim. nayttanyt et nyt on aika olla hiljaa, niin sit ne lapset siellé toisiaan koputtaa
olkapaalle ja nayttaa, et nyt hiljaa. Eli kun ndkee oppimista ja semmosta toisista valittamista,

’

vhteisollisyyttd.’

6.1.3 Harrastaminen on hauskaa - hauskuuden arvo

Lienee lahes itsestédan selvad, ettd eri asiat tekevat urheiluharrastamisesta hauskaa eri ihmisille.
Vaikka tutkielman arvojaottelu ei noudattanut suoranaisesti mitddn aiempaa teoriaa, paadyttiin
hauskuuden arvosta tekemaan tietyssa mielessa vertailukelpoinen aiempaan teoriaan verrattuna.
Héamaldisen (2008) urheilun hauskuuden eetoksessa ja Honkosen ja Suorannan (1999)
junioriurheilun  puhetavoissa  hauskuuspuheessa  korostuvat molemmissa  urheilun
leikinomaisuus ja ilo seka viihtyminen urheilun parissa. Nain ollen tdméankin tutkielman

kohdalla hauskuuden arvon lahtékohtana on iloisuus ja harrastuksessa viihtyminen.
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Hauskuuden arvossa korostuu erityisesti urheiluharrastuksen mielekkyys. Harrastamisen on
oltava hauskaa eikd urheilua ole syyta ottaa lilan vakavasti. Hamaldisen (2008) hauskuuden
eetoksessa korostetaan samanlaisia asioita. Eroavaisuutena kuitenkin eetoksen kannalta ystavét
ovat merkittdvd roolissa, kun taas tdssd tutkielmassa ystavat yhdistyvat enemmén

yhteisollisyyden arvoon.

Urheiluharrastuksen hauskuudesta haastatteluissa nousi esiin etenkin se, kuinka harjoituksissa
on oltava “hyvéd meininki” ja kaikki haluavat tulla harjoituksiin. Hauskuuden arvossa nakyy
my0s ajatus liikkumisen ilosta. Nain ollen hauskuus saattaa tavallaan sivutuotteena tuottaa
my0s litkunnallista eldmantyylid, vaikka hauskuudelle ei sindnsd asetettaisikaan muita

tavoitteita kuin itseisarvoinen hauskuus.

“Lasten ja nuorten kaa mun mielestd tirkeempdd, et on hyvd meininki treeneissd ja kaikki

’

haluu tulla treeneihin. Se tekemisen ilo mun mielestd on ehottoman téirkee.’

“Musta on tdarkeetd, ettd se litkkumisen ilo tulee ehkd eniten, et ei ldhetd heti tekemddn

kenestdkdcdn olympiavoittajaa vaan kasvatetaan niinku sithen urheiluun.”

Hauskuuteen liittyen on tassakin kohtaa syytd huomauttaa, kuinka tutkielmassa tehtiin
tietoisesti tiukahko rajaus sen suhteen mité hauskuuden arvoon sijoitetaan. Toisenlaisella
rajauksella hauskuuden osuus olisi saatu nayttamaan erilaiselta, silla esimerkiksi
yhteisollisyyden arvon alla on asioita, kuten ystavét ja ryhméhenki, joiden anti myods

harrastamisen hauskuudelle on merkittava.

6.1.4  Kehittymista ja Kilpailua - aikaansaamisen arvo

Aikaansaamisen arvolla viitataan erityisesti siihen, miten urheilussa Kilpailulla, menestymisella
ja lajissa kehittymiselld on paikkansa. Ne ovat omiaan tuomaan niin urheilijoille kuin
valmentajille tunnetta siitd, ettd he ovat saaneet jotain aikaan. Funktionalistiseen teoriaan
sovellettuna urheiluharrastukselle osoitettuihin tehtaviin kuuluu siis tietysséd maarin myos lasten
ja nuorten Kilpailuun kannustaminen, lajikehittyminen ja myds mahdollisten huippujen

tekeminen.
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Haastatteluista kavi ilmi, kuinka kilpaileminen néhtiin niin, ettei se saa olla toiminnan ainoa
padmadara, mutta silla nahtiin olevan tarkea rooli urheilussa. Valmentajien puheesta nousi esiin
my0s nakemysté siitd, kuinka on tarke&d, etta urheilevat lapset ja nuoret ovat motivoituneita
harjoittelemaan ja kilpailemaan. Honkosen ja Suorannan (1999) puheista tdméankaltainen
urheilun merkityksellistdminen kilpailun ja tulevaisuuteen tahtadvan lajiharjoittelun kautta
lahentelee tehovalmennuspuheen ajatusta. Tehovalmennuksen puhetapa kuitenkin korostaa
vielda merkittdvammassa méaarin sitd, kuinka kaikki harjoittelu taht&a huippu-urheilu-uraa kohti,
eikd harjoittelun tai pelaamisen edes kuuluisi p&aasiallisesti olla hauskaa (Honkonen &
Suoranta 1999). Paljon samaa on my6s Hamaélaisen (2008) urheilun tyon eetoksessa. Urheilun

ydin on kova ty0 ja hauskaa pidetéan urheiluharrastuksen ulkopuolella.

Taman tutkielman kohdalla haastateltavat valmentajat eivét kuitenkaan lasten ja nuorten
urheilun kohdalla asettaneet kilpailua ja menestymista aivan ndin tiukkoihin raameihin. Usein
haastateltavien puheessa kuuluikin ajatus siitd, kuinka kilpailulle on paikkansa, muttei sen

suinkaan tulisi olla muita teemoja ja arvoja alleen lyttddvéa toiminnan ydin.

“Et jos se kilpaileminen musertaa kaiken muun alleen, niin se on huono, mutta jos kilpaillaan

’

olympiahengessd, niin sillon se on hyvd.’

“Mulle on tarkeeta niinku semmonen, ettd urheilijat on niinku motivoivia ja ryhdikkaita ja
ilosia, mutta sitten myds motivoituneita tekemaan niita harjotuksia ja motivoituneita

kilpailemaan. ”

Menestykseen ja onnistumisiin liittyvat aiheet korostuivat, kun valmentajilta kysyttiin heille
merkityksellisista hetkistd heiddn valmennusurallaan. Usein kuitenkin kuvailtiin, kuinka
menestyksen merkityksen loi enemmankin yhdessa tekeminen ja onnistuminen Kkuin
menestyminen itsessadn. Valmentajat myos kuvailivat, kuinka urheilevien lasten auttaminen
omaan parhaimpaansa on valmentajan nakdkulmasta hyvin palkitsevaa. Vaikka menestymiselle
annetaan merkitystd myods muusta kuin menestyksen itseisarvoisesta nakokulmasta, on

huomattava, ettad kuitenkin myos urheilijan polku tahtaa lopulta siihen, ettd urheilijoista tulisi
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huippuja ja talloin keskeisesséd asemassa on menestyminen kansainvalisesti (Mononen 2016,
32-34).

“No kylla niinku hyvina hetkina ehka tietysti sellaset, ettéd ne omat urheilijat on parjanny
hyvin kilpailuissa tulee tietysti ensimmaisend mieleen ja on niinku, ma koe, etta ollaan
onnistuttu yhdessa, ettd on ollu siind kuitenki sitten mukana siind urheilijan tekemisessa ja
pystyny niinku auttaa hanta parhaaseen maholliseen suoritukseen ja saanu siita ite energiaa

kun se urheilija on onnistunu. ”

“...voitti sen matsin niinku ihan suvereenisti. Tytolld oli 14-vuotta ikaa ja toisella oli musta
vy0 ja talla oli sininen vyd. Mulla tuli niin ylpee olo, et oltiin tehty se homma yhessé ja se oli

niinku hienoin.”

Valmentajille merkityksellisida kokemuksia olivat myds onnistumiset ja oivallukset, joilla ei
ollut suoraan yhteytta kilpailemiseen tai menestymiseen. H&mélaisen (2008) urheilun eetoksista
tdman kaltainen lajiosaamisen kehittyminen Il&hentelee vahvasti ajatusta virtuositeetin
eetoksesta. Urheilullinen osaaminen ja sen kehittyminen nayttaytyy urheiluharrastuksessa
tarkednd elementtind. Lajiin liittyvissd oivalluksissa nakyy vahvasti my6s ajatus
valmennusosaamisen mallin (Olympiakomitea 2021) urheilijana kehittymisen ja lajiosaamisen

kehittymisen alueista.

“...urheilijan joku tekninen oivallus, kun se onnistuu jossakin, kauan hinkattu jotain teknistd
asiaa ja sitten han oivaltaa sen ja niinku siiné tulee se onnistuminen, niin kylla ne on niitéa

’

juttuja, joista myos valmentajakin saa hyvdd energiaa.’

6.1.5  Urheilu ei ole taydellista - arvoristiriidat ja urheiluharrastuksen varjopuoli

Tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamiseen ei vélttdmattd vaadittaisi arvoristiriitojen
esittelyd. Tutkielman viitekehyksen ollessa funktionalistiseen teoriaan nojaava ja taten

enemman seuratoiminnan toimivuuteen ja sille asetettujen tehtévien tayttamiseen keskittyva on
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kuitenkin kiinnostavaa ja hyodyllisté ottaa vahintaan pikaiseen tarkasteluun esimerkkeja, joista

seuratoiminnassa ja juniorivalmennuksessa aiheutuu arvoristiriitoja.

Yksi selke& aihepiiri, jonka ympérille ristiriitoja muodostui, oli harrastavien lasten ja nuorten
vanhemmat. Vanhempien ja seuratoiminnan valille nousevat ristiriitaisuudet liittyivat
esimerkiksi vanhempien liian suureen innokkuuteen harrastamisen suhteen verrattuna itse
harrastavaan lapseen. Téllainen ilmi6 saattaa nousta esiin varsinkin silloin, kun lasta valmentaa
tdmé&n oma vanhempi ja tallgin esimerkiksi harrastuksen lopettaminen saattaa olla erityisen
vaikeaa, silla siihen voi liittyd pelko vanhemman mielenkiinnon menettdmisesta (Hamaldinen
2008, 113). Vanhemmat saattavat myds valmentajien nakemyksen mukaan tarkastella
urheiluharrastusta ja siind menestymista liian lyhyelld tahtdimelld. Oman lapsen toivotaan

menestyvan, eikd aina malteta odottaa tai yritetd ymmaértaa pitkéjanteisen tyon tulosta.

“Esimerkiks saattaa olla sitten sellasia vanhempia, ettd sielld on sitten enemmdn innokkuutta
silla puolella, kun silla omalla juniorilla ja odotetaan, ettd oma jalkikasvu sitten menestyy ja

luodaan vihdn paineita tai muuta, ettd saattaa niinku ndkyd ristiriitasena.”

“Mun mielestd vihdn sellanen huolestuttava piirre vanhempienkin néikokulmasta on se, et ne
haluu niinku pikavoittoja. Et ne ei naa sitd, etta jos se ei tdnd vuonna ookaan se oma lapsi
siind ykkosjoukkueessa ja paase siihen ykkosharjotteluryhmaan, niin sitten ei ymmarreta sita,

>

ettd miks ndin, vaikka sitd koittaa monesta néikokulmasta perustella.’

Yksi haastateltava valmentaja nosti esiin ristiriidan siitd, miten vanhemmat saattavat vaatia
loukkaantuneen urheilijan kisaamista asettaen valmentajan vaikeaan paikkaan. Toisaalta
tallaisissa esimerkeissa nousee esiin myods joukkueen ja yksittdisen urheilijan edun
noudattamisen ristiriita. Vanhemmat eivat mydskéan halua oman lapsensa epaonnistuvan, miké
on ristiriitaista siind mielessd, ettd urheilun tulisi voida olla turvallinen paikka niin

onnistumisille kuin epaonnistumisille.
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“Aika usein tulee vanhemmilta viestid, et meién lapsi ei saa epaonnistua, niin sanon, et tda on
kylla harvinaisen turvallinen paikka epaonnistua, etta taalla sita kasitellaan turvallisessa

ympdristossd.”

Vanhemmat eivat suinkaan ole ainoa syy miksi lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa
esiintyy ristiriitoja. Valmentajien haastatteluissa nousi arvoristiriidoista keskustellessa esiin
my6s nakokulma urheilun armottomuudesta ja epéreiluudesta ja siitd, miten se voi vieda tilaa
muilta asioilta, kuten harrastamiseen liittyvalta ilolta. On huomattavaa ja myds jokseenkin
huolestuttavaa, ettd ammattiurheilun lisdksi liiallinen kilpailu yhdistetddn myd6s lasten ja
nuorten urheiluun (llmanen 2012, 183-186).

“Meidn yhteiskuntakin on niin armoton, et mitd vanhemmaksi tullaan, niin sit silld kaikella

)

muulla ei muka ole merkitystd vaan pelkdstdcdn silld sun tuloksella.’

“He on ollutkin mukana (Seuratoiminnassa) ja siel on ollu sellasta, puuttunu iloo, armotonta

menoa, eikd ne lapseni kylld sielld oo pysynytkddn sitten.”

Arvoristiriitoja synnyttdd seuratoiminnassa myos eritasoisten urheilevien lasten ja nuorten
toiminnassa mukana oleminen. Jos eritasoiset lapset ja nuoret harjoittelevat samassa ryhméssa
voi siitd seurata haasteita. Tama ilmid on vahvasti yhteydessa urheiluseuratoiminnalle
asetettaviin tavoitteisiin ja urheilevat lapsetkin antavat urheiluharrastukselleen erilaisia
merkityksia toisen tavoitellessa kansainvalista huippua toisen urheillessa vain sen hauskuuden

vuoksi.

“Jos on hirveen epdtasapainossa oleva harjotusryhmd, ettd siel on ihan huippuhyvid
urheilijoita ja sit on sellasia epamotivoituneita, jotka vaan niinku kay ja taso on ehké vahéan
heikompi niin sellasen ryhman yhteenhiominen ja sitten sellanen puheeksotto naille, ketk&
sitten ehka ei 0o ihan sitten niin motivoituneita, ettd mihin suuntaan niitten kanssa jatkossa

’

kuljetaan ja kuljetaanko.’

Seuratoiminnassa liikkuu myds rahaa, joten on jokseenkin luonnollista, ettd myds se on
aiheuttamassa ristiriitaisuuksia. Yksi valmentaja nosti esiin haasteen siita, millaisia vaikutuksia
liike-elaman mallien tuomisella suoraan seuratoimintaan voi olla. Rahaan liittyviin ristiriitoihin
liittyy vahvasti myos huoli siitd, onko urheiluseurassa harrastaminen todella kaikille
mahdollista juuri esimerkiksi sen hinnan vuoksi. Arvoristiriitoja voi seuratoiminnassa nousta

esiin myds puutteellisten resurssien ja puutteellisten ongelmatilanteiden ratkaisumallien myota.
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“...varsinkin miettid sitd, et kun urheilutoiminnassa koko ajan menndcdn siihen, ettd urheilu
alkaa olla enemman bisnesta ja liiketoimintaa ja siella on toimihenkildin& ihmisi&, jotka on
yrityseldmassa ja jos he tuo niitd taysin samoja periaatteita sinne seuratoimintaan, niin siella
tulee tormayksid, koska sitten taas sielld urheilussa on paljon pehmeempié arvoja, jotka tulis

’

ndahdd laajemmin kuin yritykselld, jonka tarkoituksena on tuottaa vain voittoa.’

“Joskus on joutunu tekee niinku kompromisseja sen suhteen, etté kun aikaa ei oo ollu
tarpeeks tai muuta resurssia mika ois mahdollistanu. Arvojen vastasesti siind mielessa, et

aina en ole pystynyt tekem&an niin hyvaa tyota kuin olisin kyennyt siin& valmennustouhussa.”

Valmentajilla saattaa olla myds eridvia nakemyksid esimerkiksi seuran tai lajiliiton kanssa,
josta voi seurata ristiriitaisuuksia ja tilanteita, joissa valmentaja voi joutua toimimaan arvojensa
vastaisesti. Joukkuevoimisteluvalmentaja oli joutunut kulkemaan vastavirtaan esimerkiksi sen

suhteen, ettd urheilevien lasten ja nuorten painoa ja ulkonékoa ei kommentoida.

“Oon siind joutunu menee valtavirtaa niinku erisuuntaan, ettd ei katsota ja ei kommentoida

’

urheilijan painoo tai ulkondkoo.’

Valmentajilta kysyttiin  haastattelussa myds  siitd, millaisia huonoja vaikutuksia
urheiluharrastuksella voi urheilevien lasten ja nuorten kannalta olla. Haastatteluissa painotettiin
sitd, kuinka wusein negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin hyvin yksilokohtaisia ja
persoonastakin riippuvaisia. Urheilun sosiaalistavaan vaikutukseen, negatiivisten vaikutusten
tavoin, on syytd muistaa, etta urheilu saa eri merkityksia eri harrastajien kesken ja silla ei voida
suoraan sanoa olevan hyva tai huono vaikutus jokaiselle harrastajalle (Coakley & Pike, 98—
135). Negatiivisista ~ vaikutuksista esiin nousivat esimerkiksi liialliseen
taydellisyydentavoitteluun oppiminen, huonon vuorovaikutuskulttuurin alaisena oleminen ja
sen oppiminen, liialliseen Kilpailuun oppiminen ja ylimieliseksi tuleminen. On huomattavissa,
ettd monet negatiivisista vaikutuksista ovat sellaisia, joissa liiallisuuksiin mennessa ne
muuttuvat negatiivissavytteisiksi. Esimerkiksi parhaimpaansa pyrkiminen on usein, joskin ei
aina, tarpeellista ja hyvaksyttyd, mutta armoton ja tiukan itsekurin ohjaama taydellisyyden

tavoittelu voi kaantya hyvin haitalliseksi toimintamalliksi.

”Pahimmillaan sielld oppii just huonoa vuorovaikutuskulttuuria, kilpailemista, kyrailya ja

just semmosta niinkun armotonta kilpailemista, selkdan puukottamista. ”
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”...saattaa olla esimerkiks niinku urheilijoita, ketk& niinku noudattaa harjotusohjelmaa ihan
pilkuntarkasti vaikka olisi jalka melkeen poikki, niin sitd vaan pita& niinku tehd& vahan
tyhméanakin sen ohjelman mukaan, etta ei tavallaan osata olla niinku itselle armollisia. Mut
ma sanosin, et se ei 00 sen urheilun vika vaan se on enemmankin niinku sellasta
luonteenpiirrettd, et ollaan jopa liian periksantamattomia ja otetaan asioita vahan niinku

lilan tiukkapiposesti ja tosissaan. ”

”No joissain tapauksissa ehkéa voi ehka tulla vahan ylimieliseks. Ylimielisyytta ehk&, mut sit
toki droppaa aika korkeelta jos tajuaa, et asiat ei ehka meekaan ihan niinku haluis. Mut se on
kyl aika persoonasta kii."

6.2 Valmentajan kasvatuksellinen rooli

Vaikka toinen tutkimuskysymyksista pyrkii vastaamaan siihen, millaisena valmentajat nakevat
oman kasvatuksellisen roolinsa, ei se ole missddn nimessa taysin irrallinen tai erillinen
ensimmaisesta urheiluharrastuksen arvoja koskevasta kysymyksesta. Esimerkiksi sosialisaatio
on vahvasti kasvatukseen yhteydessd oleva ilmid, ja arvot ovat puolestaan keskeinen osa
kasvatusta. Valmentajan kasvatukselliseen rooliin liittyen tassé luvussa pyritadn pikemminkin
kuvaamaan sitd, miten eri tavoin valmentajan rooli nayttaytyy kasvatuksellisessa mielessa ja
miten valmentajat itse suhtautuvat kasvatukselliseen rooliinsa. Valmentajien kasvatuksellinen
rooli ilmentyi tutkimuksessani kolmen eri alatyypin kautta, jotka ovat turvallinen valmentaja,

innostava valmentaja ja sopeutuva valmentaja.

6.2.1  Turvallinen valmentaja

Valmentajien nédkemyksistd roolistaan kasvattajana nousi vahvasti esiin ajatus turvallisesta
valmentajasta. Valmentajalle on helppo puhua ja tdma on lapselle turvallinen ja luotettava
aikuinen.  Olympiakomitean  (2021)  valmennusosaamisen  mallissa  valmentajan
osaamistarpeista ihmissuhdetaitojen alle sijoittuvista osa-alueista etenkin tunne- ja
vuorovaikutustaidot seka keskustelutaidot ovat tarkedssa asemassa. Myds valmentajan

empaattisuus on keskeinen osa turvallista valmentajaa.
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Haastatteluista nousi esiin, kuinka valmentajien mielesta keskeinen osa kasvatuksellisen roolin
kannalta on valmentajan kyky keskustella harrastavien lasten ja nuorten kanssa. Valmentajan
tulee olla sellainen henkild, jonka luo on helppo tulla keskustelemaan ja lapsi voi luottaa, ettd

valmentaja ymmartéé tai vahintadnkin pyrkii siihen.

“...olla tukena sille nuorelle, et nuoren ois niinkun helppo tulla keskustelemaan asioista ja se

)

on vihdn niinkun vertaiskasvattaja vanhempien ohella.’

“Et jos se ei esimerkiks pysty vanhempien kanssa juttelee asioista, niin sd oot niin luotettava,
et sun kanssa on helppo puhua.”

“..se et s& saat siella véhan huomioituu ainaki kerran treeniin jokaista siella

’

henkilokohtasesti ja et on pieni hetki aikaa kuunnella, et mitd silld urheilijalla on mielessd.’

Vaikka turvallinen valmentaja on keskusteleva ja ymmartévainen, nousi aineistosta esiin myods
se, kuinka turvallisen valmentajan on tirke&a osata asettaa tietyt rajat ja toimia vastuullisesti.
Valmentajan vastuullisuuteen liittyen yksi valmentaja nosti esiin esimerkin siitd, kuinka lajia
harrastavana tai vaikka huippu-urheilijana voi keskittyd omaan tekemiseen omalla tyylill&én,
mutta valmentajana on toimittava vastuullisesti sen vuoksi, ettd on vastuussa mydskin
harrastavista lapsista. Valmennusosaamisen mallissa (Olympiakomitea 2021) vastuullisuus
nékyy valmentajan osaamistarpeissa niin urheiluosaamisen, ihmissuhdetaitojen kuin itsensé
kehittdmisen taitojen alla. Valmentajan osaamistarpeet pohjaavat kuitenkin valmentajan
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin, mika korostaa myds sitd, kuinka
valmentajan on itse oltava hyvinvoiva pystyékseen toimia vastuullisesti. Aineistossa korostui
mya®s ajatus siitd, kuinka turvallinen valmentaja on lapsen tai nuoren tuki ja turva, oli tilanne

mika hyvansa.

“...kun itse harrastaa sitd omaa lajia voi vetdd ihan omalla tavalla ja eldd kuin pellossa jos
haluaa, mutta kun valmentaa niin siind on vastuussa muista. Eli myds se vastuullisuus ja

vastuunkantokyky.”

“..0saa asettaa ne rajat, mut toisaalta sellanen vastaanottava palautteelle ja semmonen, et
jos on joku asia, et uskaltaa tulla sanoo, et taa ei ollu mun juttu ja taa ei kiinnosta mua

’

vdhddkdcdn, et semmonen rohkeus ldhestyd.’
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“...sul on semmonen kasvattajarooli siind mielessa, ettd mahdollistat niiden nuorten kasvun,

et kun murrosiat ja kaikki tammoset tulee, niin sé oot se tuki ja turva sit siinakin.”

6.2.2  Innostava valmentaja

Toinen alatyyppi, joka nousi esiin valmentajan kasvatukselliseen rooliin liittyen, oli se, kuinka
valmentajan on térkeéd4 olla innostava. Innostavuudella on mahdollista saada lapsille mielekas
tunnelma harjoituksissa, minké& liséksi innostava valmentaja kasvattaa lapsia litkunnalliseen
eldméntapaan ja urheiluharrastuksen jatkumiseen. Toisaalta valmentaja nayttaytyy lapsille
eréanlaisena roolimallina, mikd kasvattaa myos valmentajan vastuuta siitd, mihin lapsia

opetetaan ja kasvatetaan.

Innostava valmentaja luo hyvaé tunnelmaa harjoituksissa ja tekee liikkumisesta kokemuksena
mielekkdan. Valmentajan on toki urheilijoiden idstd huolimatta pystyttdvd motivoimaan
urheilijoita, mutta innostavuuden voidaan ajatella olevan erityisen térke&a lasten kohdalla.
Urheilijan polussa lapsuusvaiheen ydintavoitteena pidetaan sitd, ettd mahdollisimman moni
lapsi innostuu liikkumisesta, jotta harrastaminen jatkuisi pidempaankin (Mononen 29-31,
2016). Innostavalla valmentajalla on annettavaa myos siitd nakokulmasta, ettd lapsi innostuu
liilkkumisesta yleensakin, mika luo edellytyksia ja mahdollisuuksia kokeilla useita

urheilumuotoja.

“...sellanen innostaja on kuitenki se sellanen lasten hyvdi valmentaja ja hyvdi ohjaaja, ja se et

’

lapsilla ois niinku parempi fiilis ldhted niistd harjotuksista kun mitd nithin on tultu.’

“Tarjota sille lapselle ja nuorelle niitd mahdollisuuksia kokeilla ja testata eri asioita ja luoda
pohjaa sellaselle, just sille tunteelle, ettd tdd on mukavaa ja sen parissa voi viihtya nyt ja

’

myéskin myéhemmin.’

Innostavan valmentajan alatyypin alle lukeutuu myds se, kuinka valmentaja nayttaytyy usein
lapsille ja nuorille erdanlaisena roolimallina. Kun lapset ja nuoret nakevat valmentajan
roolimallina, lisdd se valmentajan mahdollisuuksia vaikuttaa lapsiin ja nuoriin, mutta tuo
toisaalta myos lisdd vastuuta kasvatuksen nakokulmasta. Valmennussuhteessa, jossa

valmentaja ndyttaytyy idolina, on tdméan vaikutus kasvattajana suuri (Hamaélainen 2008, 111).
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My0s haastatteluissa nostettiin esiin sitd, kuinka roolimallin ja epamuodollisen auktoriteetin
aseman vuoksi lapset saattavat ottaa vaikutteita ja oppia enemmaén kuin esimerkiksi opettajilta.

“...siind on jonkinlainen auktoriteettikin niille urheilijoille ja kun se on tdillanen hiukan
epamuodollinen kuitenkin, niin valmentajalta saatetaan sitten ottaa enemman oppia, kuin

vaikka opettajilta siella koulussa.”

“...hyvin noyra olo ja sellanen vastuu, et nda katsoo mua niin yléspéin, et mun on todellakin
oltava nyt tarkkana ja semmonen kuin nyt Queen Elisabeth tuolla briteissg, et han ei voi tehdd
mita tahansa siksi etta koko valtakunta katsoo. ”

6.2.3  Sopeutuva valmentaja

Valmentajan innostavuuden ja turvallisuuden liséksi kasvatukselliseen rooliin liittyen
aineistosta nousi vield kolmas alatyyppi, sopeutuva valmentaja. Toki kahdessa muussakin
tyypissa sopeutuvuus nayttelee roolia, mutta tdssa alatyypissd painottuu sopeutuvuus siita
nékokulmasta, kuinka valmentajan on tarkedd nimenomaan tunnistaa tapoja toimia erilaisten
lasten ja nuorten kanssa. Valmentaja sopeutuu erilaisiin lapsiin ja nuoriin ja 10ytaa oikeat
toimintatavat erilaisten persoonien ja lasten kanssa. Sopeutuva valmentaja ymmartaa ihmisten

erilaisuutta, kuten myos lasten ja nuorten kasvua ja sen vaiheita.

Valmennusosaamisen  mallissa  (Olympiakomitea 2021) toimintaymparistd, jossa
valmentaminen tapahtuu, on yksi kokonaisuus, joka asettaa vaatimuksia valmentajalle. Tama
on yhteydessa sopeutuvan valmentajan alatyyppiin. Valmentaja tydskentelee monenlaisten
lasten ja nuorten kanssa. Joukossa voi olla esimerkiksi etnisiltd taustoilta, persoonallisuuksilta
ja urheilulliselta tasolta hyvin erilaisia valmennettavia, mika asettaa vaatimuksia valmentajan
kyvyille tunnistaa oikeita toimintatapoja esimerkiksi kasvatuksen ja motivoimisen
nédkokulmasta. Tahan liittyen on myds keskeistd, ettd valmentaja oppii tuntemaan

valmennettavansa.

“Valmennus on aika sosiaalista toimintaa kuitenki, pitda aika monenlaisten ihmisten kanssa
tulla toimeen ja kyeta niinkun innostamaan ja motivoimaan erilaisia tyyppeja, et ehka siina

’

on ne sosiaaliset taidot jopa aika merkittivdssd roolissa siind.’
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“Valmentajan pitaa olla vastaanottava siind mielessa ja sopeutua tosiaan erilaisiin lapsiin ja
nuoriin, etta kuitenki meillakin on neljakymment, niin kaikki on omalla tavallaan erilaisia, et

se on oleellista, et valmentaja oppii tuntee ne valmennettavansa. ”

Valmentajat korostivat haastatteluissa myos sitd, kuinka valmentajan on etenkin kasvatuksen
nékokulmasta tarkedd ymmartad lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd. Tamé lasten kasvun
kehitys on tietylld tavalla myos yhteydessa toimintaymparistoon, jossa valmentaja toimii. Eri
ikaiset lapset ovat eri kehitysvaiheissa ja esimerkiksi sukupuolellakin voi olla vaikutusta

kehitykseen ja néin ollen my6s valmentajan toimintatapoihin.

“Nyt on kiva kun on isompi ryhmd ja siind on useempi valmentaja meitd ja siind on véihdn
tammosia idkkaampiakin koutseja, joilla on niinku pitka historia myodskin tuolta
koululaitoksen puolelta, opettajataustasia, niin sielta tulee just tammasia, et oot vaan ihan
rauhassa, et tossa iassa ne on tommosia, et se voi olla et puolen vuoden paasta se on ihan eri
tavalla, eri tavalla kuuntelee ja suhtautuu tohon, ettd han on niin monesti nahny tdn homman,

’

ettd miten tdd menee.’
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7 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN RAJOITTEET

Tutkielmassa lahdettiin selvittdmaan lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa korostuvia
arvoja. Seuratoiminnan ja liikuntakulttuurin eriytymisen aikakausi nakyy ja toimintaan
kohdistuu monenlaisia tavoitteita, mikd johtaa my6s toiminnassa nadkyvien arvojen
vaihtelevuuteen  ja  moninaisuuteen.  Funktionalistiseen  viitekehykseen  peilaten
seuratoiminnalle kohdistuvia toteutettavia tehtdvida muodostuu monenlaisia, joita tassa

tutkielmassa kuvattiin arvoihin liittyvien teemojen avulla.

Tutkielmassa muodostuneet teemat lasten ja nuorten urheiluvalmennuksen arvoista olivat
pitkalti linjassa Honkosen ja Suorannan nuorten joukkueurheilun puhetapojen (1999) ja
H&maélaisen urheilun eetosten (2008) kanssa. Teemoista sosialisaation arvo nayttaytyi
luonnollisestikin samankaltaisena Honkosen ja Suorannan puhetavoista sosialisaatiopuheen
kanssa. Hamaldisen eetoksiin sosialisaation arvoa oli hieman haasteellisempi suhteuttaa, silla
tavallaan sosialisaatio on osana kutakin eetosta. Sosialisaation arvossa korostui erilaisten
taitojen oppiminen ja erityisesti sellaisiin asioihin, joista on hydtyd myds urheilukontekstin

ulkopuolella.

Y hteisollisyyden arvo ei suoranaisesti ollut osana Honkosen ja Suorannan puhetapoja (1999)
tai Hamaélaisen eetoksia (2008). Puhetavoista kuitenkin hauskuuspuheeseen ja eetoksista
ainakin huolenpidon ja hauskuuden eetoksiin kuuluu samoja siséltdja. Keskeisia elementteja
yhteisollisyyden arvossa olivat harrastuksen kautta muodostuneet ystévyydet ja turvallinen
harrastusympéristd. Hauskuuden arvo oli, suurilta osin myos tarkoituksella tehtyjen rajausten
vuoksi, yhtenevainen verrattuna hauskuuspuheeseen ja hauskuuden eetokseen. Hauskuuden
arvossa ytimessa ovat leikinomaisuus, ilo ja viihtyminen. Aikaansaamisen arvo sijoittuu
puhetapoihin vertailtaessa lahimmas tehovalmennuspuhetta, kun taas eetoksista eniten samaa
silld on tydn ja virtuositeetin eetosten kanssa. Aikaansaamisen arvossa nédkyvat etenkin

ajatukset kilpailun, menestyksen ja lajitaitojen kehittymisen tarkeydesta.

Tutkielmassa hyddynnettyé funktionalismia kohtaan esitetty kritiikki on kohdistunut erityisesti

siihen, kuinka paradigmaa soveltaen on vaikea selittdd muutosta ja tarvetta muutokselle, silla
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paradigma keskittyy siihen, kuinka eri yhteiskunnan osat yllapitavat normaalia tasapainotilaa
yhteiskunnassa. Né&in ollen kyseiselld hetkelld vallitseva tilanne nadyttaytyy funktionalismissa
toivottavana tasapainotilana. Kyseinen ilmid voi johtaa myos siihen, ettd funktionalistisen
linssin lapi katsottuna positiiviset seikat korostuvat. Tamén tutkielman kontekstissa tdma voi
tarkoittaa urheiluseuratoiminnan sosiaalistavan vaikutuksen osalta epdrealistisen positiivisen
kuvan muodostumista. Tutkielmassa pyrittiin ottamaan tdma huomioon tarkastelemalla myos
toiminnassa esiintyvid arvoristiriitoja ja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, joita
urheiluseuratoiminnalla voi lapsille ja nuorille olla. N&in ollen funktionalistinen viitekehys
toimi oivallisena valineend seuratoiminnan tehtdvien ja siind nakyvien arvojen hahmottelussa,

kuitenkin niin, ettd samalla funktionalismin rajoitteita onnistuttiin ottamaan huomioon.

Funktionalistisen teorian lisaksi tutkielmassa hyoédynnettiin erityisesti Hamal&isen (2008)
hahmottelemia urheilun eetoksia ja Honkosen ja Suorannan (1999) joukkueurheilun
junioritoiminnan puhetapoja. Kumpikaan néisté teoreettisista malleista ei ole aivan uusi, joten
voidaan esittdd kysymys olisiko ndiden tilalla pitanyt kayttaa jotain uudempia ja kenties entista
paremmin nykyhetkeen soveltuvia teorioita. Nama kaksi mallia kuitenkin soveltuivat
tutkielman tehtdvien ja tutkimuskysymysten kannalta erinomaisesti kéytettdvaksi. Teorioita
kéytettiin tietyssd mielesséa kaksisuuntaisesti. Toisaalta ne lisasivat esiymmarrysté tutkittavasta
ilmiosta ja olivat viitoittamassa tutkielmassa muodostettua arvojaottelua, mutta toisaalta
tutkielman arvojaottelun samankaltaisuuksia ja eridvaisyyksia myos peilattiin naihin malleihin.
Néiden kahden teoreettisen mallin liséksi mukana kulki tuoreempia ajatuksia

valmennusosaamisen mallista (Olympiakomitea 2021) ja urheilijan polusta.

Tutkielmassa muodostettu arvojaottelu ei muodostunut aivan helpolla, eika sitd myoskéaan
voida pitaa taysin ongelmattomana. Muodostetuista teemoista sosialisaation arvon alle sijoittui
ehka sisalléllisesti eniten asiaa, mutta vélilla rajanveto sen ja muiden teemojen valilla oli
haastavaa. Toisaalta tdimé& voidaan ndhda luonnollisena, kun tiedet&an, etté sosialisaatiossa arvot
ovat keskeisessa asemassa, jolloin tietylla tavalla kaikki arvot voisivat lukeutua sosialisaation
piiriin. Tutkielmassa sosialisaation arvo rajattiin kuitenkin niin, etté siind painotetaan erityisesti
niiden asioiden oppimista, joista on hydtya myds urheilun ulkopuolella. Vaikka tamékin
voidaan nahda jossain méaarin veteen piirrettynd viivana, saatiin jaottelusta tehtya tutkielman

tarpeita vastaava. Vastaaminen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen onnistuikin hyvin. Lasten
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ja nuorten urheiluvalmennuksen arvot jakautuivat neljan teeman alle, jotka olivat sosialisaation

arvo, yhteisollisyyden arvo, hauskuuden arvo ja aikaansaamisen arvo.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen ja haastatteluaineiston pohjalta luotujen tyyppien
muodostaminen osoittautui my6s jokseenkin haastavaksi tehtévaksi. Kasvatuksellinen rooli
koettiin tarkeéksi ja tutkielmassa paadyttiin luokittelemaan kasvatuksellista roolia kolmen eri
tyypin Kkautta, jollaisena valmentajan kasvatuksellinen rooli ndyttaytyy. Haastatteluaineiston
perusteella kasvatuksellisessa mielessé valmentajan roolissa korostui turvallisuus, innostavuus
ja sopeutuvuus. Kuten ensimmadisenkin tutkimuskysymyksen kohdalla tyyppien erittely
toisistaan ei ollut aivan yksioikoista. Turvallisen valmentajan tyypissa korostui valmentajan
empaattisuus seka tunne- ja vuorovaikutustaidot, mutta toisaalta vuorovaikutus on keskeinen
osa kaikkea valmentamista. Kolmen tyypin erottelu ja maarittely saatiin kuitenkin tehtyéa niin,

ettd ne nayttaytyvat selvasti erilaisina toisiinsa verrattuna.

Tutkielmassa hyddynnettyihin teorioihin ja tutkielmassa tehtyihin valintoihin liittyvien
rajoitusten lisdksi on tutkielman rajoitteista nostettava esiin myos se seikka, etta kyseessa on
laadullinen opinnaytetyd, jolloin aineiston maaré ei useinkaan ole paatahuimaavan suuri. Tama
koskee myds kyseessa olevaa tutkielmaa, jossa haastateltuja valmentajia oli yhteensa kuusi.
Né&in ollen kyseiseen tutkielmaan valikoitujen valmentajien kohdalla valmennuksen
arvomaailma ja valmentajien késitykset kasvatuksen merkityksesta osana urheiluvalmennusta
on erilainen verrattuna toisenlaiseen otokseen. Toisaalta laadullisen tutkimuksen
tarkoituksenakaan ei ole luoda kaikenkattavaa kuvaa, vaan kuvata asioita syvemmalla

ymmarrysta luovalla tasolla.
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8 POHDINTA JAJATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen ja tutkielman tulosten my6td nousi esiin
merkille  pantavia huomioita. T&ssd tutkimuksessa arvoista hauskuus  nousi
urheiluharrastamiseen liittyen ehka yllattavan vahan esiin. Tahan vaikutti varmasti hauskuuden
arvon suhteen tehty tietyssa mielessé tehty suhteellisen kapea rajaus, joka oli kuitenkin
tarpeellinen, jotta tulosten peilaaminen aiempaan teoriaan olisi mielekdstd. Kuitenkin
iloisuuteen ja nautinnollisuuteen liittyvien tekijoiden jonkin asteinen véhaisyys
tutkimushaastatteluissa nostattaa esiin kysymyksid. Onko hauskuus itsestdén selvéna pidetty
asia, minka vuoksi valmentajat eivat kokeneet, ettd sitd tulisi painottaa turhaan enempaa?
Toisaalta on my@s otettava huomioon mahdollisuus, etta tutkimushaastattelun rakenne ja sisélto
saattoivat olla sellaiset, ettd muut asiat kenties korostuivat aineistossa enemman. Kuitenkin
my0ds Honkonen ja Suoranta (1999) ovat nostaneet esiin huomion siitd, kuinka perinteisesti
hauskuuspuhe on suomalaiselle yhteiskunnalle hieman vieras. Leikinomaisuus ja ihmisen
mieltdminen leikkivana olentona vield varhaisen lapsuuden jalkeenkin saattaa jadda varjoon

tavoitteellisuuden jyllatessa.

Aineiston perusteella nousi myos esiin mielenkiintoinen huomio siitd, kuinka voittamista ja
menestymista ei nostettu niiden itsensd vuoksi tarkeimmiksi asioiksi urheilussa, mutta usein
valmentajien merkitykselliset kokemukset kuitenkin olivat vahvasti yhteydessa voittamiseen.
Voittaminen ja menestys usein kuitenkin liitettiin  muihin térkeisiin asioihin, kuten
onnistumisen kokemuksiin tai pitkajanteisyyden palkitsemiseen. Kuitenkin tahén liittyen
voidaan pohtia sitd, voiko ilman menestystd saada yhtad merkityksellisia kokemuksia urheilun
parista. Tutkielmassa aikaansaamisen arvossa menestys ja lajissa kehittyminen ndyttelevatkin

suurta osaa.

Haastateltavien valmentajien puheista kavi selvésti ilmi, ettd juniorivalmennuksessa ja

seuramaailmassa on ristiriitoja sen suhteen, mihin esimerkiksi valmennuksen halutaan eniten

keskittyvan. Etenkin vanhemmat nostettiin usein esiin ja yksi jatkotutkimusehdotus voisikin

olla vanhempien seuratoimintaan kohdistuvien odotusten tutkiminen. Myds vertaileva

néakokulma vanhempien ja jonkin toisen tahon, kuten valmentajien nakemyksista voisi tarjota
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mielenkiintoista informaatiota. Vanhempien eridvéat odotukset seuratoimintaa kohtaan johtuvat
varmasti my0s osittain seurojen ja muiden tahojen puutteellisesta informoinnista tavoitteisiin
liittyen, joten myds tehokkaiden seuratoiminnan tavoitteiden viestimisvaylien ja —tapojen

selvittaminen olisi kiinnostavaa.

Honkosen ja Suorannan (1999) mukaan joukkueurheilu sosiaalistaa ennen kaikkea oman lajin
lajikulttuuriin. Aineiston pohjalta nousi toki esiin myos esimerkkeja juuri lajikohtaisista
asioista, johon urheilu opettaa, mutta eri lajien valmentajien haastatteluissa nousi esiin
huomattavan paljon samankaltaisuuksia heiddn nakemyksissddn siitd, mihin urheilu
sosiaalistaa. Tadman tutkielman puitteissa ei vastattu, eik&d pyrittyk&an vastaamaan,
kysymykseen siitd, kuinka sosialisaatioprosessi ja asiat joihin harrastuksessa opitaan eroavat
eri lajien kohdalla. Tdmdn suuntainen tutkimus voisi auttaa ymmartdméaan urheiluharrastamisen
vaikutuksia lajikulttuurien ndkékulmasta. On myds muistettava, ettd vaikka valmentajat ovat
keskeisessa roolissa seuratoiminnassa, ei heidadn nékdkulmansa seuratoiminnan ja urheilun
arvoista ole suinkaan ainoa. Samanaikaisesti tiedetddn myads, etta seuratoiminnassa pysymiseen
vaikuttaa merkittavasti se, kokevatko lapset ja nuoret toiminnan olevan hauskaa ja motivoivaa.
Hauskuuden muodostuessa monista eri tekijoistd, voisi yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi nostaa
my®6s sen, miten seuratoiminnan todellinen luonne nayttaytyy suhteessa siihen mité lapset
pitdvat urheiluharrastamisessa hauskana. Tutkimusaiheella voisi olla annettavaa tarkealle

aiheelle, miten pitaa lapset mukana urheilutoiminnassa.

Tutkielmassa nousi esiin kiinnostava ja tarkeékin huomio siitd, kuinka urheiluharrastus opettaa
pitkajanteisyyteen ja kérsivéllisyyteen. Nyky-yhteiskunnassa korostuvan pikavoittojen ja
nopean tyydytyksen tavoittelun vastapainoksi urheiluharrastuksella voi siis olla téssékin
mielessd paljon annettavaa. Haastatteluissa korostettiin - myds urheilun opettavan
pettymyksensietoa. Tahan liittyen nostettiin esiin nakdkulma siitd, kuinka elamén muilla osa-
alueilla lapsia ja nuoria on ehka liikaa suojeltu pettymyksiltd, minka vuoksi tdmén opin
omaksuminen  urheilun  maailmasta voi muodostua entistd  merkittdvdmmaksi.
Kasvatukselliseen rooliin liittyen haastatelluilla valmentajilla oli melko yhtenevd nékemys
roolin tarkeydesta ja suuruudesta, mutta tilanne ei aina ole vélttamatta yhtd ruusuinen.

Haastatteluissa nousikin esiin myds nakemys siitd, kuinka kaikkien valmentajien kohdalla
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ymmarrys kasvatuksellisen vastuun suuruudesta ei talla hetkella viela tarpeeksi hyvin toteudu,

vaikka oikeaan suuntaan ollaankin menossa.

Tassa tutkielmassa on pyritty selvittdmaan lasten ja nuorten urheilussa korostuvia arvoja ja sita,
mihin urheileminen lapsia ja nuoria sosiaalistaa. Selvéa on ainakin se, ettd toiminnassa nakyy
moninaisten odotusten myota laaja skaala arvoja, mutta siihen, mink& arvojen tulisi korostua
enemman suhteessa toisiin ei yksinkertaista vastausta ole. Itselleni tutkielma oli askel kohti
entistd syvempaa ymmarrystd lasten ja nuorten urheilun arvoista ja sille asetettavista

odotuksista, toivottavasti se oli sitd myos lukijalle.
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LIITTEET

LITE 1.

TEEMAHAASTATTELU
Teema 1: Valmennustausta

- Minka lajin parissa valmennat?

- Millaisia ryhmié tai urheilijoita valmennat?
o Miten isoja ryhmi&?
o Sukupuolijakauma?
o Milla tasolla kilpailee?

- Miten kuvailisit omaa valmennushistoriaasi?
o Miten péatynyt tdhdn pisteeseen?

o Miten pitkdan valmentanut?
Teema 2: Lasten ja nuorten urheilun merkitykset

- Mitka ovat mielestasi tarkeita asioita lasten ja nuorten urheilussa?
o Millaisia tavoitteita lasten ja nuorten urheilulla tulisi olla?
o Mihin lasten ja nuorten valmennuksen tulee painottua?
o Miten tavoitteet ja arvot mielestési toteutuvat arjen valmennuksessa?
o Mitka ovat mielestdsi valmentajan tarkeimpia tehtavia?
o Millaisia ominaisuuksia hyvélla valmentajalla on?
- Mitka ovat olleet merkityksellisimpid kokemuksia valmennusurallasi?

o Mika kokemuksista teki merkittavia?
Teema 3: Arvoristiriidat urheiluvalmennuksessa

- Miten muiden tahojen kasitykset lasten ja nuorten urheilun térkeistd asioista
nayttaytyvat suhteessa omiin kasityksiisi?
o Esimerkiksi seura, vanhemmat ja valmennettavat itse
- Oletko joutunut toimimaan valmennuksessa arvojesi vastaisesti?

o Millaisessa tilanteessa?
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o

Miten usein?

Teema 4: Urheiluharrastuksen mahdolliset vaikutukset

- Millaisia vaikutuksia urheiluharrastuksella mielestési on urheileviin lapsiin ja nuoriin?

o

o

(@]

Mitk& ovat mielestési tdrkeimpid arvoja ja taitoja, joita urheiluharrastus opettaa?
Onko néista taidoista/arvoista mielestasi hyotya urheilun ulkopuolella?

Onko valmennuksessa késitelty sitd, miten naitd asioita voi hyddyntaa urheilun
ulkopuolella?

Opettaako urheiluharrastus mielestdsi jotain, mistd on haittaa urheilun
ulkopuolella?

Millainen vaikutus urheiluharrastuksella mielestési on urheilevien lasten ja

nuorten identiteettiin?

Teema 5: Valmentajan kasvatuksellinen rooli

- Millaisena néet valmentajan roolin kasvattajana?

- Onko sinulla valmennuksessa kasvatuksellisia tavoitteita?

- Millaisilla keinoilla pyrit toteuttamaan tavoitteita?

- Onko sinulla jotain pedagogista koulutusta?

Teema 6: Taustatiedot

-iké
-sukupuoli

-koulutus

Onko jotain mité haluaisit viela kertoa?
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LIITE 2. I:I

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

LIIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

JYVASKYLAN YLIOPISTO

29.3.2021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pro gradu -tutkielman nimi ja rekisterinpitdjé

Lasten ja nuorten urheiluharrastuksessa korostuvat arvot ja urheiluharrastuksen
sosiaalistava tehtava

Rekisterinpitaja Julius Liimatta, jueeliim@student.jyu.fi, puh. 0440 126 598

Pyynté osallistua tutkimukseen

Pyydédin sinua haastateltavaksi tutkimukseen, jossa tarkastellaan lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnassa ja erityisesti valmennuksessa korostuvia arvoja. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd mitd asioita valmentajat pitavat tarkeina lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnassa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan valmentajien nakemyksia
kasvatuksellisesta roolistaan.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t pysyvat tutkimusraportissa anonyymeina. Tutkimus
tehdaan yhteisty6ssa Mieli Suomen Mielenterveys ry:n kanssa ja tutkimuksesta
valmistuu liikkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, joka tulee olemaan
luettavissa Jyvaskylan yliopiston sdhkoisessa julkaisuarkistossa.

Tutkimusta varten haastatellaan taysi-ikaisia valmentajia, jotka valmentavat lapsia ja
nuoria eri urheilulajeissa. Haastateltavien hankinnassa on auttanut Mieli ry, ja olet

ilmaissut mielenkiintosi tutkimukseen osallistumisesta heille.

Vapaaehtoisuus
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Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku
Tutkimuksen aineisto muodostuu urheiluvalmentajien teemahaastatteluista, joista

kukin kestaa noin 45-60 minuuttia. Haastatteluaineisto keratdan vuoden 2021 kevaan
aikana.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja epdmukavuudet
Tutkimushaastattelut tallennetaan dani- ja videotallenteelle. Kerattyja tietoja seka
tutkimustuloksia kasitellaan ja sailytetaan luottamuksellisesti
tietosuojalainsaadannon edellyttamalla tavalla, katoamisesta aiheutuvia haittoja
minimoiden. Tutkimukseen osallistuvia henkil6ita ei ole mahdollista tunnistaa
tutkimusraportista, ja my0s aineiston analyysi tapahtuu anonyymisti.

Tutkielman kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimus on liikunnan yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija Julius Liimatan pro
gradu -tutkielma. Tutkimuksen arvioidaan valmistuvan syksyyn 2021 mennessa ja se
julkaistaan Jyvaskylan yliopiston JYX-julkaisuarkistossa sekd Mieli ry:n toimesta.

Pro gradu -tutkielman ohjaaja

Hanna Vehmas, hanna.m.vehmas@jyu.fi. Yliopistonlehtori, Jyvaskylan yliopisto,
Lilkkunnan yhteiskuntatieteet
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LIITE 3. I:I

TIETOSUOJAILMOITUS

LIIKUNTATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

JYVASKYLAN YLIOPISTO

29.3.2021

1 Kuvaus henkilétietojen kdsittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU
(679/2016) 13, 14, 30 artikla)

Tutkimuksessa ”Lasten ja nuorten urheiluharrastuksessa korostuvat arvot ja
urheiluharrastuksen sosiaalistava tehtava” kisiteltavat henkilotiedot

Tutkimuksessa Sinusta keradtdan seuraavia henkilotietoja: haastattelun danitallenne.

Tama tietosuojailmoitus on toimitettu tutkittavalle sahkodpostitse.

Henkiltietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Henkilotietojasi kdytetdan ja luovutetaan vain
historiallista/tieteellista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi).
Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto analysoidaan anonyymisti. Tutkittavia ei voida tunnistaa tutkimusraportista.
Tutkimuksessa kasiteltavat henkil6tiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla [ kayton rekisterdinnilla [ kulunvalvonnalla (fyysinen tila)

O muulla tavoin, miten:

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
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Kylla

HenkilGtietojen kasittely tutkimuksen pdattymisen jalkeen

Tutkimusrekisteri havitetaan 4/2022 mennessi eli vuoden sisalla tutkimukseen liittyvien
haastatteluiden suorittamisesta.

Tutkimuksen vastuullinen tutkija / pro gradu -tutkielman tekija: Julius Liimatta, 0440 126 598,
jueeliim@student.jyu.fi

Yhteyshenkil6 / pro gradu -tutkielman ohjaaja: Hanna Vehmas, hanna.m.vehmas@jyu.fi, Jyvaskylan
Yliopisto, Liikunnan yhteiskuntatieteet

Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada péaasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitellaan.
Voit my6s halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkil6tiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkil6tietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatéksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston
tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylan
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yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472,
e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston pdarakennus, 1.
krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimisto (ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu)

Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki, PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700
Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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