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kasta parhaalla mahdollisella tavalla.

Tama tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, joka toimii yleiskatsauksena tutkitta-
vaan ilmioon. Tutkielman ldhteet koostuvat kotimaisista sekd englanninkielisisté tieteellisista julkai-
suista, joiden rinnalla on kdytetty Valtioneuvoston sekd IPCC:n julkaisuja taustoittamaan ympériston
ajankuvan mukaista tilannetta Suomessa. Suomenkielisen tutkimuksen maara ympéristososiaalityostd
on vield verrattain véhdinen, mutta aiheesta kaytava keskustelu seka tutkimus ovat selvésti lisddnty-
massd.
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sekd tulevaisuuteen. Nama kolme ajankuvausta muodostavat yhtendisen késityksen ympéristdsosiaali-
tyon kehittymisestd tdhan pdivaan sekd katsauksen sen tulevaisuudennidkymiin Suomessa. Aineiston
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minen on tarkedssd asemassa tiedon vilityksessd sekd yhteiskunnallisia toimintatapoja rakentaessa. Tut-
kielman tulokset osoittavat selvésti, kuinka ympéristososiaalityolle on selked tarve niin nyt kuin tulevai-
suudessa.

Asiasanat: ympaéristososiaalityd, ajankuva, ympéristooikeudenmukaisuus, yhteistsosiaalityo, rakenteelli-
nen sosiaality©

Sdilytyspaikka: Jyvaskylan yliopisto




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ot 1

2 YMPARISTOSOSIAALITYO JA SITHEN KESKEISESTI LIITTYVAT

TEOREETTISET KASITTEET .....ovuuituiuieiieieiseeseteneeseseesessse e ssesssssss st ssss s ssessseens 4
21 Ekososiaalinen viitekehys...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiciccccccas 4

2.2 Ymparistososiaality O .......cccocceiviiiriiiiiniiiniiiiccec s 5

23  YmpdristooikeudenmukaiSuus .......cccoecevieuerinieiinieinieiiicinccceceeeeaes 6

2.4 Yhteis0s0SiaalityO.......cccceiviriiiriiiiiiiiiiciiccce s 8

2.5 Rakenteellinen sosiaalityo..........cccooiiiiiiiniiiiiiiiiccccccces 9

3  TUTKIELMAN TOTEUTUS, AINEISTO JA ETIHKKA ......cccccoiiiiiniiiinnes 10
3.1 Tutkielman eteneminen............ccccouviiiiiiiiniiiiiiii s 11

3.2 AINEIStOn KeItU.......cooooviiiiiiiiiiiiiiiiici e 11

3.3 AINEiston analyysi.....ccccccicrriciiiiiiiciccccee e 13

3.4  Tutkimusetiikka ... 13

4 YMPARISTOSOSIAALITYON AJANKUVAUS SUOMESSA ..o 15
4T HISTOTIA c.ovvviiiiiiiiiciccc s 16

4.2 NYKYAIKQA ..o 17

4.3 TUEVAISUUS .....cuiiiiiiiiee et 19

43.1 Ympdristososiaality6 asiantuntijaroolissa ...........cccccceeeiiiiiiniicnnne. 21

5 POHDINTA ...ttt 23
LAHTEET ...ttt ettt sttt 27

LIITE1



1 JOHDANTO

Tdssd ajankuvassa Suomi ndyttdytyy hyvinvointivaltiona, mutta ldnsimaana sen
ympdristokuorma suhteessa koyhimpiin maihin on ylivoimainen. Ihmiskunnan
tulevaisuutta hyvinvointiin sitoo vahvasti vuorovaikutteinen suhde luontoon seka
sen kantokykyyn ja resursseihin. Koska ympdriston merkitys nayttaytyy
merkittdvand suhteessa ihmisen sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin,
muodostavat ne yhdessd kestivimmaén tulevaisuuden kysymyksen. Kestdvin
kehityksen ratkaisuja hyvinvoinnin turvaamiseen etsii osaltaan ymparistososiaalityo,
jossa korostuu nikemys ihmisen ja luonnon symbioosista. (Hirvilammi 2015, 11;
Ranta-Tyrkko 2016, 13-15.)

Kandidaatintutkielmani keskeinen teema on ympdristdsosiaalityo ja
tutkimuskysymyksen avulla haluan selvittdd, miltd ndyttdd sen ajankuva Suomessa.
Ajankuvausta kdytdn tutkielmassani kuvaamaan Kkyseisen ajan yhteiskunnassa
vallitsevia arvoja sekd ilmiditd. Ajankuvan mukaan ottamisen tutkielmaani perustan
sithen, ettd sen avulla voin tuoda tarkasteluun ympéristdsoaiaalitytén position
suhteessa historiaan, nykyaikaan sekd tulevaisuuden sosiaalityohon. Nadin
ajankohtaista ja darimmadisen tdarkedd aihetta tarkastellessa, ajankuvasta muodostuu
tdman tutkielman kannalta tdrked kokonaisuus.

Kestdvan kehityksen toimilla haetaan pikaisia keinoja maapallon kantokyvyn
turvaamiselle, jonka ylikuormitustilan merkittavimmat tekijat ovat aineellisen
kulutuksen lisddntyminen sekd videston kasvu (Valtioneuvoston kanslia 2016).
Ympadristondkokulman merkitys tulevaisuuden sosiaalitydssd kasvaa erilaisten
ekologisten  kriisien = lisddntyessd. = Uhkina  nédyttaytyvdat  esimerkiksi

ilmastopakolaisuus, luonnonkatastrofit sekd ruuan, sahkon ja veden saantiongelmat.



Ihmisten péarjadmistd sekd eriarvoista asemaa kaiken keskelld ruokkii kapitalismi.
Lisdantyneiden ongelmien seuraukset nidkyvit ihmisten terveyden heikentymisend,
koyhyyden lisdantymisend sekd hyvinvointierojen kasvuna. (Ranta-Tyrkkos 2016, 13-
14.) Tulevaisuuden hyvinvointia uhkaavat kriisit haastavat sosiaalityon miettim&an
sen toimintamalleja, sekd keskittimddn huomiota rakenteiden sijaan sen
merkitykseen auttamistyond (Savolainen & Suonio 2011, 10-11).

Suomen hyvinvoinnin osuutta voidaan tarkastella esimerkiksi ldnsimaihin
kohdistuvan huomion kautta, jossa sosiaalityd huonompiosaisten puolustajana seka
oikeudenmukaisuuden edistdjdna ei ole aina onnistunut (Matthies & Narhi 2014, 94-
95; Narhi & Matthies 2018, 5-6). Sosiaalityon kipupisteitd ovat julkisen sektorin sekd
sitd luotsaavan talousjdrjestelmdn haasteet, jotka hankaloittavat laadukkaan
sosiaalityon toteuttamista muuttuvassa maailmassa (Ranta-Tyrkko 2016, 2). Kuten
Matthies ja Narhi (2014, 109-110) toteavat, perustason sosiaalityon epdonnistuessa
meilld ei ole ollut mahdollisuutta laajentaa toimintaa ympaéristososiaalitychon, joka
vastaavasti edesauttaisi oikea-aikaista puuttumista sekd monien ongelmien
ennaltaehkdisya.

Kiinnostukseni ymparistososiaalityohon herasi aikuissosiaalityon opinnoissa
vuosi sitten, jossa kurssiaineiston puitteissa tutustuimme ympéristososiaalityon
tulevaisuuden ndkymiin. Aihe tuntui vieraudestaan huolimatta heti itsestdan selvalta
osalta sosiaalityon kenttdd ja ihmettelin, etten ollut siitd aiemmin kuullut. Tutkielmani
aiheena ympadristososiaality6 on erittdin ajankohtainen ja sen valitseminen oli minulle
hyvin luonteva ratkaisu. Tutkielman toteutan kirjallisuuskatsauksena, ja siind
kadytettyjen kotimaisten sekd kansainvilisten aineistojen avulla tdmaé aihe linkittaa
Suomen osaksi globaalia muutoshanketta. Tutkielman aluksi avaan
ympdristososiaalityohon liittyvid keskeisid kasitteitd sekd niiden merkityksellisyyttd
tutkittavan aiheen kannalta. Seuraavaksi teen koonnin tutkielmani synnystd, sen eri
vaiheista ja aineistosta sekd tarkastelen toteutusta eettisestd ndkokulmasta. Lopuksi
suoritan vield yhteenvedon tuloksista ja pddtan tutkielmani pohdintaosioon.

Kéaytan tdssda tutkielmassa tekstin sujuvoittamiseksi —mddritelmaa

ympdristososiaalitys, tarkoittaen silldi myos ldhdeaineistoissa mahdollisesti

2



viitattuihin vastaaviin termeihin. Aiheesta muita yleisesti kdytettyjd nimityksid ovat
ekologinen sosiaality, syvdekologinen sosiaalityd, ekososiaality6 ja vihred sosiaality®.
Nditd samankaltaisia ilmaisuja kdytetddn vield toistaiseksi limittdin ilman suurempaa
systematiikkaa, yhteisen suuntauksen hakiessa muotoaan. Nimityksid yhdistdd
ymmarrys ihmisen ja luonnon vastavuoroisesta suhteesta seka luonnon kantokyvyn
rajoista. (Matthies & Narhi 2014, 88; Ranta-Tyrkko 2016, 15.) Environmental social
work (ympdristososiaalityd) on usein vastaan tullut ja sitd kautta tuttu termi
englanninkielisistd julkaisuista, joten koin itselleni luontevaksi sen kdyttoonoton.
Matthies ja Narhi (2014, 95) toteavat vield, kuinka eri madritelméat ovat viime aikoina
lahentyneet teeman lisdksi sisdllollisesti toisiaan, mikd mahdollistaa yhteisen

keskustelun aiheen ymparilla.



2  YMPARISTOSOSIAALITYO JA SIIHEN KESKEISESTI
LIITTYVAT TEOREETTISET KASITTEET

Sosiaalityon missiona on vahvistaa yksilon ja yhteisdjen hyvinvoinnin edellytyksid
sekd toimivuutta. Tyossd korostuu ratkaisukeskeinen ja kokonaisvaltainen muutostyo,
jolla tuetaan ihmisten selviytymistd. (Sosnet 2021.) Tarked ajankuvan mukainen nako-
kulma sosiaalityon kannalta on ihmisen suhde hdnen ymparistoonsd, sekd toimin-
tansa osana sitd. Elinympaériston kokonaisvaltainen merkitys ihmisen hyvinvointiin
ndyttdytyy sosiaalityontekijdlle tarkednad tekijand, varsinkin kun sosiaalityon tarkoi-
tuksena on usein ihmisen sopeuttaminen muutoksiin omassa ymparistossdan. (Savo-
lainen & Suonio, 2011, 9; Néarhi 2015, 323.) Ndistd ldhtokohdista rakentuu kuva ympa-
ristososiaalityon médritelmastd, joka kuvaa ymparistokysymysten ja sosiaalityon va-
listd yhteyttd. Taméan kappaleen alaluvuissa avaan ympéristososiaalityohon keskei-

sesti liittyvid kasitteitd, jotka selventdvit teoriapohjan tutkittavalle ilmidlle.

2.1 Ekososiaalinen viitekehys

Ekososiaalisesta viitekehyksestd puhutaan, kun jisennetdan ymparistokysymysten ja
sosiaalityon vilistd suhdetta. Ekososiaalisen viitekehyksen katsotaan toimivan sa-
teenvarjokésitteend, joka sisdltdd ekologisen ja sosiaalisen ajattelun vilisen vuorovai-
kutuksen. (Narhi 2015, 323.) Ekososiaalinen viitekehys voidaan jakaa kahteen teoreet-

tiseen padsuuntaukseen; systeemiteoreettiseen ja ekokriittiseen. Systeemiteoreettinen
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ndkokulma painottaa sosiaalityon kokonaisvaltaista, systemaattista ajattelua sekd so-
siaalisen ympdariston merkitystd ihmisen hyvinvoinnin keskeisend viitekehyksena.
(Matthies & Narhi 2014, 91-92; Narhi 2015, 323.) Ekokriittinen suuntaus taas kyseen-
alaistaa ldnsimaisen talouskasvun toimintamallin, jossa voittoa haetaan kyselematta
ihmisten ja luonnon siitd maksamaa hyvinvoinnin hintaa (Narhi 2015, 323-324).
Nykytiedon valossa sosiaalityohon liittyvissd kédytdnteissd olisi tdrkedd olla
oma pysyva paikkansa ymparistokysymyksille ja etenkin sille, kuinka luonnon hyvin-
vointi sijoittuu ajassa sosiaalisten ilmididen rinnalle. Ekososiaalisen viitekehyksen na-
kokulmasta korostuu etenkin rakenteellisen sosiaalityon merkitys seka se, kuinka so-
siaalityon on aiheellista laajentaa huomiotaan ympariston ja talouden yhdistédviin te-
kijoihin. Uuden, monitoimijaisen ndkokulman loytaminen tulevaisuuden ymparisto-
sosiaalityohon muodostaa kokonaisuuden, jossa yhteinen tekijda on ymmarrys ihmi-
sen ja luonnon viélisestd symbioosista suhteessa hyvinvointiin. On toki oleellista muis-
taa, ettd elinympaériston suhde hyvinvointiin pitda sisidlldan myos suhteen hyvinvoin-
nin ongelmiin. Kokonaiskuvan huomioiminen tekee nidkyvéksi yksilon ja yhteisdjen
haasteet sekd niiden valmiudet vastata ekososiaalisiin kriiseihin. (Narhi 2015, 325-326.)
Narhi (emt.) toteaakin, kuinka ekososiaalinen viitekehys antaa sosiaalitytlle mahdol-
lisuuden yhteisolliseen muutostyohon sekd tutkimuksen kehittdmiseen systeemiteo-

reettisen ajatusmallin mukaisesti.

2.2 Ympadristososiaalityo

Sosiaalityon yksi tarkeimmistd periaatteista on jaisennys ihmisestd hanen omassa ym-
péristdssddn, jossa vuorovaikutus ympadriston kanssa on molemminpuolista (N&rhi
2015, 322). Ympéristdsosiaalityon katsotaan koostuvan eri késityksistd. Se on osa am-
mattimaisen sosiaalityon kenttdd, joka ndyttdytyy ympériston, luonnon ja ihmisten
keskindisend vuorovaikutussuhteena. (Dominelli 2012a, 199-201.) Gray, Coates ja Het-
herington (2012, 1-6) eivét suoraan avaa ympdristososiaalityon késitettd, mutta liitta-
vit sen tutkimukseen muun muassa ympaéristonsuojelun, ymparistéoikeudenmukai-

suuden sekd ymparistoetiikan nakokulmat.



Seuraten kansainvélistd keskustelua, 1980-luvun Suomessa herdili laajempi
ympdristotietoisuus sekd kiinnostus kestdvadan kehitykseen, samaan aikaan kun sosi-
aalityon yhteiskunnallinen rooli alkoi selkeytyd. Luonnonsuojelu ja kapitalismin boi-
kotointi olivat osa silloista radikaalia liikettd, joka oli vield aikaansa edelld. Radikaa-
liuden rinnalla kamppaili moraali, alkaen heritelld yleistd ymparistoajattelua sitd mu-
kaa, kun tietoisuus kulutuksen varjopuolista lisddntyi. (Halonen 2011, 30; Narhi 2015,
322)

Ympdristososiaalityotd koskeva keskustelu aktivoitui vahvemmin vasta 2010-
luvulla, yhdistyen teoreettiseksi sekd toiminnalliseksi sosiaalityon kokonaisuudeksi.
Nyky ajankuvassa tdtd keskustelua kdydddan yhtd lisddntyvéssd méadriin sekd moni-
naisin termein, jotka hakevat vield yhteistd systemaattista linjaansa. Yhteistd ndille
keskusteluille on sosiaalisen sekd ekologisen ndkokulman yhdistyminen. (Matthies &
Narhi 2014, 87-88.) Dominellin (2012a, 8) mukaan ympdristososiaalityon roolista voi-
daan sanoittaa ympadristoasioita sekd lisdatd ihmisten ekologista tietoisuutta. Ymparis-
tososiaalityon merkitys korostuu sosiaalityon arjen lisdksi erityisesti ekologisten krii-
sien keskiossd (Dominelli 2012a, 25). Dominelli (2012b, 280) toteaa ympaéristososiaali-
tyon olevan merkittdviassa roolissa etenkin katastrofien hoitoon varautumisessa, var-

sinkin haavoittuvilla ja kehittymattomilla alueilla.

2.3 Ympiristooikeudenmukaisuus

Ymparistooikeudenmukaisuudella tarkoitetaan luonnonvarojen hyotyjen seké haitto-
jen tasapuolista jakautumista, asuinalueesta tai vdestoryhmasta riippumatta. On tér-
ked kysymys etiikan kannalta, onko ihmisilld yhtédldinen mahdollisuus puhtaaseen ja
terveeseen elinymparistoon nyt sekd tulevaisuudessa. (Dominelli 2012a, 206-207.)
Puhdas ilma ja vesi ovat ddrimmadisen tdarked osa ihmisen perustarpeita, sekd luonnon
hyvinvointia tuottava merkitys ihmiselle selked (Halonen 2011, 32). Ympéristooikeu-
denmukaisuuden toteutuminen on kyseenalaista sen tiedon valossa, ettd suurituloisin

kansanosa kuormittaa ympadristod eniten. Vastaavasti taloudellisesti heikoimmassa



asemassa olevat ja vdhiten saastuttavat alueet karsivat ympdristoongelmista eniten,
esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksista. (Narhi 2015, 322; Matthies 2019, 33.)

Yksilon ja yhteison valtaistaminen osaksi pddtoksentekoa on tdrked osa ym-
paristooikeudenmukaisuutta. Huomiota tulisi kiinnittdd etenkin heikommassa ase-
massa olevien osallisuuteen asioissa, jotka koskevat heiddn omaa asuinymparistodan.
Téssd yksilon ja yhteistjen voimaannuttamisessa tarvitaan sosiaalityontekijoiden tu-
kea. (Dominelli 2012a, 99; Matthies 2019, 34.) Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sen
epdtasa-arvoinen toteutuminen ovat painava peruste ymparistondkokulman mukaan
tuomiselle sosiaalityohon. Taman ymparistooikeudenmukaisuuteen pohjautuva na-
kokulma huomioi sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset vaikutukset yhteiskunnassa,
joiden lisddntymistd ymparistbongelmat vauhdittavat. (Majander 2020, 65.) Sosiaali-
tyon avulla luodaan toivoa tulevaisuuteen sekd vahvistetaan asiakasta hdnen omassa
ympdristossddn (Savolainen & Suonio 2011, 9-10).

Ympadristooikeudenmukaisuus ndyttdytyy sosiaalitydssd hyvinvoinnin edis-
tamisen ja oikeudenmukaisuuden periaatteina. Sosiaalisten ja ihmisoikeuksien yhdis-
taminen jattad tyoskentelyn ndkokulman kuitenkin helposti liian kapeaksi, jossa pai-
nottuu ihmiskeskeisyys ilman luonnonsuojelun ndkdkulmaa. Sosiaalityon tulee huo-
mioida ihmisen toiminnan vastuu luonnon hyvinvoinnista, sekd laajentaa tarkastelu
ekologisen oikeudenmukaisuuden periaatteeseen, joka korostaa luonnon arvoa ilman
ihmisen hyotyndkokulmaa. Ihmisen toimiessa osana luontoa on tiarkedd, ettd nama
kaksi oikeudenmukaisuuden termid ndhd&an toisiaan tukevana ekologisena kokonai-
suutena. (Dominelli 2012a, 97; Ranta-Tyrkko 2016, 16.) Tiedon liséksi tarvitaan muu-
tos ajattelun sekd kulutuksen toimintamalleihin, jotta saavutetaan toivottu ekologinen
muutos (Salonen 2005, 20). Halonen (2011, 33) toteaa, kuinka ekokatastrofin torju-
miseksi tarvittava muutos syntyy kehittyneiden maiden tietotaitoa ja vastuuta jaka-
malla sekd kansainvilisid sopimuksia rakentamalla, jotka tukevat oikeudenmukai-

suutta ja kestdvda kehitysta.



2.4 Yhteisososiaalityo

Yhteisososiaality6 (englanniksi community work) on selventdva kasite sosiaalityon
tyomenetelmadlle, joka tunnettiin Suomessa yhdyskuntatyon nimelld ldhes 2000-lu-
vulle asti. Sen tavoitteena oli sosiaalisten ongelmien ennaltaehkiisy asuinalueilla,
sekd sosiaalipalveluiden vieminen niihin. Varsinkin 1980-luku oli Suomessa yhteisol-
lisyyden aikaa, johon kuului vield marginaalisena ndyttaytyva yhdyskuntatys. Yh-
dyskuntatystd sosiaalityon huomio alkoi siirtyd enemman yksilokeskeiseen tyohon
tultaessa lahemmas 2000-lukua. (Roivainen 2008, 26-29; Matthies & Narhi 2014, 90.)

Nykyisen ajankuvan mukainen yhteistsosiaalityo eroaa edeltdjastadan selvésti,
yhteisollisten menetelmien mddran ollessa aiempaa vahdisempid. Sosiaalityoltd kai-
vataankin pysyvdmpédd asemaa ja jalkautumista osaksi yhteisojd, joista kdsin voidaan
vahvistaa niitd ajamaan omia asuinympdristonsd etuja sekd ehkdisemddn paremmin
yksiloiden syrjdytymistd. (Roivainen 2008, 35-38.)

Tarkastellessa ympadriston ja sosiaalisten ongelmien vilisid yhtymdkohtia,
nousee vdistimattd Jane Addamsin (1860-1935) nimi esiin. Addamsin setlementtityon
juuret ulottuvat yli sadan vuoden taakse, jolloin hidn yhteistsosiaalityon keinoin tart-
tui ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnin epakohtiin, joissa korostui ympariston tarkey-
den merkitys. Addamsin setlementtityd vastasi konkreettisesti infrastruktuurin kehit-
tamisestd sekd sen viemisestd yhteisoihin, joiden avulla turvattiin esimerkiksi jdte-
huollon ja veden saannin toimivuus. (Puurunen & Roivainen 2011; Matthies 1993.)
Addamsin ndkemykset olivat edistyksellisid ympéristososiaalityon ndkokulmasta,
silld sosiaalisen elinympaériston lisdksi hdn painotti tyossdan seké fyysisen ettd raken-
teellisen ympdriston huomioimista suhteessa yksilon ongelmiin (Matthies & Narhi
2014, 99). Ajankuvan mukainen ekokriittinen ympaéristokasitys noudattaa Addamsin
perinteitd, etsien ratkaisuja ympaéristokriiseihin yhteistjen vahvistamisen kautta seka
osoittaen samalla sosiaalitytn muutostarpeen (Nérhi 2015, 324).

Ihmisen hyvinvoinnin kokemukset ja my0s terveys ovat vahvasti sidoksissa

luonnon ldsndoloon. Ympaériston haitat korostuvat alueellisesti ja niistd kérsivét eten-



kin heikoimmassa asemassa olevat henkiltt, joille puhdas ymparisto ei ole itsestdan-
selvyys. (Salonen 2010, 36.) Vastauksena tdhdn ympaéristdoikeudenmukaisuuden ta-
saamiseen on esimerkiksi yhteistsosiaalityon visio, jossa eniten apua tarvitsevia puo-
lustetaan ja vahvistetaan rinnalla seisten, toimimaan itsensé seka yhteisonsa hyvéksi.
Yhteisojen vahvistuminen kehittyy parhaimmillaan niin, ettd yhteiso rakentaa tyos-
kentelyddn paikallisympaéristoddan laajempaan verkostoon joka eheyttdd sosiaalista

toimintaa, esimerkiksi kunnallis-, ja kumppanuustasolla. (Pohjola 2011, 216-217.)

2.5 Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellinen sosiaality¢ pitdd sisdllddn sosiaalisten ongelmien ehkdisyn seka niiden
korjaamisen, erilaisten tavoitteellisten toimien ja toimenpide-ehdotusten kautta (Sosi-
aalihuoltolaki 2014/1301, 7 §). Ekososiaalisesta viitekehyksestd kdsin tarkasteltuna ra-
kenteellinen sosiaality6 on vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan ja sen taloudellisiin ra-
kenteisiin. Rakenteet taas ohjaavat ihmisen hyvinvointia suhteessa ympéristoonsa
sekd sen mahdollisiin ongelmiin. (Matthies & Nérhi 2014, 91.) Rakenteellisen sosiaali-
tyon yhteisid, globaalisti vaikuttavia kysymyksid ovat ihmisen sosiaalisen ja tasa-ar-
von sekd ekologisen kestivyyden toteutuminen. Vaikka ekososiaalinen keskustelu
kédy globaalisti vilkkaana, ndyttaytyy ajankuvassa sosiaalityon rakenteisiin vaikuttava
paikallinen rooli yhd vahvempana. (Matthies & Narhi 2014, 95.)

Pohjola (2014, 27-30) listaa rakenteellisen sosiaalityon yhdeksi kulmakiveksi
pyrkimyksen muutokseen, niin yksilo- kuin jdrjestelmaétasolla. Sosiaalityon ndkokul-
masta rakenteisiin puuttuminen ei tietenk&én ole mutkatonta. Sosiaalityon asema ih-
misen ja hallinnon vilissd avaa ovia sekd vaikutusmahdollisuuksia molempiin suun-
tiin, mahdollistaen uusien aatteiden seka toimintatapojen kehittdmisen ja niiden kayt-
toonoton. (Matthies 2021, 280-281.) Vastauksena paikallisiin sekd globaaleihin ongel-
miin, sosiaalityo taistelee heikompiosaisten puolesta taloudellisia ja ekologisia haas-

sit voivat uhan lisdksi toimia myos mahdollisuutena. (Dominelli 2012a, 197-198.)



3 TUTKIELMAN TOTEUTUS, AINEISTO JA ETIIKKA

Téamén tutkielman tarkoitus on perehtyd ympaéristososiaalityohon, sekd tarkastella
miltd sen ajankuva ndyttdd Suomessa. Aihetta ldhestyin kirjallisuuskatsauksen meto-
din mukaisesti tutkimalla jo tehtya tutkimusta, avaten ympaéristososiaalityon kehitty-
vid ndkokulmia ekososiaalisesta viitekehyksestd kdsin. Toteutin tutkielmani kuvaile-
vana kirjallisuuskatsauksena, joka pohjautuu kotimaiseen sekd kansainviliseen kirjal-
lisuuteen, artikkeleihin ja julkaisuihin. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on oiva valinta,
kun halutaan kuvata valittua aihetta mahdollisimman monipuolisesti. Kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus onkin hyvin yleinen tapa toteuttaa kirjallisuuskatsaus, koska sen
avulla voidaan tehdé tutkimusta laajalla aineistopohjalla ja ndkokulmalla, ilman tiuk-
koja sd@nnostelyja. (Salminen 2011.)

Kotimaista tutkimusta ekologisesta sosiaalitydstd on tehty verrattain vahan.
Tutkimusta on Suomessa toteuttanut paddasiassa pieni madra tutkijoita, julkaisujen
painottuessa viimeisen kymmenen vuoden ajalle (esim. Pohjola 2011; Matthies &
Narhi 2014; Nérhi 2015; Ranta-Tyrkko 2016; Narhi & Matthies 2018; Matthies 2019,
2021). Viime vuosina saman teemaisia aiheita on tutkittu lisdantyvdsti myos pro
gradu- tason tutkielmissa, joista esimerkiksi nostin Linda Majanderin (2020) tyon,
jossa hdn tarkastelee sosiaalityon koulutusta suhteessa ymparistoasioihin. Kansain-
vdlinen tutkimuskenttd on oletetusti laajempi (esim. Coates 2003; Dominelli 2012;
Gray & Coates & Hetherington 2012; Stamm 2021) ja siind on ndhtdvissd Suomea pi-
dempiaikainen tiedostaminen ympériston painoarvosta sosiaalityon kdaytannon toi-

miin sekd sen arvoihin.
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3.1 Tutkielman eteneminen

Tutkielman aihe viitoittaa sen polun, jota kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteuttaja
lahtee kulkemaan, muodostaen matkalla omat tulkintansa sekd pohdinnan aiheesta.
Tiivistettynd prosessin kulku alkaa tutkimuskysymyksen muotoilusta ja aineiston
hankinnasta, pddtyen aineiston analysointiin, synteesiin sekd johtopa&tosten rakenta-
miseen. Tama vastuuttaa tutkielman tekijad pohdinnan liséksi aineiston kriittiseen ar-
viointiin. Tdrked asia tutkielman toteutuksessa on kuitenkin joustavuus ja sen eri vai-
heiden vilinen liikkumavara, aina sen mukaan miten tutkielma ja oma ajatusprosessi
etenevit. (Kallio 2006.)

Juuri mainittu liikkkumavara toimi olennaisena osana titd tutkielmaa, jota ldh-
din pala palalta muodostamaan. Uusien ldhteiden ja tiedon karttuessa saatoin palata
aiempaan kohtaan, jonka tdydentdminen muodosti minulle suuremman ymmérryk-
sen tutkittavaan aiheeseen. Tutkimuskysymyksen muodostaminen tuotti minulle
aluksi vaikeuksia. Aihe oli kuitenkin selked, joten ldhdin etenemddn méadranpaatd
kohti aineiston keruulla. Matkan varrella tutkielman tarkoitus ja sitd kautta tutkimus-

kysymys nousivat selkeimmin sekd rajatummin esille.

3.2 Aineiston keruu

Aineistoa hankin painettuina teoksina ldhikirjaston kautta seka erillisind tiedostoha-
kuina ja sdhkdoisind lainoina verkosta. Haussa kédyttdmidni tietokantoja olivat Google
Scholar, JYKDOK, Andor sekd Valtioneuvoston julkaisut. Aineistohaut tuottivat osu-
mia niin tieteellisind julkaisuina kuin opinndytetdind, joista moni kuitenkin suuntau-
tui muille tieteen aloille. Loytdmieni teosten ldhdeviitteet toimivat hyvand siltana
edetd aina uusiin tutkimuksiin ja julkaisuihin, jotka liittyivat ympéristososiaalityohon.
Téllda menetelmadlld sain tdydennettyd alkuperdisida hakutuloksiani ja se osoittautui
varsin oivalliseksi keinoksi aineiston hankinnassa. Hakusanoiksi nousivat konkreetti-
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simmin “ympaéristososiaality6”, “kestdva kehitys”, “vihred sosiaalityd”, “ekososiaali-
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nen viitekehys” sekd ”“ekososiaality6”. Englanniksi kédytin ”green socialwork” ja ”“en-
vironmental socialwork” hakuja. Tutkielmani painopiste on suomalaisessa ympaéris-
tososiaalityon ajankuvassa, joten kotimaisten ldhteiden painoarvo on merkitykselli-
nen. Kotimaisella tutkimuskentélld on tehty valtava raivaustyd ympéristososiaalityon
tutkimuksen eteen (mm. Matthies & Narhi), ja ilman tédtd pioneeritoimintaa taman tut-
kielman toteuttaminen olisi ollut todella haastavaa tai lihes mahdotonta. Suomenkie-
lisen aineiston osuus on kuitenkin vield tdnd pédivand aiheesta vihdinen, joten laajen-
sin hakutuloksia my6s kansainvilisiin ja suomalaisten tutkijoiden englanninkielisiin
julkaisuihin. Aineiston rajattu saatavuus tuotti omat haasteensa aineiston keruussa, ja
olenkin silmdillyt sekd lukenut paljon aihettani sivuavia teoksia tdmén tutkielman
teon aikana.

Kriteereiksi madritin aineiston maksuttomuuden ja tieteellisyyden (luotetta-
vuuden) lisdksi sen tuoreuden, tarkoituksena oli keskittyd vuoden 2009 jilkeen ilmes-
tyneisiin julkaisuihin. Tdtd vanhemman aineiston kadyttod hyodynsin parissa kohtaa,
kun koin sen aiheelliseksi tutkielmani teoriaosuuden kannalta. Aiheen tuoreus oli hy-
vin ndhtédvissd siind, ettd uusimmat julkaisut olivat ilmestyneet vuoden sisdlld niiden
hakemisesta. Tarkastelun ulkopuolelle rajasin ympéristopsykologiaa sekd ymparisto-
sosiologiaa kasittelevat teokset. Kyseisistd aiheista 16ysin yhtymékohtia omaan aihee-
seeni, mutta ne olisivat laajentaneet tarkastelundkokulman liian laajaksi. Ympaéristo
hyvinvoinnin edistédjdné-teema nousi terveyspuolen julkaisussa vahvasti esille, mikéa
todentaa aiheen monimuotoisuutta. Lopulta minulla oli kasissd neljd teosta, véditos-
kirja, kahdeksan tieteellista artikkelia, ilmastoraportti seka kaksi Valtioneuvoston jul-
kaisua, jotka paddaineistona vastaavat vahintdan epasuorasti tutkimuskysymykseeni.
N4itd aineistoja keskenddn vertailemalla etsin synteesid eli yhdistavia tekijoitd ympa-

ristososiaalityon ajankuvaan liittyen, loogisen kokonaisuuden muodostamiseksi.
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3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on tdrked kohta, jossa syvennytddn tutkimusaineistoon esimerkiksi
pohtimalla, onko tarkoitus selvittdd aiheen nykytilannetta vai maarittdd alan tulevai-
suuden tutkimuksen haasteita (Kallio 2006, 22). Aineiston analyysi ndyttaytyy moni-
vaiheisena prosessina, jossa selvitetddn aineiston sisdlto sekd mistd se kertoo. Aineis-
ton tarkastelu toteutetaan analyyttisesti pohtimalla ja tulkitsemalla tehtyjd havaintoja,
jotka koostetaan tutkielman tekijan omilla huomioilla lisdttyind. (Guinther & Hasanen
& Juhila 2011.)

Tassd kandidaatintutkielmassani perehdyin tieteellisiin julkaisuihin, joita ver-
tailemalla ja puhuttamalla keskenddn etsin niiden keskeisimmait ndkokulmat suh-
teessa ympadristososiaalityohon. Esiin nousseita ndkokulmia tarkastelen kokonaisuu-
tena tulosaineiston lopullisessa analyysissa. Tarkastelun toteutin kdymadlld tekstit
huolellisesti ldpi ja kirjaamalla ylos muistiinpanot tarkeimmistd huomioista. Muistiin-
panojen avulla minun oli helppo palata aineistoissa kohtiin, jotka ovat tutkielmani
kannalta oleellisia, seka tiivistdd niiden tdrkein sanoma itselleni. Ndin sain nostettua
ndkyvéksi ne yhteiset teemat ja eroavaisuudet, jotka toistuivat eri aineistoissa. Teo-
riaosioon nostin my6s yhden pro gradu tason tutkielman, silld halusin sen avulla
tuoda esille, kuinka ympdéristososiaalityohon liittyva kiinnostus ja tutkimuksen maara
Suomessa alkaa kiihtyvasti lisddntyd. Tutkielmani tulokset muodostava tulosaineisto

16ytyy tyon lopusta koosteena (liite 1).

3.4 Tutkimusetiikka

Luotettava kirjallisuuskatsaus on systemaattisesti koottu, kattava ja niin avoin, ettd se
on uudelleen toistettavissa toisen tutkijan toimesta. Luotettavuutta voi kyseenalaistaa
kirjallisuuskatsauksen aineiston valinta, mikali se tehdddn ilman systemaattisuutta ja
liiaksi tutkijan omien mielipiteiden pohjalta. T&ll6in lopputulema voi olla liian rajattu.

Aineistoldhtoisen analyysin toteuttaminen voidaan sen yleistettdvyydestd huolimatta
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kokea muutenkin haastavaksi, koska puhtaasti objektiiviset ja ennakko-oletuksista va-
paat havainnot voivat olla haastavia toteuttaa. Tutkijan onkin tdrkedd pyrkid tietoi-
sesti avoimuuteen niin aineiston valinnassa kuin sen tulkinnassa. (Kallio 2006, 25.)

Lahtotietoni ymparistososiaalityohon olivat tutkielman alussa véhdiset, eika
minulla ollut aiheesta valmiita ennakkopddtelmid. Kerdsin aineistoa aiemmin kuva-
tun mukaisesti, rajauksen koskiessa ldhinna teoksien julkaisuvuotta sekd mielikuvi-
tusta hakutermeissd. Lopullinen tulosaineistoni koostuu pddsdantoisesti tieteellisista
julkaisuista, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Tama yhdistettynd aineistonhaun
liikaan rajaamattomuuteen lisdd tutkielman luotettavuutta. Olen pyrkinyt huolelli-
suuteen aineistoon viittaamisessa, jotta alkuperdiset ldhteet nousevat tutkielmastani
selkedsti esille.

Mielenkiintoni ympadristososiaalityotd kohtaan yhdistettynd sosiaalityon
omaksuttuun arvomaailmaan imaisivat minut tutkielman maailmaan. Tiedostan, ettd
on helppo menna niin sanotusti virran mukana aineistoa my®tdillen, jolloin objektii-
vinen ndkokulma tulosten tarkasteluun jad helposti yksipuoleiseksi. Pohdin myos ai-
neiston valinnassa yhden tutkijan toistuvaa osuutta suhteessa muihin tekijoihin. Liian
ohutta tulkintaa valttddkseni ldhdin tietoisesti rakentamaan aineistojen keskindista

vuoropuhelua sekd pyrin olemaan hétdilemdttd omien johtopditosteni kanssa.
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4 YMPARISTOSOSIAALITYON AJANKUVAUS SUO-
MESSA

Kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n juuri julkaistu raportti on huolestuttava. Siind
kerrotaan hyvin selvasti, kuinka ilmastonmuutos on edennyt huolestuttavalla vauh-
dilla ja sen seuraukset ovat ihmiskunnalle sekd koko maapallolle vaarallinen uhka.
Raportista kdy ilmi, kuinka ddrimmadiset sadilmiot ovat yleistyneet sekd ruuan ja ve-
den saannin turvaaminen jo heikentynyt. Kestavampi, elinolot turvaava tulevaisuus
vaatii valitontd reagointia, johon kuuluu ekologisten toimien lisdksi koko kuluttami-
sen ajattelutavan sekd kestdmédttomdn kehitysmallin muuttaminen. (IPCC 2022.)
Koska kyse on kiireellisid toimivia vaativasta yhteiskunnallisesta muutosty6std, on
perusteltua olettaa, ettd ymparistososiaalitydn rooli tdssd kokonaisuudessa on mer-
kittava.

Tdamad tutkielma kartoittaa ympaéristososiaalityon ajankuvaa Suomessa. Milta
ndyttdd ympdristososiaalityon historia, kuinka se ilmenee nykyajassa, ja mitkad ovat
sen tulevaisuudenndkymadt. Tulevaisuudenndkymiin liittyy lisdksi tarkastelu, kuinka
ympadristdsosiaalityd konkretisoituu asiantuntijarooliksi. N&itd kyseisid ndkokulmia
avaan tdssd kappaleessa ja sen alaluvuissa, pddttden tyoni seuraavassa kappaleessa
tulokset yhteen kokoavaan pohdintaan. Tdssd tutkielmassa tarkasteluun kaytetty
ekososiaalinen viitekehys avaa konkreettisesti ekologisen toiminnan teoriapohjaa

suhteessa sosiaality6hon, viitoittaen ympaéristososiaalityon painoarvoa.
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4.1 Historia

Vaikka ympadristotietoisuus ajoittuu enemmadn nykyaikaan, ovat tulevaisuuden hy-
vinvoinnin edellytykset mietityttaneet aiemminkin. 1970- luvulla asiantuntijat uskoi-
vat, ettd nykyajan mukainen talouskasvu ei olisi mahdollista. Ruuan tuotannon tek-
nologistuminen sekd uusien energiavarojen loytyminen ovat kuitenkin mahdollista-
neet nopean talouden kehittymisen sekd viakimé&dran kasvun. Talouden jatkuva kasvu
on maapallon kantokyvyn huomioiden kuitenkin mahdotonta, joten tdssd ajanku-
vassa ollaan tilanteessa, jossa se tormdd hupeneviin luonnonvaroihin. (Kiander 2011,
47.)

Ympdristotietoisuuden sekd kestdvan kehityksen puhe ovat kehittyneet vah-
vemmin osaksi julkista keskustelua ja pohdintaa vasta viime aikoina. Sen lihtokohdat
paikantuvat 1970-80-luvuille, jolloin ekososiaalinen viitekehys oli Suomessa vahvasti
sidoksissa rakenteelliseen sosiaalityohon, jonka tavoitteena oli poistaa eriarvoistavia
rakenteita sekd yhteiskunnan epdkohtia (Matthies & Narhi 2014, 88-89). Pohjola (2011,
207-209) taustoittaa rakenteellisen sosiaalityon kehittymistd seké tuolloista ajankuvaa
osana yhteiskunnallista muutosty6td, kuvaten sen toiminnan kehittymistd muun mu-
assa kriittisen sosiaalityon sekd oikeudenmukaisuuden késitteiden kautta.

Ekososiaalisen viitekehyksen ndkokulmasta rakenteellinen sosiaality® sitoo
yhteiskunnan rakenteet sekd ihmisen elinympariston sosiaaliseen hyvinvointiin, kun
taas systeemiteoreettinen ndkokulma painottaa sosiaalisen ympariston merkitysta hy-
vinvoinnissa. Systeemiteoreettisen kokonaisvaltaisen ajattelun ndkoékulma korostui
etenkin 1970-luvulla Suomessa, keskittyen sopeuttamaan ihmisid heiddn omaan
asuinymparistoonsad. Ekokriittinen ndkokulma kulki siind rinnalla aina 2000- luvulle
asti omana suuntauksena, heridten kyseenalaistamaan ldnsimaisen voitonnélkdisen ta-
louskasvun, joka verottaa ihmisten lisdksi luonnon voimavaroja. Yhteistd synteesid
suuntauksista toki 16ytyy, mutta yleinen kritiikki kohdistuu etenkin systeemiteoreet-
tiseen malliin, jonka kannanotto ympaéristokysymyksiin jad ohueksi, kun tydote on ra-
dikaaliuden sijaan neutraalin sopeuttava. (Matthies & Narhi 2014, 91-93.) Coatesin

(2003) kanta aiheeseen on selked; sosiaalityé on tehtdvansd mukaisesti sopeuttanut
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yksiloitd osaksi yhteiskuntaa, yhteiskuntaa joka on jo pitkdan toiminut luonnon hy-
vinvointia vastaan. Coatesin ehkd jyrkankin kuuloisessa kannanotossa on vahva,
mutta realistinen sanoma; mikali sosiaalityo ei tyoskentele muutoksen puolesta, on se
silloin osa kestdmatontd kehitysta.

Aineistojen perusteella tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd vallitseva ympaéris-
tokriisi on samalla sosiaalityon profession kriisi (esim. Dominelli 2012a; Matthies &
Narhi 2014; Ranta-Tyrkko 2016). Taman mukaan suomalaisenkin sosiaalityon voidaan
tulkita epdonnistuneen perustehtdvissddn ja tukeneen toiminnallaan kestamétonta
kehitystd osana sosiaalipoliittista jdrjestelmdd. Gough (2017) antaa pohjoismaiselle so-
siaalityon onnistumiselle kritiikin lisdksi kiitosta; sosiaalisen ja taloudellisen kesta-
vyyden yhdistaminen on meilld hyvélld alulla. Dominelli (2012a, 7-8) muistuttaa, ettd
vaikka ldnsimainen sosiaality® ei ole aina onnistunut perustavoitteessaan, asettaa se
taman kehittymismahdollisuuksien ddreen; tilanteeseen, joka haastaa miettima&an uu-
sia toimintatapoja ympariston ja talouden kriiseihin, jotka puhuttelevat koko yhteis-
kuntaa. Dominellin (emt.) huomiossa konkretisoituu hyvin nykyiseen ajankuvaan
johtanut kehityspolku, jossa sosiaality laajentuu koskemaan luonnon ja ihmisen va-

lisen suhteen lisdksi ihmisen sosiaalista ja fyysistd suhdetta ymparistoonsa.

4.2 Nykyaika

Matthies (2019, 33) esittdd ajankuvaan hyvin sopivan kysymyksen; kerran kestava ke-
hitys vaatii toimiakseen kulutuksen karsimista, eldavatko koyhadt silloin luonnostaan
ekologisemmin? Ndin mustavalkoinen asia ei tietenk&dn ole, jonka Matthieskin (emt.)
kyseisessd puheenvuorossaan toteaa. Suomen ajankohtaisiksi haasteiksi kestavan ke-
hityksen ja hyvinvointivaltion turvaamisen kannalta nousevat yhteiskunnan ikara-
kenne, talouden rakenteen muutos, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen seki
kestédvé ja oikeudenmukainen, mutta tehokas luonnonvarojen hyddyntdminen. Suo-
messa ympadristokriisit ovat kansainviliselld mittapuulla arvioiden vield vahdiset. Il-

maston lampeneminen ja sen mukana erilaiset haittatilanteet yleistyvit kuitenkin
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kaikkialla. (Valtioneuvoston kanslia 2016.) Tuore tutkimustieto todentaa koko maa-
pallon karsivan jo darimmadisistd sadilmidistd, mutta korostaa sen seurausten jakautu-
mista alueellisesti. Tamdn perusteella ilmastonmuutoksen ndkyvit vaikutukset esi-
merkiksi Suomessa ovat olleet toistaiseksi lievid, vaikka ne koskettavat yhtd lailla
meitd kaikkia. (IPCC 2022.)

Gray ym. (2012, 16) toteavat, ettd ihmisen perustarpeisiin vastaaminen vaatii
jatkossakin luonnonvarojen kdyttod ja on tarkedd huomioida, kuinka tuottaa riittava
madrd ravintoa ja energiaa mutta silti turvata ympaériston terve jatkumo. Ymparisto-
kriisilld on realistiset edellytykset karjistyd vesi-, ruoka-, ja resurssipulan lisdksi suu-
riin muuttoliikkeisiin sekd erilaisiin konflikteihin (Ranta-Tyrkko 2016, 14). Gray ym.
(2012, 12) jatkavat nostaen esiin ympaéristososiaalityon kannalta kaksi merkittavaa toi-
menpidettd; luonnon kestaméatonta kulutusta tulee vihentdd maailmanlaajuisesti seka
ihmisten tasapuoliseen tulonjakoon kiinnittdd huomiota. Matthies ja Narhi (2014, 95-
96) tiivistdvdt saman asian seuraavasti; sosiaalityon globaalin agendan mukaisesti sen
tulee puuttua talouden kestdmaéttomiin rakenteisiin ja luoda kestdvan toimeentulon
edellytykset niitd tarvitseville, mikéd taas on usein suorassa yhteydessad luonnonvaro-
jen kdyttoon. Ympaéristososiaalityon ndkokulmasta ympariston kuormitus uhkaakin
tulevien sukupolvien hyvinvointia seka lisda taloudellista eriarvoisuutta, lansimaisen
sosiaalityon ollessa vield tiukasti sidoksissa hyvinvointikapitalismiin (Matthies, Pee-
ters, Hirvilammi & Stamm 2020, 1). Hirvilammi (2015, 11) kuvaa Suomen talouden ja
kulutuksen suhteen dilemmaa osuvasti; suomalaiset pdrjddvit keskimddrin hyvin,
mutta kuormittavat samalla kestamattomasti maapallon ekosysteemid. Suomen ma-
teriaalinen kulutustaakka on t&lla hetkelld liian painava, joten haasteeksi muodostuu
se, kuinka luoda enemman materiaalista vapaata hyvinvointia kansalle (Hirvilammi
2015, 94).

Aineettoman hyvinvoinnin voidaan katsoa olevan suorassa yhteydessa kulu-
tuksen vdhentdmiseen. Onkin aiheellista pohtia, mikd on sosiaalitytn suuntaus yh-
teiskunnassa, jos useampi ihminen haluaa tuotantokeskeisyyden sijaan keskittyd ku-

lutuksen minimointiin. Kiander (2011, 50-55) pohtii tdstd esimerkkind vapaaehtoisen

18



tyoajan lyhentdmistd suhteessa tdystyollistymiseen. Kiander (emt.) summaa hyvin-
vointivaltion edellytykseksi talouskasvun ja painottaa korkean tyollistymisasteen
hyotyé sosiaaliturvan ylldpidossa sekd toteaa, kuinka omaehtoinen tydtuntien karsi-
minen voi olla myo6s haitallinen ratkaisu. Tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd hy-
vinvointipalvelut tarvitsevat pyoridkseen verotuloja ja mikaili suuri osa kansasta jét-
taytyy tyoelaman ulkopuolelle omavaraiseen minimalismiin, on edessd yhteiskunnan
hyvinvointitason lasku. Tamén voisi tiivistdd ajatukseksi, jossa hyvinvointi ei synny
kuluttamalla mutta kulutus lisdd hyvinvointia.

Ranta-Tyrkko (2016, 19-22) jatkaa ajatusta sosiaalityon tehtdvidkentan muu-
toksesta ja tarjoaa ratkaisuksi paikallisen tason toiminnan tehostamista. Tama tarkoit-
taa kdytannossa sitd, ettd vaikka kdydddan globaalia keskustelua ympdristososiaalityon
yhteisistd menetelmistd, keskitetddn konkreettinen toiminta vahvasti paikallisiin yh-
teisoihin. Myos Dominelli (2012a, 128) korostaa yhteisttoiminnan hyotyjd, seka
kuinka yhdessd toimimalla pystytddn lisdédmaddn tietoa ja varautumista kriisitilantei-
siin sekd niistd selvidmiseen. Dominellin huomio osoittaa, kuinka yhteisollisyys sosi-
aalitydssd antaa turvaa ja toimii voimavarana mahdollisten poikkeusolojen keskella.
Dominelli (2012a, 151) muistuttaa my6s, kuinka sosiaalityolld on osaamista ja keinoja
sekd nykyistd enemmaén annettavaa eriasteiseen kriisityohon. Suomen sosiaalityon na-
kokulmasta tamad on tirked huomio, kun varaudutaan eriasteisten ympaéristokriisien

hoitoon tulevaisuudessa.

4.3 Tulevaisuus

Ekososiaalisen viitekehyksen ndkokulmat ovat ldhentyneet toisiaan etenkin viimeisen
kymmenen vuoden aikana ja laajentaneet keskustelun globaaliksi, joka yhtendistda
kielellisesti ymparistososiaalitydstd kdytyd pohdintaa. Siind missd tasapainoon tdh-
tddvad systeemiteoriaa on kritisoitu puuttumattomuudesta, liséédntynyt huoli ympa-
riston tilasta nostaa ekokriittiset kysymykset selvemmin esille. Ekokriittinen suuntaus
painottaa sosiaalityon arvopohjaa sekd eettisyyttd asiakkaiden kanssa tyoskentelyssa.

On tdrkedd huomioida kuinka ihmisen, luonnon ja ympariston viliset kysymykset
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ovat loppujen lopuksi my6s sosiaalityon peruskysymyksid; oikeudenmukaisuudesta,
tasa-arvosta ja heikompiosaisten puolustamisesta. (Dominelli 2012a, 206; Gray ym.
2012, 32-36.) Coatsilla (2003, 56) on selked nikemys sosiaalityon voimaannuttavasta
roolista yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentamisessa; vain kehittamalld aktiivisesti toi-
mintaa kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvampad tulevaisuutta, voidaan muuttaa
kestamittoman kehityksen suuntaa. Kestaivamman tulevaisuuden rakentamiseen tar-
vitaan lisdksi avointa, monialaista yhteistyotd sekd kokemuspohjaisen ja tieteellisen
tiedon lisddmistd yhteiskunnan hyvinvoinnin tueksi. (Valtioneuvoston kanslia 2016).

Kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaan toimiminen vaatii globaalia suun-
nan muutosta, jota Suomi on jo osaltaan ldhtenyt toteuttamaan. Suomen strategia hii-
sekd huoltovarmuuden vahvistamisesta mahdollistaa osaltaan kestivamman tulevai-
suuden. Samalla huoli luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd tulee ottaa va-
kavasti, silld esimerkiksi eri luontotyyppien ja uhanalaisten eldinlajien m&drd Suo-
messa on vahentynyt halyttavésti. [Imaston lampeneminen vaikuttaa eldinlajien ha-
vidmisen lisdksi suoraan myos kelvollisten asuinalueiden méd&rdan, veden ja ruuan
saatavuuteen sekd koko ekosysteemin toimintaan. (Valtioneuvosto 2019.) Hirvilam-
men (2015, 38-39) arvio kestdvan kehityksen toimista ekologisen kestdvyyden ndko-
kulmasta on pysdyttdvd; arvio osoittaa, kuinka kestdva tulevaisuus tarvitsee yhteisid
periaatteita, rajoituksia sekd sddtelyd luonnonvarojen kaytossd, jotta elinolosuhteet
maapallolla takaava systeemi pysyy toiminnassa.

Matthies ja Nérhi (2014, 105-106) toteavat, kuinka toiminnan muutos sosiaali-
sesta ekososiaaliseksi edellyttdd ennen kaikkea rakenteellisen sosiaalityon muutosta
pois eriarvoistavasta talouspolitiikasta. Jotta tdhdn muutokseen pddstddn, on tarkedd
huomioida ympaéristboikeudenmukaisuuden toteutuminen ekologisia valintoja teh-
dessd. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd kulutuksen karsiminen ja ennen kaikkea
sen ekologinen suuntaaminen on realistinen vaihtoehto. (Matthies 2019, 33.) Kierra-
tykselle, yhteisollisyydelle ja turhasta kulutuksesta vapaille ratkaisuille on siten sel-
ked tarve. Hyva esimerkki on ruokahéavikkiin panostaminen ja siihen liittyvit yhtei-

sOlliset kaupunkipuutarhat (Matthies, Stamm, Hirvilammi & Néarhi 2019, 7). Matthies

20



(2019, 37) jatkaa mainitsemalla kattavien julkisten palveluiden liséksi talkootyon, tyo-
pajat, hyvantekevdisyyden, osuuskunnat, yhteisomistuksen sekd yhdistystoiminnan.
Namad ovat konkreettisia esimerkkeja siitd, kuinka yhteisollisyyden avulla suhteessa
kulutetaan vdahemmaén mutta saadaan enemmén. Samalla ndma yhteisolliset palvelut
vdhentdvat ihmisten luonnonvarojen kulutusta seka lisdvait aineellisten resurssien li-
sdksi henkisen hyvinvoinnin kokemuksia.

Osa ihmisistd on mukana kestdvan kehityksen toimissa ideologisista ja tiedos-
tavista syistd, osa taas taloudellisen pakon edessd. Maapallon tulevaisuuden kannalta
perussyy ekologiselle toiminnalle on yhdentekevd, kunhan kestaméaton kulutuskierre
katkeaa ja siirrytddan kohti kestavampad tulevaisuutta. (Matthies 2019, 35.) Haasteena
tdssd siirtymassad on yhteiskunnassa vahdinen tieto ekologisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten prosessien vélisestd vuorovaikutuksesta. Erilaiset ekososiaaliset innovaatiot
yhdistavat ymparistokysymykset osaksi kestdvad kehitystyotd luomalla erilaisia tuot-
teita, palveluita ja menetelmid yhteisojen kayttoon. Etenkin kierrdtysprojektit sadsta-
vdt luonnonvaroja ja tukevat samalla yhteistjen taloudellista parjaamistd. (Matthies
ym 2019, 1-2, 7.) Taloudellisen ajattelun muutos onkin avainasemassa ymparistonako-
kulman integroimisessa tulevaisuuden sosiaalityon kdytanteisiin. Ekososiaaliset inno-
vaatiot avaavat laajemman ndakokulman talouden tarkasteluun seké alleviivaavat sen

kehittamistarpeita. (Matthies ym 2020, 8-9.)

4.3.1 Ympdristososiaalityd asiantuntijaroolissa

Ingo Stamm (2021, 4) pohtii ympdristososiaalityon roolia ja sithen sopivia keskeisim-
pid huomioita seuraavasti:
1. Tunnistaa sosiaalisten ja ympéristoongelmien vilisen yhteyden ja niiden epa-
oikeudenmukaiset vaikutukset heikommassa asemassa oleviin.
2. Téarked rooli sosiaalisten ja ymparistokysymysten yhdistdmisessa kaytantoon,
esimerkiksi luonto tydskentelyn voimavarana.
3. Sosiaalityontekija tyoskentelee yhdessd asiakkaan kanssa kestdvan kehityksen

keinoin.
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Sosiaalityontekijan tyonkuva madrdytyy ja pdivittyy aina toimintaympéariston
sekd vallitsevan ajankuvan ja toimintamallien mukaisesti (Dominelli 2012a, 199-201).
Vaikka kestdavampddn tulevaisuuteen panostavat ymparistososiaalityon toimintata-
vat kuulostavat positiivisilta, eivit ne sulaudu arkeen kivuttomasti. Toimintatapojen
muuttaminen kertaheitolla toivottuun ekologiseen muottiin vaatii tiukkaa ruohonjuu-
ritason tyotd. Sosiaalityon asema heikompien puolustajana sekd asiakkaiden arjen asi-
antuntijana asettaa sen kuitenkin avainasemaan uusia kédytanteitd opetellessa. (Ranta-
Tyrkko 2016, 19-22.) Sosiaalityon ympaéristotoimet nédyttaytyvat mahdollisuutena eko-
logisempaan tulevaisuuteen, mutta herittdvat samalla miettimédédn, kuinka realistista
niiden toteutuminen on suomalaisessa sosiaalitydssd. (Matthies & Narhi 2014, 109.)

Suomen hallitus linjasi (Valtioneuvosto 2019) kuinka se yhdistda kestdvan ke-
hityksen toimikunnan rinnalle ilmastopolitiikan edistdmiseksi moniammatillista toi-
mijuutta, sekd keskittyy padstovahennyksissd alueelliseen ja sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen. Tama osoittaa, kuinka monialaisella yhteistyolld on tarked rooli kesta-
vamman tulevaisuuden rakentamisessa ja ettd juuri tdméan kaltaisissa asiantuntijapa-
neeleissa on tarvetta ymparistososiaalityon asiantuntemukselle. Stamm (2021, 12) ko-
rostaa, kuinka sosiaalityolld on suorastaan velvollisuus osallistua ndihin monialaisiin
asiantuntijaneuvotteluihin ja katsoo, ettd kyse on ammattietiikan kysymyksesta. Asi-
antuntijaroolin merkitys ndissd keskusteluissa tulee oletetusti korostumaan, silld kes-
tavaimman tulevaisuuden rakentamiseksi tarvitaan jatkuvaa kehitystyotd sekd taitoa
hyodyntad kdytettdvissd oleva kokemukseen pohjautuva asiantuntijuus seka tieteelli-
nen tieto. (Valtioneuvoston kanslia 2016.) Stamm (emt.) kiteyttdd vield, miten yhteis-
kunnassa kestdvan kehityksen toimiin siirtyminen vaatii ammattirajat ylittavaa yh-
teistyotd, jossa ympadristososiaalityon asiantuntemuksella tuodaan tietoa sekéa heréte-
taan keskustelua. Myos Gough (2017) puhuu koko yhteiskuntaa koskettavasta muu-
toksesta, jonka yhtend ratkaisuna hdn pitdd sosiaali- ja ilmastopolitiikan yhdistamista.
Goughin huomio on tidrked esimerkki, joka osoittaa kuinka ympaéristokriiseilld on nii-
den konkreettisten seurausten lisdksi my0s poliittisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia.
Tama todentaa hyvin sen, ettd ympadristososiaalityotd pystytdan Suomessa rakenta-

maan ja toteuttamaan parhaiten yhteistyon voimalla.
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5 POHDINTA

Téassd tutkielmassa ymparistososiaalityon tarkastelu on jaettu historian, nykyajan sekéa
tulevaisuuden ndkdkulmiin, joiden kautta se hakee vastausta tutkimuskysymykseen;
miltd ndyttdd ympaéristososiaalityon ajankuva Suomessa? Aineiston mukaan ympdris-
tososiaalityo kehittyi Suomessa osana rakenteellista sosiaalityotd, joka systeemiteo-
reettiseen mallin mukaan sopeutti ihmisid omaan ymparistoonsd, huolimatta sen
mahdollisesta haitallisuudesta hyvinvoinnille. Sosiaalityén kasvu ympaéristososiaali-
tyoksi edellyttddkin aineistojen perusteella rakenteellisen sosiaalityon muutosta, jossa
yhteiskunnan toimintamalleja sekd sen kulutusta tarkastellaan vahvemmin ymparis-
tondkokulman kautta. Toisaalta aineistosta nousee esille kuinka ymparistososiaalityo
on paluu sosiaalityon perustehtdvaan, jossa asiakkaan kanssa tyoskennelldan juuri ha-
nen omassa ymparistossaan. Tama herdttad pohtimaan sosiaalityon sopeuttavaa roo-
lia suhteessa ymparistdoikeudenmukaisuuteen ja sen tasa-arvoiseen toteutumiseen.
Jotta tilanne ei muodostu ristiriitaiseksi, tutkielma osoittaa kuinka ymparistososiaali-
tyon toimintamallit haastavat sen muutosty6hon, jonka tarvetta ajankuvan mukainen
maapallon kriisitilanne alleviivaa. Téstd voidaan péaételld, ettd ymparistososiaalityolla
on merkittdva asiantuntijarooli siirtymaéssa kohti kestavampaa tulevaisuutta.
Tutkimusaineisto kuvaa, kuinka kulutuksen ja elintason ylldpitdmiseen liittyy
selked dilemma. Kulutusta tulisi vdhentdd, jotta sddstetddn luonnon varoja. Vastaa-
vasti kulutuksen vahentdminen jaadyttaa yhteiskunnan tuloja, joka taas vaikuttaa sen
tuottamiin palveluihin ja kansan hyvinvointiin. Tulevaisuuden ympaéristososiaali-

tyotd tarkastellessa aineistosta nousee selviésti esille, kuinka kulutusta tulisi suunnata
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ekologisempiin vaihtoehtoihin. Télld tavalla pidetddn talous toiminnassa, mutta sa-
malla kulutusta vdhentdmdlld ja ympdristoystdvillisemmin suuntaamalla taataan
luonnolle elinmahdollisuus. Ympadristoystavilliset vaihtoehdot tarkoittavat sosiaali-
tyon nakokulmasta myos uusia hyvinvoinnin mahdollisuuksia sen asiakkaille, esi-
merkiksi erilaisten yhteisollisten toimien kautta. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd luonnon vahvempi sitominen osaksi ihmisen arkea lisda niin yksilon kuin yhtei-
sojen hyvinvoinnin kokemusta.

Yhteenveto osoittaa, kuinka ympéristososiaalityoltd odotetaan panostusta
etenkin kahteen asiaan. Ymparistososiaalityo ndhd&an asiakkaan arjen asiantuntijana
julkisissa keskusteluissa sekd asiantuntijapaneeleissa, joissa luonnon ja ihmisen vuo-
rovaikutteinen hyvinvointi tuodaan osaksi yhteiskunnan paatoksentekoa. Lisédksi ai-
neistosta nousee esille, kuinka ymparistondkokulma tulee liittdd kiintedksi osaksi so-
siaalityon toimintamalleja. Asiakkaan tukeminen omassa ymparistossddn- ajattelua
on hyva kehittdd suuntaan, jossa asiakasta vahvistetaan tyoskentelemédan hanen oman
ympadristonsd muutoksen sekd hyvinvoinnin edistamiseksi, kuitenkin ekologisen na-
kokulman huomioiden. Samalla vahvistetaan asiakkaan osallisuutta ja yhteisollisyy-
den kokemusta. Sama yhteisollisyys tuo voimaa arkeen ja auttaa eriasteisiin kriiseihin
varautumisessa sekd niistd selvidmisessa.

Vaikka nykyisessd ajankuvassa ympdriston globaali tilanne on halyttava,
osoittaa tutkimusaineisto sen vilittomat vaikutukset Suomessa vield vahaisiksi. Maa-
ilman ja Euroopan tilanne on kuitenkin todella epdvakaa, ja julkisessa keskustelussa
puhutaan jopa ydinaseiden uhasta. Tamén tutkielman ajankohtaisuus nousee pelotta-
van hyvin esille juuri tassa historialliseksi muuttuneessa ajankuvassa, jossa globaalin
hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvitaan koko kansakunnan yhteisollisyyttd. Aineistosta
esiin nousseet teemat niin ihmisten hdadéastd, pakolaisvirroista, ympériston tuhoutu-
misesta kuin energian ja ruuan saatavuudesta ovat pdivittdin esilld mediassa. Tama
tutkielma pohjautuu tutkimusaineistoon, joka tuo esiin juuri edelld mainittuja aiheita

ympadristososiaalityon ndkokulmasta. Aineisto nykyisestd ajankuvasta ei osaa kertoa
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mitd tulevaisuus tuo varmasti tullessaan. Se osaa kuitenkin kertoa, ettd ymparistososi-
aalityotd, yhteisollisyyttd sekd kriiseihin varautumista tarvitaan nyt todenndkdoisesti
enemman kuin koskaan aiemmin.

Tamdn tyon viimeistely ajoittuu ajankohtaan, jossa Eurooppa yhdistéd rive-
lin raportti todentaa maapallon ja ilmastonmuutoksen tilanteen oletettua pahem-
maksi. Namd surulliset asiat todentavat tdssd tutkielmassa kasiteltyja uhkakuvia ja
tuovat ne entistd ldhemmads suomalaista arkea. Samalla ne alleviivaavat sosiaalityon
tarkedd roolia; ympaéristooikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, sosiaalinen ja taloudel-
linen hyvinvointi sekd niiden toteutuminen ovat entistd enemmaén epdavarmoja. Jos
mietitddn tilanteen kehitysmahdollisuuksia, tarjoavat ne ndhddkseni mahdollisuuden
ympdristoystavallisempddn siirtymddn luontevasti, esimerkiksi energiamuotojen uu-
simistarpeen myotd. Tatd tukee vahvasti myos puheet ilmastolain tarpeellisuudesta.
Onkin toivottavaa, ettd poliittisissa pddtoksissda huomioidaan ympdristondkokulma,
silld se tukee myos ihmisoikeuksien toteutumista nyt ja tulevaisuudessa.

Ympéristososiaalityon vield vahdinen kotimainen tutkimuskenttd yhdistet-
tynd sen polttavaan ajankohtaisuuteen, tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia jatkotutki-
mukselle. Tulevat maailmantapahtumat osaltaan maéérittavat Suomen ja Euroopan
hyvinvointia, jossa ymparistososiaality6lld on varmasti paikkansa. Tulevan tutkimuk-
sen nakisin esimerkiksi tarkastelevan, miten ympadristososiaality6 ja sen kdytannot
uudistuvat muuttuvassa Suomessa tai Euroopassa. Ehka padsen tarttumaan tdhdn ai-
heeseen itse tulevaisuudessa jatkotutkimuksen pohjalta.

Tutkielman perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd ymparistososiaali-
tyolld on levedt hartiat jotka kannattelevat useita eri ndkokulmia ja tapoja tutkia ihmi-
sen sekd hanen ympdristonsad vilistd suhdetta, tarkastellen niin ekologista kuin sosi-
aalista kestavyyttd sosiaalityossd. Aineiston perusteella ympaéristososiaalitytn agen-
dan voi tiivistdd ajatukseksi, jossa hyvinvointia yllapidetddn ilman, ettd se kuormittaa
liikkaa ympaéristod. Ympdriston hyvinvoinnin kannalta kestdmé&ton menneisyys on vas-
takohta kestdville tulevaisuudelle, jonka pohjalta rakentuu ympéristososiaalityon

ajankuva Suomessa. Ranta-Tyrkko (2016, 13) tiivistdd osuvasti, kuinka sosiaalitydssa
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kaikessa on loppujen lopuksi kyse sekd ekologisesta ja ihmisoikeusongelmasta, eikd

niitd tule, tai voi, erottaa toisistaan.
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