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Saatteeksi

Kirja Vanhuus, vaivat ja erilaiset koostuu artikkeleista, joissa kési-
telldin yhteiskunnan marginaaliryhmié, vanhuutta, kuolemaa ja sai-
rautta. Artikkeleiden aikakaudet ulottuvat keskiajalta tille vuosisa-
dalle.

Filosofian maisterit Pdivi Hirvonen ja Pdivi Rossi tarkastelevat
arkistojen kéyttod julkisuuden kannalta, kun niistd halutaan tutkia
terveyden- ja sairaanhoitoon, vammaisuuteen, mielenterveyteen tai
kuolemaan liittyvid asioita. Professori Toivo Nygard kirjoittaa eri-
laisten historian problematiikasta ja ldhteistd. Hinen mukaansa
erilaisryhmi poikkeaa niin ratkaisevasti muusta yhteiskunnasta, ett
se jo pelkilld olemassaolollaan on aiheuttanut ongelmia. Yhteis-
kunnan intresseihin on kuulunut joko eristé tai sopeuttaa normaa-
lien yhteiskuntaan kuuluvat erilaiset. Dosentti Kustaa H. J. Vilkuna
tutkii vanhuutta ja vanhuuteen kuolemista. Ikdihmisten kuoleman
tarkastelu on toistaiseksi katsottu turhaksi, koska on ajateltu, ettei
vanhuksen kuolema ole ollut yhteisolle samalla tavalla merkityk-
sellinen kuin nuoren ihmisen poismeno. Filosofian maisteri Marko
Lamberg tarkastelee Kustaa Vaasaa sairaiden ja vaivaisten kunin-
kaana. Tutkielman 1dhtokohtana on uskonpuhdistuskauden yleis-

“eurooppalainen tilanne: apua tarvitsevien méérd kasvoi, mutta sa-
malla avusta vastaavien organisaatioiden lukuméird4 ja resursseja
karsittiin. Filosofian maisteri Jari Eilola pohtii sairauden kokemis-
ta, tulkintaa ja parantamista uuden ajan alussa. Eilolan mukaan
sairastaminen ja parantaminen on ymmérrettdvd osana yksilon ja
yhteison muodostamaa kokonaisuutta. Filosofian maisteri Heikki
Vuorimies tarkastelee Himeen jalkavikirykmentin keskisuomalais-
komppanioiden sotamiesten terveydellist tilaa ja tappioita linnoitus-
téiden alkuvuosina pédasiassa 1740-luvun loppupuolella ja 1750-
luvun ensi alkupuoliskolla. Artikkelissa osoitetaan, ettd eriitd
poikkeusvuosia lukuun ottamatta tappiot jdivét varsin kohtuullisel-
le tasolle, 2.1 miestd vuodessa komppaniaa kohti. Samalla se antaa



viitteitd siité, ettd linnoitustéiden todellinen vaikutus sotamiesten
kuolleisuuteen olisi selvitettévissd laajemmaltikin. Dosentti Heik-
ki Roiko-Jokela kirjoittaa holhoukseen julistamisen perusteista.
Holhous kattaa valvontajérjestelmén tunnusmerkistoja: se kohdis-
tuu poikkeaviin yksiloihin ja sen tavoitteena on saattaa nimé yh-
teiskunnan kontrolliin ja mahdollisuuksien mukaan poistaa tai mini-
moida aiheutuneet ongelmat.

Jyviskylan historiallinen arkisto on Jyvéskylédn yliopiston historian
laitoksen, Jyviskyldn maakunta-arkiston ja Jyviaskylén historiallisen
yhdistyksen yhteistydsarja. Kirjan on kustantanut Kopijyvi Oy.

Jyviskyldssi toukokuussa 1999

Heikki Roiko-Jokela
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PAIVIROSSI
PAIVI HIRVONEN

TERVEYDENHUOLLON ASIAKIRJO-
JEN JULKISUUS JYVASKYLAN
MAAKUNTA-ARKISTOSSA

Yleiset periaatteet

Keskeiset maakunta-arkistossa séilytettdvén asiakirja-aineiston jul-
kisuutta koskevat maérdykset siséltyvit arkistolakiin (831/1994) ja
juuri uudistettuun julkisuuslakiin laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta, joka astuu voimaan vuoden 2000 alussa. Vield on voi-
massa laki yleisten asiakirjojen julkisuudesta (83/1951) muutoksineen
ja sitd tdydentdvi asetus siséltdvi erditd poikkeuksia yleisten asia-
kirjain julkisuudesta (650/1951). Térked laki asiakirjojen kéyton
kannalta on my6s 1.6.1999 voimaan tuleva henkil6tietolaki (edel-
tdjd henkilorekisterilaki 471/1987). Lisdksi asiakirjojen julkisuu-
desta on annettu erillismédrdyksid hallinnonaloittain. Evankelis-
luterilaisen kirkon asiakirjojen kiyttod séidtelee kirkkolaki (1054/
1993) ja kirkkojérjestys (1055/1993). Viestokirjalakiin (141/1969)
on kirjattu viestokirjojen kaytt6on ja julkisuuteen liittyvit asiat.

Uudistuksella pyritdidn saamaan julkisuuslaki ajantasalle vastaa-
maan paremmin tdmén péivén tarpeita; tavoitteena on selkeyttda
julkisuusperiaatteen soveltamista, lisdtd valmistelun julkisuutta,
yhtendistis salassapidon perusteita ja mééritelld viranomaisten vel-
vollisuudet edistdd tiedonsaannin toteutumista. Lain taustalla on
ajatus viranomaistoiminnan avoimuuden lisddmisesti, toisaalta yk-
sityisyyden suoja sen my6téd tehostuu. Uutta julkisuuslakia on jo
ehditty kritikoidakin mm. tulkinnanvaraisuudesta.




PAIVI ROSSI & PAIVI HIRVONEN

Laki vaikuttaa merkittivimmin vield viranomaisten hallussa,
aktiivikiytossi olevien asiakirjojen julkisuuteen. Kun on kyse ar-
kistoon siirretystd vanhemmasta materiaalista, jota kéytetddn
tutkimustarkoitukseen, kdytinnon muutokset eivit ole niin mullis-
tavia. Tosin jonkin verran lisd valvontaa laki tuo tullessaan erityi-
sesti yksityisen ihmisen intimiteettisuojaan liittyvien asioiden osal-
ta. Tutkijan on hyvi tuntea yleiset periaatteet, jotka asiakirjojen
kéyttod sddtelevit ja lisdksi pohtia sitd, miten ne koskevat hinen
omia tutkimuksiaan. Lisdksi on syytd muistaa, ettd maakunta-
arkistossa mitén asiakirjoja, ei salassapidettivid eikd julkisia, tuo-
da tutkijasaliin tutkittavaksi ilman asiakirjojen tilauslomakkeen al-
lekirjoitusta. Allekirjoitus ei ole lomakkeessa vain muodon vuoksi,
vaan tutkija todella sitoutuu siihen, ettei kiiytd asiakirjoja sen hen-
kil6n, jota asiakirja koskee, tai hinen ldheisensi vahingoksi tai hal-
ventamiseksi. Allekirjoituksella on merkitystd myds asiakirjojen
suojelun kannalta. Tutkijan tulee muistaa, ettd hén késittelee alku-
perdisid, ainutkertaisia asiakirjoja.

Uusi laki médrittelee asiakirjat julkisiksi tai salassapidettiviksi.
Padsiiintdisesti viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei niité ole
sdddetty salassapidettiviksi julkisuus- tai jossain muussa laissa.

Yksityisyyden suoja perustui vanhassa laissa méérdykseen, jon-
ka mukaan asiakirja voidaan sdtii salassapidettiviksi, jos sitd vaatii
yksityisen henkilokohtainen etu sielunhoidon, terveyden- tai sai-
raanhoidon, huoltotoimen, vankeinhoidon, verotuksen tai julkisen
tarkastustoimen alalla (9 §). Uuden lain 24 §:ssd on kirjattu yksityi-
syyden suojaan liittyvit salassapitoméérdykset 245 erillislaista 32-
kohtaiseksi luetteloksi. Sen mukaan mm. sosiaalihuoltoon, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen kdyttdytymiseen, oikeus-
psykiatriseen mielentilatutkimukseen, psykologisiin testeihin tai
soveltuvuuskokeisiin, oppilashuoltoon tai henkildn elintapoihin tai
muihin henkil6kohtaisiin oloihin liittyvit tiedot ovat salassa-
pidettavid. '

Mik#sn viranomaisen asiakirja ei ole salainen ikuisesti. Perus-
lshtokohta 25 vuoden salassapidosta, jollei muuta ole mééritty, pysyy
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ennallaan. Tdmin jilkeen valtioneuvosto voi pidentdd méidrdaikaa
enintéédn 30 vuodella (31 §). Kun vanhassa laissa vastaava aika oli
50 vuotta (22 §), on asiakirjojen kokonaissalassapitoaika siis téltd
osin laskemassa. Yksityishenkilod koskevien asiakirjojen osalta laki
kuitenkin tiukentuu. Vanhassa laissa oleva mérdys (21 §) asiakir-
jojen tulosta julkisiksi 20 vuotta henkilon kuolemasta on muuttu-
massa 50 vuodeksi. Jos tietoa kuolemasta ei ole, salassapito on kes-
tényt vanhan lain mukaan 50 vuotta asiakirjan pdiviyksestd; uudes-
sa laissa tété aikarajaa nostetaan 100 vuoteen.

Uusi laki kuitenkin korostaa tieteellisen tutkimuksen vapautta.
Tutkimusta varten on mahdollista saada kdytt6onsa salassapidettivia,
arkistoon siirrettyj4 asiakirjoja, jollei siirtédvi viranomainen ole téité
kieltanyt (27 §). Maakunta-arkistossa salassapidettivien asiakirjo-
jen kayttoluvasta ratkaisun tekee maakunta-arkiston johtaja tutki-
jan tutkimusselvityksen pohjalta. Kiytt4jén on téllin annettava kir-
jallinen sitoumus siitd, ettei hdn kiytd asiakirjaa sen henkilén va-
hingoksi tai halventamiseksi, jota asiakirja koskee tai hdnen
laheistensd vahingoksi tai muiden etujen loukkaamiseksi. Tutkijan
onkin kdytettdva tutkijanetiikkaa ja maalaisjérked sen suhteen, mi-
ten hin késittelee ja esittdé tiedon niin, ettd se ei ketdén loukkaa.
Sama pétee myds 100 vuotta vanhempaan aineistoon, vaikka siti ei
varsinaisesti salassapito koskekaan.

Periaatteet kiytintoon

Maakunta-arkistossa séilytettévit aineistot voidaan jakaa virka-ar-
kistoihin ja yksityisarkistoihin asiakirjojen alkuperéin mukaan. Noin
40 vuotta vanhemmat valtion viranomaistoiminnan tuloksena muo-
dostuneet virka-arkistot siirretdéin maakunta-arkistoon automaatti-
sesti arkistolain médrdyksen mukaisesti. Nédiden lisdksi maakunta-
arkistossa on evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien virka-
arkistoja, joissa tiedot nuorimmillaan ovat 1800-1900-luvun vaih-
teesta. Niiden luovutukset perustuvat kirkkojérjestyksen ohjeeseen,
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jonka mukaan seurakunnat voivat tallettaa 100 vuotta vanhempia
arkistojaan arkistolaitokseen.

Toisen kokonaisuuden maakunta-arkiston asiakirjoista muodos-
tavat yksityisarkistot, joita ovat niin yksityishenkil6iden, sukujen,
yhdistysten, liikeyritysten yms. arkistot. Ndmad arkistot ovat luonteel-
taan lahjoituksia tai talletuksia. Lahjoituksessa omistusoikeus ar-
kistoon siirtyy maakunta-arkistolle, talletuksessa se silyy tallettajalla.
Koska asiakirjat ovat yksityisid, niiden kéyt6stid ja mahdollisista
kayttorajoituksista voivat péittid henkilot, jotka aineiston arkisto-
laitokseen siirtéviit.

* Seuraavassa on tarkasteltu joidenkin Jyvéskyldn maakunta-
arkistossa sdilytettédvien arkistojen kéyttod julkisuuden kannalta, kun
niistd halutaan tutkia erityisesti terveyden- tai sairaanhoitoon, vam-
maisuuteen, mielenterveyteen tai kuolemaan liittyvii asioita.

Seurakuntien arkistot ovat vdest6tutkimuksen perusaineistoa,
koska niiden avulla on mahdollista selvittéi yksityisen henkilén koko
elinkaari; syntymd, eldménvaiheet ja -olosuhteet, kuolema ja mah-
dollisia ruumiillisia ja henkisid vikoja. Vanhimmat seurakuntien
arkistot ovat tutkijoiden kiytssd mikrofilmeind. Mikrofilmill4 ai-
neistoa on itse asiassa seké maantieteellisesti ettd usein myos ajalli-
sesti laajemmin kuin maakunta-arkistossa sdilytettéivid alkuperii-
sid asiakirjoja, jotka rajautuvat Keski-Suomen alueelle. Mikrofilmit
kattavat vihitellen koko maan ja parhaimmillaan ne ulottuvat jopa
1980-luvulle asti. Paisddntoisesti Jyviskyldn maakunta-arkistossa
sdilytettdvit seurakuntien mikrofilmatut asiakirjat ovat tutkijoiden
vapaassa kdytossd, koska ne ovat 100 vuotta vanhempaa aineistoa.
Kayton valvonta kohdistuu 100 vuotta nuorempiin mikrofilmattuihin
astakirjoihin, jotka on tilattava toimistosta asiakirjojen tilauslomaketta
kéyttden. Aihepiirin tutkimuksessa on toisaalta hyvd muistaa myds
hallintoarkistoon sisdltyva runsas asiakirjaldhteisto, joka luonteel-
taan yleisempéni on tutkijoiden vapaassa kiytossi. Erityisesti tis-
sd mainittakoon pitédjénkokouspoytikirjat ja vikilukutaulut.

Terveydenhuoltoon liittyvid varsinaisia perusaineistoja ovat sai-
raaloiden, piirilddkéreiden ja lddninlddkarin arkistot. Jyviskylian
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maakunta-arkiston laajin sairaala-arkisto on keskussairaalan edel-
tdjén Jyviskylédn yleisen sairaalan arkisto, jonka asiakirjat kattavat
vuodet 1850-1954 eli ldhes koko sairaalan toiminta-ajan. Sen asia-
kirjat ovat nykyisen julkisuuslain maérdysten mukaisesti valtaosin
julkiseksi tulleita, mutta uuden lain my&td 100 vuotta nuoremmat
potilasasiakirjat tulevat muuttumaan salassapidettiviksi. Néin ol-
len niiden kéytt66n saamiseksi tutkijan tulee tehdé tarkempi selvi-
tys kéayttotarkoituksesta ja -tavasta ja sitoutua aineiston oikeaan
kayttoon. Yksittédisissd tapauksissa, jos henkilon kuolinaika tiede-
tddn, salassapito rajoittuu 50 vuoteen. Kdytdnndssd osa poti-
lasasiakirjoista on sidottu niin, ettd tdllaiset tiedot voi antaa vain
valokopioina, joista on suojattu muiden henkildiden tiedot.
Asianosaisjulkisuuden periaatteiden mukaisesti jokaisella on oike-
us saada tietoja omaan terveydentilaansa liittyvistd asiakirjoista.

Jyviskylédn ja Jdmsén piirilddkérien 1800-luvun puolimailta al-
kavia ja 1940-luvun lopulle péittyvid arkistoja tulee vastaisuudes-
sa koskemaan em. rajoitukset yksittdisten henkildiden tietoja kos-
kevien sarjojen, mm. mielisairasluetteloiden tai synnytyskertomusten
osalta. Nyt ne ovat vapaasti tutkittavissa. Keski-Suomen ldénin-
laskarin arkisto on selvésti nuorempaa aineistoa (1960-1972), jo-
ten jo nyt siihen saattaa liittyd salassapidettivdd materiaalia. Esi-
merkiksi ruumiinavauspdytikirjojen tutkimuskiyttod varten tiytyy
olla sosiaali- ja terveysministerion lupa.

Koulujen arkistoissa tdlld hetkelld kéyttorajoituksen alaisia sar-
joja ovat oppilaiden terveydenhuoltoon liittyviit sarjat, jotka saatta-
vat joidenkin valtion oppikoulujen osalta ulottua aina 1970-luvul-
le. Osa oppilashuoltoa koskevista asiakirjoista voi olla myos
oppilaskortistojen yhteydessi, jolloin rajoitus ulottuu myds niihin.
Erityisen kokonaisuuden muodostaa vield Pernasaaren koulukodin
arkisto, joka siirrettiin Jyvéskyldn maakunta-arkistoon kokonaisuu-
dessaan koulun péitettyd toimintansa vuonna 1994. Siini useat sar-
jat ovat asiakirjojen luonteen ja ién vuoksi salassapidettavii.

-~ Oman lukunsa julkisuuskysymyksessd muodostavat tuomio-
kuntien arkistot, jotka heijastavat yhteisn eldmén monimuotoisuutta
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ja siséltdvit runsaasti my6s yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia
asioita. Oikeudenkéyntiin liittyviit asiakirjat tulevat julkisiksi yleens#
viimeistdin kun tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun, ellei nii-
td ole erikseen méadritty salaisiksi. Jyvéskyldn maakunta-arkistossa
sdilytettdviin 1960-luvulle ulottuviin tuomiokuntien arkistoihin ei
sisélly mitéin kéyttérajoitusten alaista aineistoa. Kéytinnossa siis
sellaisia asiakirjoja, jotka alkupergisessd yhteydessdén ovat salassa-
pidettéivid, saattaa olla tuomiokirjojen liitteini.

Yksityisarkistoissa terveydenhoitoon tai vastaaviin aihepiireihin
liittyv tieto yleensi hyvin selvisti henkil6ityy, mutta on toisaalta
pirstaloituneempaa. Sit4 saattaa siséltyd esimerkiksi kirjeenvaihtoon
tai paivakirjoihin. Joissakin tutkimusarkistoissa on myds syste-
maattisemmin keréttyd aineistoa. Arkistolain mukaan yksityisten
arkistojen salassapidosta paittavit ensisijaisesti ne, jotka arkistonsa
maakunta-arkistoon luovuttavat. Maakunta-arkiston on noudatet-
tava luovuttajan ohjeita; esimerkiksi jos kaytostd paattas luovuttaja,
on tutkijan saatava téltd kirjallinen lupa aineiston kéytto6n. Maa-
kunta-arkistossa voidaan tosin julkisuuslain nojalla asettaa kaytto-
rajoituksia yksityisiin arkistoihin, jos esimerkiksi jirjestelytyon
yhteydessé ilmenee, ettd arkisto siséltdd jonkun kolmannen,
lahjoituksesta mitéén tietimattomén osapuolen kannalta arka-
luonteista materiaalia.

Arkistolaitoksessa on jo joitakin vuosia rakennettu arkistotieto-
kantaa, joka tulee toimimaan tiedonhaun apuvilineen# arkisto-
laitoksessa sdilytettividn aineistoon. Varsinaisia asiakirjoja tieto-
kannasta ei voi tutkia. Jo télld hetkelld tietokantaan siséltyy perus-
tiedot arkistonmuodostajista ja arkistoista ja runsaasti sarjatason
tietoja, ja ndmé ovat tutkijoiden kaytossé internetissd arkistolaitoksen
kotisivulla (www.narc.fi). Perusrekisterin lisiiksi tietokantaan syo-
tetifin paitsi nykyisten arkistoluetteloiden tiedot, myos yksityiskoh-
taisempaa kuvailutietoa arkistonmuodostajista ja asiakirjoista.
Luettelo- ja kuvailutiedot eivit yleensd sinélldén ole mitenkéén ar-
kaluontoisia, mutta niiden tallennuksessa otetaan luonnollisesti huo-
mioon julkisuusongelmat, joita voi esimerkiksi yksityisarkistojen
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kohdalla tulla esiin. Tietokantaan on kirjattu myds aineistoja kos-
kevat kéyttorajoitukset ja niiden perusteet ja toisaalta kdyttoluvan
ehdot.

Liihteet:

Aarnio, Reijo, Tietojen kisittely ja tietosuoja. Arklstot ajassa ja
ikuisuudessa. Saarijdrvi 1998.

Hallituksen esitys laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 30/1998 vp) ja Hallinto-
valiokunnan mietinté (HaVM 31/1998 vp).

Hallituksen esitys henkilttietolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 96/1998 vp) ja Hallintovaliokunnan mietinté (HaVM 26/1998

vp).

Wallin, Anna Riitta, Julkisuus- ja salassapitolainsi&déntd uudistuu.
Tietosuoja 2/1998.

Viikki, Raimo, Sukututkimuksen etiikasta. Arkistoviesti 2/1997.
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TOIVO NYGARD

ERILAISTEN HISTORIAN
PROBLEMATIIKASTA JA
LAHTEISTA!

Osa ihmisisté on ollut historian luomassa kuvassa vain joko yhteis-
kunnallisena ongelmana tai jonkin toiminnan kohteena, yh-
teisty6haluisina tai vastentahtoisina, kuten Marjatta Rahikainen asiaa
luonnehtii.2 Natalie Zemon Davisin mukaan uudempi sosiaalihistoria
hakee erilaisia, mm. ikéén, sukupuoleen ja syntyperédn perustuvia
ryhmittelyjd, etnisyyden ja uskonnon kategorioita. Kertovaan
aspektiin kuuluva juoni voi olla miké tahansa seksuaalisuudesta
salaiseen identiteettiin.’ :

Ihminen on tutkimisen arvoinen, vaikkei hidn samastu tai liity
mihinkéén puolueeseen, joukkoliikkeeseen tai yhteiskunnalliseen
ongelmaan.* Ns. normaalit ovat aina katsoneet, ettd fyysisesti,

sosiaalisesti tai henkisesti erilaiset aiheuttavat ongelmia. Erilaiset

ominaisuudet ovat aiheuttaneet kisitys- ja eldmisentavan eroja.

Ongelmasta puhuttaessa tarkastelu lahtee yhteiskunnasta: sille-
hén poikkeavuus on ongelma, ja ongelman aiheuttajat toiminnan
kohteita, objekteja. Jos viimeksi mainitut nostetaan historian
subjekteiksi, puhutaan marginaaliryhmien historiasta.’ Vaikka esi-
merkiksi rikollisuus koskettaa koko sité yhteiskuntaa, jossa rikok-
sia tehdéén, rikollisia on vain pieni murto-osa véestosté. Rikolliset
ovat lukuméérinsi perusteella nimensd mukaisesti marginaalinen
osa koko véestostd.®

Yhteiskuntaeldiméi on eletty paljolti yld- ja keskiluokan ehdoil-
la. Niin kauan kuin rahvaaseen — méériteti#in késite suppeammin
tai laajemmin — kuuluva ihminen ei ole kiinnittéinyt ylempiensé
huomiota itseensé, hin on pysynyt tavallaan huomaamattomana, nor-

17




TOIVO NYGARD

maalina. Mutta aina on 16ytynyt huono-onnisia, jotka ovat joutu-
neet yhteiskunnan erilaisiaan varten jérjestémien laitosten kanssa
tekemisiin. Historiantutkimukselle téstd on ollut hyotyd. Erilaisten
jouduttua yhteiskunnan toimenpiteiden kohteeksi on syntynyt néis-
t4 toimista mutta myos niiden kohteista kertovaa asiakirja-aineis-
toa, jota voidaan kaytt4s tutkimusmateriaalina.’

Erilaisten historia ei ole sama asia kuin vihemmistdjen historia.?
Monet vihemmist6t ovat yhteiskunnan téysivaltaisia osaryhmii,
yhteiskunnan ongelmattomia osia. Ne nauttivat samoja oikeuksia
kuin viestdn enemmistd, niille ovat kuuluneet samat velvollisuu-
det kuin p#iviestolle. Marginaali- tai erilaisryhmé poikkeaa niin
ratkaisevasti muusta yhteiskunnasta, ettd se pelkélld olemassa
olollaan aiheuttaa ongelmia. Yhteiskunnan intressiin on kuulunut
joko eristéi tai jollakin tavoin sopeuttaa normaalien yhteiskuntaan
kuuluvat erilaiset.

Mentaliteettien historian edustajat ovat painokkaasti vaatineet, ettd
historiassa yleensi ja sosiaalihistoriassa erityisesti huomio olisi
kohdistettava tunteviin ja kokeviin ihmisiin. Heidén vaatimukse-
naan on ollut tutkia historiaa yksil6n ja yhteiskunnan mentaalisten
jamuiden rakenteiden ykseytend.? Erilaisten historian kiytossi oleva
lihdeaineisto asettaa kuitenkin tietyt rajat. Se on syntynyt valtaosin
yhteison harjoittaman valvonnan, huollon ja hoidon seurauksena.
Yhteisoi taas eivit ole kiinnostaneet asiat, joista kivisi selville
tutkittavien ryhmien nikemys vaikeuksistaan, suhtautumisestaan ja
kokemisistaan.

Valtaosa historiantutkimuksen kéyttimaésté lhteistostd on viran-
omaisten tuottamaa. Naméi puolestaan ovat olleet 1dhinnd aikansa
yliluokkaa. Thmiset, jotka he papereihinsa merkitsivit olivat heille
alamaisia, syytettyjd, todistajia tai joidenkin toimenpiteiden koh-
teita, eivét itsensd méadrittdjis, toimijoita. Talonpoika, késity6ldinen
tai kauppias, palkollisista, koyhist4, rikollisista ja vammaisista pu-
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humatta eivit ole padsseet valikoimaan niité tietoja, joita heistd on
asiakirjoihin merkitty. Historiantutkimukseen suodattuu pakosta
lahteiden ndkokulma.

Téamad ei koske pelkistién virallisia asiakirjoja. Erilaisista on myos
puhuttu varsin sésisteliddsti. Voimamiehia ja -naisia sekd yleensi
“"mydnteiseen” suuntaan poikkeavia koskevaa suullista perimétietoa
virittdd jonkinasteinen ihailu. Suurista tappelijoista ja herrojen
puijaajista on kertomuksia. Mutta harvoin on muistettu, miten kyla-
yhteis6 pdivittdin asennoitui keskuudessaan eldneeseen eldimeen-
sekaantujaan, rampaan, huoraan, homoseksualistiin tai todelliseen
mielisairaaseen, ei niinkéin hauskaan “hupakkoon”. Adnettémyys
kertonee, ettd kysymys on ollut perin hankala.'®

Jokainen aika ja jokainen yksilo tai ryhmaé sinélléén on arvokas.
Menneisyyttd ei voi katsella nykyisyyden ndkdkulmasta; ts. valita
tarkastelun kohteeksi vain niitd ilmi6itd, ihmisié ja asioita, jotka
ovat joko edistéineet tai jarruttaneet nykyisyyden tulemista. Siksi
erilaisten ja heididn kohtalonsa tutkiminen on historian tutkimuk-
sen oleellinen tehtavi.

Erilaisten historia valaisee koko yhteiskuntaa. Se on keino
operationaalistaa yhteiskunnallisten katsomusten ja toiminnan histo-
rian tutkimista. Tarkastelemalla siti, miten eri aikoina on suhtaudut-
tu normaalikansalaisen mallista poikkeaviin ihmisiin saadaan tie-
toa kyseisen yhteiskunnan sééinnéistd ja ihanteista. Maéritellesséidn
tietyt ryhmit poikkeaviksi yhteiskunnan enemmist6 lausuu késityk-
sen itsestdfin.!! Esimerkiksi vammaisten historian tarkoitus on perim-
miéltddn paljastaa, mitd ajan ihmiskuvassa pidettiin arvokkaana ja
tirkednd. Se ei ole yksinomaan eiké edes ensi sijassa yhden pienen
ryhmin erityispiirteiden ja -aseman tutkimista,'? kuten Minna Har-
jula on todennut.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti erdité ns. yhteiskunnan ongelma—
ryhmid sek# niiden taustalla olleita tai niihin liittyneité ilmiGitd. Koy-
hyys lienee yleisin haitta ja se liittyy moniin ryhmiin. Menneiné
vuosisatoina esimerkiksi vammaisuus ja koyhyys kulkivat varsin
usein yhtd matkaa, silld vammaisuus teki ihmisesté yleensé kéyhén.
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Koyhi ei tullut omillaan toimeen."® Hinen avustamisensa oli ennen
lahinng laupeudentyd ja armonosoitus. Avustustavat kehittyivét
varhain yhteisojen virallisiksi toimintamuodoiksi, joita varten luo-
tiin omat laitokset. Vapaaehtoinen auttaminen muuttui viralliseksi
huolloksi.!* Vaikka avustaminen néytti hyvéntekevéisyydeltd, val-
tio pyrki sen vilitykselld lisddméin tyokykyistd véestdd ja saamaan
ongelmaksi koetut ihmiset ja ilmi6n valvontaansa. Esiteollisen Eu-
roopan kerjéldisjoukot uhkasivat ja rasittivat keskusvaltaa. Niinpd
irtolaislait, tyolaitokset, vankilat ja sairaalalaitos syntymastézn saak-
ka seki pakottivat tyohon ettéd helpottivat valvontaa.
Ko6yhyysongelma kosketti kavan lihinnd maaseutua ja maatalous-
viest6d.!s Teollistuvan ja kaupungistuvan Euroopan koéyhyys-
ongelmaa taas pahensi suhdanteita séitelevien mekanismien puut-
tuminen. Varsinaista sosiaalipolitiikkaa edelsi pitki ja kiihked kes-

- kustelu toimenpiteiden tarkoituksista. Keskustelua kdytiin pitéjénko-

kouksissa, valtiopdivilld, myohemmin kunnallisissa itsehallin-
toelimiss3 ja lehdistdssd. Mielipiteet ja suunnitelmat kuvaavat ai-
kansa yhteiskunta- jopa valtapoliittisia tavoitteita. Siksi kyseisten
elinten asiakirjat ja julkisuuteen tarkoitettu aineisto ovat tutkimuk-
selle tiarkeitd.

Erilaisuushan méérittyy viime kédessd sosiaalisesti. Kun yksi-
166n kohdistuneet vaatimukset ovat muuttuneet ajan ja yhteison
mukaan, myos poikkeavuuksien rajat ovat siirtyneet. Niinp4 kasi-
tykset siitd, miké oli yhteison kannalta sopivaa ja toivottavaa, mas-
risivit jo varhain esimerkiksi sen, kenet kulloinkin tulkittiin vam-
maiseksi. Yhteiskunnan kannalta vammaisuus oli ei-toivottua eri-
laisuutta siihen kytkeytyneen avuttomuuden ja riippuvaisuuden,
epiitsendisyyden, eristdytymisen, tySkyvyttémyyden ja kdyhyyden
vuoksi. Kun yhteisé on kokenut vammaisuuden haittana, sitd on
pyritty mahdollisuuksien mukaan ehkdiseméén, lievittiméén ja val-
vomaan kéyttden ajasta riippuen keinovalikoimaa heitteillejatdsta
kuntoutukseen. !¢ '
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Mielisairautta pidettiin rangaistuksena sairaan omista tai hinen
vanhempiensa teoista. Hoitopaikkojen tarkoituksena oli eristdé
vaaralliset yksilot ja siten turvata muun yhteisén hiiriéton kehitys.
Sukupuolitautiset puolestaan ovat olleet oma erityisryhménsé seka
koko yhteiskunnassa ettd muiden sairaiden joukossa. Vieston muut-
taessa kaupunkeihin veneeriset taudit lisééntyivit kuten myos pros-
tituutio ja itsemurhat. Pelkoa herittiesséin ne pakottivat yhteiskun-
nan tehostamaan seki valvontaa ettd hoitoa.!”

Yksilo4 tarkkaillaan ja valvotaan laeista riippumatta. Vaikka epé-
virallinen kontrolli on sattumanvaraista sekd mielivaltaista,'® se on
tarked, koska viralliset instituutiot eivit voi valvoa kaikkea kéyt-
taytymistd. Mutta se viittaa myos siihen, ettd rikoksia ja rikollisia
on aina paljon enemman kuin viralliset tilastot ja vankiloiden asia-
kirjat kertovat. Todennikdisesti myds sairaita ja vammaisia on ol-
lut lukuisammin kuin sairaaloiden ja hoitolaitosten potilaskortistot
ja -péivikirjat osoittavat. Kaikki sairaat eivit ole hakeutuneet ladké-
riin ja hoitoon."

Kisitykset monista nykyééin selvini ja ehké jopa universaaleina in-
himillisind ominaisuuksina pidetyisti asioista ovat kiteytyneet as-
teittain ja pitkin yhteiskunnallisen kehityksen myotd.?® Mutta eri-
laisuus, kuten esimerkiksi k6yhyys, sairaus, rikollisuus, siveettomyys
ja vammaisuus saavat historiallisen mielekkyytensi vain aikansa
yhteydessid, misséd ne eivit ole pelkéstdéin mielenkiintoisia margi-
naali-ilmioitd eivitkd niiden aiheuttajat tai niistd kérsivét ainoas-
taan kummallisia erilaisia.! Yhteiskuntien muuttuessa vaihtuvat
my0s marginaaliryhmien Kriteerit. Erditd henkilGitd ja ryhmid on
kuitenkin ajasta ja paikasta riippumatta pidetty erilaisina. Suomes-
sa osin uskontoon ja osin lakiin nojaava normijérjestelmé on vakiin-
nuttanut tietyt erilaisryhmit. Helposti tunnistettavissa ovat rikol-
liset,?? joilta on jo pitkéfn riistetty vapaus. Vapauden riisto puoles-
taan on tehnyt vankeja.”? Vammaiset, mielisairaat ja sukupuolitautiset
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ovat fyysisesti tai psyykkisesti poikenneet muista. Irtolaiset, prosti-
tuoidut ja vangit kelvannevat esimerkeiksi sosiaalisesti tai juridi-
sesti erilaisista. Mustalaiset ja pakolaiset ovat rodullisesti tai etni-
sesti erilaisia kuin muut suomalaiset.

1800-luvun jilkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa edelld mai-
nittujen ryhmien asia ajankohtaistui yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Osin keskustelun tuloksena muuttuneet tai syntyneet hoito-,
valvonta-, eristys- ja koulutustoiminnat taas vahvistivat erdiden
ammattien — esimerkiksi l4ddkéreiden, poliisiviranomaisten, eri
hoitajaryhmien seki erityisopettajien — professioita. Toisaalta ne
kehittyivit itse kyseisten professioiden vahvistumisen my6ti. Mai-
nittujen tehtdvien suorittamisen tuloksena syntyneet asiakirjasarjat
ovat erilaisuuden historian tutkijalle vilttdmétontd materiaalia.

Kun erilaisten historia on keino operationaalistaa paitsi yhteiskunnallis-
ten katsomusten myos valvonnan historian tarkastelua, juuri val-
vontaan osallistuneiden viranomaisten ja laitosten asiakirjat ovat
tutkimukselle mielenkiintoisia ja vilttdméttomid. Téssd 1ahteistéssd
nikyy, miten yhteiskunta on halunnut ”puolustautua” tavallaan sen
omasta piiristd ldhtenyttd “uhkaa” vastaan. Se kertoo, milloin ja
miten yhteiskunta katsoi voivansa parantaa — yhti hyvin voisi sa-
noa samanlaistaa — poikkeavien ryhmiin luetut henkil6t.
Historian tutkimuksen kannalta on tirkedi, kuka/miki, milloin,
miten ja miksi on poikkeuden méérittinyt. Kun aikakin voidaan
késittdd monikerroksiseksi — eriaikaisuus leimaa samanaikaisuut-
ta®* — ja ajattelumallit tai maailmankuvat edustavat jdhme#i ja
arkipdiviistd?, erilaisia koskevat késitykset porrastuvat ajallisesti
mutta my6s yhteiskuntaryhmien mukaan. Marginaaliryhmi
médrittyy tutkittavan ajan virallisten normien ja saamansa kohtelun
mutta myds aikakaudella vallalla olleiden késitysten, epévirallisten
normien, perusteella. Historiantutkimuksessa jokin erilaisryhmi
hahmottuu katsomalla, mitkd sd&nnét ko. ryhméd koskivat, miti
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elimid oli perustettu valvomaan séfintGjen noudattamista, miten nima
elimet toimivat ja millainen késitys asiasta oli mahdollisesti muilla
kuin mainittujen elinten edustajilla. Tdmi on térkeds myds lihteiston
kannalta. Sitd on etsittdvi erilaisuuden médrittdjien ja toimenpitei-
den suorittajien arkistoista.

Thmisen, ryhmén tai ilmion suhteet ja paikka aikansa yhteisossé
viime kddessd méadrddvit niiden historiallisen mielekkyyden.
Marginaaliryhmiin kuuluvien ihmisten virallinen sidos ympéris-
t6onsd on ollut ennen kaikkea yhteiskunnan suorittama valvonta tai
huolto (hoito). Vaikka valvonta on ongelmallinen sek ristiriitaisen
arvosiséltonsi ettid varsin sekavan teoreettisen merkityksensi vuoksi,
se yleensi kohdistuu normeista poikkeavaan kéyttaytymiseen, kéy-
tdnnossd myos yhteisdjen sisdisten arvostusten ja tavoitteiden seu-
raamiseen. Valvonnan perusteena on ollut nikemys, ettei yksild saa
olla vaaraksi itselleen tai ympéristélleen.

Vaikka yhteiskunnat niyttévit tulleen ahdasrajaisemmiksi, todel-
lisuudessa varhaisemmillakin yhteis6illd oli halua puuttua yksilén
kéyttdytymiseen mahdollisimman paljon. Niill4 ei kuitenkaan aina
ollut sithen mahdollisuuksia. Tavoitteiden ja keinojen vélinen risti-
riita ei ole Durkheimin keksint6. Eri yhteiskuntaluokat taas ovat
suhtautuneet eri tavoin yleisestd mallista poikkeaviin ihmisiin. Ta-
vallinen rahvas ei erityisemmin kavahtanut esimerkiksi maan-
kiertdjid ja muita viranomaisten irtolaisina jahtaamia ihmisid. Osa
irtolaisista oli talonpoikien tydvoimareservié, joten taloudelliset ja
tydvoimapoliittiset tavoitteet sivuuttivat hallintoviranomaisten vaa-
timukset. Viranomaistenkaan mielestd irtolaisuus ei ollut rikos,
koska valvonta ei kuulunut oikeus- vaan hallintoviranomaisille.
Suhtautumistavan ongelmallisuutta kuvaa edelleen se, ettd irtolaisia
kuitenkin kohdeltiin kéytdnndssé yhté ankarasti kuin rikoslain mu-
kaan tuomittuja.?

Kun prostituutio — oikeastaan paritus — oli rikoslaissa kielletty,
viranomaiset loivat 1800-luvulla mekanismin — ohjesdintoon
pohjaavan tarkastusjérjestelmén -— jonka puitteissa sitd harjoitettiin;
ts. poliisi- ja ladkintdviranomaiset valvoivat, ettd rikoslaissa kiel-
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lettyd toimintaa harjoitettiin laillisesti”. Vieston enemmisto, joka
ei laitosta kdyttéinyt hyvikseen, tuomitsi prostituution sekd moraalisin
ettd “juridisin” perustein. Pyrkiessdén pitdméin seké irtolaisuuden
ettdi prostituution tiukassa valvonnassaan yhteiskunta rikkoi itse
s#ftdmidén lakeja turvatakseen jdsenensd suuremmalta vaaralta,
sukupuolitautien levidimiseltid. Koska kyse oli sairauksiin liittyneis-
td toimenpiteisti, prostituutiota ja prostituoituja koskevaa lghteistoa
loytyy seké lddkintélaitoksen (piirildékérit ja ldéininsairaalat) etti
kaupunkien hallintoelinten (maistraatit, poliisilaitokset, terveys-
lautakunnat, erilaiset tarkastajat) arkistoista.

Julkaistut lait ja asetukset jo sindlldéin siséltdvét valtaosan niistd
tavoitteista ja arvoista, joille valvonta on perustunut. Yksitt#isid
oikeustapauksia taas on tutkittava lihinn eri oikeusasteiden poyta-
kirjojen (ns. tuomiokirjat) perusteella. Mutta niidenkin kéayttoon liit-
tyy ongelmia, miti esimerkiksi tuomiokirjojen tietoihin kohdistu-
nut kritiikki osoittaa.

Valtionkirkko-jérjestelmin vuoksi kirkolliset elimet osallistuivat,
osin valtiolle alisteisina, pitkille 1800-luvulle ihmisten eldimén s&4-
telyyn. Kirkko hoiti pienet harha-askeleet, valtio puuttui suurem-
piin poikkeamiin, mm. rikollisuuteen. Ndin meneteltiin Gezelius-
vanhemman hiippakuntasiéinndissi ldhtien. Niiden mukaan kirkko-
neuvosto oli seurakunnallinen valvontaelin ja tuomioistuin, joka
puuttui kirkkohéiri6ihin ja seksuaalirikkeisiin. Mutta térkeité kysy-
myksié koskevat riidat ja torat oli osoitettava maalliselle oikeudel-
le. Kirkollisten instituutioiden toiminnan tuloksena syntyneiden
arkistojen asiakirjoista (pitdjinkokousten poytikirjat, kirkko-
neuvostojen poytékirjat, rippikirjat, muuttokirjat, ns. mustat kirjat,
piispan- ja rovastintarkastuspoytikirjat) nikyy — jos yleensé ni-
kyy — myos perheen sisilld tapahtunut valvonta.?’

Lujasta valtionhallinnosta huolimatta erityyppisell4 itsehallinnolla
on Suomessa ollut valvonnan kannalta keskeinen merkitys. Para-
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doksi on, etté kun Ruotsin valtakunnasta 1600- ja 1700-luvuilla teh-
tiin voimakkaan keskus- ja hallintovallan maata, kuitenkin esimer--
kiksi kurinpidossa paikallisen itsehallinnon tehtidvipiiriéd liséttiin.
Valta siirtyi paikallistasolla 1dhinn4 kirkkoherroille ja ldénintasolla
keskushallinnosta riippuvalle maaherralle.?®

Alun pitéden valvonnan kohteena oli ldhinnd maahan knnmtta-
méton tai kiinnittymiton ja pahantapaiseksi epéilty viests. Se oli
kartoitettava ja saatettava yhteiskuntaa hyddyttavidn tyohon. Ky-
seeseen tulivat ennen muita irtolaisiksi epdillyt ja luetut kulkijat,
jotka eivit palkollisasetusten mukaisesti hankkiutuneet tyhon ja
sitd tietd jonkin iséinnin suojelukseen. Pappi valvoi maaseudulla
kuudennusmiesten ja pitdjankokousten avulla ihmisten siveellisen
ja moraalisen ryhdin sdilymistd vastaten tystdén ja onnistumises-
taan periaatteessa Jumalalle, kdytinnossd kruunulle. Kuudennusmiehillé
oli piireissdin, 1dhinni kylissd, valvontavelvollisuus. Poikkeamat
sdadnndnmukaisuuksista merkittiin rippikirjoihin. Karkeimmat rikkeet
kirjattiin myos muuttotodistukseen, joka kotipaikkaa vaihtavan oli
otettava seurakuntansa kirkkoherralta. Pappi kéytti valvontavaltaa
antaessaan todistuksia kéyttédytymisestd ja maineesta valtion viran-
omaisille.?? Todistukset ovat paitsi historian ldhteistod myos osoi-
tus valvontakoneiston uutterasta tyosti.

Kirkolla oli my6s varsin tehokkaita kiytdnnén keinoja ohjata ja-
senensd vaellusta: ndkyvimpéni muotona julkiset hipedrangaistuk-
set.’® Valtion viranomaiset taas katsoivat, ettd jokaisella sellaisella
ihmiselld, joka yhteis6n mielestd ei pystynyt itse hallitsemaan ja
vallitsemaan itseéén, oli oltava jonkinlainen suojelija. Osa aktiivi-
véestostd luokiteltiin tavallaan kykeneméttoméksi vastaamaan omas-
ta elamistdsn. Sitdkin luontevampaa oli, ettd vanhukset, koyhit,
vaivaiset, orvot, mielisairaat seki "muut s#ilittivit olennot” alis-
tettiin viranomaisten isdnnyyteen.!

Kirgjilld puututtiin 1600- ja 1700-luvuilla oikeudellisten ja
hallinnollisten asioiden liséksi ihmisen varsin jokapéiviisiin askarei-
stin kuitenkin 1dhinn4 silloin, kun néisté asioista oli syntynyt kiis-
taa, ongelmia yhteison ja yksilon vililld tai jasenten kesken. Alioi-
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keudet kontrolloivat suurelta osin myds moraalia, jopa silloinkin
kun rikoslaki ei antanut sithen mahdollisuutta. Huoruus, pahanta-
paisuus ja irtolaisuus olivat jatkuvasti esilld 1600-luvulta ldhtien.
Myos vaarallisesti sairaita, koyhid ja mielitaudista kédrsivien
aiheuttamia hdirioitd koskevat asiat tuotiin oikeuteen. Niinpd
kérdjien — kuten alioikeuksien yleensd — poytékirjat ovat erilaisten
historian tutkimuksen keskeisti 1ahteistod. Kardjét menettivét kui-
tenkin ajan my6td hallinnollisia tehtiviifin kruunun muille instituuti-
oille.*?

Osin jo 1600-luvulta, ja 1800-luvulta lihes yksinomaan, useim-
mat marginaaliryhmiin liittyneet asiat kuuluivat hallintoviranomai-
sille.® Vastuu lain noudattamisesta ja jérjestyksen sdilymisesti oli
1600-luvulta ldhtien 1d4nin maaherralla (1800-luvulla kuvernori),
joka kéytti kuninkaalle kuuluvaa toimeenpanovaltaa poliisitointa
jayleensd jirjestyksen ylldpitoa koskevissa asioissa. Maaherran oli
oltava yhteistyossi tuomioistuinten sekd pitdjén ja kaupunkien jér-
jestyksestd vastaavien elinten, etenkin nimismiesten ja myShem-
min poliisilaitosten, kanssa.* Maaherran johtamien l44ininhallitusten
kanslioihin oli 1dhetettéivi tiedot nimismiehiltd ja kruununvoudeilta
sekd pitédjien ja kaupunkien viranomaisilta. Siksi l4éninhallitusten
arkistot, kruununvoudin arkistojen ja nimismiesten arkistojen ohella,
ovat erilaisten historiaa tutkittaessa térkeitd. Seké lddninhallituk-
sen ettd kruununvoudin arkistossa ovat esimerkiksi henkikirjat, joi-
ta niitdkin kéytettiin hyvéksi epésosiaalisen vieston valvonnassa.
Kaupungeissa vartioiva rooli lankesi maistraatille, ja viskaali apu-
laisineen vastasi kidytdnnossid vanhempana aikana kenttétyosta. La-
hinnd Pohjanmaalla 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuolella
vaikuttanut oltermannilaitos, kyléhallinto, toimi kyldjérjestyksen
mukaan. Kyl4jérjestysohjeessa oli erityinen ns. irtolaispyk&li. >

Kaikenlaisen valvonnan keskeisen elimen eli eurooppalaisen
poliisilaitoksen alku liittyy talous- ja yhteiskuntarakenteen muutok-
seen, ei pelkéstiddn mellakoitten ja epéjérjestyksen lisdéntymiseen
tai lisddntymisriskin kasvamiseen, jotka nekin olivat tirkeit4, mut-
ta kuitenkin toissijaisia tekijoitd.?¢ Poliisihallinnon rakentaminen
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Suomeen alkoi vuonna 1816, jolloin annettiin Turun laitosta kos-
keva asetus. Se oli pohjana my6s Helsingin (1826) ja Viipurin (1836)
vastaavia laitoksia koskeneille s#zinndksille. Suomen kanpunkien
poliisilaitosten mallimaa oli Ruotsi, joten annetut sé&nnokset oli-
vat sopusoinnussa maan lain kanssa.?” Laitosten keskeinen tehtivi
autonomian ajan alussa oli henkilévalvonta. Erityisen suuri huo-
mio kiinnitettiin liikkeelld oleviin, sellaisiin ihmisiin, jotka eivét
turvallisesti oleskelleet tutussa ja tunnetussa paikassa. Poliisikama-
rien arkistot ovat epésosiaalisen vdeston tutkijalle keskeinen tieto-
l4hde. '

Maaseudun jérjestyksenvalvonnan suuri reformi tapahtui vasta
1890-luvun alussa. Silta- ja jahtivoutien toimien sijaan perustettiin
kruunun rahoittamia maalaispoliisikonstaapelin toimia. ‘

Varsinaisia irtolaisia voidaan ”jdljittdd” siind jirjestyksessd kuin
sellaiseksi epiilty henkil® joutui valvovien viranomaisten huomion
ja toimenpiteiden kohteeksi.*® Jo vuoden 1734 palkollisasetuksen
mukaan pappien oli 1ihetettdvi maaherroille ld4ninhallituksen
kanslioihin luettelot seurakunnissaan oleskelleista irtolaisista.
Luetteloita alkoi kuitenkin saapua vasta 1700-luvun loppupuolella.
Ne olivatkin erinomaisia tyovoiman pyydystdmisvélineitd. Papit
tunsivat rippikirjojen, syntyneiden ja kastettujen luetteloiden,
vikilukutaulujen ja kiertomatkojensa perusteella pitdjdn véeston
médrin ja laadun kyld4 ja taloa my6ten. Vieras ihminen veti huomi-
on puoleensa, etenkin jos hén kéyt6ksellidén edes vdhén rikkoi yh-
teison “rauhaa”.

Pappien laatimien luetteloiden perusteella ty6hon kykenevit ja
sithen halukkaat pakotettiin ottamaan vuosipalvelus. Epdsosiaalinen
aines pyrittiin toimittamaan maaherran mé#rayksesté armeijaan tai
kruunun jirjestimiin “yleisiin t6ihin”, mikd kéytinnossi tarkoitti
ty6td linnoituksissa, myShemmin erityisissé ty6laitoksissa. Henki-
kirjaa kdytettiin pohjana laadittaessa irtolaisluetteloita, joiden pe-
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rusteella irtolaisiksi epéillyt suojeluksettomat (vailla palvelus-
paikkaa) pidétettiin ja l&hetettiin (nimismies) maaherran luo. Té-
miéin johdolla suoritetussa kansliakuulustelussa epiillyn kohtalo rat-
kesi. Maaherra saattoi passittaa hinet joko takaisin kotiseudulleen
ty6hon tai tuomita hénet 1/2—2 vuodeksi tyolaitokseen.* Kanslia-
kuulusteluissa syntyneet poytikirjat, ns. kansliakuulustelupoytikirjat
(mydhemmin irtolaiskuulustelupdytikirjat) ovat lddninhallitusten
arkistoissa.

Irtolaislainsdéddédntod tdsmennettiin vuonna 1802 annetulla vir-
viyssdidnnolld. Sen mukaan henkil, joka ei mennyt yleiseen palve-
lukseen tai harjoittanut muuta laillista ammattia, ei omistanut maan-
viljelystd, vuosipalvelusta tai muuta sallittua elinkeinoa, oli
irtolainen. Irtolainen oli varvédyksen alainen, joten hénet voitiin si-
joittaa armeijaan. My0s asetus tyolaitoksista (1804) lahti siiti, ettd
irtolaisuus saattoi uhata maan asukkaiden turvallisuutta ja vaarantaa
yhteiskuntaa. Uhkan poistamiseksi Kuninkaallinen majesteetti oli
péittényt perustaa Karlskronan ja Sveaborgin yleiset tyélaitokset,
joihin oli ldhetettéivd ty6ttomit ja pahantapaiset henkilot tekeméiin
valvonnan alaisina hyddyllistd tyotd. Néiden laitosten toiminnasta
kertovaa aineistoa on sdilynyt. Seuraavana vuonna annettu pal-
kollissdsntd mééritteli irtolaisen tunnusmerkit.*® Ndm& kolme ase-
tusta muodostivat yhdessd saumattoman kokonaisuuden, jonka
vilitykselld ns. irtain véki sidottiin toisen palvelukseen ja isénndn
ehdottomaan, mutta lain kahlitsemaan valtaan.

Nopeasti lisddntyvi tilaton véestd oli suomalaisen maatalousyh-
teiskunnan polttavin ongelma 1800-luvulla. Vuonna 1852 annettu
asetus laillisesta suojeluksesta olikin tarkoitettu tdmén kysymyksen

~ ratkaisemiseen. Asetus kuitenkin pikemmin loi kuin ratkoi tilatto-

maan viestoon liittyneitd ongelmia.*! Komiteoiden ja tammikuun
valiokunnan kautta sekd sdityjen késittelyn myotd saatiin aikaan
21.1.1865 uusi asetus joutolaisista ja niiden kanssa menettele-
misestd.*? Maaherra, jolle epdillyn tutkiminen ja tuomitseminen
kuului, saattoi tuomita irtolaiseksi vain todella pahamaineisen henki-
16n. Asetuksessa tdhdennettiin voimakkaasti kunnallisten elinten
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velvollisuutta valvoa irtolaisuutta kenttédtasolla, joten poliisi-
viranomaisten merkitys valvonnassa, ainakin teoriassa, viheni.
Kaytinnossd kruunun virkamiehet olivat edelleen ratkaisevassa ase-
massa. '

Melko vanhakantainen ja staattista yhteiskuntaihannetta my6téi-
levd asetus joutui pian ristiriitaan myos liberalisoituvan elinkeino-
lainsdddannon kanssa. Jo asetuksen antamisen aikoihin oli alettu
keskustella irtolaisten ’sopeuttamisesta” yhteiskuntaan ja kayttd4
heiti laajasti yleishyddylliseen tydhon kanava- ja rautatietyomailla.”®
My®6s vuonna 1879 voimaan tullut kéyhdinhoitoasetus kiirehti uu-
distusta, silld se kosketti joiltakin osin irtolaisia.** Vuonna 1883
annetun uuden lain mukaan irtolainen oli tyohén kykenevd Suo-
men kansalainen, joka omassa kotikunnassaan tai sen ulkopuolella
kuljeskeli ty6ttoménd ilman elatusta “omista varoistaan tai toisen
huolenpidosta” ja vietti siveetonti ja saddytontd eldmid.* Muutos
entiseen oli asetuksen tekstin mukaan todella huomattava. Toisaal-
talaki on sellainen, miten se sovelletaan. Viranomaiset olivatjo 1800-
luvun alkupuolella paljolti menetelleet vuoden 1883 asetuksen vaati-
malla tavalla. Uusi asetus oli voimassa vuoteen 1936 saakka.

Poliisilaitos ja lddkintdviranomaiset olivat myds prostituoitujen tér-
keimpis valvojia, joten kielletyn rakkauden myyjien tutkiminen ta-
pahtuu ainakin osin nédiden arkistojen pohjalta. Huoruutta pidettiin
yhteiskunnalle vahingollisena. Se voitiin “tuomita” ja saattaa ran-
gaistuksen alaiseksi moraalisin perustein ja kayttdmélld hyviksi jo
vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan yleisti lakia, joka tarkkaan otta-
en kielsi kuitenkin vain parituksen.*® Niin ikddn vuoden 1889 ri-
koslaissa séfidettiin vankeudella rangaistavaksi teoksi huoneen pi-
timinen haureuden harjoittamiseksi, naisen viettely haureellisuuteen
ja naisen antautuminen haureuden vilikappaleeksi.*’ Prostituutio
on Suomen historiassa ollut virallisella tasolla l&hinné kansan-
terveydellinen ongelma. Verraten myohéén siitd tuli siveelli-
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syyskésityksiin, sosiaalipolitiikkaan ja sukupuoleen liittyvi kysy-
mys.
 Néikyvi prostituutio on paikallistunut Suomessakin kaupunkei-
hin. Kyse on ollut traditiosta, kaupunkikulttuurin erdéksi osaksi
muodostuneesta perinteestd, jolla on ollut lasku- ja noususuhdanteensa.
Vield 1800-luvulla naisetkin oli moraalisessa mielessi helppo ja-
kaa kahteen padryhméin: suureen, kunnioitettuun ja perheen pe-
rustamiseen soveliaisiin sekéd pieneen, halveksittuun ja ruumiil-
taankin raunioituviksi katsottuihin. Viimeksi mainittu ryhmi saat-
toi jopa tehdd mahdolliseksi edellisen ryhmén siveyden sdilymisen.
Mitd ohjeséintdinen tarkastustoiminta sitten oli? ”Antautunei-
den” naisten valvontaa varten oli Helsingin poliisilaitoksen yhtey-
teen 1847 perustettu erityinen terveystoimisto. Tavoitteena oli pros-
tituoitujen sédannollisen terveystarkastuksen avulla estéid veneeristen
tautien leviiminen.*® Toimiston oli noudatettava liakintshallituksen,
kuvern6orin, poliisin ja tarkastusta suorittavan lédkérin kesken so-
vittua toimintasuunnitelmaa. MyShemmin perustettiin vastaavia
elimid muihin kaupunkeihin. Toiminta vakiinnutettiin oikeastaan
vasta 1874 annetussa armollisessa julistuksessa. Sen mukaan l4dkin-
téhallituksen katsoessa vilttdméattoméksi kaupunkiin oli perustet-
tava haureuselon silméllépitoa ja ehk&isemistd varten” omat toimis-
tot, joissa yleiset sukupuolitautitarkastukset suorittaisi sitd varten
madritty 1ddkari. Ladkintohallituksen oli tehtévi esitys toimiston
perustamisesta senaatin talousosastolle, joka p#tti asiasta lopulli-
sesti. Toimistojen piti valvoa ja ehkiistd sukupuolitauteja, mutta
niit4 alettiin pitd4 kiytdnnossi sallitun prostituution valvontaelimin.
Paradoksaalista on, ettd prostituoidun suorittamaa tarkastusmaksua
alettiin pitdi jonkinlaisena “elinkeinoverona” ja korttia, johon tar-
kastus kirjattiin, eréiinlaisena “elinkeinolupana”, Turku, Tampere,
Viipuri ja Vaasa saivat toimiston 1870- ja 1880-luvuilla.*’ Prostitu-
oidut merkittiin poliisin luetteloiden ohella myos henkikirjaan, ai-
nakin Helsingissd 1800-luvun lopulla. Toimistojen arkistoaines on
ensisijaista tutkimusmateriaalia Suvomen kaupunkien prostituutiota
1800-luvun jilkipuoliskon osalta tutkittaessa.
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Turun tuomiokapitulin poytékirjoissa on mainintoja kupan esiin-
tymisestd Suomessa jo 1600-luvulla. Sairaudesta, jota kutsuttiin ajan
uskomuksia kuvaavalla nimelld kevytmielisten tauti (pockor af
losaktighet) kiytettiin myos nimeé ranskantauti.>

Veneeristen tautien aiheuttaman pelon seurauksena valvonnassa
mentiin kdytdnndssikin hyvin pitkille. Passia, joka tavallaan oli
vapaan henkilon ja kansalaisen identiteetin selvin dokumentti, ei
nimittdin saanut antaa vuodesta 1811 l4htien kaupustelijoille,
porvarisrengeille ja kiertdville naiskaupustelijoille ellei néilld ollut
terveystodistusta. Virkamiesten taas oli valvottava, etteivit irtolaiset
ja huonotapaiset naiset oleskelleet maaseudulla ja ettd kaikki tar-
tunnan saaneet toimitettiin parantolaan. Yksilon henkilokohtaista
vapautta nykyisessd mielessd loukattiin jo silloin kun mééréttiin,
ettd markkinoilla ja kérgjétilaisuuksissa majoitus- ja tarjoilutoimintaa
harjoittavien naisten piti alistua tutkimukseen.*! Kun sukupuolitau-
dit ndyttivét lisdéntyvin, syyksi mainittiin heti valvonnan heikkous,
kuten Collegium Medicumin 1800-luvun puolivilissd ylijohtajan
ehdotuksesta antama lausunto osoittaa.

Sukupuolitautien levidmissyistd ja luonteesta esittivét kasityksidén
piiriladkérit ja 1adkintohallituksen virkamiehet, joten ndiden viran-
omaisten arkistot ld#ninsairaaloiden asiakirjojen (KA:ssa tai maa-
kunta-arkistoissa) ohella valaisevat seki sukupuolitautien levidmi-
sen historiaa ettd niihin sairastuneiden taustaa ja kohtaloa. Kun
sukupuolitauteihin suhtautumisessa leikkasivat eri yhteiskunta-
luokkien ja ammattiryhmien egoistiset ndkemykset: kirkon edusta-
ma moralismi ja uskonnolliset késitykset, kansaan juurtunut fatalismi,
paikallisten virkamiesten kansanomaistettu juridinen ankaruus ja
ihmisten keskuudessa yleensd kulkenut taikauskon kiihdyttdma
syyllisyydentunto, my6s sairastuneiden naapurit, tuttavat ja suku-
laiset osallistuivat valvontaan ilmoittamalla asiasta viranomaisille.
Niinp4 yleensd ensin saapui ld@ninlasaretin veneeristen osastolle
lagkarin ldhetteelld tartunnan saanut. Muutaman vuorokauden ku-
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luttua seurasivat l4éninkanslian passituksen perusteella hdnen omai-
sensa. Sairaalaan otettujen nimet alkoivat tiyttid potilaspdivikirjojen
riveji. Jos syfilis alkoi jossain paikoin nopeasti lisééntyé, maaherra
saattoi késked kruununvouteja ja nimismiehid tarkoin etsiméén ja
ilmoittamaan epdillyt tapaukset. Paikalle ldhetetty piiriladkéri tutki
seki sairaiksi epdillyt ettd terveet kyléldiset. Sairaalaan tulleita po-
tilaita kuulusteltiin hdik&ilemattd. Tartunnan lihteet oli saatava sel-
ville keinolla milld hyvénsd.>* Tautien levidmisen pelon vuoksi
tarkastettiin myos satamiin saapuneiden laivojen miehistot.
Tarkastuskertomukset 13hetettiin ja arkistoitiin l4zkintchallitukseen
(KA:ssa).

Vammaiset ovat tyypillinen esimerkki siitd, miten johonkin eri-
laisryhméfin asennoituminen on vaihdellut voimakkaasti ja miten
muutos oli suuri juuri 1800-luvun jilkipuoliskolla yhteiskunnan
muutenkin eriytyessd. Kehitykseen liittyi ldheisesti erilaisryhmid
hoitaneiden, holhonneiden ja kouluttaneiden henkil6iden ja laitos-
ten selvé, joskin verkkainen professioituminen. Témén seurausta
puolestaan oli asiakirjasarjojen syntyminen esimerkiksi aisti-
vammaiskoulujen seki kehitysvammaisten huoltolaitosten arkistoi-
hin. Vammaisten laajasta ja monikerroksisesta joukosta® kiinnos-
taa tissd yhteydessé lihinnd pari osaryhméd. Aisti- ja kehitysvam-
maisiin suhtautumisessa yhtyivit monet ajan yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset kisitykset: moraaliset, eettiset, esteettiset, terveyden-
hoidolliset, koulutukselliset ja yhteiskuntapoliittiset nakemykset.
Suomessa kuten yleensd pohjoismaissa kirkko oli huolehtinut
pitkdin vammaisten opetuksesta. Hospitaaleissa oli vaadittu n&i-
den osallistumista myds uskonnon alkeiden opetteluun. Kirkko oli
- hoitanut paikallisella tasolla opetuksen kontrollin kéyhien ja kerjé-
ldgisten muuton valvonnan yhteydessd.** Toisaalta armahtaminen
kuului vanhastaan kristilliseen etiikkaan. Ketééin ei esimerkiksi saa-
nut sulkea ehtoolliselta kdsityskyvyn vajavuuden ja oppimisvaikeuksien
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vuoksi. Sen sijaan oppimishaluttomuus riitti perusteeksi. Samaa lin-
jaa seurasi kéyténto, jonka mukaan kaste oli toimitettava, vaikka
lapselta olisi puuttunut jokin jésen.*

Paljolti tietiméttomyys tylsdmielisyyden luonteesta lisdsi siitd
kérsivid kohtaan tunnettua vierastamista. Niinpd kun 1880-luvulla
katsottiin tarpeelliseksi suorittaa tutkimus heidin lukumé&éréstdén,
erityistd huomiota kiinnitettiin vanhempien sairauksiin ja sukulai-
suussuhteisiin; kysyttiin suoraan, olivatko tylséimielisen vanhemmat
keskeniiin sukulaisia ja esiintyiko tylsimielisyyttd tai mielisairautta
suvussa. Ajan tiedehén vakuutti, ettd tylsimielisyys periytyi. Eri-
laisten aistiviallisia ja kehitysvammaisia koskevien tiedustelujen
avulla kerittiin aineistoa, josta osia on julkaistu komiteoiden
mietintéjen yhteydessi ja Suomen Virallisesssa Tilastossa. Kun vield
1800-luvun lopulla tietojen keruun hoitivat seurakuntien papit, ai-
neistoa on myds niiden arkistoissa.

Kunnallisasetuksen (1865) mukaan kuntakokouksen oli neuvo-
teltava ja péitettiva kuurojen ja sokeiden huollon liséksi heikkomielis-
ten hoidosta,* joten vammaisia koskevia paikallisen tason péétoksid
on haettava eri kunnallisten elinten arkistoista. Vuoden 1879
vaivaishoitoasetus korosti kunnan osuutta valtion tukemaa koulu-
tusta vaille jadneiden vammaisryhmien, ldhinné raajarikkoisten ja
tylsdmielisten, huollossa. Kunta oli velvollinen auttamaan alaikéisid,
heikkomielisid, raajarikkoisia, pitkdllisempai tautia sairastavia tahi
vanhuuttaan heikkoja hoidon ja tarpeenmukaisen elatuksen saami-
seksi, mikali néilld ei ollut muuta holhoojaa.

Jos yksild oli yhteison kannalta pelkéstdan hyodyton, hintd voitiin
sietéd ja sédlistd, kristillistd rakkautta tuntien, armahtaa ja auttaa.
Mutta tilanne muuttui kokonaan, jos oletettiin, ettd hin saattoi olla
vaaraksi jalkeldisille periménsd kautta.’” 1800-luvun loppupuolella
alaa voittaneen kisityksen mukaan ongelmatkin, laajassa mieless,
olivat evoluution tulosta. Ne piti ehkéisté erityisin toimenpitein.
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Asdrimméiseni vaihtoehtona olleen rotuhygieenisen ajattelutavan®®
mukaan ihmisen ja ihmiskunnan biologisesta kehityksestd 16ytyi-
vit syyt yhteiskuntien héiridille. Kielteisiksi koettujen ja perinnéllisingd
pidettyjen ilmididen uskottiin lisééintyvin ja “ennustavan” ihmiskun-
nan rappiota. Perinnollisyyslait tulkittiin melko ahtaasti perinnéllisyys-
determinismiin pastyen. Esimerkiksi tanskalaisen Wilhelm Johannsenin
heikko- ja tylsdmielisyyttd sekd kaatumatautien ja alkoholismin
periytymisti koskettelevat tutkimukset tarjosivat lahtGkohtia lahes
mihin suuntaan tahansa.”

Jo 1800-luvun lopulla esittivit tylsémielisten hoidon parissa
tyoskentelevit, kasvatuksesta ja terveydenhoidosta vastaavat hen-
kilot varsin selvépiirteisid kisityksid siitd, millainen ihmisaines ei
ollut kelvollinen jatkamaan sukua.®® Kielenkéytto arvovirittyi vam-
maisista, sairaista ja rikollisista puhuttaessa. Termit saastutettu,
yhteiskunnan loiseldjd ja hyddyton sy6jd kuvaavat suhtautumista
osuvasti. Degeneroituneita kutsuttiin moraaliseksi ja sosiaaliseksi
jatteeksi. Kirjoitettiin myds yhteiskuntaorganismista, ja degeneraa-
tiota verrattiin ruttoon tai métipaiseeseen.®!

Keinot ns. degeneroituneiden aiheuttaman uhkan eliminoimiseksi
olivat varsin vanhat. Kun epédnormaaliuden nikemisenkin peléttiin
haittaavan terveiden, tavallisten lasten kehityst4, ongelmista selvit-
tiin kitkemdl]d niiden aiheuttajat laitoksiin, ts. piilottamalla heidat
julkisuudelta ja tavalliselta elaimiltd. Perusteluja 16ydettiin jopa ajan
lapsipsykologiasta.5? Vankiloiden ohella tarvittiin muitakin laitok-
sia, koska vuoden 1889 (tuli voimaan 1894) rikoslain mukaan ym-
mérrysti vailla olevat ja satunnaisessa mielenhiirissi olleet rikol-
liset jétettiin rankaisematta. Kun my6hemmin havaittiin laitoshoi-
don kalleus seki laitosverkon rakentamisen hitaus ja kun tunnus-
tettiin elinikdisen eristimisen epdinhimillisyys, alettiin etsié muita
vaihtoehtoja.

Suvun jatkamisen estdminen pysyi kuitenkin keskeiseni tavoittee-
na. Lievin menetelm tdmiin toteuttamiseksi oli kieltds avioituminen
?viallisilta” ihmisiltd. Téhén pyrittiin aluksi, 1890-luvulla, kehot-
tamalla vilttdmédin avioitumista epdilyttdvien henkil6iden kanssa
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mm. mielisairauden periytymisvaaran vuoksi.5* Adrimméisin ja luon-
nollisesti varmin keino estds degeneroituneiksi katsottuja jatkamasta
sukua oli sterilisaatio. Asiasta kdiydyn keskustelun huippukohta
ajoittui Suomessa vasta 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen.®* Siihen
osallistuivat lehdist6, valtiopdivit, uskonnolliset piirit, lddketieteen,
juridiikan ja sosiaalialan asiantuntijat sekd tietenkin myds yksittéi-
set asianharrastajat. Ylattéavéa on, ettd sosiaali- ja opetusalan edusta-
Jat suhtautuivat sterilisaatioon huomattavasti varauksettomammin
kuin esimerkiksi ladkdrit, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esimerkiksi kansakoulunopettajille sterilisaatiota perusteltiin kou-
luty6td helpottavana keinona.®® Pragmaattinen tarkastelutapa pyrki
nytkin syrjayttiméin moraalisen.

Se, mitd edelld on sanottu irtolaislaisten valvonnasta, koskee myds
mustalaisia, silld he olivat yksi selvépiirteisin osa néistd. Jo pelkké
eldmintapa johti heidit ldhes automaattisesti viranomaisten silmé-
tikuksi. Mutta suhtautumiseen vaikuttivat syvillisemmatkin syyt.
Karsastamista perusteltiin milloin uskonnollisin, milloin moraali-
sin argumentein.

Niinpd mustalaisia koskevat erikoismiérdykset olivat pitkdén
hyvin ankaria. Vuonna 1772 kiskettiin valtakunnassa syntyneet
kiertelevit mustalaiset kruunun linnoihin yleisiin toihin, ja 1812
vahvistettiin tima miérdys sekd mustalaisten jako kahteen luok-
kaan. Mustalaiset alettiin juridisestikin samastaa irtolaisiin. Kiinni
otettuja miehid séilytettiin Viaporissa ja naisia Turun kehruuhuoneessa.
Koska naiset eivét suostuneet eroamaan lapsistaan, ndmé saivat seu-
rata ditejdin ty6laitokseen. Vihin aikaa (1842—-1861) yritettiin 8—
14-vuotiaat vankeudessa tai vailla eléttdjad olleet mustalaispojat
lahettdd Pietariin, jossa heistd erityisessi laitoksessa oli tarkoitus
tehdi sotilaita. Tét4 kohtaloa mustalaispojat kaihtoivat kuin ruttoa.®

Mustalaisten asemasta kaytiin varsin moni-ilmeistid keskustelua.
Eri piirejd yhdisti sama tavoite: mustalaiset oli saatava luopumaan
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identiteetistdén ja integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ta-
loudellisesti (tyon teko), henkisesti (uskonto) ja kulttuurisesti
(rippikoulu, avioliitto, hautaustapa, luku- ja kirjoitustaito). Keinot
padméadradn padsemikseksi olivat varsin perinndisid. Niissd, kuten
muissakin erilaisiin kohdistuneissa toimenpiteissi, l1dhdettiin siité,
ettd ongelmaryhmén perusmuoto — koski se sitten eldméntapaa tai
ulkonidk6a — oli véird, ja se oli muutettava. TAmé kuvastuu siity-
jen keskusteluista vuosien 18631864, 1872, 18771878, 1888 ja
1897 valtiopdivilld, jolloin mustalaisten asia oli esilld osin muun
irtolaisuuden yhteydessa.

Talonpojat, papisto ja porvaristo tunnustivat kuitenkin musta-
laisista saatavien tietojen merkityksen ja anoivat vuoden 1894 val-
tiopdivilld niiden kerdyttdmistd. Lehdists, joka jo 1800-luvun lop-
pupuolella osallistui varsin innokkaasti yhteiskunnallisiksi ongelmiksi
koettujen asioiden kisittelyyn, ei ollut kovin innostunut musta-
laiskysymyksestd. Ryhmé oli kovin pieni. Mustalaisten edesottamuk-
siin puututtiin vain silloin, kun jotkut heisté olivat tehneet jotain
kielteistd: ldhinnd rikoksia. Erdissd lehdissd vaadittiin kuitenkin
mustalaisvieston kasvattamista kristilliseen henkeen kelpo kansalai-
siksi. Valtiopdivilld kéytettyjen puheenvuorojen tapaan tuotiin esiin
mabhdollisuus ja velvollisuus pakolla sosiaalistaa mustalaiset. Ty6
oli aloitettava lapsista.5®

Mustalaisten mé#drédn, asuinpaikkojen ja sivistystason kartoitta-
misyritykset antoivat ainakin teoriassa jonkinlaisen perustan arvi-
oida nididen tarpeita nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan kannal-
ta. Vuonna 1895 suoritetun mustalaistiedustelun jilkeen asetettiin
komitea selvittdiméén, mihin toimenpiteisiin oli ryhdyttava. Komi-
tean puheenjohtajana oli Uukuniemen kirkkoherra Alexander G.
Valle ja sihteerind mustalaisten tutkija Arthur Thesleff. Komitean
ty6skentely heritti yleisempéikin huomiota, ja sille annettiin hyvii
tarkoittavia neuvoja. Poikkeuksetta ndiden takana oli pyrkimys s#is-
tdd oma kotiseutu mustalaisten kuljeskelulta. Komitean vuonna
1900 valmistunut mietinté6 pohjautui paljolti Thesleffin tutki-
muksiin.®

36



~—— ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LAHTEISTA ——

Kaiken kaikkiaan mustalaisiin kohdistunut kdyt4nnén toiminta
rajoittui viranomaisten suorittamaan ankaraan valvontaan, jopa
suoranaiseen vainoon. Sitd sdesti rahvaan vuosisatainen epiluulo
ja taikauskon kylldstdma pelko itselle tdysin vierasta kulttuuria ja
hieman tummemmalta ndyttévid ihmisid kohtaan.

Jo sana pakolainen synnyttdd mielikuvan avuttomasta ja toisten ar-
moille joutuneesta ihmisestd. Tdssd yhteydessd kiinnostaa joukko-
pakolaisuus, koska tarkastelun kohteena ovat nimenomaan erilaisryhmét
ja koska yhtd pakolaista ei kukaan katso vaaraksi ja vaivaksi. Asia
muuttuu kun aletaan puhua sadoista ja tuhansista.

Vasta ensimméisen maailmansodan ja sen jalkiselvittelyjen vaiku-
tuksesta pakolaisten aiheuttama ongelma kosketti Suomea. Kyse
oli kahdesta, kansallisuudeltaan erilaisesta pakolaisryhmésta. Itd-
Karjalasta ja Inkeristd paenneita voi kutsua heimopakolaisiksi. Mutta
myos vendlildisid pakolaisia tuli hyvin paljon Suomeen. Kumpaan-
kin ryhméén kuuluneet pyysivét Suomeen saavuttuaan turvapaikkaa,
koska pelkésivit joutuvansa entisessé kotimaassaan 1dhinné poliittis-
ten mielipiteittensd mutta myos kansallisuutensa vuoksi vainotuiksi.”

Itsendistyneen Suomen pakolaispolitiikka ei aluksi ollut kovin-
kaan ahdasmielistd. Vaikka venéldisten pakolaisten maahanpéasyé
valvottiin niin tiukasti kuin asiasta vastaavien viranomaisten resurssit
antoivat myoten, heidén oleskeluunsa ja matkusteluunsa Suomessa
ei puututtu yhté tarkasti. Oleskelulupien my6ntiminen kuului maa-
herroille. Maaherroilta saatujen tietojen mukaan Suomessa oli ke-
sdlld 1919 ldhes 18 000 ulkomaalaista.

Suomen aluksi melko joustava pakolaispolitiikka koveni ajan
myotd. Vendldiset haluttiin siirtdd paikkakunnille, joissa heiddn
valvontansa olisi ollut helpompaa, esimerkiksi maaseudulle. Uusia
maahantulijoita kohdeltiin epéillen ja tiukasti.

Itd-Karjalasta ja Inkeristd tulleita, suomalaisten kanssa samaa
kieltd puhuneita heimopakolaisia oli alkanut saapua Suomeen jo
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vuoden 1917 syksyll4, ja vuoden 1918 lopussa heité oli kolmisen
tuhatta. Vuonna 1919 inkerildisten lukumééri oli suurimmillaan
(noin 8 000). Itd-Karjalan pakolaisten paaryhmé, lahes 12 000 hen-
ked, saapui Suomeen Itd-Karjalan epdonnistuneen kapinayrityksen
(1921-1922) kukistumisen jalkeen. T#lloin pakolaisjoukko oli suu-
rimmillaan (lihes 34 000 henke#). Venildisid emigrantteja siirtyi
nopeasti muualle ja itdkarjalaisia ja inkerildisid palasi takaisin Neu-
vosto-Vengjille. Vuonna 1925 Suomessa oli enéd vajaa 22 000 pa-
kolaista, niisti oli itikarjalaisia kuutisen tuhatta.”

Pakolaisavustuksesta huolehti aluksi epédlukuisa joukko jérjes-
t6j4, jossain muodossa myds ulkoministerié. Vuonna 1922 organi-
soitiin Valtion pakolaisavustuskeskus (arkisto KA:ssa) erilaisine
huoltokuntineen ja jakelupaikkojen listoineen. Merkittivd osuus
tytssi pakolaisten hyviksi oli erillislaitoksilla: pakolaisleirit, pakolais-
koulut, huoltolaitokset, turvakodit (arkistot pakolaisavustuskes-
kuksen arkistossa).

Pakolaisapuun siséltyy pddosa siitd suhtautumisesta, joka pako-
laisia Suomessa kohtasi. Kun pakolaisten péddseminen ty6hon oli
keskeinen tavoite, eri ty6nantajien arkistot voivat tarjota tietoja pa-
kolaisten historian tutkijoille. Etsivd Keskuspoliisi taas luokitti pa-
kolaisia poliittisesti luotettaviin ja epdluotettaviin.” Heimopakolai-
suuden poliittinen puoli tuli selvidsti ilmi my6s julkisessa sanassa.
Pakolaiset herittivit kylld huomiota, mutta ennen kaikkea siksi, ettd
heid#n avullaan voitiin pitdd ylla mielenkiintoa térkeédksi katsottuun
asiaan. Kun poliittiset pdivdlehdet puuttuivat kysymykseen, sano-
man kérki ei suuntautunut pakolaisiin sinénséd vaan sisépoliittisiin
vastustajiin. Tdma kiy selvisti ilmi mm. Uuden Suomen, Suomen
Sosialidemokraatin ja Helsingin Sanomien palstoilta.” Pakolaisten
vakinnutettua asemansa heididt merkittiin ortodoksisen pakolais-
seurakunnan véestékirjanpitoon (historia-kirjat, rippikirjat), jonka
arkistoaines on Mikkelin maakunta-arkistossa.™
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IKAIHMISET JA VANHUUDEN
TAUTI 1750-1900

Vanhuus ja vanhuuteen kuoleminen
tutkimuksellisena ongelmana

Kahdeksannentoista vuosisadan puolivélin tietimissé vakiintui tapa
merkitd haudattujen luetteloihin vainajan nimen, ién, hautaus- ja
kuolinpiivin lisdksi kuolinsyy, oli se sitten sairaus, tapaturma tai
vastaava kelvolliseksi mielletty perustelu. Tapa palveli papeille
silytettyd véestokirjanpidollista tehtdvid, silld hallintoviranomaisia
varten laadittaviin véestotilastoihin tuli merkitd myos kuolinsyyt.!

Jo ylimalkainen silméys eri seurakuntien haudattujen luetteloi-
hin antaa viitteen siité, ettd moni ihminen kuoli 1700- ja 1800-lu-
vulla vanhuuteen, vanhuuden heikkouteen tai korkeaan ikddn. Ika-
ihmisten kuoleminen vanhuuteen néyttdd olleen jokseenkin yhtd
yleistd kuin imeviisikdisten kuoleminen tuntemattomaan lasten-
tautiin? Jalkimmadist4 on tutkittu paljon, imeviiskuolleisuuden syyt
tunnetaan ja onpa esitetty arveluja siitdkin, millaiseksi men-
neisyydessd pikkulapsen kuolema miellettiin.? Sen sijaan vanhoja
ihmisid, ikddntymistd, vanhuuteen kuolemista tai ylipdétdan
ikddntyneen véestonosan kuolemista ei historiassa ole lilemmin tut-
kittu.* Epdileméttd ikdihmisten kuolemisen tarkastelu on katsottu
turhaksi, koska on ajateltu, ettd vanhan ihmisen poismeno ei ollut
samalla tavoin merkityksellinen yhteisollisesti kuin nuoren ihmi-
sen kuolema — olkoonkin, ettd ikdintyneen kuolema miellettiin
todennikdisesti yhti surulliseksi tapaukseksi kuin nuoremman pois-
meno.
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On toki selvid, ettd ikdihmisen menehtyminen ei vaikuttanut yh-
teisOn tydvoimapotentiaaliin samalla tavoin kuin nuoren kuolema.

* Vanhan ihmisen poismeno saattoi olla ennemminkin yhteiséllisen

painolastin (syytinki- ja eldkejérjestelmé, vaivaishoito) purkamis-
ta.> Ndin vanhuksen kuolemaa ei pidetty kovin traumaattisena ko-
kemuksena kuten nuorten tapauksessa; pikemmin vanhan ihmisen
poismeno miellettiin luonnolliseksi tapahtumaksi ja eliménkulun
maallisen osuuden péitepisteeksi.’ Se oli tapahtuma, josta puhut-
tiin varovaisen asiallisesti ja voitiin kenties tokaista, ettd hdn oli
Jjaksanunna isohon ikdhdn, vaikka olisi idn vuoksi vield voinunna
elda.

Silti tuo vanhuus ja vanhuuteen kuoleminen voi olla kiintoisa

~ tutkimuskohde ja tutkimukseen on olemassa myés lihteiti. On

mahdollista pohtia sitd, mitd vanhuus oli, kuka vanha ihminen oli
ja mik& oli héinen roolinsa yhteis6ssd, milloin ihminen tunsi itsensi
vanhaksi, ja jopa sitdkin, milloin ihmisen eliménkulussa tai eld-
minkaaressa alkoi sellainen jakso, ettd muut hénet tunnistivat niin
vanhaksi, ettid hin saattoi kuolla vanhuuteen.?

Vanhuus ja korkea ikii haudattujen luetteloissa

Kysymysten vyyhtid on mielekésti 14hted purkamaan vastaamalla
kysymykseen milloin, ja tdll6in vastausta on etsittdvd edelld-
mainituista lhteistd: haudattujen luetteloista tai tabelleista. Jilkim-
miisten eli viestdtaulujen avulla voisi laskea karkeat prosenttiosuu-
det kussakin ikdryhméssd vanhuuteen kuolleista,” mutta ne eiviit
anna yhtd tarkkaa kuvaa kuoleman syistd kuin seurakuntien
haudattujen luettelot. Vaikka viestotaulujen avulla pystyisi ajoitta-
maan melko hyvin, milloin vanhuus alkoi, ei niiden avulla kykene
endd vastaamaan laajempiin kysymyksiin. Tabellien heikoimpia
puolia ovat se, ettd niissé kuolleita ei ole personoitu, ja se, etti niis-
si el ndy papin omia merkint6jd haudattavasta tai timin kuolin-
syysti, joita haudattujen luetteloissa silloin till§in tapaa.'®
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Tarkasteltaessa vanhuuteen liittyvid menneisyyden ihmisten ajat-
telun rakenteita kirkollisten asiakirjojen, tdsséd 14hinna haudattujen
luettelon avulla, on ldhteeseen asennoiduttava toisella tavalla."
Lihteissd mainittua tietoa kuolinsyysti on pidettivi vainajan aika-
laisten ndkemyksend ihmisten ik&éntymisesti ja ikédntymisen mu-
kanaan tuomista ulottuvuuksista eli esimerkiksi siit4, ettd tietyn ién
ylittdnyt sai kuolla vanhuuteen. Ja koskapa ihmisen kuoleman syyksi
voitiin merkitd vanhuus, tdytyi ihmisten myos ajatella siten, ettd
tuo ihminen oli ikdihminen, vanha ja vanhus. Hén oli sitd ainakin
lahimmdistensi ja papin katsannossa, koska kuoleman syyksi kel-
pasi verraten yleisend perusteluna vanhuus, vanhuuden heikkous
tai vanhuuden raihnaisuus. Ongelmallisempi onkin kysymys, piti-
ko vanhuuteen kuollut ihminen itsedéin juuri ennen kuolemaansa
vanhana.

Seuraava graafinen esitys antaa hyvin yleiskuvan siitd, millainen
riippuvuussuhde vallitsi mennelsyyden ihmisten mielissd ién ja
kuoleman vilill4.

Vanhuuteen menehtyneiden osuus kaikista kuolleista eri
ikdryhmissa, n. 1750-1900.

%

100 Kuolinsyyné sairaus,

20 tapaturma tai muu —
taikka sita ei ilmoitettu

Kuolinsyyna vanhuus,
vanhuuden heikkous tai
raihnaisuus

80 90 100 ika
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Kuvaajasta ilmenee oitis, ettd jopa 50-vuotias oli muiden mielestd
niin idk#s, ettd hdnen oli ikd&n kuin lupa kuolla vanhuuteen. Néin
ollen voi katsoa, ettd ainakin joissakin tapauksissa 50-vuotiaat ym-
mérrettiin vanhuksiksi.'? Vanhuuden osuus kuolinsyyné alkaa kas-
vaa selvisti sen jilkeen, kun kuolinik ylittds 65 vuotta. Tim& mer-
kitsee sitd, ettd yli 65-vuotiaita pidettiin selvésti vanhuudessaan
heikompina kuin alle 60-vuotiaita, joita ei vanhuus vield haitan-
nut.B

Enimpien 50 ja 75 ikdvuoden vililld poismenneiden kuolinsyiksi
mainittiin muu kuin vanhuudesta johtunut heikkous ja raihnaisuus.
Nimai olivat ihmisten katsannossa sen ikiisii, ettd he olisivat voi-
neet ikéinsd puolesta vield vanhemmiksikin eldd.'* Kun ihminen oli
tdyttdnyt 75 vuotta, hidn todenndkdisesti kuoli vanhuuteen, ja mité
vanhemmaksi ihminen tuli, siti todenndkdisemmin hénen kuolin-
syykseen merkittiin vanhuuden heikkous. Yli 75-vuotias oli jo
lahimméistensd ndkokulmasta katsottuna erittdin vanha. Siltikdén
ikazintyneiden ihmisten kuoleman syyni ei aina ollut vanhuus, vaan
jopa yli 90-vuotiaiden ihmisten kuolinsyiksi ilmoitettiin konkreet-
tisempi ja ihmisen ulkoisessa olemuksessa ilmennyt sairaus (keuhko-
tauti, vesipoho, kivitauti) tai lihimmaéisten vilittomésti havaitsema
kohtaus, tapaturma taikka runsas alkoholin kaytto.!

Mité nuorempi poismennyt oli, sitd varmemmin kuoleman syyk-
si mainittiin jokin konkreettinen ja biologisesta idstd riippumaton
tekijd, sairaus tai tapaturma. Jos nékyvid syytd ei ollut, nukkues-
saan rauhallisesti tai muiden havaintokentin ulkopuolella pois-
menneen kerrottiin kuolleen dkillisesti tai kuolinsyyksi ilmoitettiin
tuntematon sairaus.'® Sen sijaan ikdihminen menehtyi harvoin tun-
temattoman sairauden tai dkkikuoleman seurauksena. Usein
ikddntyneemmaén ihmisen kuolinsyyksi kerrottiin ja merkittiin van-
huus tai vanhuuden heikkous, vaikka papille olisikin ilmoitettu my6s
jokin konkreettisesti havaittu vaiva, kuten keuhkotauti, kihti, paise
tai vesipoho.!”

Yhteison ajattelussa téirkeimpié eroja vanhoina menehtyneiden
ja nuorempina kuolleiden vililli oli rauhallisen, poisnukkumista
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muistuttavan kuolemisen olemassaolo. Rauhallinen kuolema oli
toivottu tapa siirtyd tuonpuoleiseen eiké siihen liittynyt mitéén pe-
lottavaa kuten nuorempien dkkikuolemiin.”® Kun kyseessé oli #kil-
linen kohtaukseen tai kramppiin kuoleminen, ilmoitettiin vanhuus
osasyyksi kuolemaan." Samalla éikkikuoleman kaltaisesta menehty-
misesti poistuivat dkkikuoleman pelottavimmat piirteet.

Koko yhteiskunnan lidpiisevi Kisitys vanhuuden
luonteesta

Pappilassa ihmiset vastasivat viranomaisten vaatimaan ja papin esit-
taméin kysymykseen ikdndkemykseensi soveltuneella tavalla. Sii-
t4, ettd haudattujen luetteloihin kirjattiin ensisijassa omaisten kisi-
tys kuoleman syistd, todistavat lukuisat merkinnét, jotta kuolinsyytd
ei ilmoitettu tai kuolinsyynd tuntematon sairaus.” Papit eivit pitd-
neet kuolinsyyn méirittdmisti tirkesind asiana eivitkd he useinkaan
jédneet pohtimaan todellista kuolinsyytd; siunattavan omaisten tie-
donanto oli riittdvi kirjoihin vietiviksi.?!

Toisaalta tima4 viittaa my6s sithen, ettd ylemmiit sdfidyt jakoivat
rahvaan kanssa kisityksen vanhuuden luonteesta: he eivit
kyseenalaistaneet omaisten kertomusta kuolinsyysté. Téllainen ké-
sitys nikyy my6s haudattujen luetteloissa. Arvostettu kirkkoherra
saattoi menehtyd — ollessaan vasta vidhin yli 50-vuotias —
omaistensa ja seuraajansa nikemyksen mukaan vanhuudesta
johtuvaan raihnaisuuteen.?? Usko yhteiskunnan lépéisevin kollek-
tiivisen vanhuuskésityksen olemassaoloon vahvistuu edelleen, kun
tarkastelee vanhoja ihmisid kuvailevia ldhteitd. Esimerkiksi
Vermlantia 1820-luvun alussa kiertéinyt ja tarkkoja tieteellisid ha-
vaintoja paikallisesta vaestosti tehnyt 25-vuotias sédtyldisnuorukainen
kertoi tavanneensa varnhan akan, joka oli jo yli 50-vuotias.

Thmisen sosiaalinen tai tarkastiottaen sditytausta ei vaikuttanut
siihen, milloin hénet katsottiin vanhaksi.?* Niin aatelinen, kauppias
kuin talonpoika ja kiertolainenkin saattoi kuolla vanhuuteen ja kaikki
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heidét vanhuus saavutti osapuilleen samanikiisind 50-60 vuoden
tietdimissi. Eldaménkulun aikana vallinneet elinolosuhteet eivit vai-
kuttaneet siithen, milloin muut ihmiset katsoivat yhteisonsi jdsenen
vanhukseksi.?® Aina silldké4n ei nidyt4 olevan suurta merkitysti, te-
kikd ihminen vield kuolemansa aikoihin ansiot&itd.?s Sddtyldiset ja

- talonpojat tunsivat itsekin itsensé vanhoiksi alle 60-vuotiaina. Usea

upseerinvirkaansa 50-vuotiaana hoitanut aatelismies katsoi
ikdfintyneensé niin, ettd héinen olisi ollut aika siirty4 elidkkeelle.?’
Moni talonpoika odotti 60-vuotiaana kuolemaansa, koska tunsi it-
sensd tuolloin jo perin vanhaksi ja riittédvésti eldmii ndhneeksi.?®
Yli 60-vuotiaalle kuoleminen oli ndin luonnollinen asia.

Kuolinsyytd mééritettdesséd ja muistiinmerkittdessi ei paikkakun-
tien vililld esiintynyt merkittdvid eroja. Ainoastaan joissakin kau-
pungeissa ja ndiden vilittoméssd vaikutuspiirissd saatettiin suosia
muita vaihtoehtoja kuin vanhuutta.”’ Tdmai osoittaa hyvin sitd, ettid
vanhuus ymmirrettiin samalla tavalla riippumatta yhteisGjen sosi-
aalisesta rakenteesta, niiden perinteistd ja normistoista seké niissi
vaikuttaneista instituutioista. Léiiketieteelliselli tietimykselli ei ollut
merkitystd — ei oikeastaan silloinkaan, kun paikkakunnalla asui
la4kari tai kun pappi itse oli perehtynyt lddketieteeseen. Yhteison
tiiviydelld oli silldkin vain vihin merkitystd kuoleman syyti selvi-
tettdessd: kaupunkilaiset kuolivat yhtd nuorina vanhuuteen kuin
syrjdssd maaseudulla asuneet.

Tuollainen kisitys pysyi joltisenkin muuttumattomana aina 1800-
luvun lopulle, osin se jatkui 1900-luvulle asti. Yhti lailla 1750-
luvulla kuin 1880-luvullakin vanhuuteen kuolleet saattoivat olla alle
60-vuotiaita.® Keski-iin kohoaminen, iké#intyneen viesténosan lu-
kumadirédn kasvu, lddketieteen kehitys sekd sairauksien ja tautien
tuntemuksen yleinen levidminen kansan keskuuteen eivit vaikutta-
neet sithen, missé idssd ihmisen oli luvallista kuolla luonnollisesti
vanhuuteen.

Edellytykset késityksen murrokselle tosin lisdéntyivit 1820-lu-
vulta ldhtien. 1900-luvun alussa ikéfintyneen véeston lukuméiri oli
kasvanut niin suureksi, ettd koko yhteiskunnan véestorakenne muut-
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tui merkittavisti.*! Osin muista syisti,*? osin véestdrakenteen muut-
tumisen seurauksena ihmisten kisitys ikdéintymisestd ja vanhaksi
tulemisesta mentaliteetin osana alkoi murtua. Murros oli kuitenkin
niin hidas, ettd vield 1910-luvun loppua kuvaavissa romaaneissa
kelvottomiksi ja rumiksi vanhuksiksi kuvattiin vasta 60 vuoden ikéén
ehtineet ihmiset.*

Téllainen pitkéin muuttumattomana pysynyt ja hitaasti murtunut
kasitys vanhuudesta, vanhuuden heikkoudesta ja raihnaudesta
soveliaana kuolinsyyni kuvastaa ennemminkin ihmisten nikemys-
td siitd, mitd vanhuus oli, missi eldménkulun vaiheessa ihminen
astui vanhuuteen ja minka ikdisend héinet sellaiseksi katsottiin, kuin
ihmisten ladketieteellistd tuntemusta seki tietdmysti sairauksien ja
tautien luonteesta.3*

Vanhuuden tautia selittiviit psyykkiset, institutio-
naaliset ja biologiset tekij:it

On helpompi selittdd, mitké kulttuuriset tai mentaliteettiin liittyvit
rakenteet (sosiaalinen tausta, aikakausi, paikkakunta) eivét vanhuu-
den médrittdjiksi sellaisenaan kelpaa, kuin etsii vastauksia siihen,
miksi menneisyydessé vanhuksiksi katsottiin 50-60-vuotiaat ihmi-
set. Vastauksia voi silti ryhtyd etsiméiin a) yleisestd linsimaisesta
ajattelusta, b) paikallisista institutionaalisista tekijoisti ja tietenkin
myds c) biologisista ikdfintymiseen ja voimien heikkenemiseen liit-
tyvistd tekijoistd. Talloin kirkolliset asiakirjat ovat endd suuntaa-
antavia. Sen sijaan kertovat ldhteet ovat vastauksia todentavia.
Laajin ja yleisin vanhuuden méérittdja oli kristinuskon mukana
kaikkialle Eurooppaan levinnyt kisitys, ettd vanhuus on sairautta.
Sen téytyi olla sairautta, koska ihmiset kuolivat sithen ja koska van-
henemiselle ei 16ydetty konkreettista selittdjad. Milloin keskiajan
tai uuden ajan ihminen ei 16ytéinyt vastausta hinté koskeviin térkei-
siin kysymyksiin, hén otti selittdjiksi Jumalan. Jumala ja Vanha
Testamentti kelpasivatkin hyvin téllaiseen: tuo lopullinen sairaus
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eli tauti yhdistettiin perisyntiin. Jumala oli karkottanut ihmisen ikui-
sen eldmén paratiisista palkkiona timén syntisyydesté. Ja tuota Ju-
malan vihaa téytyi kaikkien kristittyjen kantaa ja vastata siitd van-
huudella ja kuolemalla.® Siksi kuolemaa pidettiin Jumalan tautina.
Niin my6s tiarkeimmat ikddntymiseen kuuluvat kisitteet — *van-
hentua’, *vanheta’ ja ’vanhuus’ — esiintyivét jo Agricolan teksteis-
sd, niistd vanhuus niinkin merkityksellisessd yhteydessd kuin
raamatullisiin teksteihin, ajan kansainviliseen hartauskirjallisuuteen
pohjautuvassa ja laaj asti yksityistd hartautta palvelevassa Rukous-
kirjassa.’

Edellistd sehttajaa konkreettisempana voi pitdd vanhuuden
institutionalisoitumista, vanhuutta sosiaalisena ik#ni.’” Viralliset
asetukset aina keskiaikaisista laeista ldhtien kisittelivit tiettyj ika-
ryhmi# muista poikkeavalla tavalla. Varhaisimmat mééridykset kos-
kivat enimmaikseen perintdasioita, mutta 1500- ja 1600-luvulta lih-
tien vanhuuden institutionalisoituminen kiihtyi. Tuolloin — eten-
kin 1600-luvulla — laaditut verotukselliset asetukset rajasivat
ikddntyneet ihmiset pois tyotd tekevien ja siten valtakuntaa palve-
levien ihmisten joukosta. Nimenomaan henkiloperusteinen vero-
tuksen muoto myllytulli eli henkiraha oli téllainen asetus. Tuota
veroa maksoivat ainoastaan tdysi-ikdiset ja alle 60-vuotiaat ihmi-
set.’® Veroa méirittidessd oli ajateltu sit4, ettd useimmat yli 60-vuo-
tiaat eivit ole endd niin tyokykyisid kuin 15-60-vuotiaat eivitki he
siten olleet vastuussa omasta elatuksestaan.

Sitd, mielsivitko 1500-luvulla eldneet ihmiset yli 60-vuotiaan
vanhukseksi samalla tavalla kuin 1700-luvun ihmiset, on hankala
todentaa. Kysymyshén on téll6in siit4, oliko esimerkiksi myllytulli
osoitus yleisestd vanhuuden kisityksesti, vai vaikuttivatko téillaiset
asetukset ihmisten psyykkiseen varustukseen, mentaliteettiin. Luulta-
vasti asetuksilla oli vaikusta, niin vakuuttuneita omasta vanhuudestaan
1700- ja 1800-luvulla eléneet 60-vuotiaat néyttivit olleen.® Yksi
toivoi pddsevinsi elidkkeelle, toinen odotti jo kuolemaa.

Edelliseen oleellisesti liittyvd vanhuutta ikiéin kuin aikaistava
tekijd on perint6- ja elidkejirjestelmien kehittyminen 1600- ja 1700-
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luvulla. Viralliset ja uudenlaiset elikejérjestelyt koskettivat etenkin
virkamiehistod, upseereita ja sotilaita.

Vaikka ylempien séétyjen keskuudessa tiettyji elékejirjestelmis
(1ahinné papin lesken konservointia) kritisoitiin ja niisté alettiin luo-
pua 1700-luvulla,* alempien sdftyjen — etenkin talonpoikien —
joukossa vakiintui tapa siirtyd nuorempien elitettiviksi joko
syytingille tai vastaavin jirjestelyin jo hyvissi ajoin.*! Malli tillai-
siin jérjestelyihin saatiin papistolta, jonka edustajat olivat jdéneet
syytingille jo keskiajalta ldhtien siten, ettd pappisviran uusi haltija
maksoi pappisvanhuksen elatuksen timén kuolemaan saakka.*?
1700- ja 1800-luvun papit ndyttivit siirtyneen eldkeldisiksi viimeis-
tddn 65-vuotiaina, mutta jo titd aiemmin he kernaasti luopuivat
monista tehtdvistién ja jattivit ne apulaistensa hoidettaviksi.* Néin
pappisvanhuksiksi voitiin ymmértii jopa 50-vuotiaatkin.

Talonpoikaisvieston keskuudessa odotettiin syytingille siirtymis-
td. Téssd tapauksessa jérjestelmd muotoutui niin térkedksi osaksi
talonpoikaista ajattelumaailmaa, ettd tulevasta vanhuuden ajasta
puhuttiin myénteiseksi miellettidvini ikdpdivind,* jotka voitiin aloit-
taa jo 50-vuotiaana, keskimiérin 56-58 vuoden iissd.** Niitid odo-
tettiin, silld ajateltiin, ettd hyvd on vanhan vanhetakin hyvdin nuo-
remman nojassa.*®

Jokaisen talonpojan tuli siirtyé tietyssi idssd joko syytinkildiseksi
tai vanhaksi isdnndksi, vanhaksi talolliseksi tai faariksi. Mikili ta-
lossa ei ollut omaa poikaa jatkajaksi ja vanhuuden turvaajaksi, téy-
tyi sellainen hankkia muualta. Kun mies jittdytyi tilanpidosta syr-
jédn, hinen puolisostaankin tuli biologisesta idstd riippumatta
syytinkildisen vaimo, vanha emdntd tai vanha muori.*’ Nuorempi
viki ja uudet tilanpitéjét odottivat, ettd syytinkildiset olisivat pysy-
neet syrjdssi niin kuin kelvollisten vanhusten tuli. Toisin sanoen
vanhuus oli talonpojalle osittaista vapautumista arjen toisti ja sa-
malla kohtuullisen toimeentulon turvaamista, mutta samalla my6s
" velvollisuutta jittas pastoksenteko elatuksen antajalle. Tillainen
tilanne johti ristiriitoihin, milloin ik&éntynyt pariskunta ei kokemuk-
seensa vedoten malttanut pysyé hiljaa talon asioista. Etenkin sil-
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loin, kun varsinainen iséntépariskunta ei ollut syytinkil4isille sukua
tai kun vanhalle iséntéparille ei ollut rakennettu omaa asuintilaa,
kamppailtiin vallasta.”® Vanhat ihmiset eivit siis tyytyneet ja
alistuneet heille méarittyyn vanhusten ja luonnollista kuolemaa hil-
jaisina odottavien rooliin.

1750-luvulla sotilasséity sai oikeuden palkkansa suuruiseen eldk-
keeseen. Eldke edellytti kuitenkin sité, ettd upseerilla, aliupseerilla
tai sotilasvirkamiehelld oli takanaan tdysi-ik&isend eli yli 20-vuoti-
aana 30 vuoden palvelus.* Tam4 jirjestelmé merkitsi sit4, etti tuol-
loin 50-vuotiaat katsottiin vanhoiksi. Useimmiten upseerit, ali-
upseerit ja sotilasvirkamiehet halusivatkin siirtyd heti tilaisuuden
tullen viettdmaéin turvattuja vanhuuden péiviédén. Toisinaan — mi-
kéli vanhuuden péivit olivat turvatut — sotilassidédyn jdsenet ero-
sivat palveluksesta alle 50-vuotiainakin eli jokseenkin samaniké#isind
kuin heidén johtamansa ruotusotamiehet. Toisinaan upseeri saattoi
jaddd odottamaan ylennysti, eldkepiitoksen lopullista ratkaisemis-
ta tai virkaidn tdyttymistd jopa 65—70-vuotiaaksi. Upseerin elidk-
keen luonnetta ja sitoutumista ajan ikdintymiskésitykseen kuvas-
taa hyvin, ettd se my6nnettiin sdétyjen suopeudenosoituksena, jotta
upseeri voisi vanhuudessaan nauttia lojaalin palveluksensa hedel-
mistd.>® '

Tavallisille sotilaille maksettiin my6s jonkinlaista eldkettd, mut-
ta se oli kuitenkin usein riittimé#ton minké#nlaiseen toimeentuloon.
Ruotusotilaat katsottiin jo alle 50-vuotiaina eldkeiké&isiksi ja
kelvottomiksi sotapalvelukseen, heiti siis yksinkertaisesti pidettiin
lilan vanhoina. Kun ruotuarmeija lakkautettiin 1800-luvun alussa,
myonnettiin eléke vanhuuden turvaksi noin 55 vuotta tiyttineille ja
sitd vanhemmille.’! Tdm4 osoittaa sité, ettd sodankéyneitd ja pit-
kédn palvelleita 55-vuotiaita pidettiin vanhuksina, joiden ei oletet-
tu selvidvin nuorempiensa tavoin omin avuin. Tuon ikédisten ei endi
uskottu kykenevin esimerkiksi hankkiutumaan uuteen ammattiin.
Kisitys palveluksesta eronneen sotilaan mieltdmisestd vanhukseksi
vahvistuu edelleen, kun tarkastelee haudattujen luetteloita. Entisen
eli vanhan sotilaan kuolinsyyksi merkittiin vanhuus, vanhuuden
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heikkous tai raihnaisuus, vaikka hén ei ollut tdyttinyt edes 50 iki-
vuottaan.’? Useat eronneet sotilaat kuolivatkin haudattujen luette-
loiden mukaan vanhuuteen.

Sotilaat vanhuus tavoitti muita sosiaalisia ryhmid hieman aiem-
min. Kun uusi ruotusotamies astui palvelukseen, oli entisen soti-
laan joissakin tapauksissa véistyttiva ruotutorpastaan. Téalloin hé-
nelle annettiin kuitenkin oikeus rakentaa itselleen hénen sosiaalista
asemaansa kuvastava talo eli vanhan miehen asunto tai torppa.®
Keskimidrin téllaiset miehet olivat 42-vuotiaita, joten téssi ta-
pauksessa vanhuuden institutionalisoituminen vei siihen, etti tuol-
loin tdysin ty6kykyinen ja nykykisityksen mukaan varsinaista
aikuisikdinsi eldnyt mies miellettiin kuitenkin vanhukseksi.

Institutionaaliseksi katsottavia vanhuutta madrittavia tekijoitd
olivat myos ikdéntyneiden naisten naimattomuus ja naisen jafimi-
nen leskeksi. Téllainen kisitys nékyy hyvin myos kirkonarkistojen
haudattujen luetteloissa: usea leski ja ikéfintynyt naimaton nainen
kuoli vanhuuteen. Lesken ei tarvinnut edes tayttdd 50 ikdvuottaan,
milloin héinet katsottiin niin ikélopuksi, et hinen kuoleman syyk-
si voitiin merkitd vanhuus.>* Téllaisissa tapauksissa leskinainen oli
todennikoisesti jadnyt nuorempiensa holhottavaksi. Tkidntyneitd
naimattomia naisia pidettiin séédystd riippumatta vanhoina piikoina.
Palkkapiian kohdalla téllainen kiivi sujuvasti,*® mutta yhti helposti
ikddntyneitd 50-60-vuotiata siétyldisnaisia voitiin kutsua vanhoik-
si mamselleiksi.>® Monesti leskeys tai lapsettomuus merkitsi naisil-
le sosiaalisen aseman laskua — ja miké pahinta, kouriintuntuvaa
huolta omasta toimeentulosta. Kaikki eivit paisseet nauttimaan
syytinkielatuksesta, eiké kaikilla ollut voimia tehdd ansiot6itd.>’

Vanhuutta ei voi kisitelld ilman, etté tarkastelisi vield tirkeintd
tekijad, jonka perusteella ihminen miellettiin vanhukseksi. Eldk-
keelle tai syytingille siirtyminen taikka muiden elétettdvaksi jattay-
tyminen liitettiin tyokyvyn menettdmiseen. Toisaalta niissikin ryh-
missé, joille ei mitdén kattavaa vanhuudenturvan jérjestelméas luo-
tu, vanhuus tuli melkein samaan aikaan. Palkkatoistd eldneiden
renkien ja piikojen sek# tehdastyoldisten oli pakko yrittad tehdé toi-
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ti kuolemaansa asti. Muussa tapauksessa he joutuivat yhteison huol-
lettaviksi vaivaisiksi.’® Milloin ihminen menetti nuoremmalla izllasin
ty6kykynsi ja joutui ruotuvaivaisen asemaan, héin my6s kuoli van-
huuteen. Fyysisen heikkouden ohella heikentynyt mieli — mielen-
vikaisuus — merkitsi miltei véistdiméttdmasti ennenaikaista joutu-
mista vanhusten joukkoon;* kuolinsyyksi kirjattiin usein yhdessi
vaikuttaneina tekijéind sekid mielenheikkous ettd vanhuus.%

Biologiset tekijét vaikuttivat luonnollisesti ikdihmiseksi tunnis-
tamiseen. Thmisen iké@éntymiseen liittyvistéd ulkoisista tekijoista kes-
keisimpid oli hiusten harmaantuminen, valko- ja harmaahapsisuus.
Menneisyydessi harmaahiuksisuus ymmérrettiin milteipd ikéimiehen
synonyymiksi.5! Hiusten harvenemisen ja harmaantumisen seké toi-
mien hidastumisen ohella my6s niké- ja kuuloaistien heikkenemi-
nen tunnistettiin vanhuuden heikkouden merkiksi.®

Kun institutionaaliset ja biologiset tekijit yhdistettiin paddyttiin
1700-1800-luvulla siihen, ettd yli 50-vuotiaat olivat harmaantuvine
hiuksineen, uurteisine kasvoineen ja heikentyvine voimineen van-
huksia. Niinp4 nuorempi véki oletti heidén olevan ikiistensi kal-
taisia, toimissaan kelvottomia ja raihnaisia. Vanhoja myds luokitel-
tiin sen mukaan, millainen oli yleensi kutakin ikdryhmii edustavi-
en tavallinen fyysinen kunto. 70-vuotias oli verrattomasti ketteréimpi,
kuuli ja ndki paremmin kuin 90-vuotias.®

Milloin joku ikdihminen ei soveltunutkaan hénelle méirittyyn
sosiaalista ikd#énsé vastaavaan rooliin voimiensa ja kykyjensé puo-
lesta, hintid himmisteltiin. Gottlund ihmetteli sitd, miten erds nor-
jalainen yli 50-vuotias, Johanna-niminen vanha akka idstdidin huo-
limatta tanssi niin kevedsti, ravakasti ja taidokkaasti polskaa, ettei
kukaan oopperan tanssija olisi pystynyt parempaan. Gottlund ker-
toi my$s hdmmentyneensd, kun hén tapasi erédéssé talossa ukon, joka
oli jo 60-vuotias mutta jolla silti oli vuoden vanha lapsi. Toisessa
talossa oli isénténd yhtd hdmmastyttava 55-vuotias ukko, jolla silti
oli nuori, soma vaimo.%

Niin 1700—-1800-luvulla eldneiden ihmisten eldménkaaressa van-
huus oli erittdin merkittdvd ajanjakso, se saattoi olla myds hyvin
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pitkd kausi. Lapsuuden useimmat ihmiset jéttivit taakseen nuorina
12—15-vuotiaina; tdlloin heidén oli siirryttdvd nuorten aikuisten
maailmaan ja ryhdyttdvd huolehtimaan omasta elannostaan. 20 ja
30 ik&vuoden vélilld siirryttiin lopullisesti aikuisten maailmaan, kun
perustettiin perhe ja jouduttiin huolehtimaan muista ihmistd, myos
omista vanhemmista, jotka olivat jo vanhuksia. Aikuisuuden ajan-
jakso paittyi 50 ikdvuoden tietdmissd vanhuuden kauteen, jolloin
alettiin el muiden huollon varassa.®

Ikipéiviit vanhuksen eliiméissi

Vanhuus saavutti menneiné vuosisatoina ihmiset hyvin varhaisessa
vaiheessa, 40-60-ikdvuoden paikkeilla. Oli oikeastaan poikkeuk-
sellista, ettd joku 60-vuotias mainittiin muuksi kuin vanhukseksi
tai vanhaksi. Vanhuuden siirtyminen edellytti sitd, ettd kyseinen
ihminen huolehti tdysin omasta elatuksestaan. Tdmé osoittaa hy-
vin, kuinka vanhuus miellettiin toisaalta yksilon persoonallisen ién
eli hdnen ty6kykynsi ja oman nikemyksensi kautta sekd toisaalta
sosiaalisesti ihmisen itsensd ajauduttua elidkeldiseksi, eldkeldisen
puolisoksi tai vaivaiseksi ja muiden yllépidettdviksi. Omasta ha-
lusta riippui paljon, milloin vanhuus alkoi, mutta halua néyttas ol-
leen useimmilla jo 50 vuoden iissé.

Vanhuuden ikdkaudesta saattoi hyvinkin tulla pisin, yli puolet
koko eldménkaaresta késittényt jakso ihmisen eldmaissd. Etenkin
tallainen koski niitd ryhmié, jotka jdivit elékkeelle verraten nuori-
na. Sotilas, joka jdi pois sotapalveluksesta ja rakensi perheelleen
vanhanmiehen torpan, eli siind missd muutkin ihmiset satavuotiaaksi.
Niin hénet miellettiin vanhukseksi runsaan 50 vuoden ajan.?”

Ik& oli kunnioitettava asia. Mikili jonkun ihmisen erityisen pit-
k44 elim#d haluttiin korostaa, hinet mainittiin satavuotiaaksi.t®
Tallainen — usein liioitteluksi tunnistettava — tapa nikyy myos
haudattujen luetteloissa, joissa toisinaan kerrotaan jopa jonkun ela-
neen 110-vuotiaaksi ja vanhemmaksikin.® Tietenkin ihminen, joka
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ylitti 80 vuoden iéin, oli muiden mukaan jo ikivanha ja tiesi
kokemuksineen paljon sellaisesta, mistd muilla ei ollut kokemuk-
sia. Téllainen ihminen erottautui muusta yhteisosti tietdjand seki
yhteis6llisen muistin ylldpitdjdnd ja vilittdjini. Asemaa korosti eri-
tyisesti sellainen mahdollisuus, etti yhteistn seuraava sukupolvi oli
kuollut. Kukaan ei ollut todentamassa vanhuksen kertomuksia ja
kokemuksia, ja toisaalta vanhus edusti useamman sukupolven ta-
kaista tietdimysti. Tuntemattomalle kulkijalle héinest4 kerrottiin, ettd
Jo se on idkds mies.”

Vanhojen ihmisten arvostus heijastuu myds siing, ettd kuoleman
syyksi merkittiin — Idhinnd vikilukutaulujen syntyaikoihin 1750—
1760-luvulla — korkea ikd.™ Téllainen ihminen oli yhteisén mui-
den jdsenten mukaan eldnyt hyvdan ikddn asti, hin oli kokenut ja
viisas, isohon ikdhdn ja varsin vanhaksi eldnyt ihminen,”

Vaikka 50- tai 60-vuotias oli ainakin yhteiséllisesti katsottuna
vanhus (dldring), kielteisen tunnelatauksen siséllddnpitdvid kisi-
tettd *vanhus’ ei juuri kdytetty,”? vaan ihmisen sosiaalista asemaa
maédritettdessd asiakirjoihin merkittiin kernaammin kunnioitusta
osoittava késite 'gammal’, >vanha’ tai *aldrig’, *iikés’." Nama lii-
tettiin usein varsinaista yhteisollistd asemaa osoittaneen sanan yh-
teyteen, joten agraariyhteiskunnan aikakaudella tunnistettiin
ylempiin s@fityihin kuuluneet vanhat upseerit, kersantit, rovastit ja
mamsellit, talonpoikaissdityyn kuuluneet vanhat isdnndit eli ukot,
vanhat emdnndit eli eukot, palveluksesta eronneet tai tydkyvyttomiksi
tulleet vanhat oltermannit, sotilaat ja kdsityoldiset, vanhat lampuodit
ja torpparit sekd muut ikdmiehet, vanhat naiset, akat, eukot, ukot,
dijdt, faarit ja muorit.

Vanhan ihmisen kunnioittaminen edellytti kuitenkin sité, etti hiin
kayttiytyi arvostettavalla tavalla ja sopeutui sosiaalisen ikiinsi mu-
kana tuomiin yhteisén normeihin, odotuksiin ja velvoitteisiin.” Ik&-
ihmisen tuli tehdd mééréttyjd askareita, yllépitdd ja vilittdd yhtei-
son kulttuurista muistia, olla puuttumatta tiettyihin nuoremmille
ikdryhmille varattuihin asioihin ja eldd syyllistyméttd vanhuuden
hoperyyteen ja vanhuuden heikkomielisyyteen. Samanikiiset 70-
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vuotiaat papit saattoivat olla muiden mielest4 joko arvokkaita vanho-
Jja herrasmzehza tai seurakuntalaisten pilkattavina eldvii hopermtynelta
narreja.’s

Periaatteellisten 1ka51donnalsten rooliasetelmien ylittimistd pi-
dettiin nuorempien joukossa toisaalta drsyttineend ja toisaalta
huvitusta heréttidneeni tekijdnid. Esimerkiksi vanhuksien ei endd

katsottu ymmaértivin rakkaudesta mitdén tai oikeastaan ajateltiin’

niin, ettd vanhuus oli rakkauden poissulkeva tekijd. Niinpd esimer-
kiksi Gottlund kertoi tavanneensa pappilan illanistujaisissa omitui-
sen ihmisen, nimittdin rouva V:n, erddn vanhan lesken. Muiden
suureksi huvitukseksi nainen, jonka taipumuksista tarjoutua jokai-
selle miehelle Gottlundia oli varoitettu etukiiteen, kiivi nuoren mie-
hen kanssa varsin kiivasta ja ddnekdstd kiistaa, joka koski van-
huutta ja rakkautta. Muiden ndkemyksen mukaan kiistan nuorem-
man osapuolen ajatuksissa ei ollut mitd#in huvittavaa, vaan nimen-
omaan vanhan leskirouvan ajatukset sellaisia olivat, ja sen takia he
rouvaa alituiseen kiusoittelivat.”

Menneisyydessi sosiaalinen tausta ei niinkdin méérittinyt van-
huksen asemaan joutumista, vaan siétyldisen ja rahvaaseen kuulu-
neen vanhuus tavoitti samaan aikaan. Asialla on kuitenkin ollut toi-
nen puoli. Nimittdin se, ettd vanhukseksi mielletty ihminen menetti
helposti aiemman sosiaalisen statuksena ja ajautui siten sosiaali-
seen ahdinkoon: vanha ja vaivainen oli my6s yleisen armeliaisuuden
varassa elidnyt ruotuvaivainen.” Niin jo 1700- ja 1800-luvun yh-
teiskunta joutui kamppailemaan kouriintuntuvan ongelman kanssa.
Koskapa vanhoiksi ikdénnyttiin osin omasta halusta, osin biologis-
ten ja institutionaalisten paineiden seurauksena, mutta joka tapauk-
sessa nykymittapuun mukaan varsin nuorina, vanhoja oli liikaa, eiké
heiddn auttamiseensa ollut aina riittévaa halua.
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etnologian laitoksen tutkimuksia 24, Jyviskyld 1989, s. 197-200.
Esimerkiksi Hofsten 1986, s. 33-37. ,

Esimerkiksi laajahko, useiden rivien mittainen kertomus eré#istd vuonna 1770
kuolleesta ja pitkin eliminsi aikana kovia kokeneesta naisesta, joka kuoli 94-
vuotiaana vanhuuden raihnaisuuteen. Aimo Halila, Pohjois-Pohjanmaan ja La-
pin historia IV: Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi suuren Pohjan sodan ja isonvihan
aikana 1700-1721. Kuusamo 1984, s. 52. Tyypillisimpi lisimerkinnit olivat,
milloin thminen oli menehtynyt epétavallisissa olosuhteissa, esimerkiksi itse-
murhan tai henkirikoksen seurauksena.

Tdssd lihinnd kyse merkityksistd ja niiden tulkitsemisesta Glifford Geertz,
Interpretation of Cultures: Selected essays. New York 1973, s. 13-17; Glifford
Geertz, Local Knowledge: Selected essays. New York 1983, s. 56--59; Vastaa-
vasti Anna-Leena Siikala, Tarina ja tulkinta: Tutkimus kansankertojista. SKS
toim. 404. Minttd 1984, s. 19-37; Bo Lonnqyist, *Etnologia ja historiallinen
antropologia’. Teoksessa Toinen sivilisaatio: Arkieldma, sivilisaatio ja kan-
sankulttuuri Suomessa noin 1500-2000. Etnologian laitoksen tutkimuksia 36.
Jyviskyld 1998; Kimmo Katajala (toim.), Manaajista maalaisaateliin: Tulkin-
toja toisesta historian, antropologian ja maantieteen vilimaastossa. Tietolipas
140. Jyviskyld 1995; Jorma Kalela, Aika, historia ja yleiso. Kirjoituksia histo-
riantutkimuksen lhtokohdista. TY:n poliittisen historian julkaisuja C:44. Jy-
viskyld 1993, s. 136; Matti Peltonen, Matala katse: Kirjoituksia mentaliteettien
historiasta. Tampere 1992, s. 26-29.

Aina vanhuus ei edes edellyttinyt tuota 50 vuoden ik#4, vaan haudattujen luet-
teloissa on useita mainintoja, ettd nuorempikin oli kuollut vanhuuteen. Esi-
merkiksi Himeenlinnassa menehtyi 3.5.1839 vanhuuteen 49-vuotias kulkuri.
T#hiin vaikutti osaltaan se, ettd ihmisten viliset erot ulkoisessa olemuksessa
olivat huomattavia. Usein sairastellut ja kovia kokenut ihminen ni#ytti tietysti
vanhemmalta kuin olikaan, mutta toisaalta nuoremman vien keskuudessa —
heidin, jotka usein siunattavan ldhiomaisia olivat ja ruumista kirkolle kuljetti-
vat— jopa 40-vuotiaita pidettiin vanhoina. Tillainen kuvastuu myds varhempia
aikoja kuvaavissa kertovissa ldhteissd. Esimerkiksi K. A. Gottlundin mukaan
erds hdnen Vermlannin matkallaan tapaamansa Turun entinen ylioppilas oli
luultavasti noin 45-vuotias, koska han vaikutti melko vanhalta. K. A. Gottlund,
Vermlannin piivikirja 1821. Maija Hirvonen (suom.). SKS toim. 437. Pieks#-
maki 1986, s. 147-148.

Ganaderin sanakirja, 'wanhuus’.

Ganaderin sanakirja, "ik4’.
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Kempeleessd 97-vuotias vanha mies Heikki Helander menehtyi 25.1.1757

keuhkotautiin, Voyrissd 25.5.1830 talollisen leski Kaisa Jakobintytir Bertils
82-vuotiaana vesipéhddn ja Kuusamossa 23.9.1752 Heikki Heikinpoika 83-
vuotiaana vesipéhdon. Haukiputaalla 28.10.1754 haudattiin periti 103-vuoti-
aaksi tunnettu vanha kirkonkdyhd Matti Ambrosiuksenpoika Rahikainen, jon-
ka kuolinsyyksi merkittiin kivirauti (yleisnimitys sairauksille, joista tunnetuim-
pia ovat sappi- ja virtsakivitaudit). Ylih#rméssé kuoli 29.1.1809 76-vuotias
vanha muori Reetta Antintytir Jussila kohtaukseen ja Kempeleessi 17.10.1844
82-vuotias kerjildinen Samuli Junttila kohtaukseen. Kempeleessi kuoli tattariksi
mainittu 80-vuotias Per Korp 17.11.1755, koska hin oli ilmoituksen mukaan
ollut ympiripaissadn. Jimsdssd vanha 73-vuotias lampuoti Tapani Tapanin-
poika hukkui 20.8.1794. Merijérvelld syytinkildisen 80-vuotias leski Marja
Perild murhattiin puukoniskulla 5.9.1841.

Briindossd 10.12.1799 kuoli fiskéldinen 54-vuotias heikkomielinen Anna tun-
temattomaan sairauteen ja Kuopion maaseurakunnassa 19.11.1790 68-vuoti-
as kaupunkilaisjohtaja Thomas Wilhelm Bernet menehtyi gkkikuolemaan.
Esimerkiksi Pyht4ills 13.4.1838 kartanonomistajan 74-vuotias leski Elisabet
Cremer kuoli vanhuuteen ja pahaan kihtiin ja Kempeleessd 23.3.1843
ruotuvaivainen 82-vuotias leski Marja Laaninen kuoli vanhuuteen ja keuhko-
tautiin.

Vanhan ihmisen menehtymiseen pystyttiin yleensd varustautumaan ja
latautumaan oikeanlaiseen psyykkiseen olotilaan. Talve 1979, s. 378.
Kalajoella 71-vuotias li#ninmaanmittari ja ritari Johan Jabob Garvolius me-
nehtyi 23.12.1848 vanhuuden kohtaukseen ja Brandossi 8.10.1823 60-vuoti-
as talollinen, entinen lautamies ja vanhaksi nimetty Isak Henrikinpoika taasen
vanhuuden kramppiin.

Esimerkiksi Kuhmoisissa haudattiin ilman etti kuolinsyyti oli papille ilmoi-
tettu 2.7.1793 isdntd Aatami Antinpoika, Haukiputaalla 10.3.1840 eminti Kaa-
rina Simontytér Kurkela ja 28.7.1845 leskimies Jaakko Simunanpoika Talon-
poika sekd Kuusamossa 22.7.1848 87-vuotiaaksi eldnyt syytinkildiseukko
Reetta Muosalmi. Finstréomissa haudattiin 24.1.1809 piika Brita Matsintytir,
joka oli menehtynyt 34-vuotiaana tuntemattomaan tautiin. Katso Kirsi Sirén,
Suuresta suvusta pieneen perheeseen: Itisuomalainen perhe 1700-luvulla.
Bibliotheca historica 38. Helsinki 1999, s. 169—-171.

Tosin joskus pappi epiili lihiomaisten ilmoittamaa kuolemaan johtanutta syy-
td. Hattulassa 27.12.1835 siunattavaksi tuodun torppari Juho Tuomaanpoika
Lepiston kuolinsyyksi omaisten ehdottaman vanhuuden periin pappi kirjoitti
kysymysmerkin.

Hauhossa haudattiin 1.5.1803 arvostettu kirkkoherra teologian tohtori, rovasti
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ja kirkkoherra Petter Bonsdorff, joka kuoli 54-vuotiaana vanhuuden
raihnaisuuteen.

Gottlund, Vermlannin piivikirja, s. 177.

Cole 1993, s. 5. , :

Esimerkiksi Ikaalisissa kuolivat vuonna 1825 vanhuuteen 57-vuotias aatelis-
ja leskirouva Brita Sofia Silfverkloth, 51-vuotias loisleski Reetta Juhontytér
sekd naimaton, 49-vuotias ruotuvaivainen Reetta Sipintytér. Vastaavasti Ha-
meenlinnassa 1775-1850 viliseni aikana alle 60-vuotiaina vanhuuteen kuol-
leita olivat ulvilalainen kulkuri ja vankilaan sijoitettu 49-vuotias Mikko Halenius
(3.5.1839), 59-vuotias kirvesmiehen leski Anna Juhontytér Lund (16.3.1822),
57-vuotias torpparin leski Anna Heikintytér, porvarien lesket 53-vuotias Ma-
ria Saarman (5.7.1775), 59-vuotias Sara Lind (25.8.1831) ja 59-vuotias Jo-
hanna Elisabet Hollberg (30.11.1820), 59-vuotias hatuntekijamestari Israel
Westin (28.12.1824), 54-vuotias seppd Matti Alm (9.10.1831) ja 57-vuotias
linnavoudin leski Anna Catharina Westrin (5.4.1775).

Esimerkiksi Ahvenanmaalla Finstromissi elinkeinoaan aktiivisesti harjoitta-
nut 57-vuotias kauppias Osterstrdm menehtyi vanhuuteen 22.3.1809, Hauhossa
54-vuotias rovasti Bondorff kuoli vanhuuden rajhnaisuuteen 1.5.1803 ja Ha-
meenlinnassa 54-vuotias seppd Matti Alm 9.10.1831 sek# 59-vuotias hatun-
tekijé Israel Westin 28.12.1824 kuolivat vanhuuteen.

Esimajuri Simon Wilhelm Carpelan mietti tyonsi mielekkyytti ja totesi kir-
jeessddn, ettd majurinvirka alkaa 50 vuoden idssd kdydd vaivalloiseksi. Kata-
riina Ki#pd, Upseereita, laivanrakennuttajia ja valtiopdivimiehid: aatelisen
Carpelan-suvun eldméd sédtyvallan murenemisen alkumainingeissa 1700-lu-
vun jéilkipuoliskolla. Suomen historian pro gradu -tutkielma Jyviskyldn yli-
opistossa 1999, s. 34.

Gottlund, Vermlannin péivikirja, s. 185. Muuan talonpoika kertoi Gottlundille,
ettd hén oli ollut nuoruudestaan saakka juopporatti ja olisi siksi varma, ettei
eldisi endd kovin kauan. Téhin mies vield lisdsi, ettd johan hdn oli eldnyt
kylliksi.

Pohjanmaalla ihmiset néyttiisivit menehtyneen 1700-luvun jilkipuoliskolla
idkk#ampini vanhuuteen kuin muualla Suomessa. Liiketieteen tuntemus ja
taso kohosivat samoihin erityisesti Pohjanmaalla, jonne saatiin Suomen en-
simmaéinen piiriladkarikin, Toisaalta Pohjanmaalla papit olivat mahdollisesti
innostuneempia véestotilastojen laatimiseen kuin papit muualla maassa. Arno
Forsius, *Parturit, vilskérit ja kirurgit: Kirurgian kehitys Ruotsissa ja Suomes-
sa.” Teoksessa Sukuviesti 1/1999, s. 10—13: Pentti Virrankoski, Pohjanlahden
ja Suomenseliin kansaa: Kahdeksan vuosisataa Keski-Pohjanmaan historiaa.
Kokkola 1997, s. 92-93, 113.
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Esimerkiksi Halsualla haudattiin vuonna 1881 Vapunpiiviing kuollut itselli-
sen leski, vaivaisavun turvin elinyt 59-vuotias Reetta Matintytir Merildinen.
Kuolinsyyksi kirjattiin vanhuus.

Pertti Haapala, Tehtaan valossa: Teollistuminen ja tyéviestén muodostumi-
nen Tampereella 1820-1920. HTutk 133. Vammala 1986, s. 135-137; Pekka
Haatanen, Suomen maalaiskdyhélisto tutkimusten ja kaunokirjallisuuden va-
lossa. Porvoo 1968, s. 35.

Liatketieteellisen tictimyksen levidmisestd katso Anssi Halmesvirta, Vaivojensa
vangit: Kansa kysyi, l4#kirit vastasivat — historiallinen vuoropuhelu 1889—
1916. Jyviskyld 1998.

Esimerkiksi F. E. Sillanpi# kuvasi romaaninsa *Hurskas kurjuus’ p4dhenkilon,
Jussi Toivolan vanhaksi ja vastenmieliseksi 60-vuotiaaksi torppariksi. Todel-
linen murros alkoi oikeastaan vasta 1970-1980-luvulla.

Halmesvirta 1998, s. 280-282.

Cole 1993, s. 9-10. Katso myds Marko Lamberg, ’Sosiaaliturvaideologia kes-
kiajan ja uuden ajan taitteessa’. Teoksessa Sosiaaliturva 20/1997, s. 4-7.
Martti Rapola, Sanojemme ensiesiintymisis Agricolasta Yrjo Koskiseen. Va-
likoima. Tietolipas 22. Helsinki 1960, s. 86. Simo Heininen, *Hartauskirjallisuus’.
Teoksessa Tuija Laine (toim.), Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kisi-
kirja. SKS toim. 686. Vammala 1997, s. 144—145; Jaakko Gummerus, Mikael
Agricolan rukouskirja ja sen Iihteet. SKHS toim. 44:1-3. Helsinki 19411956,
s. 467-469. T4ssd talven ajan rukouksessa ovat vuodenajat yhdistetty elimén-
kaareen lapsuus — kevit, nuoruus — kesi, urhonaika — syksy, vanhuus ja
kuolema — talvi. Ja sitd enemmdn kuin ruumiin voima (vanhuudessa)
puuttuupi, siti enemmdn henki uloskukoistaapi.

Jorma Kuusinen — Mikko Korkiakangas, *Thmisen kehitys eliménkaaren ni-
kokulmasta’. Teoksessa Jorma Kuusinen (toim.), Kasvatuspsykologia. Juva
1991, s. 93-94. .

Taloaan hallineet iséinnét pysyivét verotettavina 1700-luvulla, vaikka yli-ikéi-
sid olisivatkin olleet. Eino Jutikkala, *V#estd ja yhteiskunta’. Teoksessa Ha-
meen historia II:1. Himeen historia noin vuodesta 1540 vuoteen 1721. Hi-
meenlinna 1957; Gosta Lext, Mantalsskrivningen i Sverige fore 1860. Gote-
borg 1968; Sirén 1999, s. 169-171.

Kitpi 1999, s. 34; Gottlund, Vermlannin pdivikirja, s. 185.

Pulma 1994, s. 43—44; Solveig Widén, Ankeomsorg i stindsamhiillet:
Forsorjings- och understodsformer for pristinkor i Abo stift 1723—-1807. Abo
1988; Gunnar Suolahti, Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla. Porvoo 1919,
s. 88-89.

Haatanen 1968, s. 32-33; Eino Jutikkala, Suomen talonpojan historia seki
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katsaus talonpoikien asemaan Euroopan muissa maissa. Porvoo 1942, s. 529—
539; Sirén 1999, s. 98.

Suolahti 1919, s. 75-81.

Esimerkiksi L. A. Sillanp34, Vanhan-Ruoveden historia I1:2. Keuruu, Multia,
Mintt4, Pihlajavesi ja Ahtiri isostavihasta 1860-luvulle. Vammala 1969,
s. 346-359.

Gananderin sanakirja, ’ikd’, *Tkdpiiva’-sana mainittiin jo Agricolan Rukous-
kirjassa 1544. Raimo Jussila, Vanhat sanat: Vanhan kirjasuomen ensiesiintymi.
SKS toim. 696. Jyviskyld 1998, s. 67.

Esimerkiksi Karjalohjalla kuoli vuonna 14.12.1817 Turrin vanha talollinen,
syytinkildinen Jakob Johaninpoika vanhuuteen 55-vuotiaana, Ikaalisissa
5.11.1823 Jamijirven Heiskan vaari Juho Juhonpoika 51-vuotiaana, Ilmajoel-

12 9.12.1811 vanha talollinen Matti Juhonpoika Yli-Rahnasto 59-vuotiaana ja

Titissd vuonna 1.12.1815 Kauramaan Niilukselan vanha isintd Tuomas Matin-
poika 58-vuotiaana. Jutikkala 1942, s. 535-536. 1800-luvulla talonpojat jdi-
viit syytingille noin 57-vuotiaina ja 1900-luvun alussa 65-vuotiaina.
Gananderin sanakirja, >vanhanen’.

Hattulassa menehtyi vanhuuteen 27.7.1839 Friintiléin vanhan talokkaan emén-
td, 45-vuotias Kaisa Juhontytér.

Esimerkiksi Kustaa H. J. Vilkuna, ’ Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja
juomisen ajankohta 1500-1700-luvun Suomessa’. Teoksessa Heikki Roiko-
Jokela— Timo Pitkénen (toim.), Sisé-Suomen tuomiokirjat tutkimuslihteini ja
elimin kuvaajina. JyHArk 1. Jyviskyld 1995, s. 286-287.

Kaarlo Wirilander, Suomen upseeristo 1700-luvulla: Sosiaalihistoriallinen tut-
kimus Suomen armeijan jakopalkkaisesta upseeristosta. HTutk 34. Helsinki
1950, s. 231-239.

Kadpad 1999, s. 32-34.

Jari Niemel4, Tuntematon ruotusotilas: Ruotsinajan lopun ruotuarmeijan mie-
histon sosiaalinen ja taloudellinen asema Satakunnassa. HTutk 157. Jyviskyla
1990, s. 82-83, 159, 143-147, 158-159.

Esimerkiksi Asikkalassa 1.11.1762 menehtynyt Pulkkilan Kassap#4n eronnut
sotilas Mikael Lax oli vanhuuteen kuolleessaan 48-vuotias.

Niemeld 1990, s. 139, 152-153.

Esimerkiksi Ahlaisissa menehtyi 44-vuotias luvialaisleski Maria Yrjénintytir
2.3.1790 vanhuuteen.

Esimerkiksi Ikaalisissa kuoli vanhuuteen 9.6.1832 vanha piika, talollisen tytir
Marja Jussintytir 54-vuotiaana.

Gottlund, Vermlannin paivikirja, s. 73. Gottlund tapasi erdin Liljebjorn-nimi-
sen vanhan mamsellin, joka oli suunnilleen 60-vuotias.
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Kustaa H. J. Vilkuna, Arkielimii patriarkaalisessa tydomiesyhteisdssi:
Rautaruukkilaiset suurvalta-ajan Suomessa. HTutk 196. Helsinki 1996, s. 73—
77; Tarja Riisdnen, ’Leskeneldmiid Valkealassa: ik#dntyvien naisleskien
eliminkulkuja 1700~ ja 1800-luvulla.” Teoksessa Sukuviesti 2/1997, s. 7-11.
Pulma 1994; Vilkuna 1996, s. 83; Riisinen 1997, s. 7-11.

Kustaa H. J. Vilkuna, ’Kun hullujenhuoneeseen kerran joutuu, ei poispasys
enii ole: Mielenheikkous, kehitysvammaisuus ja tartuntavaara 18. vuosisa-
dalla.’ Teoksessa Heikki Roiko-Jokela — Timo Pitk#nen (toim.), Kirkonkirjat
paikallisyhteisén kuvaajina. JyHArk 2. Jyviskyld 1996, s. 231, 233, 240-241.
Esimerkiksi Jomalassa Ahvenanmaalla 59-vuotias talollisen vaimo Kristina
Erikintytér menehtyi vuonna 13.8.1812 vanhuuteen ja mielenheikkouteen.
Gananderin sanakirja, harmaannun’, harmaan-karwanen’, *iké’.

Gottlund, Vermlannin piivikirja, s. 247.

Gottlund, Vermlannin p#ivikirja, s. 247. Gottlund tapasi Maarit Karvai-
nen -nimisen lesken, joka oli tdyttdnyt jo 90 vuotta mutta joka ei vaikuttanut
70:dd vanhemmalta, vaan oli ketterd, kuuli ja ndki nuoren tavoin.

Gottlund, Vermlannin p#ivikirja, s. 50, 177, 286.

Arne Jarrick, Psykologisk socialhistoria. Stockholm 1985, s. 111-138; Gottlund,
Vermlannin piivikirja. Gottlundin kertomuksissa kuvastuu hyvin ajalle tun-
nusomainen ajatus, etti alle 10-vuotiaat olivat vield lapsia, 5-6-vuotiaat pik-
kulapsia, 11-vuotiaat olivat jo nuoria tyttoji ja poikia. 12—15-vuotiaat olivat
tyttdj4 ja nuorukaisia, milloin he vastasivat aikuisten toistd. Tyttoj4 ja poikia
olivat vield 25-vuotiaat Gottlundin itsens ikdiset naimattomat ihmiset. Avio-
liiton solmimisen jédlkeen tytst muuttuivat naisiksi ja pojat miehiksi. 45-vuoti-
as oli jo melko vanha, ja yli 50-vuotiaat lihes poikkeuksetta olivat jo vanhoja
ukkoja ja akkoja. Katso Cole 1993, s. 11-12; Léonie Sugarman, Life-Span
Development: Concepts, theories and interventions. New York 1986, s. 83—
127; Kuusinen — Korkiakangas 1991, s. 87-94.

Gottlund, Vermlannin piivikirja, s. 244. Gottlund, joka piti yleensé 50-vuotias-
takin vanhana, ei kuitenkaan kuvaa oikeusjutuilla ja muilla kepulikonsteilla
itseddin elattinyttd vanhaksi vaan kertoi hiinet yksinkertaisesti 60-vuotiaaksi
mieheksi.

Esimerkiksi Hollolassa haudattiin 29.5.1768 vanhuuteen kuollut 99-vuotias
eronnut rakuuna Arvi Mikonpoika ja Jdms#ssé menehtyi Simo Dunder van-
huuteen 98-vuotiaana Alho-nimisessd vanhan miehen torpassaan uudenvuoden-
pdivini 1802.

Yleensd sataa vuotta pidettiin poikkeuksellisen merkittivéing ikéind, mainitsemalla
joku yli satavuotiaaksi, tahdottiin pikemminkin korostaa hiinen vanhuuttaan ja
kokemustaan kuin kertoa ihmisen todellinen ikd. Katso Gottlund, Vermlannin
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pdivikirja, s. 67.

Esimerkiksi 6.11.1750 kuoli Eliméelld vanha renkivouti Hannu Heikinpoika
120 vuoden ikdisend, Jamsissi 2.1.1751 kirkonkoyhé Vappu Juhontytir 112-
vuotiaana, Lappeessa 14.12.1755 kirkonkoyhid Matti Pekanpoika Kiiski 120-
vuotiaana, Paltamossa 2.1.1755 Pauli Yrjonpoika Lamsi 113-vuotiaana, Nou-
siaisissa 10.11.1755 kirkonkoyhd Marja Matintytdr 111-vuotiaana Sysméssé
1.4.1754 Matti Simonpoika 119-vuotiaana ja 9.7.1759 Kaisa Kallentytiir 120-
vuotiaana, Sikkijarvells kirkonk6yhi Pekka Sipinpoika 22.9.1755 120-vuoti-
aana.

Gananderin sanakirja, ’ijakis’. :

Esimerkiksi Haukiputaalla alakiiminkildinen Heikki Martinpoika Ponto me-
nehtyi 106-vuotiaana korkeaan ikddn 16.5.1753. Tutkituista seurakunnista
korkea ikéd mainittiin muiden kuolinsyiden joukossa Hauhossa, Haukiputaalla,
Himeenkyrossd, Inarissa, Jomalassa, Juuassa, Kempeleessi, Kokkolan emi-
jaruotsalaisessa seurakunnassa, Sievissi ja Vetelissi.

Ganaderin sanakirja, *ik#’.

Sana esiintyy painetussa aineistossa vasta Europeauksen Ruotsalais-Suoma-
laisessa Sanakirjassa vuonna 1853. Katso Rapola 1960, s. 107.

Gananderin sanakirja, ’'wanha’, ’ijakas’.

Kuusinen — Korkiakangas 1991, s. 93.

Gottlund, Vermlannin péivikirja, s. 138; Vilkuna 1996, s. 240-241.
Gottlund, Vermlannin péivikirja, s. 173.

Gananderin sanakirja, "waiwainen’. Koyhyys ja vaivaisuus rinnastettiin samaksi
asiaksi.
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”Ne, ]Otlla on voimia, palvelkoot koyhla
sairaita”

KUSTAA VAASA SAIRAIDEN JA
VAIVAISTEN KUNINKAANA

Johdanto

Kustaa Vaasan nimeen ja persoonaan tavataan yhdisti keskitetysti
johdetun kansallisvaltion muodostaminen Ruotsin valtakuntaan.
Hénen hallituskaudelleen (1523—-1560) osui joukko tapahtumia, jot-
ka olivat kiddnteentekevid valtionmuodostusprosessissa: yleis-
pohjoismaisen unionin aika péittyi, kirkon johto ja omaisuus siir-
rettiin kruunun valvontaan, Tukholma nousi yha selvemmin valta-
kunnan pédkaupungiksi ja vaalikuninkuus korvattiin perinnéllisella
kuninkuudella.! Vaikka Kustaa Vaasan henkil6kohtaista uutteruutta
ei kdy kiistdminen, kansallisvaltion syntyyn johtava kehitys juonsi
juurensa jo keskiajalta: monessa suhteessa Kustaa Vaasa jatkoi niin
Ruotsin keskiaikaisten valtionhoitajien kuin kukistamansa Kristian
II:n harjoittamaa politiikkaa.?

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan Kustaa Vaasan toimintaa, joka
sivusi yhteiskunnallisesti syrjdytyneiden asemaa Ruotsin valtakun-
nassa. Tarkastelun ldhtokohtana on uskonpuhdistuskauden yleis-
eurooppalainen tilanne: apua tarvitsevien mé#rd kasvoi samalla kun
avusta vastaavien organisaatioiden lukumaiéraa ja resursseja karsit-
tiin. Koska epiddemokraattisesti johdetussa, voimistuvan kuninkaan-
vallan alla elidvésséd valtakunnassa monarkin persoonalla oli suuri
merkitys sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin, tarkastelussa keskitytésn
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kuninkaan henkilokohtaisiin kisityksiin sairaista seki sairauksista.
Kustaa Vaasan toimintaa ja arvomaailmaa l&hestytidfin hénen
registratuuransa kautta. Registratuura sisélti4 jaljennoksid ja lyhen-
nelmié kuninkaan lahettdmisté kirjeistd, ja sitd on yleisesti kiytetty
ldhteend héinen maailmankuvaansa ja luonnettaan tutkittaessa.

Historiantutkijoille tarkoittamassaan metodioppaassa Pentti Ren-
vall mainitsee Kustaa Vaasan kirjeet esimerkkinid mahdollisuudes-
ta rekonstruoida menneisyyden ihmisen persoonallisuus kirjallis-
ten ldhteiden avulla. Vaikeinta Renvallin mukaan on ymmérti4 his-
toriallisten toimijoiden motiiveja, ja siksi selitykset jéavit helposti
pinnallisiksi. Motiivien selittdminen tapahtumahistorian kustannuk-
sella houkuttelee tutkijan myds asettumaan moraalinvartijaksi, joka
jakelee tuomioitaan kovin heppoisin perustein.* Kun kysymykses-
sd on Kustaa Vaasan kaltainen sdrmikis poliittinen toimija, varoi-
tukset ovatkin varteenotettavia. Kustaa Vaasan toimintaa on kulu-
valla vuosisadalla tarkasteltu yhé kriittisemmin, jolloin seki hinen
itsensi ettd kansallismielisen historiakirjoituksen hellimi kuva ul-
jaasta vapaustaistelijasta ja tarmokkaasta maaniséstd on kérsinyt
kolhuja; erds hiinen monien eldmékertojensa laatijoista, Lars O.
Lagerqvist, pelkidd nykytutkimuksen suhtautuvan Kustaa Vaasaan
jo liiankin kielteisesti.’

Kustaa Vaasasta ja hiinen aikakaudestaan on laadittu lukuisia esi-
tyksid. Kuninkaan luonteen ja terveydentilan muutoksia on tarkas-
teltu paitsi hiinen eldmékerroissaan myds Axel Kockumin kulttuuri-
historiallisessa tutkimuksessa ”L#kare och apotekare vid Gustav
Vasas och hans séners hov” (1949). Sten Lindroth tarkastelee aika-
kauden léddketieteellisti tietimysti yleisemmaélld tasolla teoksensa
”Svensk ldrdomshistoria” keskiaikaa ja uskonpuhdistusaikaa kos-
kevassa osassa (1975). Upsalan tuomiokirkossa lep#ivin Kustaa
Vaasan maalliset jazinndkset on tutkittu, ja hiinen sairastamansa taudit
ja vaivat on esitelty Wolfram Kockin teoksessa ”Svenska konungars
sjukdomar” (1963). Kustaa Vaasan sosiaalipolitiikkaa sivuavista
esityksistd mainittakoon Ake Sandholmin ”Kyrkan och hos-
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pitalhjonen” (1973) ja Erkki Kourin artikkeli ”Health care and poor
relief in Sweden and Finland c. 1500-1700” (1997).

Armeliaisuustoiminta keskiajan ja uuden ajan
taitteessa

Uskonpuhdistuksen yhteydessd tapahtunut katolisten opin-
kappaleiden kieltdminen ja kirkon voimavarojen heikkeneminen
eivit voineet olla vaikuttamatta sithen, miten 1500-luvun protes-
tanttinen yhteiskunta suhtautui vih4osaisiinsa. Niit4 vdh4osaisia oli
myds enemmén kuin koskaan ennen: uskonpuhdistusta edeltidnyt
vuosisata oli sosiaalihistoriallisesti tarkasteltuna merkinnyt ajan-
jaksoa, jolloin varallisuuserot olivat kérjistyneet &arimmilleen. Sel-
vimmin kurjistuminen nékyi suurissa kaupungeissa, joiden asuk-
kaista alati kasvava joukko omisti tuskin muuta kuin henkilskoh-
taisen tyopanoksensa.®

Katolinen kirkko oli opettanut, ettd vdhdosaisten auttaminen koi-
tuisi sielun autuudeksi tuonpuoleisessa, silld hyvét teot lyhentiisivét
sielun kdrsimyksié kiirastulessa. Mutta kun lidntisen Euroopan
véesto oli vidhentynyt yli neljdnnekselld mustan surman vuosina
1300-luvun puolivilissd, tydvoimapulasta kirsivit yhteisot olivat
ryhtyneet karsastamaan niitd, jotka yrittivit ansaita elantonsa
kerjaamalld. Varsinkin tyokykyiset kerjiliiset olivat niin teologien
arvostelun kuin viranomaisten pakkotoimenpiteiden kohteena.
Kerjdldisiin kohdistetusta kritiikistd huolimatta kristillisen lihim-
madisenrakkauden katsottiin edelleen velvoittavan hyviosaista aut-
tamaan heikompaa. Viestonkasvun elpyminen 1400-luvulla johti
kuitenkin suurty6ttdmyyteen, jolloin autettavien médrd néytti ylit-
tdvin hoitokotien ja almuja jakavien laitosten resurssit. Lutherin
mielipide siité, ettd kéyhié oli tuettava vain sen verran, etteivit ndimé
kuolleet nélkédn tai kylméan, oli suora vastaus my6héiskeskiajalla
alkaneelle kurjistumiskehitykselle, ja sellaisena se heritti vastakai-
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kua sosiaalihuollosta vastaavissa viranomaisissa. Tyon tekemisen
ihannointi olikin nidkyvilld sijalla uuden ajan alun ajattelussa.’

Yhteiskunnallisen syrjdytymisen uhka koski etenkin sairaita: sai-
rastunut yksil6 oli suuremmassa vaarassa koyhtyd kuin terve, ja
vastaavasti koyhélld oli jo heikkolaatuisemman ravintonsa vuoksi
suurempi riski sairastua kuin rikkaalla. Marginaaliryhmi tutkineen
puolalaisen historioitsijan Bronislaw Geremekin mukaan keskiajan
yhteiskunnassa sairastuneen yksilén kohtalo riippui kuitenkin pal-
jon hiinen sosiaalisesta statuksestaan: varakkaat saattoivat sairastaa
kotonaan, kun taas alemmissa yhteiskuntaryhmissi sairaus esti ruu-
miillisen tyén tekemisen. Siitd puolestaan seurasi, ettd yksilo kyhtyi
ja syrjdytyi. Jos koyhd sairasti peléttyd lepraa eli spitaalia, hinet
eristettiin tyystin muun yhteisén ulkopuolelle, ja sama saattoi kos-
kea my6s hédnen jélkeldisiddn.®

Ruotsin valtakunnan kaupungeissa toimi my6héiskeskiajalla usei-
ta paikallisyhteison ylldpitdmid armeliaisuuslaitoksia, joista
tavallisimmat olivat hospitaali eli Pyhén Yrjénén talo (leprosorium,
hospital, spital, Orjansgdrden) ja pyhinhengenhuone (domus
Spiritus Sancti, helgeandshus). Hospitaalit oli alun perin perustettu
spitaalia sairastaville, minkd vuoksi ne yleensi rakennettiin kau-
punkien ulkopuolelle. Taudin harvinaistuttua hospitaaleihin alettiin
ottaa my6s muita tauteja sairastavia. Pyhinhengenhuoneet toimi-
vat yhdistettyind sairaaloina ja vanhainkoteina: kdyhét otettiin si-
sdén ilmaiseksi, mutta vanhuudenpéividén viettiméaéin haluavan
porvarin tai hiinen leskensé tuli maksaa kallis kirjoittautumismaksu.’

Suurissa kaupungeissa saattoi Pyhdn Hengen talon ja Pyhin
Yrjéndn talon liséksi olla muitakin armeliaisuustoimintaa har-
joittavia organisaatioita kuten sairastupia, kiltoja, luostareita ja al-
muja jakavia alttarisd4tioitd. Maaseudulla suvun ulkopuolista sosi-
aaliturvaa tarjosivat killat ja joidenkin pitdjidnkirkkojen yhteydessi
toimivat almutuvat. Talonpojat saattoivat osallistua myds kaupun-
kien kéyhien ylldpitimiseen. T#ll6in armeliaisuuslaitokset saivat
pienen osan kirkon kerddmistd kymmenyksisti. Kaikissa hiippa-
kunnissa témi hospitaaliosaksi tai kdyhdinkymmenyksiksi kutsut-
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tu avustus ei kuitenkaan kuulunut kéytént66n — esimerkiksi Suo-
mesta eli Turun hiippakunnasta se puuttui kokonaan. Sen sijaan
Turun ja Viipurin hospitaaleja ylldpidettiin erityisen ”spitaaliveron”
turvin.'®

Kuningas ja sosiaaliturva

Uskonpuhdistusaika merkitsi Kustaa Vaasalle kuten muillekin l4n-
tisen Euroopan ruhtinaille mahdollisuutta kasvattaa valtaansa ja
omaisuuttaan kirkon kustannuksella. Erkki Kouri antaa kuitenkin
Kustaa Vaasan sosiaalipolitiikasta melko mydnteisen kuvan edem-
pénd mainitussa artikkelissaan. Vaikka tyon etiikkaa alettiin koros-
taa myos Ruotsin valtakunnassa ja kdyhié ryhdyttiin pitim&én uh-
kana yleiselle jérjestykselle, Kustaa Vaasa séddsti hyvéntekeviisyys-
laitokset, kun kirkolle lahjoitettua omaisuutta ryhdyttiin vuonna 1527
peruuttamaan takaisin. Kustaa Vaasa samoin kuin hénen poikansa
Eerik XIV eivit tukeneet taloudellisesti sellaisia instituutioita, jot-
ka harjoittivat yhté aikaa hengellistd toimintaa ja hyvéntekevéisyytti;
sen sijaan puhtaasti kéyhdinhoitoon painottuvat laitokset saivat lah-
joituksia kruunulta.!

Pitkén4 hallituskautenaan Kustaa Vaasa ehti kuitenkin tehda paa-
toksid, jotka vilittomésti heikensivit hidnen syrjdytyneiden
alamaistensa etua. Vaikka héin vuonna 1528 kielsi Vésterasin resessin
jaordinantian soveltamisen armeliaisuuslaitosten maaomaisuuteen,
hiin ei itse kyennyt vastustamaan kiusausta rikastua sosiaalihuollon
kustannuksella. Kustaa Vaasan kuollessa hinen 4 903 tilastaan 78
oli alun perin kuulunut hospitaaleille. Tilat kuuluivat juridisesti
Kustaa Vaasan ”perint66n”, eli hin oli hankkinut ne vetoamalla
perintoikeuteensa.'? Armeliaisuuslaitoksilta kuninkaalle vuosina
1527-1560 peruutettujen tilojen kokonaismééré saattoi olla suu-
rempikin jo siitd syystd, ettd kaikkien Kustaa Vaasan omistamien
tilojen alkuperd ei kidy ilmi ldhteistd. Lisdksi kuningas hyddynsi
maaomaisuuttaan esimerkiksi palkitessaan uskollisia palvelijoitaan:
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osa koyhdinhuoltoon osoitetuista maatiloista ja kuninkaan
takavarikoimista on siten voinut poistua kuninkaan tilinpidosta en-
nen hinen kuolinvuottaan.

Kuninkaalle omaisuuttaan menettéineiden armeliaisuuslaitosten
joukossa oli my0s Viipurin hospitaali, joka Kustaa Vaasan Suomen-
matkan aikana vuonna 1556 joutui luovuttamaan kaikkiaan 48 maa-
tilaa hinen ”perint66nsd” — tilojen lahjoittaja kun oli oltut Kustaa
Vaasan iséndidin veli Sten Sture vanhempi. Tilojen tuotto kéytettiin
tosin edelleen hospitaalin toimintaan.!® Kaikki hospitaalit eiviit ol-
leet yhtd onnekkaita: Tukholman hospitaalissa kirsittiin 1540- ja
1550-lukujen vaihteessa elintarvikepulaa, koska Kustaa Vaasa oli
takavarikoinut siltd suuren maaomaisuuden. Korvatakseen aiheut-
tamansa vahingon kuningas lahjoitti hospitaalille kymmenysviljaa
vuosina 1551 ja 1552. Hospitaalin huolto ei vieldkéin palautunut
ennalleen, vaan kruunu joutui avustamaan sitd viljalahjoituksin
vuonna 1556. Seuraavana vuonna Kustaa Vaasa yritti saattaa
hospitaalin huollon vakaalle pohjalle 14é4nittdmaélli laitokselle jou-
kon omia tilojaan." Siten osa siiti aineellisesta hidist4, jota Kus-
taa Vaasa toistuvilla lahjoituksillaan yritti lievittéd, oli hdnen itsen-
sd aiheuttamaa.

Registratuuraan ei ole merkitty médriyksid armeliaisuuslaitosten
maaomaisuuksien peruuttamisesta kuninkaalle. Ne harvat mainin-
nat, jotka koskevat tillaisia peruutuksia, esiintyvét aina jilkeenpéin,
kun takavarikointi on jo suoritettu. Tdma koskee paitsi edelld mai-
nittuja Tukholman hospitaalin hédastd kertovia kirjeitd myos
Arbogan pyhidnhengenhuoneelle kuulunutta tonttia, joka joutui kruu-
nulle Visterasin péitosten perusteella. Registratuurassa kyseinen
peruutus mainitaan vasta vuonna 1552, vaikka Arbogan raadin
poytikirjojen perusteella takavarikointi tapahtui jo vuonna 1534."

Vuonna 1527 Kustaa Vaasa antoi karkottaa munkit smoolantilaisesta
Kronobickin luostarista ja méérdsi sen muutettavaksi hospitaaliksi.
Seuraavana vuonna hén kuitenkin ilmoitti, ettei laitoksessa ollut
hoidokkeja, mistd syystd laitokselle suoritettava hospitaaliosa oli
vastaisuudessa tilitettdvd kruunulle. Viite hospitaalin tarpeetto-
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muudesta vaikuttaa epduskottavalta, ja jo vuotta myShemmin hén
joutui lupaamaan Kalmarin 144nin rahvaalle, ettd luostari muutet-
taisiin hospitaaliksi — siis hospitaali avattaisiin uudelleen — ja
hospitaaliosa kéytettiisiin sen toimintaan.'®

Samalla kun luostareita muutettiin armellalsuuslaxtoks1k51 janii-
den omaisuutta siirrettiin koyhdinhuoltoon, yksittdisten arme-
liaisuuslaitosten talous saattoi kohentua mutta koko valtakunnan
koyhdinhuollon kannalta menettely oli omiaan heikentimééin nii-
den toimintaedellytyksid. Laitosten lukumééri ei kasvanut Kustaa
Vaasan hallituskaudella, koska hospitaaleja ja muita organisaatioi-
ta yhdistettiin ja siirrettiin lakkautettujen luostareiden tiloihin.
Yhdistetyt laitokset tarjosivat yleensd vihemmén hoitopaikkoja kuin
erilldsin toimiessaan. Kun luostareita ja alttarisiéitioitd ei endé ollut
tarjoamassa syrjiytyneille helpotusta, apua tarvitsevien maérd yhtd
armeliaisuuslaitosta kohden kasvoi.!” Vanhempi historiantutkimus
yritti kuitenkin suhtautua myotimielisesti Kustaa Vaasan toimin-
taan: esimerkkini tistid voidaan mainita kaupunkihistorioitsija Sven
Ljungin mielipide siitd, etti Ruotsin valtakunnassa oli uuden ajan
alussa liikaa armeliaisuuslaitoksia. “Kéytdnnollisend jérjestelijand”
Kustaa Vaasa ei Ljungin mukaan voinut katsoa sivusta, kuinka val-
tion varoja haaskattiin.'

Kuninkaallisen perheen demografia

Uuden ajan alun syvenevéi yhteiskuntakriisid analysoivat Catharina
Lis ja Hugo Soly pitivit varmana, ettd syrjdytyneiden ja hyvinvoi-
vien yhteiskuntaryhmien véliset erot tulivat nakyviin myds ruumiilli-
sina eroavaisuuksina. Ainakin 1500-luvun maalaukset ja kaiverrukset
antavat ymmarti, etté rikkaat olivat aliravittuja koyhid kookkaampia
ja paremmin kehittyneitd — Lis ja Soly jattévét tosin huomioimatta,
ettd kyse saattoi myos olla taiteen normeista, joilla taideteokset
kustantavaa ylidluokkaa miellytettiin.!” Kustaa Vaasan edustavasta
ja majesteetillisestd ulkomuodosta on muotokuvien liséksi sédilynyt
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kirjallisia luonnehdintoja, joista seikkaperdisin sisiltyy kuninkaan
sisarenpojan, kreivi Per Brahe vanhemman kronikkaan. Teos piir-
tdd kuvan Jumalaa pelkédvistd, oikeamielisestd hallitsijasta, joka
osasi my0s huvitella hovivékensd kanssa. Per Brahe ylist44 enonsa
hyvdd muistia ja ymmérryskykyé ja antaa hdnen ulkomuodostaan
edullisen kuvauksen: kuningas oli runsaat kolme kyynérdi (noin
170 cm) pitkd, hinelld oli pyored pdd, valkoiseen ja keltaiseen
vivahtavat hiukset, kaunis pitkd parta, terdvit silmiit, pieni suora
nend, hyvinmuodostunut suu, punaiset huulet, punertavat posket,
punertavanruskea vartalo vailla ihovirheitd, kauniit kidet, vahvat
késivarret, tdyteldinen keho, kauniit kapeat jalat seki jonkin verran
karvoitusta etenkin késivarsissa ja sddrissd. Yksityiskohtainen
kuvailu paittyy tiivistivadn toteamukseen siité, ettd kuningas oli
’koko vartaloltaan niin hyvinmuodostunut kuin taidemaalari olisi
hénet maalannut” 2
Per Brahen kuvaus enonsa Iuonteesta ja ulkomuodosta sisiltyy

h#nen kronikkansa alkuun, vuoteen 1532, jolloin hén itse oli tiaytti-
nyt kaksitoista vuotta. Hén kirjoitti kuitenkin kronikkansa vasta noin
viisikymment4 vuotta my6hemmin, ja on todennikdistd, ettd ku-
vaus monilta osin koskeekin 1540-lukua, jolloin Kustaa Vaasa oli
ehtinyt keski-ik##n ja jolloin hénen toinen puolisonsa, Margareeta
Leijonhufvud, oli vield elossa — tétd aikakautta on historiateoksissa
kuvattu onnellisimpana aikana Kustaa Vaasan eléméssi.?! Seuraa-
valla vuosikymmenell4 tilanne oli toinen: Margareeta kuoli vuonna
1551 ja muutaman vuoden kuluttua Kustaa Vaasankin terveys alkoi
horjua. Parhaimman kuvan kuninkaan terveydentilan heikkenemi-
sestd antaa Kustaa Vaasa itse: lapsilleen osoittamissaan kirjeissid
hén valittaa aika ajoin vaivojaan ja kuvaa itsefifin loppuunkuluneeksi
mieheksi. Varsinkin vuosien 1555-1557 Vendjin-sodan aikana hin

niyttdd vajonneen syvin masennuksen valtaan.?

Vuosi 1560 jdi Kustaa Vaasan viimeiseksi. Kesdkuun 25. pdivi-
né hén hyvisteli kokoon kutsumansa valtakunnanséédyt ja hankki
niiltd vahvistuksen testamentilleen. Elokuusta alkaen hiinti piinasivat
erilaiset vaivat kuten kuume, ripuli, hikka, yski, oksennukset, péin-
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sérky, jatkuva unettomuus ja oikean kiiden toimintakyvyn menetys.
Kuolinkamppailua kesti syyskuun 29. pdivin aamuun.” Kuninkaan
balsamoitu ruumis analysoitiin vuosina 1945-1946. Tutkimuksissa
havaittiin Kustaa Vaasan olleen karkearakenteinen ja noin 173 cm
pitkd. Lihes kaikki hampaat puuttuivat, minké on téytynyt asettaa
suuria rajoituksia vanhenevan kuninkaan ruokavaliolle. Oikeasta
korvasta todettiin tulehdus, joka luultavasti oli heikentényt kuulo-
aistia merkittdvisti. Vasen reisiluu oli tulehtunut, ja siksi on toden-
nikdistd, ettd kuningas ontui vanhoilla paivillaan. Ruumiista 16ytyi
myos merkkejd suonten kalkkeutumisesta, mutta nikamista ja
nivelistd ei todettu kulumissairauksia.?

Kustaa Vaasaa edeltidneet Ruotsin hallitsijat olivat eldneet keski-
médrin neljikymmentéviisivuotiaiksi.”® Jos tarkasteluun otetaan
my&s Kustaa-kuningas itse samoin kuin muut Vaasa-suvun hallitsijat
aina Kristiinaan saakka, kruunupéiden keskiméiréisen elinidn ha-
vaitaan pidenneen noin puolellatoista vuodella eli kuninkaallisen
hovin elinolosuhteet ja eléméntaso kohenivat 1500-luvun jalkimméisella
puoliskolla ja 1600-luvun alussa. Eliniéin piteneminen voi olla
yhteydessi ruotsalaisen taloushistorioitsijan Eli Heckscherin havain-
toon siitd, ettd Kustaa Vaasan pojat nauttivat monipuolisempaa ra-
vintoa kuin heidén isénsi.?

Kuitenkin jo Kustaa Vaasan eliniké oli keskimé#rdistd huomatta-
vasti pitempi: vaikkei olekaan aivan varmaa, ettd hén syntyi vuon-
na 1496 kuten kirjallisuudessa usein esitetddn, hén eli kaikkiaan
ainakin kuusikymmenténelja vuotta. Hinen eldmiinkaarensa oli si-
ten melkein kolme kertaa niin pitkd kuin miké oli Pohjoismaissa
keskiajalla eldneen ihmisen keskiméérdinen elinikd — arkeologis-
ten luuanalyysien perusteella ndyttéé siltd, ettd keskiarvo oli suuren
lapsikuolleisuuden vuoksi lihempind kahtakymmenté kuin kolmea-
kymmenti vuotta.?’ ,

Kuninkaallinen perhe oli demografisesti tarkasteltuna 1dhelld yla-
luokkaisten perheiden tilastollista keskiarvoa, jos mittariksi otetaan
aikuisiéin saavuttaneiden ja ennen aikuisuutta kuolleiden lasten vi-
linen matemaattinen suhde, joka vauraimmissa yhteiskuntaryhmissé
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oli keskiajalla noin 5:1 ja kdyhemmissi keskiméérin 1:8.2 Kustaa
Vaasan kolmesta avioliitosta syntyi kaikkiaan yksitoista lasta, jois-
ta yhdeksén saavutti aikuisidn — suhde oli siis kuta kuinkin 5:1.
Kuninkaallisen perheen lasten sukupuolijakauma vastasi puolestaan
sitd, mitd ihmisen lisddntymisestd tiedetdén, silld poikalapsia syn-
tyi yksi enemmiéin kuin tyttoja. Koska pojista kaksi kuoli jo vauvana,
sukupuolten mégrélliset suhteet muuttuivat painvastaisiksi.

Kustaa Vaasan ensimméisen puolison, Katariina Lauenburgin
eldmisti tiedetddn hyvin vidhin. Hén synnytti miehelleen vain yh-
den ainoan lapsen, Eerikin, vaikka pariskunta ehti olla naimisissa
yli neljé vuotta. Katariinan kuolema p#ivéi ennen hidnen kaksikym-
mentéikaksivuotissyntymépéivadnsid vuonna 1535 vaikuttaa olleen
seurausta pari viikkoa aiemmin koetusta keskenmenosta. Kustaa
Vaasan vihamiesten liikkeelle laskema huhu siit, ettd kuningas olisi
dkkipikaistuksissaan surmannut puolisonsa vasaralla, ei saa tukea
historioitsijoilta. Kun Katariinan maalliset jadnnokset tutkittiin tél-
14 vuosisadalla, niist4 ei 16ytynyt merkkejé pahoinpitelystd.’

Kuninkaan toinen puoliso Margareeta Leijonhufvud synnytti kol-
mentoista aviovuotensa aikana yhteensd kymmenen lasta. Toisin
kuin useat tuon ajan aviovaimot hén ei silti kuollut lapsivuoteeseen,
vaan hinen kohtalonsa yhdistettiin kes#lld 1551 tehdyn veneretken
yhteydessi tapahtuneeseen #killiseen sairastumiseen. Margareeta oli
tuolloin kolmekymmentiseitseménvuotias.’! Kolmas puoliso oli
Kustaa Vaasaa noin neljikymment4 vuotta nuorempi Katariina
Stenbock, Margareeta-kuningattaren sisarentytér. Hinen kanssaan
Kustaa Vaasa ei enéi saanut lapsia. Katariina Stenbock eli leskeni
huomattavan pitkéfin, noin kahdeksankymmentiviisivuotiaaksi saak-
ka3

Ne keinot, joita Kustaa Vaasalla ja muulla kuninkaallisella per-
heelld oli kiytosséédn terveytensd ylldpitdmiseksi ja elinikidnsd
pitkittamiseksi, eivit juurikaan eronneet keskiajalla kaytossd olleista.
1500-luvun alkupuolen oppinut lddketiede perustui Ruotsin valta-
kunnassa yha antiikin auktoriteetteihin, suoneniskentéfin, astrologiaan,
magiaan sekd parantaviin yrtteihin.** Ladketieteen tuolloista tilaa
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heijastaa hyvin suomen kielen puoskari-sanan etymologia: taustal-
la on saksan kielen sana bartscher, joka tarkoitti parranleikkaajaa.’*
Ladkédrintoimen harjoittaminen oli todella usein yhdistetty parturin-
ammattiin, ja useimmat Ruotsin valtakunnassa toimivista ladkéreistd,
puoskareista ja apteekkareista olivat saksalaisia.®

Ladkaripulasta todistaa parhaiten Kustaa Vaasan kohtalo. Kun
Kustaa Vaasa alkusyksystd 1560 sairastui, koko valtakunnassa ei
ollut ainuttakaan varsinaista l4dkérid, joka olisi voinut hoitaa hén-
td. Aluksi kuninkaallisen potilaan hoito uskottiin tukholmalaiselle
kirkkoherralle, joka oli aikoinaan opiskellut teologian ohella myos
ladketiedettd. Taustalla vaikuttivat myds hovissa samaan aikaan oles-
kelleet apteekkari ja parturi-puoskari. Elokuussa apuaan tarjosi
tanskalaiseksi ladkariksi itsensi esitellyt mies, joka tosiasiassa lie-
nee ollut puoskari. Nelji pdivid ennen kuninkaan kuolemaa hoviin
saapui viimein Mattias Paludanus, oppiarvoltaan lddketieteen lisen-
siaatti, mutta silloin oli jo liian my&haistd tehdd mitééin potilaan
pelastamiseksi.*

Tartunnan uhka

Kustaa Vaasan kirjeenvaihtoa analysoineen Per-Gunnar Ottossonin
mukaan Kustaa Vaasa oli perilld niin miasma- kuin kontagionteorioista,
joilla ruton tai rutoksi kutsuttujen sairauksien alkuperi selitettiin.
Miasmateorian mukaan rutto levisi myrkyllisen ilman kautta; ilma
puolestaan saattoi tulla myrkylliseksi esimerkiksi séitilan muutos-
ten, taivaankappaleiden vaikutuksen, maaperéstd purkautuvien ai-
nesten tai epéterveellisen elinympériston vuoksi. Kontagionteoria
puolestaan edellytti, etti tartunnan taustalla oli ruttoa aiheuttava aine,
jota potilaat levittivét terveisiin joko suoran kosketuksen kautta tai
esimerkiksi tavaroiden ja eldinten vilitykselld.’

Miasmaattisen ilman ja saastuneen aineksen vilttdmiselld voi-
daan selittidd esimerkiksi se, miksi Kustaa Vaasa vuonna 1551 piét-
ti siirrdttdd Tukholman hospitaalin Danvikeniin. Siirron taustalla
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saattoi vaikuttaa ruttoepidemia, joka Per Brahen kronikan mukaan
raivosi kaupungissa vuosina 1548-1549.3® Hospitaali oli vuodesta
1531 alkaen sijainnut Gramunkeholmenin saarella heti kaupungin
lansipuolella, mutta paikka oli osoittautunut vigriksi. Siirtoa kos-
kevassa kirjeessiddn kuningas toteaa hospitaalin ensinnékin levitta-
vén “valtavan pahan 16yhkd4” (en mechtig ondh stanck). Toiseksi
hoidokit peseytyivit ja pesiviit vaatteitaan samoissa vesissi, jotka
seuraavaksi virtasivat kaupungin ja linnan ympiéri. Vaikka Kustaa
Vaasa ei suoraan mainitse miasmojen tai ruttotartunnan uhkaa, aja-
tuksena varmasti oli, ettd ainakin hajuhaitasta pa&stéisiin sijoitta-
malla laitos Danvikeniin, joka sijaitsi noin kolme kilometrid Tuk-
holmasta itdéin. Tdlloin Mélarenilta Itimereen laskevat vedetkin
virtaisivat ensin kaupungin ja vasta sitten hospitaalin ohitse.*® Siir-
ron toteuttaminen kesti sen sijaan monta vuotta, ja ilmeisesti vasta
keviilld 1558 Tukholman hospitaalin toiminta lakkasi lopullises-
ti.40

Viipurin hospitaalista tehtiin vastaava siirtopdétés vuonna 1547:
Kustaa Vaasa ilmoitti tuolloin Viipurin linnanherralle suostuvansa
suosiollisesti siihen, ettéi hospitaali siirrettdisiin kauemmaksi kau-
pungista.*! Viipurin hospitaalin siirtoa koskeva kirje on merkitty
registratuuraan vain lyhennelméni eiké siind perustella siirtoa lain-
kaan. Sanamuoto viittaa siihen, etté aloite oli tullut paikallisten vi-
ranomaisten taholta. Myds Tukholman hospitaalin siirtopééitos an-
taa ulkoisilta puitteltaan ymmértid, ettd asia ei koskettanut kunin-
gasta henkilokohtaisesti: asiakirja on péivitty Vésterasissa, ja
hoidokeista leviéivéstid hajusta puhuessaan kuningas kéyttd ilmausta
”sielld Tukholmassa”.*? Tukholma ei mydskéin ollut vakiintunut
kuninkaan residenssikaupungiksi, vaan Kustaa Vaasa vietti lisdksi
kiertelevid eldm#é samoin kuin hénen edeltdjénsé olivat keskiajal-
la tehneet. Néin ollen hénen kuviteltu tai todellinen riskinsé saada
tartunta Tukholman hospitaalin hoidokeilta oli pieni. Silti on mah-
dollista, ettd aloite hoitolaitoksen siirtdmisesté oli yksinomaan ku-
ninkaan — Tukholman kaupunginraadin samanaikaisissa poyté-

78




—— ”NE, JOILLA ON VOIMIA, PALVELKOOT KOYHIA SAIRAITA”... ——

kirjoissa ei nimittdin ole mainintaa siit4, ettd hospitaalin liheisyys
oli vaivannut porvaristoa.3

Kuningas oli jo kaksikymmenté vuotta aikaisemmin ottanut etéi-
syyttd koyhistd ja sairaista alamaisistaan siirréttdessddn Tukholman
pyhdnhengenhuoneen Helgeandsholmenilta Gramunkeholmenille.
Laitos oli sijainnut yli kaksisataa vuotta samalla paikalla, Tukhol-
man linnaa vastapéiti kapean virran takana, mutta 1530-luvun alussa
tilalle rakennettiin talli kuninkaan hevosia varten — tapaus, jolle
1600-luvulla elényt kronikoitsija Johannes Messenius manasi Ju-
malan rangaistusta.* Pyhinhengenhuoneen korvaaminen hevostallilla
palveli epdileméttd linnan taloudenpitoa samoin kuin hoidokkien
siirtdminen entisen fransiskaaniluostarin tiloihin osaltaan varmisti
kirkolta takavarikoidun omaisuuden pysymisen maallisen esival-
lan valvonnassa. Toisaalta kuninkaan riski saada tartunta saastuneen
ilman tai veden vilitykselld oli sitd pienempi, mitd kauempana
hoidokit pysyivit linnasta, jossa kuningas oleskeli vieraillessaan
kaupungissa.

Saastuneen ilman ja sairaiden siirréttdmisen teema toistui syys-
talvella 1555 niissi kirjeissé, joissa kuningas Ruotsista kisin vaati
toimenpiteitd Viipuriin sijoitettujen sotajoukkojen keskuudessa
raivoavan kulkutaudin taltuttamiseksi. Venijén-uhan vuoksi asia oli
vakava. Kustaa Vaasa yritti jarjestii sairaille nihdeilleen niin valko-
sipulia, rohtokatajaa kuin etikalla teréstettyjd yrttiseoksia, mutta
taudin perimmdisend syynd oli kaupungin ilma, jota hdn kuvasi
milloin pahanhajuiseksi (then onde lucht), milloin epiterveelliseksi
(en ganske osundh lufft). Jotta kuolleisuus saataisiin rajoitetuksi,
porvareiden pitiisi siirtdd tallinsa, navettansa, sikalansa ja muut
siivottomat talousrakennuksensa jitteineen kaupungin ulkopuolel-
le. Sairastuneet nihdit piti erottaa terveisté ja ldhettdd pois kaupun-
gista, jotteivit he olisi tartuttaneet niitd, joiden terveys vield oli tal-
lella.*®

Selvimmin tartunnan pelko varjosti Kustaa Vaasaa silloin, kun
kyse oli hiinen omista lapsistaan. Kruununprinssi Eerikin sairastut-
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tua tuhkarokkoon Gripsholmin linnassa ei ollut pétevii lddketie-
teellistd apua, ja siksi kuningas joutui kutsumaan apuun Lasse-
puoskarin Tukholmasta. Hén kuitenkin kielsi Lassea saapumasta
niissd vaatteissa, jotka tilld oli ollut sairaita hoitaessaan ja jotka
rutto oli saastuttanut. Parannuttuaan Eerik sai isdltdén kirjeen, jos-
sa tdim# kehotti hinti ja hiinen Cecilia-sisartaan pysyttelemién si-
sdlld linnassa, koska alueella raivosi ruttoepidemia. Lahettdessddn
mydhemmin viestin Gripsholmiin Kustaa Vaasa mééréisi sanansaattajan
kayttdmédn reittid, joka ei kulkenut ruton saastuttaman alueen kaut-
ta.* Uudellamaalla riehuvan epidemian aikana talvella 1557-1558
herttuakunnassaan oleskeleva Juhana sai iséltddn kehotuksen vilt-
t44 saastuneita alueita. Toisaalta hénen ei kuitenkaan pitdnyt jaada
Turkuun, vaan mieluummin siirtyd Kymenkartanonlééniin tai muu-
alle, missi oli “ilmavaa” (loftige platzer). Kirjeestdin péitellen
Kustaa Vaasa uskoi sairastumisriskin pienenevin, jos hidnen poi-
kansa vilttdisi tiheddn asuttuja alueita eiké viipyisi yhdelld seudul-
la kovin pitkdéin.*’ :
Kuninkaallisen perheen onnekkuus sukupolven uusimisessa (vain
kaksi kuollutta lasta ja yksi keskenmeno) osoittavat, ettd Kustaa
Vaasan huolenpito kantoi hedelmid, joskin se tuskin lienee ollut
ainoa syy jélkikasvun hyvinvointiin. L#kéripulasta ja alkeellisesta
ladketieteestd huolimatta Kustaa Vaasan perhe kykeni ravitsemaan
itseddn riittdvimmin kuin useimmat kruunun alamaisista eikd sen
mydJskédn tarvinnut kantaa huolta materiaalisesta hyvinvoinnistaan.

Kuninkaan niikemys sairaista ja sairauksista

Kirjeissiin ja asetuksissaan Kustaa Vaasa kiytti usein kisiteparia
”koyhit sairaat” (the fattige siuke) tai kuvasi koyhét ihmisryhméing,
jonka olemukseen kuului jokin ruumiillinen vika kuten sokeus tai
raajarikkoisuus. Kustaa Vaasalle kuten epdilemittd kaikille hdnen

_aikalaisilleen koyhyys merkitsi sairauden, vamman tai idkkyyden

aiheuttamaa kyvyttomyyttd tehdd ansiotyotd. Tdssd suhteessa
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registratuura ei osoita kuninkaan katsantokannassa tapahtuneen
muutoksia hiinen pitkén hallituskautensa aikana.”® Kustaa Vaasa oli
varmasti vieraillut henkilkohtaisesti ainakin yhdessi armeliaisuus-
laitoksessa, silld mééritessédan Tukholman hospitaalin siirrettdvik-
si Danvikiin hén osasi antaa ohjeita riittdvén tuuletuksen jérjestd-
miseksi: uuteen hospitaalirakennukseen tuli sijoittaa kylliksi ikku-
noita, jotta hoidokeista erittyvi pahanhajuinen ilma (then ondhe lucht
ther dr inne hoss them) piisisi ulos.* Samoin hén tiesi vaatia Vii-
puriin sijoitetuille nihdeilleen valoisampia ja ilmavampia asuintiloja;
olosuhteet muuttuisivat terveellisemmiksi, jos tupien kattoon
puhkaistaisiin ikkuna kuten Ruotsissa tehtiin.>

Vaikka késitys hospitaalien hoidokeista pysyi synkkénd, ne pe-
rusteet, joita kuningas kdytti toteuttaessaan osin hapuilevaa
sosiaalipolitiikkaansa, eivit olleet yhtd yksiulotteisia. Ottaessaan
suojelukseensa Vadstenan kdyhéintalon vuonna 1522 hén puhui vield
?pyhéstd kirkosta” (then heelge kirke) ja pyhitti hoitolaitoksen
Kaikkivaltiaalle ja Neitsyt Marialle.’! Kustaa Vaasa kaytti katolisia
elementtejd perusteluissaan niinkin myéhdén kuin vuonna 1544,
jolloin hin osoitti Smoolannin ja Oélannin rahvaalle avoimen kir-
jeen, jossa hin kehotti kansaa jatkamaan kymmenysten maksua
koulujen, opiskelijoiden, sairaiden ja hospitaalien ylldpitdmiseksi.
Kirjeessdén hidn kuvailee kymmenystenmaksun Jumalan ammoin
saitamiksi velvollisuudeksi, joka “tulee teille itsellenne hy6dyksi
ja eduksi, seki tdssd maailmassa ettd vastaisuudessa tdimén maalli-
sen eldmén jilkeen”.>

Perusteluista huokuu vanha katolinen nikemys hyvien tekojen
merkityksestd sielun pelastukseksi. Katolisen maailmankatsomuk-
sen tiliin voidaan lukea myds kuninkaan menettely Taalainmaan
kukistetun kellokapinan johtomiesten suhteen sikili kuin tapahtu-
mat todella ovat totta— varaus on tehtiva siksi, ettd kapinajohtajien
kohtalon yksityiskohdat tunnetaan ainoastaan Kustaa Vaasan pal-
veluksesta karanneen saksalaisen sihteerin Wulf Gylerin laatimasta
héviistyskirjoituksesta, jonka kaikki yksityiskohdat eivit pidd paik-
kaansa. Gylerin mukaan Kustaa Vaasa suostui joulukuussa 1533
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vapauttamaan vangitsemansa kapinalliset, koska kuningatar Kata-
riina rukoili heille armoa vaikean synnytyksensi aikana.*® Katarii-
na Lauenburgin pyynnon selittinee Saksassa tunnettu kdytinto, jonka
mukaan raskaana olevat naiset saattoivat hankkia viranomaisilta
armahduksen kuolemantuomituille vangeille. Teloitetun ruumiin
nikemisen uskottiin aiheuttavan keskenmenon tai tekevin synty-
vin lapsen sairaalloiseksi. Raskaana olevien naisten suuren vaiku-
tusvallan taustalla oli kuitenkin Ulinka Rublackin mukaan vield
syvillisempid syitd: synnytyspoltoista kirsivit naiset rinnastettiin
ihmisyyden edustajiin, joilla oli oikeus vaatia tuomioistuimelta ar-
moa koston sijaan.>* Katariina Lauenburgin tapauksessa kyseessi
lienee ollut ainakin Kustaa Vaasan kannalta puhdas vaihtokauppa,
jota kéiytiin hyvillé teoilla ja ihmishengilld. Kaupankaynti Sallimuksen
kanssa onnistui, sill4 sek# Katariina ettd vastasyntynyt prinssi Eerik
selvisivit kriittisen vaiheen yli. Kuitenkin niin pian kuin Eerik oli
kastettu ja Katariina kirkotettu Kustaa Vaasa antoi vangita kapina-
johtajat uudelleen ja méirisi nimaé teloitettaviksi.>

Luterilaisen opin omaksuminen sen puhtaimmassa muodossa ta-
pahtuikin Ruotsin valtakunnassa vasta puoli vuosisataa Kustaa Vaa-
san elinajan jélkeen, mik# vastaa hyvin norjalaisen kirkkohisto-
rioitsijan Oskar Garsteinin néikemysti siité, etti siirtyminen yhdes-
td uskontojirjestelmisti toiseen kestdd véhintiéin kolme sukupol-
vea eli satakunta vuotta.’ Kustaa Vaasan uskonnollista vakaumusta
luonnehtineet tutkijat eivét kuitenkaan ole 16ytéineet viitteitd siitd,
ettd hin olisi milloinkaan ollut katolisen kirkon uskollinen poika
tai ettd hén olisi uskonpuhdistuksen tielle 14hdetty#iin koskaan to-
sissaan sisdistéinyt luterilaiset opinkappaleet; hinet pdinvastoin ku-
vataan miehend, joka tarttui tilaisuuteen, kun uskonpuhdistajat tar-
josivat hénelle avaimia yh# suurempaan valtaan ja vaurauteen.’” Sen
sijaan hénen toinen puolisonsa ja pitkaikaisin eliménkumppaninsa,
Margareeta Leijonhufvud, pysyi vakaumuksellisena katolilaisena
kuolemaansa saakka.*® Vaikka seki luterilaiset ettd katoliset opin-
kappaleet lieneviit vérittineet Kustaa Vaasan henkil6kohtaista maa-
ilmankuvaa, rahvaalle osoitetuissa kirjeissi esiintyviit katoliset ele-
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mentit saattoivat olla pelkkii taitavaa laskelmointia, jolla kuningas
manipuloi vanhoissa nikemyksissd pitdytyvid alamaisiaan omien
tarkoitusperiensd edistdmiseksi.

Ohjeissaan Linsi-Gotanmaan kirkollisten olojen tarkastajille
vuonna 1540 Kustaa Vaasa esitti nikemyksensé yhteiskunnallisen
syrjdytymisen alkuperisti: ”Viimeiseksi, koska Jumala on Adamin
surkuteltavassa tuhossa sdétényt, ettd ihmisilld on erilainen luonto
(Menniskiornes natur icke alle lijke dre), ja Jumalan suoman kor-
keamman ymmaérryksen tihden ja nimissi erdiden meidén kansas-
tamme on oltava k6yhi4, ja [koska] Kristus itse sanoo: K6yhét teilld
on aina keskuudessanne’ (the fattige worde i altijd hafue vm.och
hoos Eder), emme saa kristillisestd rakkaudesta unohtaa koyhdd
Lasarusta, ja sen vuoksi tdssd meididn asetuksessamme haluamme
ottaa hinet huomioon.”*

Nikemys yhteiskunnallisen syrjdytymisen alkuperésti on pohjim-
miltaan pessimistinen, silld kuningas antaa ymmartés, ettd kéyhyys
(joka hinen kielenk#ytossdin usein oli tydnteon estédvén sairauden
tai vamman synonyymi) on Jumalan ennalta méarddmas eika sitd
ilmioni edes voi poistaa — siteeraamalla Johanneksen evankeliu-
mia Kustaa Vaasa saa itsensé Kristuksen auktoriteetikseen viittées-
sdin, ettd kéyhyys on ikuista.®® Kalvinistista predestinaatio-oppia
lahestyvi ajatuskulku katkeaa kuitenkin heti toteamukseen, ettei
”koyhdd Lasarusta” (then Fattige Lazarum) saa unohtaa. Kuningas
velvoitti sen vuoksi tarkastajansa ryhtyméén toimenpiteisiin, jotta
alisen Linsi-Gétanmaan alueella toimisi kaksi hospitaalia.®!

Kristillisen 1§himmaéisenrakkauden vaatimus oli teema, jota Kus-
taa Vaasa oli hyodyntinyt aikaisemminkin. Kun hén vuonna 1528
kielsi armeliaisuuslaitosten maaomaisuuden peruuttamisen
Visterasin pditdsten nojalla, hdn ilmaisi ndkemyksenéén, ettd til-
laisten lahjoitusten peruuttamiset olivat vastoin Jumalaa, joka on
sdgtdnyt, ettd ihmisen tulee toimia kdyhén parhaaksi (att man the
fattiges betsta veta skal) ” .6 Viittdessddn vuotta myShemmin, ettd
Kronobickin luostari alun perin oli ollut hospitaali, jonka munkit
olivat vallanneet, kuningas julisti kristillisen ldhimmé&isenrakkau-
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den sanomaa: kaikkien oli Kristuksen kdskyjen vuoksi rakastettava
jaylldpidettidva koyhid.®

Vikevimmin kéyhien ja sairaiden auttamisen periaate heijastuu
Tukholman pyhdnhengenhuoneen ja hospitaalin yhdistdmisti kos-
kevasta asetuksesta vuodelta 1533. Sen johdannossa kuningas
toteaa, ettd hinen tulee virkansa nimissé (pda vart Embetes vegna)
huolehtia kdyhén edusta niin kuin kaikkien muidenkin. Koska hén
oli kuningas ”Jumalan armosta”, 1§himmaéisenrakkauden toteutta-
misen vaatimus lepisi raskaana hénen harteillaan: ”[E]Jmmeké epéi-
le, etteikd Jumalamme ja Luojamme lukisi sitd vahingoksi, jos kayt-
tdisimme valtaamme yksinomaan terveiden hyviksi ja antaisimme
kéyhien sairaiden jd4d4 oman onnensa nojaan, vaikka he toki tar-
vitsevat enemmién apua, koska he eivit voi auttaa itse itseitin”.%

Piittdessddin Tukholman entisen fransiskaaniluostarin muuttami-
sesta pyhinhengenhuoneeksi vuonna 1531 hén esitti saman linjan
mukaisesti, ettd Raamattu velvoitti ihmistd huolehtimaan koyhists,
jotka eivit itse kyenneet auttamaan itsedén. Lakkautetusta Pyhédn
Klaaran luostarista siirretyt nunnat saivat jatkaa eliméinsi
Gramunkeholmenilla, jos he olivat vanhoja ja sairaita eikd heilla
ollut keinoa eléttdd itsedéin. Kuningas kuitenkin edellytti, ettd ne,
joiden voimat olivat tallella, palvelisivat kéyhid sairaita, toisin sa-
noen toimisivat hoitohenkil6kuntana (the som thes starkheet haffua,
magha wara the fattige siuke til tienste).5 Vaatimus siiti, ettd
hospitaalit eivit saaneet eléttdd tyokykyisid yhteiskunnan kustan-
nuksella sai Kustaa Vaasan karkottamaan Séderkdpingin hospitaalista
kultasepén, joka oli jatkanut ammatinharjoittamistaan kaupungin
kultaseppien tappioksi. Hospitaalissa olijat eivit kuitenkaan saa-
neet hyodyntéi erioikeuksiaan kuten verovapauttaan tavallisen ih-
misen (then menigemandtz) vahingoksi, joten ilmeisen terve ja tyo-
kykyinen Olav-kultaseppé joutaisi palaamaan porvariston ja am-
mattikuntansa jéseneksi.5

Kustaa Vaasan registratuura osoittaa, ettd héinelle sairas merkitsi
ensi sijassa ihmistd, joka ei voinut itse eldttéd itsedén. Vaivaishoito
palveli vain téllaisten ihmisten hengissépitoa; jos hospitaalihoidokiksi
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aikova kykeni tyontekoon, hinet oli palautettava muun yhteiskun-
nan jéseneksi. Téllainen tulkinta armeliaisuuslaitosten roolista hei-
jasteli aikakaudelle tyypillisti ajattelua, joka piti tyon tekemisté jo-
kaisen moraalisena velvoituksena ja joka pyrki syyllistiméédn
syrjdytyneet.

Ainoa vihdosainen, josta Kustaa Vaasa niyttds kantaneen henki-
l16kohtaista huolta, oli erdén hénen voutinsa palvelija Hemming
Kock. Tamai oli ilmeisesti menettinyt jirkensd, silld Kustaa Vaasa
kuvaa hinen tilaansa sanalla raszande, ’raivostunut, vimmainen’.
Hemming oli vaarassa suistua kéyhyyteen, silli tilansa vuoksi hén
el tietenkdin endd soveltunut tekeméén ansiotystd. Kustaa Vaasa
kaski kuitenkin voutinsa pitdd Hemmingin luonaan, kunnes timé
paranisi (il thess han motthe bliffua ferdugh ighen). Siltd varalta,
ettd Hemmingin tila jéisi pysyvéksi, hédnet tuli tutkia Skénningen
hospitaalissa.®”” Hemmingin asema ja merkitys Kustaa Vaasalle ji4-
viit arvoituksiksi, silld registratuurassa hén esiintyy vain mainitun
kerran.

Omantunnon mukainen sosiaalipolitiikka

Kustaa Vaasan kirjeiden ajoittain hurskaaksi yltyva fraseologia ei
kaikilta osin vastannut niiden laatijan todellisia tarkoitusperi;
kuningas rikkoi itse omia sdddoksiddn antaessaan peruuttaa
armeliaisuuslaitosten maita itselleen. Varsinaisten peruutus-
méidrdysten puuttuminen registratuurasta viittaa siihen, ettd
peruutukset yritettiin hoitaa vaivihkaa. Mutta ketd omavaltainen
monarkki saattoi pelidtd? Hospitaalien maiden menetykset tulisivat
kansan tietoisuuteen viimeistiéin siind vaiheessa, kun puutteeseen
suistetut hoidokit joutuisivat jattimidn laitoksen kerjédtikseen
elantonsa paikallisyhteison jaseniltd. Arbogan pyhdnhengenhuoneelta
peruutetun maaomaisuuden luovutus kruunulle tapahtui kaupungin-
raadin tieten, eikd kaupunginkirjuri arastellut merkitd peruutusta
poytikirjoihin. Kaikkia kuninkaan Kirjeitd ei eri syistd kopioitu
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registratuuraan, mutta vaikuttaisi epétodennikdoiseltd, ettd tietyn-
tyyppiset dokumentit olisivat jdineet sen ulkopuolelle puhtaasti
sattumalta.

Varsin todenn#koinen selitys registratuuran varovaisuudelle
hospitaalien maaomaisuuden suhteen on Kustaa Vaasan henkils-
kohtainen jumalanpelko: kuninkaana hén oli useaan otteeseen lu-
vannut toimia my6s kéyhien ja sairaiden alamaistensa parhaaksi ja
ndistd lupauksista oli olemassa todisteita mustaa valkoisella.
Rikkoessaan lupauksiaan kuningas yritti ilmeisesti pitd4 huolta sii-
t4, ettei peruutusméiriyksid viety registratuuraan. Kustaa Vaasa oli
omilla toimenpiteilldéin my6tavaikuttanut siihen, ettd ajanjakso, jota
psykologi John Carroll kuvaa ”pinnallisen syyllisyyden” kaudeksi,
oli Ruotsissa pééttymissé. Keskiajan katolinen ihminen oli vapau-
tunut syyllisyydentunnostaan ulkoisten tekojen kautta, esimerkiksi
suorittamalla katumusharjoituksia, lahjoittamalla kéyhille almuja,
tekemiilld pyhiinvaellusmatkan tai yksinkertaisesti aneita ostamal-
la.®® Kustaa Vaasalta ndmd sovitustiet olivat poistuneet uskonpuh-
distuksen myoté. Ilmeisesti huono omatunto sai hiinet vuonna 1528
perustelemaan Kronobéckin hospitaalin lakkauttamisyrityksen
epduskottavalla viitteelld, ettei laitoksessa ollut hoidettavia.
Omantunnontuskat selittdisivit my6s sen, miksi Tukholman
hospitaalille myonnettiin ensin toistuvasti elintarvikkeita ja lopulta
maatiloja vastineeksi kuninkaan takavarikoimista maatiloista:
omaisuudenperuutuksia seuranneet lahjoitukset kertovat hyvittelyn-
tarpeesta, joka on yksi syyllisyydentunteen ilmenemismuodoista.®’
Lahjoitusten taustalla on voinut vaikuttaa myds kuninkaan voimien
hiipuminen 1550-luvulla, jolloin Jumalalle tehtévin tilinteon hetki
on saattanut alkaa tuntua laheisemmalt.

Kustaa Vaasan sanojen ja tekojen vililld vallitsi ajoittain ilmei-
nenristiriita, jonka perusteella héinet olisi helppo leimata opportunistiksi,
joka oli valmis rikastumaan kéyhien ja sairaiden kustannuksella.
Lahes sellainen héin tietysti olikin, eik# asian toteamista pidd nihda
Renvallin varoitusten unohtamisena. Kustaa Vaasalla oli omat
intressinsé, joiden toteuttamisen rinnalla syrjéytyneiden alamaisten
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sosiaaliturva oli toisarvoinen kysymys. Hospitaaleissahan ei sairai-
ta yritetty parantaa tai auttaa uuden eldmén alkuun; tarkoituksena
oli pdinvastoin eristdd heidét ty6td tekevien silmistd ja elattdd hei-
dét juuri ja juuri toimeentulorajan ylépuolella. Muuhun ei juuri ol-
Iut mahdollisuuksiakaan, sill4 tartuntatautien tai vaikeiden vammo-
jen parantamiseen aikakauden ldfiketiede kykeni vain harvoin eiké
valtakunnan elintarviketuotanto pystynyt tuottamaan koko kansalle
riittdvéd ravintoa. Kustaa Vaasalla oli itsensé Kristuksen sana ta-
keena siité, ettd koyhyyttd ei voinut poistaa. Raamattuun vetoami-
nen kertoo kuninkaan tarpeesta perustella itselleen ja muille
jérkisyin, miksi hén ei virkansa velvoituksista huolimatta voinut
auttaa jokaista alamaistaan. Lopputuloksen ollessa jo tiedossa olisi
pitéinyt olla yhdentekevii, antoiko Kustaa Vaasa armeliaisuuslaitosten
pitdé kaiken sen omaisuuden, joka niille oli kertynyt katolisena ai-
kana, vai liittik6 hén kaikessa hiljaisuudessa niiden maita omiin
omistuksiinsa — my®os téllainen egon puhdistamiseen tahtadva jér-
keily voidaan tulkita merkkind syyllisyydentunteesta.” Jérkeily néyt-
tdd kuitenkin jddneen riittdiméttomaiksi, koska kuningas tunsi tar-
vetta hyvitelld armeliaisuuslaitoksia. Kustaa Vaasan sosiaalipoli-
tiikka oli siten pohjimmiltaan huonolie omalletunnolle perustuva
“ota ja anna” -noidankehd, josta hén ei kyennyt vapautumaan.
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YEhki se on Jumalasta, mutta voi se olla
pahoista ihmisistikin...”

SAIRAUDEN KOKEMINEN,
TULKINTA JA PARANTAMINEN
UUDEN AJAN ALUSSA

Muuttuva Kiisitys sairaudesta

Nykyaikaisen ldiketieteen taudinkisitys on biologinen ja meka-
nistinen. Sairaudet ovat ihmisruumiin elinten rakenteellisia ja toi-
minnallisia héiri6itéd, joista puhutaan molekyylibiologian, kemian
ja fysiikan kielilld. Maailmankuva on materialistinen: psykologi-
set, sosiaaliset tai ympéristétekijét eivit varsinaisesti kuulu ladke-
tieteen piiriin kuten ei mydskéin sairauden kantaja, kérsivd ihmi-
nen eldmintilanteineen, uskomuksineen ja taustoineen. Sairaus on
ihmisruumiille vierasta, siihen kuulumatonta ja sen ulkopuolelta
tulevaa. Témén ndkemyksen mukaan sairaus on autonominen, ih-
misestd riippumaton ilmio, jonka karkottaminen tai tuhoaminen
hinnalla mill4 hyvinsi on toiminnan ainoa padméérd. Eldmén jat-
kaminen on liiiketieteen keskeinen periaate, ja se on sairauden lail-
la mé#ritelty vain elinten toiminnan kannalta. Jatketun eldmén laa-
tu tai potilaan kokonaistilanne ei ole olennainen.!

Vaikka nykyinen bioléiketieteellinen sairaus- ja terveyskésitys
on suhteellisen nuori — vain muutaman vuosisadan ikdinen — se
tuntuu itsestidinselvyydelti ja ainoalta luontevalta lihtokohdalta sai-
rauden ymmértdmiseksi. Téstd syystid esimerkiksi kansanomaisia
sairaustulkintoja ja -kéasityksié on ldhestytty ja luokiteltu sairauden
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oireiden tai tarttumistapojen nidkokulmasta. Samoin sairauden
parantamisndytelméstd on ndhty vain sen ulkoinen puoli, eikd sen
rituaalista merkitystd — sitd, mitd se merkitsi osallistujilleen
kokemustasolla, miki oli sen psykologinen merkitys.2 Kun kansan-
omainen ajattelu on ollut tutkijoille vierasta, on ollut helppo tarttua
sen maagiseen luonteeseen, joka on ymmdrretty ldhestulkoon pri-
mitiivisen synonyymiksi.? Yksinkertaisia ajatusmalleja ja syy-seu-
raus-suhteita onkin 16ytynyt, koska muuta ei ole etsitty.*

Monet historiankirjoittajat ovat tarkastelleet menneisyyttd nyky-
tieteen nikokulmista, jolloin léd#ketieteen ja parantamisen his-
toriasta on tullut edistyksellisten ja innovatiivisten yksilgiden
pyykittimdd nousujohtoista kehitystd nykyistd ’oikeaa’ kisitystd
kohden. Tosiasiassa matkalle on mahtunut harharetkii ja aikaisem-
mat kisitykset ovat eldneet uusien rinnalla hyvinkin sitkesti. His-
toriantutkimuksen huomio on kiinnittynyt niihin ja niiden merki-
tykseen vasta viime vuosikymmenini.®

Kliiniseen ladketieteeseen kiinnittymisen liséksi parantamisen
historian tutkijat ovat kdyttéineet ldhteinééin menneiden aikojen 144-
ketieteellisid tekstejd, jolloin kysymys on ollut ensisijaisesti 144-
kireiden tai yhteiskunnan yldluokkien kisityksistd. Heidédn
nikokulmastaan on helposti tullut myos tutkijan nikékulma.s 1980-
luvulta lihtien painopiste on kuitenkin siirtynyt tdssidkin mielessd. -
Kéytetyt ldhteet ovat monipuolistuneet, samoin niille esitetyt kysy-
mykset. Uudelle tutkimukselle on ollut yhteisté késitys, etti lddke-
tieteen ja parantamisen historia on todellisessa (niin sosiaalisessa
kuin henkisessd) kontekstissaan nihtyjen parantajien ja sairaiden
vilisen vuorovaikutuksen historiaa.’

T4méin artikkelin ldhtokohtana on, etté sairastumista ja parantu-
mista/parantamista voidaan ymmértdé tdydellisemmin vasta kun
sairautta ei eroteta yhteisosté ja sitéd sdilyttivistd tai hajottavista te-
kij6istd, vaan se ja parantaminen ymmérretéén osana yksilon ja yh-
teison muodostamaa kokonaisuutta ja suhteessa siihen.® Toinen tar-
kastelun polttopiste on yhteison (kollektiivina) ja sen jdsenten (yk-
sittdisingd ihmisind) kokemusten vélinen suhde, johon paneudutaan
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erityisesti artikkelin loppupuolella. Perusviittiména on, ettd vaik-
ka ruumiillisia oireita ja merkkeji pidettiin jossakin méérin silmél-
14, sairauden tulkinnassa suoritettu merkityksenanto ei kuitenkaan
perustunut ensisijaisesti anatomiseen ymmiérrykseen: ruumiin si-
sdisen ja ulkoisen maailman vilinen raja ymmérrettiin nykyisestd
poikkeavaksi, minkd seurauksena sairastuneen tai kuolleen sosiaa-
linen konteksti tuli merkittévéksi.’

Artikkelin ldhdeaineistona on kéytetty Vaasan raastuvan- ja
kdmnerinoikeuksien renovoituja tuomiokirjoja (1651-1700) seké
Ahvenanmaalta (1637-1666) siilyneitd Boetius Mureniuksen
rovastintarkastuspoytékirjoja. Niiden antia on tdydennetty tutkimus-
kirjallisuudesta poimituilla tapauksilla. Aineisto on siis 1600-lu-
vulta, mutta kisiteltdvien (syvé)rakenteiden hitaan muuttumisen
my6td havainnot koskevat myds myShempid vuosisatoja. Lahteiston
néenndisestd suppeudesta huolimatta tehtyjd havaintoja voidaan
my0s pitdd koko valtakuntaa koskevina. Artikkelissa késiteltdvi
kansankulttuuri ja sen keskeiset ajatusmallit olivat kuitenkin valta-
kunnan eri osien vélill4 verrattain yhtenéisié.

Tuomiokirja-aineistossa ns. panenta- eli tekotautien'® eli paho-
jen ihmisten ldhettdmien sairauksien rooli korostuu: suomalaisissa
noituus- ja taikuusjutuissa oli nimittdin usein kysymys terveyden
pilaamisesta tai parantamisesta. Muilta osin viittaukset sairauksiin
jadvat vahdisiksi ja satunnaisiksi. Rovastintarkastuspoytékirjoissa
sairauksia késitellddn hiukan useammin, koska etenkin tarttuvia tau-
teja epdillessddn ihmiset kiéntyivét papin puoleen, joka sitten tutki
asian ja pédtti jatkotoimenpiteistd.

Suhtautuminen sairauteen ja sairaisiin
Thminen joutuu monien ongelmien eteen sairastuessaan — etenkin
jos kysymys on kroonisesta sairaudesta. Arkirutiineista selvidmi-

nen ei endd ole itsestdén selvdd. Sairaus saattaa romahduttaa kaikki
tulevaisuuden odotukset ja se pakottaa pohtimaan, miké tulevai-
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suudessa on tirke#d.!! Menneisyyden ihmiselle sairauden merkitys
oli mahdollisesti vield suurempi. Se saattoi kyseenalaistaa hinen
mahdollisuutensa hankkia elantonsa ja suistaa hénet kdyhyyteen.
Toisaalta sairaus teki kollektiiviseen yhteis6on sidotusta ihmisesté
toisista erottuvan yksilon, joka syrjdytettiin tai syrjdytyi yhteison
normaalista eldméstd. Normaali ndet médriteltiin aina negatiivises-
ti suhteessa toiseen: toinen oli aina sitd, mitd min#/me emme olleet.
Toiseutta saattoi ymmértdd vain ensimmadisen eli meidédn nidkokul-
masta eikd silld/niilld ollut itsessééin omaa arvoa. Sairastuessaan
ihminen joutui siis vasten tahtoaan muuttumaan yksiléksi ja
irrottautumaan turvallisuutta luovista siteistdin yhteisossi.!?

Nilsin luona Eersodssd asui 13-vuotias orpopoika, joka sel-
vdsti naytti vaihdokkaalta. Hdn ei voinut pitdd niitd Juma-
lan lahjoja, joita hdn kulutti (icke kan beholla the gudz
gofuer han fortdrar). Siksi hdnet pddtettiin ldhettdd Turun
hospitaaliin.”’

Kysymys oli uskomuksesta, jonka mukaan vastasyntynyttd oli pi-
dettivi silmilld ja suojeltava sithen saakka kunnes hinesti tuli tdy-
si ihminen'. Muiden vaarojen ohella oli nimittdin mahdollisuus,
ettd maanaliset tai vuorella asuvat olennot (joista kéytettiin myos
nimitysté froll) saattoivat vaihtaa oman lapsensa kastamattoman
lapsen paikalle kehtoon tai jopa kohtuun. Vaihdokas oli jollakin
tavalla epdmuodostunut ja poikkeava. Hénell4 saattoi olla esimer-
kiksi suhteettoman suuri p44, rihmaiset raajat, epimuodostunut ruu-
mis tai hdn oppi ihmisen normaalit toiminnot (kuten puheen ym-
miértiminen, puhuminen, syéminen) tavallista hitaammin, jos lain-
kaan."> Kysymys oli siis kehitysvammaisena syntyneestd lapsesta,
joissakin tapauksissa ehkéd vesipdéstd. Esimerkkitapauksen pojan
poikkeavuus oli siis huomattu jo paljon aikaissmmin, mutta hénté
oli kuitenkin pidetty kotona niin kauan kuin mahdollista. Hospitaaliin
lahettdmistd perusteleva huomautus ’Jumalan lahjoista’ on hiukan
hémiri, mutta yleensa niilld tarkoitettiin ruokaa ja juomaa, joskus
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myds henkisid ominaisuuksia's. Pojan olotilassa oli siis vastikédén
tapahtunut olennainen huonontuminen, minki seurauksena hénti
ei endd tahdottu hoitaa kotona. Uuden ajan alkupuolella suosittiin
groteskin ndkdisten vaivaisten, yhteiseen tydpanokseen osallistumis-
kyvyttémien kehitysvammaisten, vékivaltaisten mielisairaiden tai
muuten kaytokselldsdn riikeésti toisista erottuvien eristdmistd yh-
teison ulkopuolelle. Yleensi heidit lahettiin hospitaaliin.!”

Toisaalta yhteis6 pelkdsi nimenomaan tarttuvia sairauksia, miké
1600-luvulla yleensd tarkoitti spitaalia tai ruttoa. Kummatkin sai-
raudet tuhosivat ihmisen ulkondon, mutta niitd kohtaan tunnetun
kammon takana oli muutakin. My®és aikalaiset olivat panneet mer-
kille, ettd pienissé ja tiiviissd yhteisoissd tartunnat levisiviét helpos-
ti ja kuolleisuus nousi nopeasti korkeaksi. Lis#ksi ruton ensimméi-
nen puhkeaminen Euroopassa 1300-luvulla aiheutti shokin, jonka
aiheuttama pelko tuntui vield vuosisatoja myShemmin.'® Kun
tartuntamekanismit olivat tuntemattomat, varmimmaksi ja ldhes-
tulkoon ainoaksi keinoksi jéi sairaan eristéiminen tai poistaminen
yhteisostd.

Rovastintarkastuksessa todettiin, ettd Martha Odmings-
bystd oli pysytellyt kaksi vuotta poissa kirkosta ja hdanelld
huhuttiin olevan spitaali. Pdditettiin, ettd hdnen olisi tulta-
va kirkonmuurille, missd kuultaisiin hdnen tunnustuksensa
vaurioistaan ja katsotaan onko pddtds langettava vai va-
pauttava. Mokléon piika sen sijaan oli ldhetettiva hospitaaliin
heti kun vedet avautuivat. Lisdksi naapurit valittivat, ettd
piian isantavdki oli majoittanut hdnet saunaan, jossa he
itse peseytyivit. He olivat myds antaneet hdnen lypsdd ta-
lon lehmid. Pddtettiin, ettd pastori tutkisi asian heiddn kaik-
kien ldsndollessa.””

Pelko ulottui koskemaan my®és sellaisia sairauksia tai poikkeavuuksia,
joissa tartunnan vaaraa ei tosiasiallisesti ollut. Joskus seuraukset
saattoivat muodostua vakaviksi. Esimerkiksi vuonna 1725 eréis mies
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oli Kuusamossa ollessaan ryypéannyt muutamien tylsdmielisten kans-
sa ja viihtyi heidén seurassaan hyvin. Tésté syysta hin alkoi peldti
olevansa itsekin hullu ja p#itti tehdd itsemurhan.?

Erids tapaus Kaarleporin kreivikunnan ja Lapuan karédjiltd vuo-
delta 1668 kertoo vield yhdesté syystd, minkd vuoksi yhteiso tahtoi
siirti hullut ja vakavasti sairaat pois keskuudestaan. Muuan piika
sairastui spitaaliin ja oireiden tultua selvemmiksi hén joutui muut-
tamaan kylésti. Talven tullen kylildiset rakensivat hénelle talon.
Sairastunut oli kuitenkin murheellinen ja sanoi erdille vaimoille:
”Ennen mind tapan itseni kuin ldhden siihen pirttiin ja jddn siten
yksindisyyteen eldmddn. ”"*' Sairaan mahdollisuus vahingoittaa it-
sedin loi nimittdin yhteis6llisen uhan: itsemurha oli ehdoton tabu,
jonka rikkomisesta oli odotettavissa jonkin vitsauksen muodossa
koko yhteison ylle lankeava Jumalan rangaistus. Toisaalta karkot-
tamisen syynd saattoi olla myds yhteison muita jdsenis uhkaava tai
silmiinpistivin epdnormaali kiyttdytyminen, joka rikkoi yhteison
normaalia jérjestystd.?

Kansanomaiset Kiisitykset sairauksista ja
niiden syisti

Sellaiset sairaudet kuten rutto, spitaali tai epilepsia miellettiin ku-
takuinkin samanlaiseksi oireiden kokonaisuudeksi kuin nyky&én.
Niin ei kuitenkaan ollut laita useimpien muiden sairauksien koh-
dalla, vaan yksittiisid oireita saatettiin pité4 itseniisind.?> Usein tois-
tuva vaiva oli esimerkiksi padnsirky ja yleensdkin kiputilat.
Mydéhidisempi 1800- ja 1900-luvulta perdisin oleva tautinimisto
kertoo tésti sairauksien pirstaleisesta ymmértdmisestd. Esimerkik-
si sanat ajos, vaarnehdos, putken polttama, dkdmd, liika ja mokdmd
ovat kaikki synonyyme;j4 sanalle "paise’ siind mieless4, ettd niiden
kaikkien taudinkuva on samanlainen, vaikka syntytausta saattoi olla
erilainen. Ongelma monimutkaistuu kun havaitaan, ettd paiseen
sanoja eli paiseiden parantamiseen tarkoitettuja loitsuja kéytettiin
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my0s muiden sairauksien parantamiseen. Paiseen sanojen kaytto
esimerkiksi kasvannon, veripahkan, tyrdn, ruusun ja ruven paran-
tamiseen selittyy sillé, ettd ndmé vaivat muistuttivat sitd, mutta sen
sijaan savipuoli, lapsen loukkaus ja nari eivit sitd millain tavalla
muistuta.?*

Kansanomaisessa parantamisessa keskeinen ldht6kohta oli sai-
rauden alkuperén selvittdminen, mikd méérési mihin toimenpitei-
siin ryhdyttiin.2® Parantajilla oli monia keinoja alkuperin selville
saamiseksi. Esimerkiksi Isonkyron Mustilasta kotoisin ollut Heikki
Jaakonpoika Pohjalainen pystyi ndkeméiin sairauden syyn maljassa
olevasta vedestd. Rantsilassa asunut Elias Pulloinen puolestaan
“arvotti” alkuperin kolikkoa heittdimélld. Kumpikaan ei tahtonut
selittdd menetelmiédédn tarkemmin, joskin Pohjalainen totesi, etti
vedestd n#ki helposti téllaisia asioita.?®

Taudin alkuperid selvitettiessi oli periaatteessa kolme selitys-
vaihtoehtoa?”: panenta- eli tekotauti, luonnollinen sairaus ja jumalan-
tauti.

Syyskuussa 1691 Vaasan raastuvanoikeus kdsitteli puheita
Marketta Henrikintyttdren kevytkenkdisestd eldmadistd, jos-
ta Jumala oli rankaissut hdntd kahdella pahennusta
herdttavalld sairaudella: kaatumataudilla ja ranskan-
taudilla (kuppa). Oikeus vaati héntd luopumaan syntisestd
eldmadstddn, pohtimaan idnkaikkista kadotusta ja nimed-
mddn kaikki, joiden kanssa oli ollut luvattomassa suhtees-
sa.

Teokraattisessa maailmankuvassa Jumala oli niin terveyden kuin
sairauden ldhde ja sairauden saaminen oli osoitus siitd, ettd ihmi-
nen ei ollut pystynyt pitdméén Jumalan kanssa tehty liittoa. Thmi-
nen oli siis tehnyt syntid ja sairaudet olivat syntiinlankeemuksen
seurausta. Tunnustusten vaatimus ei ilmenné pelkéstdédn halua saat-
taa syntid tehneet vastuuseen teoistaan, vaan se heijastelee ajatusta,
jonka mukaan ruumiin paraneminen saattoi alkaa vasta sielun puh-
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distamisen jdlkeen. Jumalan ldhettdmai sairautta ei siis voinut eik&
saanut parantaa, koska se oli koettelemuksena tai rangaistuksena
Jumalan tahdon ilmaus. Siksi myds sen parantuminen oli Jumalan
armossa. Toisaalta Jumalaa kyll4 pyrittiin lepytteleméin.?

Tutkijoiden usein kéyttamésté luokituksesta poiketen lukisin ti-
hiin ryhméén my6s muiden henkiolentojen rangaistukset, jotka seu-
rasivat niitd koskevien riittien tai tabujen laiminlyomisesti tai rik-
komisesta. Namé sairaudet olivat parannettavissa lepyttelemailla.
Talvella 1677-1678 Rantsilassa asunut parantaja Elias Pulloinen
paransi Tuomas Jaakonpoika Puuskoista metsédnnenén vaivoista
valmistamalla puunuken, joka Puuskoisen piti viedd mets#in.3°
Ensin Tuomas kuitenkin kylvetettiin kolmesti. Nukkeen kiytettiin
leppéé ja se oli noin 23 cm pitkd. Sillé oli iké#n kuin ihmisen raajat
ja pad — “tdydellinen ihmismuoto”, totesi tuomiokirja. Sen péille
oli laitettu sarkavaatteet, pddhén myssy ja kaulaan punainen liina.
Nukke sidottiin punaisella villalangalla kotimetsiin miehen péén
korkeudelle. Puuskoisen mukaan nuken tarkoitus oli lepyttd4 metsén-
haltija.3!

Oman luokkansa muodostivat ns. luonnolliset sairaudet, joiden
syyksi usein katsottiin ruumiin nesteiden epétasapaino, ilmasto, ul-
koiset vammat tai sen aikaisen psykologisen ymmaérryksen mukai-
set syyt (esimerkiksi melankolia).

Vuonna 1697 vaasalaisen porvari Antti Henrikinpojan les-
ki Anna Olavintytir kertoi parantaneensa 12 vuotta aikai-
semmin raatimies Hannu Niilonpojan ja hinen palvelus-
kuntansa ranskantaudista (Morbogallico). Hannu oli sil-
loin luvannut korvata hdnen vaivansa, mutta oli sittemmin
pettdanyt lupauksensa. Anna kertoi, ettd isdnndn itsensd
sairaus oli edennyt jo niin pitkdlle, ettd hdnelld oli jo
haavauma. Hannu itse kertoi kdrsineensd dkillisestd (hdftig)
pddkivusta, joka oli vienyt hanen néikonsd. Annan mies oli
vdittdnyt vaimonsa pystyvdn parantamaan Hannun
purgatiivilla, johon tuli mm. keitettyd tupakkaaja espanjan
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vihredd (spansk grona). Hannun vartalon tutkinut vdlskdri
Mikael Knaks ei ollut loytanyt mitddn jalkid Annan mainit-
semista oireista. Tuohon aikaan Hannun luona piikomassa
ollut Liisa Simontytir muisteli, ettei iscnndlld ollut kovan
pddansdryn lisdksi muita vaivoja kuin vetohaava (fontunell)
kdsivarressaan — siis pieni reikd, jossa hénelld oli tapana
pitdd hernettd.>? :

Esimerkki osoittaa, ettd vaikka kuppa eli ranskantauti oli maineel-
taan ja merkitykseltdsin selvésti tuttu sairaus, sen kokonaiskuva
(nykyndkokulmasta katsottuna) jaid epdmaérdiseksi. Kupan paran-
taminen oli tuohon aikaan mahdottomuus®, ja ndyttds silti, ettei
Hannu sitd potenut. Tarinassa kéytetyt parannuskeinot purgatiivi ja
fontunell viittaavat kuitenkin pohjimmiltaan ns. humoraalipato-
logiseen sairauden ymmirtimiseen, jolloin terveyttd pyrittiin sa-
telemé&éin ruumiin nesteiden tasapainolla. Tunnetuin tdhén perustu-
vista kansanparannuskeinoista oli kuppaaminen, jota edelld kuva-
tun vetohaavan lailla kéytettiin usein pdénsiryn parantamiseen.
Reiki pyrittiin tekeméén mahdollisimman ldhelle kipeétd paikkaa
— péénsidrkytapauksissa yleensi niskaan tai olkapddhén. 3

Kolmannen sairausryhmén muodostavat ns. panentataudit eli
pahojen ihmisten, kateiden, 1dhettdmit sairaudet, jotka saattoivat
olla esimerkiksi pahan katseen aiheuttamia. Kysymys oli yleensé
nimenomaan kiroussairauksista eli pahantahtoisten toivotusten tai
kirousten aiheuttamiksi uskotuista sairauksista:

Vuoden 1657 alusta Idihtien monet sairaudet kohtasivat vaa-
salaisen oluenpanija Matti Martinpojan perhettd. Matin it-
sensd jatkuvat rintakivut alkoivat jo tammikuussa ja
kynttilanpdivan (2.2.) aikoihin hdn joutui ensimmdisen ker-
ran vuoteenomaksi. Pddsidisen aikoihin perheen muutkin
Jdsenet sairastuivat. Samoihin aikoihin Matti turvautui
parannustaitoisiin ihmisiin sekd kdvi itse hakemassa ldd-
kettc Tukholmasta. Kumpikaan yritys ei tuottanut toivot-
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© tua tulosta, vaan sairaus yhd paheni ja yksi perheen lap-
sista kuoli. Ensimmadiset "oliot” tulivat Matista toukokuus-
sa. Osa niistd muistutti munia, toiset olivat noin sormen-
mittaisia ja niilld oli selvdsti erottuva pdd. Muutamat tuli-
vat pareittain ja myéhemmin niitd oli myés Matin lapsilla.
Matin vaimo Kirsti Rolofintytdr oli ollut pitkddn vuoteen-
omana, mutta 4.6. han synnytti “’neljd sammakon kaltaista
olentoa, jotka olivat syoneet hintd sisdltd.>

Mikai teki perheen sairauksista kirottuja? Oireet tuskin olivat mil-
144n tavalla tuntemattomat 1600-luvun ihmiselle. Matista ja hinen
perheenjésenistién tulleet “oliot” viittaavat suolistoloisiin. Neljés-
td vaihtoehdosta kuvaus sopii parhaiten kapeaan heisimatoon, jolla
on toisista suolistoloisista poiketen selvisti erottuva pi, jossa ndyt-
tdd olevan kaksi silméi. Sen véli-isdntdni on nautakarja ja se saat-
taa siirtyd ihmiseen kun sy6dain raakaa tai puoliraakaa pariloitua
lihaa. Koska Matin perhe s6i samaa ravintoa, on loogista, ettd koko
perhe my6s poti samaa vaivaa. Oireet ovat samankaltaiset kuin
muillakin suolistoloisilla: ilman syyti tulevat ripulit, vatsan kurina,
tdyttymisen tunne, huimaus, kielen kirvely, visymys ja niin edel-
leen. Niihin viittaa se, ettd ainakin Matti oli heikkouden vuoksi
vapautettu jumalanpalveluksiin osallistumisesta ja hidnen appensa
hoiti asiaa héinen puolestaan raastuvanoikeudessa. Selvimmin esille-
tuleva tuntomerkki oli kuitenkin heisimatojen ajautuminen ulos ulos-
teiden mukana tai mahdollisesti Matin tuomien l4sikkeiden vaiku-
tuksesta.*

Matin kokemus viittaa laajasti eri kulttuurien piirissi tunnettuun
ns. matoselitykseen,’” jonka mukaan sairauden aiheuttaa jossain
ruumiin osassa tai sisdelimessd oleva mato, joka liikkumisellaan
aiheuttaa kivut. Tdmén tulkinnan olemassaolo tulee esille erityises-
ti Kirsti Rolofintyttdren sairauden kohdalla, jolloin sammakon
nikoisten olentojen sanottiin sydneen hinti sisiltid. Nayttadkin sil-
t4, ettd aikalaiset ymmérsivét Kirstin potevan samaa sairautta kuin
muutkin perheen jésenet siitd huolimatta, ettd hin synnytti olennot
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ja niiden ulkomuoto poikkesi muista perheenjdsenistd tulevista
olioista. _

On my®os esitetty, ettd sairauden kestoaika vaikutti sen tulkitse-
miseen noituudeksi. Akillinen tai nopea kuolema ei kiytinnossi
koskaan johtanut noituussyytteisiin, vaan epiilykset virisivit vasta
kun sairaus kesti keskiméérin viikosta kolmeen kuukautta.’® Tdmé
néyttdd kdyvin yksiin Matti Martinpojan perheen kokemusten kans-
sa. Suolistoloiset ovat vaikeasti voitettavissa, joten vaivat helposti
jatkuivat pitkégn. Silti tétdkin vditettd vastaan voidaan argumentoida.
Akilliset kuolemantapaukset tutkittiin hyvin tarkkaan kahdesta syys-
td. Yhteiso tahtoi selvittéd oliko kyseessi itsemurha, koska se rat-
kaisi, miten ruumista oli kohdeltava ja oliko yhteis6n pelattdva Ju-
malan rangaistusta. Toisaalta kuolemansyyntutkimuksen erééné
tarkoituksena oli selvittdd minkilaiset voimat olivat késiteltdvin
”onnettoman tapahtuman” takana.

Uuden ajan alun sairaus- ja terveyskasitysten voidaan siis katsoa
muodostuneen kahdesta etiologisesta mallista: personalistisesta ja
naturalistisesta. Personalistisen etiologian mukaan sairaus oli seu-
raus siitd, ettd asioihin puuttui aktiivisesti ja tavoitteellisesti toimi-
va jarjellinen olento (pyhd, yliluonnollinen, inhimillinen) ja sairas-
ta henkil4 pidettiin aggression tai rangaistuksen kohteena. Natura-
listisessa jérjestelméssd sairaus selitettiin persoonattomasti ikéin
kuin ruumiin muodostavat aineosat olisivat joutuneet epéjérjestyk-
seen tai epétasapainoon ja hdiri6n syy voitaisiin selittdd téysin luon-
nollisesti.*

Jako ei kuitenkaan ollut niin kaytdnnéllinen eikd sairauden tul-
kitseminen niin yksinkertaista kuin edelld esitetystd saattaa kuvi-
tella. Esimerkiksi Jumalan sairauksilla rankaiseman Marketta
Henrikintyttéren epilepsian alkuperasté 16ytyy myos seuraava tul-
kinta:

Vuonna 1686 perdmies Henrikki Jonsinpoika kertoi, ettd
hdnen tyttdrensd Marketta oli jo lapsuudestaan asti sai-
rastanut vaikeaa kaatumatautia. Kuitenkin hénen koyhyytensd
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oli estdnyt hantd etsimdstd kipedsti tarvittavaa parannus-
ta, mistd syystd Henrikki pyysikin raadilta avustusta...*’

Vield alkuvuodesta 1691 Markettaa pidettiin kunnollisena, joskin
hénen todettiin saaneen tarttuvan sairauden. Vaasan raastuvanoi-
keus seurasi tavallista toimintakaavaa*!. Marketta lihetettiin vils-
kérin tutkittavaksi ja vanhempien “rutik6yhyyden” vuoksi porvaristolta
kerittiin rahaa hénen l&hettimisekseen Kruunupyyn hospitaaliin.
Marketta ei kuitenkaan koskaan 1dhtenyt ja niin yhteison sietokyky
joutui koetteille ja kiinnittyi héinen eldmintapaansa. Kupan
puhkeaminen ja erdét Marketan eldméntapaan liittyneet asiat muut-
tivat lopulta tulkinnan my&s epilepsian osalta.

Kansanomainen sairauden syiden tulkinta

Sairauden oireet, sen vaikutus ulkomuotoon, pituus tai dkillisyys
eivit selitd tyydyttdvilla tavalla, miksi samaa sairautta saatettiin
yhdessé tapauksessa pitéd noiduttuna ja toisessa luonnollisena. Sai-
rauden tulkintaa voidaan selittds onnen késitteen (lyckobegreppet)
kautta. Onni oli keskeinen kansanomaisen ajattelun elementti ja tar-
koitti sitd ihmisen osaa eldmissé, johon siséltyi hyvi terveys, me-
nestys eldméssé ja kaikki muut hyvit ominaisuudet, mité edellytet-
tiin ihmisen syntymélti henkiloné (mik4 ei ollut sama kuin biologi-
nen syntymé). Kaikki meni hyvin jos onni oli edullinen. Toisaalta
eldmain eri aloilla oli oma onnensa — puhuttiin esimerkiksi rakkaus- -
onnesta, karjaonnesta tai voionnesta. lhminen sai syntymésséén tie-
tyn médrén onnea, jonka mééri saattoi lisddntyd tai vihentyi eli-
min aikana. Uskottiin, ettd onnea oli mahdollista parantaa, mutta
se oli hyvaksyttdvai vain jos oli syytd olettaa, ettd joku oli varastanut
tai pilannut sen. My®0s téstd ndkokulmasta katsottuna onnen mésra
oli siis vakio.*? Rajallisten resurssien maailmassa onnen kisitetti
kéytettiin takaamaan hyvét mahdollisuudet niin monelle kuin mah-
dollista.”®
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Onni siis merkitsi asioiden hyvii olotilaa ja vastoinkdymisten
puuttumista. Téstd ndkokulmasta sairastuminen voidaan nihdi on-
nen rikkoutumisena ja parantaminen sen korjaamisena. Esimerkik-
si Matti Martinpojan perheen tapauksessa onnen pilaantumisesta
antoi viitteitd sairauden suuri mé#éré suhteellisen lyhyells ajalla sa-
moin kuten vaikeudet sairauden parantamisessa. Sairauden kaltai-
nen onnettomuus, onnen pettdminen, vaati aina selityksen. Thmis-
ten esittdimé padkysymys ei ollut miké sen aiheutti, vaan miksi se
tapahtui. Periaatteessa oli olemassa kolme vaihtoehtoa, joiden mu-
kaan sairaus aiheutui luonnollisista syistd, Jumalan tai jonkin toi-
sen yliluonnollisen olennon puuttumisesta eléimén kulkuun, jolloin
se miellettiin rangaistukseksi, tai pahan ihmisen noituudesta.*

Sairauden syyté selitettédessé kaikkia vaihtoehtoja tuskin kéytiin
ldpi, vaan tulkinta oli sidoksissa tilannekohtaisiin tekijoihin. Léhde-
aineisto viittaa kuitenkin siihen, ettd noituus ei ollut ensimméinen
selitysvaihtoehto®, vaan tapahtunutta lihestyttiin aluksi luonnolli-
sen selityksen ja inhimillisten tekijéiden nikskulmasta.*® TAm4 tu-
lee selvisti esille esimerkiksi haaksirikkoja tai lastin turmeltumista
koskevissa tapauksissa, joissa syyt etsittiin laivurin taitamattomuu-
desta tai laivanrakentajien huolimattomuudesta. Tdmé osoittaa ih-
misten kykya tutkia asioita analyyttisesti ja antaa rationaalisia seli-
tyksid kokemusmaailmassaan tapahtuneille muutoksille.*”

Personalistisen etiologian mukaan parantumattomia sairauksia ei
ollut ja luonnolliset sairaudet oli mahdollista selittd4 ja parantaa.
Téstd syystd Matin perheen sairauksien jatkuminen toistuvista
parantamisyrityksistd huolimatta oli omiaan vahvistamaan noituus-
tulkintaa. Lisdksi Matin vaimon sairauden taustalta 16ytyy myos
sosiaalinen konflikti. Erés hénen noitumisestaan epdilty nainen,
Marketta Pietarintytir Parkoinen, oli kidynyt kerjddméssd Kirsti
Rolofintyttdren luona, mutta ei ollut saanut mitéén. Marketan pet-
tymys oli purkautunut sanoihin: “Tdssd maailmassa sind sulat niin
kuin voi sulaa ruukussa.” Kirstin sairastelu oli alkanut pian sen
jélkeen.*® Tulkinta tapahtui personalistisen etiologian mukaan:
aggressio kohdistui sairaaseen yksilond. Térkedd ei siis ollut sai-
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rauden laatu, vaan se, kuka oli sairas ja miksi.* Kirsti sairasti siksi,
ettd hiin oli evinnyt apunsa.

Vield syvemmille sairauksien tulkinnan perusteisiin pAsstéin, kun
tarkastellaan kiroihin ja vihoihin sairautena rinnastettua lem-
mettomyytti*:

Vuonna 1664 Vaasan kaupunginvouti Antti Tuomaanpoika
ilmiantoi porvari Hannu Hannunpoika Snabbin, koska tdmd
oli annetuista asetuksista ja kielloista huolimatta majoittanut
taloonsa Kerttu Erkintytdr -nimisen irtolaisnaisen. Lisdksi
Hannun vaimo Malin Jaakontytdr ja tytdr Riitta olivat tur-
vautuneet Kertun apuun, jotta Riitalle saataisiin heiddn
edeltd valitsemansa mies.

Kisite ’lempi’ oli hyvin liheistd sukua “naimaonnelle” seki
fyysiselle viehétysvoimalle ja seksuaaliselle puoleensavetivyydelle.
Se oli vain naisten hallussa ja liittyi nimenomaan avioitumista
edeltéviin vuosiin ja seksuaalieldimén alkuvaiheisiin. Lemmettomyys
taas tarkoitti kiytdnngssa sitd, ettd sulhasehdokkaita ei 16ytynyt ja
tyttd torjuttiin nuorten yhdess#olotilaisuuksissa. Léntisen perinteen
piirisséd vikaa parannettiin yrittiméll4 saada miehen kiinnostus he-
rddméin.’! Kerttu Erkintyttiren menetelmisti ei kerrota, mutta ta-
pauksessa mainitaan, ettd perhe oli katsonut sopivan aviomiehen
etukéteen, joten tapaus asettuu lidntisen perinteen piiriin. Keinot
olivat monet. Esimerkiksi Kokemdelld eris tytto oli ottanut yhdek-
sén hiustaan ja pitdnyt niitd kirkossa kolmena perikkiisend pyha-
pdivind vasemman kisivartensa alla. Sitten hén oli Liottanut niitd
kolme yotd paloviinassa, kuljettanut viinaa kolme kertaa vasem-
man reitensd ympdéri ja lopuksi antanut sen ”valitun” miehen juota-
vaksi. Usein kohteelle annettavaan juomaan tai ruokaan sekoitettiin
kuukautisvuodossa tullutta verta ja karvoja “’salaisesta tavarasta”.>

Itdisessd perinteessd lemmettomyyttd parannettiin ns. lemmen-
kylvetykselld, josta tunnetaan joitakin yksittdisid tapauksia lintisen
perinteen piiristdkin. Kylvetyksen tarkoituksena oli lisitd nuoren

108



“EHKA SE ON JUMALASTA...”

naisen vihiistd lemped. Hinen lemmettomyytensé vertautui tauti-
opin muihin vihoihin ja kiroihin. Toisin sanoen se saattoi olla
varomattomuuden seurausta (tyttod ei ollut ristinyt jalkojaan uunin
pankolla istuessaan, jolloin tulen viki oli padssyt vaikuttamaan) tai
kysymys saattoi olla pahojen ihmisten (eli kateiden) atheuttamasta
vaivasta. Kylvetykseen liittyi pitkid ja monivaiheisia kalevala-
mittaisia loitsuja, joiden aiheet liittyivit 1dheisesti paitsi lyyriseen
kansanrunouteen ja hddrunouteen, myds eri sairauksien paran-
tamisloitsuihin. Lemmenkylvetys kuului siis hyvin selvisti kansan-
l44kinnén ja erityisesti kansanomaisen psykiatrian piiriin.>

Lemmettomyys muuttui kriisiksi silloin kun tytt6 alkoi lahestyd
vanhanpiian ikdkynnystd. Naimattoman naisen sosiaalinen status
jéi matalaksi avioliittoa ja &itiyttd ihannoivassa yhteis6ssi. Lis#ksi
tulivat vield torjunnan osoituksina kiusoittelu ja konkreettinen pilk-
ka. Eikd kysymys ollut pelkistddn yksilon kriisistd, epdonnistu-
misesta tai hdpedstd, vaan asia koski myos laajempia ihmis-
kokonaisuuksia — ensisijassa perhetti ja sukua, viimekadessi koko
yhteisod. Lemmettémyys ei ollut luonteen sairaus eiki silld ollut
vilttdmattd paljoa tekemistd ruumiinkaan kanssa, vaan se oli yh-
teiskunnallisen persoonallisuuden sairaus. Lemmettomyydessi oli
kysymys sosiaalisen hyvédksynnidn menettimisestd ja lem-
menloitsuissa taas sen takaisin saamisesta. Se ei tarkoittanut
hedonismia, vaan itsensd tiedostamista yhteiskunnallisten/
yhteis6llisten suhteiden verkostossa.** Koska asia oli ndin merkit-
tdvd, on ymmérrettdvas, ettd Snabbin perhe antoi Kertulle runsaan
palkkion.

Yhteisollisten suhteiden verkostossa tapahtunutta sairauden tul-
kitsemista havainnollistaa esimerkiksi vuonna 1646 Sundissa, Ah-
venanmaalla sattunut tapaus:

Karin Nordanbergistd valitti, ettd Michel Jossebolesta oli
rukouspdivdn jumalanpalveluksessa lyonyt hdntd
hansikkaalla pddhdn. Karinista oli tuntunut siltd kuin hdn-
td olisi viilletty veitselld eikd hdn ollut vieldkddn toipunut
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pddkivustaan. Michel puolustautui kertomalla, ettd Karin
oli messun aikana rukousta luettaessa koko ajan supattanut
Jja puhunut vahtimestarin vaimon kanssa niin kovaa, ettd
kaikki liihelld istuneet olivat sen kuulleet. Lopulta Michel
oli noussut omasta penkistddn, ldpsdyttdinyt kevyesti Karinia
pddhdn kesdhansikkaalla ja pyytdnyt molempia vaikene-
maan.>

Kevyenkin ly6nnin katsottiin johtavan suuriin kipuihin jos sité pi-
dettiin epdoikeutettuna. Viimekédessi yhteis6 kuitenkin paétti oli-
ko se ollut oikeutettu vai ei. Karin oli toistuvasti puhunut kirkossa,
miki ei ollut sallittua. Hén oli ottanut luvatta sen penkkipaikan,
jolla héin istui. Thmisten mielestd Karin ei my6skdén osannut olla
tarpeeksi kiitollinen hyvéntekijoilleen, joiden almuilla hin eli, vaan
haastoi jatkuvasti riitaa. Niinpd seurakunta katsoi, ettd Karin oli
yleisen sopimattoman kayttdytymisensd vuoksi padnsérkynsd an-
sainnut, jos sit4 hinelle lyonneistd edes aiheutui. Nimismies nimit-
tdin vditti hiinen valittaneen pdékipuaan jo ennen kyseistd jumalan-
palvelusta. Karin ei ansainnut mydtétuntoa, koska hén oli tavallaan
itse hankkinut vaivansa.®® Samalla tavalla epilepsiaa ja kuppaa
sairastaneen Marketta Henrikintyttidren tapauksessa sairauksien tul-
kitseminen ei perustunut yksinomaan sukupuolitaudin tarttuvuuteen
eikid leviperdiseen seksieliméin, vaan Marketan eldméntapaan
kokonaisuudessaan. Héntd syytettiin mm. kevytmielisyydests,
juoppoudesta, kiroamisesta, tottelemattomuudesta ja vanhempien
vastustuksesta, taikauskosta ja jumalanpalveluksen laiminlySnneista,
ditinsi ja sisarensa tappoyrityksistd sekd hukuttautumisyrityksestd’.
Niissdkin esimerkkitapauksissa sairauden tulkinta oli selvésti
personalistisen etiologian mukainen, mutta till4 kertaa ei ollut ky-
symys yksil6on kohdistuvasta aggressiosta (kuten esimerkiksi
noituusjutuissa), vaan rangaistuksesta, jolla oli hyvin vahva yhteys
sithen, mit4 sairastunut oli ja mit4 hén oli tehnyt.

Kantajien ja todistajien tulkinta muodostui siis hyvin monenlaisista
aineksista. Toisaalta sithen vaikuttivat erilaiset kulttuuriset stereotypiat.
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Toisaalta siind taas linkittyivit erilaiset henkilon liittyvét tarinat
monien vuosienkin takaa. Todistukset rakentuivat narraatioiksi, joita
luonnehtii suunnaton joustavuus ja sairauden syiden epélineaarinen
ymmértdminen. Hiukan toisin sanottuna: tulkinta oli tapauskohtaista,
sidoksissa henkil6ihin, olosuhteisiin ja kdyttaytymistd sekd ihmis-
ten valisid suhteita méarittédviin normi- ja moraalikoodeihin — ei
niink#éin sairauden luonteeseen, kestoon tai oireisiin. Sairauksien
tulkinta seurasi hyvin tiukasti personalistista etiologiaa, joka puo-
lestaan oli sidoksissa maailmankuvaan ja yhteisén koossapysymisté
koskeviin késityksiin.

Uuden ajan alun ihminen pystyi esimerkiksi tutkimaan luontoa
tai tarkastelemaan sairauksien oireita kriittisesti ja analyyttisesti.
Silti hdnen maailmankuvansa oli maaginen. Selittimisessi ja syy-
suhteiden punnitsemisessa, mik# oli keskeistd sairauksien paranta-
misessakin, vastauksia etsittiin yksilon ja kernaasti koko ”inhimil-
lisen” maailman ulkopuolelta. Supranormaalit (niin ihmisen siséi-
set kuin ulkopuoliset) voimat olivat osa jokapdiviistd eldaméé ja nii-
den vaikutus tdytyi ottaa kaikkialla huomioon. Toisaalta mennei-
syyden ihmisten ajattelua leimasi erikoistumattomuus ja holistisuus.
Hin ei erottanut omia aikaansaannoksiaan, itseddn ja maagista
selittdjd toisistaan. [hminen oli osa kaikkea. Yksityiskohtia tar-
kasteltiin siis aina suurempien kokonaisuuden kautta eiki irrallisia
yksityiskohtia ollut. My&s yksilé muotoutui ja hdnet hahmotettiin
ensisijassa yhteison kautta — siis sosiaalisena olentona.*® Tét4 kautta
sosiaalinen ulottuvuus oli hallitseva myos sairauden alkuperin ja
siihen liittyvien syy-yhteyksien hahmottamisen kannalta. Mennei-
syyden ihmiset eivit erottaneet fyysisti sairautta (esimerkiksi kup-
pa) yhteiskunnallisen persoonallisuuden sairaudesta (esimerkiksi
lemmettomyys), vaan molemmat kietoutuivat toisiinsa erottamat-
tomasti. Epdnormaali ja sairas madréytyivit yhteisossé vallitsevan
jérjestyksen, ns. normaalin mukaan. Sairaus rikkoi jéarjestyksen, sirki
harmonian.
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Riitit® ja haavoittuvaisuus

Sairauksien kannalta riiteilld oli kaksinainen merkitys. Yhti#lti ne
aiheuttivat olosuhteita, joissa ihminen oli poikkeuksellisen altis
sairauksille. Toisaalta ne auttoivat ihmisié suojautumaan sairauksilta
ja parantamistilanteessa riitti palautti ihmisen jélleen ehjiksi.

Vaasan kaupunginkirjuri Juho Hannunpojan ja Kirsti
Kaarlontyttiren hdiden aattona kauppiaat Hannu Tuuren-
poika ja Erik Jonsinpoika Angerman olivat niihneet, kuin-
ka Marketta Punasuomalainen oli tehnyt noituuksiaan
Kirstin isdn pihatuvan porstuansillan alla. Hddpdivind
sulhasella olikin ollut kipuja, ikddn kuin héinen syddmes-
sddn olisi ollut kylma kivi. Kipu oli vaivannut hdntd niin,
ettei han ollut halunnut edes vaimonsa kanssa sdnkyyn. Hiii-
den jilkeen hdn oli sairastellut pitkin vuotta.®

Eteld-Pohjanmaalla hi#talona toimi yleensd morsiamen koti, kuten
néyttii olleen laita myds Juho Hannunpojan hiissi. Hé#dvieraiden
lailla my6s hddpari majoitettiin riiheen tai johonkin muuhun
ulkorakennukseen. [Imeisesti hddparin yopymispaikka oli jo etuké-
teen selvilld, koska Marketta osasi kédydi loitsimassa oikean raken-
nuksen edessd.®!

Hiit muodostivat keskeisen siirtymdriitin, jossa vihittdva pari
siirtyi monessa mielessd kokonaan uuteen statukseen. Heisté tuli
naimisissa olevia ihmisid ja sen my6tid myos sosiaalisesti tiysival-
taisia itsendisis aikuisia. Se merkitsi uusia rooleja (esimerkiksi isin-
nén ja eménndn, isén ja didin, aviomiehen ja aviovaimon), joiden
vaatimuksiin tdytyi kyetd vastaamaan. Héit merkitsivit myds siir-
tymisti toiseen sukuun tai perheeseen riippuen siitd kumman van-
hempien luona asuttiin. Samalla se merkitsi liikkumista kohden tu-
levaa sosiaalista ryhméé (esimerkiksi kauppiaskuntaa). Tét4 riitin
vaihetta kutsutaan marginaali- tai liminaalitilaksi eli vaiheeksi, jos-
sa vihittivit on jo irrotettu aikaisemmasta vakiintuneesta yhteisollisesti
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asemasta, mutta ei vield siitretty seuraavaan. He ovat ikédén kuin irti
yhteisOstéén ja valmistautuvat vastaamaan uuden eldméntilanteen
tuomiin vaatimuksiin. Paluu arkieldméin merkitsi uuden aseman
vahvistamista tiettyjen symboleiden ja toimenpiteiden avulla.®
Koska héidpari oli poikkeuksellisessa tilassa, heididn kayttéyty-
mistéén ohjasivat monet erilaiset sé#nnot, joilla kateellisten ihmis-
ten mahdolliset pahat toiveet saatiin torjuttua. Hiéparin oli sei-
sottava alttarilla ldhekkéin niin ettei pappi ndkynyt parin vélista tai
niin, ettd molempien jalat olivat samalla lankulla. Néin piru ei paéssyt
véliin eivitkd kateensilmdt voineet katsoa parin vilistd ja siten
riitaannuttaa. Hiihin ei yleensd my6skdén kutsuttu sellaisia ihmi-
sid, joiden kanssa oltiin riidoissa. Vaara-aika jatkui vield vihkimi-
sen jalkeen, jolloin hédparin tuli edelleen istua l&hellé toisiaan. Tér-
kedssd tilanteessa tehtyjen tekojen katsottiin jatkuvan tulevaisuu-
dessa. Siksi morsiamen ja sulhasen téytyi olla terveitd, silld muuten
oli olemassa vaara, ettd pappi vihki kiinni sairauteen. Samasta syysti
Marketan suorittaman noitumisen katsottiin vaikuttavan koko tule-
vaan eldméin. Se uhanalaisti huoneentaulujen méérittiman ja kaikki
sdddyt lapdisevdn yhteison ja yhteiskunnan perusyksikn — perhe-
kunnan (hushdll, Johan Hanssons folck)%. Marketta oli uhannut sit4
jo kerran aikaisemmin kun Juho ja Kirsti olivat vield seurustelleet.
"Tieddn erddn, joka osaa noitua asioita niin, ettd sind et saa mies-
td, ” hin oli sanonut.** Héihin puuttumalla hén oli tuhonnut perhe-
kunnan turvallisen perustan: siirtymé ei ollut tapahtunut kunnolla
ja siksi perhe olisi jatkuvasti normaalia haavoittuvampi ja alttiimpi
esimerkiksi noituuden uhalle. Kun Juho myshemmin toimi Kristii-
nankaupungin pormestarina, héinen perhekuntansa niyttdd olleen
noitien toistuvien hyokkaysten kohde. Juho oli sairastunut useita
kertoja ja kérsinyt verensyGksyistd sekd kovista kivuista ympéri
ruumista. Kirsti oli kérsinyt pahoista kurkkuvaivoista ja heidéan kaksi
poikaansa olivat menehtyneet nopeasti eriskummallisissa olosuh-
teissa.®®
Juhon ja Kirstin tapaus viittaa siihen, etti noituus sai mahdolli-
suutensa kun suojaus eli maagiset vastakeinot jaivit tekemétts tai
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kun ne jostakin syystd pettivit. Samanlaisia poikkeustiloja, joissa
ihmisten oli oltava erityisen tarkkoja, olivat eliménkierron riitit (esi-
merkiksi kaste, hautajaiset) ja vuotuiskierron riitit (esimerkiksi
pédsidinen) seki naisilla raskaus- ja menstruaatioaika. Tilanne oli
pohjimmiltaan samanlainen myds luonnollisten sairauksien tai yli-
luonnollisten olentojen aiheuttamien sairauksien kohdalla. Esimer-
kiksi sdikihdyksen hetkelld suojaus, jolloin sairaus sai tilaisuuten-
sa. Sairastuminen, olipa sitten kysymys noituudesta tai sairaudesta
yleensd, edellytti aina poikkeavaa haavoittuvaisuutta.

Parantaminen ja luottamus

Kun parantamista ajatellaan riittini, sairaan ja hiinen ldheistensi on
uskottava parantajaan, koska ilman luottamusta parantaminen ei ole
mahdollista. Luottamus syntyy esimerkiksi niin, ettd potilas valit-
see oman harkintansa, lhipiirinsi ja yhteisénsi tarjoamista mah-
dollisista vaihtoehdoista sen parantajan, jonka hén uskoo kykene-
vin parantamaan hénen sairautensa.

Vaasan kirkkoherra Pauli Bohmin leski Klaara Yrjontytdr
oli ollut jo pitkddn riidoissa piikansa Riitta Matintyttdiren
kanssa ja pian heiddn edellisen yhteenottonsa jéilkeen hdn
oli saanut silmdsairauden. Han arveli sitd Riitan noitumaksi.
Erdcdind yond leski lihetti piikansa Maria Pentintyttiren ja
smedsbyldisen Malin Pentintyttiren hakemaan Kyrdstd
Heikki Jaakonpoika Savolainen -nimelld tunnettua, jo ai-
emmin taikuudesta tuomittua, parantajaa. Aluksi Savolai-
nen kieltdytyi, mutta lupasi pyytida Jumalaa pai-antamaan
lesken. Lopulta Heikki suostui tulemaan ja vahvisti vesi-
maljasta katsomalla, ettd leski oli noiduttu. Seuraavaksi
Klaara kddntyi tunnetun ja aikaisemmin taikuudesta tuo-
mitun parantajan Valpuri Pietarintytir Kokkoisen puoleen,
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joka pyrki parantamaan siirtdamdlld sairauden leskestd
leipcicin.%

Parantajan tdytyy pystyd vastaamaan siihen, miten ja millaisessa
ympéristossi sekd mistid ldhtékohdista “oikean” parantajan ajatel-
tiin toimivan. Yhteiso ja sen jdsenet siis muodostivat kisityksenséd
sopivista tai sopimattomista, oikeista tai véiristd parannus-
menetelmistd, jotka olivat tistd syysti alttiita variaatioille.” Tosin
yhteison ja sen yksittdisten jasenten késitykset eiviit aina vélttamit-
t4 kiiyneet yksiin, kuten kirkkoherran lesken tapaus osoittaa. Leski
turvautui sellaiseen parantajaan, johon luotti ja jonka hén arveli
pystyvin parhaiten vastaamaan héinen tarkoituksiaan. Esivallan (eli
piispan, jolle leski ilmiannettiin, ja asiaa kidsitelleen Vaasan
raastuvanoikeudenoikeuden) nikékulmasta kysymys oli kielletysté
valinnasta. Ristiriita oli olemassa myds toisella tasolla: lesken pa-
rantaminen oli taikuutta, mink# yhteison epévirallinen kontrolli olisi
ehké saattanut hyviksyi. Sairauden siirtdminen toiseen ihmiseen
katsottiin kuitenkin kaikissa olosuhteissa kielletyksi noituudeksi.

Kansanparantajan ohella toinen vaihtoehto olisi ollut vélskiri,
jonka taitojen katsottiin rajoittuvan lahinné luonnollisten sairauksi-
en hoitoon.®®

Vuonna 1665 Vaasan raastuvanoikeudessa selvitettiin oli-
ko porvari Pietari Tuomaanpoika kuollut noituuteen.
Vilskdari Henrik Eggers katsoi, ettd kysymys oli huonosti
hoidetusta haavasta ldhteneestd kuoliosta (kallfyra). Kun
hénet oli kutsuttu apuun, Pietarin selkd oli ollut aivan tum-
man sininen ja rinnassa oli ollut tumma ldikkd. Kuolion
ollessa ndin pitkdlld, Eggers ei ollut endd voinut auttaa
Pietaria. Sen sijaan ruumiin tarkastaneet "luotettavat mie-
het” tulivat toisiin tuloksiin. He totesivat, ettd kuolleen kddet
Jja oikea kdsivarsi olivat sinertdvin ruskeat ja ndyttivit
pahalta. Koska jdljet olivat suunnilleen samoilla kohdilla,
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mihin Pietari oli lyonyt noitujaksi epdiltyd Kerttu Niilon-
ytirtd, he pdcdtyivit tulkinnassaan noituuden kannalle.%

Tapauksessa voi nihdi personalistisen ja naturalistisen etiologian
térmiidmisen toisiinsa. Oikeudella oli suuria vaikeuksia padttdaa
kumpaa mallia se seuraisi. Lopulta se antoi yhteison paittis ja ta-
paus alistettiin valamenettelyyn. Yhteiso ei uskaltanut asettua Ker-
tun puolelle, miké kertoo myés epiluottamuksesta Eggersin esitté-
méii tulkintaa kohtaa. Tapauksen merkitysti ei pidd kuitenkaan lii-
oitella. Useissa muissa tapauksissa ndkyy viitteitd siitd, ettd
vilskéreiden apuun turvauduttiin sairauden alkuvaiheissa ja muita
keinoja etsittiin vasta myShemmin, koska etenkin personalistisen
etiologian puitteissa oli vaikea hyviksya parantumatonta sairautta.
Sairautta koskevien erilaisten tulkintojen arvottaminen oli tapaus-
kohtaista, koska kaikki tilanteet, joissa samaa tautia parannettiin
olivat toisiinsa verrattuna tavallaan uniikkeja. Sairaus sai aina eri-
laisen sosiaalisen prosessin, johon vaikuttivat osallistujat (potilas,
parantaja, tapauksen vaikutuspiiriin joutunut yhteis6) seké heidén
kisityksensi sairaudesta, sen parantamisesta ja yleensékin tilanteen
vakavuudesta.” Eggersin tulkinta hyléttiin siis siksi, etti tissi ni-
menomaisessa tapauksessa se ei vastannut ihmisten kisitysti sai-
rauden luonteesta. Eikd Eggers itsekéfin ollut tdsséd suhteessa toisia
»valistuneempi”, silli mikésn ei viittaa siihen etteik® hén olisi jon-
kin toisen tapauksen yhteydessi saattanut kannattaa noituustulkintaa.

Sairaalla oli siis periaatteessa useita samanarvoisia tulkinta- ja
parantajavaihtoehtoja, joista hén saattoi valita. Selitysten saman-
arvoisuus saattoi kuitenkin joissain tilanteissa johtaa umpikujaan,
jolloin luottamus kaikkia vaihtoehtoja kohtaan rapautui pois. Poti-
laat jdivit tavallaan yksin vaivojensa kanssa ja syntyneen epévar-
muuden aiheuttama paine vain pahensi heidén sairauksiaan. Syntyi
erdanlainen toisiaan syyttidvien parantajien kilpailu:

Vaasalaisen Matti Martinpojan perheen sairastaessa 1657
apua ja syyllisid etsittiin monelta taholta. Ensimmdinen
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epdiilty oli Marketta Pietarintytdr Parkoinen, joka oli yrit-
tinyt parantaa raskaana olevaa perheen emdntdd Kirsti
Rolofintytdrtd lampimdlld oluella ja pesemdilld hdnet ve-
delld, johon oli liuottanut noitapussistaan kolme suolaraetta.
Pian tamdn jdlkeen Kirsti oli synnyttanyt neljd sammakon
ndkaoistd olentoa, joiden alkuperdd Parkoinen ei osannut
selittdd. Kyrostd paikalle kutsuttu Heikki Jaakonpoika Poh-
Jalainen oli vahvistanut Parkoista kohtaan tunnetut epdi-
Iyt katsomalla vesimaljasta, kuka oli noitunut Kirstin. Li-
sdksi Klaara Yrjontytdr oli kuullut, kuinka Parkoinen oli
kironnut Kirstid ja Klaara oli myéskin ajanut Parkoisen
noitumat sammakot ulos Kirstin sisdltd paloviinalla, johon
oli sekoitettu suolaa. Kun Parkoinen lopulta myonsi syylli-
syytensd, han syytti samalla Marketta Ristontytdr Puna-
suomalaista Matin sairauksien noitumisesta. Puna-
suomalainen oli tullut alkuvuodesta 1657 pyytimddn va-
pautusta kaupungin valvonnasta (stadzwacht) ja asettanut
kdtensda sangyssd makoilevan Matin rinnan pddlle. Matti
ei ollut antanut vapautusta ja siitd ldhtien hdnelld oli ollut
rintakipuja. Matti oli pddsidisen aikoihin mennyt Puna-
suomalaisen luo ja pyytdnyt tdtd parantamaan hdnet. Puna-
suomalainen antoi neuvoja, joiden noudattamisen jdlkeen
Matin vointi vain huonontui. Lisdksi Parkoinen vditti, ettd
Matin oma diti Dordi Maununtytdr oli auttanut Puna-
suomalaista Matin noitumisessa. Aiti olikin ollut riidoissa
poikansa ja minidnsd kanssa ja kironnut heitd. Pian tdmdn
jélkeen Matti oli sairastunut. Tilannetta sekoitti entisestddn
se, ettd Kyron kdrdjilld Heikki Pohjalainen ei endd syyttd-
nytkdcdn sammakoista Parkoista, vaan Punasuomalaista.”

Tapaus havainnollistaa erdstd parantajaan liittynyttd uskomusta.
Katsottiin, ettd hinessd yhdistyi kyky vahingoittaa ja tehdd hyvai
maagisin keinoin. Toisin sanoen, jos parantaja osasi parantaa sai-
rauden, hinelld oli my6s kyky ldhettdd se. Esimerkiksi Vaasan kirk-
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koherran lesked parantaneen Valpuri Kokkoisen uskottiin yleisesti
“voivan parantaa ne, jotka hdn oli tehnyt sairaiksi”.”> Kysymys ei
ollut vastakkaisten voimien yhdistymisestd samassa ihmisessé, vaan
parantajan vden’ eri puolista. Jos parantaja epdonnistui toistuvasti,
alettiin epdilld, ettd héin itseasiassa olikin sairauden aiheuttanut paha
ihminen. T#t4 uskomusta vasten epdiltyjen omat selitykset kokivat
helposti tappion.™ Matti Martinpojan perheen kaoottisessa ja
paniikinomaisessa tapauksessa parantajat etsivét syyti toisistaan,
miké saattaa kuvastaa vilpitént4 yritysté selittds sairauden aiheutta-
japerheen kulloistenkin epéilysten pohjalta. Toisaalta kysymys saat-
toi olla halusta 16yt4d syntipukki, jonka niskaan kumota itseen koh-
distuneet epdilyt. Joka tapauksessa joustavat tulkintamallit ja
monidininen tulkinta aiheuttivat sen, ettd ihmisten oli hyvin vaikea
hyviksyd parantumattomien sairauksien olemassaoloa. Koska lo-
pullista varmuutta ei ollut olemassa, sairauden syiti ja selityksid
voitiin etsid loputtomasti. Samalla sairauden ja syyllisyyden, luon-
nollisen ja yliluonnollisen sekd ruumiin ja hengen péillekkéisyys
vahvistui.”

Etenkin parantamisesta puhuttaessa unohtuu helposti, ettd riitteja
ei kiytetty pelkistddn eikd ensisijaisesti kriisitilanteissa eikd niiden
odotettu vaikuttavan suoraan. Laajasti katsottuna ne leikkasivat osiin,
vetivit rajalinjoja ja hahmottelivat jdrjestystd, kehysti ja sosiaali-
suutta muodostamatta mitédin muuta merkitysti kuin sen, miki on
sisdist itse osiinjakamiselle ja siiné yhteenketjuuntuvalle jérjestykselle.
Riitin symbolinen instituutio oli rituaaliksi kutsuttujen ulossulkemisten
jérjestelmi.’ Sairauskisitysten ja tulkintojen kannalta merkittiva
rajanveto tapahtui ruumiin sisdisen ja sen ulkopuolisen vilill4.

Viiki, riitti ja kriisi
Marketta Ristontytdr Punasuomalainen tuli erddnd
pddsidispdivan iltana Vaasan kaupunginkirjuri Juho

Hannunpojan taloon ja pyysi olutkannullista. Kohta
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Marketan jdljessd sisdcin tullut talonisdntd kielsi antamas-
ta mitddn, koska Marketta oli jo pdissddn. Juho veti vai-
monsa kauemmas ja otti samalla kiinni Marketan késivar-
resta taluttaakseen hdanet ulos. Syntyi kdsikihmdd ja
suukopua, joiden pddtteeksi paikalle kutsuttu kaupungin-
palvelija kantoi sadattelevan Marketan pois. "Sind Perkelen
Jasen. Tamdn sinun pitd karwahasti maxaman,” Marketta
huusi. Pian timdn jilkeen Juhon raskaana ollut vaimo Kirs-
ti Kaarlontytdr sairastui "epdluonnolliseen rintakipuun”.
Pari pdivida synnytyksen jilkeen Kirstistd tuli ulos kaksi
oliota, joiden iho oli kovaa kuin kivi. Kirsti oli maannut
vuoteessaan kuin kuollut eikd kukaan ollut uskonut héinen
siitd endd selvidvdn. Vanhempiensa suruksi vastasyntynyt
ei ollut ndhnyt tervettd pdivdd. Lapsen molempien silmien
eteen oli kasvanut kalvo, joka oli kuitenkin saatu pois
rukousten ja silmdveden voimalla. Juho itse oli sairastu-
nut Tukholman matkallaan. Hdn oli kddintynyt erddn tuk-
holmalaisen vaimon puoleen, joka oli todennut hinet
noidutuksi. Hénen neuvojensa mukaan apteekista hankittu
lddke paransi Juhon.”’

Juho pyrki toiminnallaan suojelemaan vaimoaan Marketalta veta-
mélla héntd loitommalle ja yrittdmaélld haatad tunkeilijan. Taustalla
oli tietysti aikaisemmin saadut huonot kokemukset, mutta toisaalta
Kirsti oli kahdessa mielessd normaalia alttiimpi kirouksille. Ensin-
nikin oli passidisaika, joka, kuten kaikki muutkin vuotuiskierron
pyhét ajat, oli samanlainen poikkeusaika kuin eldménkierron
siirtymariitit.

Toiseksi Kirsti oli raskaana ja odotusaika koettiin niin ikdén
alttiusaikana, liminaalitilana, joka alkoi siitd kun lapsi liikahti didin
sisdlld ja pasttyi didin osalta kirkottamiseen’. Uhkaavat vaarat téy-
tyi ottaa huomioon joka ké#nteessa ja siksi monet erikoisohjeet ja
-ruokavaliot séstelivit odottavien ditien eldimai. Toisaalta didin tuli
vilttid myos mielenjérkytyksid ja voimakkaita tunnekuohuja
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raskautensa aikana. Lapsi koettiin turvattomaksi etenkin sen jél-
keen kun hiinen ja didin vélinen yhteys oli synnytyksen jilkeen kat-
H kennut. Aidit tunsivat itsensi kyvyttomiksi suojaamaan lasta ndina
ensimmdisini kuukausina, joiden aikana vastasyntyneen mahdolli-
suudet sairastua tai kuolla olivat suurimmillaan. Téma ladketieteel-
linen tosiasia selitettiin silld, ettd vastasyntynyt oli tyhjé taulu, per-
soonaa vailla oleva hengen, elimiin ja ruumiin yhteenliittymi. Hin
ei ollut vield varsinaisesti yhteison eikd seurakunnan jésen.
Vaaraperiodin péétepisteind pidettiin lapsen ensimmaéisen hampaan
puhkeamista ja kastetta.”
Usko raskaana olevan tai kirkottamista odottavan &idin poikkeuk-
, sellisesta alttiudesta noituudelle perustui kisitykseen ihmisruumiista
’ 1 astiana tai s#iliénd, jonka rajat olivat suhteellisen suljetut. Miehes-
td poiketen nainen kuitenkin miellettiin rikkindiseksi astiaksi, jossa
; \ oli tietyissd tilanteissa avautuva aukko. Menstruaation ohella syn-
L nytys rikkoi niikyvimmin ihmisen ruumis-séilion rajat. Téssé piili
‘ myds naisen poikkeuksellinen voima mieheen nihden. Kaikissa
g maailman olennoissa uskottiin olevan voimalatausta, véiked, joskin
g toiset olivat selvsti toisia vikevimpid. Naisen viki liittyi hedel-
méllisyyteen ja sitd kdytettiin karjan ja lasten suojaamiseen. Toi-
saalta tdim#&n voiman katsottiin olevan joissakin olosuhteissa
vahingoittavaa ja sitd selvisti peléttiin. Tamé kaksiulotteisuus oli
periaatteessa kaikissa naisissa ja se kuvastuu myos kristillisessi
aineksessa: hyvd diti Maria antoi eldmén, paha &iti Eeva kuoleman.?
Kansanomaisen uskon mukaan naisen silmé ja suu vastaavat hé-
nen ’alempaa’ suutaan ja silmé#nsé. Niin katseella ja puheella voi-
daan koskettaa ja siirtdd voima (joko hyvissi tai pahassa) oliosta
toiseen.’! Tahin perustui esimerkiksi Marketta Punasuomalaisen
voima parantaa sanalla. Hidnen kykynsd vahingoittaa tuli timéin
voiman kéyttdmisestd oman kotitalouden ulkopuolella, minki kat-
g sottiin olevan episuotavaa.’” Toisaalta Marketan katsottiin olevan
‘ tdynné vihaa ja kateutta, mik4 teki hinestd samanlaisen kummajai-
I sen kuin esimerkiksi naiset, joiden tunne-elimi oli taantunut tai
jotka eivit tahtoneet dideiksi. Leimaantuminen siirsi Marketan vi-
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hitellen kaiken taloudellisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mar-
ginaaliin, mika lisési hinen kielteisid tunteitaan. Kun ihmisen tun-
teet tdyttyivit kateudesta tai vihasta, 1ihimmaisten uskottiin olevan
vaarassa. Silloin noituus saattoi tulla kysymykseen sairauksien tai
vastoinkdymisten selittdjana.®

Uuden ajan alussa sosiaaliset, fyysiset ja psyykkiset kokemukset
miellettiin siis nykyisestd poikkeavalla tavalla kokonaisuudeksi.
Sairauksien ei vilttimittd katsottu johtuvan orgaanisista puutoksista
tai vahingoista, vaan sosiaalisista shokeista tai toisiin kohdistuvas-
ta peitetystékin vihasta. Ruumiillisuus késitettiin esianatomisesti.

Ruumiin ulkopuolisen ja siséisen, yksilollisen ja sosiaalisen, emo-’

tionaalisen ja fyysisen vilisid rajoja ei pidetty lujina tai yhtendising,
vaan liukuvina ja l4péisevind. Eika timé koskenut vain naisia, vaan
my®3s miehid. Tistd syystd ihmiset uskoivat, ettd jarkytykset, raivo,
viha ja muut voimakkaat mielenliikutukset aiheuttivat sairauksia ja
kipuja.?*

Ruumiin rajojen epdvakaus ndkyy myods muiden sairauksien
selityksissd — esimerkiksi otannaisesta puhuttaessa. Erds Karstu-
lasta kotoisin oleva mies oli hukannut hevosensa ja sdikahtéinyt,
jolloin sairaus oli p4dssyt livahtamaan hénen sisdénsi. Vanhan, ym-
péri Skandinaviaa tunnetun, uskomuksen mukaan ihmisen sielu
(hag) saattoi poistua ruumiista esimerkiksi nukkuessa. Jos poistu-
minen jdi pidempi aikaiseksi, oli seurauksena vakava sairaus. Lo-
pullinen poistuminen johti ihmisen kuolemaan. Sielu saattoi livah-
taa ruumiista my6s sdikéhdyksen seurauksena. Samalla tavalla kat-
sottiin kuolleen sielun, jonkun maanalisen tai paholaisen pystyvin
tunkeutumaan ruumiiseen.®

Pietari Tuomaanpoika kertoi Vaasan raastuvanoikeudelle,
ettd Henrik hatuntekijin vaimo Kerttu Niilontytdr oli
kironnut hdntd ja hinen vikeddn. Kerttu myonsi niin teh-
neensd, koska Pietari oli lyényt hdntd. Pietari vastasi
sovittaneensa jo sakoilla tekonsa. Kun Pietari kaksi kuu-
kautta myohemmin kuoli ja syytti vield kuolinvuoteellaan
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Kerttua, raastuvanoikeus aloitti tutkimukset. Ruumiin
tarkastaneet “luotettavat miehet” tulivat toisiin tuloksiin.
He totesivat, ettd kuolleen kddet ja oikea kdsivarsi olivat
sinertavdn ruskeat ja ndyttivdt pahalta. Kun oikeus tiedus-
teli, minne Pietari oli lyényt noitumisesta epdiltyd Kerttu
Niilontytdrtd, tdmd vastasi, ettd olkapddhdn, kditeen ja kdsi-
varteen. Kertun tarkastanut kaupunginpalvelija sanoi kui-
tenkin loytdneensd mustelman vain olkapddstd. Huhujen
mukaan Kerttu oli sovinnon teon jdlkeenkin sanonut, ettd
”Pietari Tuomaanpoika tulisi kdrsimddn yhtd kauan kuin
hdn”. Kerttu vastasi sanoneensa, ettd lyonnit olivat ai-
heuttaneet hdnelle kovasti kipua. Hdin ei ollut kironnut ke-
tddn, mutta toisaalta hdn oli kylld pyytdnyt Jumalaa kosta-
maan lyinnit Pietarille.®

Noiduttuja sairauksia koskevissa késityksissd usko sanan voimaan
sitoi sairastumisen tiukasti sairastuneen sosiaaliseen tilanteeseen
sairastumishetkelld. Tastd 1ahteva pésttelyketju oli hyvin looginen.
Pietari oli lyonyt, Kerttu kironnut. Ensin kirous/sairaus oli osunut
Pietarin koiraan, mutta siirtynyt koiran toipuessa iséntéfin itseensi.
Oireilu alkoi kohta kiroamisen jidlkeen ja tummien ldikkien
sattuminen lyomisté vastaaville paikoille vahvisti epiilyjé entises-
tadn. Kaiken ytimessd oli siis viha, tyytyméttomyys sovintoon ja
usko sanan mahtiin. Sanan voimalla onkin aina ollut keskeinen
merkitys suomalaisessa kansanuskossa. Sanoihin on aikojen kulu-
essa kiteytynyt kansan ymmidrrys, tieto ja usko. Ne muodostivat tér-
keimmén perinndn, mink& thminen pystyi antamaan. Olennaista oli
sanojen vilittdminen tutussa, perityssd muodossa eteenpéin ja nii-
den oikea osaaminen tarjosi ratkaisun kaikkiin yhteisd4 ja yksiloa
uhkaaviin kriiseihin. Sanoilla hallittiin eldm#4 ja ympéristod. Nii-
den voimalla parannettiin sairauksia, synnytettiin ja kuoltiin. N&in
oli siksi, ettid sanoissa uskottiin olevan niiden kuvaaman kohteen
viiked, joka tuli ldsn#olevaksi, kun sana sanottiin.¥’
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Koska ruumiin rajat miellettiin epdméérdisiksi ja liukuviksi, sa-
nat ja niiden sanojat vikeviksi, kirous saattoi viedd terveyden ja
jopa tappaa. Usko noituuden tai vastataikuuden voimaan saattoi ai-
heuttaa niin voimakkaan pelon, ettd ruumiin toiminnot romahtivat
ja ithminen kuoli. Emotionaalisten tunnetilojen vaikutus im-
muunijérjestelmiin on téssé suhteessa hyvin suuri. Psykosomaatti-
sesta oireistosta kertovat myos esimerkiksi #killiset kiputilat ennen
oikeudessa tapahtunutta todistuksen antamista tai heti kiroamisen
jélkeen:®®

Loppiaisena 1656 Vaasan kappalainen Jakob Vasenius
saarnasi ankarasti noituutta vastaan ja moitti raatia siitd,
ettei se puuttunut kaupungissa harjoitettavaan noituuteen.
Jumalanpalveluksen jdlkeen joukko raatimiehid kysyi
papilta, ketd hdn tdlld tarkoitti. Silloin Vasenius osoitti Simo
Antinpoika Punasuomalaisen vaimoa. Jo samana iltana
kaupunginpalvelija vei haasteet niin kappalaiselle kuin
Punasuomalaiselle. Heti haasteen saatuaan Vasenius tun-
si itsensd sairaaksi. Kahta pdivdd myéhemmin, juuri oi-
keudenkdynnin aattona, kappalainen oli Sundomin kylds-
sd kerddmdssd papin saatavia. Astuessaan erddin talon pi-
hassa rekeen hdn valitti mukana olleelle kirkkoherralle
huonoa vointiaan, minkd arveli Punasuomalaisen aiheutta-
maksi. Seuraavan talon pihalle ajettaessa kirkkoherra ha-
vaitsi hinet kuolleeksi. Ruumiin tarkastuksessa havaittiin
hartiat kiertdvd tumma raita ja rinnassa valkoinen, ikddn
kuin ammuksen, jélki®

Tapausta on helppo tulkita niin, ettd ldhestyvistd oikeudenkaynnis-
td aiheutuneet paineet aiheuttivat Vaseniukselle syddnkohtauksen.
Musta jilki oli puolestaan kuoleman jilkeinen lautuma, jonka reen
reuna oli painanut hartioihin.” Toisaalta kappalaisen paineita lisi-
sivit my0s sindnsd véhéiset tapahtumat, jotka hin tulkitsi noituu-
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desta johtuviksi: hdnen hevosensa oli pillastunut syyttd ja tuulen-
puuska oli melkein vienyt hdnet mukanaan. Lis#ksi valkoinen jélki
rinnassa kévi yksiin sen kanssa, miti tiedettiin ns. noidanammuksesta.
Kysymys oli tavallisesti ampumalla lihetetystd konkreettisesta esi-
neestd ja se tuntui dkillisend, yhteen ruumiinosaan keskittyvini
kipuna.”! Viimeiseni tekijénd tulkintaan vaikutti haastetta vieneen
kaupunginpalvelijan kertomus, kuinka Punasuomalainen oli sano-
nut, ettd Vasenius “voi hyvinkin saada minut roviolle, mutta paho-
lainen tulee viemdidn hénet ennen kuin hén saa minut sinne” * Epéi-
lysten vankan pohjan loivat tdssikin tapauksessa sairastuneen omat
tulkinnat tuntemuksistaan.

Samantapainen tapaus 16ytyy esimerkiksi Kruunupyysté vuodel-
ta 1722, jolloin kruunun nimismies syytti Mats Mikaelinpoikaa erdin
Lars Jakobinpojan kiroamisesta. Isonvihan aikana Mats oli ottanut
Larsin vaimoineen majoitukseen, mutta vannottanut etteivit nimi
paljastaisi hénen aarrekétkdéddn. Viholliset olivat sen kuitenkin 15y-
tineet ja Mats oli sanonut, ettd kitkén paljastaja tulee lopun elé-
miinsi kantamaan pirun merkkii. Pian Jakobin vaimo olikin saa-
nut dkillisen sairauden, joka muuttui myéhemmin vasemman kéa-
den kivuksi ja vei vaimon vuoteen omaksi. Samasta ilmi6sti lienee
ollut kysymys Kékisalmen l4énissd 1640-luvulla, kun kirkkoherra
Terentieff manasi héiritsevid pahoja henkid lampaaseen. Eris
hengistd oli sanonut katsomassa olleelle Lasari Kuhnoiselle, ettid
hiinen suustaan tuli pdssin verta. Lasari sylkikin verta veljensi
rappusilla sydméidn mennesséén.”

Vihdstakyrasta kutsuttu Valpuri Pietarintytir Kokkoinen
paransi Vaasan kirkkoherran lesken silmdsairautta luke-
malla Isd meiddn rukouksen, uskontunnustuksen, Pitkdn-
perjantain tekstin ja loitsun veteen, jolla hdn oli valellut
lesken silmid ja pessyt héinen pddnsd. Lopuksi hén oli kul-
Jjettanut leipdd kolme kertaa lesken pddn ympdri ja sano-
nut: "Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen mind sinut
parannan.” Sittemmin talon piika Maria Pentintytar oli
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vienyt leivdn Riitta Matintytdr -nimiselle piialle. "Tdssd
on sinulle tuoretta leipdd, koska et saanut eilen,” Maria
oli sanonut, "syo pois, mutta dld anna muiden néhdd.”
Riitta oli kuitenkin tarjonnut sitd renki Reko Simonpojalle
Jja he molemmat olivat sairastuneet heti leipdd syotyddn.
Rekon mukaan sairaus oli polttanut sisdltd kuin tulija polte
oli noussut ylos kurkkuun asti, niin ettd hdn ei ollut kyen-
nyt kunnolla syémddin. Myohemmin kipua oli tuntunut myos
hartioissa.*

Valpuri Kokkoinen asetti sanojensa mukaan henkensi vaaraan ryh-
tyessddn stirtimdén sairautta kirkkoherran leskesti, joka vastasi:
”Sind et ikind tule sen vuoksi sairaaksi, eikd tdtd myoskddn tdman
talon ulkopuolelle levitetd. " Toimituksen vaaranalaisuus tulee
esille myos muissa taudin siirtoa koskevissa kertomuksissa. Esi-
merkiksi Elias Pulloinen “rautoi” itsensé suojaksi ottamalla tuppensa
kaksine puukkoineen ja viemilld ne kolme kertaa jalkojensa, padn-
sd ja vyotdistensd ympéri. Myds Kurkijoen kirkkoherra Terentieff
tunsi sairauden siirtimiseen liittyneet vaarat: jos niin tehtiisiin, jon-
kun tédytyisi kuolla. Sairaan hartaiden pyyntdjen vuoksi hén oli kui-
tenkin suostunut siirtdméén sairauden ”johonkin sieluttomaan
olentoon”. Heti kohta tdmén jdlkeen hevonen oli kaatunut tallissa
ja karhu oli lyényt kaksi lehméi hengilti.*

Sairauden siirtdminen ruumiin ulkopuolelle ei ollut kovin harvi-
naista. Yleens# kohteena oli jokin sieluton olento tai esine. Toisaal-
ta sairaus saatettiin karkottaa Pohjolaan, mik4 ei tarkoittanut maan-
tieteellistd pohjoista, vaan myyttistd paikkaa, vainajalaa tai tuonelaa,
jossa yhdeksiin sairautta ja vaivaa oli alunperin syntynyt.?” T#llaista
ruumiillisuuden ja sairauden ymmaértdmistd valaisee esimerkki
Fréjelsin pitdjdstd Gotlannista vuodelta 1658. Erds nainen oli yrit-
tanyt siirtéid horkkansa (frossa) raa’an silakan paloihin, jotka hén
oli vienyt kotipitdjénsd ulkorajalle.”® Rituaalin suorituspaikan va-
linta havainnollistaa, kuinka ihmisruumis ja oma elinalue (eli oma
sosiaalinen yhteisé) asetettiin samaan symboliseen rinnastus-
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suhteeseen toisiinsa nihden; ihmisruumiin rajat olivat symbolises-
sa suhteessa seki fyysisiin ettd metafyysisiin rajoihin, joilla yhteiso
médritteli itsedén ja jotka se koki samalla maailmansa rajoina. Sel-
laisina niin ruumis kuin yhteis olivat paitsi samalla tavalla haa-
voittuvaisia ja myds samalla tavalla suojattavissa yhteisid uhkia
vastaan.”” Sairauden ja etenkin panentataudin muodostama uhkan
suuruus oli suhteessa siihen, millainen asema uhrilla oli yhteisossé.

Sairauden tulkitseminen, kokeminen ja
parantaminen

Kansanomaisesta terveys- ja sairauskésityksisti saatu tieto on
pirstaleista. Ne eivit ilmene selkeiisti ilmaistuna jérjestelmind, vaan
pikemminkin hajanaisina tietoina ja kdytinteini, joiden keskini-
nen suhde tuntuu olevan hdmérén peitossa. Thmiset esittivit kési-
tyksid koskevia lausuntoja tilannekohtaisesti, jolloin kysymys on
pikemminkin tilannearvioista kuin késityksi tyhjentdvasti kuvaavista
selostuksista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kisitysten takana on
verrattain jésentyneitd ajattelun rakenteita, joiden ymmairtamisti
vaikeuttaa niiden toisenlaiset 1dhtékohdat.

Menneisyyden ihmisten terveys- ja sairauskisitysten ytimessé oli
yksi voima — vdki. Se oli kaikissa olioissa ja olioluokissa, joskin
toisilla se oli voimakkaampana kuin toisilla. Sairaudet olivat vii-
mekédessd seurausta erilaisten vikien térméyksesti, jossa heikommalla
oleva (haavoittuvampi) hévisi ja sairastui. Vastaavasti vielld myss
parannettiin. Voiman luonteeseen kuului, ettei se sopinut yhteen
kaikkien muiden vikien kanssa ja jos ihminen tiesi olevansa poik-
keuksellisen haavoittuvainen hénen tuli vilttis sellaisia paikkoja,
joihin liittyi voimakas voimalataus. Viked siséltyi myos sanoihin
ja etenkin nimiin, joten sanan voimalla vahingoittaminenkin oli
mahdollista.

Rituaalinen ajattelu ja riitit ovat toinen kansanomaisia terveys- ja
sairausajattelua jasentényt ajattelumalli. Riitit piti yll4 yhteisod ja
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koko kosmista maailmanjirjestysti. Niiden kautta médrattiin, mika
oli oikein, mik4 vidrin, millaiset olivat ihmisten viliset suhteet ja
miten yhteison sisdiset rajat méérittyivit. Riitit perustuivat kiisté-
méttdmind pidettyihin lausuntoihin pyhéstd eli tietyistd yhteison
toimeentulon ja jatkuvuuden kannalta vilttiméttdmiksi katsotuista
asioista. Riitit yhdistivét sosiaalisen ja uskomuksellisen toisiinsa.
Riitit médrittelivit my6s sen, missi viked oli soveliasta kéyttdd ja
miten.

Kansanomaisten terveys- ja sairauskésitysten kannalta riiteillé oli
kahdenlainen merkitys. Kun riittien avulla pyrittiin esimerkiksi ta-
kaamaan turvallinen siirtyminen sosiaalisesta asemasta toiseen, sen
avulla luotiin myos tilanteita (liminaalitila), joissa ihminen oli poik-
keuksellisen altis sairastumaan. Toisaalta myds parantaminen oli
riitti, jonka onnistumisen kannalta parantajaa ja hinen menetelmiéén
kohtaan tunnettu luottamus oli keskeista.

Menneisyyden ihmisten ajattelu sitoi ihmiset osaksi suurempaa
kokonaisuutta — yhteiso4 ja viimekiddessd kosmista maailman-
jérjestystd. Rituaalinen ajattelu puolestaan yhdisti sosiaalisen ja
uskomuksellisen tason toisiinsa. Seurauksena oli personalistiseksi
etiologiaksi kutsutun sairauksien mallin syntyminen. Sen mukaan
sairaus oli sairastuneeseen kohdistuneen aggression tai Jamalan ran-
gaistuksen aikaansaamaa. Kummassakin tapauksessa sairaus oli siis
vahvasti yhteydessd potilaan toimintaan ja asemaan yhteisossa.

Tietyll4 tavalla rituaalinen ajattelu loi turvallisuuden tunnetta ja
antoi tunteen eldmén hallinnasta. Usko tdmén kdsityksen mukaisiin
parannusmenetelmiin ja luottamus niitd kiyttédvad parantajaa koh-
taan olivat todennidkdisesti tiettyyn rajaan saakka hyvin merkittéva
tervehdyttivi tekijd. Mutta asialla oli my6s toinen puoli. Jarjestel-
mi silytti ihmisten harteille suuren méirin erilaisia suojaavia ja
lepyttivid riittejd, joiden avulla sairautta pyrittiin torjumaan. Nii-
den kaikkien noudattaminen merkitsi melkoista ihmisten toimin-
nan ja toimintamahdollisuuksien rajoittamista, minké on taytynyt
tuntua hetkittiin rasittavalta. Suojakeinojen unohtaminen johti hel-
posti ahdistukseen, pahimmillaan jopa sairastumiseen psykosomaat-
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tisen oireilun seurauksena. Tuhoisimmillaan psykosomaattinen
oireilu oli kuitenkin silloin, kun ihminen katsoi olevansa haavoit-
tuvassa tilassa ja joutui tekemisiin jonkin “vikevimman” kanssa.
Uskomuksen aiheuttama pelko saattoi romahduttaa hénen tervey-
tensi ja johtaa kuolemaan. '

Uuden ajan alun maailmassa sairaus oli monella tavalla yhteis6llinen
ilmio. Sairastuminen merkitsi monella tasolla erottautumista kol-
lektiivisesta yhteisostd. Kysymys saattoi olla ulkondon tai kiyttiy-
tymisen muutoksesta, joista kumpaakaan yhteisé ei hyviksynyt.
Erottautuminen oli my6s sisdistd, silld sairaudella oli aina yhteys
sairastuneen tekoihin tai tekemittd jattdmisiin. Tarttuvan sairauden
saaminen saattoi merkitd myos konkreettista eristimistd. Erottautu-
minen ei kuitenkaan ollut tervetullutta, silld uuden ajan alun ihmi-
nen oli olemassa vain yhteison kautta ja yksinjdaminen koettiin ah-
distavana.

Vaikka yhteisé pelkésikin tarttuvia tauteja ja pyrki sulkemaan
ulkondoltdsn rujot ihmiset pois keskuudestaan, sairauden etiologiset
tulkinnat eivit perustuneet ensisijaisesti ruumiillisiin oireisiin. Sai-
raus tulkittiin potilasta ympéréivissd sosiaalisten suhteiden verkossa,
jossa erilaiset kdyttdytymistd ohjaavat normit ja moraalikoodit tuli-
vat merkittéviksi. Yhteiso piti silmill4 ja aina joku muisti potilaan
vaiheet vuosienkin taakse. Viimekéddessé yhteiso pétti, oliko kysy-
myksessd Jumalan rangaistus vaiko pahojen ihmisten ldhettdma
sairaus. Toisaalta sairauden moraalinen ulottuvuus aiheutti sen, etti
sairauden piiriin kuuluivat esimerkiksi sosiaalisen persoonallisuu-
den epétoivotut piirteet. Sairaus oli ja se alkoi siité, ettei yksilo endd
pystynyt elaméin yhteisonsi rakenteissa. Sairaan ja yhteison tavoit-
teet etdédntyivit toisistaan — sairas ei pystynyt “’pitiméén niitd Ju-
malan lahjoja, joita héin kulutti”.

Uuden ajan alun ihmisen ymmérryksessd ruumiin ja sitd ympa-
réivin maailman vélinen raja miellettiin epéyhtendisemmaksi kuin
nykyé#dn. Sosiaaliset shokit, pahat sanat tai henkiolennot saattoivat
aiheuttaa sairauden. Koska ihmiset mielsivét ruumiinsa ja yhtei-
sOnsi rajojen olevan symbolisessa yhteydessi toisiinsa, sairastumi-
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nen — etenkin kun oli kysymys noituudella aiheutetusta taudista
— koski koko yhteis6a.

Sairauden parantamisen suhteen oli runsaasti vaihtoehtoja. Apu-
aan tarjosivat niin véalskérit kuin erilaiset parantajatkin. Sairastunut
valitsi itselleen mieleisen vaihtoehdon. Yleensd kysymys oli myds
yhteistn hyviksyméstd vaihtoehdosta, mutta ei kuiterikkaan aina.
Parantamisen kannalta oli tirke&s, ettd potilas luotti parantajaansa.
Toistuva epdonnistuminen tuhosi luotettavuutta nopeasti, koska
katsottiin, ettd parantajassa yhdistyi kyky parantaa ja vahingoittaa
samaa voimaa kayttamalld. Koska etiologiset mallit eivét periaat-
teessa tunteneet parantumatonta sairautta, sen esiintymisté selitet-
tiin helposti joko parantajan itsensd pahansuovuudella tai parantaja
etsi toisen syntipukin, jota syyttdd. Toisaalta monidfininen sairau-
den tulkintatapahtuma ja joustavat tulkintamallit jo itsesséén johti-
vat siihen, ettd sairaudelle oli mahdollista kehittd4 loputon méaira
erilaisia selityksié. Koska lopullista varmuutta ei ollut mahdollista
saavuttaa, epdvarmuus kasvoi. Samalla sairauden ja syyllisyyden,
luonnollisen ja yliluonnollisen sekd ruumiin ja hengen pééllekkaisyys
vahvistui.

Parantajan kaksijakoisuus leimaa erityisesti naisia, joiden ruu-
miin ajateltiin tiettyind aikoina olevan miehen ruumista avoimem-
pi. Toisaalta se teki naisesta alttiimman sairastumiselle tai noituu-
delle. Toisaalta se merkitsi suurta maagista voimaa, jota véirin-
kaytettynd peldttiin. Niin periaatteessa jokaisessa naisessa oli Eeva
ja Maria, paha iiti ja hyv4 diti, noita ja parantaja.
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ken siilyy. Erilaiset riitit toimivat tuolloin si#ntelymekanismeina — erdénlai-
sina termostaatteina — jérjestelmissi tai jirjestelmind toisiinsa kytkeytyneiden
jérjestelmien verkossa. Ympériston sopeutuminen riippuu my®s siité, etté so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa on ainakin vihisessd médrin jirjestyksellisyytts,
jonka perustana ovat yliluonnolliset kategoriat kyseenalaistamattomina
perimmiisingd pyhind viittdimini. Sopeutumisen joustavuuden kannalta on
tirkedd, ettd erilaiset muutokset, jotka kohdistuvat yhteiskunnallisesti
arvoladattuihin asioihin (kuten ihmisten terveys) kyeti#n kisittelemiiin pyhid
asioita koskevien propositioiden kautta. Kisittely tapahtuu varsinaisesti
rituaaleissa , joiden invarianssisuus (tietty liturginen jérjestys) on kulttuurinen
keino antaa sosiaalisille toimintatavoille pysyvyytt, totuudellisuutta, luotetta-
vuutta ja luonnollisuutta. Siksi yhteis6t pyhittavit sosiaaliset konventionsa
rituaaleilla. Veikko Anttonen, Ihmisen ja maan rajat. ’Pyhd’ kulttuurisena
kategoriana. SKS Toimituksia 646. Helsinki 1996, s. 79-82. Onnen kisite ja
onnen sdilyttimiseen liittyvit riitit muodostivat tillaisen ympéristéon
sopeuttavan jirjestelmén tai jirjestelmin osan. Kédyttdytymistd ohjaavana
uskomuksena se vakiinnutti eldimii ja poisti tulevaisuuteen liittyvii epdvar-
muuden tunnetta. ,
Honko 1960, passim. Levi 1992, s. 49-51. Orval Lofgren, Lyckan och avunden.
Teoksessa Jochum Stattin (utg.), Det farliga livet. Om avund, rédsla, rykten
och fordomar. Lund 1991, s. 93-96.

Hannu Salmen mukaan keskiajan ja uuden ajan taitteen ihminen oli katastrofin
kokija tai ndyttelijd, joka 1700-luvulta ldhtien alkoi muuttua katastrofin
katsojaksi. Uuden ajan alussa puhuttiin enemmén peloista kuin ehk4 koskaan
aikaisemmin. Samaan aikaan tapahtui pelkojen introspektio: huomio kiinnittyi
entistd useammin itseen, yksilon omaan toimintaan, jonka seurauksiksi suuren
tai pienen mittakaavan vitsaukset tulkittiin. Téssd koko linsimaista maailmaa
leimanneessa syyllisyyskulttuurissa toivottiin ja peléttiin yhti aikaa, sill4 ih-
minen saattoi kuvitella tekevinsi oikein, mutta valita silti vidrin. Ks. tark.
Hannu Salmi, Eléimin tragedia — katastrofin pelon historiaa. HAik 3/1995,
s. 197—198. Ruotsi-Suomessa tit4 syyllisyyskulttuuria lietsoi nimenomaan kirk-
ko selittiessddn katastrofit rahvaan syntid seuraaviksi kollektiivisiksi
rangaistuksiksi. Vilkuna 1996a, s. 74-75.

Jo keskiajalla kéytinnon lddkintitaitoa kisitelleissd oppaissa puhuttiin useim-
miten vain luonnollisista sairauksista eikd noituuden tai synnin aiheuttamista.
Pyhimyseldminkerroissa esiintulevat sairauksien syyt eivit myodskidn tue aja-
tusta sairauksien systemaattisesta selittimisests synnin avulla. Joutsivuo 1995b,
5. 63.
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Vilkuna 1997, s. 12-13, 26-28. Robert W. Scribner, Popular Culture and
Popular Movements in Early Modern Germany. Worcester 1987, s. 2-3, 13—
14, 18.

KA VRO v. 1: 8.6.1657.

Naturalistisessa etiologiassa sairaus selitetdén persoonattomasti ruumiin
muodostavien fyysisten aineosien tai peruselementtien epdjéarjestyksen tai epé-
tasapainon kautta. Toisaalta naturalistisen jdrjestelmissikin oli yksilollinen
ulottuvuutensa. Aineosien ja peruslaatujen yhdistelmit ja niistd syntyvi tasa-
paino olivat yksilokohtaisia. Levi 1992, s. 50. Joutsivuo 1995a, s. 38—43.
Kari Sallamaa, Nouse lempi liechumahan. Kalevalaseuran vuosikirja 63. Piek-
simiki 1983, s. 254. Juha Pentikiinen, Marina Takalon uskonto. Uskonto-
antropologinen tutkimus. SKS Toim. 299. Forssa 1971, s. 254.

Sallamaa 1983, s. 253-254. Vaikka lemmen kansanomainen emisistinen
kategoria oli tarkoin mé#ritelty, perinneaines tarjoaa vain hataria tietoja siiti,
miten lempi oikeastaan toimi, miten se houkutteli kosijoita, kuinka se sai “mies-
ten mielet kiifintym#in” tai lisisi heiddn haluaan juuri jotakuta tiettyd tyttod
kohtaan. Esimerkkitapauksen kaltaisessa ldntisen perinteen mukaisessa
lemmennostatuksessa ei vilttamittd ollut kysymys naisen lemmen lisééimises-
td kuin hinen jo hallussaan olevan lahettdmistd kauas. Niin oli etenkin silloin
kun nainen asui eristyksissi tai kaukana mahdollisista kosijoista. Silloin hén
esimerkiksi poltti hiuksiaan, jolloin lempi kirjaimellisesti nousi ylgs ja levisi
savuna. Lempi liittyi nimenomaan avioitumista edeltdviin vuosiin ja
seksuaalielimin alkuvaiheisiin, jolloin naisen seksuaalinen/supranormaali
voima nihtiin kaikissa tapauksissa toivottavana ja normaalina, koska sill oli
yhteisollisesti ja sosiaalisesti hyviksytty kohde: avioliitto. Varttuneempien ja
avioituneiden naisten kohdalla tét4 voimaa kutsuttiin naisen vieksi ja se saat-
toi olla joissakin olosuhteissa vaarallista. Stark-Arola 1998, s. 120, 130, 132.
Sallamaa 1983, s. 253. Rafael Hertzberg, Bidrag till Finlands kulturhistoria:
Vidskepelsen i Finland pd 1600-talet. Helsingfors 1889, s. 49. Rudolf
Thunander, Forbjuden kirlek. Sexualbrott, kirleksmagi och kirleksbrev i 1600-
talets Sverige. Stockholm 1992, s. 114-115. Selostettujen tapauksien ymmar-
tdmisen kannalta on hyvi tietds, ettd maagisen ajattelun perusrelaatioita oli

- metonymia eli osallisuus, osittaisuus: esimerkiksi hiuksissa, kynsissé, veressi

oli henkilon lemped ja/tai viiked. Toisaalta ne olivat niin olennainen osa ihmis-
td itseddn, etti niitd voitiin kayttdd myos vahingoittavassa noituudessa. Toinen
perusrelaatio oli kontigviteetti eli viereisyys, kosketus: koskettaminen saattoi
siirtdd voimaa tai aiheuttaa sairauksia. Ks. esim. Satu Apo, Naisen viki. Tutki-
muksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta. Himeenlinna
1995, s. 22. Ulla Piela, Lemmennostoloitsujen nainen. Teoksessa Aili Nenola
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& Senni Timonen (toim.), Louhen sanat. Kirjoituksia kansanperinteen naisis-

ta. SKS Toimituksia 520. Helsinki 1990, s. 215.
53 Sallamaa 1983, s. 253-254. Piela 1990, s. 215, 220. Lemmenkylvetysloitsuista
kdy ilmi, ettd “avoimen” eli avioliitossa olevan naisen viked tarvittiin ainakin
joissakin tapauksissa nuoren tytén lemmen nostattamiseen ja se tapahtui esi-
merkiksi kylpyveden tai kylpyvastan vilitykselld. Stark-Arola 1998, s. 132—
133.
Sallamaa 1983, s. 254255, 259. Thunander 1992, s. 117-119. Piela 1990,
s. 220.
Murenius 1905, Sund 2.2.1646, s. 136—137. Vastaavanlaisia tapauksia l6ytyy
muualtakin, Esimerkiksi Vaasassa pari renkipoikaa ja kisallid k4veli kadulla ja
puhui keskeniifin, kun 12-vuotias Maria Samuelintytiir lyttiytyi heidén seu-
raansa. He olivat kéiskeneet tytdn hiipy4, jolloin tdma oli nostanut hameensa
korviin ja kehottanut poikia suutelemaan niin eteen kuin taakse. Erds pojista
oli vastannut heittim#lld Mariaa lumipallolla. Marian isoditi kertoi tyttiren-
tyttdrensd makaavan nyt vuoteessa kuoleman kielissd (“hon nu ligger Reen
Jfor doden”) ja vaati maksua, jotta tyttd# voitaisiin ld4kits. Korvauksen mak-
suun oltiinkin halukkaita kunhan vilskiri ensin tutkisi lapsen ja toteaisi héinen
kuntonsa niin heikoksi kuin isoditi viitti. VA VRO v. 6: 9.11., 13.11,, 14.11.
(344-345) 1691.
Robert Jiitten (1994, 9-12) mukaan sama periaate n#kyi yleisessi suhtautumi-
sessa irtolaisiin ja kerjaldisiin: jos hin oli tdysissé sielun ja ruumiin voimissa,
myétituntoa ei herunut, koska kurjuus miellettiin tuolloin itse aiheutetuksi.
57 KAVRO V. 6: 19.9. (375-378) 1691.
3% Vilkuna 1997, s. 12,21, 27-28. Sosiaalisen vuorovaikutuksen jirjestyksellisyys
on mekanismi, jossa yhdessi systeemiin kuuluvassa osatekijéssi tapahtuva
arvon muutos johtaa muutokseen myos muissa osatekijoissd. Anttonen 1996,
s. 81.
Suppeasti médriteltyni riitit (rituaélit) ovat yksilon ja yhteison eldimén aikana
tapahtuvia siirtymid yhdesti sosiaalisesta asemasta tai tilasta toiseen. Laajem-
massa merkityksessi ne mé#ritellisin joukoksi perinteen ma#radmis, kertautuvia
jamuodoltaan samantapaisina siilyvid tapahtumasarjoja tai oppimistilanteita,
joiden avulla tietty yhteiso ja sen jésenet ilmaisevat ja médrittelevit identiteet-
tins#, arvostuksensa, yksildiden ja ryhmien viliset suhteet sekd merkitykselliset
tavoitteensa ja pddmédrinsad. Samalla ne ovat tapa luoda ja koetella identiteet-
tid, arvoja, keskindisid suhteita, piima4rié ja niiden rajoja. Laitila 1994,
s. 4344,
€ KAVROw. 1: 3.10.1657.
81 Maija-Liisa Heikinmiki, Suomalaiset hiitavat. Talonpoikaisen avioliiton
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solmintaperinteet. Keurun 1981, s. 311, 331-332, 508-511, 513-515.

Matti Sarmela, Suomalaiset hiit. Teoksessa Matti Sarmela (toim.), Pohjan
hait SKS Tietolipas 85. Vaasa 1981, s. 11, 13. Laitila 1994, s. 49-54.
Maija-Liisa Heikinmiden (1981, s. 361-369, 408) mukaan pirun véliintulo- ja
silméantymisuskomukset ovat etupédssé ldnsisunomalaista perinnetti. Kekke
Stadin, Hade svenska kvinnorna en stormaktstid? Stormaktstidens svenska stat
och konstruktionen av genus. Scandia 2/1997, s. 203-206.

Ks. tark. Jari Eilola, ”Jumala minua armahtakoon. Jos saan noitanaisen oikeu-
teen se riitti4.” Noituus- ja taikuusjutut Vaasassa ilmapiirin muutosten heijas-
tajana (1651-1670). Painamaton pro gradu -tutkielma, Jyviskylin yliopisto,
Suomen historia 1996, s. 96-97. Antero Heikkinen, Paholaisen liittolaiset. Noi-
ta- ja magiakisityksi ja -oikeudenkéyntejd Suomessa 1600-luvun jélkipuolis-
kolla (n. 1640-1712). Historiallisia Tutkimuksia 78. Porvoo 1969, s. 286—
287.

Kristinestads historia 1915, s. 447-448. Heikkinen 1969, s. 282-289.

KA VRO v. 2: 13.4.1663.

Laitila 1994, s. 57-58.

Periaatteessa vilskirii ja kansanparantajaa erotti se, etté vilskiri hoiti potilai-
ta ladkkeilld ja leikkaamalla eiké riiteilld ja loitsuilla. Kéytdnnossi ero ei kui-
tenkaan ollut niin suuri, sill4 esimerkiksi suoneniskeminen kuului kummankin
ryhmin kiyttamiin keinoihin. Lisiksi vélskiri oli kaukana varsinaisesta yli-
opistossa koulutetusta ladkaristd. Kdytdnnossd nimi kaksi ryhmés sietivitkin
toisiaan todella hyvin. Vaasasta on koko 1600-luvun jilkipuoliskolta kirjautunut
vain kaksi selkkausta niiden vilists. Toisessa vilskéri Samuel Gollelta tiedus-
teltiin, oliko hin nihnyt erdiin miehen tappelussa saamat haavat. Hin vastasi,
ettei niit4 tailld ndytetty vilskireille, vaan vanhoille akoille. Toisessa tapauk-
sessa erdéit Mustasaaressa asuvat ihmiset olivat saaneet Gollelta lagketts, joka
ei kuitenkaan heidédn mielesti#n tehonnut. Niinp# he k#iéntyivit erdéin kansan-
parannusta taitavan vaasalaisen sepén puoleen. Potilaan parannuttua he kiel-
tiytyivit maksamasta lifikkeen hintaa, koska parantuminen oli heidén mieles-
t4dn sepin ansiota. KA VRO v. 1: 3.2.1658; v. 2: 29.2., 1.3.1664. K. V. Aker-
blom, Korsholms historia I. Vasa 1941, s. 632. On yllattavad, ettd esimerkiksi
Giivlessd, missd ammattiparantajien joukko oli suurempi (kaupungista l6ytyi
myds lidkari ja apteekkari) konfliktit ndyttiviat olleen vahiisid. Giovanni Levi
(1992, 5. 53-54) huomauttaakin, ettd l4#ketiede ja manaaminen eivit olleet
keskeniin ristiriidassa — ainakaan talonpoikien ja kaupunkilaisten jokap#i-
viisessd eldmissd — vaan niiden kesken vallitsi vahva ja toinen toistaan
oikeuttava solidaarisuus. Sitd paitsi yliluonnollisen tunnustaminen vapautti
ladketieteen lahes kaikesta vastuusta.
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KA VRO v. 2: 16.1.1665.

Piela 1983, s. 248-249.

KAVROV. 1:8.6.,10.6.,1.8.,22.8.,26.8.1657. Hertzberg 1889, s. 103. Eilola
1996, s. 5471, 117-119. Samankaltainen tapaus l6ytyy mm. Kurkijoelta 1640-
luvulta. Kékisalmen maavouti laittoi kaksi poikaansa Kurkijoen kirkkoherra
Jaakkima Terentieffin, luterilaista uskoa opettaneen ortodoksipapin, kouluun,
jonka jélkeen toinen pojista yllittéen sokeutui. Koulussa oli opetettu ABC-
kirjaa ja katekismusta, mutta Jaakkima oli salaperiisesti luvannut opettaa lap-
sille myds “muita keinoja”. Kirkkoherra oli myds luvannut parantaa pojan,
mutta siirsi kuitenkin koko ajan lupaustaan. Maavoudin sukulaisten ja tuttavi-
en piirissd kiiydyt keskustelut kiteytyivit hyvin nopeasti seuraaviin sanoihin:
”Ehk4 se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistikin, silld puhutaan,
ettéd pappi jonka luona hén oli kiiyttad pahoja keinoja.” Olli Matikainen, Kurki-
joen manaajapappi. Teoksessa Kimmo Katajala (toim.), Manaajista
maalaisaateliin. Tulkintoja toisesta historian, antropologian ja maantieteen
vilimaastossa. SKS Tietolipas 140. Jyviiskyld 1995, s. 165-168.

KA VRO v. 2: 11.4.1663.

Viki oli kaikkien maailman olioiden ja olioluokkien itsesséén kantama voima-
lataus, jota oli toisilla olennoilla enemmén kuin toisilla ja siksi niit4 tuli varoa
toisia tarkemmin. Viked voidaan verrata liikkuvaan energialataukseen, jolle
keskeisti siirtyminen, vaikutus toisiin olentoihin ja jonka yhteydess# vaikutta-
vat myds erilaisten (maan, veden, ilman, tulen tai metsén) viikien reaktiot. Se
ei ollut voimaa, jonka olisi ajateltu vaikuttavan pitkien etiisyyksien pdasti.
Kohteen, johon vien ajateltiin vaikuttavan téytyi olla jollakin tavalla avoin”,
suojaamaton tai haavoittuvainen kohdatessaan tietynlaisen viien. Apo 1995,
s. 21-22. Stark-Arola 1998, s. 118.

Esimerkiksi Kurkijoen kirkkoherra Terentieflid epdiltiin noituudesta, koska
hiin oli sanonut opettavansa oppilailleen “muita keinoja” ja erds heist4 oli pian
sen jilkeen sokeutunut. Kirkkoherra yritti selittdi tarkoittaneensa silld poikien
lahett#mistd suomalaiseen kouluun kieltd oppimaan. Sokeutuminen oli hinen
mukaansa aiheutunut tuhkarokosta, johon liittyykin jalkitautina sarveiskalvon
tulehdus. Matikainen 1995, s. 165, 167. Kisitys perustui siihen, etti kansan-
omaisessa ajattelussa oli kaksi poolia, hysdyllinen/positiivinen ja vahingolli-
nen/negatiivinen, jotka olivat muodostuneet suhteessa toisiinsa, lainanneet ele-
menttej4 toisiltaan ja heijastelleet toisissaan tapahtuvia muutoksia. Poolit ei-
viit siis sulkeneet toisiaan pois, vaan olivat tavallaan kolikon kaksi puolta.
Parantaja saattoi siis yhti hyvin vahingoittaa kuin parantaa, noita vastaavasti
kykeni yhtd hyvin parantamaan kuin vahingoittamaan. T#std syystd myos
panentatautia parantavaa saatettiin helposti piti noitana. Sama kaksipuolisuus
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nikyy myos esimerkiksi keskiaikaisissa pyhimystraditioissa, joissa pyhi
Antonius esitetééin rutolta suojelevana pyhimykseni: toisaalta sairaat rukoilivat
niissd parannusta, toisaalta hintd pidettiin myos ruton l3hettijand. Se nikyy
myds rutosta kiytetyistd nimityksistd ”Antoniuksen vaiva” ja *Antoniuksen
kosto”. Géabor Klaniczay, Hungary: The Accusations and the Universe of
Popular Magic. Teoksessa Bengt Ankarloo & Gustav Henningsen (eds.), Early
Modern European Witchcraft. Centres and Peripheries. Guildford and King’s
Lynn 1993, s. 240-243. Honko 1960, s. 77-78.

Levi 1992, 5. 49-51, 54, 55-56.

Julia Kristeva, Puhuva subjekti. Tekstejd 1967-1993. Tampere 1993, s. 204,
206.

KA VRO . 1: 3.10.1657.

Kirkottaminen oli puhdistusriitti, jonka kautta vasta synnyttényt diti puhdistet-
tiin perisynnisti sekd muusta odotusaikaan liittyneesti likaisuudesta ja otettiin
takaisin seurakunnan yhteyteen. Vasta synnyttéineen #idin eristimisti perustel-
tiin terveydellisin syin. Toimitus suoritettiin yleensi kuutisen viikkoa synny-
tyksen jélkeen. Kircko-Laki Ja Ordningi (KLO) 1686. Nikoispainos ja uudel-
leen ladottu laitos vuoden 1686 kirkkolain suomennuksesta. Toim. Lahja-Ire-
ne Hellemaa, Anja Jussila ja Martti Parvio. SKS Toimituksia 444. Juva 1986,
5. luku, 18§.

Lyndal Roper, Oepidus and the Devil. Witchcraft, Sexuality and Religion in
Early Modern Europe. Padstow, Cornwall 1994, s. 206-211. Vilkuna 1989,
s. 95-102. Kalle Osterlund & Anna-Liisa Jirvenpid, Keskonen ja sairas vas-
tasyntynyt. Helsinki 1987, s. 10-11, 18,24-25,39-45, 115-117. Mielenkuohujen
katsottiin vaikuttavan ihmisen verenkiertoon ja sit4 kautta vaikuttavan sikiéon,
joka sai joko liikaa tai lilan véihdn verta. Aidin vereen liittyi vieli se vaara, etti
raskauden aikana huono veri kerésntyi naisen ruumiiseen, koska se ei kuukau-
tisten puuttuessa piissyt poistumaan *’luonnollisesti” ruumiista. Ulinka Rublack,
Pregnancy, Childbirth and the Female Body in Early Modern Germany. Past &
Present 150. 1996, s. 84-86, 93-97, 101. Lapsen vaaranajasta ja nimen-
antamisesta ks. tark. Vilkuna 1989, esimerkiksi sivut 176-190. Jouko Hautala,
Sanan mahti. Teoksessa Jouko Hautala (toim.), Jumin keko. Tutkielmia kansan-
runoustieteen alalta. SKS Tietolipas 17. Forssa 1960, s. 16-18.
Vastasynnyttineiden ditien tunteista ja kokemuksesta ennen ja nyt, ks. Kristeva
1993, s. 138, 142-145, 148-150. Penelope Leach, Ensimmiiset kuusi kuu-
kautta. Porvoo 1988, s. 8-9, 13-14.

Apo 1995, s. 22-28. Kristeva 1993, s. 142, 202-205. Anttonen 1996, s. 83—
84. Mary Douglasin mukaan kaikki marginaalit ovat vaarailisia ja ruumiin reuna-
alueiden kisittely muista marginaaleista erillisin on hiinen mukaansa virhe.

141




[

81

82

83

JARI EILOLA

Ruumiin herkimmit marginaalipisteet liittyvét ruumiin aukkoihin, niiden
eritteisiin (esimerkiksi veri, virtsa, maito, kyyneleet) seké ruumiin ja ulkopuo-
lisen vilisiin raja-aineisiin (esimerkiksi hiukset, iho, kynnet), joita kaikkia
kiytettiin maagisissa riiteissd. Toisaalta, koska ruumiin rajat miellettiin liu-
kuviksi, tiytyi niitd tukea erilaisilla kielloilla ja tabuilla. Ndiden méiraysten
noudattaminen tai rikkominen oli olennaista sen suhteen katsottiinko edells
mainittujen aineiden sis#ltéivin hyvii vaiko vahingoittavaa voimaa. Tai hiu-
kan k#4ntden sanottuna yhteiso tavallaan kielloillaan loi omat uhkansa. Mary
Douglas, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and

.Taboo. Chatham, Kent 1994, s. 122, Ks. myos Kristeva 1993, s. 200-201.

Apo 1995, s. 22. Kansanperinteessd nékyvi pyhédn ja hdvyn samanaikainen
vastakkaisuus ja yhteneviisyys lienee pohjimmiltaan kokemuksesta, etti sy-
dén ja sukuelimet ovat ihmisruumiin tirkeimpid voiman risteysasemia ja tun-
ne-eldmin keskuksia. Thminen médrittds myos tunteiden puhtausasteen syds-
men ja sukupuolielinten saamien kulttuuristen merkitysten kautta. Veikko
Anttonen, Pihlaja, naisen kiima ja kasvuvoiman pyhi locus. Teoksessa Jyrki
Péysd & Anna-Leena Siikala (toim.), Amor, genus & familia. Kirjoituksia
kansanperinteesti. SKS Tietolipas 158. Pieksamiki 1998, s. 136-137. Tdmén
pohjalta ruumis jaettiin kahtia ylemmaksi ja alemmaksi ruumiiksi, joiden vé-
lill4 oli tiettyjd vastaavuussuhteita (eli metaforia). Jo keskiajalla takamusta ja
kasvoja pidettiin toistensa metaforana: takapuoli oli ’kasvojen kiintpuoli”
tai “ylosalaisin kii#nnetyt kasvot”. Vield uuden ajan alussa ki#nteisten kasvo-
jen teema liittyi 14heisesti kuolemaan ja manalaan. Esimerkiksi perdaukosta
kaytettiin keskiaikaisessa Ranskassa samaa nimitystd kuin helvettiin tai
kiirastuleen johtavista aukoista, joita mainittiin olevan ympiiri Eurooppaa
(kaluisimpana Pyh#n Patrickin reiki Irlannissa, jonka luo tehtiin pyhiinvaellus-
matkoja jo 1100-luvulla). Helvetin sisdtinkéyntid kuvattiin myos perdaukon
metaforalla — ahmivalla kidalla. Mihail Bahtin, Francois Rabelais — kes-
kiajan ja renessanssin nauru. Helsinki 1995, s. 331-335. Suomalainen perinne-
aineisto viittaa siihen, etti myds naisen vaginan kautta oli yhteys tuonpuoleiseen,
misti lapsi tuli. Apo 1995, s. 24, 29-34. Lotte Tarkka, Tuonpuoleiset, timéin-
ilmainen ja sukupuoli. Raja vienankarjalaisessa kansanrunoudessa. Teoksessa
Aili Nenola & Senni Timonen (toim.), Louhen sanat. Kirjoituksia kansanpe-
rinteen naisista. SKS Toimituksia 520. Helsinki 1990, s. 249-250.

Apo 1995, s. 25 Tidssd maaginen uskomus naisen viestd ja sen kiytostid
kietoutuu yhteen huoneentaulujen opetuksen kanssa kummankin rajatessa nai-
sen hyvaksytty4 toimialuetta kodin piiriin. Huoneentauluista ja naisen asemas-
ta ks. Stadin 1997, s. 205-207, 211-213.

Rublack 1996, s. 93. Marketta Punasuomalainen pyrki hyvin selviisti tarjoa-
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maan apuaan muille vaasalaisille ja puhumaan heidén kanssaan. Aivan yhti
selvisti kaupunkilaiset tunsivat vastenmielisyyttd hintd kohtaan: lievimmil-
134n se tarkoitti sité, ettd kaupunkilaiset sietivit hintd esimerkiksi samassa
kapakassa, mutta pitivit hineen etdisyyttd. Jyrkimmillizn se tuli esiin
peittelemittoménd, enemmin tai vilhemmén aggressiivisena, torjuntana. Puna-
suomalaisen vaiheista ks. tark. Eilola 1996. Leimaantumisen prosessista ja
merkityksest4 ks. Jari Eilola, Naapurin piika kirnusi olutta sarvet molemmilla
sivuillaan: Huhut ja kunnia noituusjutuissa 1600-luvun pikkukaupungeissa.
Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Huhut, unet, sodomiitit, moraalin-
vartijat, elimikerrat, puhuttelusanat ja ammattinimikkeet. Jyviskylén Histori-
allinen Arkisto 3. Jyviskyld 1997.

Rublack 1996, s. 86, 93-94, 109-110.

Manninen 1933, s. 233-234. Nildin-Wall & Wall 1996, s. 11-14. Jari Eilola,
Arkieldimi ja kansankulttuuri. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Karstu-
lan kirja. Jyviskyld 1998, s. 629. Honko 1960, s. 67—73. Sama tarttumistapa”
oli myos aikaisemmin tissd artikkelissa késitellylld metsinnenall4.

KA VRO V. 2: 12.10., 14.12,, 17.12.1664, 16.1.1665. Tapauksen taustalla oli
naapurusten tonttien vilisi4 rajoja koskeva pitkiaikainen riita, joka lopulta oli
karjistynyt kisikihméksi. Pietari tuomittiin maksamaan sakkoja Kertulle ja
osapuolia kehotettiin sovintoon. KA VRO v. 2: 21.10,, 1661, 12.10.,
15.10.1664.

Katja Hyry, Antti Pentikiinen & Juha Pentikiinen, Lumen ja valon kansa. Suo-
malainen kansanusko. Porvoo 1995, s. 11-12. Hautala 1960, esimerkiksi sivut
14-22,

Kulttuurintutkijat ovat pitkasn olleet tietoisia tasta ilmiosté niissid ulkoeurooppa-
laisissa kulttuureissa, joissa usko noituuteen on vahva. Esimerkkeji ei kuiten-
kaan tarvitse vilttamitti hakea ajallisesti tai maantieteellisesti kovin kaukaa:
vuonna 1968 Ranskan maaseudulla suoritettiin 6inen vastataikuusriitti, jonka
tarkoituksena oli palauttaa paha takaisin ldhettéjilleen. Noituudesta epéilty
naapurin vaimo oli tietoinen tapahtumasta ja sairastui heti seuraavana paivi-
ni. Vaikka mit44n varsinaista sairautta ei todettu, nainen ei pystynyt syoméén
jatoisteli jatkuvasti: Olen peloissani.” Seitsemén kuukautta myshemmin hén
kuoli. Robin Briggs, Witches & Neighbours. The Social and Cultural Context
of Witchcraft. Bury St. Edmunds, Suffolk 1996, s. 64, 65.

KAVRO . 1: 13.6.1657.

Marko Nenonen & Timo Kervinen, Synnin palkka on kuolema. Suomalaiset
noidat ja noitavainot 1500—1700-luvulla. Keuruu 1994, s. 20.

Honko 1960, s. 75-77. Tulkintaa vahvisti Marketta Parkoisen tunnustus, jon-
ka mukaan Punasuomalainen oli Kuivilankalliolla pidetyssé noitien kokoon-
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tumisessa loitsinut tuuleen ja nostanut sen tuulenpuuskan, joka oli melkein
vienyt kappalaisen mennessaén. Eilola 1996.

KAVROwv. 1:13.6.,6.7., 1.8, 3.8, 22.8., 17.9.1657. Eilola 1996.

Vilkuna 1996b, s. 222. Matikainen 1995, s. 168—170. Lasari Kuhnoinen oli
ainoa, jota pahat henget kiusasivat ja ainoa, joka niit4 ndki. Olli Matikainen on
selittanyt hinen kokemuksensa alkoholipsykoosista johtuviksi harhoiksi.
VAVROv.2:114,13.4.,25.4,,4.5.,9.5.1663.

KA VRO v. 2: 6.5.1663.

Virrankoski 1968, s. 181. Matikainen 1995, s. 167. Uskomuskokonaisuuden
levinneisyydesti ks. Honko 1960, s. 70.

Tillaisia loitsuja kutsutaan toisaalta maanitteluiksi ja toivotuksiksi, toisaalta
manauksiksi. Edellisen on arveltu edustavan arkaaista suomalaisperinnettd ja

- jalkimmdiisten taas keskiaikaisen katolilaisuuden vaikutusta. Siikala 1994,

98
99

s. 81-83, 137-140, 144—-146. Myyttisen maailmankuvan mukainen karkotus
nikyy myds myshemmissi loitsuperinteessd, jossa sairaus ldhetettiin kotiseu-
dulleen “likasille liistehille.../lohen kirjavaan kitaan,/hauvin harvoin
hampabhisin.../Pohjan pitkddn perddn,/Lapin moahan aukeasen,/joss’ ei oo
kdynyt karjan kynsifvaeltanut hevosen varsa;/kiven harmaan sisddn,/jost’ et
pddse pdivinds,/selvie sind ikdnd,/ennenké kukko munan tekee.” Eilola 1998,
s. 629. Niin kysymys ei ole en#i pelkéstiéin ruaumiin ja yhteison vilisestd yh-
teydestd, vaan laajemmin ruumiin ja koko keskisen maailman yhteydesti. Ky-
symys on siis sairauden rikkoman normaalin maailmanjérjestyksen palautta-
misesta entiselleen ja rituaalinen rajankiynti suoritetaan timén- ja tuonpuolei-
sen vililla.

Nildin-Wall 1996, s. 82.

Anttonen 1996, s. 83. Ks. myos Kristeva 1993, s. 200-201.

144




HEIKKI VUORIMIES

Tauti, tapaturma vai kuolema?

HAVAINTOJA KESKISUOMALAISTEN
TERVEYDENTILASTA LOVIISAN JA
VIAPORIN LINNOITTAMISTOISSA

Taustaa

Kulunut vuosi 1998 oli Viaporin linnoituksen 250-vuotisjuhlavuosi.
Viaporin ja samaan aikaan Degerbyn eli Loviisan kaupungin ja sen
edustalla sijainneen Svartholman saaren linnoittamist6itd voidaan
pitdd pohjoismaisittain jattihankkeena, joka hakee vertaistaan ta-
mén péivin rakennusprojektien joukosta. Mittava rakennusurakka
vaati suuria tyoldisjoukkoja, joita ei ollut vapaasti saatavissa. Toi-
hin komennettiin pidfasiassa suomalaisia ruotujakoisia jalkavaki-
rykmenttejd, joita kruunu yleensékin oli tottunut kéyttdméén tys-
voimana omissa rakennust6issdin. Kiihkeimpien rakennusvuosien
1748-1756 aikana toissd oli useita tuhansia sotamiehié, parhaim-
millaan noin 8 000 miestd. Keskisuomalaiset sotamiehet osallistui-
vat linnoitustdihin aluksi Loviisassa ja Svartholmassa, mutta sit-
temmin vuodesta 1750 myos Helsingissd ja Viaporissa. Vuodesta
1751 lahtien suomalaisten avuksi komennettiin my6s ruotsalais-
rykmenttejé.

Keskisuomalaiset ruotusotamiehet palvelivat neljissi eri rykmentissé,
kolmessa jalkavikirykmentissi ja yhdessd rakuuna-rykmentissa.
Lukuméiriisesti ylivoimaisesti suurimman ryhmén muodostivat
Hémeen jalkavékirykmentin (HJR) Jimsén, Sysmén ja Rautalam-
min komppanioissa palvelleet ruotusotamiehet, joiden terveydelli-
sid olosuhteita ja tilaa tdssd tullaan tarkastelemaan. Mainittuja
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komppanioita kutsutaan jatkossa “keskisuomalaiskomppanioiksi”.
Pienempié, tdmén tarkastelun ulkopuolelle jdfineitd ryhmii olivat
Porin jalkavikirykmentin Ruoveden komppaniassa palvelleet pari-
kymmenti keuruulaista ja multialaista ruotusotamiesté seké ne noin
kymmenkunta Savon jalkavikirykmentin Majurin ja Pieksimden
komppanioissa palvellutta ruotusotamiesti, joiden ylldpitovastuu oli
langennut nykyisen Hankasalmen kunnan alkuaan Kangasniemeen
ja Pieksdmikeen kuuluneille taloille. Pdijédnteen kahta puolta
sijainneiden keskisuomalaisrusthollien ylldpitdmét rakuunat palve-
livat Uudenmaan ja Himeen l4&nin rakuunarykmentin Ala- tai Yl4-
Hollolan komppanioissa.

Kussakin HJR:n keskisuomalaiskomppanioissa oli 128 ruotua,
joissa palveli kirjavahvuuden mukaan 6 korpraalia ja 122 sotamiesti.
Mainittujen kolmen komppanian ruoduista nykyisen Keski-Suomi-
kisitteen mukaan keskisuomalaisia oli melko tarkkaan 2/3 eli 254
ruotua.! Kun historiallisesti Keski-Suomi-kéisite on varsin nuori, olisi
epdoikeutettua tarkastella 1700-luvun puolivilin “’keskisuomalais-
ta” yhteisod timénpdivin maakuntakésitteen rajoittamana. Jatkos-
sa kaikkia mainittujen kolmen komppanian miehié tullaan késitte-
leméin “keskisuomalaisina”.

Raakit pois, tyokykyiset tilalle

Suomalaisrykmenttien edellisistid pafkatselmuksista oli kulunut jo
10-12 vuotta. Tama merkitsi sitd, etté rykmenttien miehist6n sopi-
vuus tulevia linnoitust6ité ajatellen ei ollut paras mahdollinen. Asian-
tilan korjaamiseksi kuningas méérési syksylld 1747 Suomen
kenraalikuvernddrin, kreivi Gustaf Fredrik von Rosenin esitykses-
td pidettiviksi tarkastuskatselmukset, joissa vanhat ja kelvottomat
miehet voitiin vapauttaa sotapalveluksesta ja ottaa tilalle nuoria ja
terveitd miehid. Myohéisen ajankohdan takia kenraalikuvernéri von
Rosen ehti tarkistaa vain osan rykmenteistd. Uudenmaan ja Himeen
rakuunarykmentissi, Uudenmaan jalkavikirykmentisséd ja Himeen
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jalkavikirykmentin viidessd eteldisimméssd komppaniassa katsel-
mus suoritettiin tavanomaisella huolellisuudella ”mies mieheltid”,
mutta Himeen jalkavikirykmentin kolmessa pohjoisimmassa
komppaniassa ja jéljelle jidneissi Porin ja Pohjanmaan jalkavéki-
rykmenteissi tarkastettiin vain ne miehet, jotka olivat komppanian-
piillikéiden ilmoitusten mukaan “kelvottomia, vanhoja tai
sairaalloisia”. Himeen rykmentin 5 eteldisintd komppaniaa tarkas-
tettiin 14. syyskuuta siis mies mieheltd, mutta kolme pohjoisinta
komppaniaa eli keskisuomalaiskomppaniat vasta 16. marraskuuta
vain raakkien osalta.’

Tarkastuksissaan kenraalikuvern6ori von Rosen havaitsi, ettd osa
jalkavden miehisti oli jotenkin pienié kasvultaan ja heikkovoimaisia,
”nog smaétt till wiixten ja swaglamadt” sek# osa idlté&n vanhempia,
kuin rulliin oli merkitty. Hin muistuttikin kuningasta raportissaan
siitd, ettd merkittidvi joukko miehisti oli otettu palvelukseen edelli-
sen sodan aikana tai sen jilkeen, eikéd niin ollen ollut kdynyt lapi
mitddn katselmusta. Raskaita ja useita vuosia kestévia linnoitus-
toitd silmélldpitden tarkoituksenmukaista olisi ollut hylatd kaikki
sellaiset miehet, joiden fyysinen kunto oli kyseenalainen. Téssé
suhteessa kenraalikuverntori joutui kuitenkin tekemiéin my6nny-
tyksid. Han piti arveluttavana, huomioiden rahvaan kurjan aseman,
hyldta kaikki sellaiset ruotutalollisten kalliilla palkkaamat miehet,
joiden suhteen olisi jotain huomautettavaa ja hyviksyé vain ne, jot-
ka osoittautuisivat katselmuksissa kelvollisiksi ja hyvdvoimaisiksi.
Hylatyiksi tulivatkin ainoastaan yli-ikdiset, haavoittumisen tai
“kestdméttGmien vaivojen halvaannuttamat” (utstdendne swarigheter
forlamade) tai muuten vaan raajarikkoiset seké rykmentinvilskérin
mukaan parantumattoman sairauden omaavat miehet. Himeen
rykmentisti poistettiin mainituissa katselmuksissa yhteensd 91 mies-
td ja tilalle kirjattiin vain 4 uutta.?

Eron saaneiden vanhojen ja vaivaisten miesten joukossa oli suuri
madri sellaisia, jotka olivat palvelleet pitkéén, osa jopa yli 40 vuot-
ta, olleet mukana sodissa, joutuneet vankeuteen tai haavoittuneet,
olivat palelluttaneet jalkansa tai muuten menettéineet terveytensa,
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jaolivat nidin oikeutettuja saamaan eron yhteydessi elinikédisen elak-
keen. Joukossa oli myds sellaisia, joille komppanianpéillikét oli-
vat myontineet edellisten, 10—12 vuotta aiemmin pidettyjen
pédkatselmusten jélkeen ehdollisen (ad interims) eron, ja jotka nyt
pidetyissd katselmuksissa joko itse tai jonkun muun vilityksells,
mikali itse olivat kipujen ja vaivojensa takia kotona sairasvuoteel-
la, hakivat vahvistusta heille myonnettyyn eroon sekd mainittua ela-
kettd. Myonnettévit elidkkeet merkitsivit sotamieshuonekassalle
kuluja. Kun sotamieshuonekassasta ei tulisi riittiméin kaikille nyt
eron saaneille vanhoille ja vaivaisille sotamiehille elidkettd ja toi-
saalta se seikka, ettd edellisten pédidkatselmusten jidlkeen alustavan
eron saaneilla ei ollut ollut aiemmin mahdollisuutta anoa heille
kuuluvaa elikettd, katsoi kenraalikuvernoori kohtuulliseksi suosi-
tella eldkettd kaikille sellaisille sotamiehille, jotka olivat palvelleet
yli 30 vuotta, kirsineet vankeiden rasitukset, haavoittuneet vaikeasti
tai muuten sairauden takia menettineet pahoin terveytensé ja olivat
niin kykeneméttomié elédttiméén itsensd tyotd tekemélld. Viidessi
katsastetussa rykmentissé eron sai yhteensd 384 miesté, joista suo-
situksen kaksinkertaiselle eldkkeelle sai 7 miesti ja yksinkertaisel-
le elidkkeelle 142 miestd. Kun samanaikaisesti vain 70 rekryyttid
hyviksyttiin eron saaneiden tilalle, merkitsi se mainittujen rykmenttien
osalta tuntuvaa heikennysti.*

Keskisuomalaiskomppanioiden osalta katselmus pidettiin Perna-
jan kestikievarissa marraskuun 16. pdiviné 1747, jolloin tarkastet-
tiin, kuten aiemmin jo todettiin, vain epéilyttivit tapaukset eli ne
sotamiehet, joiden tiedettiin olleen vaivaisia samoin kuin ne, jotka
ikénsi puolesta olivat liian vanhoja tulevia linnoitust6itd silméalla-
pitden. Tarkastetuista miehistd palveluksen jatkamisen kannalta
kelvottomiksi katsottiin 43 miestd (Taulukko 1). Loppujen 28 mie-
hen todettiin joko olleen kunnossa tai heidén vaivansa arvioitiin
niin vihiiseksi, ettd he saivat jatkaa palvelustaan. Yleisimpi4 erot-
tamisen syitd oli vanhuuden aiheuttama yleinen heikkous ja voi-
mattomuus, erilaiset idn my6td lisddntyvit vaivat raajoissa, sekd
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luuvalo ja kihti. Muita satunnaisesti esille tulleita vaivoja olivat tyrd,
mielenheikkous ja kaatumatauti.’

Taulukko 1. Syksyn 1747 tarkastuskatselmuksessa
tarkastetut Jamsén (Jsd), Sysmén (Sma) ja Rautalammin
(Rim) komppanioiden sotamiehet, joiden terveydentila,
ikd tai fyysinen kunto oletettiin olleen esteené tulevia
linnoitustodita silmdllapitéen.

Kelvollisia:

Omasivat jotam vi kaa
muita sa\vat Jatkaa
Ero e ,

Ehdolllnen ero.
Ero elakesuosnuksella

Yhteensa f’g.» :

Huom! Ehdollinen ero merkitsi sita, ettd mies sai eron vasta kun ruotu
hankki hanen tilalleen uuden kelvollisen miehen.

Esimerkinomaisesti todettakoon, etti Rautalammin komppanian
yhdeksistd tarkastetusta saarijidrveldisesti ruotusotamiehesté eron
sai 5 miestd. Heistd Summasjédrven ruodun nr 10 ruotusotamies
Tuomas Sidstrém poti luuvaloa, hinen vasen jalkansa oli turvok-
sissa ja oli hdn muutenkin aina sairas. Kimingin ruodun nr 12
ruotusotamies Yrjo Malare poti mydskin luuvaloa, joka oli
paikallistunut hinen lonkkaansa ja mys hén oli jatkuvasti sairas.
Pagjarveldisen ruodun nr 14 sotamies Markku Lindstedtin vaiva
sitdvastoin oli niin vaikea kihti, ettd hiin oli kykenemétén marssi-
maan. Vahankalaisen ruodun nr 20 sotamiehen Eerikki Wastin
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“rintalasta oli irronnut paikoiltaan ja painoi pernaa aiheuttaen jat-
kuvaa kipua”. Kalavastinkilaisen ruodun nr 36 sotamiehen Esko
Fiskaren vasen jalka oli jiykka ja hdntd vaivasi lisdksi tyrd. Kaikki
edelldmainitut miehet olivat idltéén jo 40 vuotta tdyttdneitd, vanhin
Esko Fiskare 47 vuotias. Vastaavasti Sysmén komppanian 17 eron
saaneesta miehesté peréti 4 oli tdyttédnyt jo 60 vuotta. Vanhin heisté,
Jyviskyldn ruodun nr 21 ruotusotamies, Uudenkaupungin rauhan
jilkeen Jyviskylisn siirtynyt ruotsinmaalainen Nils Aman, oli rul-
lan mukaan jo 64-vuotias. Korkean ikénsi takia Nils Aman oli jo
”vanhuuttaan raihnainen” ja siksi kykenemitén marssimaan. To-
dellinen konkari palvelusvuosiensa suhteen oli kuitenkin 62-vuoti-
as ja jo Suuren pohjan sodan alkuvuosina 1703 palvelukseen astu-
nut vesankalainen sotamies nr 19 Eerikki Fix. Hint4 vaivasi korke-
an iin vuoksi yleinen heikkous (orkelds).6

Katselmuksessa hyvéksyttyjen joukossa olivat mm. Jimsén komp-
panian jamsildisen ruodun nr 83 ruotusotamies Yrj6 Frimbling,
jonka todettiin ”parantuneen vaivoistaan”, mité lie sitten olleetkaan,
ja petdjéveteldinen sotamies nr 122 Yrj6 Palmroos, jota ilmeisesti
Hattujen sodassa tapahtunut “haavoittuminen ei endé vaivannut”.

Mitéd ilmeisemmin katselmusten tarkoitus saavutettiin. Jéljelle
jadnyt miehistd oli keskiméérin terveempéd, voimakkaampaa ja ndin
kykenevampi tuleviin raskaisiin tyokomennuksiin. Mutta miten
erottamisten johdosta syntynyt vajaus miehistévahvuudessa sitten
saatiin tdytettyd? Kun tarkastellaan Rautalammin komppanian mie-
hist6n tdydennysyrityksid, ndyttdd katselmuksessa vapautuneiden
17 ruodun tdydennyspyrkimykset tuottaneet joissakin tapauksissa
suuriakin vaikeuksia. Vapautuneista ruoduista kymmenen kykeni
hankkimaan uuden sotamiehen jo seuraavan vuoden aikana, mutta
loput seitsemén ruotua vasta vuoden tai useamman jélkeen, yksi
vuonna 1749, kaksi vuonna 1750 ja kaksi vuonna 1751. Viimeiset
kaksi jdljelle jaanyttd ruotua olivat joko taloudellisesti niin heikko-
ja tai muuten haluttomia sotamiehen hankintaan, etti ne saatiin
taytettyd vasta vuosien 1754 ja 1758 aikana.’” Viimemainituista
jalkimmdinen, saarijarveldinen P#djdrven ruotu nr 14 oli useista
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- kehoituksista huolimatta tayttdméttd yli kymmenen vuoden ajan,
eli siis kithkeimpien linnoitusty6vuosien ajan, siitdkin huolimatta,
ettd jo vuonna 1754 oli viranomaisten toimesta uhattu merkiti ruo-
tuun joku ruotutalonpojista ellei ruotu hankkisi méérdajan kuluessa
kelvollista miestd sotamieheksi. Uhkauksesta huolimatta ruotu ei
edelleenkédn tdyttéanyt velvollisuuttaan, joten uhkaus toteutettiin jo
seuraavana kevddnid ja ruotuun merkittiin ruotutalollinen Mikko
Heikinpoika Sironen Pédjirven Siroistenméestd.?

Taulukosta 2 voi havaita syksyn 1747 katselmusten vaikutus tyh-
jien ruotujen selvénd lisdyksend, joka tosin niyttdd korjaantuneen

varsin kiitettivésti seuraavaan kesdin mennessi (taulukko 4, sivu
156).

Taulukko 2: Hameen rykmentin tila neljannesvuosittain
1747 kenraalikuverné6ri von Rosenin kuninkaalle l&het-
tamien raporttien mukaan (mf FR 10-11).

. Terveitd Sairaita Tyhjia  Muita Yhteens

s

747 26 s s o2 o

. 13/g g9l 93 41 1095

2212 861 38 123 3 1025

Tyot alkavat

Valmisteleviin t6ihin komennettiin niin paljon miehistéd kuin oli
tarpeellista niistd rykmenteistd, joiden “sijainti ja kotipaikka oli
kauimpana”. Kéytdnnossé tdma tarkoitti sitd, ettd iddssé ja eteldssé
olevat rykmentit haluttiin pitd4 varalla mahdollista Vendjdn suun-
nasta tapahtuvaa hyokkaysti vastaan. Niin padvastuu valmistelevista
toistd lankesi Pohjanmaan ja Porin jalkavikirykmenteille. Niiti tdy-
dentimé&in komennettiin lisiksi Hameen jalkavikirykmentin kol-
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me pohjoisinta komppaniaa, Jimsén, Sysmén ja Rautalammin
komppaniat sekd 1dhinni rdjdytys- ja louhintat6itd silmilldpitden
tykistGpataljoona kokonaisuudessaan.” MyShemmin varsinaisten
rakennust6iden pééstyd alkuun, myos muut rykmentit osallistuivat
toihin.

Edellamainituista Himeen jalkavékirykmentin keskisuomalais-
komppanioista muodostettavaksi ajateltu osasto, yhteensi 364 mies-
ti, komennettiin Degerbyhyn. Muita Degerbyhyn komennettuja osas-
toja olivat seitsemén komppanian suuruinen osasto Porin jalkaviked,
yhteensd 830 miestd sekd yksi komppania tykistostd, kooltaan 64
miestd. Kenraalikuvern6ri von Rosen oli laskelmissaan huomioi-
nut joukko-osastojen senhetkisen tilan, joten annetut luvut eivét tis-
mid kirjavahvuuksien kanssa. Esimerkiksi keskisuomalais-
komppanioiden yhteinen kirjavahvuus oli 384 miesti, joten syksyn
1747 vajaus tdssd suhteessa oli arvioitu 20 miehen suuruiseksi.!®

Viela tilloin ei lopullista pdétostd linnoitusten sijainnista ja
linnoitustdiden aloittamisesta oltu tehty. Valtaneuvosto ratkaisi asi-
an vasta 23. lokakuuta 1747, jolloin se péitti, ettd sekd Helsinkiin
ettii Degerbyhyn rakennettaisiin linnoitukset. Samalla péitettiin, ettid
Suomen linnoitustdiden johtoon mé#rittiisiin Augustin Ehrensvird.!!
Kuningas hyviksyi lopulta 9. marraskuuta 1747 Ehrensvirdin laa-
timan suunnitelman em. kohteiden linnoittamiseksi ja Ehrensvird
sai valtakirjansa 26. marraskuuta.'

Keviin tullen toukokuun 21. pdivdnd 1748 kenraalikuvernsori
von Rosen miirési kustakin keskisuomalaiskomppaniasta toihin 2
upseeria, kaikki aliupseerit ja rummunly6jét seké kaikki marssikykyiset
sotamiehet. Kotiinjd&ineiden ja sairaiden tuli antaa todistus sairau-
destaan. Mukaansa miehistén tuli ottaa tyévaatteiden lisdksi uudet
kruununvarusteensa, kiviirinsé ja 36 tarkkuuslaukausta miesti kohti
sekd kirveet."

Marssisuunnitelman mukaan Jamséin komppania aloitti marssin-
sa kohti Degerbytd kesikuun 20. piivind kokoontumispaikaltaan
Padasjoen kirkolta. Ensimmaéisend marssipdivéni tavoitteena oli 2
peninkulman pa#issé sijainnut Asikkalan Pulkkila. Sieltd matka jat-
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~ kui noin 1 1/2-2 1/2 peninkulman péivdmatkoina Degerbyhyn, jon-
ne komppania saapui 30. pdivind kesdkuuta. Sysmén komppania
kokoontui puolestaan sen tavanomaiselle kokoontumispaikalle
Asikkalaan, josta aloitti marssinsa 19. kesdkuuta ja perille

Degerbyhyn se saapui, kuten Jdmsén komppaniakin, 30. pédivénd

kesdkuuta. Molemmat komppaniat viettivit marssin aikana séén-
nollisin vélein lepopdivid. Lepopéivid olivat 22., 24., 26., joka sa-
malla oli sunnuntai, sekd 29. pidivi ja levdhdyspaikkoina
Vesivehmaa, Lahti, Virenoja ja Kuuskoski. Rautalammin komppani-
an osalta tarkkaa pdivimaérdd ei voitu antaa, silld komppanian
saapumisajankohta sille méératylle kokoontumispaikalla Anian-
pellolle oli epédselvi. Joka tapauksessa matka jatkui sittemmin
Anianpellolta 3 peninkulman pédssi olleeseen Asikkalan Pulkkilaan
ja sieltii edelleen samoin kuin Jims#in ja Sysméin komppaniat kohti
Degerbyti.!

Jamsdn komppaniasta matkaan ldhti yksi luutnantti, viisi ali-
upseeria, yksi rummunly6jd, kuusi korpraalia, joista yhdelld oli
majoittajan arvo sekd 95 sotamiestd. Kotiin oli pitényt jattad “vai-
kean sairauden takia” rummunlyoji Mikko Hurtig ja 22 sotamiesti,
mm. keuruulaiset Samuli Hickman ja Tuomas Contant, jimséldinen
Juho Aberg, korpilahtelainen Mikko Forste seki petijiveteldiset
Yrj6 Palmroos, Matti Friherre ja Eerikki Koppar.'3

Rautalammin komppania ldhti komppanian kokoontumispaikalta
24. kesidkuuta vanrikki Paul Krellin johdolla veneilld kohti Asikkalan
Pulkkilaa. Sinne se saapui vasta 28. pdivin yond, silld matkalaisten
oli myrskyn pakottamina liian usein vietettdvi aikaansa saarilla,
”men som man nddgades for stormwider som oftast liggia pa
hélmarne”, kuten Krell asian raportissaan ilmaisee. Komppania saa-
pui Orimattilan Pakaaseen 2. heinéikuuta ja seuraavana pdivénd véin-
rikki Krell laati yhteenvedon ryhmén vahvuudesta. Paikalla oli vén-
rikki Krellin lisdksi 4 aliupseeria, 5 korpraalia ja 91 sotamiesti,
joista 2 todettiin sairastuneen matkan aikana. Kotiin olivat jééineet
vaikean sairauden” takia luutnantti Reinholdt Béisman, komp-
panian ainoa rummunlydjé, 1. korpraalin vakanssilla ollut varusmestari
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ja 18 sotamiesti. Komppanian paéllikko, kapteeni Arvid Collian-
der oli myos edelleen kotonaan, mutta oli kylld ollut komppaniaansa
vastassa Asikkalan Pulkkilassa. Degerbyhyn komppania saapui 5.
heinsikuuta.!

Kuten Jimsén ja Rautalammin komppanioiden marssivahvuuksista
voi péitelld, olivat kenraalikuverndori von Rosenin arviot linnoitus-
toihin saapuvien joukko-osastojen koosta selvésti liian optimisti-
sia. Sairastapausten lukuisuuden ja tdyttiméttdmien ruotujen takia
yksittdisen keskisuomalaiskomppanian linnoitustdihin marssineiden
tyokykyisten sotamiesten méérd jdi 90—100 mieheen, kirjavahvuuden
ollessa ilman korpraaleita 122 miesta.

Tyot Degerbyssa keskittyivit kesidkaudella 1748 padasiassa var-
sinaisissa linnoitustdissi tarvittaviin kasarmi-, ty6paja- ja varasto-
rakennusten rakentamiseen. Erityisen térkeéd oli saada valmiiksi
rakennusvien tarvitsemat majoitustilat, silld vastaperustettu kau-
punki ei vield télloin tarjonnut kaytinngssa minkéénlaisia majoitus-
tiloja. Upseeristolle ja miehistolle tarkoitetut kasarmirakennukset
olivat kaksikerroksisia puurakennuksia, samoin 21 huonetta késit-
tdvd komendantintalo. Ehrensvirdin oma linnoitussuunnitelma
viitoitettiin maastoon vasta syksyn 1748 kuluessa.”

Taudit vaivaavat

Samoihin aikoihin kun Rautalammin komppania oli saapumassa
Degerbyhyn, Porin rykmentin komentaja, eversti von Delwig valit-
ti Himeen rykmentin komentajalle, eversti Bildsteinille, ettéd
Degerbystd puuttui vield pappi ja vélskdri. Molemmat hén totesi
tarpeellisiksi miehiston kannalta, silld paikalla oli monia sairaita,
jotka eivit saaneet tyydyttdvdd hoitoa muiden rykmenttien
vilskirinkisilleiltd.!® Sairastapausten osuus ndyttdd Hameen ryk-
mentin osastossa vaihdelleen péisiintoisesti 10-20 % vililld
kokonaisvahvuudesta. Loppukesésti sairastavuus lisddntyi selvis-
ti. Kun heingkuun jilkipuoliskolla sairaiden mééri oli kahta puolta
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viidenkymmenen, niin jo elokuun puolivilin jilkeen méér4 oli nous-
sut noin 60—70 mieheen ollen ajoittain jopa yli 80 miestd. Heiné-
kuun 1. ja syyskuun 20. pidivien viliseni aikana Himeen rykmentin
5 komppanian tyGpéivistd menetettiin sairastapausten takia 11.3 %."

Taulukko 3. Hameen rykmentin sairaspéivien suhteelli-
nen osuus tyopdivista Degerbyssé 4.7.-10.9.1748 vilise-
né aikana viikottain eriteltyna.®

Vikko  Pavat
4 . Sair Kok

27 121 1618
28 191 1796
29 - 282 1901 . 148 .
80 276 2603 106 La30.7.pyhdpaiva
31~ 266 2600 102 Ma1.8. muonituspéiva
32 375 3120 C e sy
33 442 . 3123
34 394 3141 2%
35 376 3144 12

3 411 3144

Syyskuun 9. pdivénd viidessd Hémeen rykmentin Degerbyhyn
komennetussa komppaniassa oli sairaslistalla jo yhteensi 81 mies-
td, joista Rautalammin komppaniasta 15, Jimsén komppaniasta 14
ja Sysmén komppaniasta 21. Sairaana olleet ldhetettiin kotiin yhte-
nd osastona 10. syyskuuta. Erityisesti oli huomioitu keskisuoma-
laisten pitkd kotimatka. Ryhmé#n méiirdnpédsdnd oli Asikkalan
Anianpelto, jonne sen tuli saapua 14. syyskuuta, jotta miehet ehtisivét
sinne kokoontuneen markkinavien veneilld jatkamaan omille koti-
seuduilleen.?’ Kotiin komennettiin mm. laukaalaiset Samuli
Ringstedt, Klemetti Muholin, Antti Norrman, Risto Enberg ja jy-
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véskyldldinen Juho Jordan, kaikki Sysmin komppaniasta seki saa-
rijérveldinen korpraali Mikko Logren Rautalammin komppaniasta.?!
Kesidn 1748 osalta voidaan my6nteisené seikkana todeta se, ettei
Loviisaan komennetun Himeen rykmentin miehistén joukossa sat-
tunut yhté#n kuolemantapausta, ei siis myoskéain keskisuomalais-
komppanioissa.”? Taulukosta 4 havaitaan, kuinka aktiivisimman
rakennuskauden aikainen terveystilanne rykmentissi on heikoim-
millaan rakennuskauden lopulla syyskuussa, mutta paranee selvis-
ti talvea kohti, jolloin miehet ovat olleet ruoduillaan jo muutaman
kuukauden.

Taulukko 4. Hameen rykmentin tila neljannesvuosittain
1748 kenraalikuvern66ri von Rosenin kuninkaalle 1&ahet-
tamien raporttien mukaan taydennettynd rykmentin-
arkiston vastaavilla yhteenvedoilla:?

Tenveita = Sa

Tyhﬂa Muita ‘Yhteensid: P‘fz

4 1025
1025
1025
1025

168

Keviilld 1749 matkaan lghdettiin Keski-Suomesta jo helmikuun
loppupuolella.?* Matkan varrella Pakaassa Rautalammin komppani-
an kapteeni, vanha karoliini Arvid Colliander laati yhteenvedon
komppaniansa Degerbyhyn matkalla olleesta komennuskunnastaan.

- Komennuskunnan muodosti 2 upseeria, 4 aliupseeria, 1 rummun-

ly6jé ja 96 korpraalia ja sotamiestd, joista viimemainituista oli mat-
kan aikana sairastunut nelja. Sairaana kotiin oli jatetty komppanian
vénrikki Paul Krell, joka oli sairastunut 16. helmikuuta, rummun-
ly6jd Juho Kauppinen, joka oli ollut sairaana jo edellisvuoden maa-
liskuun 16. pdivastd lahtien, korpraali Mikko Logrén, joka oli sai-
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- rastunut 1. helmikuuta sekd 21 sotamiestd, saarijdrveldiset Matti
Sidgast, Matti Wirjeudd, Tuomas Stilboga, Simo Holmstedt, Lau-
ri Pampenfelt, Heikki Lindqvist ja Juho Haggfelt, kivijarveldinen
Petteri Stérck, viitasaarelaiset Antti Carlstrom, Perttu Kahifeldt, Juho
Waghals, Simo Frimodig, Antti Wijkgren, Lauri Jembsen,
laukaalainen Heikko Orre sekd rautalampelaiset Juho Rongqvist,
Tapani Bjorn, Matti Gangi, Matti Blomberg, Petteri Svanberg ja
vanha ruotsalaissyntyinen karoliini Harald Boman. Matkan aikana
sairastuneet neljé sotamiesti olivat viitasaarelainen nr 60 Simo Lillja,
sekd rautalampelaiset nr 102 Juho Tihlberg, nr 111 Tuomas Jern-
gren janr 124 Lauri Wixling. Liitteeksi raporttiinsa Colliander liit-
ti luettelon niistd komppaniansa sotamiehisti, jotka olivat ién, sai-
rauden tai raihnaisuuden takia “t4ysin kelvottomia kuninkaallisen
majesteetin palvelukseen” (Liite IT).

Jamsén komppaniasta piti sairauden takia jéttds kotiin mm. seu-
raavat 7 Jimsén, Muuramen ja Petdjaveden miestid: jamsildiset Matti
Monsieur, Matti Hjelte, Antti Stalpe, Petteri Hofmester ja Risto
Sund, muuramelainen Klemetti Lodstierna ja petdjadveteldinen Yrj6
Riddare. My6hemmin keséll4 kotiinjéatettyjd miehid perééinkuulutettiin
t6ihin Degerbyhyn. Jimsin komppanian véadpeli Anders Malm il-
moitti kuitenkin rykmentinkomentajalle, ettei laajalla alueella
majailevan komppanian miehid kyettiisi kokoamaan komppanian
kokoontumispaikalle Padasjoelle ennen kuin 28. heindkuuta ja 14h-
t6 Degerbyhyn voisi tapahtua vasta 30. péivi ja jatkaa, ettd “’kaikki
ympdrdivien kirkkopitédjien, kuten Langelméen, Kuivasméen, Kor-
pilahden ja Jims&n miehet, kuten hin itsekin, olivat niin vaikeiden
tautien vaivaamia, ettei kukaan heisti voi lihted”. Asian vahvisti
my&s Jimsan kirkkoherra Jakob Malleen ja kruununnimismies Ad:
Kihl, joiden antaman todistuksen mukaan kaikki edelldmainitut
miehet olivat mainittuun aikaan vield ”niin sairaita, raihnaisia ja
kelvottomia, ettei heilld ollut mitdan mahdollisuutta palvella
tarvittavissa t6issd Degerbyssi, vaan pikemminkin olisivat he siel-
14 kruunulle vaivaksi”. Virkatalossaan Jdmsidn Moiskalassa asuva
vadpeli Malm oli ollut sairas vuoden alusta saakka. Saavuttuaan
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ilmeisesti edellisvuoden komennukseltaan huonovointisena
puustelliinsa, oli hiin siité 1dhtien ollut kaikenlaisten sairauksien ja
kipujen vaivaama ja poti vield sen lisdksi selkékipuja, paéinsdrkyi
ja kolotusta kehossaan niin, ettd joutui viettiméén aikaansa pééasi-
assa vuoteessa.?® Keskisuomalaismiesten vaivoja ei tarkemmin ku-
vata, mutta lingelmékeldinen Winkién ruodun sotamies Antti
Wijkman poti niin vaikeaa vaivaa oikeassa kidesséén, ettei héin ol-
lut kykenevi nostamaan siti, saati sitten tekemén silld jotain tyo-
t4.%

Vuoden 1749 osalta 16ytyy myos yleistd tautitilannetta molem-
missa tyokohteissa kesid-heinékuun vaihteessa kuvaava yhteenve-
to. Heindkuun 6. pdivand 1749 pdivityn luettelon mukaan Helsin-
kiin ja Degerbyhyn (Loviisaan) linnoitustéihin komennettujen
jalkavikirykmenttien sairaslistojen yhteenveto oli seuraavanlainen:?

Taulukko 5: Turun (TJR), Porin (PJR), Himeen (HJR), Sa-
von (SJR), Uudenmaan (UJR) ja Pohjanmaan (PohJR)
jalkavakirykmenttien sairastapaukset 6. heindkuuta 1749
miehiston eli korpraalien ja sotamiesten osalta.

PohJR Yht.
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Sairastapauksia oli ylipéitinsd enemmaén kuin edellisvuonna. Esi- i
merkiksi Loviisassa menetettiin tehollisista ty6pdivistd sairauden i
tai muun esteen takia kaikkien rykmenttien osalta 19.8 %, Himeen “
rykmentin osalta 20.2 %.% e
Sairastuneita ldhetettiin pitkin kesékautta 1749 milloin pienini,
milloin suurempina ryhmind kotiseuduilleen, painopisteen
sijoittuessa elo—syyskuuhun. Lihell4 linnoitustykohteita olleiden
rykmenttien miehet pédsivit kotiin ilmeisen pian sairastapausten I
ilmitulon jélkeen, silla kotiutettavat ryhmit olivat muihin verrattu- ;
na selvisti pienikokoisempia, usein vain 1-5 miehen suuruisia. Esi-
merkiksi Uudenmaan jalkavékirykmentin sairastuneita miehiston
jéasenid kotiutettiin heindkuun 31. péivén ja syyskuun 11. pdivin i
valisend aikana periti 27 erdssd yhteensd 233 miestd, joista ryhmis- \
td yli puolet oli kooltaan pienempiéd kuin 5 miestid. Pitempien ‘
matkataipaleiden takana sijainneiden Hdmeen, Savon ja Pohjanmaan i
rykmenttien osalta kotiutettavat ryhmit olivat selvisti suurempia. ‘
Esimerkiksi Hdmeen rykmentistd kotiutettiin 15. maaliskuuta 13
korpraalia ja sotamiestd, 12. elokuuta 2 upseeria, 4 aliupseeria seké ts
85 korpraalia ja sotamiesté sekd 31. elokuuta 1 upseeri, 3 aliupseeria,
1 rummunly6jd sekd 125 korpraalia ja sotamiestd. Vield syyskuun I
20. pédivani kotiutusta oli odottamassa 1 aliupseeri, 1 rummunlydjd f
ja 98 miehiston jisenti.* :
Vuosi 1749 merkitsi my6s tappioita. Jimsdn komppanian |
muuramelainen Simo Dominus menehtyi Degerbyssi 13. heindkuu-
ta, Sysmén komppanian heinolalainen Matti Sluta 24. elokuuta ja
Rautalammin komppanian kirkkéglaldinen eli hankasalmelainen
Matti Pérlstrom 25. elokuuta. Siis varmuudella ainakin 3 keski-
suomalaiskomppanioiden miestd menehtyi mainittuna vuonna
linnoitustoissd ollessaan.’! Epdvarmaksi jdd jimsildisen Matti |
Dombherren ja kivijdrveldisen Antti Lofmanin tapaukset. Matti
Domherre menehtyi elokuun 13. pdivénd, mahdollisesti joko
Degerbyssd tai paluumarssilla ruodulleen, silld hdnen kuolin-
merkintédnsd ei 16ydy Jamsén kuolleitten luettelosta, eikd héntd
mainita niiden miesten joukossa, jotka oli pitdnyt kyseisend vuon-
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na jéttédi linnoitustoihin 1dhtiessd sairaina kotiin.*? Kivijirveldinen
Antti Léfman kuoli lokakuun 2. pidivind. Myosk#ddn hidnen
kuolinmerkinté#nsé ei 16ydy kirkonarkiston kuolleitten luettelosta.
Saattaa olla, ettd Antti Lofman kuului sithen osaan Rautalammin
komppaniaa, joka jdi Degerbyhyn myos talvikaudeksi 17491750
jamenehtyi sielld.® Talvikausi 17491750 koitui my6s toisen Rauta-
lammin komppanian sotamiehen kohtaloksi, silld hankasalmelainen
Matti Hagman menehtyi pian vuodenvaihteen jdlkeen 11. tammi-
kuuta 1750.3

Vuosi 1750 oli kiihkeimpid rakennusvuosia. Ehrensvérdin oman
arvion mukaan linnoitustéihin, Degerby mukaanlukien, oli ko-
mennettu 6 000 jalkavikirykmenttien miestd ja 400 laivamiestd.*
Jamsin, Sysmén ja Rautalammin komppanioiden miehi oli t6issi
sekd Degerbyss ettid Helsingissé. Lisiksi pieni osa Sysmén komppaniaa
oli komennettu vartiointitehtéviin Porvooseen. Talvikaudeksi
Degerbyhyn komennettu ryhmai on jossain vaiheessa vaihdettu, sil-
14 keviilld maaliskuussa pidetyssé katselmuksessa Degerbyssé to-
dettiin olleen keskisuomalaiskomppanioista endd 30 sotamiesti
kustakin komppaniasta. Itse katselmuksessa oli tosin eni lisné ai-
noastaan 29 Sysmin komppanian miestd, silli méntyharjulainen
sotamies nr 123 Kustaa Dimberg oli ehtinyt menehty4 Degerbyssi
muutamaa viikkoa aikaisemmin helmikuun 28. pdivina.3

Keviilld 1750 keskisuomalaiskomppanioiden miehid tavataan
Degerbyssi ja Helsingin 14histolld Leppédvaarassa seki pieni jouk-
ko Sysmén komppanian miehid vahdinpidossa Porvoossa. Miehis-
t6n terveydellinen tila oli maaliskuun puolivilisséd kussakin palvelus-
kohteessa pidettyjen katselmusten aikaan heikko. Huhtikuussa 1750
pdivityn tarkastuskatselmusrullan mukaan Rautalammin
komppaniasta Degerbyssé oli luutnantti Paul Krell, visipeli Sigfrid
Joakim Colliander, kersantti Henrik Feneman ja rummunly6ji Ge-
org Reinholdt Schavon sekd 29 korpraalia ja sotamiesti. Maalis-
kuun 15. pdivénd pidetyn katselmuksen aikaan 6 sotamiesti oli ol-
lut sairaana sairashuoneella ja 7 miesti niin sairaalloisia tai muuten
jonkin vaivan rasittamia, ettd olivat saaneet eron mainitussa
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katselmuksessa sopimattomina jatkamaan sotapalvelusta. Vastaa-
vasti Helsinkiin, ilmeisesti hiilenpolttoon®’ Leppévaaraan komennettuna

oli komppanian vénrikki Henrik Béisman ja 18 sotamiestid. Kuten

Degerbyssi, niin myos Helsingissd 10. maaliskuuta pidetyn katsel-
muksen aikaan joitakin miehii oli ollut sairaana ja yksi miehisti oli
saanut eron palveluksesta.’

Kaikenkaikkiaan kevdidn katselmuksissa Degerbyssd sinne
komennetuista keskisuomalaiskomppanioiden miehisti saivat eron
Jams#n komppanian sotamies nr 122 Joran Palmroos, edelldmaini-
tut 7 Rautalammin komppanian sotamiesté, nimittdin nr 56 Olavi
Strandman, nr 76 Yrj6 Arnberg, nr 81 Heikki Orre, nr 87 Juho Mort,
nr 92 Martti Snelberg, nr 100 Matti Blomberg ja nr 123 Antti Wirberg
sekd Sysmin komppanian sotamiehet nr 2 Juho Wéckstrom ja nr 72
Juho Pahlstrom.*

Rykmentin tila ei mydskéin kesén alussa 16.6.1750 ollut miten-
kéin vakuuttava. Rykmentin 888 miehesti 4 oli kotona, 48 oli sai-
raana tyokohteissa, 206 sairaana kotona, 21 lomalla, 3 arestissaja 6
karannut, loppujen 137 ruodun ollessa vakantteja. Kéytdnnossa timé
merkitsi sitd, ettd tyokykyinen osa rykmentistd jdi 600 miehen
suuruiseksi, mikd merkitsi 59 % rykmentin kirjavahvuudesta.*®

Degerbyhyn eli Loviisaan komennettujen osalta voidaan todeta
kesikaudella 1750 suuria menetyksid. Sysmén komppanian jyvis-
kylédldinen sotamies nr 18 Taneli Bergman menehtyi Loviisassa 28.
toukokuuta ja nr 123 Aatami G66s 10. kesdkuuta sekd Jimsén komp-
panian sotamies nr 27 Simo Fiskenfeldt 8. kesdkuuta.* Edelleen
Jdmsédn komppanian sotamies nr 18 Matti Nybeck menehtyi
Loviisassa 22. kesikuuta.** Sysmin komppanian sotamies nr 110
Paavali Bi6rn ja Jimsén komppanian sotamies nr 17 Aatami
Kalckfeldt menehtyivit Loviisassa, edellinen 22. kesikuuta, jalkim-
maéinen 1. heindkuuta.*® Heindkuun 14. pdivind menehtyivit Rau-
talammin komppanian sotamies nr 105 ja Sysmén komppanian so-
tamies nr 74.% Viikkoa myShemmin luutnantti Anders Boije ilmoitti,
ettd Jimsin komppanian sotamies nr 26 Topias Ekegren oli kuollut
21. heindkuuta.”® Samalla héin toteaa, ettd *forser mig i Nadige herr
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Ofwerstens och Riddarens hoga ynnest af dtancka, som de hwilcken
med diupaste wordnad intil dddsstunden framhérdas”. Jimsén komp-

. panian sotamies nr 30 Simo Loberg menehtyi Loviisassa 26. hein-

kuuta,* Rautalammin komppanian sotamies Heikki Loo vastaavasti
19. elokuuta.’

Tappioilta ei sddstytty Leppdvaarassakaan. Sinne komennetuista
menehtyivit Jimsin komppaniasta korpilahtelaiset sotamiehet nr
109 Juho Orre 22. toukokuuta, nr 113 Simo Willbrandt 17. touko-
kuuta ja nr 115 Matti Stahlberg 4. elokuuta, Sysméin komppaniasta
korpraali nr 11 Samuel Ringstedt Laukaasta 17. heindkuuta sekd
leivonmikeldinen sotamies nr 37 Perttu Levander 19. huhtikuuta,
luhankalainen sotamies nr 48 Risto Rokberg 21. heindkuuta,
hartolalaiset sotamiehet nr 93 Risto Bi6rklund 1. heindkuuta, nr 95
Juho Siégreen 9. huhtikuuta ja nr 106 Heikki Leijon 12. toukokuu-
ta. Rautalammin komppaniasta puolestaan menehtyivit saarijarve-
ldinen sotamies nr 5 Taneli Kuhlstedt 25. maaliskuuta, kivijirveldinen
sotamies nr 38 Matti Stensié 26. kesdkuuta, rautalampelaiset sota-
miehet nr 94 Pentti Néarberg 23. kesdkuuta nr 109 Matti Jagerfelt 5.
elokuuta, nr 113 Juho Wirfware 20. heinidkuuta, nr 116 Juho Klofelt
18. huhtikuuta ja nr 122 Risto Stockman 25. heindkuuta.*®

Listksi Viaporissa menehtyivit Jdmsén komppaniasta kuhmoislainen
sotamies nr 47 Matti Tallqvist 6. elokuuta, korpilahtelainen sota-
mies nr 119 Kustaa Nogder 17. heindkuuta ja petdjdvetiset sota-
miehet nr 125 Akseli Menlos 21. kesékuuta ja nr 128 Matti Pikstrom
27. kesikuuta.?

Kuolleisuus

Keskisuomalaiskomppanioiden kuolleisuutta linnoitustdiden kiih-
keimpind vuosina voi tarkastella vuoden 1767 pédkatselmusrullan
avulla. Mainitussa rullassa on merkittyni kaikki ruoduissa tapahtu-
neet muutokset sitten syksyn 1747 katselmusten, eli 1dhes 20 vuo-
den ajalta (Liite IIT).*® Keskisuomalaiskomppanioiden yhteiseksi
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keskikuolleisuudeksi saadaan koko tarkasteluajanjaksolta 9,2 miestd/
vuosi. Komppanioittain tarkasteltuna ei ole havaittavissa merkitté-
véd eroa. Vuositasolla vuosi 1750 oli kuolleisuuden osalta erityisen
vaikea. Muita keskikuolleisuudesta selviésti poikkeavia vuosia ovat
olleet vuodet 1751 ja 1757, jolloin kuolleisuuden nousun syyné
voidaan pitdé linnoitustditd, joskaan niiden aikana kuolleisuus ei
ole noussut ldhellekdén vuoden 1750 huippulukuja. Syksylld 1761
rykmentin paras puolikas komennettiin Pommeriin, mika selittda
ainakin osittain vuosien 1762 ja 1763 kuolleisuuden nousun. Mik&-
li keskiarvoa laskettaessa poistetaan kohtalokas vuosi 1750 ja
Pommerin sodan vaikutus, eli vuodet 1762 ja 1763, saadaan
keskikuolleisuudeksi 6,3 miestd/vuosi eli 2,1 miestd komppaniaa
kohti. Tdm4 on jossain méirin korkeampi, kuin se kuolleisuus, jon-
ka Jari Niemeld on saanut Eurajoen, Ikaalisten ja Loimaan
ruotusotamiehié tutkiessaan ajanjaksolla 1776-1809. Hénen selvi-
tyksensd mukaan mainittuina vuosina palveluksessa kuoli sotia lu-
kuun ottamatta 19,4 % michisti eli komppaniakohtaisesti vuosi-
tasolle muutettuna 0,75 miestid/vuosi.’! Mainittuun lukuun verrat-
tuna linnoitustdiden aikana kuolleisuus olisi siis noussut noin kol-
minkertaiseksi. Kuolleisuuden kasvu yleiselld tasolla ei néytd ol-
leen poikkeuksellisen dramaattista mainittuja poikkeusvuosia lu-
kuun ottamatta. ,

Vuosina 1748-1766 kuolleista 174 keskisuomalaiskomppanian
sotamiehesti kuoli varmuudella linnoitustéissi tai marssimatkoilla
sinne. Lisdksi 27 sotilaan voidaan sdilyneiden nimiluetteloiden ja
rullissa mainittujen kuolinaikojen perusteella olettaa mitd suurim-
malla todennikéisyydelld kuolleen vastaavissa olosuhteissa. Néin
tosin vain niiden vuosien osalta, joilta téllaisia nimiluetteloita on
sédilynyt eli vuosien 1750, 1751 ja 1754 osalta. Kotipitdjissdén
kuolleiksi on merkitty 52 sotamiestd. Heidén osaltaan ei ole mah-
dollista selvittii sitd, missid méirin linnoitustoissd olo on vaikutta-
nut heidén kuolemaansa. Kirkonarkistojen puutteellisuus ja rulla-
merkinndissé havaittavissa oleva niukkasanaisuus jéttévit loput 46
tapausta avoimiksi. Loput 14 sotamiestd menehtyivit Pommerissa.
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Matkojen rasituksia

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, pitkéin marssimatkan aikana ilme-
ni joitakin sairastapauksia. Muutaman miehen sairastuminen tosin
satapéisessd miesjoukossa ldhes kaksi viikkoa kestineen marssi-
matkan aikana olikin odotettavissa, kun varsinaisissa linnoitusttissi
sairastavuus on ollut passdsntoisesti 10-20 prosentin suuruusluok-
kaa (vrt. Liite I). '

Yleisend periaatteena voidaan pitdd sitd, ettei pitkédlle marssi-
matkalle etelidéin ole otettu mukaan heikkokuntoisia eiki sairaita
miehié vaan heidét on ilman muuta jétetty kotiin. Aina ei tisti peri-
aatteesta ole pidetty loppuun saakka kiinni. Esimerkiksi kes#lld 1768
majuri Reinhold Johan Lode ihmetteli raportissaan siti, ettd miten
ihmeess4 jo heti alkumatkalla sairaaksi todettu Sysmén komppani-
an sotamies nr 121 Matti Lindberg oli otettu mukaan, kun tilalle
olisi 16ytynyt joku toinenkin. Mainitun raportin mukaan Jimsén ja
Sysmin komppanioiden yhteensé 175 pdisessd komennuskunnassa
oli ilmennyt Kurhilaan mennessi jo 16 sairastapausta, 8 molem-
missa komppanioissa.>

Pitkét marssimatkat vaativat myos kuolonuhreja, tosin satunnai-
sesti. Kovin poikkeuksellinen oli tilanne keviilld 1755. Maalis—
huhtikuun vaihteessa 1755 oli marssilla ollut Rautalammin komp-
panian 84 korpraalia ja sotamiestd sekd yhden rummunly6jén kisit-
tivéd osasto vidpeli Collianderin ja majoittaja Tandefeltin johdolla
saapunut kokoontumispaikalleen Asikkalan kirkolle, josta matkaa
jatkettiin 1. huhtikuuta. Ryhmén péiistyd Kankaantaan kylééin, kuo-
li konnevetisen Kérkkaéldan ruodun nr 127 alkuaan jyviskylildis-
syntyinen Mikko Yrjonpoika Ahlgren dkillisesti.”* Mikko Ahlgre-
nin kuolinsyysti ei raporteissa ole annettu minkééinlaista viitetti.
Sysméin komppanian méntyharjulalainen sotamies nr 110 Matti
Bjorn menehtyi viimeistd edellisend marssipdivini 9. huhtikuuta
1755 ja Jamsdn komppanian sotamies nr 48, kuhmoislainen Elias
Liten viimeiseni marssipdividni 10. huhtikuuta 1755.%
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Mika lienee ollut syyné tapaukseen, jossa Sysmén komppanian
leivonmikeldinen sotamies nr 38 Matti Hoffman oli pitkéni-
perjantaina marssilla linnoitustoihin Helsinkiin Karilamaan kylés-
sd Sysmissd lyonyt itsedéin puukolla niin pahasti rintaan, ettd oli
menehtynyt sithen. Miehen ruumis oli kruununimismies Petter Jo-
han Masalinin 18. huhtikuuta 1755 ldhettimén kirjeen mukaan edel-
leen hautaamatta. Kyminkartanon ldénin maaherra Anders Johan
Nordenski6ld pyysikin rykmentinkomentajaa, eversti Petter von
Torned toimimaan niin, ettd "asia tulisi laillisesti kdsitellyksi ja lop-
puun saatetuksi”. >

Sysmén komppanian joutsalainen sotamies nr 40, Tuomas Kempe,
menehtyi seuraavana vuonna paluumarssilla 21.9.1756.%

Tydtapaturmat

Linnoitustéiden kaltaisissa suurissa rakennustdissd erilaiset tyo-
tapaturmat olivat yleisid. Tétd osoittavat mm. seuraavat Degerbyssi
vuoden 1749 aikana sattuneet tapaturmat. Sysmén komppanian
laukaalainen sotamies nr 5 Paavali Akerman valitti kevailla 1750
pidetyssi katselmuksessa saaneensa linnoitust6issd Degerbyssi ol-
lessaan jonkinlaisen vian vasemalle puolelle kehoaan puun kaaduttua
hénen pizlleen.”” Akermanin vamma ei aiheuttanut hiinelle kuiten-
kaan pysyvi4 haittaa, silld hinet tavataan linnoitustoissd Helsingis-
sd jo seuraavana kesiind.*® Saman komppanian sysméldinen Taipa-
leen ruodun sotamies nr 60 Kustaa Tallqvist oli joutunut myds sa-
mantapaisen tydtapaturman kohteeksi. Hinen todetaan nimittdin
vammautuneen vuoden 1749 aikana tukin pudottua héinen olkapéilleen
af en Stick, som wid fallet pa hans axlar”.”

Raskaiden kivenjérkileiden, tukkien ja parrujen siirtely- ja nosto-
toissd oli riskind saada vaivaksi tyrd. Sysmén komppanian joutsa-
laisen ruodun nr 94 sotamies Aabraham Lagermanin todetaan saa-
neen syksylld 1749 Degerbyssi vaikean tyrén, joka johtikin sittem-
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min keviin 1750 katselmuksessa Lagermanin eroon.® Eron yhtey-
dessi hinelle ehdotettiin eliketts, jota hiin tosin sai odottaa ldhes

‘neljd vuotta, silld hiinen kannaltaan mydnteinen péétds tehtiin vasta

6. elokuuta 1754. Pastoksen mukaan Lagermanille 1. heindkuuta
1754 1ihtien maksettavan elikkeen suuruus oli 6 taalaria 24 dyrid
vuodessa.’! Myos keviin 1754 rekrytointikatselmuksessa todettiin
toisen joutsalaisen sotamiehen nr 100 Salomon Fogelbergin saa-
neen tyréin “skiedt af forlyftande” ollessaan toissi Loviisan makasiineilla.
Vamman takia ruotu ehdotti Fogelbergille eroa.s

Tyrdvaivojen yleisyyttd osoittaa myds erds kenraalikuvernéori von
Rosenin kuninkaalle syksylld 1750 ldhettimé kirje. Siind von Rosen
tuo esille luettelon niistd Turun, Porin, Himeen, Savon ja Uuden-
maan jalkavikirykmenttien miehisti, jotka olivat kuluneena vuon-
na vammautuneet linnoitustdissd niin pahoin, ettd olivat jatkossa
kykenemittomiéd palvelukseen. Neljd miestd oli saanut tyrén, yh-
den kisi oli jadnyt puristuksiin niin, ettd kaikki kéiden sormet olivat
sittemmin jaykistyneet ja yhdeltd miehelts oli murtunut kaksi kylki-
luuta. Himmennyst4 heréttd4 tapausten vihéisyys. Von Rosen ni-
mittdin mainitsee vain kahdeksan tapausta. Loppujen kahden mie-
hen osalta vamman tarkempaa laatua ei mainita, mutta se ei ole
voinut olla kovin vakava, silld heidén todetaan olleen sellaisessa
kunnossa, ettd ”he voivat jotenkin eléttis itsensd™ .6

Erilaiset rijdytyksissd singonneiden kivenkappaleiden aiheutta-
mat vammat néyttivit myos olleen yleisid. Aina tosin ei varmuu-
della voida sanoa, onko vamman aiheuttanut rijaytyksessi singonnut
kivenkappale vaiko vain kivien siirtelyssd tapahtunut lipsahdus.
Esimerkiksi Jims#n komppanian jimsilédisen sotamiehen nr 86 Matti
Hielten mainitaan joutuneen Degerbyssd vuonna 1747 (!) kiven
ruhjomaksi. Vamman laatu osoittautui niin vakavaksi, ettd héinelle
myonnettiin ero kevéin 1750 katselmuksessa. Koska Hielte oli vam-
mautunut palvelusta suorittaessaan eikd hinelld todettu olleen mi-
tdin muuta keinoa itsensi eldttdmiseksi, suositeltiin hiinelle eron
yhteydessi eldkettd.® Sotamieshuonekassa myonsikin 2.9.1752 hi-
nelle samansuuruisen vuotuisen elidkkeen, kuin aiemmin mainitulle
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Lagermanille, eli 6 taalaria 24 dyrid hopearahassa, jota eldkettd Hielte
pédsi nauttimaan tdysimédrdisesti samaisen vuoden heindkuun 1.
pdivistd lukien.® Myds kuhmoislaisen sotamichen nr 31 Antti
Klenmanin ja keuruulaisen sotamiehen nr 75 Matti Crantzin kohta-
loksi koitui Viaporissa suoritetut rjaytystyot. Edelliseltd katkesi
kaksi kylkiluuta ja jalkimmaéisen rinta ruhjoutui niin pahoin, ettei
kumpikaan ollut enéi jatkossa palveluskelpoinen eikd myoskésn
kykeneva eldttiméin itseddn. Viimemainittu kriteeri néyttagkin ole-
van hyvin keskeinen mahdollisen elikkeen saannin kannalta. Mo-
lemmille my6nnettiinkin 19. helmikuuta 1762 pidetyssd katselmuksessa
ero esitykselld ylospitoon,® jota he tosin paésivit nauttimaan vasta
usean vuoden odotuksen jdlkeen vuodesta 1768 eteenpéin, mainit-
tuna vuonna tehdyn péétéksen mukaan tosin takautuvasti 1. heina-
kuuta 1766 l4htien.%’

Myds sdityldistoon kuuluneet t6itd valvovat korpraalit ja ali-
upseerit saattoivat joutua tapaturmille alttiiksi. Erds Brommert-ni-
minen henkil$ Sadksméden komppaniasta anoi 1770-luvun vaihteessa
vapautusta sotapalveluksesta ja elikkeellepdisyd, koska oli joutu-
nut linnoitustdissd ollessaan rdjdytysten yhteydessi singonneiden
kivenkappaleiden vammauttamaksi niin pahoin, ettei kyennyt kayt-
tdmédn vasenta kéttadn tdysipainoisesti, “med fullt vigieur”, kési-
tellessdén kivadrid.s®

Muuramelainen Jimsédn komppanian sotamies nr 116 Perttu
Stahlfot j&i sortuvan muurin alle Viaporissa bastioni Stiernstedtin
sortuessa ja vammautui niin pahoin, ettei enéi ollut kykenevé pal-
velukseen. Tapahtuman ajankohta ei ole tiedossa, mutta Stéhlfot
sai eron 28. helmikuuta 1763 Jamsén pappilassa pidetyssd komp-
paniakohtaisessa katselmuksessa ja samalla hénelle suositeltiin pe-
rati kaksinkertaista ylospitoa, miké viittaa siihen, ettd vamman laa-
tu on ollut tavallista vakavampi.®® Sotamieshuonekassan 5. touko-
kuuta 1766 Stahlfotille myontdmain kaksinkertaisen eldkkeen suu-
ruus oli 13 taalaria 16 dyrid hopearahassa, ja eldkettd Stdhlfot pédsi
nauttimaan takautuvasti edellisen heindkuun ensimméisestd paivasti
lukien.” Samassa yhteydessid vammautui myds toinen saman komp-
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panian ruotusotamies, keuruulainen nr 74 Juho Fiskare oikeaan
kylkeensi niin pahoin, etti myos hénelle myonnettiin ero suosituksella
ylospitoon. Erikoiselta tuntuu, ettd Juho Fiskare sai eron vuotta ai-
kaisemmin kuin pahemmin vammautunut Perttu Stahlfot. Selitys
saattaa olla se, ettd miehet eivit itse ole olleet 1dsnd mainituissa
katselmuksissa ja miesten asiaa on késitelty vain, mikéli se on tuo-
tu katselmuksessa jonkun vélimiehen toimesta esille, Fiskaren asia
siis vuotta aikaisemmin pidetyssd katselmuksessa kuin Stalfotin
asia.”!

Usein maininnat sattuneista tapaturmista tai vammautumisista
ovat kovin ylimalkaisia. Esimerkiki Sysmén komppanian hartolalaisen
sotamiehen nr 66 Antti Frimodigin todetaan vahingoittuneen
linnoitust6issa Helsingissd, blifwit skadad wid fistnings arbetet i
Helsingfors”.”> Myos saman komppanian vuoden 1763 katselmuksessa
laaditussa katselmusrullassa todetaan kolmen sotamiehen vammau-
tuneen tavalla tai toisella linnoitust6issi. Tarkempaa ajankohtaa ei
mainita, eikd sitd missd ty6kohteessa vammautuminen on tapahtu-
nut. Vammautuneet olivat sysméldinen nr 85 Juho Nordberg, iki
47, *blifwit wid féstnings arbetet skadd”, sek& méntyharjulaiset nr
113 Heikki Dufva, joka sai linnoitustissd vamman vasempaan k-
teensd, ja nr 115 Matti Sandberg.”

Edelli esilletulleet tapaukset ovat kirjautuneet rulliin melko var-
masti siitd syystd, ettd mainittujen sotamiesten vammojen laatu on
johtanut eriasteisiin tyokyvyttomyyksiin ja tarpeeseen saada elike.
Tapaukset eivit siis anna kokonaiskuvaa linnoitustoissi sattunei-
den ty6tapaturmien yleisyydesta.

Vammautuneen sotamiehen asian kisittely katselmuksissa on
saattanut viivistyd usealla vuodella. Esimerkiksi padasjokelaisen
ruotusotamies Matti Kempfeltin tapaus. Vuoden 1762 katselmuksessa
hénen todettiin olleen niin raihnainen, ettei hdn jaksanut kévells,
koska oli pudonnut kuusi vuotta (!) aiemmin, siis vuonna 1756
muurilta Viaporissa. Hén saikin mainitussa katselmuksessa eron
suosituksella ylospitoon, joka héinelle sittemmin my&nnettiin vuonna
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1768 takautuvasti alkaen 1. heindkuuta 1766, kuten jo aiemmin
mainituille Antti Klenmanille ja Matti Crantzille.”

Eldkeanomusten kovin hitaan késittelyn syyni saattaa olla
sotamieshuonekassan varojen niukkuus. Linnoitustdiden alkuvai-
heessa vanhojen pitkéin palvelleiden elikeanomukset ja linnoitus-
toissd vammautuneiden anomukset ovat mitd ilmeisemmin
kuormittaneet eldkejérjestelmid tavanomaista enemmén, jolloin
myOnteisid pastoksid on voitu tehdd ainoastaan siind tahdissa, jossa
eldkevaroja on vapautunut esimerkiksi entisten eldkkeensaajien
kuoleman johdosta.

Lopuksi

Edelld on esitetty joitakin havaintoja linnoitustdiden kithkemmilta
vuosilta 1748—1756. Vuonna 1757 alkanut Pommerin sota merkitsi
toiden laantumista. Hameen jalkavékirykmentti tosin osallistui edel-
leenkin pienin komennuskunnin erilaisiin korjaus- ja viimeistely-
toihin linnoituspaikkakunnilla 1dhes vuosittain. Syksylld 1761 ryk-
mentin paras puolikas komennettiin vahvistukseksi Pommeriin,
mutta jo seuraavana vuonna keskisuomalaiskomppanioiden michia
tavataan jélleen toissd Viaporissa’.

Augustin Ehrensvird luopui tehtdvistiiin linnoitustéiden johdos-
sa vuoden 1772 aikana ja vetdytyi hallussaan olleeseen Saaren virka-
taloon, jossa kuoli saman vuoden lokakuun 4. péivind. Viapori ei
ollut vield valmis, joten Ehrensvérdin unelma jéi keskeneriiseksi.
Vasta Kustaanmiekka sekd Susisaaren ja Pienen Mustasaaren
linnakkeet oli saatu umpeenrakannetuiksi ja Sérkén linnoitus oli
lihes valmis, mutta muualla ty6t olivat enemmén tai vihemmin
keskeneriisid.”® Syksylld 1772 kuningas nimitti linnoitustoiden joh-
toon kenraaliluutnantti, vapaaherra Jaakko Maunu Sprengtportenin,
joka oli tukenut kuningasta héinen vallankaappauksessaan. Sprengtporten
oli perehtynyt Viaporin linnoittamiseen tydskennellessdén muuta-
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man vuoden Ehrensvirdin alaisena. Hin luopui kuitenkin yllittden
10. maaliskuuta 1774 tehtivastddn. Ty6t Viaporissa jatkuivat kui-
tenkin Sprengtportenin laatimien suunnitelmien pohjalta ja vuodet
1773—-1777 merkitsivit jdlleen uutta kiivasta rakentamisen aikaa
Viaporissa.”’

170



TAUTI, TAPATURMA VAI KUOLEMA? |
Liite I |

Sairaspdivien méfird ja prosentuaalinen osuus tyopéivistd Loviisassa
ja Svartholmassa vuosina 1748-1764. Ensimmadisessd sarakkeessa
(A) miesten oletettu ty6panos tySpéiviksi laskettuna, toisessa
sarakkeessa (B) sairaustapausten takia menetetyt tyopdiviit.”

Vuosi  Kaikki Hémeen j
rykmentit rykmentti
A B % A B %

1748 169617 20473 121 28483 3232 11.3
1749 163784 36721 224 128087 30087 23.5
1750 14 288 2577 18.0 9 098 1980 21.8
1751 305313 54354 17.8 - - - |
1752 530798 96299 18.1 - - -
17563 230690 30429 13.2 - - -
1754 114429 18809 16.4 - - -
1755 139829 21704 155 -
1756 249398 36916 14.8 52304 9841 15.8

1757 21956 2877 131 9131 1485 16.3
1758 10 870 2179 20.0 10762 2148 20.0
1759 6 640 1256 189 3280 546 16.6
1760 3792 1061 28.0 3792 1061 28.0
1761 9600 1 851 19.3 1632 293 18.0

1762 7 895 1658 21.0 7 895 16568 21.0
1763 14 733 5825 39.5 - - -
1764 13844 2625 19.0 - - -

Yht. 2007476 337614 168 254464 52331 20.6
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Liite II

Kapteeni Arvid Collianderin luettelo niistd Rautalammin komp-
panian sotamiehistd, jotka osoittautuivat kevailld 1749 “tdysin
kelvottomiksi kuninkaallisen majesteetin sotapalvelukseen™.”

Nr Solamies ikd palv Huomatukset

16 TuomasStilboga 53 26  Poteeluuvaloa jalassaan
48 Antti Carlstrém 56 26 Molemmat jalat surkastuneet,

eivoi kavelld

59 JuhoWaghals 50 26  Onvanha ja keuhkotaudin
vaivaama

60 Simo Lillja 49 22  Omaakolotusta oikeassa
jalassaan ja on muutenkin
raihnainen

75 Juho Friare 47 26 Onvanhaja aivan raihnainen

81 Heikki Orre 42 25 Omaasisillisen taudin ja on
aivan raihnainen

91 Tapani Biérn 51 26  Onvanhaja aivan viallinen

, - suustaan
99 Matti Gange 48 30 Vanhaja potee kipua seldssa

104 Petteri Svanberg 27 7 Omaa parantumattoman
avohaavan kyljessaan eika
kykene kruunun palvelukseen

125 Harald Boman 51 39 Onvanha jakelvoton, potee
vaikeaa selkékipua,
ei voi marssia
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Liite I11

Kuolleisuus Hémeen jalkavékirykmentin Jimséin, Sysmén ja Rau-
talammin komppanioissa vuosina 1748—1766: Linnoitustoissé tai
marssimatkoilla (A), ei tietoa (B), ruodullaan (C).

Vuosi Jadmsénk. Sysmén k. Rautal. k. Yht.
A B ¢C A B C A B C

1748 - =
1749 1
1750 13
1751 2
1752 -
1753 -
1754 -
1755 1
1756 -
1757 - -
1758 1
1759 -
1760 1
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Huom! Vuoden 1750 linnoitustdissd kuolleiksi on laskettu ne 3+6+7 miesti, joi-
den on todettu linnoitustéihin komennettujen luetteloiden mukaan olleen kuolin-
aikanaan linnoitustdissi, marssilla sinne tai sieltd takaisin ruoduilleen. Vastaa-
vasti vuoden 1751 osalta 1+5+2 ja vuoden 1754 osalta 0+0+3. Vuoden 1762
osalta sarakkeen luvut sisiltivi ne 6+5+3 sotamiestd, jotka kuolivat Pommerissa
tai kotimatkalla sieltd.%
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Loput 130 ruotua sijaitsivat Padasjoella, Erdjdrvelld, Lingelmiells,
Rautalammilla, Hartolassa, Sysmiiss#, Heinolassa ja Méntyharjulla. Luku saat-
taa olla jossain méiirin epétarkka, koska joidenkin ruotujen ruotua ylapitavit
talot sijaitsivat pitéijéinrajan kahta puolta, joskus kovinkin kaukana toisistaan,
mik vaikeuttaa ruodun sijoittamista tiettyyn pitdjdén. Listksi pitdjdinrajoissa
on tapahtunut muutoksia, joiden takia silloiset ja nykyiset pitéjit eivit kaikilta
osin vastaa toisiaan.

Kenraalikuvernori von Rosen kuninkaalle Turussa 13.5:1748, GiF 4, Ruot-
sin valtakunnanarkisto (RVA) (mf FR 11). Loput rykmentit ja joukko-osastot,
kuten Turun ja Savon jalkavikirykmentit, Henkirakuunarykmentti, Karjalan
rakuunaeskadroona ja Tykistorykmentti katsastettiin osittain seuraavan vuo-
den kesilli ja osittain syyskuussa.

von Rosen kuninkaalle Turussa 13.5.1748, edelléimainittu (emt.).

von Rosen kuninkaalle Turussa 13.5.1748, emt.

Forteckning af Tawastehus Lahns till footh och Jimbsito Compagnie Pa de
gambla, jimte odugelig manskap, som anhélla at fa afskied, samoin kuin vas-
taavat rullat Sysmiin ja Rautalammin komppanioiden osalta, Militaria 413,
Kansallisarkisto (KA) (mf 54959). Rautalammin komppanian rullaan on mer-
kitty myos jo aiemmin Lappeenrannan taistelussa vammautunut ja jo 1741
eron saanut saarijirveldinen Gabriel Kémpe. Hinti ei ole huomioitu taulukon
luvuissa.

Emt. rullan lis#ksi Heikki Vuorimies, Jyviskylén seudun ruotusotamiehet vuo-
desta 1710 Ruotsin valtakauden loppuun. Jyviskyld 1989, s. 41 ja 52.
Pidkatselmusrulla GMR 16/9 1767, Mil 413, KA (mf 54959).
Rekrytointikatselmusrullat RecR14/3 1754 ja RecR10/3 1755, Mil 418, KA
(mf 55009); Reino Kallio, Vanhan Saarijérven historia. Saarijérvi 1987, s. 825.
Rekrytointirullassa mainitaan Mikko Heikinpojan olleen ruotutalollisen poi-
ka, mutta Vanhan Saarijdrven historian lopussa olleen talonhaltijaluettelossa
Siroistenmien isinténg, siis ruotutalonpoikana jo vuodesta 1750.
Kenraalikuverndori von Rosen kuninkaalle marraskuussa 1747, GiF 3, RVA
(mfFR 11). ‘

Kuten jaljempini tulee esille, von Rosenin arvioit osoittautuivat liian optimisti-
siksi. Esimerkiski keskisuomalaiskomppanioista linnoitustdissi olleiden
komppanioiden vahvuus ylti harvoin yli 100 miehen. Kun niistikin osa oli
jatkuvasti sairaiden kirjoissa, merkitsi se sit4, ett tyokykyisten miesten ma#ri
jii linnoitustydkohteissa selvisti alle 100 miehen.

Aulis J. Alanen, Suomen historia vapaudenajalla. Suomen historia IX. Porvoo

174




20

21

22

23

24

25

26

27

28

TAUTI, TAPATURMA VAI KUOLEMA?

1963, s. 370-372.

Internet: http://www. histseura.fi/biografia/artikkelit/578b.html. Kansallisbiografia,

Augustin Ehrensvird. Versio 17.1.1998.

von Lander eversti Bildsteinille 4.6.1748, Mil 435b, KA.

Ankomne Bref for Ar 1748, dat 31. Maii-2. Junii 1748, Mil 435b, KA; Delwig
everstille Degerbyssd 5.7.1748, Mil 464a, KA.

Lahdessa 25.6.1748 piivitty vahvoustaulukko, Mil 464a, KA.

Paul Krell everstille Pakaassa 2.7.1748 ja 3.7.1748 piivitty liite, Mil 464a,
KA,; Arvid Colliander everstille Pulkkilassa 28.6.1748, Mil 464a, KA; Delwig
everstille Degerbyssi 5.7.1748, Mil 464a, KA.

Gabriel Nikander, Lovisa stads historia I, 1745-1808. Lovisa 1930, s. 20-22;
Oskar Nikula, Augustin Ehrensvird. Skrifter utgivna av Svenska
litteraturstllskapet i Finland. Nr 380. Abo 1960, s. 257.

Delwig everstille Degerbyssé 5.7.1748, Mil 464a, KA.

Dagswiirks Contra Rulla 6fwer Arbets Manskapet wid Fistnings Byggnaden i
Degerby For Ahr 1748, FiF 2, Ruotsin sota-arkisto (RSA) (mf FR 388).
Dagswirks Contra Rulla 6fwer Arbets Manskapet wid Fiistnings Byggnaden i
Degerby For Ahr 1748, emt; 1748 Ahrs 3die Qvartals Forslag af ... Dat Jackarby
d. 11. Septr 1748, Mil 464a, KA; H Delwig everstille Degerbyssi 7.9.1748,
Mil 464a, KA. :

Fortickning af ... siucka wilcka ensligit ... for deras siuklighet d. 10 September
komma at af g till deras hemwister... Dat. Degerby d. 5. September 1748, Mil
464a, KA.

Dagswiirks Contra Rulla 6fver Arbets Manskapet vid Fastnings Byggnaden i
Degerby For Ahr 1748, FiF 2, RSA (mf FR 388).

1ta Qvartals Forslag af...., piivitty Kurjalassa 9.3.1748, Mil 464a, KA; 2dra
Qvartals Forlag af...., Mil 464a, KA; GiF 3, RSA (mf FR 11).

Luutnantti Fredrik Anders Wikman everstille Pakaassa 25.2.1749 ja kapteeni
Arvid Colliander everstille Pakaassa 7.3.1749, Mil 464b, KA.

Raport Af Kongl: Maijts Tavastehuus Lins Infanterie Regemente och
Rautalambi Compagnie Som utwisar huru det sig nu befinner, nembl: sek sen
liitteet, Arvid Colliander Pakaassa 6.3.1749, Mil 464b, KA.

Anders Malm everstille Jims#ssa 27.7.1749 seki kirjeen liitteind olleet kirk-
koherra Malleenin ja nimismies Kijhlin Jimséssd 27.7.1749 piivaamit todis-
tukset miesten terveydentilasta, Mil 464b, KA.

Emt. Anders Malm everstille 27.7.1749, liitteen ollut pitdjinapulainen Cristian
Flodbergin ja nimismies Axel Céveenin Lingelmielli 18.7.1749 piivitty to-
distus sotamies Anders Wijkmanin terveydentilasta.

Sammandrag af de sidst inkomne Siuck munstrings Rullor for de till fastnings
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arbete hir och Degerby Commenderade Regementer. Dat. Helsingfors 6. Julii
1749, GiF 7, RVA (mf FR 12).

Utdrag af Regementernes giorde Dagswirken vid Lovisa och Svartholms
Fistnings Bygnad ifrén och med ar 1748, Till och med &r 1764, FiF 4, RSA
(mf FR 388).

Emt. v. Rosen kuninkaalle 20.9.1749 (ks. viite 28).

BesMR 11.4.1750, Mil 416, KA (mf 55007, JyMA); RecR 18.1.1750, RecR
20.6.1750 ja VacL 20.6.1750, Mil 416, KA (mf 55007, JyMA).

BesMR 11.4.1750, Mil 416, KA (mf 55007, JyMA); JyMA, Jimsén kirkon-
arkisto, kuolleitten luettelo; Jacob Boisman Degerbyssi 19.6.1749, Mil 464b,
KA.

Emt. BesMR 14.4.1750; Kivijdrven kuolleitten luettelot; Luettelo Degerbyhyn
talvikaudeksi komennetuista, Schmiedefeldt Degerbyssi 3.10.1749, Mil 464b,
KA.

Emt. BesMR 14.4.1750 ja VacL 20.6.1750. Vuoden 1767 padkatselmusrullassa
Matti Hagmanin kuolinpéiving virheellisesti 11.6.

Eirik Hornborg, Helsingin kaupungin historia II. Ajanjakso 1721-1809. Hel-
sinki 1950, s. 220.

GMR 16.9.1767, Mil 413, KA (mf 54959, JyMA); Emt. BesMR 11.4.1750
(Jamsdn K.), BesMR 14. ja25.4.1750 (Sysmin K) ja BesMR 14.4.1750 (Rau-
talammin K), Mil 416, KA.

Emt. tarkastuskatselmus 14.4.1750. Viitasaarelaisen ruotumiehen nr 75 tode-
taan kyseisessd rullassa olleen komennettu hiilenpoltoon Leppivaaraan. Il-
meisesti muutkin sinne komennetut olivat samaisessa tehtivissi.

Emt. BesMR 14.4.1750, Mil 416, KA.

Kapteeni Arvid Colliander Loviisassa 18.3.1750, Mil 455a, KA.

G. Fr. v. Rosen kuninkaalle Helsingissd 10.7.1750, GiF 9 (mf FR 13).
Luutnantti Anders Boije everstille Degerbyssi 12.6.1750, Mil 465a, KA.
Anders Boije everstille Degerbyssi 26.6.1750, Mil 465a, KA.

Anders Boije everstille Degerbyssi 2.7.1750, Mil 465a, KA.

Anders Boije everstille Degerbyssd 17.7.1750, Mil 465a, KA.

Anders Boije everstille Degerbyssi 24.7.1750, Mil 465a, KA.

Paul Krell everstille Degerbyssi 30.7.1750, Mil 465a, KA.

Paul Krell everstille Degerbyssd 21.8.1750, Mil 465a, KA.

GMR 16.9.1767, Mil 413, KA; BesMR 11.4.1750 (Jdmsin K.), BesMR 14, ja
25.4.1750 (Sysmin K) ja BesMR 14.4.1750 (Rautalammin K), Mil 416, KA.
RecR 10.6.1751, Mil 416, KA.

Rullien antama kokonaiskuva kuolleisuudesta tuntuu varsin luotettavalta. Vaikka
taulukon peruslihteend onkin ollut vuoden 1767 pidkatselmusrulla, on siini
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olevia tietoja ollut mahdollisuus tarkistaa vuosien 1750 ja 1758 tarkastus-
katselmusrullien, vuosien 1762 ja 1763 rullien, seki useilta vuosilta siilynei-
den rekrytointirullien avulla. Mahdollisen virheen osuus on korkeintaan muu-
taman tapauksen suuruusluokkaa.

Jari Niemeld, Tuntematon ruotusotilas. Ruotsinajan lopun ruotuarmeijan mie-
histon sosiaalinen ja taloudellinen asema Satakunnassa. Historiallisia tutki-
muksia 157. Helsinki 1990, taulukko 13, s. 83. '

Férslag, som utwisar, huru den Commendering af kongl: Tavastehus lins
Infanterie Regemente sig befinner, som nedanstiende Dato ifrdn Kurhila till
fistnings arbetet pd Sveaborg aftagat, dat. Reinhold Johan Lode Kurhilassa
6.6.1768, Mil 428a, KA.

1755 Ahrs Aprill Manads Forslag... Dat. Kurjala d: 6 aprill 1755, Mil 428a,
KA; Rulla Af kongl: Tawastehuus Lihns Infanterie Regemente och
Nedannembde Compagnier som 4ro Commenderade till fistning arbete i Hel-
singfors. Dat. d: 10. Aprill 1755, Mil 418, KA; Tekijiin kortisto Rautalammin
komppanian ruotusotamiehisti ajalta 1695-1809.

1755 Ahrs 2dra Qvartals Forlag af .... Dat. Sveaborg d. 5. Junij 1755, Mil
428a, KA; Emt. rulla, dat 10.4.1755, Mil 418, KA.

Maaherra Nordenskiold von Tornelle Loviisassa 6.5.1755, Mil 437a, KA.
BesCasMR 10.2.1758. Vuoden 1767 péatkatselmusrullassa Tuomas Kempen
kuolinvuosi virheellisesti 1750.

BesMR 14. ja 25.4.1750, Mil 416, KA.

Rulla af kongl: Maijts Tafvastehuus Lihns Regemente...hwilcka iro
Commenderade till fastnings arbetet i Hellsingfors, nembln, Mil 417, KA (mf
55008, JyMA).

BesMR 14. ja 25.4.1750, Mil 416, KA.

BesMR 14, ja 25.4.1750, Mil 416, KA.

Krigsmanshuskontoret, DIId, kansio 15, s. 532 ja 535, Krigskollegii arkiv,
RSA (mf WA 1770).

RecR 14.3.1754, Mil 418, KA.

Kenraalikuverno6ri von Rosen kuninkaalle Helsingissd 24.10.1750, GiF 10,
RVA (mf FR 13). .

BesMR 11.4.1750, Mil 416, KA.

Krigsmanshuskontoret, DIId, kansio 15, s. 532, Krigskollegii arkiv, RSA (mf
WA 1770).

Recryterings och Cassations Munster Rulla 6fver Den Hemmavarande Dehlen
af ... Jambsié Compagnie ..., pdivitty Himeenlinnassa 19.3.1762, Rullor
1724—, Tavastehus ldns inf. reg., RSA (mf WA 604).

Krigsmanshuskontoret, DIlc, kansio 10, s. 583-584, Krigskollegii arkiv, RSA
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(mf WA 1768); Krigsmanshuskontoret, DIId, kansio 15, s. 534, Krigskollegii
arkiv, RSA (mf WA 1770).

Brommert everstille. Pdividmaton. Merkitty saapuneeksi 24.4.1770, Mil 450,
KA. Kyseessi ilmeisesti korpraali Johan Brommert, joka oli mainitun komp-
panian 1. korpraalikunnan korpraali Nahkialan ruodussa nr 1, ks. esimerkiksi
piikatselmusrulla 16.9.1767, Mil 413, KA.

Besichtnings och Cassations Munster Rulla uppé ordinarie Manskapet wid
Tawastehus lihns Regemente til foth samt Jimbsio Compag; ..., pdivitty Jimsén
Pappilassa 28.2.1763, Mil 419, KA (mf 55010, JyMA).
Krigmanshuskontoret, DIIc, kansio 10, s. 583-584, Krigskollegii arkiv, RSA
(mf WA 1768); sama DIId, kansio 15, s. 545, (mf WA 1770).

Recryterings och Cassations Munster Rulla 6fver Den Hemmavarande Dehlen
af ... Jimbsié Compagnie ..., pdivitty Himeenlinnassa 19.3.1762, Rullor
1724—, RSA (mf WA 604).

Eris luettelo, joka sijaitsee Karjalan rakuunarykmentin asiakirjojen joukossa,
péivitty Loviisassa 20.3.1758, Mil 537, KA (mf ES 2292, JyMA).
Besichtnings och Cassations Munster Rulla ..., paiviitty Jimsiss4 28.2.1763 ja
Sysmissi 4.3.1763, Mil 419, KA (mf 55010, JyMA).

Emt RecCasMR 19.3.1762; Krigmanshuskontoret, DIIc:, kansiol0, s. 583—
584, Krigskollegii arkiv, RSA (mf WA 1768); sama DIId, kansio 15, s. 534
(mf WA 1770). :
Forslag som utwisar..., dat Tavstehus d: 1 Maij 1762, Mil 428a, KA; 1762
Ahrs 2dra Qvartals Forslag, dat Tavastehus d: 1 Junii 1762, Mil 428a, KA.
Hornborg 1950, s. 222,

Olof af Hillstrom, Sveaborg Viapori Suomenlinna. The Isiand Fortress off
Helsinki. Linnoituksen rakennushistoria. Anders Nyborg A/S. Rungstedt Kyst
1986, s. 13.

Utdrag af Regementernes giorde Dagsvérken vid Lovisa och Svartholms
Fistnings Bygnad, ifran och med &r 1748; till och med &r 1764, FiF 4, RSA
(mfFR 388).

Ks. viite 25.

Vuoden 1750 tarkastuskatselmusluettelot, emt. Mil 416, KA; sek#d vuosilta
1751 ja 1754 sdilyneet Helsinkiin komennettujen luettelot, Mil 417 ja 418,
KA; Vuoden 1767 pidkatselmusrulla, emt. Mil 413, KA; Kirjoittajan kokoa-
ma taulukko linnoitustsihin 18ht6- ja paluuajankohdista.
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HOLHOUKSEEN JULISTAMISEN
PERUSTEISTA NOIN 1600-1985!

“Joka on mielipuoli, niin myés se, joka tuhlaavaisuuden
taikka juoppouden tihden on kykenemditon hallitsemaan
omaisuuttansa, julistettakoon holhunalaiseksi.

Jos joku vanhuudenheikkouden tahi muun heikontuneen
mielentilan, ruumiinvian taikka pitkdllisen sairauden tdh-
den on kykenemditon hoitamaan asioitansa, asetettakoon
mydskin hdnet holhouksen alaiseksi, jos hdn sitd pyytdd,
taikka jos on peldttavissa ettd hdnen omaisuutensa muuten
joutuu hukkaan.? ‘

Artikkelin tehtdvi on pohtia holhoukseen julistamisen perusteita ja
lahtokohtia: yhteiskunnan jésenilleen asettamia kriteerej, niistd
poikkeavien oikeudellista tilannetta, perheen ja suvun oikeuksia ja
asemaa sekd syitd, jotka ovat nousseet keskeisiksi holhoukseen ju-
listamisessa. Artikkelissa keskityt#iin tarkastelemaan taysi-ikdisten
julistamista holhoukseen. Alaikdisholhouksiin ei puututa, koska
alaikidiset on aina katsottu vajaavaltaisiksi ikénsé vuoksi — erillis-
td juridista prosessia ei normaalitilanteessa tarvita. Alaikiisholhousten
kohdalla ei my6skéin térmétd vastaaviin moraalisiin tai eettisiin
ongelmiin kuin aikuisvdeston kohdalla. Artikkelissa sivuutetaan
myds alueelliset (144nit, tuomiokunnat, kunnat) erot, koska niiden
tarkempi analysointi edellyttdd mm. lukujen/tietojen suhteuttamis-
ta alueellisiin vikilukutietoihin. TAmé on tulevan tutkimuksen teh-
tava.
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Yhteiskunnan toiminnan turvaaminen

Yhteiskunnalla on toimintansa turvaamiseksi ollut aina tarve kont-
rolloida jésenidén. T#lloin niin sanottu enemmistd on noussut rat-
kaisevaan asemaan médriteltdessd yhteiskuntakelpoisuutta: enem-
mistd on méiritellyt yhteiskunnan siséisen normiston, sosiaalisen
jarjestyksen. Mahdolliset ongelmat on téytynyt luokitella, nimetd
ja niiden voittamiseksi on tullut 16yté4 keinot®. Toisin sanoen nor-
meista poikkeavat on pitéinyt saada valvontaan ja hallittaviksi. Kei-
noja ovat olleet paitsi yhteisén oma sosiaalinen ja moraalinen kont-
rolli (normit, arvot ja arvostukset) myos viranomaisten — niin kir-
kon kuin maallisenkin vallan — ohjeet ja sdddokset (lainséddéanto,
yhteiskunnan hallinto-organisaatiot). Yhteiskunnan tilanne on puo-
lestaan mé#rittéinyt kontrollin luonnetta ja rajaavuutta: onko yhteis-
kunnan etu ajanut ohi yksilén vai onko méarddviksi nostettu yksi-
16n vapaus. Toisin sanoen yhteison sisdinen kontrolli on méérittényt
ulkoista valvontaa ja pédinvastoin.* Myos holhous voidaan lukea
yhteiskunnallisiin kontrollijérjestelmiin, vaikka se usein mielletéénkin
lahinni yksityisoikeuden alaan kuuluvaksi, osaksi oikeustoimioppia.
Holhous kattaa kuitenkin selvisti valvontajérjestelmén tunnusmer-
kist6ji: se kohdistuu poikkeaviin yksil6ihin ja sen tavoitteena on
saattaa nimd yhteiskunnan kontrolliin ja mahdollisuuksien mukaan
poistaa tai minimoida aiheutuneet ongelmat.’

Holhoustoimen historian tutkimus kytkeytyy marginaaliryhmien
historian tutkimukseen liittyen tétd kautta tiiviisti suomalaiseen
sosiaalihistoriaan. Marginaaliryhmét on yleisesti késitetty sellaisiksi
joukoiksi, jotka ovat jd&neet yhteiskunnassa syrjdén poikkeavien
arvojensa tai tietoisen syrjinnén tuloksena®. Holhoustutkimuksessa
tilanne on kuitenkin sikili poikkeuksellinen, ettéd holhottavat tai
uskotun miehen méérayksen alaiset eivit ole muodostaneet tai edel-
leenkiisin muodosta mitdéin yhtendistd tai selkedd ryhméid. (Vertaa
esimerkiksi muut marginaaliryhmét: prostituoidut, vammaiset, van-
git, eri etniset ryhmdit,...) Kyse on sangen monimuotoisesta ihmisjou-
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kosta, johon kuuluvia ei yhdisti ikd, sukupuoli, yhteiskunnallinen
asema, terveydentila tai eliméntapa. Myos hothoukseen méadradmisen
kriteerit ovat olleet eri aikakausina hyvin erilaisia: alaikdisyys, sai-
raus, sukupuoli, vanhuus, kehitysvammaisuus, juoppous, episosiaali-
suus, tuhlaavaisuus,... Yhdistiva tekijd on lahinni lapikayty juridi-
nen prosessi. Ndin holhoustoimen historian tutkimisessa sivutaan
niin sanottua sosiaalisten ongelmien tutkimuskenttii varsin laajal-
ti. Tilanteeseen tuo oman lisévérinsi se, ettd holhoukseen julistami-
sen/vajaavaltaisuuden perusteet ovat vaihdelleet suurestikin eri
aikakausina. Jonkinlaisena yhdistdvini tekijinid voitaneen pitdi
myds taustalla vaikuttanutta avun tarvetta, joka sekin on ollut mel-
ko liukuva ja yhteiskunnan normittama kisite.’

Holhoustoimen historian tutkimus tarjoaa mielenkiintoisia
vaihtoehtoja: Itse jdrjestelmén eriytyminen vuosisatojen aikana var-
sin itsendiseksi ja erilliseksi tarjoaa jo oman tutkimussektorinsa.
Toisaalta holhoustoimen yhteydet yhteiskunnan eri osa-alueisiin ovat
laajat. Holhousviranomaisten, holhoojien ja holhottavien kautta jér-
jestelméd sivuaa muun muassa oikeusjéirjestelméd, sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa, pdihdehuoltoa, lasten- ja vanhustenhuoltoa, varalli-
suusoloja, perheen, naisen ja lapsen historiaa. Holhoustoimen ja
sen periaatteiden kehityksen kautta voidaan seurata koko yhteis-
kunnan kehitysti tai pdinvastoin. Esimerkkeind mainittakoon ika-
rakenteiden muutosten ilmeneminen holhoukseen julistamisen
syissd, naisen aseman tasa-arvoistumisen myo6td didin nousu tasa-
vertaiseen holhooja-asemaan miehen rinnalle, Amerikan-siirtolaisuu-
den heijastuminen poissaoleville edunvalvojiksi méérityissi
uskotuissa miehissi, sotien vuoksi orvoiksi jddneiden lasten ja
holhoustapausten médrien suhde sekd varsinkin nykypéivéina lai-
toshoidon purkamisen tuomat paineet avohuollolle ja titd kautta
myo6s holhoustoimelle.

181




HEIKKI ROIKO-JOKELA

Perheen ja suvun aloiteoikeus

Alaikiisten holhousten jirjestdmisen osalta ongelmat ovat yleensi
olleet lihinnd kasvatuksellisiin seikkoihin liittyvid. Sen sijaan tiy-
si-ikdisten holhouksiin liittyvit ongelmat ovat olleet moninaisem-
pia. Voidaan paitsi kysys, miten eri aikoina on rajattu ne ryhmiit,
jotka yhteiskunta on halunnut ottaa holhouksen kautta kontrolliinsa,
niin lisdksi on selvitettivi, kenelld on ollut oikeus laittaa vireille
tdysi-ikédisen holhousasia? Kenelld on ollut todellinen p#itosvalta:
perheelld, suvulla, liddkireilld, holhouslautakunnilla, tuomiois-
tuimilla? Miten on toteutunut holhottavaksi julistettavan oikeus-
turva; kuka on valvonut tai onko yleensé valvottu hinen etuaan
prosessissa? Miten on ratkaistu holhoojan valintaan, toimivaltaan
ja -mahdollisuuksiin seki valvontaan kohdistuvat kysymykset? Tek-
nisesti tarkasteltuna holhousjérjestelmé on kehittynyt hyvin selvil-
td ja toimivalta vaikuttavaksi. Kéytént6é on kuitenkin tuonut hyvin
erilaisten tapausten kirjon ratkaistavaksi ja jdrjestelmi on joutunut
toistuvasti uusien haasteiden eteen. Ei voida missdén tapauksessa
viittad, ettd suoranaista sdéidosten vadrinkdyttod tai venyttdmisti”
olisi tapahtunut tarkoituksellisesti tai yleisesti prosessin aikana —
jokainen tapaus vain on ollut yksiléllinen ja sen sovittaminen yh-
teiskunnan laatimiin raameihin on usein ollut vaikeaa, joskus jopa
lahes mahdotonta. Kaikenkattavaa organisaatiota ei yksinkertaisesti
ole pystytty useista korjaustoimista huolimatta luomaan.®

Keskeiseen asemaan kautta holhouksen historian on noussut per-
heen ja suvun asema. Vaikka holhouksen luonne yhteiskunnan
jérjestelméng on korostunut ajan my6té, on perheen ja suvun asema
lzhimpénd valvojana sdilynyt. Kehitys on kulkenut perheen ja su-
vun suorasta kontrollista heidén aloiteoikeuteensa. Oman kysymyk-
sensd muodostaa, miksi valvoja-asema on siilytetty sukulaisilla, kun
sen oikeus toimia itsendisesti on kdytdnnGssd menettinyt merkityksen-
sd. Konkreettinen péitosvalta on tuotu yhteiskunnan enemmiin tai
vihemmiin tiukkaan kontrolliin.’
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Sit4, miksi yksilon 1dhimmille omaisille on annettu oikeus eh-
dottaa siirtymistd yhteiskunnan suorittamaan yksilon valvontaan,
holhoukseen, on perusteltu useilla eri syilld. Erds keskeisimmisti
argumenteista on ollut pyrkimys jérjestid kontrollimekanismi mah-
dollisimman tehokkaaksi. Yhteiskunnalla ei kuitenkaan ole mah-
dollisuutta riittdvin tarkkaan vilittoméin valvontaan; tissd suhteessa
lahiomaisten, siis perheen ja suvun, osuus on ratkaiseva. Toisaalta
kéytdnnd6lla on pitkit historialliset perinteensi: vélitén holhous on
aina kuulunut perheelle ja suvulle. Lihiomaisilla on ollut ja on edel-
leenkin “aitiopaikka”, mitd tulee holhouksen tarpeen méérittelyyn.
Perheelle ja suvulle on myds kuulunut monia yhteiskunnan perus-
funktioita (suvunjatkaminen, lapsista huolehtiminen ja heidédn
kasvattamisensa, taloudellisena perusyksikkond toimiminen seké
varsinkin varhaisimmissa yhteiskuntamuodoissa turvayksikon
muodostaminen), joiden siirtdmist4 yhteiskunnalle on vaikea edel-
leenkéin harkita puuttumatta till6in perustavasti yksiloiden oikeuk-
siin. Luonnollisesti yhteiskunnan kehitys on muokannut ndiden
funktioiden keskindisid suhteita ja asemia, mutta pohjimmiltaan ne
edelleen mielletdéin perheen toimivaltaan kuuluviksi. Kéyténto on
ollut koko yhteiskunnan rakenteellinen ja taloudellinen ldhtokoh-
ta.!0

Miksi holhouksen alle?

Sairaudet ovat aina olleet inhimillisen eldmin uhkatekijoita.
Lievindkin ne ovat horjuttaneet arkista eliménmenoa ja nostaneet
esiin huolen omasta tai ldheisten selvidmisesti. Luonnollisesti ndin
oli etenkin aikoina, jolloin monet nykypéivind varsin helpostikin
hoidettavissa olevat sairaudet saattoivat aiheuttaa suuriakin mene-
tyksid. Mikili ajatellaan sairauksia holhouksen kannalta, voitaisiin
karkeasti ja kéirjistetysti viittid4, ettd jos sairaus voitettiin (parannuttiin)
tai mikili tauti oli kuolemaksi asti, ei ongelmia ollut; poikkeuksena
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luonnollisesti orvoiksi jddneet alaikdiset. Myoskddn fyysiset
vammautumiset eivit vield vélttiméttd tuottaneet huolta. Sen si-
jaan tilanteissa, joissa sairaus verotti henkisié voimavaroja, vaadit-
tiin usein toimia my6s holhousasioiden jirjestelyssa.

Tarkasteltaessa holhouksen historiaa voidaan todeta vasta 1600-
luvun tuoneen kokonaisvaltaisemman muutoksen oikeudelliseen
ajatteluun: yksilo syrjaytti kollektiivin (s#éty, suku, talous) oikeus-
subjektina. Holhoustoimeen kehitys heijastui mm. tiukentuneina
omaisuuden hankinnan edellytyksind ja holhousten valvonnan
siirtymisené julkiselle oikeudelle. Myos holhouksen luonne holhottavan
edun valvontatehtiviini korostui. Kehitys kulminoitui vuonna 1669
annettuun holhousjérjestykseen. Myos holhoukseen julistamisen
perusteet vakiintuivat vahitellen. Esimerkiksi vuonna 1730 annet-
tiin sdfdoksid tuhlaavaisuudesta holhoukseen julistamisen perus-
teena, vuonna 1734 annetun lain mukaan holhottavaksi voitiin li-
siksi julistaa my6s heikkomielisyyden tai muiden syiden perusteel-
la. Téysivaltaisuutta alettiin ndin tarkastella terveydentilan, ymmiér-
ryksen ja itsendisen toimintakyvyn kriteereilld. Tama myos laajensi
mahdollista holhottavien sarkaa: mielisairaat, juopot, tuhlarit..."

Jaottelu toteutui myohemmin paitsi vuoden 1898 holhouslain
saadoksissd myos tilastoissa. Esimerkiksi tarkasteltaessa holhouksis-
ta keréttyd SVT:n tilastomateriaalia vuosilta 1891-1936 voidaan
todeta, ettd holhoukseen julistamisen perusteet jaoteltiin heikko-
mielisyyteen, erilaisiin muihin syihin ja kolmantena irstaaseen eli-
méén ja tuhlaavaisuuteen. Miesten osalta holhoukseen julistami-
seen johtaneiden syiden yleisyys noudattaa edelld mainittua jérjes-
tystd. Myds naisten osalta syiden jérjestys on vastaava, vaikka heil-
14 irstas eldmad ja tuhlaavaisuus on selvisti vain marginaalinen pe-
ruste holhoukseen julistamiselle.!?

Holhoustilastoissa ilmenevit termit — heikkomielisyys, irstas elé-
mi, tuhlaavaisuus, muut syyt — ovat melko yleisluontoisia,
ylimalkaisiakin. Toisaalta holhoukseen julistamisen peruste, “’kir-
joihin ja kansiin” merkitty syy, ei ole ollut ratkaiseva, vaan holhous-
tarpeen harkinnassa ovat olleet keskeisié henkilon sosiaalinen ase-
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ma, toimintakyky sekd arvioitavissa olevat riskitekijét. Periaattees-
sa holhousprosessiin johtanut tilanne voidaan kuvailla melko
yksinkertaisena: Aikaisemmin terveen, asioistaan huolehtineen ja
ndin tdysivaltaisen aikuisen joutuminen heikkomielisyyden tilaan
aiheutti hinen ldheisilleen ja yhteistlleen runsaasti mietittavaa.
Konkreettisimpana ja vilittomimp#né ongelmana oli luonnollises-
ti, kuinka jérjestetddn potilaan hoito ja huolenpito. Kuitenkin en-
nemmin tai my6hemmin vastassa oli tilanne, jossa jouduttiin
taloudellisten tai juridisten kysymysten eteen. Mikili asianomai-
nen itse ei ymmadrtdnyt asiaa, eiké nédin ollut kykenevd hoitamaan
sitd tai edes antamaan valtuutusta, oli hinelle vuoden 1898 lain séé-
dosten perusteella jérjestettivé oikeuden mifrdykselld toimiva edun-
valvoja, toisin sanoen holhooja tai vihintéi#nkin uskottu mies."
Tarkasteltaessa tarkemmin holhoustilastojen nimikkeitd voitaneen
olettaa esimerkiksi heikkomielisyyden tarkoittaneen yleensé ihmi-
sen mieleen ja tdtd kautta koko psyykkiseen ja henkiseen tervey-
teen vaikuttavia tekijoitd. Kdytdnnossd heikkomielisyydelli tarkoi-
tettiin ilmeisesti erilaisia mielisairauksia. Holhoukseen julistami-
sen perusteena mielisairaudet olivatkin valtakunnallisesti tarkastel-
tuna selkedsti yleisin ryhma niin ennen kuin jdlkeenkin holhouslain
antamisen. Tapaukset kattoivat paria poikkeusvuotta lukuun otta-
matta vihintisinkin puolet kaikista julistetuista hothouksista.!*
Heikkomielisyys-nimikkeen kéytto oli kuitenkin jossain méérin
horjuvaa, silld sen alle saatettiin liittd4 paitsi mielisairaudet (esi-
merkiksi skitsofrenia, psykoosit, neuroosit, paranoiat) myos eriasteiset
vajaamielisyydet, vanhuudenheikkous (dementia), aivovauriot ymv.
aivotoiminnan hdiriét sekd myos joitakin fyysisid sairauksia, esi-
merkkind mainittakoon yleinen sairaalloisuus. Kirjavuutta lisési
mydJs se, ettd nditd kirjattiin my6s nimikkeen “muut syyt” alle. Syy-
nd luokittelun ongelmallisuuteen oli usein se, etteivit holhous-
viranomaiset tunteneet sairauksia tai eivit pystyneet vetdméén sel-
véd rajaa niiden vililld. Tilannetta selkeytti vasta vihitellen yleisty-
nyt lddkdrinlausuntojen kéytté holhousasiain lautakunta- ja
tuomioistuinkisittelyissd. My6s asioiden kirjallisen kisittelyn ja
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holhouslautakuntien yleistyminen vahvistivat ja yhdenmukaistivat
toimintoja: aikaisemmin kisittely perustui pitkélti asianosaisten
suulliseen kuulemiseen, jolloin maallikkojen aika ajoin varikkéitkin
lausumat saattoivat muokata kasityksid.!®

Irstas eldmad ja tuhlaavaisuus lienevit kiytinnossi tarkoittaneet
alkoholin ja varsinkin 1900-luvun loppua kohden myos muiden
piihteiden védrinkdyttod ja niiden lieveilmioitd — etenkin eri ta-
voin ilmennyttd episosiaalista kdytostd — joista seurauksena oli
yli varojen eldmisté, velkaantumista, yleisesti taloudellisen aseman
jamuiden etujen vaarantumista. Alkoholismi luokitellaan nykyisin
yleisen kisityksen mukaan sairaudeksi. Kuitenkin holhouslain voi-
maantulon aikoihin ja vield pitkdén 1900-luvulle ”juoppous” nih-
tiin ennemminkin sosiaaliseksi ja taloudelliseksi ongelmaksi —
vidranlaiseksi eldméntavaksi — kuin hoitoa vaativaksi ja mahdol-
lisesti parannettavaksi taudiksi. T4td kuvaa my6s irstaan eldimin ja
tuhlaavaisuuden jdfiminen toistuvasti heikkomielisyyttd ja muita
syitd harvinaisemmaksi holhousperusteeksi. Tuhlaavaisuuden osalta
huomautettakoon, ettd se yksinomaisena holhouskriteerini oli mel-
‘ko harvinainen; yleensd se kytkettiin joko juoppouteen tai mie-
lisairauteen.'6

Vaikuttaisi siltd, ettd alkoholin véirinkayttéd siedettiin melko
pitkille, vaikka yletontd juomista tuskin hyvélldkésan katsottiin.
Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd juoppous ei rankimmillaankaan
“kelvannut” ainakaan yksinomaiseksi holhousperusteeksi, vaan sii-
hen liitettiin usein mielenvikaisuutta tai taloudellisen aseman
vaarantumista. Mielenkiintoisen ja kuvaavan esimerkin suhtautu-
misesta alkoholismiin vuosisadan alkupuolella tarjoaa vuonna 1909
kirjoitettu kuvaus alkoholin védrinkdyton riskeisti:

- - Usein uudistuva alkoholinkdytté aikaansaa monessa
elimessd enemmdn tai vihemmdn ankaranlaatuisia
sairaaloisia muutoksia; niinpd syntyy kroonillinen nielu-
Jja kurkkukatarri, siitd juopon ddnen kdheys, vihitellen ke-
hittyy itsepdinen mahalaukunkatarri oksennuksineen ja
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syomdttomyyksineen; maksa rasvettuu ja lopuksi usein
surkastuu; verenkiertoelimet vikaantuvat, syddnlihas
rasvettuu, kasvaa kooltaan ja veltostuu, hermoston toimin-
nassa ndemme vdhitellen kuvastuvan samantapaiset vau-
riot, kuin dkillisessdkin myrkytyksessd: siveelliset ja yleis-
inhimilliset periaatteet kadottavat valtansa, jonka sijaan
alemmat vaistot ja itsekkddt himot saavat johdon. Kroonillisen
alkoholismin ilmidihin kuuluvat mydskin monet mielen-
hdirion ja tylsdmielisyyden tilat sekd surkeankuulu dkilli-
nen mielenhdirio, joka kulkee viinahulluuden (delirium
tremens) nimelld. Alkoholi on siis etupddssd hermoston ja
eritoten aivojen, s. o. ajatuksen ja jdrjellisen toiminnan
myrkky ja siten yhteiskuntamyrkkynd pidettava. "’

Luokka muut syyt pitdi sisdllddn tarkemmin mééritteleméttomia
syit, jotka kuitenkin olivat riittdvin vahvoja johtaakseen henkilon
julistamiseen vajaavaltaisuuden tilaan. Kdytinnossd ndmaé tarkoittivat
esimerkiksi vanhuudenheikkoutta, heikontunutta mielentilaa,
ruumiinvikaa tai pitkéllistd sairautta.'®

Kiytdnnossd holhoukseen johtaneiden syiden ja kéytettyjen
termien médrittely oli ajoittain melko vaikeaa, jopa tulkinnanva-
raista. Holhousprosessin kirjallisen késittelyn ja asiantuntija-
lausuntojen kiyttamisen (esimerkiksi 14dkérinlausunnot) yleistymi-
nen selvensivit tilannetta, mutta holhoukseen méiéraimisen perus-
teita haluttiin silti muokata yhteiskunnan muuttuneita arvo- ja normi-
késityksid vastaaviksi. Tdhén pyrittiin korostamalla kunkin tapauk-
sen yksil6llistd harkintaa: vuonna 1984 annetun lakimuutoksen
mukaan jokainen tapaus on tutkittava erikseen; holhottavaksi esi-
tettyd tulee, jos mahdollista, kuulla asiassa; ketéén ei tule julistaa
holhoukseen, jos héinen etunsa voidaan turvata méirdamalla hanel-
le uskottu mies; holhoukseen méérdémisen yleisperiaatteeksi méairi-
teltiin, ettd holhottavaksi voidaan julistaa henkild, joka on kykenemé-
t6n huolehtimaan itsestiisin ja omaisuudestaan, mink vuoksi héinen
taloudellinen asemansa, toimeentulonsa ja muut tarke#t etunsa ovat
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vaarassa — kyvyttomyyden syylld ei periaatteessa ollut ends mer-
kitysti, vaan ratkaisevaan asemaan nousivat holhottavaksi esite-
tyn sosiaalinen tilanne ja toimintakyky sekd odotettavissa olevat
vaarat ja suojan tarve. Lakimuutoksen jilkeen holhoukseen julista-
misen syitd selviteltiin. Periaatteellinen jakauma oli edelleen muut-
tumaton: mielen sairaudet ja niihin verrattavissa olevat syyt muo-

~dostavat ylivoimaisesti suurimman ryhmén. Esimerkiksi vuonna

1985 mielisairauksien osuus syistd oli 29 prosenttia (mukaan luet-
tiin myds alkoholipsykoosit), eriasteiset vajaamielisyydet oli nos-
tettu omaksi 25,4 prosentin ryhmékseen ja vanhuuden tylsistyminen
oli kolmas suuri ryhmi, 22,8 prosenttia. Loput syyt olivat aivo-
toiminnan ja hermoston héiri6t (9,0 prosenttia), muut fyysiset sai-
raudet (5,1 prosenttia), pdihteiden védrinkéytt6 (5,1 prosenttia) ja
sosiaalinen estyneisyys (1,1 prosenttia). Syy ei ilmennyt 144k&rin-
lausunnossa 2,5 prosentissa tapauksista.!’
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Artikkeli perustuu tekijin kisikirjoitukseen holhoustoimen historiasta n. 1200
2000 (jossa kysymysti ldhestytidn oikeus- ja sosiaalihistorian nikokulmasta)
ja SVT:n oikeustilastoihin 1891--1983 seké Jyviskyldn maakunta-arkiston
Jyviskylin (1814-1890), Jamsin (1828-1890), Laukaan (1832-1890), Viita-
saaren (1784—-1890) tuomiokunnan ilmoitusasiain poytikirjojen hothousasioista
laadittuihin tilastoihin (tekij#lli tilastollisessa muodossa).

Holhouslaki 19.8.1898, § 19.
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muassa lakkauttamaan kunnalliset holhouslautakunnat ja holhoustoimen val-
vonta siirtyy valtiolle, samoin myds virkaholhooja-nimike korvautuu edun-
valvoja-termilla.
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Vajaavaltaisuus ja yksilon oikeuksien turvaaminen. Vuoden 1898 holhouslain
tausta, sisiltd ja toteutuminen. Teoksessa Sisd-Suomen tuomiokirjat tutkimus-
lihteini ja eldmin kuvaajina. Toimittaneet Heikki Roiko-Jokela & Timo Pit-
kinen, Jyviskylin historiallinen arkisto vol I. Jyviskyli 1995, s. 163-184.
Perheen ja suvun asemasta ja funktioista katso esimerkiksi Saarenp:‘ia Matti-
la, Mikkola 1972, s. 21-31.
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§:t 1-4. Ki#innos. Turku 1822, Tarkemmin 1600-luvun holhoussédddoksista:
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