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Tamad tutkielma tarkastelee eduskunnan tdysistunnoissa kaytettdavad
retoriikkaa ilmastopolitiikasta. Tutkielman aineisto rajattiin kasittdimdan kaksi
polttoaineiden hintoihin liittyvad tdysistuntokeskustelua vuosilta 2000 ja 2019.
Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaista ilmastopolitiikasta kaytdva
retoriikka on ollut eduskunnan tdysistunnoissa eri vuosina ja millaista kehitysta
retoriikassa on tapahtunut vuosien vililla. Lisdksi tutkielmaa syvennettiin
kiinnittdméllda huomiota siihen, millaisena keskusteluiden retoriikka nayttaytyy
ilmastopoliittisten asiakirjojen ja tavoitteiden valossa. Tutkimuksen padasiallinen
toteutustapa nojautui retoriseen analyysiin ja sen metodologisena perustana
kadytettiin Albert O. Hirschmanin (1991) konservatiivisen ja progressiivisen
retoriikan  jaotteluja.  Lisdksi  metodologiaa  tuettin muun  muassa
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kustannuksiin, negatiivisiin  vaikutuksiin, seka toimien  vaikutusten
olemattomuuteen.  Ajallisesta  vertailusta  havaittiin =~ puolestaan,  ettd
ilmastopoliittisissa tavoitteissa ja asiakirjoissa tapahtui paljon ilmastonmuutoksen
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1 JOHDANTO

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella eduskunnan tidysistunnoissa kaytet-
tavad retoriikkaa ilmastopolitiikkaan liittyen valtio-opillisesta ndkdkulmasta. Retori-
sen tarkastelun lisdksi ilmastopolitiikasta kdytavaa retoriikkaa katsotaan ilmastopo-
liittisten asiakirjojen ndkdkulmasta. Tutkimus syventdd myos ilmastopoliittista nako-
kulmaa yleiseltd tasolta rajatulle tasolle kiinnittdmalld huomiota tieliikenteen rooliin
ilmastopolitiikassa, silld tutkimusaineisto liittyy osaltaan vahvasti tieliikenteeseen.
Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta polttoaineiden hintoja kasittelevastd edus-
kunnan tdysistuntokeskustelusta vuosilta 2000 ja 2019 (Eduskunta 2000c & Eduskunta
2019d). Tutkimuksen retorisen analyysin metodologisena perustana on Albert O. Hir-
schmanin (1991) konservatiivisesta ja progressiivisesta retoriikasta kertova teos The
Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy. Lisaksi metodologiaa tdydentdd muun
muassa Kyosti Pekosen (2011) teos Puhe eduskunnassa, jonka tarkoituksena on lisdta
ymmarrystd eduskunnan tadysistunnoista puhumisen paikkana. Tutkimusta tuetaan
my9s vahvasti muun muassa erilaisten ilmastopoliittisten asiakirjojen avulla.
Ilmastopolitiikan ajankohtaisuus ja kansanedustajien ja eduskunnan merkitys il-
mastopolitiikan toteuttamisessa ovat merkittdvimpid perusteluita taiman tutkimuksen
toteuttamiselle. Imastopolitiikan ajankohtaisuutta kuvaa erinomaisesti muun muassa
se, ettd vuonna 2019 Rinteen hallitusohjelman (Valtioneuvosto 2019, 32) tavoitteena
oli Suomen hiilineutraalius vuonna 2035, kun samana vuonna ilmastovuosikertomuk-
sen (Cederlor & Siljander 2019, 16) mukaan Suomi tarvitsi lisdtoimia saavuttaakseen
vuodelle 2030 asetetun 39% péddstovahennysvelvoitteen. Polttoaineiden ja niiden hin-
tojen osalta ajankohtaisuutta korostaa puolestaan esimerkiksi se, ettd vuoteen 2030
mennessd muihin kuin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvien polttoaineiden osuus
tulisi olla 40%, kun vuonna 2017 tamd osuus oli vield 10,1% (Jadskeldinen toim. 2020,
10). Retorisen analyysin tekemistd perustelen puolestaan silld, ettd on tarkedd tutkia



miten poliittiset padtoksentekijat argumentoivat téllaisesta tavoitteellisesta ja osin vel-
voittavasta aiheesta. Mielestdni retorinen analyysi mahdollistaa havainnoinnin siitd,
miten poliitikot suhtautuvat eduskunnassa ilmastopolitiikan toteuttamiseen.

Tutkimusaineiston valinta perustuu siihen, ettd valituilla keskusteluilla p&as-
tddn havainnoimaan retoriikkaa eri ajanjaksoilta, jonka lisdksi aineisto mahdollistaa
ajallisen kehityksen ja vertailun tarkastelemisen. T&std syystd myos valittujen keskus-
teluiden aiheet ovat ldhes samat. Paadyin keskusteluiden aiheen osalta polttoaineiden
hintoihin siksi, ettd uskon niiden olevan helposti ldhestyttdva ja ymmarrettava pu-
heenaihe. Kun fossiiliset polttoaineet osaltaan liittyvat vahvasti ilmastopolitiikkaan,
niin aineiston avulla pddstddan yhdistiméadn kaksi yhteiskunnallisessa keskustelussa
tarkedd asiaa. Uskon my0s, ettd monet saattavat kokea ilmastopolitiikan hyvinkin tek-
niseksi luonnontiedevetoiseksi aiheeksi, jonka vuoksi toivon, ettd tdimé tutkimus on
ilmastopolitiikan osalta suhteellisen helposti ymmarrettdvissa ja lukija voi ymmartaa
esimerkiksi polttoaineiden hintojen ja ilmastopolitiikan yhteyden. Tamén kokonai-
suuden tarkastelun mielenkiintoisuutta lisdd myos viimeaikainen kansalaisaktiivi-
suus polttoaineiden hintakeskustelussa, silld esimerkiksi viimeisen vuoden aikana on
tehty kolme polttoaineiden verotuksen alentamista vaatimaa kansalaisaloitetta. Aloit-
teiden suosio on ollut verraten huimaa, silld aloitteista yksi (Kansalaisaloite.fi 2021a)
on jo edennyt eduskuntaan keriten yli sata tuhatta kannatusilmoitusta, kun taas kes-
ken olevista aloitteista kummatkin (Kansalaisaloite.fi 2021b & Kansalaisaloite.fi 2022)
olivat kerdnneet jo kirjoitushetkelld alkuvuodesta 2022 riittavasti kannatusta mennak-
seen eduskunnan kasittelyyn.

Tutkimus alkaa keskeisten késitteiden ja tutkimusotteen esittelylld. T&td seuraa
luku, jossa tarkastelen lyhyesti Suomen ilmastopolitiikkaa 2000-luvun taitteesta ja vii-
meisen reilun vuosikymmenen ajalta, jonka lisdksi tuon lyhyesti esiin tieliikenteen
roolia ilmastopolitiikassa. Tamén jdlkeen seuraa tutkimuksen tidrkein osuus eli ana-
lyysivaihe. Analyysivaiheessa analysoin aineistoa aihekategorioittain niin, ettd kum-
paakin keskustelua késitelldan jokaisessa aihekategoriassa. Lahestymistapani analyy-
siin on myos kronologinen, eli kdsittelen aina aiheen aloittaen vanhemmasta tdysis-
tuntokeskustelusta. Tdamén teen sen vuoksi, ettd mielestidni analyysi pysyy luettavam-
pana, kun vuosia kasitellddan tdlld tavoin, jonka lisdksi tapa mahdollistaa paremmin
keskusteluiden vilisen kokonaisvertailun. Teen lisdksi lyhyen tiivistyksen jokaisen ai-
healueen kokonaisuudesta. Tutkimus loppuu kokoavaan paddtoskappaleeseen, jossa
kasittelen tutkimuksesta tehtdvét johtopaatokset, jonka lisdksi teen yhteenvedon tut-
kimuksen kokonaisuudesta.

Tutkimuksen pddasiallisena tutkimuskysymyksend on selvittdd, millaista ilmas-
topolitiikasta kadytdva retoriikka on ollut eduskunnan tdysistunnoissa eri vuosina ja
minkaélaisia muutoksia retoriikassa on tapahtunut vuosien vililld. Lisdksi tutkimusta



syvennetddn kiinnittdimallda my6s huomiota siihen, millaisena keskusteluiden reto-
riikka ndyttaytyy ilmastopoliittisten asiakirjojen ja tavoitteiden valossa.

1.1 Aiempi tutkimus

Tarkastelen ensimmadiseksi kansallisella tasolla tehtyja tutkimuksia ja julkaisuja edus-
kuntakeskusteluihin ja ilmastopolitiikkaan liittyen. Eduskuntakeskusteluiden osalta
en loytanyt varsinaisesti suoraan omaan tutkimusaiheeseeni liittyvaa tutkimusta. Var-
sinaisten eduskuntakeskustelujen tutkimusten osalta kuitenkin esimerkiksi Kamilla
Karhunmaa (2019) on tutkinut hiilineutraalisuuden saavuttamiseen liittyvad keskus-
telua muun muassa eduskuntakeskusteluiden osalta. Karhunmaan mukaan eduskun-
takeskusteluissa hiilineutraalisuuden saavuttamiseen liitetddn erityisen vahvasti po-
litiikkatoimien ennustettavuus ja pitkdjanteisyys, jotta voidaan toimia taloudellisesti
jarkevilld tavoilla, jonka lisdksi olemassa olevien jdrjestelmien toiminta on otettava
huomioon (mt., 175—176 & 177 —178). Tallaiset havainnot ovat varmasti mielenkiin-
toisia oman tutkimusaineistoni tarkastelun kannalta, silld timé& antaa hieman osviittaa
siitd, miten ilmastopoliittista asioista saatetaan keskustella eduskunnassa.

Tamaén lisdksi esimerkiksi Minna Kaarkoski (2020) on tutkinut eduskuntakes-
kusteluista ilmastonmuutokselle esitettyja merkityksid turvallisuuspolitiikan osalta.
Artikkelista selvidd muun muassa, kuinka 2000-luvun taitteessa ilmastonmuutosta
yritettiin valilld laajentaa osaksi turvallisuuspoliittista keskustelua, mutta tima rajoit-
tui ldhinnd vihreiden ja vasemmistoliiton edustajiin (mt., 30 —31). Kuitenkin 2010-1u-
vun edetessd ilmastonmuutoksesta tuli huomattavasti yleisempi aihe eduskunnan
turvallisuuspoliittisissa keskusteluissa (mt., 35 —37). Muunlaista tutkimusta eduskun-
takeskusteluista ovat tehneet esimerkiksi Jutta Pulkki ja Liina-Kaisa Tynkkynen (2016),
jotka ovat tutkineet, kuinka eduskunnassa keskustellaan vanhuksista. Liséksi esimer-
kiksi Jouni Tilli (2020) on tutkinut, kuinka eduskunnan tdysistunnossa argumentoitiin
yksittdisen kansanedustajan rasistiseksi tulkitusta puheenvuorosta.

Varsinaisesti Suomen ilmastopolitiikkaan liittyva tutkimus toimenpiteisiin liit-
tyen vaikuttaa keskittyneen erityisen vahvasti eri ministerididen toimittamiin tai ti-
laamiin erilaisiin raportteihin ynnd muihin vastaaviin julkaisuihin, joita tulen késitte-
lemédn tutkimuksen kolmannessa luvussa. Nostan kuitenkin esiin yhden oman tutki-
mukseni kannalta merkittavan tutkimuksen. Nimittdin Hanna Wassin ym. (2021) tut-
kimuksessa on tutkittu eri alojen keskeisten pddttdjien, sekd kansalaisten suhtautu-
mista ilmastonmuutokseen ja ilmastopolitiikkaan. Kyselytutkimuksesta selvida mie-
lenkiintoisesti, kuinka esimerkiksi poliittisista paattdjistd yli 60% on joko osittain tai
tdysin sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksesta huolehtiminen tulisi asettaa Suomen ta-



loudellisen kilpailukyvyn edelle (mt., 7). Yhtd lailla 72% poliittisista padttdjistd oli osit-
tain tai tdysin sitd mieltd, ettd Suomen pitdisi olla kansainvilisesti johtava toimija kas-
vihuonekaasujen vdhentdmisessd (mt., 9). Tutkimuksen muiden vastausryhmien
osalta kuitenkin esimerkiksi elinkeinoeldmén péadttdjat suhtautuvat Suomen ilmasto-
poliittisiin toimiin paljon kriittisemmin (mt., 7—9). Esimerkiksi ldhes puolet heista
asettaa ainakin osittain taloudellisen kilpailukyvyn ilmastonmuutoksen edelle (mt., 7).
Kansalaisten ndkemyksissd on puolestaan melko paljon hajoavaisuutta, mutta ylei-
sesti ottaen positiivisesti ja negatiivisesti ilmastopolitiikkaan suhtautuvien maarét ja-
kautuivat melko tasaisesti (mt., 7—9). Tutkimuksen mukaan kuitenkin juuri etenkin
poliittisten ja elinkeinoeldmé&n pédédttdjien véliset suhtautumiserot ilmastopolitiikan
osalta tuottavat potentiaalisesti hankaluuksia ilmastopoliittisessa padtoksenteossa
(mt., 19). Myos tdmén tutkimuksen havainnot ovat merkittdvid oman tutkimukseni
kannalta, koska tdstd saadaan hyvin validia taustatietoa esimerkiksi tutkimusaineis-
ton uudemmalle keskustelulle ja tdstd voi olla selkedsti hyotyd keskusteluiden tarkas-
telemisessa.

Julkaisutoimintaa Suomen ilmastopolitiikasta 16ytyy jonkin verran myds muu-
alta. Esimerkiksi Suomen ilmastopaneelin puheenjohtaja professori Markku Ollikai-
nen on kasitellyt vuonna 2017 julkaistussa artikkelissa muun muassa Suomen ilmas-
topolitiikan talousaspekteja, sekd ilmastotavoitteista avautuvia mahdollisuuksia Suo-
melle (Ollikainen 2017). Muunlaista tutkimusta Suomen ilmastopolitiikasta on tehty
muun muassa ilmastopakolaisuuteen liittyvan maahanmuuton osalta (Vaha 2018).

Kansainviliseltd tutkimuskentiltd voidaan puolestaan tarkastella muun muassa
tutkimuksia eri maiden parlamenttien ilmastopolitiikkoihin liittyen. Esimerkiksi
Aron Buzogény ja Stefan Cetkovi¢ (2021) ovat tutkineet Euroopan parlamentin dénes-
tyskdyttdytymistd ilmastopoliittisissa asioissa, kun taas pohjoismaisella tasolla tutki-
musta on puolestaan tehty muun muassa Norjan parlamentin edustajien ja Ruotsin
parlamentin toiminnasta (Finseraas, Hoyland & Sgyland 2021 & Zannakis 2015). Nor-
jaa koskeva tutkimus on erityisen mielenkiintoinen, koska siind havaittiin parlamen-
tin edustajien puheita tutkimalla, ettd 6ljyn hinnan nopeilla muutoksilla oli vaikutusta
ilmastopolitiikasta kdytdvaan puheeseen (Finseraas, Hoyland & Sgyland 2021, 741 —
745). Tutkimuksesta kdvi myos ilmi, ettd ilmastopolitiikasta puhumisen mé&éraan vai-
kutti huomattavasti parlamentin edustajan vaalipiiri, silld vain yhden vaalipiirin
edustajat eivit lisdanneet ilmastopolitiikasta puhumista 6ljyn hinnan nopean muutok-
sen jdlkeen (mt., 742 —743). Yhden vaalipiirin edustajien poikkeavaa kaytosta selitet-
tiin silld, ettd kyseisessd vaalipiirissd 0ljyteollisuuden rooli oli suuri (mt., 739 & 744).
Eli tutkimus osoittaa siis, kuinka esimerkiksi erilaisilla alueellisilla ja elinkeinoeld-
madan liittyvilld taustoilla saattaa olla vaikutusta parlamentin edustajien puheisiin par-
lamentissa. Naméa havainnot antavatkin jdlleen hyvad taustoitusta omalle tutkimuk-



selleni. Samansuuntaista parlamentteihin ja parlamenttikeskusteluihin liittyvaa tutki-
musta l6ytyy my6s muun muassa Puolasta, Yhdysvalloista, sekd Iso-Britanniasta ja
Saksasta (Marcinkiewicz & Tosun 2015, Guber, Bohr & Dunlap 2021 & Kaarkoski 2019).

Mainitsen my®ds, ettd Hirschmanin (1991) teosta on hyddynnetty laajasti erilai-
sissa tutkimuksissa eri tavoin, eli teosta voi kdyttdd monenlaisissa tutkimusaiheissa.
Tutkimusta on tehty muun muassa siitd, kuinka Hirschmanin (1991) konservatiivisen
retoriikan argumentteja voisi kdyttdd kestdavyyden ja kestdavan kehityksen vastustami-
seen (Holden 2010). Samaa Hirschmanin teosta ovat hyodyntédneet esimerkiksi Joseph
Drew, Bligh Grant ja Nicole Campbell (2016) tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat
Australian New South Walesin osavaltion paikallishallinnon uudistamista koskevaa
keskustelua. Viimeisend esimerkkind mainitsen Brian Dolleryn ja Lin Crasen (2003)
artikkelin, jossa he tutkivat etenkin Australian mediassa kdytya keskustelua Irakin so-
dasta hyddyntdmailld Hirschmanin retoriikan jaotteluja. Naméd tutkimusesimerkit
vahvistavat tidtd tutkimusta etenkin siind mielessd, ettd muissa tutkimuksissa on 0soi-
tettu, ettd Hirschmanin retoriikan jaotteluja voi hyddyntdd akateemisessa tutkimuk-
sessa onnistuneesti usein eri tavoin.

Nostan vield lyhyesti esiin, ettd eduskuntakeskusteluiden retoriikan tutkiminen
on ollut viime vuosina melko suosittua Jyvdskyldn yliopiston maisterintutkielmissa,
joissa eduskuntakeskusteluiden retoriikkaa on tutkittu hyvin monen erilaisen aiheen
kautta (esimerkiksi Helin 2011, Koivisto 2013, Viljanen 2019 & Toro 2021). Suhteellisen
ldhelld omaa tutkimusaihettani on Vilma Paavilaisen (2020) maisterintutkielma, jossa
héan tutkii diskurssianalyysin avulla tdysistuntokeskusteluissa kaytettdvaa puhetta il-
mastonmuutoksesta. Ilmastopolitiikasta on my6s tehty monia muunlaisia valtio-opin
maisterintutkielmia (esimerkiksi Jokihaara 2017, Karjalainen 2017 & Suoniemi 2021),
eli eduskuntakeskusteluiden ja ilmastopolitiikan tutkiminen on ollut selkeésti suh-
teellisen suosittu opinndytteiden tutkimusaihe viime vuosien aikana. Lisdksi totean
vield, ettd myos Hirschmanin (1991) teosta on jonkin verran kdytetty maisterintutkiel-
missa (esimerkiksi Alkula 2015 & Kailkdja 2017), mutta ei kuitenkaan tdméan tutkimuk-

sen aiheen tiimoilta.



2 METODOLOGIA JA KESKEISET KASITTEET

Valitsin retorisen analyysin péddasialliseksi ldhestymiskulmaksi jo edesmenneen yh-
teiskuntatieteiden emeritusprofessori Albert O. Hirschmanin (1991) teoksen The Rhe-
toric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, joka toimii tutkimuksessa retoriikan ana-
lyysin vilineend. Hirschman (1991) tarjoaa teoksessaan vilineitd etenkin konservatii-
visen, mutta my06s progressiivisen retoriikan jaotteluun, jolloin tutkimuksessa on
mahdollista pddstd kiinni retoristen valintojen syvillisempiin merkityksiin. Taman
tdaydennykseksi ldhdin tarkastelemaan eduskunnan tdysistuntoja ja niiden luonnetta.
Tédhén tarkoitukseen hyodynnan yleisen valtio-opin emeritusprofessori Kyosti Peko-
sen (2011) teosta Puhe eduskunnassa, joka keskittyy eduskunnan valtaan, sekd edus-
kunnassa tapahtuvaan puheeseen. Teoksen avulla olisi tarkoitus pddstd kuvaamaan
sitd, millainen eduskunta on keskustelupaikkana ja etenkin sitd, miten tdysistuntokes-
kustelut toimivat ja miten puhe ylipddtdaan ndhddan eduskunnassa. Néiden lisdksi tar-
kastelen ja taustoitan tutkimusta muun muassa retoriikan ja parlamentarismin kasit-
teiden kautta.

Tutkimuksessani tdysistuntopuheiden retoriikkaa tarkastellaan siis syvemmin
Hirschmanin teoksen avulla. Hirschmanin teos tarjoaa kolme argumenttia, joihin kon-
servatiivista retoriikkaa lajitellaan, joita ovat pdinvastaiset vaikutukset (perversity),
hyodyttomyys (futility) ja riski (jeopardy) (Hirschman 1991, 7). Lisdksi han hahmottelee
myohemmin néille argumenteille peilikuvia progressiivisesta retoriikasta, joita kasi-
telldadn tarkemmin luvussa 2.3. Suomennokset ovat omiani ja joku muu saattaa kayttaa
erilaisia suomennoksia, mutta mielestini nimi suomennokset vastaavat Hirschmanin
kuvauksia ndistd argumenteista. Ennen kuin tarkastelen nditd tarkemmin, niin on
syytd tarkastella Hirschmanin teoksen pohjaa, joka juontuu sosiologi T. H. Marshallin
kansalaisuuden kehityksen argumentista, jossa kansalaisuus ja sen kehittyminen on
jaettu siviilikansalaisuuteen, poliittiseen kansalaisuuteen ja sosiaaliseen kansalaisuu-
teen (mt., 1—2). Lyhyesti kuvattuna Marshallin ndkemyksen mukaan siviilikansalai-



suus kytkeytyy ihmisen vapauksiin ja oikeuksiin, kuten esimerkiksi sanan- ja uskon-
nonvapauteen. Poliittisella kansalaisuudella viitataan puolestaan poliittiseen osallis-
tumisoikeuteen eli oikeuteen ddnestdd vaaleissa ja olla niissd ehdolla. Sosiaalinen kan-
salaisuus puolestaan kytkeytyy oikeuteen saada eldi tiettyjen taloudellisten ja sosiaa-
listen standardien mukaisesti, ja tdmadn Hirschman tulkitsee suoraan kuuluvaksi hy-
vinvointivaltion késitteeseen. (Marshall & Bottomore 1987, 8 & Hirschman 1991, 2).
Hirschman kritisoi Marshallin optimistista ndkokulmaa ja nostaa esiin, ettd kaikkiin
ndihin argumentteihin liittyy vahvoja vasta-argumentteja (Hirschman 1991, 2—6). Ta-
maén pohjalta Hirschman ldhtee rakentamaan omaa analyysiaan, jota hyodynnan tassa
tutkimuksessa.

Hirschmanin teoksen ldhtokohdat on siind mielessd tdarked tietdd ja ymmartdd,
ettd lukija on tietoinen siitd miltd pohjalta Hirschman on ldhtenyt asioita kasittele-
madn, ja ettd teoksen taustalla ei suoranaisesti ole parlamenttikeskusteluiden retorii-
kan tarkastelu. Lukijan on kuitenkin tdrked ymmartdd, ettd tdssd tutkimuksessa ei
tulla keskittymadn kansalaisuuden lajeihin tai sithen, miten Hirschman peilaa argu-
menttejaan Marshallin teoriaan. Sen sijaan tarkedd Marshalliin liittyen on Hirschma-
nin edelld mainittu ajatus argumenttien vasta-argumenteista. Tama ajatusmalli on t&-
mén tutkimuksen kannalta erittdin merkittdva, koska parlamentaariselle retoriikalle
puolesta ja vastaan argumentoiminen on ddrimmadisen tdrkedd (Palonen 2005, 143 —
144). Eli Hirschmanin ajatusmalli argumentoinnista korostaa hdnen teoksen metodo-
logista toimivuutta tutkimuksessa. Kdyn seuraavaksi lyhyesti ldpi tutkimuksen kan-
nalta keskeisid késitteitd, jonka jdlkeen tarkastelen eduskunnan tédysistuntojen luon-
netta. Luvun lopuksi kisittelen vield Hirschmanin konservatiivisen ja progressiivisen
retoriikan jaottelut.

2.1 Retoriikka ja parlamentarismi

Lahestyn retoriikan kasitettd niin sanotun uuden retoriikan kautta, joka on kehittynyt
1900-luvun saatossa useiden retoriikan teoreetikkojen toimesta (katso esimerkiksi
Pullmann 2007, 16 —19). Uuden retoriikan merkittdvimpiin vaikuttajiin kuuluivat
muun muassa Chaim Perelman ja Kenneth Burke, joihin aion keskittyd tdssd esitte-
lyssd (Gage 2011, 2—3). Perelmanin uusi retoriikka perustuu hyvin laajalti hdnen ja
Lucie Olbrechts-Tytecan teokseen Traité de I'arqumentation vuodelta 1958. Teosta on
tutkittu hyvin paljon (katso esimerkiksi Gage toim. 2011; Thomas toim. 2007; Gross &
Dearin 2002) ja siitd on tehty paljon erilaisia tulkintoja, joten pyrin keskittymaan muu-
tamiin Perelmanin perustulkintoihin. Perelman keskittyy retoriikan késittelyssé laa-
jasti yleison rooliin, joka voi koostua Perelmanin ajattelun mukaan mista tahansa ih-
misistd missd tahansa paikassa, eli puhutaan universaalista yleisostd, jonka puhuja
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itselleen rakentaa (Gross & Dearin 2002, 31 —32; Perelman 2014, 5) Perelmanin retorii-
kan ajattelu pohjautuu Aristoteleen klassiseen retoriikkaan ja Perelmanin ajattelun
taustalla on ajatus argumentaatiosta ja vakuuttamisesta, jolla pyritddn vakuuttamaan
yleis6 oman ajatuksen puolelle (Perelman 2014, 1—4 & 161 —162). Tastd vakuuttami-
sen ja yleison roolista kertoo hyvin Perelmanin esimerkki, jossa parlamentissa tapah-
tuva puhe voi olla my6s suunnattu vaikuttamaan muihin ihmisiin kuin pelkastdan
lasnéolijoihin, eli vaikuttaminen ja yleiso eivét rajoitu fyysisiin kuuntelijoihin, mikéli
puhuja ei niin halua (mt., 13—14). Perelmanin retoriikan ajattelun toinen tdrkea
pointti on se, ettd han nédkee retoriikan koskevan myos kaikkea epéavirallista puhetta,
eli uusi retoriikka ei keskity pelkéstdan totuuspohjaisiin asioihin, vaan retoriikka on
hyvin vahvasti kytkeytynyt mielipiteisiin (Gross & Dearin 2002, 11 & Perelman 2014,
7-8).

Burke ndkee puolestaan niin sanotun uuden retoriikan hieman eri tavoin ja han
keskittyy vakuuttamisen sijaan identifikaatioon, jolla hdn viittaa etenkin puhujan ase-
moitumiseen johonkin ryhmadn ndhden, eli miten puhuja pyrkii esimerkiksi samais-
tumaan kohderyhmaénsa (Bygrave 1993, 6). Identifikaatio poikkeaa Burken késityk-
sessd niin sanotusta vanhan retoriikan kasityksestd siten, ettd Burke lukee identifikaa-
tion mukaan myos tiedostamattomat ja tarkoituksettomat tekijat (Graff & Winn 2011,
108). Uuden retoriikan osalta on kuitenkin tdrkedd ymmartdd, ettd sille ei sindnsa voi
asettaa vain yhtd madritelmdd uuden retoriikan teoreetikkojen suuren madran takia
(Pullmann 2007, 17 —18). On my6s yhtd tarkedd muistaa, ettei uusi retoriikka tarkoita
sitd, etteiko siind otettaisi klassista retoriikan traditiota huomioon (mt., 18). Kari Palo-
nen (1997, 63) onkin kiteyttanyt uuden retoriikan ndkemystd melko hyvin toteamalla,
ettd sen tavoitteena on provosoida jotakin viitettd tai kasvattaa tukea jollekin vdit-
teelle. Retoriikan ké&sitteen perusteellinen tarkastelu vaatisi vahintdankin vaitoskirjan
laajuista kokonaisuutta, eikd sekddn edes riittdisi, koska retoriikan késitteen tutkimus
on jatkunut niin pitkdan. Pyrinkin tdlld tarkastelulla vain tuomaan hieman esiin niin
sanotun uuden retoriikan kéasitteen kulkua, jotta voidaan ymmartdd, ettd retoriikan
késitteeseen liittyy useita tulkintoja ja tulkitsijoita. Télle tutkimukselle tarkedt retorii-
kan kasitteen sisdllot liittyviat mitd todennédkoisimmin yleison ja puhujan vakuuttami-
sen rooliin, joita pyrin edelld nostamaan hieman esille.

Toinen tutkimuksen kannalta tdrked kasite on parlamentarismi, jota kasittelen
seuraavaksi lyhyesti. Parlamentarismin voidaan sanoa koostuvan ldhtokohtaisesti
neljdstd eri kdsitteestd, jotka ovat deliberaatio, representaatio, vastuu ja suvereniteetti
(Ihalainen, Ilie & Palonen 2016, 1 & 6). Parlamentarismin kasite ei kuitenkaan ole ko-
vinkaan yksiselitteinen, silld siitd on muodostettu hyvin paljon erilaisia mielipiteita
(mt., 6). Kasitteen yksinkertaistetut ideat tiivistetddn hyvin Pasi lhalaisen, Cornelia
Ilen ja Kari Palosen (2016) toimittamassa teoksessa Parliament and Parliamentarism: A
Comparative History of a European Concept. Esimerkiksi deliberaatiolla viitataan yleisesti
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parlamentin keskustelun ulottuvuuteen, jolla tarkoitetaan mahdollisuutta puhua va-
paasti puolesta ja vastaan (lhalainen, Ilie & Palonen 2016, 7). Representaatiolla eli
edustuksellisuudella taas viitataan parlamentin pysyvyyteen, jossa tasaisin viliajoin
valitaan vapailla vaaleilla tietty m&ard ihmisid edustamaan omaa kansaansa (mt., 6).
Vastuulla viitataan puolestaan hallituksen vastuuseen vastata toimistaan parlamen-
tille, kun taas suvereniteetilla viitataan yleisimmin parlamentin rooliin valtion ylim-
pand vallankdyttdjand (mt., 8). Parlamentarismin ja parlamentin késitteiden historiaa
kasitellddn samassa teoksessa hyvin laajasti eri Euroopan maista aina parlamentaris-
min alkuldhteiltd Iso-Britanniasta ldhtien (Ihalainen, Ilie & Palonen toim. 2016, 19—
129). Keskityn kuitenkin oman tutkimusaiheeni vuoksi ldhinnd suomalaiseen per-
spektiiviin.

Suomessa parlamentarismin juuret juontuvat Ruotsiin, mutta etenkin aikakau-
teen 1800-luvulla, jolloin Suomi kuului Vendjan keisarikuntaan (Jakobsen & Kurun-
maki 2016, 98 & 100). Edelld kuvatun parlamentarismin késitteen toteuttamiseen Suo-
messa ei kuitenkaan pddsty ennen kuin vasta Suomen itsendistymisen yhteydessd, jo-
ten parlamentarismin historia ei sindnsad ole Suomessa kovinkaan pitkd (mt., 109 —
110). Suomen osalta on myos muistettava, ettd Suomessa presidentti ja parlamentti
jakavat valtaa, joka on vaihdellut itsendisen Suomen historian aikana hyvinkin paljon.
Parlamentarismin kannalta etenkin presidentin valta on ollut keskitssd, silld presi-
dentti kdytti Suomessa niin sanotusti ylintd valtaa hyvin pitkdan etenkin Kekkosen
valtakaudella (Nousiainen 2001, 97 —102). Parlamentin valtaa kasvatettiin toden teolla
vasta vuosituhannen vaihteessa vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessd,
jossa presidentin valtaoikeuksia siirrettiin vahvasti parlamentille (mt., 105 —107). Suo-
malaisen parlamentarismin kritiikin keskioon on my6s noussut vahvasti Suomen hal-
litusten historia, silld Suomessa on ollut hyvin pitkddn tapana enemmistshallituksen
muodostaminen, joka asettaa parlamentarismin toteutumiseen vaikeaan tilanteeseen.
Tama johtuu siitd, ettd enemmistohallituksen ei oikeastaan valttamattd tarvitse valta-
asemansa myotd todellisuudessa vastata toiminnastaan parlamentille. (Harle 2000,
145—146). Néiden lisdksi nostan vield esiin Suomen EU-jdsenyyden, joka tuo parla-
mentarismin toteutumiseen lisdd erilaisia ulottuvuuksia (katso esimerkiksi Palonen
2016, 314—315).

2.2 Eduskunnan tiaysistuntokeskustelut

Tarkastelen seuraavaksi eduskunnan tdysistuntokeskusteluiden roolia ja luonnetta.
Lahestyn ensin tdysistuntokeskusteluita Pekosen (2011) teoksen kautta, jonka jdlkeen
tuon lopuksi esiin debatin merkitystd taysistuntokeskusteluissa. Pekosen teoksessa



monet kansanedustajat suhtautuvat tdysistuntokeskusteluiden merkitykseen ja roo-
liin p&ddosin kriittisesti etenkin péatoksien tekemiseen liittyvien asioiden osalta (esi-
merkiksi Pekonen 2011, 8 & 16 —17). Vaikka kriittinen suhtautuminen tdysistuntokes-
kusteluihin saattaa her&ttdad kysymyksid, niin ndkemys on kuitenkin tdrked analyysia
ajatellen, silld kansanedustajien tdllainen mielipide on ddarimmadisen tdrked havainto,
kun mietitddn retoriikan tausta-asetelmaa tdysistunnoissa. Aiheeseen liittyen tutki-
musta ovat tehneet myts Claudia Landwehr ja Katharina Holzinger, joiden tutkimuk-
sessa (2010, 396 —397) todetaan, ettd parlamenttikeskustelut eivat juuri muuta kenen-
kaan mielipiteitd, mutta ne tarjoavat vdestolle mahdollisuuden poliittisten mielipitei-
den muodostamiseen.

Kun kuitenkin kritiikki mukaan luettuna otetaan huomioon, ettd puhe kuuluu
deliberatiivisen demokratian peruselementteihin (Pekonen 2011, 41 —43), ja ettd tdys-
istuntokeskustelut ovat julkisia toisin kuin vaikkapa valiokuntakeskustelut, niin tdys-
istuntokeskusteluiden retoriikan tarkastelua voi pitdd tdysin relevanttina. Lisdksi osa
kansanedustajista pitdd taysistuntokeskusteluja tarkednd areenana esimerkiksi omien
mielipiteiden esiin tuomisessa, silld esimerkiksi yksittdinen valiokunnan jdsen ei valt-
tamattd padse tuomaan mielipidettddn esiin muualla kuin tdysistunnossa (mt., 100 —
101). Taman lisdksi on myos otettava huomioon hallitus —oppositio -jako, jolla ylei-
simmin viitataan siihen, ettd asiat pddtetddn siten, ettd toinen puoltaa ja toinen vastus-
taa, eikd kumpaan tahansa kuuluva puolue poikkea tdstd kaavasta (mt., 127 —129).
Tdysistuntokeskusteluiden retoriikasta voidaankin tédssd tapauksessa etsid vaikkapa
my0s sitd, poikkeavatko esimerkiksi hallituspuolueiden kansanedustajien argumentit
laajalti toisistaan, silld periaatteessa puhuminen ja ddnestyskdyttaytyminen voivat
poiketa toisistaan (mt., 102 & 131). On otettava my6s huomioon, ettd aineisto osuu
kokonaisuudessaan aikaikkunaan, jolloin vuoden 2000 perustuslakiuudistus on ollut
voimassa, eli perustuslakiuudistuksen jalkeen eduskunnan asema on vahvistunut, jo-
ten tdysistuntojenkin aseman pitdisi olla vahvistunut (Nousiainen 2001, 105 —107).

Kaikelle taysistuntopuheelle yhteinen tekijd on sen julkisuus, jota myos koros-
tettiin Pekosen tutkimuksessa. Julkisuus vaikuttaakin olevan selkedsti yksi suurim-
mista tekijoistd tdysistuntopuheen roolissa, silld puheen ja puhumisen rooli muuttuu
merkittdvasti, kun siirrytddn esimerkiksi valiokunnista eduskunnan julkiseen keskus-
telutilanteeseen. (Pekonen 2011, 103 —106). Merkittavintd tdssd julkisuuden elemen-
tissd on se, ettd tdysistuntokeskustelussa puhe saatetaan suunnata ldasnéolijoiden li-
sdksi tai niiden sijasta medialle ynnd muulle yleisolle (mt., 103 —104). Tama julkisuu-
den kautta vaikuttamisen elementti johtuu taas selkedsti siitd, ettd tdysistunnot ja
niissd pidetyt puheet ovat selkedsti julkisin elementti eduskuntatydssa (mt., 105 —106).
Pekosen tutkimuksesta ilmenee my0s vdite, jonka mukaan tdysistuntopuheiden maa-
riin vaikuttaa keskeisesti se, ettd puheilla kansanedustajat saavat itselleen julkisuutta,
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jolla pystytddn ja pyritddn vaikuttamaan edustajan omaan asemaan ja mahdolliseen
uudelleenvalintaan seuraavissa vaaleissa (mt., 109 —110).

Vaikka Pekosen teos esittddkin taysistuntokeskustelut laajalti kriittisessd valossa,
niin silti tdysistunnot ovat edelleen Suomen mallissa keskeinen areena, jossa puheet
taltioidaan ja ne paatyvat julkisiksi. Pekosen teoksen tirkeys omalle tutkimukselleni
piileekin siind, ettd on mielestdni ddrimmdisen tdrked ymmartdd taysistuntokeskuste-
lun taustat puhumisen paikkana. Pekonen korostaa itse sitd, ettd tdaysistuntopuheen
laadusta tai merkityksestd huolimatta se liittyy olennaisesti parlamentarismin tilaan,
silld edustuksellinen puhe on parlamentarismin ja klassisen edustuksellisen demokra-
tian peruselementtejd (Pekonen 2011, 218 —219).

Taysistuntokeskusteluiden merkitystd voidaankin korostaa tarkastelemalla de-
batin merkitystd parlamenttipuheessa. Esimerkiksi Kari Palonen on korostanut deba-
tin, eli puolesta ja vastaan puhumisen merkitysta ldhes elintdrkednd parlamentaarisen
politiikan toteutumiselle, silld se mahdollistaa eri ndkokulmien tarkastelun paatok-
senteon yhteydessd (Palonen 2005, 143 —144; Palonen 2011, 13). Palonen korostaa
myos debatin roolia siind mielessd, ettd silla on ainakin periaatteellinen mahdollisuus
muuttaa eri mieltd olevan henkilon mielipidettd (Palonen 2005, 144). Taman lisdksi
debattia voidaan hyodyntdd myos, vaikka jostain asiasta olisi pddtetty, silld tehdysta-
kin padtoksestd voidaan myos debatoida (mt., 145). Debatilla voikin olla kauaskantoi-
sempiakin vaikutuksia, silld vaikka jokin ndikemys ei saavuttaisi enemmistén kanna-
tusta, niin debatoinnilla voidaan yrittdd vaikuttaa myos tulevaisuudessa kasiteltdviin
asioihin (Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 30 —31). Eli debatilla on my6s mahdolli-
suus vaikuttaa mielipiteisiin pitkédkestoisesti tdssd ja nyt tapahtuvan keskustelun li-
saksi. Tdysistuntokeskusteluiden merkitys korostuu my®os siksi, ettd niissd puhujilla
ei ole ldhtokohtaisesti valtaa p&ddttdd puhejdrjestyksestd ja puheen madardstd, vaan
tama valta on puhemiehelld (Palonen 2005, 144). Eli timan perusteella voisi ajatella,
ettd eduskunnan tdysistunto toimii areenana, jossa puolesta ja vastaan puhumiselle
on ainakin periaatteellisesti yhtildiset mahdollisuudet eduskunnan voimasuhteista
huolimatta.

Debatin tdrkeyttd ovat korostaneet myos esimerkiksi Claudia Wiesner, Taru
Haapala ja Kari Palonen (2017, 1—2), jotka korostavat debatin merkitystd politiikan
ymmadrtamisen kannalta. Debatti voikin toimia samanaikaisesti sekd paikkana, ettd
keinona politiikan toteuttamiselle (mt., 1). Toisaalta debatin tarkastelu on myos tar-
kedd, koska asioiden poliittisuutta voidaan tutkia tutkimalla debatteja (mt., 2—3). De-
batilla on siis selkedsti tdarked rooli politiikassa ja politiikan tutkimuksessa ja edelld
esitetyt nikemykset korostavat selkedsti taysistuntokeskusteluiden tutkimisen merki-
tystd ja tarkeyttd. Voidaankin ajatella esimerkiksi, ettd vaikka Pekosen teoksessa tdys-
istuntokeskustelun merkitykseen suhtaudutaan p&dosin kriittisesti, niin se ei silti
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poista keskusteluiden merkityksellisyyden mahdollisuutta. Pekosen teoksen kriitti-
syys ei myOskddn poista debatin tutkimisen tarkeyttd valtio-opillisessa tutkimuksessa.

2.3 Konservatiivinen ja progressiivinen retoriikka

Ensimmadinen Hirschmanin konservatiivisen retoriikan argumentti on perversity -ar-
gumentti, josta kdytdn suomennosta pdinvastaiset vaikutukset. Hirschmanin kayt-
tama englanninkielinen termi perversity on mielestdni hankalasti suomennettavissa,
enkd ole 16ytanyt sille tdysin suoraa suomennosta. Erilaisia sanakirjoja tutkittaessa
perversity késitteen toistuva kuvaus on vapaasti suomennettuna seuraava: tarkoituk-
sellinen kayttdytyminen tai pyrkiminen kayttdytymaan tavalla, jonka useimmat kat-
sovat oudoksi, odottamattomaksi, vddraksi, tai kohtuuttomaksi (Oxford university
press n.d. & Cambridge university press n.d.). Lihdin hakemaan suomennosta Hir-
schmanin kuvauksen ja perverse sanan suomennoksen kautta. Redfox languages Oy
(n.d.) tarjoaa sanakirjassaan perverse sanalle muun muassa suomennoksia kuten up-
piniskainen, kieroutunut, vastahankainen ja moraaliton. Kun taas katsotaan Hir-
schmanin tiivistettyd kuvausta, niin siind todetaan, ettd kyseessd on argumentointi,
jolla pyritddn osoittamaan, ettd jokin toimenpide-ehdotus tai jo kdyttoon otettu toi-
menpide aiheuttaa tiedostamattaan juuri pdinvastaiset vaikutukset, joita siltd halu-
taan ja joita silld vditetddan olevan (Hirschman 1991, 11). Aiemmin mainituista suo-
mennoksista vastahankaisuus saattaisi sopia kuvaukseen ehka parhaiten, mutta siita
ei saa kauhean selvdd kuvaa siitd, mitd silld tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Siksi paa-
dyin siihen, ettd kdytan Hirschmanin kuvausta suomennoksessani ja valitsin suomen-
nokseksi pdinvastaiset vaikutukset argumentin, koska tdstd saa mielestdni suoraan
kiinni siitd, mihin kyseinen argumentti liittyy. Tédlle argumentille voidaan antaa esi-
merkki, jossa demokratia johtaa itsensd lopulta tyranniaan, eli kun demokratialla py-
ritddn parantamaan ihmisten oikeuksia ja niin edelleen, niin todellisuudessa demo-
kratia ajaisikin yhteison juuri pdinvastaiseen suuntaan eli tyranniaan (mt., 12—14).
Tamdn argumentin kdyttoon liittyen Hirschman toteaa, ettd se soveltuu useimmiten
tapauksiin, jossa halutaan argumentoida voimakkaasti jotain suosittua asiaa vastaan,
jolla on joitain heikkouksia (mt., 43). Etenkin tdm& kommentti ilmenee oman tutki-
mukseni kannalta erittdin mielenkiintoisena, silld ilmastonmuutos ja sen torjuminen
ovat tdiménhetkisessd yhteiskunnassa erittdin isossa huomiossa.

Toinen konservatiivisen retoriikan argumentti on puolestaan futility -argu-
mentti, josta kdytdn suomennosta hyddyttomyys. Hyodyttomyys argumentti on Hir-
schmanin mukaan hyvin erilainen verrattuna pdinvastaiset vaikutukset argumenttiin
ja niille on yhteistd ldhinna niiden yksinkertaisuus. Hyodyttomyys argumentin idea
on tiivistetysti se, ettd jonkin toimenpiteen tai ehdotuksen katsotaan olevan hyodyton,
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koska sen aiheuttamat vaikutukset ovat olemattomat tai niita ei ole ollenkaan. Eli na-
enndiselld tasolla voisi ndyttdd siltd, ettd jokin olisi muuttunut, mutta isossa kuvassa
ei tapahdu mitdan vaikutusta. (Hirschman 1991, 43). Lyhyesti sanottuna tdtd voidaan
havainnollistaa esimerkeilld, joissa saatetaan ulkoisesti tehdd tdysi muutos maan po-
litilkkaan, mutta tarkemmin tarkasteltuna mik&én ei ole varsinaisesti muuttunut (mt.,
44). Mikdli kyseinen argumentti toteutuisi, eikd jollain muutoksella olisikaan mitdan
vaikutusta, niin se saattaisi muutoksen kannattajat erittdin huonoon valoon. Argu-
mentti ilmenee yleensd, kun jokin asia tai toimenpide on jo tehty ja siitd on kulunut
jonkin verran aikaa, kun taas esimerkiksi pdinvastaiset vaikutukset argumentti esiin-
tyy yleensd toimenpide-ehdotuksen tai heti sen kdyttoonottamisen yhteydessa. (mt.,
45—46).

Hirschman kayttdd yhtend esimerkkind tdsta argumentista Ranskan vallanku-
mousta, jota suurin osa sind aikana eldneistd akateemikoista piti valtavana muutok-
sena yhteiskunnan rakenteiden kannalta. Kuitenkin ajan menty& eteenpdin tdima na-
kemys alkoi saamaan kritiikkid Alexis de Tocquevillen teoksen L'Ancien Régime et la
Révolution (1856) johdolla. Kritiikin mukaan Ranskan vallankumous ei aiheuttanut-
kaan mitddn merkittdvad muutosta yhteiskunnan ja valtion rakenteeseen, vaan vdite-
tyt vallankumouksen aiheuttamat muutokset olivat jo tapahtuneet ennen vallanku-
mousta. (Hirschman 1991, 46 —48). Hirschmanin mukaan kaksi edelld esitettyd argu-
menttia saattavat vaikuttaa osittain samanlaisilta ja ettd hyodyttomyys argumentti
olisi vain hieman maltillisempi versio. Tdysin ndin asian ei pitdisi kuitenkaan olla, silla
hyodyttomyys argumentin peruselementteihin kuuluu se, ettd ihmisten toimet eivit
ylipddtddn saa aikaan mitddn suurta vaikutusta, koska taustalla on rakenne, jota ei voi
muuttaa (mt., 72 —73).

Tamankin konservatiivisen retoriikan argumentin pitdisi palvella omaa tutki-
mustani hyvin, silld voitaisiin esimerkiksi ajatella hypoteettisesti, ettd joku saattaisi
vdittdd, ettei polttoaineen verotuksen kiristdmiselld ole mitddn vaikutusta ilmaston-
muutoksen torjumisen kannalta, koska ihmiset eivat hinnan muutoksesta huolimatta
tee muutosta polttoaineen kdyttamiseen. Toinen hypoteettinen esimerkki voisi olla se,
ettd vditettdisiin, ettei halutulla toimenpiteelld olisi ilmastonmuutoksen kannalta mi-
tdan merkitystd, koska ilmasto on aina tietyin viliajoin muuttunut lampimampé&dn ja
viileimpddn suuntaan ihmisen ldsndolosta ja toimista riippumatta.

Kolmas konservatiivisen retoriikan argumentti on jeopardy -argumentti, josta
kdytdn suomennosta riski. Riski argumentti on kolmesta konservatiivisen retoriikan
argumentista kaikkein maltillisin, silld tiivistettynd sen idea on, ettd jokin muutos tai
muutosehdotus ei ole hyvaksyttdavd, koska sen kustannukset olisivat kohtuuttoman
suuret ja se saattaisi mahdollisesti vaarantaa tai aiheuttaa harmia jo olemassa oleville
asioille tai jarjestelmille. Liséksi tdlle argumentille on usein tyypillistd se, ettd ehdotet-

13



tua muutosta ei valttamattd pidetd itsessddn huonona, mutta koska se saattaa aiheut-
taa edelld mainittuja asioita, niin sen kdyttoonottaminen on liian iso riski. (Hirschman
1991, 81 & 83 —84).

Hirschmanin esimerkeistd voidaan télld kertaa nostaa esiin tapaus, jossa demo-
kraattisen hallinnan vahvistamisen katsotaan vaarantavan vapauden toteutumisen
(Hirschman 1991, 88 —89). 1800-luvun Englannissa tehtiin kaksi isoa lakiuudistusta,
jossa ddnioikeutta laajennettiin koskemaan suurempaa osaa miesvaestostd. Tdssa ky-
seisessd tapauksessa uudistuksien vastustajat kdyttivat vahvasti riski argumenttia,
silla padpiirteittdin vastustus kohdistui siihen, ettd demokratian edistdiminen vaaran-
taisi vaivalla saavutetut aiemmat poliittiset jarjestelmit ja instituutiot ja esimerkiksi
koko Englannin perustuslaki vaarantuisi, jolloin my6s ihmisten vapaus olisi vaarassa
(mt., 89 —94). Siitdkin huolimatta, ettd ensimmadinen uudistus ei ollut osoittautunut
katastrofiksi, toisen reformin vastustajat olivat sitd mieltd, ettd ddnioikeuden laajenta-
minen vaarantaisi esimerkiksi omistamisen vapauden, talouden toiminnan ja oikeus-
laitoksen itsendisyyden (mt., 95 —97). Hirschmanin mukaan riski argumentti hyodyn-
tddkin usein erilaisia stereotypioita tai myyttejd nojatessaan omaan véitteeseensa (mt.,
122 —123). Lisdksi voidaan vield vahvistaa kisitysta siitd, ettd tdssd argumentissa no-
jataan siihen, ettd olemassa olevat jdrjestelmat ovat arvokkaampia kuin uudet ehdo-
tukset ja uudet ehdotukset saattavat uhata olemassa olevan jdrjestelmén toimivuutta
(mt., 123). Jélleen peilaten tdtd argumenttia omaan tutkimukseeni hypoteettisen esi-
merkin kautta voisi esimerkiksi kuvitella tilanteen, jossa todettaisiin ilmastonmuutok-
sen torjunnan aiheuttavan jo olemassa oleville jarjestelmille niin suurta haittaa, ettei
ehdotettuja toimenpiteitd kannattaisi toteuttaa.

Hirschmanin hahmottelee my6s konservatiiviselle retoriikalle erilaisia vasta-ar-
gumentteja, joista hdn kdyttdd yleisen tason termind progressiivista retoriikkaa (Hir-
schman 1991, 149). Esimerkiksi riski argumentin peilikuvaksi Hirschman nostaa sy-
nergisen illuusion argumentin, jossa keskitytdan siihen, kuinka ja milld tavoin muu-
toksella olisi positiivisia vaikutuksia, ja ettd muutos voi toimia yhdessa aiempien jar-
jestelmien kanssa, eli siis synergiassa (mt., 150 —152). Toinen riski argumentin peili-
kuva on vilittdmén vaaran argumentti, jossa ajatellaan puolestaan, ettd jokin muutos
on otettava juurikin kdyttoon, jotta voidaan valttdd jokin edessd oleva vaara, eli siis
pdinvastaisesti riski argumenttiin ndhden tédssa keskitytddan sithen mitd tapahtuu, jos
muutosta ei tehdd (mt., 152—-153). Hyodyttomyys argumentin peilikuvaksi Hir-
schman ehdottaa puolestaan historiallisten muutosten argumenttia, jossa historiallisia
muutoksia tulkitaan siten, ettd muutoksen katsotaan olevan vdistdaméatontd ja, ettd
muutokset tulevat aina olemaan védistdaméttomia (mt., 154 —157). Téll4 peilikuvalla on
kuitenkin kédytannossa katsoen sama ominaisuus kuin hyodyttomyys argumentilla
siind mielessd, ettd sekddn ei kannusta ihmisten toimintaan, jolloin voidaan ajatella,
ettd kannattaako muutosta ehdottaa, jos se tapahtuu joka tapauksessa (mt., 158 —159).
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Padinvastaiset vaikutukset argumentille ei voida Hirschmanin mielestd maééritelld tal-
laista suoraa peilikuvaa, silld progressiivisessa retoriikassa ajatellaan niin, ettd koko
ajatus tiedostamattomista pdinvastaisista vaikutuksista voidaan unohtaa, eikd tarvitse
ajatella etukateen tuleeko muutoksesta pdinvastaisia vaikutuksia kuin on haluttu (mt.,
159—160). Vaikka Hirschman ei keskitykddn ndihin argumentteihin ldheskddn sa-
massa madrin kuin konservatiivisen retoriikan argumentteihin, niin niiden painoarvo
tutkimukselle on merkittdvd, koska nama argumentit mahdollistavat analyysin huo-
mattavan syventdmisen ja laajentamisen.

Kasittelen seuraavaksi Hirschmanin argumenttien merkitystd kokonaisuutena.
Hirschman toteaa argumenttien ajallisesta esiintymisestd erittdin mielenkiintoisesti,
ettd yleensd riski argumentti esiintyy ensin, koska se keskittyy yleensd muutoksen kri-
tisoimiseen sen alku- tai esitysvaiheessa. Tédtd seuraa pdinvastaiset vaikutukset argu-
mentti, koska se ilmenee yleensd myos joko alkuvaiheessa tai silloin kun kadyttoonote-
tussa muutoksessa ilmenee haasteita. Viimeisend tulee yleensd hyodyttomyys argu-
mentti, silld kuten jo sitd aiemmin kaisiteltiin, niin se ilmenee yleensd vasta kun muu-
toksesta on kulunut enemman aikaa. (Hirschman 1991, 134). Oman tutkimukseni kan-
nalta kyseinen ajallinen jaottelu on siind mielessd mielenkiintoinen ja hyodyllinen, etta
analyysissa voidaan etenkin miettid muuttuvatko joidenkin argumenttien painoarvot,
silld lienee perusteltua sanoa, ettd vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun taustalla il-
mastopolitiikka on ollut suhteellisen uusi elementti, kun taas uudemmissa taysistun-
tokeskusteluissa ilmastopolitiikka on ollut suhteellisen ndkyvassd osassa jo noin kak-
sikymmentd vuotta. Argumenteista on myds huomattava, ettd niitd voidaan yhdistaa
niin, ettd esimerkiksi saman asian argumentointiin voidaan kayttdd samanaikaisesti
sekd riski argumenttia, ettd hyodyttomyys argumenttia ja niin edelleen (mt., 143 —144).

Kasittelen vield lopuksi kysymyksen siitd, miksi Hirschmanin argumentit koko-
naisuudessaan soveltuvat tdysistuntokeskusteluiden retoriikan tarkasteluun. Vaikka
Hirschmanin kasittelemét esimerkit ovat suhteellisen vanhoja, eivétka ne liity tdysis-
tuntoihin ilmastopolitiikasta puhumattakaan, niin on silti huomattava, etti ei ole mi-
tddn syytd olettaa, ettd timankaltaisten argumenttien kéytto olisi jotenkin yhtakkisesti
loppunut tai ettd nditd argumentteja ei voisi soveltaa nykyiseen argumentointiin puo-
lesta ja vastaan. Toki on myds korostettava, ettd Hirschmanin esittamid argumentteja
ei kédytetd orjallisesti omassa analyysissani, vaan tarkoituksena on soveltaa nditd ja
pyrkid nostamaan sitd kautta esiin erilaisia kansanedustajien retorisia valintoja. Hir-
schmanin argumenttien kayttod tukee myos se, ettd niitd on hyodynnetty erilaisissa
tutkimuksissa erilaisin tavoin (esimerkiksi Drew, Grant & Campbell 2016 & Dollery
& Crase 2003).
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3 ILMASTOPOLITIIKKA SUOMESSA

Ennen kuin tarkastellaan ldhemmin Suomen ilmastopolitiikkaa, niin on syyta tarkas-
tella ilmastopolitiikan kasitettd. [Imastopolitiilkan méaéaritteleminen késitteend on suh-
teellisen haastavaa, silld ilmastopolitiikkaa ei juuri tunnuta méaariteltavan. Tarkastelen
kuitenkin muutamia ilmastopolitiikkaan liittyvid julkaisuja, ja yritdn avata ilmastopo-
litiikan késitteellistd merkitystd. Kasitteiston osalta hyvid tietoa tarjoaa Kimmo Elon
ja Jenni Kariméden (2021) artikkeli, jossa he tutkivat sitd, miten ymparistopolitiikkaan
liittyva kasitteisto on muuttunut ja kehittynyt eduskuntakeskusteluissa viimeisen 60
vuoden aikana. Ensimmadiseksi on huomioitava, ettd artikkelin mukaan ympéristopo-
litiikka on niin sanottu laaja yldkasite, jonka alakésitteisiin luetaan muun muassa il-
mastopolitiikan késite (mt., 374). Kokonaisuutena ymparistopolitiikka on muotoutu-
nut kdsitteend 1960- ja 1970-lukujen aikana, kun ympdristdongelmat alkoivat politi-
soitumaan, ja niistd tuli osa poliittista keskustelua (mt., 374 —375). Kuitenkin esimer-
kiksi eduskunnassa on nahty historian saatossa etenkin kaksi késitteellista kehitysvai-
hetta, kun 1970-luvulla siirryttiin laajalti luonto-johteisista kasitteistd ymparistt-joh-
teisiin késitteisiin ja ilmasto-johteisiin késitteisiin siirryttiin laajasti 2000-luvun aikana
(mt., 388 —390). Eli ympdristoon liittyvan kasitteiston suhteen on tapahtunut paljon
muutoksia etenkin puheen tasolla, mutta eri késitteilld saatetaan kuitenkin viitata pit-
kélti samoihin asioihin (mt., 398). Tutkimuksen mukaan esimerkiksi eduskunnassa il-
mastonmuutoksesta onkin tullut keskustelun niin sanottu metataso, jonka alle luetaan
lahes kaikki ympaéristoon liittyvét aiheet (mt., 398).

IImastopolitiikan késitteelle voi hakea tarkempaa mddritystd esimerkiksi Suo-
men ilmastolaista, jossa politiikkatoimien on maéritelty tarkoittavan ”niitd valtion vi-
ranomaisten toimenpiteitd, joilla vaikutetaan kasvihuonekaasupdistdihin ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumiseen” (Ilmastolaki 609/2015 § 5). Jos taas katsotaan joitain julkaisuja, niin
selkedsti ilmastopolitiikka yhdistetddn ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen
tahtaadviin toimenpiteisiin (katso esimerkiksi Huttunen toim. 2017, 13 —14; Valtioneu-
voston kanslia 2009, 9—11; Valtioneuvosto 2019, 31 —33; Wass ym. 2021, 5).
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Analyysin tukemiseksi tutkimus hyodyntéda osaltaan erilaisia Suomea koskevia
ilmastopoliittisia asiakirjoja, jotka koskevat etenkin Suomen ilmastopolitiikan koko-
naisuutta, sekd Suomen ilmastopolitiikkaa tieliikennesektorin osalta. Asiakirjojen tar-
kastelu on osittain vuosisidonnaista, silld esimerkiksi 1990-luvun lopun ja 2000-luvun
taitteen osalta suomalaisten ilmastopoliittisten asiakirjojen esiintyvyys ja saatavuus
on suhteellisen vihdistd ja heikkoa. Kuitenkin esimerkiksi Juhani Tirkkonen (2000) ja
Anu Kerkkénen (2010) késittelevit vaitoskirjoissaan monipuolisesti Suomen ilmasto-
politiikkaa 1990- ja 2000-luvun ensimmadiseltd vuosikymmeneltd, joten tdtd kautta
pddstddn tdhdn aikakauteen paremmin kiinni. Uudempien tdysistuntokeskusteluiden
osalta tilanne on huomattavasti monipuolisempi, silld ilmastopoliittisia asiakirjoja on
julkaistu runsaasti koko 2010-luvun aikana. Lisdksi, jotta tieliikenteen roolia ilmasto-
politiikassa voidaan havainnollistaa mahdollisimman hyvin, niin tarkoituksena on
myos hyddyntdd joitain lukuja tieliikenteestd koskien ainakin autokannan kayttovoi-
majakaumaa.

Keskityn tutkimuksessa etenkin valtiollisen tason ilmastopolitiikkaan, mutta
yritin myos lyhyesti havainnollistaa, miten valtiotason ilmastopolitiikasta paastdaan
muille tasoille, eli esimerkiksi kuntatasolle tai julkisen organisaation tasolle. Taustoi-
tuksessa on myos huomioitava ilmastopolitiikan kansainvélinen aspekti. Eli vaikka
Suomi toteuttaakin omaa kansallista ilmastopolitiikkaansa, niin se on erilaisten kan-
sainvilisten sopimusten kautta vahvasti kansainvéalisen ilmastopolitikan maarittamaa.
Kansainvilistd ilmastopolitiikkaa ei kuitenkaan kdyda tdssd tutkimuksessa syvalli-
semmin ldpi tutkimuksen rajallisuuden vuoksi, mutta kansainvilisid sopimuksia ja
tavoitteita sivutaan seuraavissa luvuissa.

Kéyn seuraavaksi yleiselld tasolla lapi Suomen ilmastopolitiikkaa 2000-luvun
taitteen osalta, joka palvelee etenkin vanhempaa osaa aineistostani. Taman jdlkeen
keskityn 2010-luvun ilmastopolitiikkaan, joka palvelee puolestaan aineistoni uudem-
paa osaa. Tamédn jaon avulla saadaan my0s aikaan ajallinen jatkumo, jolla paastadn
ndyttimaan ilmastopolitiikan kehitystd ja mahdollisia muutoksia. Kdasittelen vield lu-
vun lopuksi tieliikennettd ja sen merkitystd Suomen ilmastopolitiikassa.

3.1 Ilmastopolitiikka lapsenkengissa

2000-luvun taitteen ilmastopolitiikan tarkastelussa tormatdan sellaiseen haasteeseen,
ettd ilmastopoliittisia asiakirjoja on tarjolla hyvin vahanlaisesti. Toki toisaalta tima
haaste voidaan kdantdd tutkimuksen kannalta havainnoksi, ettd ilmastopolitiikka ei
ole todenn&koisesti ollut vield vuoden 2000 taysistuntokeskustelun aikaan kovinkaan
merkittdva osa-alue valtakunnan politiikassa. Kerkkdsen vditoskirjan (2010) mukaan

17



ilmastonmuutos alkoi nousta kansainvéaliseen keskusteluun 1970 —1980 -lukujen ai-
kana, mutta ensimmadinen Yhdistyneiden kansakuntien organisoima ilmastopoliitti-
nen puitesopimus hyvéaksyttiin vuonna 1994, jolloin sen tavoite oli enemmaénkin ih-
misen aiheuttaman ilmastonmuutoksen tunnustaminen ja tietynlaisen kehyksen luo-
minen toimille, jolla ilmastonmuutosta saataisiin hillittya (Kerkkanen 2010, 25—27 &
United Nations Framework Convention on Climate Change n.d.a). Kuitenkin varsi-
naisesti merkittdvampi sopimus tehtiin puitesopimukseen liittyvassd Kioton poyta-
kirjassa vuonna 1997, jossa oikeudellisesti velvoitettiin 37 maata vahentamé&an pads-
tojddn ensimmadisen velvoitekauden (2008 —2012) aikana vahintddn viisi prosenttia
vuoden 1990 tasoista (United Nations Framework Convention on Climate Change
n.d.b). Eli periaatteessa ilmastopolitiikka oli siis niin sanotusti polkaistu toden teolla
kdyntiin jo 1990-luvun aikana, mutta esimerkiksi Kioton poytdkirjan astui voimaan
vasta 2005 (Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 2002) (United Nations Framework
Convention on Climate Change n.d.b; Ymparistoministerié n.d.a). Toki Suomi on
osana EU:ta my0s sen ilmastopolitiikan alainen ja jo 1990-luvulta ldhtien EU on aina-
kin pyrkinyt toimimaan vield laajempia kansainvilisid sopimuksia voimakkaammin
ja nopeammin omassa ilmastopolitiikassaan, joskin EU:n ensimmadinen oma pitkan ai-
kavélin ilmastotavoite valmistui vasta vuonna 2007 (Kerkkdnen 2010, 33 —36).

On siis melko perusteltua todeta, ettd ilmastopolitiikka oli 2000-luvun taitteessa
vield etenkin Suomessa lapsenkengissd. Etenkin 1990-luvun osalta ilmastopolitiikka
oli perin toissijaisessa asemassa yleisesti, silld esimerkiksi suurin osa ilmastopoliitti-
sista toimista ilmeni osana jonkin toisen politiikan alan kautta, joskin ilmastopolitiikka
herétti jo 1990-luvulla jonkin verran keskustelua puolesta ja vastaan (Kerkkéanen 2010,
42 —43 & Tirkkonen 2000, 101 —102) Suomen osalta ndmé sopimukset otettiin huomi-
oon Paavo Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmassa, jossa yksinkertaisesti tode-
taan hallituksen sitoutuvan toteuttamaan Suomen velvoitteet, mutta mitiin varsinai-
sia keinoja hallitusohjelmassa ei mainita (Valtioneuvosto n.d.a). Lipposen toisen hal-
lituksen toimeksiannosta syntyi kuitenkin Suomen ensimmaéinen kansallinen ilmas-
tostrategia vuonna 2001, joka tarjoaa jo itsessddn kattavan katsauksen ilmastopolitii-
kan eri aspekteihin ja keinoihin, joilla asetetut tavoitteet saatettaisiin saavuttaa. Lisdksi
siind todetaan monin paikoin, ettei paastovahennystavoitteita saavuteta ilman mer-
kittavid toimia. (Valtioneuvosto 2001). IImastopoliittisten toimenpiteiden osalta stra-
tegia kdy lapi monenlaisia mahdollisia vaihtoehtoja keskittyen etenkin energialadhtei-
den ja energian kulutuksen muutoksiin useilla eri sektoreilla (mt., 51--71)

Strategiassa on kuitenkin myos joitain epdjohdonmukaisuuksia, silld ilmas-
tostrategian ldhtokohtana vaikuttaa olevan se, ettd asetetut ilmastotavoitteet on toteu-
tettava siten, ettei toimista ole haittaa tyollisyyden ja talouden kasvulle, jonka lisdksi
toimet eivit saa vaarantaa Suomen julkisen velan laskua (Valtioneuvosto 2001, 8). Kui-
tenkin strategian mahdolliset toimenpideskenaariot ovat hieman ristiriidassa tdméan

18



lahtokohdan kanssa, silld niiden havaitaan aiheuttavan poikkeuksetta todenn&koi-
sesti pitkalld aikavalilld merkittdvid lisdkustannuksia, sekd heikentdvan kansanta-
loutta, ettd vaikuttavan tyollisyyteen jopa negatiivisesti (mt., 15 -20).

3.2 Ilmastopolitiikan vauhdikas eteneminen

2010-luvulle tultaessa ilmastopoliittisten asiakirjojen saatavuudessa on suorastaan
runsaudenpulaa, silld erilaisia raportteja, suunnitelmia ja tutkimuksia 16ytyy paljon ja
suhteellisen helposti. Ero vuosituhannen vaihteeseen on ldhes kuin yo6lld ja pdivalla.
Suomen ilmastopolititkan suuret kulmakivet ovat 2010-luvulla tulleet edelleen kan-
sainvélisistd ilmastosopimuksista ja EU:n ilmastopolitiikasta. Suomi oli esimerkiksi
Kioton poytidkirjan toisessa velvoitekaudessa (2013 —2020) mukana EU:n yhteisen ta-
voitteen kautta, vaikka kyseinen velvoitekausi ei ole virallisesti astunutkaan voimaan
(Ympéristoministerio n.d.a). Kuitenkin vuonna 2015 sovittu (Suomessa voimaan
11/2016) Pariisin ilmastosopimus on Suomen kannalta 2010-luvun todenn&kdoisesti
merkittdvin kokonaiskuvaa ohjaava tekijd, jonka asettamiin tavoitteisiin Suomi pyrkii
vastaamaan (Ympéristoministerio n.d.b). Kansallisen tason merkittavimpid ilmasto-
politilkan maarittdjia ovat olleet muun muassa vuonna 2015 voimaan tullut ilmasto-
laki, jossa lainsdddédntod ohjaa Suomen ilmastopoliittisista suunnittelua ja ilmastopo-
liittisten toimenpiteiden tarkkailua kokonaistasolla (Ilmastolaki 609/2015 & Ympéris-
toministerio n.d.c). Ilmastolakiin on mahdollisesti my6s tulossa muutoksia, jotta lain-
sddddnto vastaisi paremmin Suomen hiilineutraaliustavoitetta vuodelle 2035 (Ympa-
ristoministerio n.d.d).

Asiakirjatasolla nostan myos esiin kerran hallituskauden aikana tehtavit tule-
vaisuusselonteot, joista esimerkiksi sekd Vanhasen toisen (2009), ettd Kataisen (2013)
hallitusten tulevaisuusselonteot késittelevat ilmastonmuutosta, ja niissd tarkastellaan,
sekd linjataan Suomen ilmastopoliittisia toimia pitkalld aikavalilld (Valtioneuvoston
kanslia 2009 & Valtioneuvoston kanslia 2013). Etenkin vuoden 2009 tulevaisuusselon-
teosta pistdd esiin selkedsti se, ettd ilmastopoliittiset tavoitteet pohjaavat siihen, ettd
ilmaston lampeneminen rajoittuisi maksimissaan kahteen asteeseen, mutta siitékin to-
detaan, ettd timan saavuttamiseksi ei ole juurikaan aikaa ja vaadittavat toimenpiteet
ovat valtavia (Valtioneuvoston kanslia 2009, 12). Mielenkiintoisuutta kasvattaa puo-
lestaan se, ettd vain noin kuusi vuotta myShemmin Pariisin ilmastosopimuksessa
kahta astetta pidetddn aivan maksimina ja tavoitteeksi asetetaan ilmaston lampenemi-
sen rajoittaminen puoleentoista asteeseen, ja tdm&n merkitystd korostetaan myos
muun muassa vuoden 2018 hallitusten vélisen ilmastopaneeli IPCC:n erikoisrapor-
tissa (United Nations 2015, 3 & Masson-Delmotte ym. 2018). Toisaalta Suomi on kui-
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tenkin ollut omalta osaltaan jo vuoden 2009 tulevaisuusselonteon aikaan ilmastopoli-
tiikkan suunnittelussa ja tavoitteissa karkimaita (Wilenius 2011, 9—10). Tamé&n nake-
myksen esittanyt professori Markku Wilenius arvioikin vuoden 2009 selonteon olevan
ilmastopolitiikan kannalta kokonaisuutena muutamista puutteista huolimatta erittdin
hyvin toteutettu, vaikkakin Wilenius toteaa pitkdn aikavélin paastovahennystarpei-
den arvioimisen olevan hankalaa (mt.,10—13).

Tuoreemmista valtiotason asiakirjoista nostan esiin esimerkiksi valtioneuvoston
selonteon vuodelta 2017, jossa on kuvattu ilmastopolitiikan suunnitelmia ja toimia Pa-
riisin ilmastosopimuksen pohjalta (Huttunen toim. 2017). Vuoden 2050 tavoitteen,
80—95% pddastovahennykset verrattuna 1990-luvun tasoihin, siintdessd taustalla se-
lonteko keskittyy kuitenkin enemmén vuoden 2030 tavoitteisiin (mt., 13—14). Huo-
mio kuitenkin kiinnittyy etenkin siihen, ettd vaikka vuodelle 2020 asetetut EU-tavoit-
teet tullaan saavuttamaan ja selonteko pyrkii huomioimaan, miten tavoitteet saavute-
taan vuodelle 2030, niin selonteko toteaa, ettd “vuoden 2030 ja sen jdlkeiset kasvihuone-
kaasujen pdistovihennystavoitteet ovat niin vaativat, etti ilmastonmuutoksen hillintitoimilla
on merkittivid ihmisten yleisiin elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia” (mt., 78 & 96). Viimeis-
taan tamd kommentti selventdd sitd, millaisen kaliiperin asiasta puhutaan. Ilmastopo-
litiikkka on kokonaisuudessaan erittdin isossa roolissa myos Rinteen vuoden 2019 hal-
litusohjelmassa, silld ilmastopolitiikka on yksi hallitusohjelman painopisteistd ja oh-
jelmassa on asetettu yhdeksan eri tavoitetta ilmastopolitiikalle (Valtioneuvosto 2019,
30—45). Kokonaistavoitteesta merkittavin on ehdottomasti hallitusohjelman tavoite
tehdd Suomesta hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa (mt., 32 —33).

Lisdksi ilmastolain myo6td ympéristoministeriolld on ollut esimerkiksi lakisdatei-
nen vaatimus vastata ilmastovuosikertomuksen tekemisestd valtioneuvostolle kerran
vuodessa, jonka jdlkeen valtioneuvoston tulisi toimittaa kertomus eduskunnalle (II-
mastolaki 609/2015). Esimerkiksi vuoden 2019 ilmastokertomuksessa toistuu sama il-
mid, jossa vuoden 2030 tavoitteet vaativat selkeitd lisdtoimia esimerkiksi litkennesek-
torilla, mutta jos kaikki lisatoimet toteutuvat kokonaisuudessaan, niin silloin Suomen
pitdisi padstd vuoden 2030 tavoitteisiin (Cederlof & Siljander 2019, 16 —17 & 35—36).
[Imastovuosikertomuksien toteutumisesta on kuitenkin syytd nostaa esiin, ettd vuo-
den 2019 ilmastokertomus oli vasta ensimmainen laatuaan, vaikka ilmastolaki oli ollut
jo voimassa useamman vuoden ajan. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen an-
toikin vuonna 2020 moitteet ympadristoministeriolle velvollisuuksiensa laiminlydmi-
sestd, silld ilmastovuosikertomuksia olisi pitdnyt toimittaa jo aiempinakin vuosina
(Puumalainen 2020, 7—10).

Suomen valtiotasoinen ilmastopolitiikka ei koostu pelkdstdan poliitikkojen tai
ministerididen virkamiesten toiminnasta, silld valtiotason ilmastopolitiikassa ja sen
suunnittelussa tehdddn laajaa yhteistyota tieteellisten asiantuntijoiden kanssa. Ilmas-
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tolain mukaisesti Suomessa toimiikin riippumaton Suomen ilmastopaneeli, joka koos-
tuu eri tieteenalojen tutkijoista, jotka nimitetddn paneeliin méardajoin. (Suomen ilmas-
topaneeli n.d.a & Ilmastolaki 609/2015). Télld hetkelld paneelia johtaa Helsingin yli-
opiston ympaéristoekonomian emeritusprofessori Markku Ollikainen (Suomen ilmas-
topaneeli n.d.b). Vaikka ilmastopolitiikassa suurin huomio keskittyy valtiotason toi-
menpiteisiin, niin on tarkedd huomata, ettd my6s monilla muilla tasoilla on tehty mit-
tavia ilmastopoliittisia suunnitelmia ja toimenpiteitd. Esimerkiksi kuntatasolla on
tehty laajamittaisesti ilmastopoliittisia suunnitelmia, vaikkakin vield 2010-luvun puo-
livdlissd kuntien vélilld oli paljon eroja ja kdytdnnon toteutuksissa paljon haasteita
(Parviainen 2015, 62 —63). My0s yritykset ovat olleet paikoin aktiivisia ilmastonmuu-
toksen huomioimisessa ja esimerkiksi porssiyhtio Nokia Oyj on julkaissut vuonna
2020 oman kestdvan kehityksen raporttinsa (Nokia head office 2020). Lisdksi my0s
esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistolla on selvitetty yliopiston ilmastotavoitteiden saa-
vuttamista (El Geneidy ym. 2021).

3.3 Tieliikenne ilmastopolitiikassa

Paneudun vield lyhyesti hieman tarkemmin yhteen ilmastopolitiikan osa-alueeseen,
eli tieliikenteen rooliin Suomen ilmastopolitiikassa. Kokonaisuutena tieliikenne on ol-
lut koko ajan osana ilmastopolitiikkaa, mutta sen painoarvo on kasvanut hiljalleen
2000-luvun edetessd ja nykypdivéand se on yksi merkittdva ilmastopolitiikan sektori,
silld Suomessa on paljon tieliikennettd ja tieliilkenne kayttdd padsaantoisesti fossiilisia
polttoaineita. Liikenteen padstot olivatkin vuonna 2019 noin 20 % kaikista Suomen
kasvihuonekaasupddstoistd ja tieliikenteen osuus liikenteen péaastoistd oli 94 % (An-
dersson, Jadskeldinen, Saarinen, Méanttari & Hokkanen 2020, 14). 2000-luvun taitteen
osalta tieliikenteen rooli on samassa linjassa ajan yleisen ilmastopolitiikan kanssa, eli
sen rooli ei ole ollut vield kovinkaan suuri, ja esimerkiksi vuoden 2001 kansallisessa
ilmastostrategiassa liikennettd koskeva osuus on perin lyhyt ja se keskittyy ldhinna
autojen kulutuksen vihentdmiseen, sekd joukkoliikenne- ja ajotapavalistukseen (Val-
tioneuvosto 2001, 64 —67). Tieliikenteen rooli kasvaa kuitenkin 2000-luvun loppua
kohden, joka ndhd&an esimerkiksi vuoden 2009 tulevaisuusselonteosta, jossa keskity-
tdan jo huomattavasti laajemmin muun muassa autojen energiatehokkuuteen, fossii-
listen polttoaineiden korvaamiseen, sekd joukko- ja kevyen liikenteen lisddmiseen
(Valtioneuvoston kanslia 2009, 96 —101). Esimerkiksi 2010-luvulle tultaessa liiken-
teelld on ollut jo omat padstovahennystavoitteensa (-16 % 2020 mennessa vrt. 2005 ta-
soihin ja -60 % 2050 mennessa vrt. 1995 tasoihin), jonka pohjalta tieliikennettd koske-
vaa ilmastopolitiikkaa on suunniteltu (Liikenne- ja viestintaministeric 2012, 8).
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Tieliikenteen selkedsti suurin painopiste pddstojen vahentdmiseksi on fossiili-
sista polttoaineista luopuminen asteittain. Ajoneuvojen muuttamista vaha- tai nolla-
padstoiseksi tavoitellaan ensisijaisesti sahkon, mutta myos esimerkiksi kaasun, vedyn
ja biopolttoaineiden kautta (Andersson ym. 2020, 18 —39 & Jddskeldinen toim. 2020,
10). Viimeisin erittdin merkittdva tavoitteellinen muutos koskee sdhkdautotavoitetta,
silld vield vuoden 2020 alussa tavoitteena oli saada vuoteen 2030 mennessa 250 000
sahkohenkilo- ja 13 000 sdhkopakettiautoa (Jddskeldinen toim. 2020, 15—16). Erilai-
sissa ennusteissa ennustettiin, ettd vuonna 2030 sdhkodautojen méddrad saattaisi olla
360 000 ja 580 000 kappaleen valilld (mt., 19—20). Kuitenkin jo vuoden 2020 lopulla
Anderssonin ym. (2020, 34 —35 & 38) tyoryhmén raportissa ehdotetaan erilaisten ra-
porttien perusteella, ettd tavoitteeksi pitdisi asettaa 600 000—700 000 sdhkoautoa.
Téastd tavoitteesta suurimman osan tulisi olla tayssahkoisid autoja, kun aiemmissa en-
nusteissa suurin osa laskettiin ladattavien hybridien pohjalle (mt., 38). Lukumaaralli-
sesti tavoite on erittdin suuri, silld vuonna 2019 koko Suomen autokannasta noin 98%
kaytti polttoaineenaan bensiinid tai dieselid ja esimerkiksi séhkdautojen lukumaara oli
puolessavilissd vuotta 2020 noin 40 000 kappaletta, kun koko henkildautokannan
koko oli noin 2,7 miljoonaa kappaletta (mt., 39 —40).
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4 ANALYYSI

4.1 Taysistuntokeskusteluiden taustat

4.1.1 Vwuosi2000

Vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun aiheena on vélikysymyskeskustelu polttonestei-
den hintojen alentamisesta (Eduskunta 2000c). Késiteltdvand on nyt siis tdysistunto-
keskustelu, joka kaytiin valikysymyksen esittdmisen (Eduskunta 2000a) ja valtiova-
rainministerin vastauksen (Eduskunta 2000b) jalkeen, eli ennen nyt tarkastelussa ole-
vaa keskustelua aihe on ollut esilld eduskunnan tdysistunnossa kaksi kertaa. Keskus-
telun aikainen hallitus — oppositio -jako on muodostunut siten, ettd hallituksessa ovat
olleet Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Kansallinen Kokoomus (Kok.),
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Vasemmistoliitto (Vas.) ja Vihred liitto
(Vihr.), jonka lisdksi hallituksessa on ollut tuolloin yksi niin sanottu ammattiministeri
(Valtioneuvosto n.d.b). Oppositioon ovat jadneet muut eduskuntapuolueet eli Suo-
men Keskusta (Kesk.), Suomen Kristillinen Liitto (SKL), Perussuomalaiset (PS), seka
Remonttiryhma (Rem.) (Tilastokeskus 1999, 18). Hallituspuolueilla on tidten ollut tuol-
loin 139 paikkaa ja mainituilla oppositiopuolueilla 60 paikkaa. Jdljelle jadvan yhden
kansanedustajan eli Ahvenanmaan edustajan roolista en loytdnyt varmaa tietoa,
mutta silld ei liene suurta merkitystd, silld tamé osoittaa jo, ettd hallituksella on ollut
selked paikkaenemmisto. (mt., 18). Taustoituksesta on my6s mielenkiintoista huomata,
ettd kasittelyssd oleva taysistuntokeskustelu (Eduskunta 2000c) pidettiin syyskuussa
2000, kun vain noin kuukautta myShemmin kaytiin kunnallisvaalit (Tilastokeskus
2001, 11).

Alkuperdisen vélikysymyksen esitti 53 kansanedustajaa ja kaikki oppositiopuo-
lueet olivat valikysymyksessd edustettuina. Kaytannossa valikysymyksen mukaan
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polttonesteiden hinnat ovat liian korkeat, josta koituu yrityksille ja ihmisille kohtuut-
tomia kustannuksia. Itse vilikysymys kuuluu seuraavasti: ”“Miti hallitus aikoo tehdi
polttonesteiden hintojen pikaiseksi alentamiseksi?”. (Eduskunta 2000a, 3327 —3328). Halli-
tuksen vastauksen antoi puolestaan valtiovarainministeri Sauli Niinist6. Tiivistettyna
vastauksen sisdllon mukaan hallitus on myos huolissaan polttonesteiden hinnan ti-
lasta, mutta Niiniston mukaan Suomella ei ole juurikaan keinoja, joilla hintoihin voi-
taisiin vaikuttaa, eikd polttonesteiden verotus ole myoskdan Niiniston mukaan Eu-
roopan maiden vertailussa poikkeavan korkea. Niiniston mukaan hallitus tekee myos
tukitoimenpiteitd, joita ovat muun muassa tuloveron kevennykset ja kuljetusalan ajo-
neuvoveron vihennys. (Eduskunta 2000b, 3340 —3342).

Analysoitavana olevan keskustelun rakenne on seuraavanlainen. Keskustelu al-
kaa valikysymyksen esittelijan puheenvuorolla, jonka jdlkeen kukin eduskuntaryhma
pitdd oman ryhmédpuheenvuoronsa aiheesta. Taman jdlkeen keskustelussa tulee paa-
ministerin puheenvuoro, jonka jdlkeen keskustelu muuttuu debattikeskusteluksi, jolla
jatketaan aina keskustelun lopettamiseen saakka. (Eduskunta 2000c). Huomioitavaa
on kuitenkin, ettd tutkimus keskittyy koko tdysistuntokeskusteluun, eikd ryhma- ja
debattipuheenvuoroja kasitelld mitenk&an toisistaan eroavalla tavalla.

41.2 Vwuosi2019

Vuoden 2019 tdysistuntokeskustelun aiheena on nestemadisten polttoaineiden valmis-
teveron muuttaminen (Eduskunta 2019d). Keskustelun taustalla on hallituksen esitys,
jossa hallitus esittdd polttoaineiden valmisteverojen korotuksia yhteensad 250 miljoo-
nalla eurolla (Eduskunta 2019a, 9). Veronkorotuksien tavoitteina on kasvattaa valtion
verotuloja ja edistdd polttoaineiden ympéristoohjautuvuutta (mt., 9 & 11 —12). Esityk-
selld oletetaan valtion saavan lisdd verotuloja noin 254 miljoonaa euroa vuodessa, ja
liikkenteen pddstojen oletetaan laskevan noin 0,7% (mt., 11 —12). Polttoaineiden hintoja
esityksen toteutuminen nostaisi puolestaan noin neljdstd viiteen prosenttiyksikkoa
(mt., 11). Naiden lisdksi keskustelun taustalla on valtiovarainvaliokunnan mietint6
(Eduskunta 2019c¢) hallituksen esityksestd, ja kristillisdemokraattien kansanedustajien
tekemd toimenpidealoite, jossa vaaditaan hallituksen esityksen peruuttamista (Edus-
kunta 2019b).

Keskustelun aikainen hallitus - oppositio -jako on puolestaan muodostunut si-
ten, ettd hallituksen ovat muodostaneet Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP),
Suomen Keskusta (Kesk.), Vihred liitto (Vihr.), Vasemmistoliitto (Vas.) ja Suomen
ruotsalainen kansanpuolue (RKP) (Valtioneuvosto n.d.c). Opposition ovat puolestaan
muodostaneet Perussuomalaiset (PS), Kansallinen Kokoomus (Kok.), Suomen Kristil-
lisdemokraatit (KD), sekd Liike Nyt (Liik.) (Oikeusministerio n.d.). Hallituspuolueilla
on ollut eduskunnan enemmisto 117 kansanedustajan turvin, kun opposition edustus
on tdten ollut 83 kansanedustajaa (mt.).
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Kasiteltdvan tdysistuntokeskustelun taustoituksesta voi myos havaita selkeitd
ennakkoasetelmia aiheeseen suhtautumisesta, silld kristillisdemokraattien toimenpi-
dealoitteen lisdksi perussuomalaiset ja kokoomus jdttivat kumpikin valmisteverojen
korotuksia vastustavan vastalauseen valtiovarainvaliokunnan mietintoon (Edus-
kunta 2019¢, 6—9). Eli jo ennen varsinaista keskustelua hallitus- ja oppositiopuoluei-
den vililld on selkeitd erimielisyyksid polttoaineiden valmisteverojen korotuksista.
Analyysin kohteena olevan taysistuntokeskustelun (Eduskunta 2019d) rakenne on yk-
sinkertainen, silld keskustelu alkaa valtiovarainvaliokunnan mietinnén esittelylld,
jonka jdlkeen aiheesta kdyddan debattikeskustelu (mt.).

4.2 Talous ennen kaikkea

4.2.1 Elintaso ja taloudelliset vaikeudet

Tarkastelen ensimmdiseksi, miten polttoaineiden hintatasoista argumentoidaan ve-
toamalla elintasoon ja erilaisiin suoriin taloudellisiin vaikeuksiin liittyviin asioihin.
Elintaso ja taloudelliset vaikeudet ovat selkedsti toisiinsa kytkeytyneitd, silld negatii-
visten talousvaikutusten voi olettaa vaikuttavan negatiivisesti elintasoon, joten taman
vuoksi kasittelen ndmad viittaukset samassa kategoriassa. Analyysi on jarkeva aloittaa
tastd aiheesta siksi, ettd se on etenkin vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun (Eduskunta
2000c) suurin ja yleisin aihe, jolla kritisoidaan polttoaineiden nykyistd hintatilannetta.
Kuitenkin aiheen esiintymisen volyymin vuoksi ainoastaan osaa argumenteista tar-
kastellaan lahemmin.

Yksi parhaista esimerkeistd elintasoon ja taloudellisiin vaikeuksiin vetoamisesta
l6ytyy edustaja Raimo Vistbackan (ps.) puheenvuorosta (Eduskunta 2000c, 3410 —
3412). Oikeastaan ldhes koko Vistbackan puheenvuoro on tiynnd taloudellisiin vai-
keuksiin vetoamisen argumentteja, kun hdn kritisoi polttoaineiden nykyisid hintata-
soja. Elintaso -viittauksen osalta esiin nousee muun muassa viittaus auton kayttami-
sen vilttdmadttomyyteen, jossa hdan perustelee polttoaineiden hintojen alentamiseen
tahtdadavaan puhettaan muun muassa silld, ettd Suomessa on pakko kayttda autoa liik-
kumiseen (mt., 3410 —3411). Tulkitsen hantd tdmé&n kommentin osalta elintason nako-
kulmasta niin, ettd Suomessa on selked standardi, jossa liikkumiseen on totuttu kayt-
tamdan yksityisautoa, jolloin tdstd ja sen kohtuullisesta hinnasta on pidettdva ehdot-
tomasti kiinni, jotta elintasoa voidaan ylldpitdd. Vistbackan mukaan taloudelliset vai-
keudet uhkaavat yksityisautoilijoiden lisdksi muun muassa peruspalveluja, joukkolii-
kennettd, kone- ja kuljetusyrittdjid, maataloutta, 6ljylla lammittavid, sekd eldkeldisid ja
tyottomid (mt., 3411 —3412). Esimerkiksi peruspalveluista Vistbacka toteaa seuraa-
vasti.
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”“Polttonesteiden verokuppaus vaarantaa jo lyhyelld tahtdimelld monet peruspalvelut. Ny-
kyverolinjan jatkuessa poliisin, kotipalveluiden, koulukyytien ja sairaankuljetusten maara-
rahat joutuvat kovalle koetukselle. Ndiden ja monien muiden tarpeellisten yhteiskunnan
palveluiden menot paukkuvat kehyskatoissaan jo pelkdn himoverotuksen takia, ja pian ol-
laan taas leikkausten tielld. ” (Eduskunta 2000c, 3411)

Téssd tulee hyvin esiin se, kuinka polttoaineiden korkeat hinnat johtavat perus-
tavanlaatuisiin taloudellisiin kriiseihin yhteiskunnan keskeisilld osa-alueilla, ja joiden
myotd voidaan olettaa, ettd vaikutus kansalaisten elintasoon olisi negatiivinen. Mie-
lestdni ndistd Vistbackan puheista voi nostaa esiin tulkinnan vilittoman vaaran argu-
mentista. Tama johtuu siitd, ettd ndiden puheiden mukaan muutos, tdssa tapauksessa
polttoaineiden hintojen alentaminen, olisi toteutettava, jotta voidaan vilttda hinnoista
aiheutuvat ja jo aiheutuneet negatiiviset vaikutukset ja riskitekijiat. Esimerkiksi Vist-
backan tapauksessa hdn luo asetelman, jossa viranomaiset, vanhukset, sekd lapset ja
sairaat joutuvat merkittdvien vaarojen eteen, mikdli polttoaineiden hintoihin ei tehda
muutosta. Merkittdvit vaarat ovat tdssd tapauksessa suuret taloudelliset vaikeudet ja
niistd aiheutuva mahdollinen elintason lasku, johon polttoaineiden korkeat hinnat
saattavat johtaa, mikdli muutosta ei tehd&. Vistbacka ulottaa kokonaisuudessaan pe-
rustelunsa niin pitkalle, ettd valiton vaara argumentti patee hdnen tapauksessaan la-
hes koko yhteiskuntaan, koska hin sisdllyttdd todella suuren osan yhteiskunnan eri
osa-alueista taloudellisten kérsijoiden joukkoon. Kadytdnnossd koko yhteiskunta on
siis suurten vaarojen edessd, mikdli polttoaineiden hintoja ei alenneta.

Suurin osa taloudellisiin vaikeuksiin ja elintasoon vetoavista puheista voidaan
tulkita nimenomaan vilittoémén vaaran argumentin kautta. Vistbackan puheenvuo-
rossa mainitut kéarsijoiksi joutuvat ryhmét ja yhteiskunnan osa-alueet toistuvat mo-
nien edustajien puheissa, joko ldhes identtisesti mainittuina tai siten, ettd ainakin osa
ndistd mainitaan. Esimerkiksi edustaja Juha Korkeaoja (kesk.) viittaa ldhes identtisesti
samoihin ryhmiin vedotessaan polttoaineiden hintojen aiheuttamiin negatiivisiin vai-
kutuksiin (Eduskunta 2000c, 3417). Samanlaisia suoria viittauksia eri ryhmiin kohdis-
tuviin taloudellisiin kriiseihin 16ytyy muun muassa Matti Saarisen (sd.) (mt., 3394),
Lasse Virénin (kok.) (mt., 3433 — 3434), Klaus Bremerin (r.) (mt., 3436), Bjarne Kalliksen
(skl.) (mt., 3439), Pehr Lovin (r.) (mt., 3444 —3445), sekd Katri Komin (kesk.) (mt.,
3453 —3454) ja useiden muiden edustajien puheista.

Kédyn ndistd muutaman esimerkin vield tarkemmin ldpi. Esimerkiksi edustaja
Mauri Pekkarinen (kesk.) vetoaa maatalouden kohtaamiin ongelmiin ja ongelmien
vaikutuksesta elintasoon toteamalla, ettd ” Tilanne ei voi olla vaikuttamatta kotimaisen
puhtaan ruoan saantivarmuuteenkaan” (Eduskunta 2000c, 3398). Eli mikali polttoainei-
den hintojen annetaan pysya nykyiselld tasolla, niin kdytannossa huoltovarmuus jou-
tuu ruoan saatavuuden osalta uhatuksi. Kdytannossa siis Pekkarisen mielestd poltto-
aineiden korkeat hinnat aiheuttavat merkittdvan vaaran ihmisen perustoiminnoille,
jonka vilttimiseksi hintoja on alennettava. Oljylld lammittdmisen ja eldkeldisten
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osalta oivan esimerkin tarjoaa puolestaan edustaja Korkeaoja (kesk.), silld hdn viittaa
puheessaan siihen, ettd polttoaineiden hintataso kasvattaisi lammityskuluja osalla el&-
keldisistd niin paljon, ettd jotkut saattavat joutua muuttamaan asunnostaan pois lam-
mityskulujen takia (mt., 3394). Oljylammityksen roolin korostamisen taustalla on mita
todenndkoisimmin se, ettd vuoden 2000 aikaan rakennusten lammitysmuodoissa ras-
kaan ja kevyen polttodljyn osuus oli noin 25% (Naukkarinen 2021, 28).

Tieliikenteen kriiseihin taas viittaavat muun muassa RKP:n edustajat Bremer ja
Lov. Edustaja Bremer viittaa muun muassa kuljetusalan konkurssivyoryyn ja Lov
puolestaan puhuu konkurssiin menossa olevista yrittdjistd (Eduskunta 2000c, 3436 &
3444). Keskustelusta 16ytyy myos kaksi suoraa viittausta polttoaineiden hintatasojen
vaikutuksesta elintasoon. Kansanedustaja Risto Kuisma (rem.) viittaa kritisoidessaan
polttoaineiden hintatasoja siihen, ettd liikkumisen méa&radd pitdisi pystyd lisidmaén,
mikdli halutaan ylldpitdd korkeaa elintasoa (mt., 3413). Eli polttoaineiden korkeat hin-
nat saattavat vaarantaa suomalaisten jo saavutetun elintason. Tamdn lisdksi my0s
edustaja Leea Hiltusen (skl.) mukaan polttoaineiden korkeat hinnat aiheuttavat muu-
toksia suomalaisten elintasoon, ja osin siitd syystd tilanteeseen olisi puututtava (mt.,
3447). Mielestédni nditd esimerkkejd voi tulkita selkedsti valittoman vaaran argumentin
kautta, silld kussakin esimerkissé tulee hyvin esille erilaisia elintasoon ja taloudellisiin
vaikutuksiin liittyvid vaaroja, joita puhujien mukaan polttoaineiden korkeista hin-
noista aiheutuu, ja jotka voitaisiin valttdd polttoaineiden hintoja alentamalla.

Suorien viittauksien lisdksi monet edustajat kayttavéat paljon yleisemman tason
viittauksia puhuessaan polttoaineiden hintojen korkeuden aiheuttamista riskeista ja
kustannuksista. Tédssd tyylissd ollaan yleensd esimerkiksi huolissaan mahdollisista ne-
gatiivisista talousvaikutuksista, eli ei valttdimattd sanota suoraan negatiivisten vaiku-
tusten toteutuvan tai toteutuneen, vaan kannetaan huolta vaikutusten mahdollisesta
toteutumisesta. Tastd esimerkkind tarkastelen pdaministeri Paavo Lipposen (sd.)
kommenttia koskien maataloutta.

“Minusta on syytd ottaa vakavasti maatalouden ongelmat. (Ed. Ala-Nissild: Kansallista tu-
kea pitdd nostaa!) Hallituksessa on kylld valmiutta katsoa, ettd jos tdssd syntyy kohtuutto-
mia kustannuspaineita, niin totta kai niitd voidaan katsoa.” (Eduskunta 2000c, 3417)

Paaministeri Lipponen on siis selkedsti huolissaan, mutta ei totea monien mui-
den tapaan, ettd viliton vaara argumentin mukaiset liian suuret kustannukset olisivat
jo toteutuneet. Samoja elementtejd on havaittavissa myos valtiovarainministeri Niinis-
ton (kok.) vastauksessa edustaja Kari Karkkdisen (skl.) toiveeseen huolen vakavasti
ottamisesta (Eduskunta 2000c, 3422).

” Arvoisa puhemies! Ed. Kédrkkdinen, kylld tima on vakava huoli, ja hallitus ottaa timan
nimenomaan vakavana huolena, joskaan ei valitettavasti ainoana.” (Eduskunta 2000c,
3423)
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Valtiovarainministeri Niinisto on siis pddministerin tapaan huolissaan mahdol-
lisista ongelmien toteutumisesta, mutta varsinaisesti hédn ei vahvista, ettd kohtuutto-
mat kustannukset ja viliton vaara argumentti olisivat jo toteutuneet. Riskit ovat siis
olemassa, mutta mitd ilmeisimmin joitain tiettyjd kynnyksid ei ole ministerin mukaan
vield ylitetty.

Elintasoon ja taloudellisiin vaikeuksiin vetoamisen tarkastelu osoittaa, ettd vuo-
den 2000 tdysistuntokeskustelussa merkittdva osa kansanedustajista ei pidd toteutu-
nutta tai edessd olevaa muutosta hyvéksyttavand, mikali silld on liian suuria taloudel-
lisia kustannuksia. Polttoaineiden hintojen ndhdé&n olevan niin keskeinen asia yhteis-
kunnan ja talouden toimivuudelle, ettd niiden suojelu ja hintojen pitaminen kohtuul-
lisena ndhdddn ldhes valttaméadttomand asiana. Toisaalta voisi my0s ajatella, ettd on
olemassa suuri todenndkoisyys siihen, ettd 1990-luvun lama on vaikuttanut kansan-
edustajien puheisiin ja ajattelutapaan. Eli kun juuri ldhihistoriassa on koettu merkit-
tava taloudellinen kriisitilanne, niin voi hyvin olla, ettd se on kasvattanut tdssa kes-
kustelussa huolta taloudellisten vaikeuksien toteutumisesta tai lisddntymisestd. La-
masta ei itsessddn keskustelussa juurikaan puhuta, mutta uskoisisin, ettd se voi olla
yksi keskusteluun vaikuttavista taustatekijoistd. Toisaalta aihe on erittdin mielenkiin-
toinen myos ilmastopoliittisesta perspektiivistd katsottuna, silld elintasoon ja talou-
dellisiin kriiseihin vetoaminen on suhteellisen voimakas vastustuskeino, koska se viit-
taa hyvin vahvasti ihmisten toimeentuloon ja hyvinvointiin. Jos ilmastopolitiikalla
katsotaan olevan toimenpiteiden kalleudesta johtuen negatiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia (esimerkiksi Valtioneuvosto 2001, 15—20), niin tdim&n perusteella voi mieles-
tani olettaa, ettd ilmastopolitiikka kohtaa myo6s suoraa kritiikkid kansanedustajien
keskuudessa.

Suoria ilmastopolitiikkaa vastustavia ja ilmastopolitiikkaa alemmaksi priori-
soivia puheita kéasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tdssd kohtaa tarkas-
telen kuitenkin jo tdhdn aiheeseen liittyen, miten ilmastopolitiikan ja negatiivisten ta-
loudellisten vaikutusten suhde nidkyy kansanedustajien puheissa. Esimerkiksi edus-
taja Maria Kaisa Aula (kesk.) haluaa yhdessd puheenvuorossaan alentaa polttoainei-
den verotusta, jotta saataisiin aikaan suomalaisten kannalta positiivisia vaikutuksia
(Eduskunta 2000c, 3431). Ilmastopoliittinen aspekti tulee esille samassa puheenvuo-
rossa, kun edustaja Aula ottaa esille vditteen polttoaineiden hinnoista, josta hén toteaa,
ettd " Minusta polttoaineiden hinta on niin korkea, ettd silli ei ole ympiriston kannalta endi
mitddn myonteistd lisdvaikutusta, pdinvastoin se on kiusantekoa suomalaisten kannalta...”
(mt., 3432). Aulan vdite tuntuu perustuvan pitkalti siihen, ettei suomalaisilla ole muita
vaihtoehtoja kuin liikkua esimerkiksi polttomoottorisella autolla (mt., 3432). Eli ilmas-
topolitiikan toteuttaminen kohtaa selkedsti kritiikkid, kun se tuottaa merkittavid ta-
loudellisia kustannuksia ja alkaa vaikuttamaan elintasoon negatiivisesti. Aulan argu-
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menttia voikin tulkita sekd hyddyttomyys-, ettd riski argumenttien kautta, silld toi-
saalta korkea hintataso on hyddyton ilmastopolitiikan kannalta, kun ihmiset joutuvat
kayttamdan polttoaineita samalla tavalla hinnasta huolimatta. Toisaalta riskit ja kus-
tannukset hinnoista ovat myos niin suuret, ettei ilmastopolitiikkaakaan kannata juuri
talld osa-alueella ldhted edistamaan.

Tarkastelen seuraavaksi aihetta vuoden 2019 (Eduskunta 2019d) taysistuntokes-
kustelun osalta. Kun tullaan ajassa 19 vuotta eteenpdin, niin voidaan huomata, ettd
elintasoon ja taloudellisiin vaikeuksiin viittaaminen ei ole poistunut mihinké&én, eten-
kin kun vastustetaan tai kritisoidaan polttoaineverotuksen korottamista. Esimerkiksi
kokoomuksen edustaja Heikki Vestman viittaa ndihin seikkoihin useaan kertaan.
Edustaja Vestmanin ensimmdinen puheenvuoro keskittyykin ldhes kokonaan elinta-
soon ja taloudellisiin vaikeuksiin, silld vastustaessaan polttoaineverojen korotuksia
hdn vetoaa muun muassa autoilun vialttaméattomyyteen, autoilun tasa-arvoisuutta
edistdviin vaikutuksiin, vientiteollisuuden kilpailukyvyn heikkenemiseen, tyollisyy-
den heikkenemiseen, sekd kuluttajahintojen nousemiseen (Eduskunta 20194, 6).

” Auto on valtaosalle suomalaisista valttaméton. Se on viline, jolla kdydaan toissd, yrite-
tddn, kdydaan kaupassa ja viedddn lapsia paivahoitoon, harrastuksiin, eletddan aktiivista ja
lilkkuvaa eldmé&d. Auto edustaa juuri sitd, mihin Suomessa pitdd kannustaa enemman: tyo-
hon, yrittdmiseen, liikkkeeseen.” (Eduskunta 2019d, 6)

“Téatd kautta télla korotuksella heikennetddn myoskin tydllisyyttd, puhumattakaan siité,
ettd ndama kustannukset tddlld kotimaan markkinoilla vyoryvit lopulta kuluttajien makset-
tavaksi eli verot nousevat, arki kallistuu.” (Eduskunta 2019d, 6)

Vestman nikee selkedsti, ettd polttoaineverotuksen korotus johtaisi siis vadjad-
mittd elintason laskuun ja aiheuttaisi vaikeuttaisi monien taloustilannetta. Vestmanin
puheet voi hyvin tulkita riski argumentin mukaisesti, silld Vestmanin mielestd veron-
korotuksilla olisi liian paljon negatiivisia vaikutuksia, jonka vuoksi lakiehdotus olisi
kumottava. Vestman antaa myos hyvin konkreettisen esimerkin negatiivista talous-
vaikutuksista.

”Esimerkkiperheelld, jonka esitin, joka asuu Uudenmaan kehysalueella, tosiaan tamé koro-
tus tarkoittaa noin 300:aa euroa vuodessa. Tdssd ei ole mitdan kivutonta. Nama ovat oi-
keata rahaa, nima ovat ihmisten rahaa, ja nama vahentavit kiteen jadvad osuutta omasta
tyostd.” (Eduskunta 2019d, 13)

Vestman rajaa esimerkissddn mielenkiintoisesti alueeksi Uudenmaan kehysalu-
een, josta herdd kysymys, ettd mikéa oikeastaan on kehysalue. Kehysalueella viitataan
mitd todenndkodisimmin Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) kaupunki — maaseutu-
luokitukseen, jossa kaupunkien kehysalueet ovat kaupunkialueiden uloin sektori en-
nen maaseutuluokituksen alkamista (Suomen ympdristokeskus SYKE 2020). Eli
vaikka Uusimaa onkin viestollisesti suuri alue, niin Vestmanin viittaus kohdistuu
kuitenkin hyvin rajattuun alueeseen.
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Vestmanin lisdksi hyvin samaan tapaan keskustelussa argumentoi edustaja Sami
Savio (ps.), joka niin ikddn vastustaa polttoaineiden veronkorotuksien toteuttamista,
koska uudistuksen myotd esimerkiksi tydssd kdyminen muuttuu osalle autoilijoista
vahemman houkuttelevaksi, jonka lisdksi esimerkiksi vientiteollisuuden kilpailukyky
heikkenisi, koska veronkorotukset nostaisivat kuljetushintoja (Eduskunta 2019d, 4).
Tulkitsen myds Savion argumentit riski argumentin ndkokulmasta, koska myds hanen
argumentoinnin perusidea on se, ettd muutosta ei pitdisi toteuttaa siitd koituvien liian
suurien negatiivisten vaikutusten vuoksi. Tarkastelen vield edustaja Jaana Pelkosen
(kok.) puheenvuoroa (mt., 2), jossa hdn kritisoi polttoaineiden verotuksen korotta-
mista.

” Arvoisa herra puhemies! Hyvin harva ihminen, ainakaan harva niistd, jotka itse tunnen,
ajelee autolla huvikseen. Se, ettd polttoaineverotusta korotetaan, ei autoilua tule vahenta-
maédn. Sen sijaan ihmisten arjessa jad vahemman rahaa erilaisiin kuluihin ja menoihin.”
(Eduskunta 2019d, 2)

Ensin Pelkosen puheesta voi lukea hyodyttomyys argumentin, silld hdnen mu-
kaansa muutos ei todellisuudessa vahentdisi autoilua, vaan sen sijaan todellisuudessa
kdy pdinvastaiset vaikutukset argumentin mukaisesti niin, ettd muutos sy6 kaytetta-
vissd olevia varoja muista kulutuksen kohteista. Eli ikddn kuin polttoaineverotuksen
korotuksella pyrittdisiin vahentdméadn polttoaineen kulutusta, mutta todellisuudessa
ndin ei tapahdu, jolloin syntyy sellaisia negatiivisia talousvaikutuksia, mit4 ei ole ta-
voiteltu. Pelkosen argumentin osittaisena ongelmana on kuitenkin se, ettd esimerkiksi
hallituksen esityksessd polttoaineverotuksen kiristimisen arvioitiin vdhentavan lii-
kenteen padstojd alle yhdelld prosentilla, eli esityksessé ei ainakaan tunnuta olettavan,
ettd autoilu vdhenisi kovinkaan merkittdvdasti muutoksen myotd (Eduskunta 2019a,
12). Lisdksi sekd hallituksen esityksessd, ettd tdysistuntokeskustelussa todettiin, ettd
yksi suuri syy muutokselle on verotulojen kerddaminen (Eduskunta 2019a, 9 & Edus-
kunta 2019d, 1). Eli periaatteessa Pelkosen vditteet pitdisivat olla hallituksen tiedossa.
Néiden seikkojen liséksi Pelkonen kayttda mielenkiintoisella tavalla viittausta tunte-
miinsa henkil6ihin, kun hdn puhuu autolla huvikseen ajamisesta. Eli periaatteessa
koska Pelkosella ei ole valittomaéssa tiedossaan henkilcitd, jotka ajaisivat autolla hu-
vikseen, niin huvikseen ajavia henkiloitd tuskin juurikaan 16ytyy. Etenkin tieteelli-
sestd nikokulmasta katsottuna on erittdin mielenkiintoista, ettia lakiehdotusta vastus-
tavassa ja vahvasti elintasoon liittyvéssd argumentissa kdytetddn osittaisena peruste-
luna jonkinlaista omaa ldhipiirid ja omia kokemuksia.

Viimeisend esimerkkind kasittelen edustaja Anna Kontulan (vas.) puheenvuoroa,
jossa hdn vetoaa hyvin muista poikkeavalla tavalla elintasoon ja taloudellisiin vaiku-
tuksiin siitd nakokulmasta, ettd mikéli kéasittelyssd olevan veromuutoksen kaltaisia ja
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huomattavasti suurempia ilmastopoliittisia uudistuksia ei tehdd, niin negatiiviset ta-
lousvaikutukset olisivat valtavat ja jopa koko sivilisaation olemassaolo olisi uhattuna
(Eduskunta 2019d, 7 —8).

”Se, mitd tdssd tulee tamaén jalkeen, tdiméan hallituksen ja muiden hallitusten jalkeen, jos me
aiomme ylipdatddn sdilyttdd semmoiset asiat kuin parlamentarismi tai sivistys, on huomat-
tavasti kovempia toimia, ja jos kestokynnys menee nyt jo tdssd ylitse, niin kylla me olemme
ihan hirvedssa pulassa sitten tulevaisuudessa, kun mietitdan oikeasti, mitd tehddan, jotta
sivilisaatio sdilyisi.” (Eduskunta 2019, 7—38)

Kontulan viite ei siis liity siihen, ettd juuri tamé polttoaineverotuksen korotus
olisi aivan valttam&ton, vaan hanen pointtina on selkedsti se, ettd tamédnkaltaisia muu-
toksia ja huomattavasti suurempiakin olisi tehtdvd, jotta yhteiskunnan elintaso ja ole-
massaolo voidaan sdilyttdd. Tulkitsen Kontulan argumentit viliton vaara argumentin
kautta, silld mielestani Kontula kokee, ettd toimettomuus johtaa katastrofaalisiin seu-
rauksiin, jonka vuoksi esitetty muutos on toteutettava osana laajempaa muutosta.
Kontulan kommentin taustalla on varmastikin ilmastonmuutoksen mahdolliset nega-
tiiviset vaikutukset, joita saattaa tapahtua, mikili maapallon lampdétilan nousua ei
saada rajoitettua riittavasti.

Jos vertaillaan vuosien 2000 ja 2019 tdysistuntokeskusteluja tdimdn aihealueen
osalta, niin on selvéd, ettd keskusteluissa on hyvin selkeitd yhtéldisyyksid polttoainei-
den hintoihin suhtautumisen osalta. Suurin muutos lienee se, ettd vuonna 2000 polt-
toaineiden hintojen koettiin aiheuttavan suurempia negatiivisia vaikutuksia talouteen
ja elintasoon kuin vuonna 2019, mutta perusideoiltaan argumentoinneissa on huomat-
tavan paljon samankaltaisuuksia. Muun muassa autoilun valttamattomyys ja poltto-
aineiden korkeiden hintojen negatiiviset talousvaikutukset yhdistavat molempia kes-
kusteluja. Toisaalta etenkin vuoden 2019 osalta tilanne on mielenkiintoinen siksi, etta
2010-luvulla polttoaineiden valmisteveroja oli jo kiristetty neljd kertaa ennen vuotta
2019, eli polttoaineiden verotuksen kiristiminen ei ole ollut eduskunnassa mikdan ko-
vin harvinainen asia 2010-luvulla (Eduskunta 2019c, 4). Keskustan edustaja Esko Ki-
viranta ihmetteleekin polttoaineiden veronkorotuksista kadytavaa keskustelua, koska
ne ovat yleisid ja ldhes kaikki puolueet ovat niihin vuosien mittaan osallistuneet
(Eduskunta 2019d, 8). Voi toki olla myds mahdollista, ettd joidenkin mielestd kaikki
aikaisemmat korotukset ovat olleet hyviksyttavid, mutta tdssd korotuksessa hyvak-
syttdvyyden raja on mennyt rikki.

4.2.2 Ilmastopolitiikan kritiikki ja toissijaisuus

Kasittelen seuraavaksi perusteellisemmin tdysistuntokeskusteluiden puheenvuoroja,
joissa viitataan suoraan ilmastopolitiikan kritisoimiseen tai sen tarkeysjarjestyksessa
alemmaksi priorisoimiseen. Tédssad luvussa tarkastelen siis niitd puheenvuoroja, joissa
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kritisoidaan suoraan ilmastopolitiikan toteuttamista ja sellaisia, joissa esimerkiksi il-
mastopolitiikkaa pidetddn myonteisend asiana, mutta jokin muu asia halutaan priori-
soida sen edistimisen edelle. Edelld mainitun lisdksi késitdn ilmastopolitiikan kriti-
soinnin siten, ettd siind suhtaudutaan jollain tavalla negatiivisesti esimerkiksi johon-
kin ilmastopolitiikan osa-alueeseen, ilmastopolitiikan vaikutuksiin tai vaikkapa koko
ilmastopolitiikkaan. Ilmastopolitiikan kritisointi ei siis suoraan tarkoita sitd, ettd joku
vastustaisi ilmastopolitiikkaa tdysin tai joku kieltdisi ilmastonmuutoksen olemassa-
olon, vaikka toki luen kritisoinnin alle my6s taysin ilmastopolitiikan vastaiset puheen-
vuorot, mikéli niitd keskusteluista ilmenee.

Aloitan tarkastelun vuoden 2000 tdysistuntokeskustelusta ja tarkastelen ensim-
mdiseksi argumentteja, joissa ilmastopolitiikkaa kritisoidaan tdysin suoraan. Tdysin
suoraan ilmastopolitiikkaa yksipuolisesti kritisoivia puheenvuoroja on suhteessa
melko vdhdn, mutta joitain esimerkkejd 16ytyy. Esimerkiksi yksi selkeimmistd ilmas-
topolitiikkaa kritisoivista puheenvuoroista kuului edustaja Vistbackalle (ps.). Vist-
backan mielestd hintatasojen korkeus ei ole mikddn dkillisen muutoksen tuoma on-
gelma, vaan pitkdn aikavilin ongelma, johon hidn haluaa muutoksen selkedsti korkei-
den hintojen negatiivisten talousvaikutusten takia (Eduskunta 2000c, 3410 —3412).
Vistbackan suhtautuminen ilmastopolitiikkaan tulee ilmi parhaiten puheen lopussa.
Puheensa lopussa Vistbacka kritisoi muun muassa ammattiliittojen johtoja toteamalla,
ettd "niiltd ollaan viiltdmidssd kurkkua auki, mutta liittojen johto vain mydtdilee hallitusta,
joka pujottaa niille narua kaulaan” (mt., 3412). Tamadn jalkeen héan tuo ilmi ilmastopoli-
tiikan ja polttoaineiden korkeiden hintojen yhteyden.

”Jos kansa vield luottaa vihervetoiseen politiikkaan vaaleissa, on turha valittaa verotuksen
kireyttd. Orjasieluisella kédytokselld ei saada muutosta aikaan.” (Eduskunta 2000c, 3412)

Vistbackan vertauskuvat ja ilmastopolitiikan kritisoiminen on huomattavan voi-
makasta, silld han kaytannossa liittdd ” vihervetoisen” politiikan kurkun auki viiltami-
seen ja hirttamiseen, eli kuolemaan. Eli tim&dn mukaan tietyt alat jopa kuolevat bru-
taalilla tavalla, jos politiikassa mennddn ympdristo edelld. Vistbackan puhetta voi
my06s hyvin miettid Aristoteleen tunteiden ja suostuttelun yhteyden argumentin
kautta, silla Vistbacka pyrkii selkedsti vaikuttamaan kuulijan mielipiteisiin vetoa-
malla erittdin voimakkaasti tunteisiin brutaalien tappamiseen liittyvien esimerk-
kiensd avulla (Aristotle 2000, 4). Vistbackan puheenvuorojen tulkinnassa korostuu jal-
leen vilittomdn vaaran argumentti, koska mielestdni ei oikein ole olemassa suurem-
paa vaaraa kuin kuolemanvaara, jota Vistbacka puheessaan vertauskuvallisesti kayt-
tad. Eli tdssd tapauksessa muun muassa mddritteleméattomat ammattiliitot ovat kuole-
manvaarassa, mikdli “vihervetoiseen” politiikkaan ei tehdd muutosta. Toisaalta Vist-
backa ohjaa vastuuta melko vahvasti ddnestdjien suuntaan, koska hanen mielestd ny-
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kyhallituksen politiikasta ei kannata valittaa, jos ddnet menevit jatkossa edelleen hal-
lituspuolueille. Tédstd syntyy oikeastaan tulkinta hyodyttomyys argumentista, koska
osaltaan on hyodytontd valittaa nykyisistd poliittisista linjauksista, mikali kansalais-
ten ddnestyskdyttaytyminen ei muutu. Mielestdni Vistbacka alleviivaa osittain tdssa
myos sitd, ettei oppositiolla olisi vaikutusmahdollisuuksia késiteltdvadan asiaan edus-
kuntatyo6lld, jolloin kdytannossd tama tdysistuntokeskustelu olisi hyodyton paatok-
senteon kannalta.

Myos edustaja Risto Kuisma (rem.) kritisoi ilmastopolitiikkaa hyvin suoraan.
Kuisman kritiikki perustuu siihen, ettd hdanen mielestddn korkeissa polttoaineiden
hinnoissa ei ole jarked, koska Suomessa ei ole taloudellisesti ja ympériston kannalta
muita vaihtoehtoja liikkkumiseen kuin maantieliikenne (Eduskunta 2000c, 3413). Kuis-
man mukaan maantieliikenne on siis vaihtoehtojen puuttuessa ympariston kannalta
paras vaihtoehto (mt., 3413). T4td puhetta voi tulkita hyodyttomyys argumentin
kautta, silld selkeésti ilmastopolitiikan edistaminen korkeilla polttoaineiden hinnoilla
on tdysin hyddytontd, kun se ei todellisuudessa aiheuta mitddn muutosta polttoainei-
den kuluttamisen kannalta, jolloin ei voida vdittdd, ettd ilmastopolitiikkaa voitaisiin
edistdd polttoaineiden hintojen avulla.

[Imastopolitiikan suoraa kritisointia voidaan lukea myos keskustan edustaja In-
keri Kerolan puheesta.

”Esimerkiksi kesédn aikana laskeneet kulutusluvut litramyynnissa osoittavat monen per-
heen jattdneen autoilunsa vahemmille. Hyva, hurraavat ymparistdihmiset, mutteivit ajat-
tele asiaa sen kummemmin. Jonkin perheen ainut lomamatka eliminoitiin pelkédstdan nous-
seiden polttoainekustannusten vuoksi.” (Eduskunta 2000c, 3451)

Kaytannossd Kerola osoittaa, kuinka polttoaineiden hinnoilla voidaan saada pe-
riaatteessa ilmaston kannalta myonteisid vaikutuksia aikaan, mutta samaan aikaan
Kerola kritisoi korkeita hintoja, koska tdméan esimerkin mukaan esimerkiksi perhei-
den lomamatkailu vaarantuu. Kerola ndyttdisi kuitenkin tunnistavan ainakin ilmas-
tonmuutoksen olemassaolon ja autoilun viahentymisen vaikutukset ilmastoon. Kero-
lan sdvy on kuitenkin ennen muuta pessimistinen, silld ilmastopolitiikka ei selkeésti
saa missddn nimessd aiheuttaa merkittdvid taloudellisia kustannuksia. Kerolan pu-
hetta voi tulkita hieman ristiriitaisesti sekd riski-, ettd valiton vaara argumenttien
kautta, silld siind on piirteitd molemmista. Riski argumenttia tukee tulkinta siitd, ettd
Kerolan mielestd polttoaineiden hintatasot ilmastopolitiikan vélineend saattaa itses-
sddn olla ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta myonteinen asia, mutta se ei kui-
tenkaan ole tdssd kohtaa hyviaksyttava toimintatapa, koska siitd koituu liian suuria
kustannuksia tdssa tapauksessa esimerkiksi lapsiperheille. Viliton vaara argumentin
mukainen tulkinta taas perustuu siihen, ettd Kerolan voi katsoa ajattelevan my®os niin,
ettd polttoaineiden hintatasoille olisi tehtdva ilmastopoliittisesta ndkokulmasta huoli-
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matta muutos, koska muuten edessd on tilanne, jossa lapsiperheet eivit pddse loma-
matkoilleen. Ilmastopolitiikan suoran kritisoimisen lisdksi tulkitsen Kerolan kom-
menttia my0s siten, ettd han priorisoi ilmastopolitiikan toissijaiseksi, koska han ei mis-
sddn kohtaa viitd, ettd ilmastopolitiikan edistdminen olisi jotenkin huono asia, mutta
se ei vain saa aiheuttaa liikaa kustannuksia.

Tarkastelen seuraavaksi niitd argumentteja, joissa ilmastopolitiikka ndhd&dan
toissijaisena asiana, eli jokin muu asia laitetaan ilmastopolitiikan edelle. Vuoden 2000
taysistuntokeskustelussa toissijaisuuteen viittaavat argumentit liittyvit useimmiten
siihen, ettd ilmastonmuutos ja sen ongelmat saatetaan jopa tiedostaa, mutta syystd tai
toisesta jokin muu asia kiilaa tarkeysjarjestyksessd ilmastopolitiikan edelle. Ilmasto-
politiikan toissijaisuus on siind mielessd mielenkiintoinen ilmio, ettd vuoden 2000
taysistuntokeskustelussa tdmdn ilmeneminen on jopa melko yleistd (Eduskunta
2000c).

Tarkastelen ensimmadiseksi puheita, joissa viitataan 6ljyriippuvuuden viahenta-
misen tarpeeseen, sekd uusiutuvien ja kotimaisten energialdhteiden lisddmisen tar-
peeseen. Useissa polttoaineiden hintatasoja kritisoivissa ja hintojen alentamista vaati-
vissa puheenvuoroissa nimittdin esiintyy viite ndiden tarpeellisuudesta. Esimerkiksi
edustaja Mirja Ryyndnen (kesk.) vaatii muutosta polttoaineiden korkeisiin hintoihin,
mutta toteaa kuitenkin, ettd ”...pitemmiilld tihtdimelld tihin tulevaisuuteen on viisasta
varautua esimerkiksi vihredd energiaa kehittamilld” (Eduskunta 2000c, 3425). Tdssd siis
halutaan samanaikaisesti alentaa fossiilisten polttoaineiden hintoja, jotta niitd olisi
halvempi kadyttdd, mutta samanaikaisesti esitetddn, ettd ainakin pidemmalld tdh-
tdimelld voitaisiin suunnitella enemman uusiutuvien energiamuotojen kayttamista.
Samantyylisid viittauksia 16ytyy tdstd keskustelusta useita, ja polttoaineiden korkeita
hintoja kritisoivia ja samanaikaisesti uusiutuvien ja kotimaisten energiamuotojen
kayttoonottoa tai kdyttoonoton suunnittelua kannattavat muun muassa edustajat
Korkeaoja (kesk.) (mt., 3394), Karkkdinen (skl.) (mt., 3408 —3410) Matti Vanhanen
(kesk.) (mt., 3443 & 3444), Pekka Nousiainen (kesk.) (mt., 3455 —3457), Lauri Oinonen
(kesk.) (mt., 3458 —3459), Kyosti Karjula (kesk.) (mt., 3462) & Mauri Salo (kesk.) (mt.,
3467).

Viittausten esiintyvyydestd voidaan heti huomata, ettd kyseinen argumentointi-
tapa on tyypillistd etenkin keskustan edustajille. Ndiden edustajien ldhestymistapa il-
mastopolitiikkaan on melko mielenkiintoinen, silld heiddn puheet voi mielestdni tul-
kita siten, ettd ilmastopolitiikkaa ei itsessddn vastusteta, mutta ilmastopolitiikan to-
teuttaminen siirretddn puheissa jonnekin tulevaisuuteen, koska polttoaineiden koh-
tuulliset hinnat ovat keskustelun hetkelld tarkeampi asia. Niin sanotusti kansankie-
lelld sanottuna lukijalle syntyy helposti vaikutelma siitd, ettd monet kansanedustajat
ajavat kaksilla rattailla puheissaan, kun monet haluavat samanaikaisesti edistda il-
mastopoliittisia toimenpiteitd, mutta sen ei pitdisi tapahtua kyseiselld hetkelld, vaan
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joskus myohemmin. Puheet eivdt myoskddn tarjoa juurikaan konkretiaa sille, milla
aikataululla muihin energiamuotoihin pitdisi siirtyd, milld keinoin se toteutetaan ja
mitd ndmd kotimaisen energian muodot tarkalleen ottaen ovat. Ainoastaan edustaja
Vanhanen (kesk.) viittaa konkreettiseen aikataululliseen tavoitteeseen viitatessaan
puun kdyton lisdédmiseen ja EU:n uusituvan energian kidyton tavoitteeseen, joka tulisi
saavuttaa seuraavan kymmenen vuoden aikana (Eduskunta 2000c, 3443). Avoimeksi
jadkin, onko ndiden edustajien tavoitteena esimerkiksi, ettd ilmastopolitiikkaa toteu-
tettaisiin Kioton poytdkirjan (United Nations Framework Convention on Climate
Change n.d.b) mukaisesti.

Puheiden tulkitseminen Hirschmanin (1991) argumenttien avulla muuttuu tassa
tapauksessa osin pédllekkaiseksi, koska ilmastopolitiikkaa kannatetaan kylld periaat-
teessa, mutta ei vain tdssad hetkessd, jolloin muut asiat ovat tarkeampid. Eli tdima syn-
nyttdd padllekkdisyyden, koska tulkitsen ndiden puheiden liikkuvan seka riski- ettd
hyodyttomyys argumenttien alueella. Tulkintani perustuu siihen, ettd periaatteessa
katson ndiden edustajien pitdvan ilmastopolitiikan toteuttamista keskustelun hetkella
liilan isona riskindg, silld fossiilisten polttoaineiden korkeat hinnat vaikuttavat liian ne-
gatiivisesti yhteiskuntaan. Toisaalta voidaan my0s ajatella, ettd ndiden edustajien mie-
lestd ilmastopolitiikan toteuttaminen polttoaineiden hintapolitiikan kautta on tédssa
hetkessd hyddytontd, koska siirtymd uusiutuviin energiamuotoihin on vasta edessé-
pdin. Eli hieman kuten edustaja Korkeaoja (kesk.) toteaa: ”kestivin kehityksen tavoittelu
edellyttiisi monen asian uudelleen arviointia” (Eduskunta 2000c, 3394).

Vuoden 2000 tdysistuntokeskustelusta 16ytyy my6s useampia puheenvuoroja,
joissa ollaan suoranaisesti huolissaan fossiilisten polttoaineiden aiheuttamista il-
masto-ongelmista ja tuodaan esiin ilmastopolitiikan tarpeellisuus ja jopa konkreettisia
ilmastopoliittisia toimenpiteitd. Tadllaisia esimerkkejd tarjoavat muun muassa edusta-
jat Matti Saarinen (sd.) (Eduskunta 2000c, 3395 —3396), Pentti Tiusanen (vas.) (mt.,
3403 —3404), Tarja Kautto (sd.) (mt., 3430—3431), Maria Kaisa Aula (kesk.) (mt.,
3432 —3433) & Seppo Kadridinen (kesk.) (mt., 3441). Nyt késiteltdvissd esimerkeissd
on kuitenkin se ristiriita, ettd esimerkkien kansanedustajat ovat silti vahintddnkin
huolissaan tai jopa ilmaisevat suoraan halunsa alentaa polttoaineiden hintoja. Esimer-
kiksi edustaja Saarinen (sd.) nostaa puheenvuorossaan esiin muun muassa polttoai-
neiden verotuksen ja ilmastopolitiikan yhteyden, ympaéristojarjestdjen ndkemykset
polttoaineiden halpuudesta ja halun saada vaihtoehtoisia energiamuotoja markki-
noille (mt., 3395 —3396). Silti han kuitenkin samassa puheenvuorossa ilmaisee selvian
huolensa polttoaineiden nykyisistd hinnoista ja esittdd, ettd hintoja pitédisi laskea, mi-
kali hinnat pysyvét pitkddan samanlaisina, koska korkeista hinnoista koituu kovia kus-
tannuksia monille ryhmille (mt., 3396). Saarisen puheenvuorossa on tietynlaisia riski
argumentin piirteitd, silld han ei selkeésti pida lahtokohtaisesti korkeampia polttoai-
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neiden hintoja huonona asiana, koska se on ympadristondkokulmasta katsottuna posi-
tiivinen asia. Kuitenkin muihin yhteiskunnan osa-alueisiin kohdistuvat kustannukset
uhkaavat kasvaa niin suuriksi, ettd ymparistondkokulmaan ei ole jarkevad panostaa.
My6s edustaja Kautto (sd.) puolustaa puheenvuorossaan polttoaineiden ja ilmastopo-
litiikan yhteyttd, mutta samalla ilmaisee huolensa hintojen aiheuttamista kustannuk-
sista.

”Olemme my0s kasittddkseni sangen yksituumaisesti padttaneet, ettd ympéristovaikutus-
ten painottaminen on perusldhtokohta kestdvan kehityksen turvaamisessa. Olemme sitou-
tuneet turvaamaan myos tuleville sukupolville hyvit eldamisen edellytykset niin, ettei
luonnonvaroja kuluteta kohtuuttomasti eikd ymparistoa vahingoiteta vakavasti ja peruut-
tamattomasti.” (Eduskunta 2000c, 3430)

”On syytd harkita my6s asumisen hinnan keventdmista esimerkiksi toimenpiteilld, jotka
kohdistuvat nimenomaan lammitysoljyn hintaan. Joka tapauksessa asumiseen kohdistuvat
paineet ovat kohtuuttomat...” (Eduskunta 2000c, 3431)

Saarisen (sd.) tapaan sama riski argumentti toistuu my6s Kauton puheessa. Mie-
lenkiintoisesti Kautto esittdd asumisen kustannusten helpottamiseksi nimenomaisesti
oljyn hinnan alentamista, vaikka asumiskustannukset saattavat asumismuodosta riip-
puen sisdltdd muutakin kuin lammityskulut. Joka tapauksessa on selvéd, ettd tassdkin
tapahtuu tietynlaista priorisointia ilmastopolitiikan suhteen. Mielestdni sekd edustaja
Saarisen, ettd edustaja Kauton puheet edustavat hyvin jo hieman aiemmin mainittua
niin sanottua kaksilla rattailla ajamista. Perustelen tdmain silld, ettd kumpikin korostaa
erittdin suoraan ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan tdrkeyttd ja merkitystd,
mutta samanaikaisesti pitdisi kuitenkin olla valmius toimia periaatteessa juuri pédin-
vastaisesti. Lisdksi molemmat edustavat paaministeripuoluetta (SDP) ja kuitenkin esi-
merkiksi paaministeri on tdysistunnossa selkedsti etenkin polttoaineiden verotuksen
alentamista vastaan (katso esimerkiksi Eduskunta 2000c, 3415 — 3416, 3420 & 3422).

Tarkastelen vield edustaja Kadridisen (kesk.) puheenvuoroa (Eduskunta 2000c,
3440—3441), jossa han viittaa selkedsti fossiilisten polttoaineiden kdyton ongelmalli-
suuteen, mutta haluaa miettid asiaa pitkalld tahtdimelld, silld juuri nyt muutos pois
fossiilisista polttoaineista aiheuttaisi liian suuria kustannuksia.

“Uusiutumattomien luonnonvarojen varaan rakennettu, kulutusta ihannoiva ja kasvihuo-
neilmiditd edistdava elaméntyyli ja yhteiskuntapolitiikka tulevat joskus tiensa paahan. Jos-
kus tarkoittaa tdssd vuosikymmenten padssa haamottavad horisonttia. Tahdn ndkodalaan
olisi varauduttava hyvissa ajoin, olisi pitdnyt varautua ajat sitten.” (Eduskunta 2000c, 3441)

“Mutta oikein ei ole se, ettd hallitus maksattaa muutoksen, joka on vaistdimaton, nyt vahan
sattumanvarainen, pienyrittdjilla, viljelijoilld, oljylld lammittavalla vaelld, pitkamatkalai-
silla.” (Eduskunta 2000c, 3441)

Mielenkiintoisesti Kdaridisen puheenvuoroa voi tulkita seké riski argumentin,
ettd hyodyttomyys argumentin peilikuvan, historialliset muutokset argumentin
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kautta. Riski argumentin mukainen tulkinta perustuu siihen, ettd Kaaridinen on sel-
kedsti sitd mieltd, ettd jos polttoaineiden hinnat jatkuvat korkeina, niin siitd koituu
liian suuria taloudellisia kustannuksia osalle kansalaisista, vaikka korkeat hinnat oli-
sivatkin ilmastopolitiikan kannalta myonteinen asia. Historialliset muutokset argu-
mentin mukainen tulkinta taas syntyy etenkin K&dridisen puheen osasta, jossa han
viittaa muutoksen vdistamédttomyyteen. Eli historiallisten muutosten argumentin mu-
kaisesti Kddridinen nikee, ettd polttoaineiden hintoja ei kannata tdssad kohtaa kayttaa
ilmastopolitiikan vélineend, koska fossiilisista polttoaineista luopuminen on kuiten-
kin vaistam&ton asia ja se tapahtuu joskus hamassa tulevaisuudessa.

Nostan vield lopuksi lyhyesti esiin kaksi ilmastopolitiikan ndkdkulmasta ristirii-
taista puheenvuoroa. Nimittdin keskustan edustaja Jari Leppd haluaa muutoksen
polttoaineiden hintoihin negatiivisten talousvaikutusten takia ja samalla hdn toivoisi,
ettd kiinnitettdisiin enemméan huomiota kotimaisten energiamuotojen kdyttamiseen
(Eduskunta 2000c, 3455).

”...vield lisdd luoda mahdollisuuksia kotimaiselle energiantuotannolle niin puun kuin
muidenkin biopolttoaineiden osalta turve mukaan lukien. Saksa on téstad hyva esimerkki.
Se puolustaa ja subventoi omaa hiilentuotantoaan erittdin merkittavillda summilla. Samalla
tavalla taytyisi myoskin itsekk&asti Suomen hoitaa omia energiavarojaan elikkd arvostaa
vaihtoehtoisia kotimaisia energiantuotantomuotoja.” (Eduskunta 2000c, 3455)

IImastopoliittisesta ndkokulmasta edustaja Lepan puhe on hyvin ristiriitainen,
silld ensin hdn kannattaa niin sanotusti kotimaisten ja oletettavasti ilmastoystavalli-
sempien energiamuotojen kayttoonottoa. Sitten hdn kuitenkin viittaa Saksan hiilen-
tuotantoon ja esittdd sen selkedsti positiivisessa valossa ja ehdottaa Suomelle itsekasta
suhtautumista omien energiavarantojensa hyodyntdmiseen. Tdssd kohtaa ei voi valt-
tyd mielikuvalta, ettd Suomikin voisi esimerkiksi toimia samoin kuin Saksa ja nojau-
tua johonkin fossiiliseen polttoaineeseen, mikali sellaista olisi tarjolla omassa maassa.
Téastd herdd kysymys, ettd mihin kansanedustajat mahtavatkaan aina viitata puhues-
saan kotimaisen energian kdyttoon ottamisesta. Kotimaisella energialla on mielestani
késitteend jonkinlainen positiivinen sdvy, mutta se ei selkedsti valttamatta tarkoita,
ettd kotimaiseen energiaan siirtyminen olisi sittenkddn mikddn varsinainen ilmasto-
teko. Sen sijaan kysymykseksi nousee se, onko joidenkin mielestd kotimaisen energian
lisddmisen tavoitteena ldhinnad vain Suomen energiariippuvuuden viahentdaminen.

Toisaalla puoluekollega Hannu Aho (kesk.) haluaa alentaa polttoaineiden hin-
toja ja samalla hdn haluaa ldhted kehittdmé&an kotimaisia polttoaineita (Eduskunta
2000c, 3452 —3453). Kuitenkin vain hieman aiemmin Aho kyselee hallitukselta koti-
maisten puun ja turpeen kdyton perddn ja kysyy, ettd ” Vai onko 6ljy vield liian halpaa
ettd kannattaa niihin paneutua? Kuinka paljon sen pitiisi nousta ennen kuin ndihin tosissaan
otetaan kantaa?” (mt., 3428 —3429). Edustaja Ahon puheessa ristiriitaa aiheuttaa selke-
dsti viittaus mahdolliseen 6ljyn liian alhaiseen hintaan. Vaikka kyseessd saattaakin
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olla sarkastinen huomautus hallitukselle siitsd, ettei Ahon mielestid kotimaisiin ener-
giamuotoihin kiinnitetd tarpeeksi huomiota, niin han kuitenkin tuo ilmi, ettd joiden-
kin mielestd fossiilisten polttoaineiden kdytto saattaisi olla kuitenkin niin edullista,
ettd kotimaisiin energiamuotoihin ei vield kannata niin panostaa. Samanaikaisesti han
kuitenkin haluaa alentaa nykyistd polttoaineiden hintatasoa. Kokonaan oma lukunsa
on vield esimerkiksi Ahon ehdotukset puun ja turpeen kayton lisddamisestd. Nykytie-
dolla kun kumpaankin liittyy omat ongelmansa. Esimerkiksi vain noin kaksikym-
mentd vuotta Ahon lausahdusten jdlkeen turpeen kéyttod ollaan jo ajamassa alas,
jonka lisdksi puun polttamiseen liittyy myds omat paastovaikutuksensa, sekd negatii-
viset terveysvaikutukset (Leinonen ym. 2020, 12—19 & Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos n.d.).

Vuoden 2000 tdysistuntokeskustelussa on selkeédsti ndhtadvilld, kuinka ilmasto-
politiikan painotus jdd helposti muiden asioiden varjoon. Ilmastopolitiikkaa tai ilmas-
topoliittisia toimenpiteitd saatetaan kritisoida joko melko suoraan tai epdsuorasti prio-
risoimalla muita asioita sen edelle. Selkedsti etenkin ilmastopolitiikan potentiaaliset
negatiiviset talousvaikutukset nédyttdavat ajavan kansanedustajia sen kritisoimiseen,
josta hyvand esimerkkind ndhdddan muun muassa suhteellisen laaja riski argumentin
kaytto. Ilmastopolitiikan vastustamiseen kadytettiin myos hyodyttomyys argumenttia
etenkin tilanteissa, joissa ndhtiin, ettei fossiilisten polttoaineiden kaytolle ole parem-
paa vaihtoehtoa.

Kappaleesta kavi myo6s mielenkiintoisesti ilmi, ettd vuoden 2000 taysistuntokes-
kustelussa ilmastopolitiikkaa halutaan kyllad toteuttaa, mutta monet siirtavat sen to-
teuttamisen kdytannossd madrittelemattomadn tulevaisuuteen. Mielestdni etenkin il-
mastopolitiikan toteuttaminen maéritteleméattomassa tulevaisuudessa on erittdin mie-
lenkiintoinen asia, koska se on késitteend hyvinkin ymparipyored. Monista tdaysistun-
tokeskustelun puheenvuoroista syntyy sellainen vaikutelma, etteivit kansanedustajat
valttamattd itsekddn tiedd milloin olisi sopiva hetki ldhted edistdaméaén ilmastopolitiik-
kaa toden teolla. Kansanedustajat nimittdin tuskin osaavat esimerkiksi sanoa, milloin
saavutetaan tilanne, jolloin ilmastopolitiikan toteuttamisesta ei koituisi merkittavia ta-
loudellisia kustannuksia. Ilmastopoliittisen padtoksenteon ja ilmastopolitiikkaan suh-
tautumisen nikokulmasta onkin mielestini melko kuvaavaa, ettd esimerkiksi Kioton
poytdkirja saatiin voimaan vasta vuonna 2005, yli seitsemdn vuotta poytdkirjan muo-
dostamisen jdlkeen (United Nations Framework Convention on Climate Change
n.d.b). Toki Suomessa hallitus esitti poytdkirjan hyvidksymistda muutamaa vuotta
aiemmin vuonna 2002, mutta silti aikavali on melko pitkd (Eduskunta 2002).

Tarkastelen seuraavaksi ilmastopolitiikan kritiikkid ja toissijaisuutta vuoden
2019 taysistuntokeskustelun (Eduskunta 2019d) osalta. IImastopolitiikkaa suoraan
kritisoivien puheenvuorojen tarkastelu osoittaa, ettd suhteutettuna keskustelun pituu-
teen ilmastopolitiikkaa kritisoivien puheenvuorojen mééra on pysynyt suhteellisen
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samana vuoden 2000 keskusteluun verrattuna. Tarkastelen ensimmadiseksi muutamaa
esimerkkid edustaja Toimi Kankaanniemen (ps.) puheenvuoroista, silld han kritisoi
ilmastopolitiikkaa hyvin suoraan oikeastaan jokaisessa tdysistuntokeskustelussa pita-
maéssddn puheenvuorossa (Eduskunta 2019d, 3—4, 9, 18 & 21 —22). Kankaanniemi il-
maisee esimerkiksi ensimmdisessd puheenvuorossaan suoranaisen vastustuksensa
polttoaineverotuksen korottamiselle ldhestymailld aihetta ilmastopolitiikan kritiikin
kautta.

”Te rankaisette nyt ilmastopolitiikan takia, ilmastopolitiikan, [Vilihuutoja sosiaalidemo-
kraattien ryhméstd — Puhemies koputtaa] jonka hallitus on asettanut aivan jarjettomalle
tasolle.” (Eduskunta 2019d, 3)

”Eli perussuomalaiset eivit hyvéaksy sitd, ettd jarjettoman ilmastopolitiikan takia — globaa-
lien paastojen leikkaamiseksi 0,14 prosentilla eli runsaalla promillella — suomalainen au-
toilija, suomalainen asuja kylmassa maassa, yrittdjd tai ruoka pannaan maksettavaksi nailld
perusteilla, ilmastopolitiikan perusteilla. Se on tdysin vastuutonta politiikkaa. Meidan tay-
tyy painaa niin, ettd ne, jotka saastuttavat, maksavat. Saastuttaja maksaa -periaate globaa-
listi taytyy saada, ja Suomi ei ole saastuttaja.” (Eduskunta 2019d, 4)

Kankaanniemi kdyttdd retoriikassaan selkedsti riski- ja hyodyttomyys argument-
teja. Riski argumentin mukainen tulkinta nékyy etenkin siind, ettd Kankaanniemi na-
kee ilmastopolitiikan toteuttamisen polttoaineverotuksen kautta aiheuttavan liian
suuria kustannuksia suomalaisen yhteiskunnan eri osa-alueille, jonka vuoksi koko eh-
dotus on “jarjetontd” ja “vastuutonta” politiikkaa. Hyodyttomyys argumentti ndkyy
puolestaan siind, ettd on hyodytontd kiristdd polttoaineiden verotusta, koska sen vai-
kutukset padstoihin ovat mitdttomat, jonka lisdksi ehdotus on hyodyton, koska Suomi
ei kuulu saastuttaviin maihin. Eli ilmastopolitiikkaa ei kannata toteuttaa polttoainei-
den verotuksen kautta, koska siitd koituu liian suuria riskejd, eik siitd edes ole tosi-
asiallista hyotyd ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta. Tamén lisdksi edustaja
Kankaanniemi hy6dynt&a riski- ja hyodyttomyys argumentteja vetoamalla muun mu-
assa ”“Pihtiputaan Mummoon”, joka kérsisi kohtuuttomasti polttoaineverotuksen ko-
rottamisesta, vaikkei korotuksesta ole edes hyotyad ilmastonmuutoksen torjumisessa
(Eduskunta 2019d, 18 & 21). Suoran kritiikin lisdksi Kankaanniemi priorisoi my®s il-
mastopolitiikkaa vahvasti toissijaiseksi.

”Suunta vain on meilld nyt vaars, ja tdssd suhteessa pitdisi panna todellakin saastuttajat
maksamaan. Eli miksette te esitd kauppasaartoa Kiinalle, Intialle, Puolalle ja niin edelleen,
jos te olette tosissanne huolissanne téstd ilmaston tuhoutumisesta? Vaikka me painamme
nollaan Suomen p&astot, niin Suomen osuus on vain runsas promille eikd se muuta mi-
tdan.” (Eduskunta 2019d, 9)

IImastopolitiikan toteuttamisen hyodyttomyys nékyy sitaatista selkedsti, eli il-
mastopolitiikan toteuttamisesta ei saada aikaan tosiasiallisia vaikutuksia ennen kuin
enemman saastuttavat maat tekevit merkittivampia toimia, ja oikeastaan missaan ti-
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lanteessa Suomen toimilla ei ole merkitystd. Edustajat Kontula (vas.) ja Asell (sd.) na-
kevat tdmdn Kankaanniemen hyodyttomyys argumentin ongelmaksi péastolukujen
laskentatavan, eli heiddn mukaansa asukaslukuun suhteutetun kulutusperusteisen
laskentatavan perusteella Suomen olisi toteutettava ilmastopolitiikkaa. (Eduskunta
2019d, 12 & 14 —15). Toisaalta Kankaanniemen nikemykset ja ldhestymiskulmat ovat
hyvin pitkalti linjassa perussuomalaisten vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa esi-
tettyjen ilmastopoliittisten linjausten kanssa, eli hdnen ilmastopolitiikkaa kritisoivat
puheensa liitty vt selkedsti myos puoluetason mielipiteisiin (katso esimerkiksi Perus-
suomalaiset rp 2019, 7).

Toisena esimerkkind tarkastelen edustaja Heikki Vestmanin (kok.) puheenvuo-
roja, silld myos han kritisoi ilmastopolitiikkaa hyvin suoraan. Kankaanniemen tavoin
myos Vestmanin puheista on havaittavissa muun muassa riski- ja hyodyttomyys ar-
gumenttien kayttamistd, silld han esimerkiksi kritisoi veronkorotusehdotuksen ilmas-
tondkokulmaa siksi, ettd ilmastovaikutukset ovat olemattomat, jonka vuoksi ilmas-
tondkokulmasta katsottuna ehdotus on hyodyton ja toisaalta veronkorotukset “kurit-
tavat” etenkin autoilijoita (Eduskunta 2019d, 9--10). Hyodyttomyys argumentti koros-
tuu kuitenkin etenkin Vestmanin kommentissa, jossa hian kyseenalaistaa koko ilmas-
topolitiikan tavoitteiden toteutumisen mahdollisuudet liikennesektorin osalta.

”Edustaja Ojala-Niemeld totesi tuossa, ettd Suomella on tavoite, jossa liikenteen paastot pi-
tdd puolittaa. Olette ihan oikeassa, ja jos tdhdn tavoitteeseen aiotaan padstd, niin se todella
vaatii toimenpiteitd. Itse haluan kylld problematisoida sitd, onko tama tavoite ylipaataan
realistinen, ja tdmd on nyt isompi kysymys koskien nimenomaan sitd, mitka ovat niit4 rea-
listisia padstovahennyksid, jotka Suomessa voidaan saavuttaa. Itse en suoraan sanottuna
usko, ettd voimme sdilyttdd suomalaisen elaméntavan, meiddn tyonteon kannustimet, elin-
keinoeldman, yrittdjyyden toimintaedellytykset ja saavuttaa tdméan 50 prosentin paastova-
hennystavoitteen.” (Eduskunta 2019d, 19)

Eli Vestman pitdd selkedsti ehdotettuja ilmastotoimia melko hyodyttoming,
koska hdanen mielestd ilmastotavoitteiden realistisuus on vahintdankin kyseenalaista.
Toisaalta tdtd voi my0s tulkita riski argumentin kautta, silld Vestman nikee, ettd ase-
tettujen ilmastotavoitteiden saavuttaminen aiheuttaisi liian suuria negatiivisia vaiku-
tuksia yhteiskunnan jo saavutettuun toiminnan tasoon. Toisaalta Vestman ei ole sel-
kedsti tdysin ilmastopolitiikan toteuttamista vastaan, silld padstojd voidaan hdanen mu-
kaansa kylld vahentdd, mutta han priorisoi ilmastopolitiikan toissijaiseksi, silld vahen-
nysten tulisi tapahtua yhteiskunnan osa-alueilla, ”joilla pidstdjen vihentiminen ei edel-
lytd ithmisten eldmdintavan merkittdvid muutosta tai ylipddtidn vdlttidmdtti tarkoita lainkaan
kohonneita kustannuksia” (Eduskunta 2019d, 14). Ndiden lisdksi Vestman hyodyntda
myos pdinvastaiset vaikutukset argumenttia, silld hanen mukaan polttoaineverotuk-
sen kiristdiminen johtaisi mahdollisesti julkisen liikenteen vdhenemiseen (mt., 14). Eli
jos tavoitteena on ollut lisétd julkisen liikenteen kayttod ilmastopoliittisista syistd, niin
tdamd ehdotus aiheuttaisi juuri pdinvastaisen vaikutuksen. Mielestdni edustaja Vest-
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man on puheissaan niin sanotusti vdahan joka mieltd, koska han kritisoi veronkorotu-
sehdotusta ja ilmastopolitiikkaa hyodyttomyydestd, riskeistd ja pdinvastaisista vaiku-
tuksista, mutta padstojd voidaan kuitenkin leikata, kunhan se ei heikennd saavutettua
elintasoa, eiki siitd koidu taloudellisia kustannuksia.

IImastopolitiikkaa toissijaiseksi priorisoivia puheenvuoroja on vuoden 2019 kes-
kustelussa vahemmaén kuin vuoden 2000 keskustelussa, mutta niitd kuitenkin l6ytyy,
kuten edelld jo hieman osoitin. Vuoden 2019 tdysistuntokeskusteluissa ilmastopolitii-
kan toissijaisuus liittyy useimmiten huoleen riski argumentin toteutumisesta. Esimer-
kiksi edustaja Kankaanniemi (ps.) kertoo, kuinka han on tehnyt erilaisia ilmaston kan-
nalta myonteisid muutoksia omassa eldmadssdan, jonka jdlkeen han vetosi ndissa toi-
missa vapaaehtoisuuteen ja varallisuuteen, silld kaikilla ei Kankaanniemen mukaan
ole varaa muuttaa asioita eldmdssddn ympadristoystavallisempddn suuntaan (Edus-
kunta 2019d, 9). Eli kdytannossd ilmastopoliittisia toimia voisi kukin edistdd mahdol-
lisuuksiensa tai halukkuutensa mukaan, mutta niin sanottuja pakkokeinoja ei saisi
kayttad, koska niistd koituisi riski argumentin mukaisesti liian suuria kustannuksia
osalle ihmisistd. Hieman samaan tapaan argumentoi myos Kankaanniemen puolue-
kollega Savio (ps.), joka ehdottaa puheessaan joitain ilmastopoliittisia toimia ammat-
tiautoilulle, mutta samanaikaisesti ehdotettua polttoaineiden verojen korotuksia ei
saisi toteuttaa niistd koituvien kustannuksien takia (mt., 4).

Luen my0s edustaja Pia Viitasen (sd.) esittelypuheenvuoron osittain ilmastopo-
litiikkaa toissijaiseksi priorisoivaksi puheeksi, koska puheessa kerrotaan muun mu-
assa, ettd polttoaineverotuksen ymparistdohjautuvuus on tarkoitus pitdd nykyiselld

tasolla, jonka lisdksi liikenteen verotuksen kokonaisuutta mietitddn ldhitulevaisuu-
dessa (Eduskunta 2019d, 1—2).

“Téassd suhteessa, puhemies, ldhetimme terveisid. Eli pidamme tarkedna tatd selvitystyotd,
jota nyt parhaillaan tyoryhmassa tehdddn uudistuksen puolesta. Siiné tulee mielestimme
huomioida yritysten kilpailukyky seké sosiaaliset ja aluepoliittiset ndkokohdat.” (Edus-
kunta 2019d, 2)

Luen tdaman Viitasen kommentin toissijaisuuden piiriin siitd syystd, ettd jalleen
uudistukset tapahtuvat tulevaisuudessa, kuten myds vuoden 2000 taysistuntokeskus-
telussa usein viitattiin, jonka lisdksi ilmastopolitiikan edistdmisen toteutumiseen si-
dotaan yritysten kilpailukyky ja niin edelleen. Toissijaisuuden tulkintani syntyy siitd,
ettd Suomi on linjannut (Valtioneuvosto 2019, 32) tavoitteekseen olla hiilineutraali
vuonna 2035, jonka lisdksi muun muassa fossiilisten polttoaineiden kulutus tulisi puo-
littaa vuoteen 2030 mennessd (Andersson ym. 2020, 23). Eli tavoitteiden aikaikkunan
huomattavan rajallisuuden vuoksi nden puheenvuorossa toissijaisuuden piirteitd ja
koen, ettd tdssdkin puheenvuorossa ollaan hyvin huolissaan riski argumentin toteu-
tumisesta, silld ilmastopoliittiset toimet sidotaan hyvin vahvasti muihin osa-alueisiin.
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Viimeisend esimerkkind késittelen edustaja Mika Karin (sd.) puheenvuoroa
(Eduskunta 20194, 8), jossa hdn niin ikddn on huolissaan riski argumentin toteutumi-
sesta ja priorisoi ilmastopolitiikan osittain toissijaiseksi.

”...polttoaineverojen hinnan kehityksen pitdd pysya sielld kuluttajan kukkarolla sellaisena,
ettd kuluttaja — palkansaaja tai muu autonkédyttdja — asuinpaikasta riippumatta pystyy
kayttamaan autoansa tyomatkoihin, opiskeluun ja muuhun matkantekemiseen.” (Edus-
kunta 20194, 8)

”...ettd joukkoliikennekeskustelussa tai ilmastopolitiikan keskustelussa ei unohdettaisi sita
yksityistd autonkayttdjad, tavallista suomalaista ahkeraa ihmistd, joka autoa pdivittdin tar-
vitsee. Meilld on yli kaksi ja puoli miljoonaa yksityisautoa Suomessa, joten pelkka verokes-
kustelu tdma ei ole, tama ei ole pelkka ilmastokeskustelu, vaan tdhén kuuluu my6s suoma-
laisten ihmisten auton kaytto ihan pdivittdiseen elamé&an.” (Eduskunta 2019d, 8)

Ensinnékin Kari ilmaisee selkedsti keskustelussa tukensa ilmastopoliittisille toi-
mille (esimerkiksi Eduskunta 2019d, 8 & 13), mutta riski argumentin mukaisesti au-
toilusta ei selkedsti saa tulla ilmastopolitiikan seurauksena kenellekddn liian suuria
kustannuksia, vaan kaikilla tulee olla yhtédldinen mahdollisuus autoiluun, ja tihan
mahdollisuuteen polttoaineiden hinnat eivit saisi merkittavasti vaikuttaa.

Keskusteluiden vertailussa on selvdd, ettd vuosien 2000 ja 2019 vililld on tapah-
tunut joitain muutoksia, mutta argumentointitavat ovat kuitenkin pysyneet jilleen
hyvin laajalti samankaltaisina, joka voidaan huomata esimerkiksi riski ja hyodytto-
myys argumenttien laajasta esiintymisestd kummassakin keskustelussa. Lisdksi
vaikka asiasiséllollisesti vuosien aikana on tapahtunut useita muutoksia, niin jdlleen
havaitsin my6s huomattavia yhtildisyyksid. Edustaja Kankaanniemen (ps.) puheiden
tarkastelusta voi huomata huomattavia samankaltaisuuksia edustaja Vistbackan (ps.)
vuoden 2000 taysistuntokeskustelun puheenvuorojen kanssa. On esimerkiksi mielen-
kiintoista, ettd vaikka puheiden valilld on kulunut aikaa 19 vuotta, niin sekd edustaja
Kankaanniemi, ettd edustaja Vistbacka pitdvat kumpikin kdytannossad yksin vihreita
syypddnd ilmastopolitiikan toteuttamiseen (Eduskunta 2000c, 3411 & Eduskunta
2019d, 18). Kokonaisuudessaan véitdn, ettd ilmastopolitiikan kritisoimisen ja toissi-
jaiseksi priorisoimisen taustalla ovat vuodesta riippumatta etenkin ajatukset ilmasto-
poliittisten toimenpiteiden hyodyttomyydestd tai toimenpiteiden aiheuttamista nega-
tiivisista vaikutuksista.

4.2.3 Suomen maantiede ja sddolosuhteet

Seuraavaksi tarkastelen puheissa esiintyneitd maantieteellisiin asioihin ja sddolosuh-
teisiin liittyvid argumentteja. Suomen maantiede ja sddolosuhteet nousivat nimittdin
paikoin hyvinkin suosituiksi argumenteiksi polttoaineiden hintojen muutosta vaadit-
taessa tai vastustettaessa. Tdssd kategoriassa selkedsti yleisintd on vetoaminen Suo-
men kylmé&an ilmastoon, pitkiin liikkkumisetdisyyksiin, sekd pieneen vdestontiheyteen,
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jotka esiintyvit toistuvasti useiden kansanedustajien retoriikassa. Etenen jdlleen tar-
kastelussa kronologisesti aloittaen vuoden 2000 tdysistunnosta.

Vuonna 2000 tdmaé aihe on ollut erityisen suosittu. Esimerkiksi edustaja Korkea-
oja (kesk.) haluaa muutosta polttoaineiden hintatasoihin vetoamalla pitkiin kuljetuse-
tdisyyksiin, harvaan asutukseen ja korkeisiin lammityskustannuksiin (Eduskunta
2000c, 3392). Héan jatkaa myds hieman myohemmin samalla aiheella toteamalla ” Hal-
litus ei niytd oivaltavan, ettd pitkien etdisyyksien ja kylmdn ilmaston Suomessa jyrkilld polt-
toaineiden hinnannousulla on erittiin kielteiset vaikutukset niin kansalaisten arkieldmdin
kuin koko kansantalouteenkin”, sekd ”...meilld 6ljykysymys on monesta kansallisesta syysti
vield paljon ongelmallisempi, on pitkit etdisyydet, kylmd talvi jne.? ” (mt., 3394 & 3417).
Puoluekollega Pekkarinen (kesk.) argumentoi ldhes identtiseen tapaan polttoaineiden
hintatasojen alentamisen puolesta vetoamalla siihen, ettd ” Suomi on harvaanasuttu, pit-
kien kuljetusetiisyyksien maa” ja hetked my6hemmin, ettd ” Suomi on myds kylmd pohjoi-
nen maa” (mt., 3397 —3398).

Vasemmistoliiton edustaja Tiusanen jatkaa samaa argumenttia olemalla huolis-
saan polttoaineiden hintatasojen aiheuttamista kustannuksista ja hdn toteaa my®ds,
ettd ” Suomi on pitkien etdisyyksien lisiksi kylmd maa asua” (Eduskunta 2000c, 3402), kun
taas edustaja Karkkéinen (skl.) on huolissaan kuljetusalan tilasta ja toteaa, ettd ” Suo-
messa on polttoaineveron mddrd korkeampi kuin keskimdirin Euroopan maissa, vaikka meilli
on pitkit etdisyydet, kylmd ilmasto...” (mt., 3408). Edustaja Kuisma (rem.) toteaa puo-
lestaan puhuessaan yhteiskunnan kuljetuskustannuksista, ettd ” Harva asutus ja pitkit
etiisyydet sen aiheuttavat” (mt., 3413). Tallaiset vetoomukset jatkuvat aina keskustelun
loppuun saakka, ja lopussa muun muassa kokoomuksen edustaja Esko Kurvinen
kayttdd kdaytannossa identtistd kieltd verrattuna muihin toteamalla, ettd ” onhan maas-
samme huomattavasti pitemmiit kuljetusmatkat ja kylmemmut talvet kuin muualla Euroopassa”
(mt., 3463).

Koska perusargumentit ovat hyvin pitkélti samoja kaikissa esimerkeissd, niin
suurinta osaa voi késitelld yhdessd. Mielestéani kaikkia edelld mainittuja puheita voi
tulkita vélittobmén vaaran argumentin kautta. Tama tulkinta syntyy samaan tapaan
kuin analyysin ensimmadisessd luvussa (4.2.1) eli siitd, ettd polttoaineiden hintoihin
olisi tehtivd muutos niiden alentamiseksi, koska muuten kriitikoiden mukaan hin-
noista aiheutuu yhteiskunnan osa-alueille merkittavia riskitekijoitd, kuten massiivisia
taloudellisia kustannuksia. Kun laajennetaan tulkintaa Suomen kylmyyteen ja pitkiin
etdisyyksiin, niin voidaan todeta, ettd ne ovat niit4 tekijoitd, joiden vuoksi esitetyt uh-
kakuvat ja vaarat toteutuvat, mikali polttoaineiden hintojen laskemiseksi ei tehda toi-
menpiteitd.

Seuraavassa pitkiin vdlimatkoihin vetoamisen esimerkissd kokoomuksen edus-
taja Lasse Virén vetoaa puheessaan korkeista polttoaineiden hinnoista aiheutuviin
kohtuuttomiin kustannuksiin (Eduskunta 2000c, 3433 — 3435).
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“Mutta siind vaiheessa, kun mietitidn Suomea, Suomen erityispiirteitd, pitkid valimatkoja,
hajallaan olevaa asutusta ja ihmisten ja tavaroiden liikkumista pitkin maata, en ymmarrd,
miten meilld tdalld kotikentdlld voidaan harrastaa ndin kovaa politiikkaa.” (Eduskunta
2000c, 3433)

”...ja mika oleellista, dieselin, bensiinin ja kevyen polttotljyn taloudellinen merkitys on
Suomen oloissa aivan toisenlainen kuin esimerkiksi Saksassa tai Ranskassa. Otetaan muu-
tama esimerkki. Ensinndkin vilimatkat Suomessa ja Suomesta ovat toista luokkaa kuin
Keski-Euroopassa eli dieselid palaa kuorma-autossa vikisinkin enemman.” (Eduskunta
2000c, 3433 —3434)

Virénin puheesta voidaan selkeésti havaita, kuinka hanen mukaansa polttoaine-
kustannukset tulisivat olla matalammat, koska Suomessa on pitkét vilimatkat, jotka
aiheuttavat paljon kustannuksia. Eli tulkitsen Virénin argumenttia samaan tapaan va-
littbmén vaaran argumentin mukaisesti, koska tdssdkin argumentissa perusajatuk-
sena on, ettd korkeiden hintojen taloudelliset vaikutukset ovat Suomen erityisolosuh-
teiden takia niin kohtuuttomat, ettd sen vuoksi hintoja ja kustannuksia olisi alennet-
tava.

Edustaja Vistbackan (ps.) voi puolestaan tulkita hyodyntdvan useampaa argu-
menttia vedotessaan Suomen maantieteeseen. Ensin Vistbacka muun muassa kritisoi
polttoaineiden korkeita hintoja ja haluaa alentaa niitd, koska Suomessa on pitkét vali-
matkat, jonka vuoksi autoa on ldhes pakko kdyttdd (Eduskunta 2000c, 3410 —3411).
Tamén voi vield tulkita valiton vaara argumentin mukaisesti, silld argumentin mu-
kaan polttoaineen hinnoista koituu suurimmalle osalle kohtuuttomia kustannuksia
ainoaan tapaan liikkua paikasta toiseen. Tulkitsen kuitenkin Vistbackan kdyttdvan
monista muista poiketen my6s pdinvastaiset vaikutukset argumenttia.

”Bensiinin verotus Suomessa tulisi saattaa eurooppalaisen keskitason alapuolelle johtuen
edelld esiin nostamistani pitkistd vélimatkoista ja julkisen liikenteen verkon harvenemi-
sesta. Nykyinen jarjettoman korkea polttonesteiden hinta on tehokkainta mahdollista maa-
seudun tyhjennys- ja asutuskeskusten tayttopolitiikkaa, koska ihmisten on pakko hakeu-
tua asutuskeskuksiin liikkumisen ollessa kohtuuttoman kallista. Tdma epéterve kehitys on
myo6s huonoa ympaéristopolitiikkaa, vaikka vihreiden taannoiset ajatukset ja unelmat kor-
keasta bensiiniverosta ovat pitkilti toteutuneet ja lopullinen noin 10 markan litrahintata-
voite on ldhestymaéssa. ” (Eduskunta 2000c, 3411)

Tulkintani pédinvastaiset vaikutukset argumentista syntyy huonoon ympéristo-
politiikkaan viittaamisesta, joka antaa koko kommentista sellaisen vaikutelman, etta
koska Suomen sisdiset etdisyydet ovat pitkid, niin polttoaineiden korkea hinta ei ole
toimivaa ilmastopolitiikkaa, vaan pdinvastoin korkea polttoaineen hinta huonontaa
ilmastopolitiikan toimivuutta. Varsinaisia perusteita Vistbacka ei juuri véitteelleen
esitd, mutta etenkin viittauksella vihreisiin korostuu tulkintani siitd, ettd pitkien etdi-
syyksien takia korkeilla polttoaineiden hinnoilla on pdinvastaisia vaikutuksia kuin
mitd jotkut muut ovat ehdottaneet.
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Sddolosuhteisiin ja Suomen maantieteeseen viittaavien puheenvuorojen esiinty-
vyydestd voin todeta, ettd kansanedustajat vaikuttavat suurimmilta osin yhdenmieli-
siltd ndiden erikoisolosuhteiden vaikutuksesta polttoaineiden kdyttamiseen. Puheista
ei ole juurikaan havaittavissa argumentteja, jossa Suomen ilmastoon ja valimatkojen
pituuteen viitattaisiin muunlaisissa konteksteissa kuin mitd edelld on esitetty. Toki
nyansseissa on jonkin verran eroja, kuten esimerkiksi edustaja Korkeaojan (kesk.) viit-
tauksissa, jossa kylmén ilmaston ja pitkien vilimatkojen vuoksi koko kansantalous
karsii, kun taas esimerkiksi edustaja Kummola (kok.) vetoaa pitkiin vélimatkoihin 14-
hinné ollessaan huolissaan polttoaineiden hintojen vaikutuksesta kuljetusalan kilpai-
lukykyyn (Eduskunta 2000c, 3394 & 3401). Toisaalta kun tarkastellaan ndiden argu-
menttien esiintyvyyttd koko keskustelun aikana, niin huomataan, ettd edustajat ve-
toavat ilmastoon ja vdlimatkoihin yhd uudelleen ja uudelleen, vaikka niihin vedotaan
jo keskustelun alkuvaiheessa ldhes jokaisen puolueen taholta. Toki keskustelun ede-
tessd viittaukset vaheneviat, mutta viittauksia kuitenkin on myos keskustelun loppu-
puolella (katso mt., 3444, 3449, 3451 & 3463). [Imio on mielestdni mielenkiintoinen
etenkin sen vuoksi, ettd periaatteessa luulisi, ettd jos edustajien on tarkoitus puhua
keskustelussa toisilleen, niin tdméa argumentti kévisi selviksi kaikille hieman vahem-
malldkin toistolla. Totean kuitenkin vield, ettd ndiden argumenttien kdyttdmisessa
kunnostautuvat eritoten keskustan edustajat, kun jo mainittujen lisdksi muun muassa
edustajat Maria Kaisa Aula, (mt., 3419 & 3432), Mirja Ryyndnen (mt., 3425, 3450 —
3451), Pekka Nousiainen (mt., 3456) ja Eero Lamsad (mt., 3457) viittaavat pitkiin vali-
matkoihin tai kylméén ilmastoon.

Ainoastaan edustaja Ulla Anttila (vihr.) tekee joukkoon poikkeuksen kyseen-
alaistamalla osin vditteet pitkistd valimatkoista. Anttila nimittdin sivuaa puheessaan
kollegansa aiemmin pitdmé&d puheenvuoroa, jonka mukaan noin neljdlld prosentilla
suomalaisista tyomatkan pituus pidempi kuin kolmekymmentd kilometrid. (Edus-
kunta 2000c, 3407). Eli Anttila pyrkii kumoamaan pitkiin vilimatkoihin vetoajien ar-
gumentteja hyodyttomyys argumentin mukaisesti, koska polttoaineiden hintojen
alentaminen pitkien vilimatkojen vuoksi muuttuu hyodyttoméksi argumentiksi, mi-
kali ndin ei todellisuudessa ole, eika polttoaineiden hintojen alentamisesta saataisi tal-
16in juurikaan haluttuja hyotyjd. Toisaalta Anttilan viittaus koskee vain tyomatkojen
pituutta, jolloin monet vilimatkat jadvat kontekstista pois, eli Anttilan niin sanottu
vastavdite soveltuu mielestdni vain osittain pitkien vélimatkojen argumentin ku-
moamiseen.

Pitkiin vélimatkoihin ja kylm&an ilmastoon vetoamisen tarkastelu on my®os erit-
tdin mielenkiintoista siksi, ettd nditd argumentteja kédytetddn monen puolueen toi-
mesta riippumatta hallitus—oppositio -jaosta. Esimerkiksi edustaja Tiusanen (vas.)
kantaa huolta korkeiden hintojen vaikutuksista vélittoméan vaaran argumentin mu-
kaisesti ja vetoaa muun muassa Suomen vilimatkoihin ja kylmyyteen, mutta hdn ei

45



yhdy monien muiden ndkemyksiin hintojen alentamisen keinoista (Eduskunta 2000c,
3402 —3404). Kun monet edustajat, kuten esimerkiksi Korkeaoja (kesk.) (mt., 3394) ja
Pekkarinen (kesk.) (mt., 3398) haluavat toteuttaa muutoksen polttoaineiden verotusta
alentamalla, niin Tiusanen pitdd nditd ehdotuksia toteuttamiskelvottomina, koska ha-
nen mielestddn verojen alentamisella ei voida taata mitddn positiivisia vaikutuksia
hintoihin (mt., 3403). Eli vaikka Tiusanen on yhtd lailla huolissaan polttoaineiden hin-
tojen aiheuttamista vaikutuksista, niin hdan nidkee verotuksen alentamisen hyodytto-
myys argumentin nikokulmasta. Verotuksen alentamiseen Tiusasen kanssa samaan
tapaan suhtautuvat myos muun muassa edustajat Wideroos (r.) (mt., 3405), Anttila
(vihr.) (mt., 3406). Paaministeri Lipponen (sd.) ja valtiovarainministeri Niinisto (kok.)
nadkevit puolestaan verotuksen alentamisen ehdotukset pdinvastaiset vaikutukset ar-
gumentin kautta, silld heidan mukaansa verotuksen alentamisella ei saada aikaan po-
sitiivisia vaikutuksia, vaan sen sijaan se aiheuttaisi entistd suurempia negatiivisia vai-
kutuksia (mt., 3421 — 3422 & 3424). Tassd kohtaa esiin vaikuttaisi nousevan hallitus —
oppositio -jako, silld kaikki esimerkeissd mainitut edustajat tulevat hallituspuolueista.

Maantieteellisten olosuhteiden osalta keskustelusta nousee my6s jonkin verran
esiin argumentteja, joissa polttoaineiden hintakeskustelu sidotaan vahvasti aluepoli-
tiikkaan. Esimerkiksi edustaja Unto Valpas (vas.) ehdottaa alueellisia polttoaineiden
veronkevennyksid, silld se olisi ”“hyvid aluepolitiikkaa” (Eduskunta 2000c, 3425). Sa-
maan tapaan edustaja Lov (r.) haluaisi puuttua polttoaineiden hintoihin aluepolitiikan
avulla siten, ettd polttoaineiden hintoja suhteutettaisiin alueiden mukaan (mt., 3445).
Liséksi esimerkiksi useat keskustan edustajat, kuten muun muassa edustajat Aho (mt.,
3452), Leppéd (mt., 3454 —3455) ja Lamsa (mt., 3457) vaativat kaikki kdytannossa tasa-
arvoisen aluepolitiikan toteuttamista. Toisaalta hallituspuolueiden edustajat taas puo-
lestaan kritisoivat aika ajoin edustajien aluepoliittisia esityksid ja viittaavat keskuste-
lun tavoitteena olevan kunnallisvaalipolitiikan harjoittaminen (esimerkiksi mt., 3420,
3427 & 3442). Joka tapauksessa tdssd ndkyy hyvin, kuinka useat edustajat hakevat
maantieteeseen vedoten ratkaisuja, joilla taloudelliset kustannukset jakaantuisivat
tasa-arvoisemmin, eli maantiede huomioimalla voitaisiin hillitd polttoaineiden hin-
noista koituvia riskejd ja kustannuksia.

Poikkeuksista huolimatta voin todeta, ettd monet edustajat vaikuttaisivat olevan
samaa mieltd siitd, ettd Suomessa tulisi olla kohtuulliset polttoaineiden hinnat monilta
osin siksi, koska Suomessa liikkumismatkat ovat pitkid ja sddolosuhteetkin ovat haas-
teelliset. Koska nditd viittauksia esiintyy niin paljon, niin oletan, ettei ole kdynyt aivan
sattumalta niin, ettd monet puolueiden edustajista kayttavat ldhes identtistd retoriik-
kaa. Edelld esiintyneiden argumenttien mukainen tulkinta on kuitenkin tdssa konteks-
tissa osin haasteellista, silld ndiltad osin seka hallitus-, ettd oppositiopuolueet harjoitta-
vat samankaltaista retoriikkaa, jolloin on se, ettd kuka vastustaa mitdkin toimia ja
kuka ajaa muutosta, on vililld melko monitulkintaista. Selvéksi on kuitenkin tullut se,
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ettd suurin osa haluaa, enemman tai vdhemmadn, alentaa polttoaineiden korkeita hin-
toja Suomen maantieteellisten olosuhteiden ja sddolosuhteiden takia, silld jos mitdan
ei tehdd, niin osin ndistd syistd korkeista hinnoista koituu kohtuuttomia taloudellisia
kustannuksia. Eli tassdkin aihealueessa palataan jdlleen talouteen niin sanotusti sane-
levana tekijdnd, jossa Suomen tulisi siis olla polttoaineiden hintojen suhteen erityis-
asemassa jopa muihin maihin ndhden, jotta taloudelliset kulut pysyisivit kohtuulli-
sina.

[Imastopolitiikan kannalta tilanne on erittdin mielenkiintoinen, silld kdytannossa
kansanedustajien argumentit voisi tulkita myos siten, ettd koska Suomessa on useita
erityisolosuhteita, niin Suomessa ei tarvitse panostaa samalla tavalla ilmastopoliitti-
siin aspekteihin esimerkiksi tieliikenteen suhteen, mikali taloudelliset kustannukset
kohoavat liian suuriksi. Haluan vield tdiméan aiheen lopuksi nostaa esiin sen seikan,
ettd mikd oikeastaan on pitkien vilimatkojen ja kylmén ilmaston madritelmd, ja missa
menee se raja, jolloin polttoaineiden hintojen korkeuteen voidaan kayttda tillaista ar-
gumenttia. Puheista voisi pdételld, ettd vertaus koskee etenkin Keski-Euroopan maita
(katso Eduskunta 2000c, 3444, 3457, 3463). Nditd asioita voi katsoa myos tilastollisen
tarkastelun kautta. Esimerkiksi etdisyyksien tarkastelu osoittaa, ettd esimerkiksi ta-
ménhetkisten EU:n jasenmaiden kokonaispinta-alojen tarkastelussa Suomi on viiden-
neksi suurin maa, ja Suomen kokoluokkaa suhteellisen ldhelld on vield kaksi maata
(The World Bank Group n.d.a). Koko maailman mittakaavassa Suomen pinta-alaa
isompia maita on puolestaan useita kymmenia (The World Bank Group n.d.b). Jos taas
tutkitaan asiaa vdestontiheyden perspektiivistd, niin Suomen vaestontiheys on ollut
esimerkiksi vuonna 2000 EU:n jasenmaiden pienin (The World Bank Group n.d.c).

Kappale osoittaa vuoden 2000 osalta selkedsti sen, ettd monien paatoksentekijoi-
den mielestd niin sanotut erityisolosuhteet oikeuttavat tiettyihin oikeuksiin, jotka
tassd tapauksessa ovat polttoaineiden kohtuulliset tai alhaiset hinnat. Ilmastopolitii-
kan kannalta katsottuna voidaan miettid, onko niin, ettd valtiot voivat joustaa esimer-
kiksi mahdollisista padstovahennystavoitteista, jos valtiossa on joitain erityisolosuh-
teita, kuten pitkat valimatkat ja kylma ilmasto, joiden vuoksi ilmastoystdvalliset toi-
met saattavat olla keskimédardistd kalliimpia. Suomen tapauksessa eduskunnassa vai-
kuttaisi ainakin olevan téllaisia mielipiteitd. Monet asiat jadavat kuitenkin avoimiksi ja
madrittelemdttd, kuten esimerkiksi se, ettd milloin kustannukset ovat kohtuuttomat ja
missd menee hintatasojen raja, jolloin hintoja tulisi alentaa. Avoimeksi jéa my0s se,
ettd milloin voidaan puhua erityisolosuhteiden olemassaolosta, kuten pitkista vali-
matkoista ja milloin ne oikeuttavat niin sanottuihin erikoisoikeuksiin. Kuitenkin esi-
merkiksi Ruotsissa, jota voitaneen pitdd Suomen osalta suhteellisen hyvand verrok-
kina vilimatkojen ja ilmaston suhteen, ponnistelut ilmastopolitiikan edistamiseksi oli-
vat jo 1990-luvulla melko merkittdvid suhteellisen samantapaisista erityisolosuhteista
huolimatta (Zannakis 2015, 224 —228).
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Tamdn aiheen osalta ldhtokohdat vuoden 2019 tadysistuntokeskusteluun ovat
siind mielessd samanlaiset, ettei etenkddn Suomen pinta-alassa, mutta myoskdan va-
eston lukumddrdssd ole tapahtunut juurikaan muutoksia. Toisaalta oletan, ettd vii-
meistddn tdssd kohtaa kansanedustajien tiedossa on ollut tieteellisen tutkimustiedon
osoittamat tiedot ja arviot Suomen ilmaston muuttumisesta lampenevadn suuntaan
kaikkien vuodenaikojen osalta (esimerkiksi Ruosteenoja ym. 2013, 67). Aihe on ollut
kuitenkin vahvasti esilld valtiotason asiakirjoja myéten, silld esimerkiksi vuoden 2017
valtioneuvoston selonteosta kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta 16ytyy sana-
tarkka kirjaus siitd, ettd muun muassa Suomen kylma ilmasto ja pitkat kuljetusetai-
syydet on otettava huomioon strategiassa (Huttunen toim. 2017, 14). Keskustelun ylei-
nen tarkastelu osoittaakin, ettd Suomen maantieteeseen ja sddolosuhteisiin vetoami-
nen on vahvasti ldsnd myos vuonna 2019 useiden kansanedustajien puheissa (esimer-
kiksi Eduskunta 20194, 2, 4, 6, 8, 16 & 18). Useimmiten maantieteeseen ja sddolosuh-
teisiin vetoavat argumentit liittyvét polttoaineverotuksen kritiikkiin. Esimerkiksi
edustaja Johanna Ojala-Niemeli (sd.) ei nde polttoaineverojen korotuksia tdaysin kriit-
tisestd ndkokulmasta, mutta hian suhtautuu niihin kuitenkin osin kriittisesti maantie-
teen takia (mt., 2).

”...mutta tdytyy sanoa, ettd kun tulee tuolta harvaan asutulta alueelta, niin kylla tama pik-
kusen hiertda kivend kengéssa. Ongelmallisena voidaan pitdd juurikin sitd, ettd veronkoro-
tus kohdistuu raskaammin pienituloisiin ja syrjaseudulla asuviin autoilijoihin.” (Edus-
kunta 2019d, 2)

Eli vaikka Ojala-Niemeld ei ilmeisemmin varsinaisesti vastusta muutosta, niin
hidn on huolissaan riski argumentin toteutumisesta, silld polttoaineiden veronkoro-
tuksista saattaa koitua suuria kustannuksia harvaan asuttujen alueiden asukkaille.
Ojala-Niemeld kdyttdd myos mielenkiintoisesti argumentissaan omaan syntyperdaansa
argumentin vakuuttavuutta lisddvana elementting, silld han kuvaa selkedsti ymmar-
tdvansd harvaan asutuilla alueilla asuvien ihmisten polttoainekuluja, koska han on
itsekin sellaisella alueella kasvanut. Koko aiheesta puhuminen saattaakin periaat-
teessa olla sidonnainen Ojala-Niemeldn edustamaan alueeseen, silld Norjan parla-
mentista on tutkittu, ettd edustajien vaalipiireilld voi olla vaikutusta siihen, miten he
puhuvat parlamentissa tietyistd aiheista (Finseraas, Hoyland & Seyland 2021). Kui-
tenkin koska Ojala-Niemeld korostaa myos puheessaan (Eduskunta 2019d, 2) liiken-
teen kustannusten alueellista huomioimista, niin nden, ettd hinelle timénkaltaiset
muutokset ovat hyviaksyttdavid, mikali niitd toteutetaan maantieteelliset seikat huomi-
oon ottaen. Mielesténi tdtd ndkokulmaa vahvistaa Ojala-Niemeldn myshemmin pi-
tama puheenvuoro, jossa hén selkeésti kannattaa esimerkiksi liikennesektorin paasto-
viahennyksid, kunhan niiden toteutus tapahtuu sosiaalisesti oikeudenmukaisella ta-
valla (mt., 16 —17).
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Kédyn seuraavaksi ldpi muutaman esimerkin, joissa vedotaan maantieteeseen ja
sddolosuhteisiin polttoaineiden verotuksen korottamista kritisoitaessa. Edustaja Kan-
kaanniemi (ps.) kdyttdd useammassa puheenvuorossaan yhtend perusteena polttoai-
neiden veronkorotuksien kritisoimiselle Suomen asukastiheyttd ja sddolosuhteita
(Eduskunta 20194, 4, 18 & 21).

”Eli perussuomalaiset eivit hyvéaksy sitd, ettd jarjettoman ilmastopolitiikan takia — globaa-
lien paastojen leikkaamiseksi 0,14 prosentilla eli runsaalla promillella — suomalainen au-
toilija, suomalainen asuja kylméssa maassa, yrittdja tai ruoka pannaan maksettavaksi nailld
perusteilla, ilmastopolitiikan perusteilla.” (Eduskunta 2019d, 4)

”Edustaja Ojala-Niemeld oli oikeassa siind, kun hén katseli tatd sydanverelld, miten tama
kohtelee Lapissa ja muualla maaseudun ihmisid.” (Eduskunta 2019d, 4)

”Esimerkiksi Helsingin olisi syytd jo lopettaa kivihiilen poltto. No, nyt maarattiin, ettd se
lailla loppuu vuoden 29 huhtikuun loppuun, mutta onhan se nyt kohtuutonta, etta pihti-
putaanmummo pannaan maksamaan lisdd, mutta helsinkildiset vain polttavat tuontikivi-
hiiltd ja saastuttavat silld.” (Eduskunta 2019d, 18)

Y1l olevat Kankaanniemen sitaatit sisaltdavit selkedsti hyodyttomyys ja riski ar-
gumenttien elementtejs, silld viittauksissa ndhd&dan esimerkiksi selkedsti, kuinka polt-
toaineiden veronkorotukset olisivat ilmastopoliittisesti vain hyddyttomid, jonka li-
sdksi muutoksesta koituisi kohtuuttomia kustannuksia Suomen sddolosuhteiden ja
kuljetusetdisyyksien vuoksi. Kankaanniemi ldhestyy aihetta myos mielenkiintoisesti
toisen kansanedustajan kautta viittaamalla edustaja Ojala-Niemeldn (sd.) kdyttaneen
termid “sydanverelld”, eli ikdan kuin Kankaanniemen lisdksi myos hallituspuolueen
edustaja nidkee veronkorotusten vaikutukset harvaan asutuilla seuduilla hyvin dra-
maattisiksi. Taman sitaatin osalta ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka Ojala-Nie-
meld olikin huolissaan harvaan asuttujen alueiden asukkaiden kohtaamista kustan-
nuksista, niin mitddn termid "sydéanverelld” ei tdstd tdysistuntokeskustelusta Ojala-
Niemeldn puheista 16ydy. Eli vaikuttaa siltd, ettd Kankaanniemi on ottanut itselleen
tulkinnanvapauden Ojala-Niemeldn kommenteista. Viimeinen Kankaanniemen sitaa-
teista on puolestaan mielenkiintoinen siksi, ettd siind hyodyttomyys- ja riski argumen-
tit sekoittuvat hyvin vahvasti. Tulkintani koostuu siitd, ettd helsinkildisille polttoaine-
verojen korotukset eivit vilttamaéttd aiheuta suuria kustannuksia asukastiheyden ja
lyhyiden vilimatkojen vuoksi, jonka lisdksi kaupunki aiheuttaa ilmastolle haitallisia
paédstoja kivihiilen kautta, kun taas maaseudulle aiheutetaan merkittavia kustannuk-
sia ilman, ettd muutoksella olisi edes juuri minkddnlaista merkitystd ilmastonmuutok-
sen kannalta.

Kankaanniemen lisdksi myos edustajat Savio (ps.) ja Vestman (kok.) vetoavat ar-
gumentoinnissaan pitkiin vélimatkoihin riski argumentin mukaisesti (Eduskunta
2019d, 4 & 6). Edustaja Savio toteaa esimerkiksi, ettd ”...ihmettelen titi lakiesitysti Suo-
men kaltaisessa pitkien etdisyyksien harvaan asutussa maassa” ja han vastustaa verojen ko-
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rotuksia juuri pitkien vilimatkojen vuoksi, koska niistd koituu liikaa negatiivisia vai-
kutuksia (mt., 4). Edustaja Vestman puolestaan kayttda pitkia vilimatkoja hieman eri-
laisessa kontekstissa.

” Autoilu on myos tasa-arvoa meiddn pitkien vilimatkojen maassamme. Se mahdollistaa
asumisen my0s keskustojen ulkopuolella, suurten kaupunkien ulkopuolella. Nyt ihmette-
lenkin, miksi keskusta haluaa heikentda nditd edellytyksia télla historiallisella polttoaine-
veron kertakorotuksella, joka meilld on kasittelyssa.” (Eduskunta 2019d, 6)

Tulkitsen Vestmanin argumenttia riski argumentin kautta, koska polttoaineiden
verotuksen korottaminen aiheuttaisi selkedsti merkittdvid negatiivisia vaikutuksia,
kuten tasa-arvon heikkeneminen ja kaupunkien ulkopuolella asumisen mahdolli-
suuksien heikkeneminen, joiden vuoksi muutosta ei tulisi toteuttaa. Tulkinta vahvis-
tuu myos sen vuoksi, ettd hdn vetoaa myohemmin samassa puheessa useisiin aloihin,
joille koituisi muutoksesta merkittdvid kustannuksia juuri Suomen pitkien valimatko-
jen vuoksi (Eduskunta 2019d, 6). Toisaalta nden Vestmanin tasa-arvoon viittaavassa
argumentissa pdinvastaiset vaikutukset argumentin piirteitd, koska esimerkiksi Antti
Rinteen hallitusohjelmassa tasa-arvo on hyvin keskeisessd osassa (Valtioneuvosto
2019). Eli mikali polttoaineiden verotuksen kiristdiminen johtaisi tasa-arvon heikkene-
miseen, niin olisi se todenndkdoisesti tiedostamaton pdinvastainen vaikutus.

Tarkastelen vield edustaja Kontulan (vas.) puheenvuoroa, jossa hdn perustelee

polttoaineiden verojen kiristdmisen tarpeellisuutta muun muassa vilimatkojen kautta
(Eduskunta 2019d, 12).

”...meilld on tdssd maassa ihan valtavasti jo nyt niitd ihan tavallisia perheitd, joissa lapsi-
perhe-eldmaa eletddn ihan tavallisesti ilman autoa — itsekin olen kolme lasta kasvattanut
ihan ilman autoa — ja ettd kolmasosa meilld autolla tehtdvistd matkoista on pituudeltaan
alle kolme kilometrid. Meilld on siis varaa erilaisiin toimenpiteisiin, joilla vidhennetd&dn au-
toilua ilman, ettd se kohdistuu niille alueille, joissa auto on ainoa kulkuviline ja joissa mat-
kat yleensd ovat pitkid.” (Eduskunta 2019d, 12)

Tulkitsen Kontulan argumentteja synergisen illuusion argumentin kautta, silld
hén ndkee selkedsti, ettd polttoaineiden veronkorotukset on mahdollista toteuttaa toi-
mivalla tavalla ilman, ettd niistd koituu riski argumentin mukaisia merkittdvid nega-
tiivisia vaikutuksia. Eli muutos ei héiritse olemassa olevia jarjestelmid, kun muutokset
tehddan olemassa olevat tilanteet, kuten ihmisten asuinsijainnit huomioon ottaen. T4-
maén lisdksi Kontulan puheesta voi havaita saman elementin kuin hieman aiemmasta
Ojala-Niemeldn puheesta (Eduskunta 2019d, 2), eli niin sanotun kokemusasiantunti-
juuden kdyttdmisen argumentin vakuuttavuutta lisddvana tekijand. Kontula kuiten-
kin osoittaa, ettd lapsiperheet voivat kylld péarjdta taysin hyvin ilman auton kayttod,
silla onhan hénelld itsekin kokemusta siité.

Vuoden 2019 tdysistuntokeskustelun tarkastelu ja vertailu vuoteen 2000 osoittaa
selkedsti, ettd Suomen erikoisolosuhteet ovat niin ilmaston, valimatkojen kuin asukas-
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tiheyden suhteen selkeitd argumentoinnin kestosuosikkeja polttoaineiden hintakes-
kusteluissa. Kdytannossad yhdeksantoista vuoden ajanjaksolla monien kansanedusta-
jien ajatusmalli on pysynyt samanlaisena, eli Suomessa ja suomalaisilla on tietyt eri-
tyisolosuhteet, jonka vuoksi polttoaineiden hintojen tulee olla kohtuullisilla tasoilla,
eikd liikkkumisen edellytyksid saa juurikaan heikentdd. Polttoaineiden kaytosta ei saisi
siis koitua liian suuria taloudellisia kustannuksia. Toisaalta kummassakaan keskuste-
lussa ei madritelld mikd tarkalleen ottaen on kohtuullinen hinta polttoaineesta ja
kuinka suuri osuus polttoaineella saa olla ihmisen ostovoimasta. Yhtildisyydet kes-
kusteluiden valilld jatkuvat my6s monilta muilta osin, silld esimerkiksi kummastakin
taysistuntokeskustelusta 16ytyi puheenvuoro, joissa kumottiin osin vditteitd pitkista
valimatkoista, jonka lisdksi kummassakin keskustelussa erityisolosuhteisiin vedotaan
hallitus — oppositio -jaosta riippumatta, joskin opposition rooli on molemmissa suu-
rempi.

4.24 Tieliikenteen merkitys

Syvenndn tutkimuksen ilmastopoliittista perspektiivid perehtymalld vield hieman tar-
kemmin tieliikenteen ilmastopoliittiseen merkitykseen tdysistuntokeskusteluissa. Tie-
liikkenne on tullut jo hieman esille aiemmissa kappaleissa, mutta tarkastelen aihetta
vield kokonaisuutena ja hieman ldhemmin, jotta ilmastopoliittinen tarkastelu ei ole
tdysin yleistasolle keskittyvaa.

Vuoden 2000 taysistuntokeskustelun osalta on jo tullut tdhdn mennessa selkeésti
esille, ettd tieliikenteen merkitys on monille kansanedustajille darimmaéisen suuri ja
tieliikenne on yksi keskeisimmistd aiheista muutosta polttoaineiden korkeisiin hinta-
tasoihin haluavien argumentoinnissa. Vuoden 2000 keskustelussa autoilu ndhd&an
monien edustajien mielissd ldhes perustavanlaatuisena ihmisoikeutena ja yhteiskun-
nan ylldpidon edellytyksend, jonka vuoksi autoilun on oltava véhintdénkin kohtuu-
hintaista (esimerkiksi Eduskunta 2000c, 3410 — 3412, 3412 — 3414, 3451 & 3458 —3459).
Kohtuuhintaisen polttoaineen tarvetta perustellaan etenkin pitkilld valimatkoilla
(katso kappale 4.2.3), jonka lisdksi kallis polttoaine ajaisi muun muassa kuljetusyri-
tyksid konkurssiin ja vaikeuttaisi henkildauton kayttdjien elamaa merkittavasti (esi-
merkiksi mt., 3393, 3398, 3405 —3406, 3411, 3432, 3433 — 3434, 3436 & 3444 —3445).

Tieliikenteen vieminen ilmastomyonteisempéddn suuntaan saa my0s osaltaan
vuonna 2000 kannatusta, mutta joidenkin edustajien mielestd tdimé on tulevaisuuden
suuntaus, eikd liity varsinaisesti nykyhetkeen. Esimerkiksi edustaja Aula (kesk.) kan-
nattaa kylld tieliikenteen kehittdmistd ilmastomyonteisempédédn suuntaan, mutta sa-
malla han kuitenkin haluaa alentaa polttoaineiden korkeita hintoja, koska suomalaiset
kédrsivat niistd, eikd ole parempiakaan vaihtoehtoja liikkumiseksi ole ilmastondkokul-
masta katsottuna (Eduskunta 2000c, 3431 —3433). Eli Aula on siis hyodyttomyys ar-
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gumentin mukaisesti sitd mieltd, ettd on hyodytontd yrittdd nyt edistdd ilmastopoli-
tiikkaa tieliikenteen osalta, kun tarjolla ei ole mitddn parempia vaihtoehtoja. Aulan
puheenvuorosta 16ytyy myo6s muitakin mielenkiintoisia pointteja.

“Tutkimusty6td on suunnattava oljyn vaihtoehtoihin ja my6skin entistd vihemman poltto-
ainetta kuluttavien autojen kehittelyyn. Autoteknologian kehitys on kuitenkin liikenteen
ympdristovaikutuksien kannalta kaikkein merkittdvin asia, ei niinkdan valttamatta poltto-
aineiden kulutus. My®s sdhkoautojen, biodieselin, etanolin ja muiden biopolttoaineiden
kayttoonottoa on nopeutettava.” (Eduskunta 2000c, 3432)

”On mahdollista valita sekd — ettd-vaihtoehto, jossa alennetaan seké tuloverotusta etta
polttoaineverotusta, pidetddn kiinni ymparistotavoitteista ja uudistetaan talouden raken-
netta vahemman 6ljystd riippuvaiseen suuntaan, kehitetdan uusia teknologioita, suositaan
kotimaisia polttoaineita...” (Eduskunta 2000c, 3432)

Molempia edustaja Aulan viitteitd voi mielesténi tulkita edelleen hyodyttomyys
argumentin ndkokulmasta, silld ensimmadisessd viitteessd autoteknologian kehitysta
pidetddn tarkeampdnd ilmastopolitiikan kannalta kuin keskittymistd polttoaineiden
kulutukseen. Eli ilmastopolitiikan toteuttaminen polttoaineiden korkeampien hinto-
jen kautta lienee siis hyodytontd, koska on tarkeampidkin asioita mihin keskittya.
Polttoaineiden korkeat hinnat ovat lisdksi ilmastopolitiikan kannalta hyodyton toi-
menpidekeino, koska ilmastotavoitteet voidaan ilmeisesti saavuttaa, vaikka polttoai-
neiden hinnat olisivatkin alhaisemmat. Toki Aulan puheesta on ndhtivilld jo aiem-
minkin tutkimuksessa ilmennyt seikka, eli ilmastopolitiikan toteuttaminen tapahtuu
puheessa jossain maédritteleméttoméssd tulevaisuudessa. Asiasiséllollisistd asioista
nostan vield esiin Aulan ehdotuksen sdhkoautojen kdyttoonottamisen nopeuttami-
sesta. Téllaiset tieliikenteen kehitysehdotukset ovat nimittdin kyseisessa tdysistunto-
keskustelussa harvassa, silld Aulan liséksi sahkdautoiluun viittaa ainoastaan edustaja
Anni Sinneméki (vihr.) (Eduskunta 2000c, 3438).

Kuitenkin edustaja Erkki Kanerva (sd.) pdinvastaisesti vastustaa puheenvuoros-
saan ilmastopolitiikan toteuttamista edustaja Aulan (kesk.) (Eduskunta 2000c, 3438)
ehdottaman autokannan uudistamisen osalta.

”Mind olen itse asiassa etsinyt tilaisuutta vastata autokannan uudistamisen hysteriaan. Jo-
kaisen uuden auton tuottaminen sy6 maailman ehtyvid luonnonvaroja noin 2,5 kertaa sen
verran kuin auto elinkaarensa aikana kuluttaa, joten ehdoin tahdoin autokannan uudista-
minen ei ole viisasta, luonnollisen poistuman kautta kylld.” (Eduskunta 2000c, 3438)

Edustaja Kanervan puhetta voi lukea selkedsti pdinvastaiset vaikutukset argu-
mentin kautta, koska hinen mukaansa autokannan uudistamisen kiirehtimiselld ei
saavuteta ilmastopolitiikan kannalta viitettyja myonteisid tuloksia, vaan sen sijaan
nopeutettu autokannan uudistaminen vaikuttaa ilmastoon negatiivisesti, eli pdinvas-
toin kuin mitd on ajateltu.
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Kokonaisuudessaan vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun osalta voin todeta, ettd
hyvin monet kansanedustajat ndkevét tieliikenteen olevan niin keskeinen osa suoma-
laisen yhteiskunnan toimintaa, ettd polttoaineiden hintojen tulisi olla vahintdankin
kohtuullisilla tasoilla, eikd ilmastopolitiikkaa saisi juurikaan toteuttaa, mikali tielii-
kenteen kustannukset kasvavat. Toisaalta osa haluaa kehittd4 tieliikenteen ilmastoys-
tavallisyyttd, mutta sen on tapahduttava joskus myshemmin, yleensé joko kustannus-
ten tai vaihtoehtojen puuttumisen takia. Toki keskustelusta 16ytyy myos joitain kan-
sanedustajia, jotka haluavat puhtaasti edistdé tieliikenteen muuttamista ilmastoysta-
villisempddn suuntaan. Nditd ndkokantoja tulee esille seuraavassa luvussa, jossa ka-
sittelen suoraan ilmastopolitiikkaa kannattavia puheenvuoroja.

Vuoden 2019 tdysistuntokeskustelussa tieliikenteen rooli on hieman erilainen
vuoteen 2000 verrattuna. Molemmissa tieliikenteen merkitys ndhddan darimmaisen
suurena, mutta muutos on tapahtunut selkeésti siind, ettd vuoden 2000 tdysistunto-
keskustelussa polttoaineiden hintakeskusteluun liitettiin monia liikennesektorin ul-
kopuolisia asioita (katso esimerkiksi luku 4.2.2), kun taas vuonna 2019 keskustelun
painopiste on siirtynyt huomattavan paljon tiukemmin liikennesektorin ympérille
(Eduskunta 2019d). Tieliikennesektoriin suhtautuminen ei siis ole juurikaan muuttu-
nut ja tieliilkenne ndhddan myos vuonna 2019 erittdin keskeisend yhteiskunnan toimi-
vuuden ja elintason ylldpidon edellytyksend, jonka vuoksi polttoaineiden hintojen tu-
lisi olla laajalti kohtuulliset tai oikeudenmukaiset kaikille (esimerkiksi mt., 2,4, 6—7,
8,9—10, 11 & 16). Yksi esimerkki voidaan ottaa edustaja Paula Risikon (kok.) puheen-
vuorosta (mt., 11).

”Jos lahdetddn siitd, mitd tima tarkoittaa sinne kentélle, niin kylla tarkoittaa tosi pahoja
juttuja esimerkiksi yrittdjille. Tamé& on paha myoskin ihan sellaiselle keskivertoperheelle,
joka joutuu kédyttamaan autoa, kun ei sielld meidan alueellamme kerta kaikkiaan ole jul-
kista liikennettd.” (Eduskunta 2019d, 11)

"Meilld on tdand pdivana juuri ollut luennoimassa erittdin asiantunteva henkil6 naista lii-
kennepadstoistd kokoomuksen ryhmadlle. Hyvénen aika, liikkennepaastot eivét ole Suo-
messa lainkaan se suurin ongelma...” (Eduskunta 2019d, 11)

Eli tieliikenteen kustannukset eivét saisi nousta, koska siitd koituisi riski argu-
mentin mukaisesti merkittdvid negatiivisia vaikutuksia useille ihmisille. Tulkitsen Ri-
sikon jalkimmadisestd sitaatista puolestaan hyodyttomyys argumentin, koska selkedsti
muutoksen ilmastomyonteiset vaikutukset olisivat olemattomat etenkin, kun muilta
sektoreilta voisi ilmeisesti saada aikaan oikeita vaikutuksia. Toisena esimerkkina toi-
mii edustaja Vestmanin (kok.) puheenvuoro, jossa hdn nékee tieliikenteen roolin niin,
ettd autoilun hyodyt ylittavit siitd aiheutuvat riskit (Eduskunta 20194, 9).

”...mehdn monesti kiinnitimme helposti huomiota vain niihin negatiivisiin ulkoisvaiku-
tuksiin eli padstoihin, mutta autoilulla on my®s positiivisia ulkoisvaikutuksia. Se vaikuttaa
nimenomaan ihmisten mahdollisuuteen liikkua, p&asta téihin, ja silld on télld tavalla yh-
teiskunnalle suuri myonteinen vaikutus.” (Eduskunta 2019d, 9)
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Toisaalta tieliikennesektorin kehittdminen ilmastopolitiikan kannalta myontei-
sempddn suuntaan saa samanaikaisesti paljon enemmén kannatusta kuin vuonna
2000 (esimerkiksi Eduskunta 2019d, 12, 13, 16 —17, 18 & 20). Varsinaisten keinojen
osalta keskustelussa ilmenee kuitenkin jonkin verran erimielisyyttd, silld esimerkiksi
kokoomuksen edustajat Pelkonen ja Vestman eivit kannata polttoaineverotuksen ko-
rottamista, silld he nédkevit sen ilmastopoliittiset vaikutukset hyodyttomind, mutta
sen sijaan he ehdottavat muun muassa autokannan uudistamista yhdeksi ratkaisuksi
tieliikenteen pédstdjen vahentdmiseen (mt., 2, 6 & 10).

Lopuksi totean, ettd vaikka tieliikennesektoriin liittyvdssd argumentoinnissa on
tapahtunut ilmastopoliittisesta ndkokulmasta jonkin verran myonteistd kehitystd, niin
muutokset vuosien ja keskusteluiden vélilld ovat kuitenkin melko vahdiset, jos mieti-
tdaan esimerkiksi 2010-luvun aikana asetettuja ilmastopoliittisia tavoitteita tieliikenne-
sektorin suhteen (katso luku 3.3). Onkin mielestani perusteltua todeta, ettd taloudelli-
set tekijat ohjaavat vahvasti kansanedustajien suhtautumista tieliikennesektoriin. Mo-
lemmissa keskusteluissa ollaan selke&sti huolissaan tieliikenteen kustannuksista ja
niistd koituvista riskeistd, jonka vuoksi ilmastopolitiikan toteuttaminen tieliikenne-
sektorilla ei saa kovinkaan laajaa kannatusta. Lisdksi molemmissa keskusteluissa vai-
kutetaan olevan myos eri mieltd siitd, milld keinoin ja missd aikataulussa tieliikennetta
voitaisiin viedd ilmastoystédvillisemp&ddn suuntaan.

4.3 Ilmastopolitiikka edelld

Tarkastelen seuraavaksi niitd puheenvuoroja, joissa ilmastopolitiikkaan halutaan suo-
raan edistdd. Luvusta 4.2.2 poiketen tdssd kappaleessa tarkastelen niitd puheenvuo-
roja, joissa ilmastopolitiikka priorisoidaan selkedsti tarkeimmaksi asiaksi ja puheen-
vuoroja, joihin ei sisélly esimerkiksi suoria vaatimuksia tai huolia polttoaineiden hin-
tojen alentamiseksi ja niin edelleen. Avaan vield lyhyesti hieman késitystéani ilmasto-
politiikan edistamisestd. Ilmastopolitiikan priorisoiminen niin sanotusti tdrkeim-
maéksi asiaksi tarkoittaa mielestdni sitd, ettd puhujan argumentin taustalla on esimer-
kiksi ensisijaisesti ilmastopolitiikan toteuttaminen tai ilmastopolitiikan ja ilmastoso-
pimusten tavoitteiden saavuttaminen. Sen sijaan en lue ilmastopolitiikan edistdami-
seen argumentteja, joissa esimerkiksi ndenndisesti suhtaudutaan ilmastopolitiikkaan
myonteisesti, mutta kuitenkin halutaan samalla edistdd asioita, jotka eivét ole ilmas-
topolitiikan toteuttamisen kannalta myonteisid. Tarkastelen aihetta jédlleen aikajérjes-
tyksessd aloittaen vuoden 2000 taysistuntokeskustelusta.

Suomalaista politiikkaa seuraaville ei ole todenndkdéisesti ylldtys, ettd ilmastopo-
litiikkaa suoraan kannattavia lausuntoja 16ytyy eniten vihreiden edustajien puheista.
Esimerkiksi edustaja Anttilan (vihr.) yhdessa puheenvuorossa koko lahestymiskulma
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polttoaineiden hintatilanteeseen pohjautuu ilmastonmuutoksen ympirille, eikd hin-
tojen taloudellisista vaikutuksista ole kuin muutama maininta (Eduskunta 2000c,
3406 —3407). Itse asiassa Anttila suoranaisesti vastustaa polttoaineiden hintojen laske-
mista ja han yrittdd kumota laskemista kannattavien vditteitd erilaisilla argumenteilla.
Anttila epdilee esimerkiksi sitd, laskisiko polttoaineverotuksen alentaminen polttoai-
neiden todellisia hintoja, jonka lisdksi hanen mukaan " Koska dljyn rajallisuus on luon-
nontieteellinen fakta, oljyn hinta ei pitkdlld janteelld laske, mikili sen kysyntdi pysyy nykyisend
tai kasvaa” . (mt., 3406 —3407). Taman lisdksi han yrittdd kumota véitteitd auton valtta-
méattomyydestd viittaamalla puheenvuoroon, jonka mukaan yli kolmenkymmenen ki-
lometrin tyomatka koskee vain neljdd prosenttia suomalaisista (mt., 3407).

Tulkitsen nditd puheita hyddyttomyys argumentin mukaisesti ja tulkintaani si-
sdltyy kolmesta asiaa. Ensimmadiseksi Anttila ndkee selkeésti polttoaineiden hintojen
laskemisen osin siten, ettd olisi hyodytontd laskea polttoaineiden verotusta, koska se
ei valttamattd johtaisikaan itse hintojen alenemiseen, eli ehdotettu muutos on hyody-
ton. Toiseksi Anttila osoittaa, ettd 6ljyn rajallisuuden vuoksi on hyodytontd lihted las-
kemaan hintoja, kun niin ei tule kuitenkaan tapahtumaan suuren kysynndn vuoksi.
Kolmanneksi Anttila pyrkii osoittamaan, ettd polttoaineiden hintojen laskemisesta
saatavat hyodyt olisivat paikoin olemattomat, kun oikeastaan monenkaan ihmisen
tyomatka ei ole kovin pitkd. Kuitenkin vaikka Anttilan puheenvuoro keskittyykin 1a-
hes kokonaan ilmastopolitiikan ympadrille, niin mydskddn hén ei varsinaisesti puhu
ilmastopolitiikan toteuttamisen konkreettisista aikatauluista, vaan han esimerkiksi sa-
noo, ettd " Pitkdlld janteelld ihmiskunnan on pystyttivd siirtymdin pois fossiilisten polttoai-
neiden kiytostd kohti uusiutuvien energiavarojen kiyttod” (Eduskunta 2000c, 3407). Eli mo-
nien muiden edustajien tapaan (katso esimerkiksi luku 4.2.2) myos Anttilalla ilmasto-
politiikan toteuttaminen tapahtuu jollain madritteleméattomalld aikavalilld. Toisin sa-
noen puheesta puuttuu tietynlainen konkretia, jota tillaiselta puheenvuorolta voisi
odottaa.

My6s edustaja Anni Sinneméki (vihr.) pitdd samassa tdysistunnossa melko sa-
mantapaisen puheen kuin edustaja Anttila (vihr.), eli Sinnemdki rakentaa puheensa
ilmastondkokulman ympidrille ja vastustaa ehdotusta polttoaineiden hintojen alenta-
misesta. (Eduskunta 2000c, 3436 —3438). Han kdyttdd myos hyodyttomyys argument-
tia vastustuksessaan melko samaan tapaan kuin edustaja Anttila.

”... niin oikeastaan kaikki taloustieteilijdt, my6s ne, jotka ovat oppositiota ldhelld instituu-
tioittensa tai sukulaissuhteittensa takia, olivat sitd mieltd, ettd polttonesteiden veronalen-
nus ei tulisi toimimaan silla tavalla, ettd siitd saisivat hyotya ne kansalaiset, jotka ovat kar-
sineet polttonesteitten korkeasta hinnasta. On sellainen vahén roisi sanonta, ettd jos kusee
housuun, se lammittdd hetken. Se ehka sopii tdhdn tilanteeseen.” (Eduskunta 2000c, 3437)

Eli Sinnemden mukaan talouden asiantuntijat ovat todenneet, ettd polttoainei-
den verotuksen alentaminen on hy6dytontd, koska siitd ei todennakoisesti koituisi mi-

tadn positiivisia vaikutuksia suomalaisille. Eli toisin sanoen muutoksella ei saataisi
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aikaan mitddn todellista muutosta. Sinnemaéen voi tulkita yrittdvan tuoda hieman kie-
lellisesti epékorrektilla kansanomaisella vertauskuvallaan esille juuri tdtd seikkaa, eli
ettd tdssd tapauksessa polttoaineen verotuksen alentamisen vaikutukset olisivat la-
hinnd kosmeettisia.

Lisdksi Sinnemden vetoaminen taloustieteilijpiden kommentteihin argumen-
toinnissaan on erittdin mielenkiintoinen seikka, joka ansaitsee ldhempada tarkastelua.
Eli Sinneméki ei tuo argumenttejaan esille niin, ettd ne olisivat ldhtokohtaisesti vain
hanen mielipiteitddn, vaan myos asiantuntijat ovat tatd mieltd. Sinnemden kommentti
tayttadkin mielestdni Jukka Syviteran (2020, 47 & 49) tieteen ja ontologisen auktori-
teetin méadritelmat, jossa ideana on yksinkertaistettuna se, ettd tieteelld on auktoriteetti
tiedon tuottajana, jonka lisdksi ontologisessa auktoriteetissa vditetddn jotain johonkin
tietoon perustuen. Tédten tieteen tarjoamaa tietoa voidaan hyodyntdd tukemaan omaa
argumentointia ja tuomaan vakuuttavuutta puheelle (mt., 51 —52). Sinnemaéki tayttaa
kriteerit kirkkaasti ja hédn vield viittaa kaikkiin taloustieteilijoihin, jonka lisdksi han
lukee mukaan my®0s ne, joilla on yhteyksid oppositioon (Eduskunta 2000c, 3437). Eli
Sinnemdéki pyrkii osoittamaan, ettd koko tieteellinen kenttd olisi hdnen argumenttinsa
takana, eikd edes oppositio voi mennéd heiddn suosimiensa tieteilijoiden taakse argu-
mentoinnissaan. Toisaalta samanaikaisesti vaikuttaa hieman siltd, ettd Sinneméki pyr-
kii jo ennakkoon tekem&dn mahdollisista oppositiopuolueiden taloustiedeviittauk-
sista vdhemman uskottavia viittaamalla opposition tukemiin instituutioihin ja oppo-
sitioedustajien sukulaissuhteisiin (mt., 3437).

Tamaén lisdksi Sinnemaéki yrittdd puolustaa ilmastoldhtokohtaista ndkemystaan
ja vastustaa vastustajiensa ndkemyksid tieliikenteestd vetoamalla tutkimustuloksiin.

”Kaksi kolmesta kansalaisesta on sitd mieltd, ettd poliitikot hahmottavat heiddn asenteensa
autoilua kohtaan liian myonteisiksi. Kolme neljdstd kansalaisesta kannattaa ympaéristoysta-
villisten kulkumuotojen eli joukko- ja kevyen liikenteen suosimista liikennepoliittisin kei-
noin henkildautoilun kustannuksella.” (Eduskunta 2000c, 3437)

Sinnemdki pyrkii kommentillaan osoittamaan, ettd tosiasiassa olisi niin, ettd suu-
rin osa kansalaisista olisi valmis tukemaan ymparistoystavallistd liikkumista, vaikka
se vaikuttaisi negatiivisesti yksityisautoiluun. Han pyrkii myos hieman myshemmin
seuraavassa puheenvuorossaan luomaan samankaltaisen asettelun toteamalla,
ettd ”...vaikka usein puhutaan, ettd autoilu on syrjiseuduilla vdlttimdtontd, niin kuin ilmei-
sesti onkin, suurin osa automatkoista silti tehdiin Pidkaupunkiseudulla...” (Eduskunta
2000c, 3438). Eli todennédkoisesti Sinnemaki viittaa tédlld siihen, ettd monien edustajien
argumenteissa (esimerkiksi mt., 3408 — 3410, 3410 — 3411 & 3446) autoilu liitetddn eten-
kin syrjdseutuihin, pitkiin valimatkoihin ja niin edelleen, ja se ei Sinnemden mukaan
sitten piddkddn itse asiassa paikkaansa. Eli tieliikenteen osalta pitdisi mennd enem-
méan ymparistoystavallisyys edelld, koska autoilun méaaradt ovat huomattavan suuret
my0s paikoissa, joissa autolla liikkumisen vélttamattomyys voidaan kyseenalaistaa.
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Ndiden Sinnemden puheiden tulkitsemisessa kdy mielestdni ilmi Hirschmanin argu-
menttien hyodyntdmisen ongelmat, silld ndiden Sinnemden puheiden istuvuus Hir-
schmanin argumentteihin on melko huonoa. Toki mielestdni puheista 16ytyy joitain
hyodyttomyys argumentin elementtejd, koska Sinneméki pyrkii periaatteessa osoitta-
maan polttoaineiden korkeiden hintojen alentamista vaativien vditteitd toimimatto-
miksi eli hyodyttomiksi, mutta kdytannossd Hirschmanin argumenttien mukainen
tulkitseminen osoittautuu tdssd kohtaa rajoittuneeksi.

Tastd huolimatta luen Sinnemden puheiden ilmastoviittauksista osittaisia valit-
tomén vaaran argumentin piirteitd. Hin tuo muun muassa esiin, kuinka sovitut paéas-
tovahennystavoitteet eivit riitd ”ilmastokatastrofin” torjumiseen, ja kuinka ilmaston-
muutoksen vaikutukset eivit koske vain esimerkiksi elididen levidmistsd, vaan vaiku-
tuksiin kuuluu my6s muun muassa tartuntatautien levidmistd, luonnonkatastrofien
yleistymistd ja valtioiden olemassaoloa uhkaavaa vedenpinnan nousua (Eduskunta
2000c, 3437). Eli valittomén vaaran argumentin mukaisesti ilmastopolitiikkaa olisi
pakko ldhted muuttamaan ja edistdimdén, jotta voidaan vélttdad katastrofaaliset vaiku-
tukset, joita Sinnemden mukaan tulee, mikali tarpeellisia toimia ei ryhdytd tekemdén.
Nostan vield lopuksi Sinneméen puheiden osalta esiin ilmastopolitiikan kannalta mie-
lenkiintoisen seikan, joka liittyy ilmastopolitiikan toteuttamisen aikatauluihin. Sinne-
méaki on nimittdin vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun ainoa kansanedustaja, joka
viittaa Kioton ilmastosopimukseen, sen tavoiteaikatauluihin ja EU:n paddstovahennys-
tavoitteeseen Kioton sopimuksessa (mt., 3437). Toki timdn tdysistunnon osalta ylipaa-
tdan mihinkddn konkreettisiin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin ei Sinneméen liséksi viit-
taa oikeastaan kukaan muu kuin edustaja Vanhanen (kesk.) (mt., 3443).

Vuoden 2000 tdysistuntokeskustelun osalta ilmastopolitiikkaa tarkeimmiksi
asiaksi priorisoivien puheenvuorojen késittely on ollut lyhyehko, mutta sisdltod tahan
ei tullut enempaéa siitd syystd, ettei keskustelusta yksinkertaisesti 16ydy muita puheen-
vuoroja, joita voisi sijoittaa taysin tdmén kappaleen kategoriaan. Ainoastaan yksi pe-
ruspalveluministeri Osmo Soininvaaran (vihr.) puheenvuoro voisi periaatteessa sijoit-
tua tdhdn kappaleeseen, kun héan kritisoi keskustan suhtautumista 6ljyn kulutukseen
ja vetoaa 6ljyn rajallisuuteen (Eduskunta 2000c, 3428). Oikeastaan kaikki loput ilmas-
topolitiikkaa kisitteleviat puheenvuorot sijoittuvat enemmaénkin luvun 4.2.2 mukai-
siin kategorioihin, eli vaikka keskustelussa on ndiden liséksi useampia ilmastopoli-
tiikkaan myonteisesti suhtautuvia puheenvuoroja, niin useimmissa ndistd jokin muu
asia, kuten esimerkiksi taloudelliset vaikutukset ajavat tarkeysjarjestyksessa ilmasto-
politiikan edelle. Mielenkiintoisesti vuoden 2000 osalta vain vihreiden edustajat tuli-
vat edustetuiksi tdssd kappaleessa, kun taas toisaalta vihreiden edustajien puheet ei-
vit ole olleet muissa kasitellyissd kappaleissa juurikaan edustettuina. Tulkinnanva-
raiseksi jad kysymys siitd, onko ilmastopoliittisessa suhtautumisessa kyse mahdolli-
sesti vihreiden ja muiden puolueiden vilisistd puoluepoliittisista eroista vai onko kyse
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vain sattumasta. Puoluepoliittisten erojen tulkintaa tukisi osittain se, ettd vihreit ero-
sivat hallituksesta vuonna 2002 hallituksen ydinvoimapé&atoksen takia (STT & YLE24
2002). Vuoden 2000 taysistuntokeskustelun osalta on kuitenkin selvad, ettd ilmastopo-
litiikkkaa ensisijaisesti priorisoivia puheenvuoroja on vidhin ja ne tulevat yhdeltd puo-
lueelta.

Vuoden 2019 tédysistuntokeskustelun osalta ilmastopolitiikka edelld olevien pu-
heenvuorojen tarkastelu muuttuu jonkin verran monimutkaisemmaksi, koska keskus-
telussa on selkedd hajontaa siitd, mikd katsotaan oikeanlaiseksi ilmastopolitiikan edis-
tamiseksi. Imastopolitiikan edistimiseen tavalla tai toisella liittyvid viittauksia 16ytyy
kuitenkin keskustelusta erittdin runsaasti (esimerkiksi Eduskunta 2019d, 1, 7—8, 9—
10, 12, 13—14, 16 —17 & 20). Mielestdni erds keskeisin asiasisdllollinen muutos vuo-
teen 2000 verrattuna on se, ettd oikeastaan kaikki ilmastopolitiikkaa kritisoivatkin
kansanedustajat esittdvit omia ratkaisujaan ilmastopolitiikan edistdmiseksi. Esimer-
kiksi edustajat Kankaanniemi (ps.) ja Vestman (kok.) eivét usko polttoaineiden vero-
tukseen ilmastopoliittisena ohjauskeinona, mutta sen sijaan kumpikin esittdd omia né-
kemyksiddn ilmastopolitiikan edistamiseksi (mt., 3—4, 6, 9—10 & 14). IImastopolitii-
kan edistimisen kannalta ongelmaksi muodostuu toisaalta se, ettd esimerkiksi Kan-
kaanniemi perustaa ilmastopoliittisten toimien edistimisen ihmisten vapaaehtoisiin
toimiin (mt., 9). Toinen asiasisdllollinen eroavaisuus on tapahtunut siing, ettd vuoden
2019 keskustelussa viitataan useammin konkreettisiin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin,
kuten esimerkiksi hiilineutraaliustavoitteisiin 2030-luvulla, ilmaston lampenemisen
rajoittamiseen puoleentoista asteeseen, seki liikenteen padstojen puolittamiseen vuo-
teen 2030 mennessd (mt., 1, 7, & 16 —17).

IImastopolitiikan edistamiseen liittyvien puheiden tulkinta Hirschmanin argu-
menttien mukaisesti on kuitenkin myo6s vuoden 2019 osalta erittdin haasteellista, silld
useimmat tdllaiset puheet ovat osittain irrallisia asiasisallollisid toteamuksia, joihin ei
mielestdni useinkaan liity esimerkiksi varsinaista progressiivisen retoriikan argu-
menttia. N&en, ettd osasyy tdhdn saattaisi olla se, ettd vuoteen 2019 tiede on tuottanut
niin paljon tietoa esimerkiksi ilmastonmuutoksesta ja sen riskeistd, ettei aiheesta kes-
kustellessa ndhdd endd niin tarpeellisena perustella, miksi esimerkiksi tiettyihin il-
mastopoliittisiin tavoitteisiin tulisi padstd. Aivan tdysin ndin tilanne ei ole kuitenkaan,
silld edustaja Kontula (vas.) perustelee ilmastopolitiikan edistdmisen tarpeellisuutta
erittdin voimakkaasti (Eduskunta 2019d, 7 —8).

”En kerta kaikkiaan ymmarré tdssa tilanteessa, kun tutkimusyhteisé on jo vuosia ollut yk-
simielinen siitd, ettd tilanne on darimmadisen akuutti ja ettd poliitikkojen pitdisi tiedostaa
oma vastuunsa ylipddtaan sivilisaation sdilymisestd sen muotoisena kuin me suurin piir-
tein sen ymmarramme, ettd ihmiset vield pistavét kddet korville ja silmat kiinni ja toivovat,
ettd paha menee pois, kun ei sitd vain kuulla eikd ndhda.” (Eduskunta 2019d, 7)
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”...kun tiedetddn, ettd jos emme me mitddn ilmastotoimia tee, niin kylla kilpailukyky siinad
sitten vasta menee, koska ne muutokset, joita sieltd sitten on tulossa, mikéli ilmasto lampe-
nee niin paljon kuin se ldmpenee, jos mitddn ei tehdd, tekevit todella pahaa taloudelle. Sil-
loin puhutaan todella isoista muutoksista.” (Eduskunta 2019d, 7)

Eli valittoméan vaaran argumentin mukaisesti ilmastopolitiikkaa olisi toteutet-
tava erittdin kiireellisesti, koska jos niin ei tehdé, niin silloin uhkana ovat erittdin suu-
ret kustannukset ja riskit. Vuosien viélilld on havaittavissa selkedd identtisyyttd, silld
Kontulan vilittémén vaaran argumentin kaytté on ldhes identtinen verrattuna edus-
taja Sinneméden (vihr.) puheenvuoroon (Eduskunta 2000c, 3437) vuonna 2000, jota ké-
sittelin aiemmin tdssa luvussa.

Totean lopuksi, ettd kokonaiskehitys ilmastopolitiikan painottamisen suhteen on
puheiden vilillda merkittava, silld ilmastopolitiikkaan keskitytdan vuonna 2019 huo-
mattavan paljon enemman ja useampien puolueiden toimesta kuin vuonna 2000. Loo-
gisin syy ilmastopolitiikkaa edistdvien puheiden kasvuun lienee kansainvdlisen il-
mastopolitiikan ja tutkimuksen kehittyminen. Kehitys on kuitenkin muuttanut aiheen
tulkitsemista monimutkaisemmaksi, silld kansanedustajilla on vuonna 2019 enemmaén
asiasisdllollisid ndkemyseroja ilmastopolitiikan toteuttamisen suhteen. Toisaalta itse
argumentoinnissa ei ole tapahtunut kovinkaan suurta kehitystd ja Hirschmanin kon-
servatiivisen ja progressiivisen retoriikan argumenttien kaytté on kummassakin kes-
kustelussa ilmastopolitiikan edistdmisen osalta melko vahdista.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli eduskunnan tdysistuntokeskusteluiden ilmastopoli-
tiikkkaan liittyvan retoriikan analysoiminen Hirschmanin (1991) konservatiivisen ja
progressiivisen retoriikan jaotteluiden avulla. Lisdksi analyysia pyrittiin syventdimaan
muun muassa erilaisten ilmastopoliittisten asiakirjojen tarkastelun avulla. Tutkimus
pyrki selvittdmé&an aineistoon perustuen, millaista ilmastopolitiikasta kadytdva reto-
riikka on ollut eduskunnan tdysistunnoissa eri vuosina ja millaista kehitystd retorii-
kassa on tapahtunut vuosien vililld. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli kiinnittaa
huomiota siihen, millaisena keskusteluiden retoriikka ndyttaytyy ilmastopoliittisten
asiakirjojen ja tavoitteiden valossa. Tarkastelen seuraavaksi vastauksia ndihin kysy-
myKksiin.

Tutkimuksen retorisen analyysin perustaksi rakentuivat erilaiset kummastakin
keskustelusta havaitut athekokonaisuudet, jotka jakaantuivat kahteen padkategoriaan,
talouteen ja ilmastopolitiikan edistimiseen. Ndistd talouskategoria oli tutkimuksen
selkedsti suurin kategoria, silld se jakautui useisiin erilaisiin aihealueisiin, joita kaikkia
yhdisti tavalla tai toisella talous ja useimmiten sen tdrkeys. Kokonaisuudessaan taima
kategoria liittyi padsddantoisesti argumentointiin, joissa oltiin kriittisid polttoaineiden
hinnoista joko niin, ettd polttoaineiden hintoihin haluttiin muutosta alempaan suun-
taan (vuosi 2000) tai niin, ettd polttoaineiden hintojen korottamista vastustettiin (vuosi
2019). Toinen padkategoria keskittyi puolestaan useimmiten siihen, miksi ilmastopo-
litiikkaa tulisi edistaa.

Tutkimuksen retorisesta analyysista voidaan selkedsti havaita, ettd aihealueesta
ja vuodesta riippumatta yleisimmait tavat argumentoida puolesta ja vastaan ovat riski-
ja vdlittoman vaaran argumentin kdyttaminen, sekd hyodyttomyys argumentin kayt-
taminen. Eli tdssd tutkimuksessa yleisintd eduskunnan tadysistuntokeskusteluissa on
esimerkiksi muutoksen vastustaminen siitd koituvien erilaisten negatiivisten vaiku-
tusten vuoksi tai muutoksen vaatiminen siksi, ettd muutoksen tekematta jattamisesta
koituisi merkittdvid vaaroja tai kustannuksia. Lisdksi keskusteluissa esiintyy jonkin
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verran argumentointia, jossa ndhdéaén, ettd jollain asialla ei ole merkittavaa vaikutusta
jonkin asian, kuten esimerkiksi ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumiseen. Muiden
konservatiivisen ja progressiivisen retoriikan argumenttien, kuten pédinvastaiset vai-
sessa hyvinkin vahdiseksi. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin myos useampia ta-
pauksia, joissa argumentit menivét padllekkdin, eli useamman argumentin piirteita
esiintyi esimerkiksi samassa puheessa. Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, ettd joissain
tapauksissa ei niinkddn kdytetty varsinaisesti mitddn Hirschmanin argumenttia,
mutta eri argumenttien kuvaamien kehityskulkujen toteutumisesta saatettiin olla
huolissaan.

Aineiston ajallisen vertailun osalta puolestaan havaitaan, ettd Hirschmanin ar-
gumenttien kdytossa ei sindnsa ole tapahtunut kovinkaan merkittdavid muutoksia. Pe-
rustelen tdmaén silld, ettd monilta osin argumentointitavat eivit ole keskusteluiden va-
lilld sindnsd juurikaan muuttuneet, mutta olen tulkinnut niitd eri tavoin konservatii-
visen ja progressiivisen retoriikan argumenttien mukaisesti. Tdma johtuu siitd, etta
vuonna 2000 polttoaineiden hintoihin kohdistuvan kritiikin taustalla oli usein vaati-
mus siitd, ettd hintoja pitdd alentaa, kun taas vuonna 2019 argumentoitiin usein hy-
vinkin samalla tavalla, mutta kritiikin taustalla vastustettiin usein polttoaineiden hin-
tojen nostoa. Eli kummassakin pddamddrd on kuitenkin sama, eli polttoaineiden kor-
keiden hintojen kritisointi tai vastustaminen. Ndiden syiden vuoksi tulkinnat keskus-
teluiden vaélilld saattavat vaihdella etenkin riski- ja valittoméan vaaran argumenttien
vililld, vaikka kummassakin padamaéra olisi sindnsd sama.

Kun katsotaan argumentteja ja analyysia yleisesti ilmastopolitiikan nakokul-
masta, niin on selvdd, ettd vuoden 2000 keskustelussa suoranaisesti polttoaineiden
hintojen yhdistdiminen ilmastopolitiikkaan ja tieliikenteen rooliin ilmastopolitiikassa
on suhteutettuna keskustelun pituuteen vdhdisempadd kuin vuoden 2019 keskuste-
lussa. Tdlld ei kuitenkaan ollut analyysin toteuttamisen kannalta niin suurta merki-
tystd, silld fossiilisilla polttoaineilla on selke&sti oma roolinsa ilmastopolitiikassa, ve-
dottiin siihen suoraan tai ei. Tastd ndkokulmasta katsottuna kummassakin keskuste-
lussa, mutta korostetusti vuoden 2000 keskustelussa retoriikka keskittyi huomatta-
vasti selkeammin ilmastopolitiikan kritisoimiseen ja toissijaisuuteen. Keskusteluun
osaan ottaneiden osalta selked enemmisto nédki polttoaineiden hintojen osalta tarkeim-
pana tekijana polttoaineiden talousaspektit. Enemmisto perustelikin hyvinkin monilla
erilaisilla negatiivisiin vaikutuksiin, taloudellisiin kustannuksiin tai hyodyttomyy-
teen liittyvilld argumenteilla, miksi polttoaineiden hintojen tulisi olla taloudellisesti
kohtuullisilla tasoilla. Keskeisimmiksi syiksi polttoaineiden hintojen kohtuullisuu-
teen ndhtiin etenkin elintason ja toimeentulon ylldpitdminen, Suomen maantieteelliset
ja ilmastolliset erikoisolosuhteet, seki tieliikenteen merkittavyys, jonka liséksi poltto-
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aineidenhintoihin liittyvéa ilmastopoliittinen aspekti nahtiin yksinkertaisesti toissijai-
sena asiana taloudelliseen ndkokulmaan verrattuna. Vuoden 2019 keskustelussa il-
mastopolitiikka edelld menevit argumentit ovat enemmén esilld kuin vuoden 2000
keskustelussa, mutta kummassakin (korostetusti vuosi 2000) ndmd argumentit jdivét
vdahemmistoon. Kuitenkin my6s ilmastopolitiikka edelld menevien argumenttien ar-
gumentointi perustui hyvin pitkélti samaan logiikkaan, eli ilmastopolitiikan toteutta-
mista ajettiin, koska toimimatta jattdmiselld ndhtiin olevan merkittdvid negatiivisia
vaikutuksia.

Tdama tutkimus antaakin monin paikoin vaikutelman siitd, ettd taysistuntokes-
kusteluihin osaa ottavista kansanedustajista useimmat néakevét talouden ja taloudelli-
set kustannukset ilmastopolitiikkaa tdrkeampand asiana, jonka lisdksi ilmastopolitii-
kan toteuttaminen sidotaan periaatteessa siihen, ettei siitd saisi koitua taloudellisia li-
sdkustannuksia. Lisdksi tutkimuksesta syntyy ainakin osittainen vaikutelma siitd, ettd
ilmastopolitiikan varaukseton edistaminen ei olisi kovinkaan suosittua. On toki muis-
tettava, ettd tdmad tutkimus késittelee vain rajattua aihealuetta, jonka vuoksi on hyva
puhua vaikutelmasta. Tama on kuitenkin erittdin mielenkiintoista yleisesti ilmastopo-
liittisten asiakirjojen ja tavoitteiden ndkokulmasta, silld on esimerkiksi erittdin mielen-
kiintoista, ettd vaikka viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana ilmastopoliitti-
sissa tavoitteissa ja asiakirjoissa on tapahtunut merkittdvad kehitystd ja merkittavia
muutoksia (katso luku 3), niin taysistuntokeskusteluiden argumentointi ei ole kuiten-
kaan juurikaan kehittynyt. Tdhdn voidaan lisédtd vield tieliikenteen rooli, silld vaikka
esimerkiksi polttoaineilla ja niiden hinnoilla on selked yhteys tieliikenteeseen, niin
etenkin tieliikenteen ilmastopoliittinen aspekti jdi tutkimuksessa odotettua pienem-
méksi. Suurimpana syynd sithen pidén sitd, ettd tieliikenteen ilmastopoliittinen as-
pekti jdi etenkin vuoden 2000 keskustelussa melko vahdiseksi.

Olen edelld kasitellyt tutkimuksen tuloksia ja hakenut vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Mielestédni syvéllisempien tuloksien tarkastelemisen lisdksi pddasialliseen
tutkimuskysymykseen olisi hyva pyrkid myo6s vastaamaan ytimekkéaéasti. Padasialli-
seen tutkimuskysymykseen, millaista ilmastopolitiikasta kadytdva retoriikka on ollut
eduskunnan taysistunnoissa eri vuosina ja millaista kehitysta retoriikassa on tapahtu-
nut vuosien vililld, voidaan vastata seuraavasti. Tassd tutkimuksessa ilmastopolitii-
kasta kaytettava retoriikka on keskittynyt erityisen vahvasti taloudellisiin kustannuk-
siin ja erilaisiin merkittdviin negatiivisiin vaikutuksiin, sekd toimien vaikutusten ole-
mattomuuteen liittyviin argumentteihin. Tama jako péti laajalti sekd ilmastopolitiik-
kaan kriittisesti, ettd myoOnteisesti suhtautuviin puheenvuoroihin. Mydskédan vuosien
vdlilld ei ole tapahtunut kovin merkittavdd kehitystd, vaan retoriikka on pysynyt
melko samanlaisena.

Tutkimusta voi my6s peilata luvussa 1.1 késiteltyihin aiempiin tutkimuksiin.
Tutkimuksessa on esimerkiksi selkeitd samansuuntaisia havaintoja kuin Karhunmaan

62



(2019, 175—176) artikkelissa ilmastopolitiikan taloudellisen jarkevyyden ja toteutta-
misen aikajdnteen osalta. Lisdksi tutkimus tukee myos esimerkiksi Marcinkiewiczin
ja Tosunin (2015, 197 — 200) havaintoja siitd, kuinka taloudelliset tekijit saatetaan prio-
risoida ilmastopolitiikan edelle. Tutkimuksesta on my6s havaittavissa joitain saman-
suuntaisia havaintoja Finseraasin, Hoylandin ja Seylandin (2021) tutkimuksen kanssa,
silld tassdkin tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettd paikoin kansanedustajan oma maan-
tieteellinen tausta saattoi vaikuttaa puheeseen. Tutkimus on my6s mielenkiintoinen,
jos sitd peilataan Paavilaisen (2020) maisterintutkielman talouteen liittyviin havaintoi-
hin, silld timdn tutkimuksen taloudesta puhumisen havainnot tukevat vahvasti Paa-
vilaisen taloudesta tekemid havaintoja (katso mt., 44 —46). Tassa tutkimuksessa talou-
den aspektit ovat kuitenkin moninaisemmat ja talous nousee vield keskeisempé&dn
rooliin kansanedustajien puheissa.

Tama tutkimus on kuitenkin my®s osittain ristiriidassa Wassin ym. (2021) tutki-
muksen kanssa, silld timdn tutkimuksen perusteella ainakaan eduskunnan tasolla po-
liittiset padttdjat eivat suhtaudu retoriikassaan aivan niin myonteisesti ilmastopolitiik-
kaan kuin Wassin ym. tutkimuksessa (mt., 7—9). Toki on huomioitava, ettd Wassin
ym. tutkimusta voi pétevésti verrata vain tdimdn tutkimuksen aineiston uudempaan
osaan, ja senkin osalta on otettava huomioon, ettd puhujien maara ei ole kovinkaan
suuri. Kokonaisuudessaan totean, ettd timd tutkimus tukee monin paikoin aiempien
tutkimuksien havaintoja, mutta tutkimuksessa on myds joitain eroavaisuuksia aiem-
piin tutkimuksiin ndhden.

Kasittelen lopuksi vield tutkimuksen puutteita, tutkimuksen panosta, seka jatko-
tutkimusmahdollisuuksia. Tutkijana on tarkedd tiedostaa, ettd kaikissa tutkimuksissa
on yleensd puutteita, ja ettd harva tutkimus on tdydellinen. Havaitsin itse tutkimuk-
sesta joitain puutteita ja asioita, joita olisi myds voinut toteuttaa eri tavoin. Tutkimuk-
sen suurin puute tai vaikeus kohdistui metodologiaan, silld Hirschmanin (1991) kon-
servatiivinen ja progressiivinen retoriikka osoittautui useita kertoja analyysin toteut-
tamisen kannalta haasteelliseksi. Haasteet kohdistuivat etenkin siihen, ettd monissa
tapauksissa jonkin puheen tulkitseminen tietyn Hirschmanin argumentin mukaisesti
oli haastavaa etenkin siksi, ettd jokin puhe ei valttamattd oikein sopinut mihinkdan
argumenttiin tai puhe saattoi sisdltdd elementtejd useista argumenteista. Hirschmania
onkin kritisoitu muiden tutkijoiden toimesta muun muassa hdnen argumenttien osit-
taisesta yksinkertaisuudesta, tutkimustiedon tarkastelun vaikeudesta, sekd siitd, ettd
argumenttien mukainen tulkinta on vaikeaa tilanteissa, joissa argumentit muuttuvat
paljon (Drew, Grant & Campbell 2016, 3 & Dollery & Crase 2003, 361 —362). Ndistd
mainituista kritiikeistd pystyn osittaisen yksinkertaisuuden liséksi samaistumaan tut-
kimustiedon tarkastelun vaikeuteen, jonka koin olevan toinen puute tutkimuksessa.
Hirschmanin retoriikka ei nimittdin soveltunut juurikaan sellaisiin puheenvuoroihin,
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joissa ei esiintynyt selkeitd puolesta tai vastaan argumentteja, jolloin esimerkiksi joi-
tain asiasisallollisesti merkittdavid puheenvuoroja ei voinut oikeastaan tulkita lainkaan,
mikali ne olivat enemmankin toteamuksia. Toisaalta sindllddn argumenttien yksinker-
taisuus ei ole pelkdstdan huono asia, silld se mahdollistaa mielestdni paremmin argu-
menttien soveltamisen erilaisissa tutkimuksissa.

Toinen tutkimuksen mahdollinen puute ja tutkimuksen kohtaama haaste liittyi
osaltaan tutkimuksen tekemisen taustoihin, silld noin kaksi vuotta jatkunut pande-
miatilanne on vaikuttanut tutkimuksen tekemiseen etenkin ldhdemateriaalien saata-
vuuden osalta, silld tdimé tutkimus joutui pandemian vuoksi nojaamaan hyvin vah-
vasti verkosta saatavilla olevaan kirjallisuuteen. Uudempien materiaalien osalta ti-
lanne ei tuottanut juurikaan haasteita, mutta esimerkiksi ilmastopoliittisten asiakirjo-
jen osalta tilanne vaikutti negatiivisesti 1990-luvun lopun kirjallisuuden saatavuuteen.
Lisdksi tutkimuksesta on hyva tunnistaa asioita, jotka olisi myos voinut toteuttaa jo-
tenkin toisin. Tadmédn tutkimuksen osalta sellainen asia olisi voinut olla tutkimuksen
rakenne, joka olisi my®s voitu toteuttaa siten, ettd Hirschmanin argumentit olisi kayty
aineiston osalta niin sanotusti yksi kerrallaan ldpi, mutta tdssd tapauksessa koin itse
henkilokohtaisesti paremmaksi ja mielekkddammaéksi tavan, jossa retorinen analyysi
on sidottu tiettyihin sisdll6llisiin aihealueisiin. Lisdksi tutkimuksen rakenne olisi voi-
nut rakentua my0s siten, ettd aineistoja olisi analysoitu enemmain niin sanotusti ei-
kronologisessa jdrjestyksessd, mutta koin valitsemani ldhestymistavan paremmaksi
ennen kaikkea tutkimuksen kokonaiskuvan, selkeyden ja kokonaisuuksien vertailta-
vuuden kannalta.

Jatkotutkimusmahdollisuuksien suhteen vditdn, ettd koska ilmastonmuutos ja il-
mastopolitiikka ovat mitd todenndkoisimmin yhdet lghitulevaisuuden ja vuosikym-
menien keskeisistd globaaleista poliittisista aiheista, niin uskon, ettd tdméankaltaisille
tutkimuksille on ehdottomasti lisdédntyvissd méadrin tarvetta. Sen lisdksi, ettd taméan-
kaltainen tutkimus tarjoaa ymmarrystd poliittisten padtoksentekijoiden kdyttamasta
retoriikasta tietyn aiheen osalta, niin tdménkaltainen retorinen tutkimus voisi olla
hyodyllistd esimerkiksi, kun tutkitaan eri valtioiden ilmastopoliittisten toimien toteu-
tumista ja tavoitteiden saavuttamista. Retorisesta analyysista voisi olla esimerkiksi
hyotya tilanteessa, jossa jokin valtio tai organisaatio ei ole saavuttanut velvoittavia tai
itse asetettuja ilmastopoliittisia tavoitteita. Tédlloin retorisen analyysin avulla voitaisiin
esimerkiksi tarkastella, miten paattdvassd asemassa olevat henkil6t ovat argumentoi-
neet ilmastopolitiikasta ja sithen liittyvien tavoitteiden toteutumisesta. Tamd olisi mie-
lestdni tieteellisen tutkimuksen kannalta tdrkedd, koska tavoitteiden asettaminen ja
luominen ovat tdysin eri asioita tavoitteiden toteutumisen ja toteuttamisen kanssa.

Lopuksi totean, ettd olen pyrkinyt tuomaan tilld tutkimuksella oman lisdpanok-
seni valtio-opilliseen retoriikan tutkimukseen opinndytteen muodossa. Tutkimus on
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osoittanut yhden esimerkin siitd, miten eduskunnan tdaysistuntokeskusteluiden reto-
riikkaa voidaan analysoida Hirschmanin (1991) konservatiivisen ja progressiivisen re-
toriikan perusteella. Tutkimus tuo toivottavasti myos osittaista lisdarvoa ilmastopoli-
tiikkan tutkimuskenttddn ja ilmastopoliittiseen keskusteluun. Korostan myos toivo-
mustani siitd, ettd tulevaisuudessa ndhtdisiin yhd useammin valtio-opillista tutki-
musta ilmastopolitiikasta, silld polititkan asema ja rooli ilmastonmuutoksen hillitse-
mistoimien toteuttamisessa ja toimeenpanossa on mielestdni erittdin tdrked ja ratkai-
seva, koska poliittisella padtoksenteolla voidaan vaikuttaa merkittavasti ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen tai hillitsemaéttd jattamiseen.
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