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1JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on lapsen aseman tarkastelu huolto- ja tapaamisriidoissa Eu-
roopassa, Pohjois-Amerikan mantereella ja Australiassa tehdyissd tutkimuksissa
2010-luvulla.

Huolto- ja tapaamisriidat kuuluvat sosiaalityssd ensisijaisesti perhepalvelu-
jen sekd lastensuojelun alueelle. Kysymys on tilanteesta, jossa vanhemmat eivit
syystd tai toisesta pddse eron jdlkeen sopimukseen lapsen huollon ja tapaamisen eh-
doista. Tuomioistuimen ohella kroonistuneimmissa riidoissa on usein mukana myos
lastensuojelu, jonka jompi kumpi vanhemmista tai molemmat ovat kutsuneet selvit-
tamddn tilannetta. Sosiaalityontekijan kannalta huoltoriidat ovat erityisen kuormit-
tavia, koska vanhempien selostukset tilanteesta eroavat yleensa merkittavésti toisis-
taan, tapaamisiin liittyy voimakkaita negatiivisia tunnelatauksia ja asioiden objektii-
visesta tilasta on vaikea muodostaa selkedd kuvaa. Riidat ja arvioinnit voivat venya
vuosien mittaisiksi, ja tilanne on arvioitava uudelleen jokaisen uuden lastensuoje-
luilmoituksen myotd. Vanhemmat saattavat myos kayttdd arviointeja tai lastensuoje-
lua hyvidkseen tuottaakseen dokumentaatiota oikeudenkdyntid varten. (Ks. esim. Yli-
ruka & al. 2018, 19-21.) Suomessa on 2010-luvulla kehitetty erilaisia uusia eroautta-
misen muotoja ja palveluja muun muassa LAPE-hankkeessa (Autonen-Vaaraniemi
2019) sekd Ensi- ja turvakotien liiton Turvassa -hankkeessa (Turvassa 2019-2021).
Eroauttamisen palvelut ovat kuitenkin usein kestaméattomalla tavalla ruuhkautuneet
ja niiden saatavuudessa, mddrdssé ja laadussa on suuria alueellisia eroja (Haavisto &
al. 2014, 10).

Kiinnostuin huolto- ja tapaamisriidoista tytskennellessdni lapsiperheiden
palvelutarpeen arvioinnissa vuosina 2020-21. Palvelutarpeen arvionnin ja lastensuo-
jelun nakokulmasta huolto- ja tapaamisriitojen haastavuus liittyy seké sopivien pal-
velujen ja toimivallan puutteeseen ettd tietynasteiseen neuvottomuuteen koskien
lapsen mielipiteen selvittamistd ja lapsen kohtaamista tilanteessa. Paitsi ettd sosiaali-
tyontekijd joutuu jatkuvasti tasapainottelemaan ollakseen ajautumatta osapuoleksi
vanhempien riitaan, “lapsen edun” arvioiminen on riitatilanteissa usein haastavaa
yksinkertaiseksi siksi, ettd lapsen omaa ddntd on vaikea saada kuuluviin riidan alta.
Tapaamisessa lapsi saattaa joko toistaa ldhes samasanaisesti toisen vanhempansa
kertomuksen asioiden tilasta tai kieltdytyd kokonaan puhumasta tilanteestaan toisen
vanhempansa luona silloinkin, kun olosuhteet aidosti saattavat hdanen kasvunsa ja
kehityksensd vaaraan. Huolto- ja tapaamisriidoissa lastensuojelun tarvetta onkin
usein vaikea osoittaa ennen kuin lapset voivat riitelyn seurauksena jo todella huo-
nosti. Tyypillistd ndissd tapauksissa on se, ettd suojelun tarve ei niinkdan liity lapsen
olosuhteisiin kummankaan vanhemman luona, vaan nimenomaan vanhempien
“toksiseen” vuorovaikutusdynamiikkaan, joka asettaa lapsen riitelyn vélikappaleek-

si ja sietdméadttomadn lojaalisuusristiriitaan suhteessa vanhempiinsa (tdstd ks. myos
Karttunen 2010, 96-99; Castrén 2018, 175).



Kaiken kaikkiaan lapsi on huolto- ja tapaamisriitatilanteissa poikkeuksellisen
haavoittuvassa ja vaikeassa asemassa. Silti sosiaalityon aihetta koskevia opinndyttei-
td selatessa syntyy vaikutelma, ettd valtaosa niistd on keskittynyt tarkastelemaan ti-
lannetta aikuisten ndkokulmasta: kohteena ovat olleet joko riitelevdt vanhemmat tai
tilannetta selvittaneet lastensuojelun ja palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijt.
Tamd on tietyssd mielessd ymmarrettdvdd, koska lasten ajatusten esiin saaminen
edellyttdisi tiukassa mielessd heiddn haastattelemistaan tutkimusta varten, mihin
taas liittyisi huolto- ja tapaamisriitatilanteissa paitsi vaikeita eettisid ongelmia (lasten
psyykkisen kuormituksen lisddminen) myos se periaatteellinen vaikeus, joka lapsen
“oman” mielipiteen esiin saamista tdllaisissa tilanteissa aina leimaa (ks. esim. Kart-
tunen 2010, 108).

Toisaalta lapsen kuuleminen ja lapsen mielipiteen selvittiminen on yksi las-
tensuojelun perustehtavistd, joka on kirjattu yksiselitteisen selkedsti sekd YK:n kan-
sainviliseen lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS 12. art.) ettd nykyiseen lastensuo-
jelulakiin (LSL 20 §). Laintulkinta asettaa viime kddessd suojelun tarpeen osallisuu-
den edelle esimerkiksi tilanteissa, joissa oikeudessa on huoltoriidan yhteydessa paa-
tettdavd, kuullaanko lasta vai ei (Aaltonen 2009, 258). Sosiaalityon kannalta olisi kui-
tenkin tdrkedd luodata systemaattisesti sitd, mitd tutkimukset osoittavat lasten ase-
masta keskelld huolto- ja tapaamisriitaa, miten lasten asemaa ndissa tilanteissa on
tutkittu ja millaisia tapoja lasten ddnen esiin saamiseksi on l6ydetty. Tama on sitdkin
tarkeampdd, kun otetaan huomioon, ettd kansainvilisissd tutkimuksissa lapset itse
ovat tuoneet esiin halunsa tulla kuulluiksi vanhempiensa erotilanteessa, vaikka he
eivdt vilttamattd ole halunneet joutua itse padattamadan esimerkiksi asuinpaikastaan
(vrt. Birnbaum & Saini 2012).1

Omassa opinndytetyossdni haluankin tarkastella sitd, kuinka viimeaikaisessa
kansainvilisessd sosiaalityon tutkimuksessa on kasitelty huolto- ja tapaamisriitati-
lanteita ja erityisesti lapsen asemaa niissd. Miten lapsia on kuultu ja mitd heiddn haas-
tatteluissaan on selvinnyt? Millaisin metodologisin ja teoreettisin vélinein tutkimus
on tarkastellut lasta tdssd d@darimmdisen haavoittuvassa tilanteessa? Miten lapsen
asemaa voitaisiin tutkimustulosten pohjalta vahvistaa?

Aineistonani kdytdn eurooppalaisissa, yhdysvaltalaisissa, kanadalaisissa ja
australialaisissa tiedejulkaisuissa vuosina 2010-2021 ilmestyneitd vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita.

Tutkimukseni yleisempéné tavoitteena on siirtdd eroriitatilanteissa tehtavassa
sosiaalityossd tarkastelun fokusta itse konfliktista (riitelevistd aikuisista) kohti sitd,
miten lasta on mahdollista nostaa nidkyviin riidan takaa. Lastensuojelulakiin kirjattu
lapsen osallisuuden periaate (LSL. luku 4) ei voi toteutua, ellei lapsen mielipidettd
pystytd selvittdimédan. Tyoni yhteiskunnallinen merkitys on tdssad. Toisaalta tyoni ta-

I Syntetisoivassa katsauksessaan 44 eri maassa tehtyihin tutkimuksiin, joissa on kartoitettu
lasten eroon liittyvid tunteita ja késityksid, kanadalaistutkijat Michael Saini ja Rachel Birn-
baum ovat osoittaneet lasten padsdantoisesti halunneen, ettd heidan kanssaan keskusteltai-
siin erosta, sithen liittyvistd prosesseista ja paatoksista.
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voitteena on auttaa myds sosiaalityontekijoitd kokoamalla yhteen tutkimuksellista
tietoa niistd ndkokulmista ja vilineistd, joilla lasta on yritetty nostaa tarkastelun kes-
kivon uusimmassa aihetta koskevassa tutkimuksessa.



2 ILMION MAARITTELYSTA JA TAUSTASTA

2.1 Huolto- ja tapaamisriidan maarittely

Huolto- ja tapaamisriitaa ei ole helppo maédritelld yksiselitteisesti, koska kasitettd
voidaan tarkastella varsin monesta eri ndkokulmasta. Juridinen, psykiatrinen ja las-
tensuojelun maéadrittely eiviat myoskddn ole tdysin yhtenevdisid. Lastensuojelun kes-
kiossd on aina suojelun tarve, jonka taustatekijdt voivat puolestaan olla monenlaisia
(fyysisid, psyykkisid, taloudellisia, sosiaalisia ja niin edelleen), kun taas psykiatrian
huomio kiinnittyy usein pikemminkin vanhempien psyykkisiin haasteisiin, joista
kroonistuneen riidan dynamiikan ajatellaan tavalla tai toisella kumpuavan. Juridi-
sessa tarkastelussa fokus on puolestaan oikeudellisen ratkaisun loytdmisessad lapsen
huoltoa ja tapaamista koskevaan kiistaan sekd lapsen olosuhteiden selvittamisessa
kummankin vanhemman luona.

Kéaytdannon tasolla vaikeissa tapaamis- ja huoltoriidoissa tarvitaan moniam-
matillista yhteisty6td ja ndkokulmien yhdistdmistd, koska kiistan erilaiset aspektit
myos limittyvat keskenddn, eikd yhtd asianhaaraa voi hoitaa tai ratkaista muista
riippumatta. Eri alojen yhteistyon tarve, rajapintatytskentelyn tiarkeys sekd uusien
moniammatillisten palvelumuotojen kehittdminen eroauttamisen saralla on tuotu
esiin my6s monissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Auvinen 2006; Autonen-Vaa-
raniemi 2019; Yliruka & al. 2018; Halila & al. 2019). Huolto- ja tapaamisriitojen koh-
dalla sosiaalityontekijdt ovatkin nimenneet viliinputoajiksi sekd palvelujdrjestelman
aukkoihin putoavat vanhemmat, joista mikéén institutionaalinen taho ei koe olevan-
sa vastuussa, ettd huolto- ja tapaamisriitojen keskelld eldvit lapset (Yliruka & al.
2018, 58 ja 60).

Aiemmissa tutkimuksissa riitoja on muun muassa luokiteltu eri tyyppeihin
sen mukaan, mitd riidan taustalla on tai mika sitd pitdd kdynnissd (ks. esim. Talven-
korpi 2018; Hannuniemi 2007; Bergman & Rejmer 2017; Auvinen 2005). Riitoja on
luokiteltu niin oikeudellisesta, sosiologisesta, psykologisesta kuin sosiaalityonkin
ndkokulmasta. Sosiaalitoimen roolia huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinkésitte-
lyssd tarkastellut Maija Auvinen (2005) jakaa omassa vditoskirjatutkimuksessaan
tuomioistuimiin p&ddtyneet huoltoriidat kolmeen eri luokkaan: tasavertaisten van-
hempien viliset riidat (molemmat vanhemmat kykenevit hyvadan vanhemmuuteen),
vanhempien psykososiaalisista ongelmista kumpuavat riidat (toisen tai molempien
kyky huoltajana on heikentynyt) sekd patologiset riidat, joissa kumpikaan vanhempi
ei pysty antamaan periksi, lapsi oirehtii vaikeasti ja riita on kroonistunut.

Riitojen sisédlld on myds mahdollista erotella erilaisia ”“vakavuuden” asteita.
Kaérjistyneita huolto- ja tapaamisriitoja tarkastellut Ermo Inkeroinen (2016, 18) kayt-
tdd omassa juridiikan alaan kuuluvassa opinndytteessddn anglosaksisesta viiteke-
hyksestd lainattua ilmausta "high conflict” viittaamaan konfliktiin, jonka taso on niin
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korkea, etteivdt vanhemmat kykene eron jdlkeen sopimaan lasten huollosta ja ta-
paamisesta aina edes tuomioistuimen padtokselld. Korkean konfliktitason riitoja tar-
kemmin eritelleet kanadalaistutkijat ovat tehneet kattavan luokituksen tekijoistd,
jotka tutkimuskeskustelussa on liitetty “korkeaan konfliktitasoon” ja sen maaritta-
miseen. Tutkijat listaavat yhteensd 16 tdllaista tekijdd, joita ovat muun muassa van-
hempien mielenterveys- ja pdihdeongelmat, rikoshistoria, ldheissuhdevikivalta, tyy-
tyvdisyys elatusjdrjestelyihin ja toisen vanhemman tekemat rikos- tai lastensuoje-
luilmoitukset, mutta my0s sellaiset vaikeammin maédriteltdavat tekijat kuin konflik-
tinratkaisu- ja kommunikaatiomallit parisuhteessa, vanhempien keskindisen luotta-
muksen taso tai emotionaalinen kaltoinkohtelu. (Ks. Saini & Birnbaum 2007)2. Riito-
jen taustatekijat ndyttavat tutkimuksen valossa yleisemminkin olevan varsin mo-
nenkirjavia (vrt. Cashmore & Parkinson 2011, 190).

Tutkielmassa huolto- ja tapaamisriidan madérittely on ensisijaisesti asiasana-
hakuihin liittyvd tekninen kysymys, jonka eri aspekteja kasitellddn tarkemmin lu-
vussa 4.2. Kirjallisuuskatsauksen kannalta on olennaista, ettd asiasanahaku kohden-
tuu oikein (termien oikeellisuus) ja on riittdvan kattava tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi. Huolto- ja tapaamisriidan maéérittelen tdssd tydssd yleisemmin tilanteek-
si, jossa vanhemmat eivit eron jdlkeen kykene sopimaan lapsen asumiseen, kasva-
tukseen ja tapaamiseen liittyvistd kysymyksistd keskenddn, vaan jossa konflikti tuo-
daan muodossa tai toisessa sosiaalitoimeen ja jossa siihen tyypillisesti liittyy toistu-
via lastensuojeluilmoituksia, palvelutarpeen arviointeja ja/tai lastensuojelun asiak-
kuus. Sosiaalitoimen ndkokulmasta huoltoriidan vaativuus liittyy siis ennen kaikkea
tilanteen kroonistumiseen toistuvaa arviointia vaativaksi riippumatta siitd, ovatko
vanhemmat vieneet prosessia tuomioistuimeen vai eivat. Mddritelméni on siis tdssd
yhteydessd viljempi kuin esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton vaativan eroautta-
misen késikirjassa esitetty madritelmd, jossa vaativan huoltoriidan piirteiksi luetel-
laan toistuvat viranomais- ja oikeusprosessit, sovittelut, palvelutarpeen arvioinnit,
erilaiset lasten arviointijaksot ja sosiaalitoimen asiakkuudet seké poliisin rikostutkin-
ta (Muukkonen & Vaitomaa 2021, 13).

2.2 Huolto- ja tapaamisriidat tuomioistuimissa ja sosiaalitoimessa

Oikeusministerion tilastojen mukaan kardjdoikeuksissa ratkaistiin vuosina 2015-
2017 noin 3 200 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa vuodessa. Noin
puolet hakemuksista koski aiemman huolto- tai tapaamisratkaisun muuttamista.
Riidattomat tapaukset ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa. Riitaisia huolto- ja ta-
paamisasioita oli kardjdoikeuksissa vuosina 2015—2017 yhteensd 3 964, kunakin

2 Perheterapian tarkoituksiin tehdystd psykologisesta luokituksesta ks. esim. Anderson & al.
2011; ekologisen transaktiomallin pohjalta tehdysta laajemmasta méérityksestd, ks. myos
Polak & Saini 2019.
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vuonna noin 1 300 tapausta. My0s ndistd osa pddttyi kasittelyn aikana sovintoon. Sen
sijaan osa uusintariidoista muodostuu kroonistuneiksi konflikteiksi, jotka olosuhde-
selvityksineen ja tdytdntoonpanoprosesseineen voivat venya vuosikausien mittaisik-
si. (HE 88/2018; ks. my6s Kédridinen 2019, 379-380 ja Linnanmaéki 2019, 108.)

Tuomioistuimissa lapsen kuuleminen on muodostunut ongelmalliseksi. Vaik-
ka lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on kirjattu, ettd lapsen omat toivo-
mukset ja mielipide on selvitettdvd asiaa ratkaistaessa siten kuin lapsen iké ja kehi-
tystaso tamaén sallii (HTL, 11 §), laki ei anna osviittaa siitd, millainen painoarvo lap-
sen mielipiteelle tulisi ratkaisussa antaa (tdstd ks. Aaltonen 2000, 383). Kuten Anna-
Kaisa Aaltonen (2000, 383) huomauttaa, tuomioistuimen kannalta lapsen kuulemista
vaikeuttaa se, ettd lapsen mielipide ei vilttamaéttd ole hdanen omansa, hdanen mielipi-
teensd ja toiveensa saattavat vaihdella kysyjdn ja kysymistilanteen mukaan, eikd hdn
useinkaan pysty hahmottamaan erilaisten asumisratkaisujen vaikutusta omaan ela-
maéadnsd (lapsen aseman ongelmallisuudesta oikeuden kuulemisissa, ks. tarkemmin
Savolainen 1986). Lapsen toiveiden kadyttaminen pddtoksen pddasiallisena perustana
ei siis monestakaan syystd ole lapsen edun mukaista (vrt. emt.). Siksi lainsdatdja on
Suomessa pddtynyt siihen, ettd lasta kuullaan oikeudessa vain jos tdma katsotaan
painavista syistd valttamattomdksi asian ratkaisemiseksi (ks. Karttunen 2010, 22;
Aaltonen 2000; Hautanen 2017). Tamdn seurauksena lapsen edun ja lapsen osalli-
suuden vélinen jannite, joka leimaa implisiittisesti koko lapsen mielipiteen selvitta-
misen kehystd, on siirtynyt tuomioistuinkontekstista lapsen tilannetta arvioivien so-
siaalityontekijoiden ja psykologien ratkaistavaksi (ks. myos Karttunen 2010, 103).

Sosiaalitoimessa huolto- ja tapaamisriidat ovat jo pitkdan kuuluneet palvelu-
jarjestelmdn katvealueisiin. Palvelujdrjestelmdn puutteet ovat koskeneet koko
eroauttamisen sektoria, jossa ongelmat ovat liittyneet palveluiden saatavuuteen, oi-
kea-aikaisuuteen, pirstaleisuuteen, ammatillisen osaamisen puutteisiin sekd alueelli-
seen eriarvoisuuteen (ks. Alppivuori 2017; Nurmela & Kaittila 2019). Nama puutteet
tuotiin kattavasti esiin jo Lapsiasiainvaltuutetun, Lastensuojelun keskusliiton ja
Véestoliiton yhteisessd aloitteessa vuonna 2010 (Lapsiasiainvaltuutettu 2010), minkéa
jalkeen eropalvelut nostettiinkin yhdeksi Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman
(LAPE) kehittamiskohteista (Autonen-Vaaraniemi 2019, 362-63).

Huolto- ja tapaamisriidat ovat olleet LAPE -hankkeessa esilld vuosina
2016-2018, jolloin joihinkin kuntiin perustettiin vaativan eroauttamisen moniamma-
tillisia tyoryhmid osana monialaisia osaamis- ja tukikeskuksia (ns. OT-keskukset).
OT-keskuskonseptissa on suunniteltu lasten, nuorten ja perheiden vaativaa erityis-
osaamista edellyttdvien palvelujen yhdistamistd alueellisiin osaamiskeskuksiin, joita
perustettaisiin yhteensd viisi eri puolille maata (ks. Sosiaali- ja terveysministerio
2019). Keskusten on mddra tehdd monialaista yhteistyotad yli maakuntarajojen ja niis-
sd tarjotaan konsultaatio- ja koordinaatioapua erityis- ja perustason tyontekijoille
vaativaa monialaista osaamista edellyttdviin tuen tarpeisiin. (ks. Savola & Kaukonen
2018, 10-11; Halila & al. 2019). Osana kyseistd hanketta selviteltiin my6s sosiaali-
tyontekijoiden késityksid erityisen vaativista asiakastilanteista, joista kolmanneksi
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eniten mainintoja saivat pitkittyneet huolto- ja tapaamisriidat (ks. Yliruka & al. 2018,
19-21). Lasta huolto- ja tapaamisriidassa tukevien toimintamallien ja tyokdytantojen
kehittdmiseen paneuduttiin myos Ensi- ja turvakotien liiton Turvassa -hankkeessa
2019-2021 (ks. Turvassa 2019-2021).

Pitkittyneissd huolto- ja tapaamisriidoissa erityistd osaamista vaativat tilan-
teet, joihin liittyy riidan ohella esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelua, seksuaalirikose-
pdilyjd, vakivaltaa tai sen uhkaa, on kaavailtu kartoitettavaksi erilliselld riskinar-
viointilomakkeella, joka viedddan moniammatillisen ydinyksikon kasiteltdavaksi. Yk-
sikolld on kdytettdvissddn asiantuntijaverkosto, jota se voi konsultoida. Vaativien
eropalveluiden kiinteddn ydinyksikkoon on hahmoteltu kuuluvaksi lasten- ja ai-
kuispsykiatrian asiantuntijat, sosiaalityontekijd, psykologi sekd vidkivaltatyon asian-
tuntija. Asiantuntijaverkostoon on puolestaan suunniteltu sisdllytettdvan nuorisop-
sykiatrian, lakiasioiden, lastensuojelun, valvottujen tapaamisten jarjestimisen, neu-
ropsykiatrian, poliisin, lasten oikeuspsykiatrian, kulttuuri- ja maahanmuuttajatyon,
pdihdetyon, vammaistyon sekd eroasioiden parissa tyodskentelevien tutkijoiden
asiantuntemusta. (Ks. Halila & al. 2019, 29-32.)

Tutkimuksessa on korostettu, ettd huolto- ja tapaamisriidoissa kustannuste-
hokkain ja inhimillistd kédrsimystd parhaiten minimoiva keino olisi suunnata lisda
resursseja ennaltaehkdisevddn sovittelu- ja eroauttamiseen, jolloin kroonistuneet ti-
lanteet voitaisiin mahdollisimman pitkille valttdad (ks. esim. Nurmela 2019; Karttu-
nen 2010, 177; Hamaldinen 2012). Eroauttamisen kédytdnnot ja resurssit kunnissa
vaihtelevat paljon, palvelut ovat pirstaloituneet ja usein kestamattomalld tavalla
ruuhkautuneet. Eroauttamisen palveluja on pyritty 2010-luvulla yhtendistdimadén liit-
tamalld ne osaksi LAPE-hankkeessa kehitettyad perhekeskustoimintamallia (ks. Ensi-
ja turvakotien liitto 2016). Esimerkiksi Helsingissd lastenvalvojan ja perheasioiden
sovittelun palvelut ovat kuitenkin pahoin ruuhkautuneet, ja ajat sovitteluun ovat
saattaneet venyd jopa puolen vuoden pdadhdn (omakohtainen kokemus lapsiperhei-
den palvelutarpeen arvioinnista 2020-luvulta). Perheasioiden sovittelutoiminnan ke-
hittdimiseen vuosina 2009-2014 keskittyneen FASPER-hankkeen loppuraportin to-
teamus ndyttddkin patevian edelleen ldhes sellaisenaan: “Eroperheet ovat selkedsti
asiakasryhmd, jonka tarpeisiin ei tdlld hetkelld kyetd vastaamaan kunnallisten palve-
lujen keinoin” (Haavisto & al. 2014, 10). Tama lisdd huolta vaativien eroriitojen kes-
kelle joutuneiden lasten asemasta.

2.3 Huolto- ja tapamisriidat sosiaalityon nikokulmasta

Kunnan jédrjestimisvastuulle erotilanteissa kuuluvista palveluista on sdddetty sosiaa-
lihuoltolaissa (SHL 1301/2014 14 §). Kunnan sosiaalitoimen tehtdvéksi on huolto- ja
tapaamisasioissa mddritetty neuvonta, sovitteluapu sekd sopimusten vahvistaminen
(lastenvalvoja). Avioliittolaki (411/1987, 20 §) asettaa perheessé esiintyvien ristiriito-

jen ja oikeudellisten asioiden ensisijaiseksi selvittelyn muodoksi asianosaisten neu-
7



vottelut ja sopimuksen, missad heitd auttavat tarpeen mukaan kunnan alaisuudessa
toimivat perheasioiden sovittelijat. Laki velvoittaa sovittelijaa kiinnittdm&an huo-
miota erityisesti alaikdisten lasten aseman turvaamiseen (21.2 §). Padtosvalta huolta-
juuskysymyksissda on kuitenkin yksinomaan tuomioistuimella. Miké&li huoltoriita
etenee kardjdoikeuteen, sosiaalitoimelta pyydetddn asiantuntijalausuntoa eli olosuh-
deselvitystd, jossa kartoitetaan laajasti lapsen olosuhteita kummankin vanhemman
luona ja jonka yhteydessd lapsen kuuleminen paddsdantoisesti tapahtuu (ks. esim.
Karttunen 2010, 27). Lapsen kuulemisen toinen konteksti sosiaalitoimessa on niin
sanottu tdytantoonpanosovittelu, jossa oikeuden mddrdaama sovittelija kuulee van-
hempia ja lapsia voimassa olevan huolto- ja tapaamissopimuksen tdaytantoonpanoa
haettaessa.

Sosiaalityossd lapsia kohdataan huolto- ja tapaamisriidoissa ennen kaikkea
palvelutarpeen arvioinnissa, avohuollon lastensuojelutyossa sekd olosuhdeselvitysta
tehtdessd. Kaikissa ndissd konteksteissa lapsia tavataan ja kuullaan, joskin hivenen
eri tarkoituksissa. Palvelutarpeen arvioinnissa tehtdvand on selvittdd perheen ja lap-
sen palvelujen sekd mahdollisen lastensuojelun tarve (LSL 417/2007, 26 § ja 27 §,
SHL 1301/2014, 36 §), lastensuojelun avohuollossa tukea ja suojata lasta perhetyon
sekd muiden laissa mddritettyjen sekd sopiviksi katsottujen keinojen avulla (LSL
417/2007, 7. luku) ja olosuhdeselvityksessad sekd tdytantoonpanosovittelussa puoles-
taan selvittdd lapsen mielipide vanhempien oikeuteen viemdn huolto- ja tapaamis-
riildan tuomioistuinkésittelyd varten.

Sosiaalityon ndkokulmasta huolto- ja tapaamisriitojen keskeisimpind ongelmi-
na on lasten mielipiteen selvittdmisen ohella mainittu muun muassa vastuun siirtely
eri viranomaisten kesken sekd kokonaisvaltaisen tilannekuvan puuttuminen (kellddn
ammattiauttajalla ei ole kunnollista kokonaiskésitystd perheen tilanteesta). Samoin
erokriisin on todettu kérjistyvdn tuen saannin pitkittyessd, mikd puolestaan kasvat-
taa vanhempien epéluottamusta viranomaisia ja palvelujdrjestelméd kohtaan. Eri tu-
kitahojen vélisessd yhteistydssd on koettu puutteita: esimerkiksi lasten- ja nuortenp-
sykiatrian palveluista lapsi pyritddn usein ohjaamaan lastensuojeluun silld perusteel-
la, ettd huolto- ja tapaamisriita on ratkaistava, jotta terapeuttisesta tyoskentelystd
saataisiin vastetta; vastaavasti lastensuojelun avohuolto saattaa kokea asiakkuuden
daritilanteissa vain pitkittdvan huoltoriitaa, kun vanhemmat pyrkivit kayttamaan
lastensuojelua lausunnonantajana oikeudenkédyntid varten. Vastaavasti eri toimijoi-
den rooli ja pddtdntdvalta eroauttamisen palveluissa on usein epédselvd. Lisdksi
eroauttamisen palvelujen saatavuudessa on merkittdvid eroja eri kuntien valill,
mikd lisdd asiakkaiden vdlistd eriarvoisuutta. (Ks. esim. Autonen-Vaaraniemi 2019;
Halila & al. 2019; Nurmela 2019; Yliruka 2019; Vaitomaa 2021.)

Oman erityisongelmansa eroauttamisen ndkokulmasta muodostavat ldheis-
suhdevikivalta ja eron jdlkeinen vaino. Eroauttamisessa tavoitellaan yleensa yhteis-
tyovanhemmuutta, jossa vanhemmuus jatkuu erosta huolimatta (ks. esim. Ensi- ja
turvakotien liitto 2019; vrt. myos Nurmela 2019, 162). Samaa ihannetta korostaa
my0s lapsenhuoltolaki, jossa erotilannetta sddtelee kaksi periaatetta: vanhemmuu-
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den jatkuminen eron jdlkeen ja sovinnon ensisijaisuus (ks. Hautanen 2017). On kui-
tenkin tilanteita, joissa tasavertainen yhteistybvanhemmuus tai sovinnon tavoittelu
ei ole lapsen edun mukaista. Esimerkiksi ldheissuhdevékivalta ja siihen toisinaan
liittyvd eron jédlkeinen vaino edustavat tilanteita, joissa tasavertainen neuvotteluase-
ma vanhempien vélilld huolto- ja tapaamisasioista sopimiseksi ei ylipddtdan ole
mahdollinen, ja lapsen tapaamiseen sekd huoltajuuteen liittyvit jarjestelyt joudutaan
arvioimaan tdltd pohjalta. (ks. Hautanen 2017; Nikupeteri 2016).

Sosiaalitoimessa arvioinnin tilannetta hankaloittavat huoltoriitoihin toisinaan
liittyvat tekaistut véakivaltavditteet, jotka helposti saavat arvioijan suhtautumaan
epdillen myos todenmukaisiin kertomuksiin vékivallasta huolto- ja tapaamisriitojen
yhteydessd (ks. Hautanen 2017; Hurtig & al. 2014). Véakivallan arvioinnin puutteet
sekd vakivallan vdhéttely huolto- ja tapaamisriitojen oikeuskdsittelyissd ovat tulleet
esiin useissa kansainvilisissd tutkimuksissa, myts Suomessa (tdstd ks. erityisesti
Hautanen 2017). Yhtend tdarkednd kehittdmisen kohteena mainitaan tdssdkin yhtey-
desséd lapsen kuuleminen ja osallistaminen siten, ettd he saavat huolto- ja tapaamis-
riitatilanteissa tarvitsemansa suojelun (Hautanen 2017). Vastaavanlainen jannite yh-
teistoiminnan eetoksen ja véakivallan huomioimisen vililld nadyttdd sisdltyvan myos
vastikddn uudistettuun lapsenhuoltolakiin (ks. Koulu 2019).



3 LAPSI JA ERORIIDAT - TEORIAA JA NAKOKULMIA

3.1 Suojelun kohteesta toimijaksi ja subjektiksi - lapsen aseman

muuttuminen 2000-luvulla

Lapsen asemaan liittyvadd ajattelutavan muutosta 2000-luvun suomalaisessa sosiaali-
tyOssd ja eritoten lastensuojelutytssd voitaisiin luonnehtia lapsen véahittdiseksi siir-
tymiseksi aikuisldhtoisen suojelun “mykéastd” kohteesta autonomiseksi toimijaksi ja
subjektiksi, joka kdyttdd puhevaltaa asioissaan ja jolla on oikeus osallistua omien
asioidensa hoitoon ja tietyiltd osin myos niistd padttamiseen. Muutoksen taustalla on
néhty lansimaisten yhteiskuntien yleisempi individualisoitumiskehitys, jonka vaiku-
tuksesta lapsuus on noussut omaksi tutkimusalueekseen ja lapsen oikeudet sekd
osallisuus on tunnustettu yhd laajemmin myos yhteiskuntien oikeusjdrjestelmissa
(ks. esim. Karttunen 2010; Jaakola 2020; Pajulammi 2014). Oikeudellisella tasolla
tama kehitys ndkyy ennen kaikkea vuonna 1989 YK:n yleiskokouksessa hyviksytys-
sd lapsen oikeuksien sopimuksessa, jonka ldhtokohtana on lapsen oikeuksien ihmi-
soikeusluonne ja johon on erityisen painokkaasti kirjattu sekd lapsen etu ettd velvol-
lisuus lapsen ndkemysten huomioimiseen (ks. esim. Valjakka 2002; Pirjatanniemi
2017).

Tamaéan kehityksen korollaarina yhteiskuntatieteissa on 1900-luvun lopulla syn-
tynyt kokonainen ”lapsuustutkimukseksi” (Childhood Studies) nimetty tutkimusa-
lue, jonka ytimessd on lapsuuden kisitteellistiminen toiminnallisuuden ja autono-
misuuden kautta haavoittuvuuden ja suojelun tarpeen sijasta. James & James (2012,
18-20) madrittelevit lapsuudentutkimuksen monitieteiseksi lahestymistavaksi, jossa
ldhdetdan lapsuudesta sosiaalisena sekd kulttuurisesti/historiallisesti muuttuvana ja
huokoisena konstruktiona. Tutkimuksen ldhtokohtana on sosiologinen ymmarrys
yksilollisen toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden jdnnitteisestd ja monimuo-
toisesta suhteesta. Keskeistd tutkimusalueelle on ollut lapsen sosiaalisen toimijuu-
den korostus ja lapsen ymmartaminen subjektiksi, eikd pelkdstddn sosiaalisten kay-
tantojen kohteeksi ja tyhjaksi sdilioksi. Lapsuuden kehityspsykologisesta ja pedago-
gisesta kdsitteellistimistavasta on tdtd kautta siirrytty kohti ajattelua, jossa lapsuus
ndhdddn osana yhteiskunnan sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita ja ndiden rakentei-
den luomisen ja muuttamisen prosesseja. Lapsi ei ole pelkkd “sosialisaation” kautta
kohti aikuisuutta kehittyva ihmisen taimi, yhteiskunnan ”tulokas”, vaan jo itsessddn,
tassd-ja-nyt toimintakykyinen ja toimiva subjekti. (Alanen 2009, 12-18). Lapsuuden-
tutkimuksessa lapset onkin osallistettu myos metodologisella tasolla siten, ettd he
itse ovat toimineet hankkeissa tutkijoina ja oman “itseytensd” asiantuntijoina (James
& James 2012, 20).

Lasten osallisuus on siis lapsuustutkimuksessa késitetty paitsi juridisesti ja eetti-
sesti my0s epistemologisesti ja metodologisesti. Lapset ovat oman eldménsa asian-
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tuntijoita siind missd aikuisetkin. Toisaalta lasten osallisuutta rajoitetaan yhd edel-
leen monin tavoin juuri kehityspsykologisten ndkokohtien kautta - tdmd nakyy
konkreettisemmin esimerkiksi Suomessa perheoikeuden alueella siten, ettd alle 12-
vuotiasta lasta ei padsadntoisesti kuulla oikeudessa ilman painavaa syytd esimerkik-
si huoltajuudesta tai huostaanotosta pddtettdessa (LSL 417/2007, 86 § HTL
361/1983, 15 a §) ja ettd lasten mielipiteen selvittimisessd on lain mukaan huomioi-
tava lapsen ja ikd ja kehitystaso (HTL 361/1983, 11 §). Normien ja sanktioiden seké
toisaalta osallisuuden vilinen jannite ndkyykin poikkeuksellisen hyvin juuri lasten-
suojelun alueella (Pos6 2010, 327).

Kuten tutkijat huomauttavat, lapset voivat kaikesta huolimatta ilmaista mieli-
piteensd monin tavoin (erilaiset lapsildhtoiset menetelmait, leikit, piirrokset jne.), mi-
kali heille avataan tdhdn mahdollisuus (James & James 2012, 87-88). Sosiaalityossd
lapsen osallisuutta ja subjektiutta korostava kehitys onkin ndkynyt muun muassa
lapsikeskeisten tyomenetelmien kehittymisessd ja yleistymisessa (ks. esim. Muukko-
nen 2008), lasten kokemusten ja mielipiteiden huomioimisessa sekd yleisemminkin
lapsen asettumisessa tyoskentelyn keskioon itsendisend yksilond omine tarpeineen ja
ajatuksineen. Konkreettisemmin tdma tulee esiin muun muassa siing, ettd lasta tava-
taan pddsdantoisesti aina esimerkiksi perheen palvelutarvetta arvioitaessa, kun taas
aiemmin lapsen tilannetta ja suojelun tarvetta saatettiin arvioida yksinomaan van-
hempien tapaamisen perusteella. Samantyyppinen kehitys on ollut havaittavissa las-
tensuojelun piirissd kaikissa lansimaissa (ks. esim. Pos6 2011). Jaakola (2020, 46) ko-
rostaakin, ettd kyse on laajemmasta ajattelutavan muutoksesta, jossa lapsikeskeisyys
ei palaudu pelkdstddan lapsen etuun tai suojeluun, vaan yleisemmin sellaisiin arvoi-
hin, joiden kautta lapsen oikeudet ja osallisuus voivat toteutua.

Lapsen autonomisuutta ja yksilollisyyttd sekd lasten oikeuksien ihmisoikeus-
luonnetta korostava paradigmanmuutos ndkyy myos lapsioikeuden alueella: kun
lasten oikeuksia aiemmin tarkasteltiin osana perheoikeutta, tulkitaan lapset nykyisin
yhd vahvemmin oikeussubjekteiksi (ks. esim. Hakalehto 2018, johdanto). Kdytannon
ratkaisuissa lasten suojelua kuitenkin painotetaan edelleen enemmén kuin lasten
osallisuutta. (Ks. Linnanmaéki 2019, 72-75; Pajulammi 2014, 452-453). Toisaalta myos
“lapsen etu” on jo sellaisenaan monitulkintainen ja vahvasti perspektiivisidonnainen
késite, jota voidaan tarkastella monissa eri konteksteissa (opetustoimi, lastensuojelu,
perhe) ja useista eri ndkokulmista (moraali, psykologia, kulttuuri, kasvatustiede) ja
joka myos lapsioikeudellisessa tarkastelussa on saanut eri merkityksid eri aikoina
(ks. esim. Auvinen 2006, 202; Aaltonen 2009, 18).

Vastaavasti myos lapsen osallisuus on monin tavoin jannitteinen késite niin so-
siaalityon kuin perhe- ja lapsioikeuden alueella. Sosiaalitytssd perusjannite kulkee
lastensuojelutyon holistisen ja perhekeskeisen orientaation seké lapsen autonomisen
aseman huomioimisen vélilld. Perhekeskeisyyttd tukee osaltaan lastensuojelussa val-
lalla oleva voimakas systeeminen tydskentelyorientaatio, joka korostaa perhettd toi-
sistaan riippuvaisten kehien systeemind ja ohjaa helposti sosiaalityotd aikuiskeskei-
seen suuntaan, koska vanhempien tukemisen ajatellaan olevan paras keino tukea
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myos lasta (ks. esim. Fagerstrom 2016; Pohjola 2010, 36; vrt. myos LSL 417/2007, 2 §).
Lapsildhtoisen tiedonkeruun ja tyoskentelyn esteind saattavat olla myos sosiaali-
tyontekijoiden osin tiedostamattomat tulkintakehykset, jotka synnyttévit tietynlaista
ylivarovaisuutta suhteessa siihen, kuinka lapsen tietoon tulisi suhtautua ja mitd ha-
neltd voi kysyd, (ks. Hurtig 2006) tai yleisemmin epdily siitd, ettd lapsi ei pysty to-
tuudellisesti tai luotettavasti ilmaisemaan omaa mielipidettdan (ks. Ervast & Tulen-
salo 2006, 122).

Oikeudellista tarkastelua muotouttavat perusjannitteet kohdataan lapsen edun
ja vanhempien pddtintdvallan sekd toisaalta lapsen edun ja osallisuuden vilisessd
ristivedossa. Vaikka Suomessa vuonna 2006 kdyttoonotettu eroriitojen tuomioistuin-
sovittelu on muuttanut kirdjdoikeuksien toimintaa enemmin konfliktinratkaisun
suuntaan (osapuolia autetaan neuvottelemaan sen sijaan, ettd ulkopuolinen taho rat-
kaisisi riidan heiddn puolestaan), kaventaa vanhempien pddtantdvaltaa nédissd ta-
pauksissa lapsen etu, jonka huoltoriidan ajatellaan vaarantavan (Linnanmiki 2019,
johdanto).

Lapsen asemaa oikeussubjektina rajoittaa kdytannossa se, ettd hénelld ei ole ju-
ridista padtantdvaltaa omissa asioissaan ja ettd hdanen oikeuksiensa toteutuminen on
riippuvaista aikuisista. Vaikka lapsen osallisuuden voidaan katsoa sisdltyvan lapsen
edun periaatteeseen, on sen toteutuminen kdytannon tasolla edelleen vajavaista (ks.
esim. Pajulammi 2014). Erityisen haastavaksi lapsen osallisuuden toteutuminen
muuttuu kuitenkin tilanteissa, joissa lapsen etua koskeva punninta ja lapsen osalli-
suuden periaate joutuvat ristiriitaan keskendan. Tyypillisesti tdllaisiin ndkokohtiin
tormétdan nimenomaan huolto- ja tapaamisriidoissa, joissa lapsen mielipide esimer-
kiksi omista asumisjdrjestelyistddn voi olla ristiriidassa hanen pidempiaikaisen etun-
sa kanssa tai joissa lapsen mielipidettd vérittdavat vahvasti aikuisten nikemykset.
Kyse on siis paitsi siitd, ettd lapsen ei ajatella pystyvdn hahmottamaan erilaisten
vaihtoehtojen seurauksia samalla tavoin kuin aikuisen, myos siitd, ettd hanen ajatel-
laan olevan helposti manipuloitavissa tunnetasolla. Lasta halutaan niin ikdan suojel-
la oikeudenkdynnin mahdollisesti traumatisoivilta vaikutuksilta sekd estdad joutu-
masta asianosaiseksi vanhempiensa viliseen riitaan (ks. Pajulammi 2014, 384-386;
ks. my6s Vayrynen 2008).

Kiteyttden voitaisiin siis sanoa, ettd huolto- ja tapaamisriidat ovat lapsen osalli-
suuden periaatteen koetinkivi, koska lapsen mielipidettd on ndissd tilanteissa poik-
keuksellisen haastavaa luotettavasti ja lasta samalla suojellen selvittaa.

3.2 Lapsen asema erossa

Lapsen asemaa erossa on kisitelty kotimaisessa tutkimuskeskustelussa runsaasti
niin psykologian kuin sosiaalitieteidenkin ndkokulmasta. Psykologiassa tarkastelun
keskiossd on ollut eron vaikutus lapsen psyykeen, sosiaalitieteissd lapsen asemaa on
puolestaan tarkasteltu muun muassa osana laajempaa perhe- ja uusperhedynamiik-
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kaa (Broberg 2010; Castrén 2008a; 2008b; Kadridinen 2008; Sutinen 2005), vuoroasu-
misen perspektiivistd (Linnavuori 2007; Panttila 2005) sekd yksinhuoltajuuden ja
lapsiperhekoyhyyden ndkokulmasta (ks. esim. Broberg 2010; Hakovirta & Rantalai-
ho 2012).

Risto Karttunen (2010, 65) erottaa psykologisten tutkimusten joukossa toisis-
taan tilastolliset tutkimukset eron yhteydestd lasten sopeutumiseen (ns. kliininen
tutkimustieto), terapeuttisen “empatiatiedon”, joka perustuu kliinisten havaintojen
tulkintaan, seké lasten itsensd kokemukset erosta ja heiddn erolle antamansa merki-
tykset. Viimeksi mainittuja tutkimuksia on Karttusen mukaan tehty kaikkein vihi-
ten. Psykologisissa ja sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd lasten
selvidminen erosta on olennaisesti kiinni siitd, miten hyvin vanhemmat ovat pysty-
neet henkilokohtaisen erokriisinsd selvittdimddan (emt., 68). Lasten sopeutumisesta
eroon on saatu osin ristiriitaisia tuloksia. Joidenkin tutkimusten mukaan ero vaikut-
taa lasten psyykkiseen hyvinvointiin vield aikuisidlldkin (Wallerstein & Blakeslee,
1991), kun taas toisten tutkimusten mukaan pddosa lapsista selviytyy erosta hyvin
(Hetherington & Stanley Hagan, 1997; Simons & al. 1999). Lasten selviytymistd tar-
kasteltaessa on yhtend merkittdvanad tekijand on noussut esiin se, kuinka paljon las-
ten kanssa on késitelty eroa etukiteen eli kuinka ennakoimaton se lasten nakokul-
masta on ollut (ks. Booth & Amato 2001; Wallerstein & Blakeslee 1989). Karttusen
(2010, 76) mukaan lasten selviytymisen kannalta keskeisid tekijoitd ovat vanhempien
kyky toimia yhdessd vanhempina eron aikana, lapsen saama tieto tulevasta erosta ja
mahdollisuus kasitelld sen aiheuttamia tunteita avoimesti sekd lapsen mahdollisuus
sdilyttdd myonteinen kuva molemmista vanhemmistaan.

Terapeuttisemmasta ndkokulmasta eron merkitystd lapselle tarkastelevissa
psykologisissa tutkimuksissa eroa on kasitelty muun muassa erilaisten vaiheteorioi-
den kautta sekd menetyksen kokemusta korostaen (Wallerstein & Blakeslee 1991).
Tutkimuksissa on korostettu myo6s lapsen idn vaikutusta heiddn kokemukseensa
vanhempien erosta (Arajarvi & Koski 1989). Karttunen (2012, 86) painottaa tdssd yh-
teydessd kuitenkin jokaisen lapsen erokokemuksen yksilollisyyttd, jolle yleistetyt
kuvaukset tai teoriat eivit tee oikeutta, ja huomauttaa, ettda kayttaytymistieteissa las-
ten omia kuvauksia erosta ja siihen liittyvistd tunteistaan on tutkittu vahan.

3.3 Lapsen asema eroriidoissa

Lapsen asemaa eroriidoissa késittelevit kotimaiset tutkimukset voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen eri luokkaan: psykologisiin, juridisiin ja sosiaalityon tarkasteluihin.
Psykologiset tutkimukset painottuvat siihen, millainen vaikutus eroriidoilla on lap-
seen, juridisissa tarkasteluissa painopiste on ”"lapsen edun” tulkinnassa, kun taas so-
siaalityon tarkasteluja hallitsee lapsen edun ja suojelun tarpeen ohella osallisuuden
problematiikka.

Eri tieteenalat ldhestyvét eroriitojen ongelmakenttdd erilaisista lahtokohdista,
mikd vaikuttaa keskeisesti myos siihen, miltd suunnalta ratkaisuja etsitdan. Psykolo-
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giassa painopiste on yksiloissd ja yksiloiden emootioissa sekd niiden kautta rakentu-
vassa vuorovaikutuksessa, jolloin ratkaisuja etsitddn eritoten vuorovaikutuksen pa-
rantamisesta ja yksilon kokemuksia luotaavasta tunnepuheesta (terapeuttinen dis-
kurssi). Juridinen diskurssi asettaa painopisteen lainsdddantoon ja laintulkintaan
sekd moniammatillisiin sovittelukdytdntoihin ja etsii ratkaisuja oikeudenpéadtoksista
ja asiantuntija-avusteisista sovittelukdytannoistd, joihin riidan osapuolet sitoutetaan.
Sosiaalitydssd painopiste on puolestaan lasten kehitystd ja vanhempien vanhem-
muutta tukevien arjen ja vuorovaikutuksen rakenteiden luomisessa sosiaalitoimen
palvelujdrjestelmad hyodyntden, mikéd tarkoittaa ratkaisujen hakemista lapsen sosi-
aalisen ympadriston voimavaratekijoistd ja niiden vahvistamisesta.

Valtaosa erojen ja eroriitojen vaikutusta lapseen luotaavista tutkimuksista on
lahestymistavaltaan psykologisia. Lapsen kuulemisen psykologista kehystd van-
hempien eroriidoissa tutkinut Risto Karttunen (2010, 65) erottaa psykologisissa la-
hestymistavoissa toisistaan tutkimukset, joissa lasta on tarkasteltu objektina (lapsen
oireet, hoidon tarve, sopeutumisen mittaaminen) ja tutkimukset, joissa lapsi subjek-
tina on saanut kuvata omia kokemuksiaan erosta. Jalkimmaisid on Karttusen mu-
kaan huomattavasti vahemman kuin edellisid. Karttunen toteaakin, ettd erojen psy-
kologisia vaikutuksia perheessd on tutkittu ennen muuta aikuisten ndkokulmasta
(emt., 68). Eron psyykkistd merkitystd lapselle sekd kuvauksia lasten ajatuksista on
Karttusen mukaan kaisitelty enemmaén terapeuttisessa auttamiskontekstissa kuin
puhtaasti akateemisessa tutkimuksessa (emt., 76; 87).

Tarkein tulos lasten omissa haastatteluissa on ollut heidédn ilmaisemansa toive
perheen eheytymisestd sekd riitelyn loppumisesta (Karttunen 2010, 92). Lapsen sel-
viytymiseen erosta vaikuttaa tutkimusten mukaan se, ettd vanhemmat saavat yhteis-
tyovanhemmuuden toimimaan eron jdlkeen, ettd lapsi saa tietoja tulevasta ja voi k-
sitelld tunteitaan avoimesti ja ettd lapsi voi sdilyttdd positiivisen kuvan molemmista
vanhemmistaan (emt., 76). Nakokulmasta riippumatta tutkijat ovat yksimielisid siitd,
ettd vanhempien pitkittyvalla riitelylld lapsen huollosta ja tapaamisesta on vahingol-
linen vaikutus lapsen psyykkiseen vointiin (ks. esim. Karttunen 2010; Simons & al.
1999; Neale 2002).

Huolto- ja tapaamisriidassa vanhempien riitely tyypillisesti kérjistyy ja oi-
keusprosessin vaikutuksesta ndkemykset vdistamattd polarisoituvat. Tama asettaa
lapsen kuulemisen ja hdnen mielipiteensd selvittdmisen erityisten ristipaineiden
keskioon. Tuomioistuimen kohtaamat ongelmat ovat tdssd suhteessa hyvin saman-
tyyppisid kuin sosiaalitoimessa. Lapsen etu ja lastensuojelulakiin niin ikddn kirjattu
lapsen osallisuuden periaate ovat erityisesti huolto- ja tapaamisriidoissa usein jannit-
teisessd suhteessa keskenddn (ks. Aaltonen 2000). Osallisuuden periaate puoltaisi
lapsen kuulemista my6s tuomioistuinkésittelysséd, ja Suomi onkin saanut YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen toteutumista valvovalta kansainviliseltd lapsen oikeuk-
sien komitealta moitteita puutteellisesta lasten kuulemisesta nimenomaan tuomiois-
tuinkontekstissa (Hautanen 2017).
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Kuitenkin lapsen edun on huolto- ja tapaamisriitaoikeudenkdynneissd yleensa
tulkittu puoltavan sitd, ettd lasta ei oikeudenkdynnin aikana kuulla omassa asias-
saan, vaan lapsen kuuleminen toteutetaan sosiaalitoimessa. Tdhdn suuntaan tulkin-
taa ohjaa lapsenhuoltolain 15.2§, joka asettaa lapsen kuulemiskynnyksen oikeudessa
varsin korkealle (ks. myos Pajulammi 2014, 384). Tuomioistuimen ndkokulmasta on-
gelmana on, ettd lapsen ei useinkaan katsota pystyvdn arvioimaan pitkdjanteisesti
sitd, millaisia seurauksia hdnen asumisellaan jomman kumman vanhemman luona
on hénelle itselleen, ja toisaalta vanhemman on helppo vaikuttaa lapsen mielipitee-
seen ja manipuloida sitd halutessaan (ks. Aaltonen 2000).

Sama perusdilemma leimaa myds lapsen ja sosiaalityontekijoiden sekd mah-
dollisten muiden asiantuntijoiden (usein psykologien) kohtaamista eritoten lasten-
suojelun alkuarvioinnissa sekd oikeuden maardamien olosuhdeselvitysten tai taytan-
toonpanosovitteluun liittyvien kuulemisten aikana. Vaikka riitelevdt vanhemmat
usein vetoavat juuri lapsen mielipiteeseen ja nimenomaisesti vaativat sen selvitta-
mistd, on “lapsen mielipide” néissd tilanteissa niin monien ristiriitaisten vaateiden
keskiossd, ettd sen luotettava selvittiminen on poikkeuksellisen haastava tehtdva ja
edellyttdd selvityksen tekijoiltd paitsi kokemusta ja ammatillista osaamista myos
moniammatillista yhteistyo6ta (ks. Karttunen 2010; Auvinen 2002; Talvenkorpi 2018;
Po6s6 2012).

Lapsen kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen institutionaalisia esteitd lasten-
suojelun palvelujdrjestelmédssd ja tuomioistuimessa olen tiivistinyt oheiseen ku-
vioon. Kuvio perustuu omaan tyokokemukseeni lapsiperheiden palvelutarpeen ar-
vioinnissa ja lastensuojelun avohuollossa, lasten asemaa huoltoriidoissa kasitteleviin
oikeudellisiin ja yhteiskuntatieteellisiin tarkasteluihin sekd lasten kohtaamisen ja
lapsildhtoisen tyoskentelyn haasteita sosiaalitydssd luotaaviin tutkimuksiin.
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Palvelutarpeen

arviointi

-

(Lastensuojeluilmoitus kuitataan huoltoriidaksi ja ohjataan muille viranomaistahoill)
(lastenvalvoja, kardjaoikeus) (ks. my6s Vaitomaa 2021.)

- Lastensuojeluilmoitus kuitataan huoltoriidaksi eiké lasta haluta kuormittaa
tapaamisella (erityisesti, jos tilannetta on vastikdan arvioitu; ks. my6s Hurtig 2006).

- Lapsi tavataan arvioinnin yhteydessd, mutta haneltd ei osata tai uskalleta kysyad
oikeita asioita (ks. myds Hurtig 2006).

(Lasta tavataan, mutta hédn ei halua puhua tilanteestaan. )

:

Lastensuojelu

:

- Lasta tavataan, mutta hdneen ei saada kyllin luottamuksellista kontaktia, jotta hdn
pystyisi kertomaan aidosti mielipiteistddan tyoskentelyn aikana (vrt. P6s6 2012, 87).

- Lasta ei tavata riittdvan usein luottamuksen rakentumiseksi (vrt. Winter 2011).

- Asiakkuus péédtetddan, koska perheen tilanteeseen ei pystytd puuttumaan
lastensuojelun keinoin; perhe ohjataan muiden viranomaistahojen (lastenvalvoja,
kéardjaoikeus) puoleen.

J

Tuomioistuin

-

- Lapsen kuuleminen toteutetaan sosiaalitoimen suorittaman olosuhdeselvityksen tai
taytantoonpanosovittelun yhteydessa - riskit samat kuin palvelutarpeen arvioinnissa.
Lapsella on myos oikeus kieltdytyd ilmaisemasta mielipidettdaan.

- Lasta kuullaan oikeudenkdynnin yhteydessd, mutta lapsen mielipiteen merkitys ja sille
annettava painoarvo jadvit joka tapauksessa huolto- ja tapaamisriidan ratkaisevan
tuomarin subjektiivisen arvion varaan (vrt. Pajulammi 2014, 389).

\.

y,

KUVIO 1. Lapsen kohtaamisen ja kuulemisen institutionaaliset kynnykset
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Edelld esitetty kaavio kuvaa siis lapsen asemaa nimenomaan huolto- ja tapaamisrii-
dan kontekstissa. Institutionaaliset kynnykset liittyvéat yhtadaltd sosiaalitoimen ja so-
siaalityontekijoiden organisatorisiin kdytantoihin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin
(taustalla usein toimivaltakysymykset), toisaalta taas resurssipulaan ja ammatillisen
osaamisen puutteisiin lapsildhtdisessd tydskentelyssd. Tuomioistuimen tapauksessa
kynnysten taustalla ovat tyonjakokysymykset (lapsen mielipiteen selvittdminen on
annettu sosiaalitoimen tehtdvaksi), joiden pohjana on juridinen arvio lapsen edun-
mukaisesta toimintatavasta, sekd toisaalta (potentiaalisesti) ammatillisen osaamisen
puutteet lapsildhtoisessd tydskentelyssd. Suojelun ja osallisuuden vilinen jannite
kulkee lapi kaikkien kynnysten. Psykologien kohtaamat kynnykset ovat luonteeltaan
enemmadn tilannekohtaisia ja psyykkisid kuin institutionaalisia (painostaminen ja
manipulointi, lojaalisuusristiriidat).

Lapsen asemaa huolto- ja tapaamisriidoissa kasittelevien tutkimusten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd lapsen mielipiteen selvittimiseen liittyy jo ennalta
useita paradoksaalisia ja keskenddn ristiriitaisia vaatimuksia. “Lapsen mielipide” tai
“lapsen oma &&ni” on suhteellinen ja monien sisdisten ristiriitojen kautta muotoutu-
va asia. Lapsen suullinen selonteko on aina hénen kaytossddn olevien kehikkojen ja
jasennystapojen sekd -mahdollisuuksien ldapi suodattunut. Naméa kehikot hdn saa
vdistamattd ldhellddn olevilta ihmisiltd. Téssd mielessd lapsen “oman” ddnen asetta-
minen jalustalle jonkinlaisena lapsen autenttisen sisdisyyden ilmentymé&nad on aina
jossain mddrin harhaanjohtavaa. Lapsen kaytossd olevat tulkintakehikot on kuiten-
kin voitu antaa hinelle monella eri tavalla, joista vain osa tukee hédnti ja auttaa hantd
kéasittelemddan vanhempiensa eroa rakentavasti (ks. esim. Karttunen 2010, 91-92).

Toisaalta “lapsen ndkokulma” on aina myds vuorovaikutustilanteessa synty-
vien tulkintojen tulosta eli sitd jasentdd kontakti lasta kuuntelevaan ja haastattele-
vaan tahoon, olipa kyseessd psykologi, sosiaalityontekijd, asianajaja tai tuomari.
“Lapsen ddni” tai “ndkokulma” on siis monella tavoin kontekstisidonnainen asia
(tastd ks. myos Poso 2012, 87). Kuten P6s6 (emts.) huomauttaa, “lapsen nakokul-
man” kritiikiton korostus johtaa helposti metodologiseen naivismiin, jossa lapsen
kuulemisesta tehd&ddn teoreettisista ja metodologisista ndkokohdista irrotettu itseis-
arvo - lasta “kuullaan”, koska niin kuuluu tehdd, mutta kuulemista ei kontekstuali-
soida eikd tulkita teoreettisesti. Lapsen ndkokulman ja osallisuuden korostuksen
kdantopuolena on lapsen individualisointi ja irrottaminen sosiaalisesta verkostos-
taan, jolloin lapsen tilannetta tarkastellaan kapeasti vain ydinperheen (lapsen ja
vanhempien) sisdisen vuorovaikutuksen funktiona (ks. emt., 92-93).

Lapsen alkutilannetta esimerkiksi oikeuden maardamaéssa kuulemisessa kuvas-
taa usein hammennys: hdnen tulisi kertoa tdysin vieraille ihmisille mielipiteensa
vanhempiensa ja perheensd tilanteesta - asioista, jotka hdan kokee jo muutenkin vai-
keiksi ja kuormittaviksi (vrt. Karttunen 2010, 18). Pelkka kertaluontoinen kuulemi-
nen ei lapsen haavoittuvasta ja vaikeasta tilanteesta johtuen yleensa olekaan riittava
hénen etunsa selvittdmiseksi, vaan kuten Karttunen (emt., 158) tutkimuksessaan to-
teaa, selvityksen tai sovittelun tulisi olla ammatillinen prosessi, johon lapsi osallistuu
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ja jossa hanen kokemuksensa tulee perusteellisemmin kuulluksi ja huomioiduksi (ks.
my0s Kinnunen & al. 2017; Nurmela & Kaittila, 2019).

Karttusen tutkimuksen tavoitteena on ollut psykologityoskentelyn ammatilli-
nen kehittdiminen lasten kuulemistilanteessa oikeudenkdynnin yhteydessd (emt.,
159). Huolto- ja tapaamisriidat ovat kuitenkin tyypillisesti alue, jolla tarvitaan eri
alojen asiantuntemusta ja jolla toimivien ammattilaisten on oltava riittdvdssd maarin
tietoisia my6s muiden alojen ajantasaisesta tutkimuksesta (ks. Pajulammi 2014, 6).

Vastaavanlaista ammatillista kehittamistd tarvittaisiin kipedsti myos sosiaali-
tyon professiossa, jossa huolto- ja tapaamisriitojen arviointi sekéa lastensuojelun tuki-
toimet ndiden riitojen keskelld eldvissd perheissd ovat yhd kasvavassa mddrin osa
tyontekijoiden arkea. Karttusen tutkimuksessaan esiin nostamia elementtejd lasten
kuulemiskadytdntsjen parantamiseksi on toki mahdollista soveltaa myo6s sosiaality6s-
sd, mutta silti on paikallaan tarkastella my®s sitd, millaisia kidytdntoja kansainvélinen
sosiaalityon tutkimus on ndihin tilanteisiin 16ytanyt viimeisen vuosikymmenen ai-
kana ja tuodaanko niissa esiin jotain uutta suhteessa aiempaan tutkimukseen.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusongelmani on, miten lapsen asemaa voitaisiin huolto- ja tapaamisriidoissa
vahvistaa. Ongelman taustalla on havainto lapsen aseman haavoittuvuudesta ja lap-
sen mielipiteen selvittimisen monentasoisista haasteista huolto- ja tapaamisriidoissa.
Lastensuojelussa huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessd esitetdan oman kokemukse-
ni mukaan usein tyontekijoille yleisohjeena se, ettd tyoskentelyn painopiste on siir-
rettdvd riitelevistd vanhemmista riidan keskelle jadneeseen lapseen. Konkreettisia
keinoja tdhdn tuntuu kuitenkin olevan tarjolla kovin vdhdn. Tamén tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella sitd, millaisin keinoin lasta voitaisiin huolto- ja tapaamisriita-
tilanteessa tukea.

Tutkimusongelmani olen muotoillut seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Mitd lapset itse ovat kertoneet tilanteestaan huolto- ja tapaamisriitojen yhteydes-
sd?

2. Millaisia haasteita lasten mielipiteen selvittimisessd on ilmennyt?

3. Millaisia keinoja lasten tukemiseksi huoltoriitatilanteessa on 16ydetty?

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa niitd keinoja, joita viimeaikainen kansainvali-
nen tutkimuskeskustelu tarjoaa sosiaalityontekijan kdyttoon lapsen ddnen esiin saa-
miseksi huolto- ja tapaamisriidoissa. Kuten Risto Karttunen vdiitoskirjassaan (2010,
17) toteaa, sekd lasten oikeuksia koskeva lainsddadanto ettd psykologinen tutkimus
ovat aikaansa sidottuja, ja toimivien tyokdytantojen synty edellyttdd jatkuvaa kehit-
telyd ja kokeilua seké eri yhteistyotahojen ajatustenvaihtoa. Tutkimusaineisto rajat-
tiin koskemaan Euroopassa, Pohjois-Amerikan mantereella ja Australiassa tehtya
tutkimusta (aineiston rajauksen tarkemmista perusteluista ks. timdn tutkimuksen
alaluku 5.4).
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5 KIRJALLISUUSKATSAUS JA AINEISTON VALINTA

5.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmanai

Valitsin tutkimusmetodikseni kirjallisuuskatsauksen, koska halusin saada parem-
man kuvan tutkimuskeskustelun nykytilasta. Halusin saada tietoa siitd, millaista
kansainvalistd tutkimusta huoltoriidan keskelld eldvien lasten tilanteesta on viimei-
sen vuosikymmenen aikana tehty ja mitd keinoja lasten ddnen esiin saamiseksi tut-
kimuksessa on 16ydetty.

Kirjallisuuskatsaus tiedon arvioinnin ja tuottamisen systemaattisena mene-
telmé&nd eroaa jonkin verran kirjallisuuskatsauksesta siten kuin se ymmarretdan esi-
merkiksi kandidaatintutkielmassa, jossa termilld viitataan ennen kaikkea tutkielman
teoriaperustan alustavaan kartoitukseen. Kirjallisuuskatsaukselta tiedon tuottamisen
metodina edellytetddn systemaattisuutta, kattavuutta, tdsmallisyyttd ja toistettavuut-
ta (ks. esim. Fink 2005, 3; 17). Metodisessa kirjallisuuskatsauksessa kerdtdan yhteen
tutkimusaihetta koskevaa aiempaa tutkimusta, jota luokitellaan, arvioidaan ja ver-
taillaan sekd suhteutetaan omaan tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin siten, ettd
uusien hedelmadllisten tutkimuspolkujen avaaminen kdy mahdolliseksi (ks. esim.
Salminen 2011, 4). Pyrkimyksend on luoda analyyttinen yleiskatsaus tiettyd aihetta
kasittelevastd tutkimuksesta ja seuloa suuresta tietomassasta esiin olennainen (Kallio
2005, 18). Samalla hyddytddn yksittdisten tutkimusten asettamisesta laajempaan kon-
tekstiin, jolloin mik&dn niistd ei saa kokoaan suurempaa painoarvoa (ks. Aveyard
2014, 4-6). Kirjallisuuskatsaus ei siis ole referaatti olemassa olevasta tutkimuksesta,
vaan siind tutkimusta arvioidaan kriittisesti, ja tulosten kriittisen analyysin kautta py-
ritdidn muodostamaan tutkittavasta aiheesta uutta tietoa.

Kirjallisuuskatsauksissa voidaan erottaa ainakin kolme pddtyyppid, jotka
eroavat toisistaan systemaattisuutensa, kadytettdvien aineistojen laajuuden sekd ai-
neistojen tyypin suhteen (ndistd ks. tarkemmin esim. Aveyard 2014, 2-3; Dawi-
dowicz 2010, 6-7; Salminen 2011, 6-15). Nama tyypit ovat kuvaileva ja systemaatti-
nen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi.

Yleisin ja laaja-alaisin ndistd tyypeistd on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka
alalajeja ovat narratiivinen ja integroiva katsaus. Kuvailevassa katsauksessa pyritdan
muodostamaan mahdollisimman laaja ja yleinen kuva tutkittavasta aiheesta, ja sii-
hen sisdllytettavit tutkimukset voivat olla metodeiltaan monenlaisia (sekd kvantita-
tiivisia ettd kvalitatiivisia). Narratiivisessa katsauksessa voidaan yleiskuvan muo-
dostamisen ohella my®os tarkastella tiettyd aihetta koskevan tutkimuksen historiallis-
ta kehitystd, mutta sen tavoitteena on ennen kaikkea tiedon ajantasaistaminen, ei
niinkddn sen analyysi. Tdltd kannalta narratiivinen yleiskatsaus tulee kenties lahim-
mads esimerkiksi kandidaatintutkielmaa ja on todella nimensd mukaisesti katsaus, ei
niinkddn analyysi. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa pyritddn sen sijaan ilmién
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monipuoliseen kuvauksen ohella uuden tiedon tuottamiseen ja olemassa olevan tie-
don kriittisen arviointiin ja syntetisointiin. Aineistoa ei kuitenkaan seulota yhta tar-
kasti kuin systemaattisessa kirjallisuukatsauksessa, mikd puolestaan mahdollistaa
laajempien ja vaihtelevampien aineistotyyppien kdyton. (Ks. Salminen 2011, 6-9;
Aveyard 2014, 12-13).

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on integroivaa katsausta suppeampi, mut-
ta aineistorajauksissaan ja tutkimuskysymyksen asettelussaan vastaavasti tiukempi.
Systemaattisessa katsauksessa pyritddn esittdmaan tiivistetty versio jotakin aiheutta
koskevan tutkimuskeskustelun olennaisimmista piirteistd. Tiukimmin ymmaérrettyna
tavoitteena on mahdollisimman suuri kattavuus eli kaikkien relevanttien aihetta kos-
kevien tutkimusten saaminen mukaan, ja otokseen voidaan sisdllyttda jopa julkaise-
mattomia tutkimuksia. Olennaista on t&lloin tutkimuskysymyksen mahdollisimman
tiivis, tasmallinen ja yksiselitteinen muotoilu sekéd tarkoin kuvatun tutkimusproto-
kollan ja -strategian noudattaminen. Tahdn protokollaan sisdltyy myos ennalta maa-
ritetyin kriteerein suoritettava ldhdekritiikki, jonka tarkoituksena on varmistua kat-
saukseen sisdllytettyjen tutkimusten laadusta sekd niissd kadytettyjen ldhteiden ver-
tailtavuudesta. Myos tulosten analysoinnissa ja yhteenvedossa kdytetddan systemaat-
tisia ja standardoituja metodeja. (Ks. Aveyard 2014, 11; Salminen 2011, 9-11). Kuten
Aveyard (emts.) huomauttaa, ndin tarkoilla kriteereilld tehtdvaan kattavaan katsauk-
seen vaaditaan yleensd useamman tutkijan tydpanos, eiké tédllaiseen ole opinndyte-
toissd mahdollisuutta.

Viimeisend kirjallisuuskatsauksen tyyppind ovat laajat kvantitatiiviset meta-
analyysit, joissa yhdistetddn aiempia tutkimuksia ja analysoidaan tuloksia tilastotie-
teen menetelmin. T&td kirjallisuuskatsauksen tyyppid kdytetddn eniten luonnontie-
teissd ja teknisissd tieteissd, joissa tutkittavat ilmict ovat keskenddn yhteismitallisia
(ks. Salminen 2011, 14-15).

Tassd tutkielmassa kirjallisuuskatsaus sisdltdd piirteitd sekd integroivasta ettd
systemaattisesta katsauksesta. Integroivaan katsaukseen sitd yhdistdd pyrkimys uu-
den tiedon tuottamiseen jo tutkitusta aiheesta. Kuten edelld totesin, huolto- ja ta-
paamisriidoista on sindnsd tehty runsaasti tutkimusta, mutta tutkimukset ovat
useimmiten keskittyneet aikuisten eli riitelevien vanhempien tilanteeseen. Téssa tut-
kimuksessa fokus on sen sijaan riidan keskelle joutuvissa lapsissa ja heiddn danensa
saamisessa kuuluviin. Toivon, ettd kirjallisuuskatsaus tuo jotakin uutta aihetta kos-
kevaan kotimaiseen tutkimuskeskusteluun.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen piirteitd omassa metodissani ovat puo-
lestaan tiiviisti muotoillut tutkimuskysymykset, systemaattinen ja tdsmallisesti ra-
portoitu tutkimusstrategia sisddnotto- ja poissulkukriteereineen seké tutkittavan ai-
neiston laadun varmentamisen strategiat (kohteena vertaisarvioitu tutkimus, julkai-
sufoorumin jufo-luokituksen kaytto katsaukseen sisdllytettyjen julkaisujen karsin-
nassa).
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5.2 Tutkimusprosessin kuvaus

Kirjallisuuskatsauksen validisuuden ja reliabiliteetin edellytyksend on tutkimuspro-
sessin tarkka ja systemaattinen kuvaus - ilman tédtd tutkimuksen luotettavuutta on
mahdotonta arvioida, ja pahimmillaan katsaus voi tuottaa vinoutuneen kuvan tut-
kimustiedosta (ks. esim. Kallio 2006, 25). Kirjallisuuskatsaukselta edellytetddn siis
aina systemaattisuutta, kattavuutta ja avoimuutta (ks. Aveyard 2014, 12).

Tassd tutkielmassa olen noudattanut hivenen muunnellen Finkin (2005, 54) ja
Kallion (2006, 23-24) kuvausta kirjallisuuskatsauksen menetelmallisestd etenemises-
td, joka jakautuu seuraaviin vaiheisiin:

TAULUKKO 1. Tutkimusprosessin kuvaus
Vaihe 1 Tutkimusongelman maéérittely

Tutkimuskysymysten mddrittely

Vaihe 2 Aineiston médrittely ja rajaus:
kaytettavien artikkeleiden sisddnotto- ja
poissulkukriteereiden maérittely

Vaihe 3

Tietokantojen ja hakukoneiden valinta

Vaihe 4
Hakutermien maarittely

Vaihe 5 Artikkeleiden soveltuvuuden analysointi
Artikkeleiden edustavuuden analysointi

Vaihe 6 Tutkimukseen valittujen artikkeleiden
analysointi

Aineiston synteesi: tutkimuksen
nykytilan méérittely, ongelmakohtien
osoittaminen, tulevan tutkimuksen
suuntaaminen

Kuten Kallio (2006, 24) toteaa, tutkimusprosessissa on laadullisen tutkimuksen ta-
paan kyse pikemminkin syklistd kuin lineaarisesti etenevistd vaiheista. Toisin sa-
noen, tutkija voi synteesivaiheessa esimerkiksi palata kerdamaan lisdaineistoa tai
tdsmentdmadn tutkimuskysymystdan.

N
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5.3 Sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Ennen varsinaisen systemaattisen aineistohaun tekemistd kartoitin alustavasti ta-
paamis- ja huoltoriidoista kdytyd kansainvalistd tutkimuskeskustelua vuosina 2010-
2021 Google Scholar -haun avulla. Alustavan haun perusteella huolto- ja tapaamisrii-
toja lastensuojelun kontekstissa luotaavaa kansainvélistd tutkimusta on tehty huo-
mattavan paljon lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja joko lapseen tai ex-puolisoon
kohdistuvan/kohdistuneen vikivallan tai nditd koskevien syytosten ndakokulmasta
(‘domestic violence’, ‘intimate partner[ship] violence’).3 Talloin etualalla on usein
ollut ns. "high conflict divorce” (vrt. edelld; ks. my6s Saini & al. 2012).

Toinen tutkimuskeskustelua hallitseva ndkokulma on vieraannuttaminen
(‘parental alienation’). Tdmé& ndkokulma on erityisesti esilld amerikkalaisessa kon-
tekstissa, jossa taustalla on ollut pyrkimys saada vieraannuttaminen erillisend "PAS-
oireyhtymand” myos vallitsevaan psykiatriseen tautiluokitukseen (vrt. Hannuniemi
2015; Lainio-Jaakkola 2017; Niinimaa 2018). Alustavan tarkastelun perusteella lapsen
ndakokulmaa luotaavat kansainviliset tutkimukset ndyttavat pitkalti keskittyneen las-
ten kuulemisiin niin sanotun olosuhdeselvityksen aikana, ja niiden ldhestymistapa
on usein ollut juridinen tai psykologinen (tarkastelun keskiossa lapsen kuulemisessa
kdytetyt psykologiset mittarit tai arviointivélineet).4

Huolto ja tapaamisriitoja koskevia kotimaisia opinndytteitd on 2010- ja 2020-
luvuilla tehty muun muassa juridiikan (Inkeroinen 2016; Mononen 2016; Hannunie-
mi 2015, vditoskirja; Linnanmdki 2019, vditoskirja), psykologian (Karttunen 2010,
vditoskirja) ja sosiaalityon alalta (Siiri-Valovirta 2011; Sorokin 2014; Niinimaa 2018;
Hilli 2018; Cukurs 2018; Rdman 2019; Vanhakartano 2021). Sosiaalityon opinndytteis-
ta Sorokin (2014), Lainio-Jaakkola (2017) ja Niinimaa (2018) kasittelevit aihetta vie-
raannuttamisen késitteen kautta, Hilli tutkii sitd lastensuojelun alkuarvioinnin kon-
tekstissa aineistonaan sosiaalityontekijoiden haastattelut ja fokuksenaan heiddn aja-
tuksensa omasta roolistaan huolto- ja tapaamisriitatapauksissa; Rdman keskittyy las-
tensuojelun avohuollon tyontekijoiden ndkemyksiin omasta roolistaan huolto- ja ta-
paamisriidoissa (fokusryhmdhaastattelut), Cukurs lastensuojelun asiakkuudessa
olevien lasten asemaan lapsen oikeuksien ndkokulmasta, Siiri-Valovirta tutkii sosiaa-
lityon asiantuntijuutta kardjdoikeudelle tehdyissd huoltoriitaselvityksissd ja Vanha-

3 Google Scholar haku hakutermeilld "child custody disputes” + "social work” + “child pro-
tection” tuotti 373 osumaa (2010-2021). Tarkemman seulonnan perusteella kansainvalisessd
tutkimuksessa ndyttdd olevan varsin runsaasti intersektionaalisella otteella tehtyéa tutkimus-
ta (parisuhde)vékivallan sekd huolto- ja tapaamisriitojen yhteydestd. Huomattavan suuri osa
google-haulla loytyvéstd tutkimuskeskustelusta on liséksi luonteeltaan perheoikeudellista,
missd osaselityksend saattavat olla myos kéytetyt termit.

* Google Scholar haku hakutermeilld “child custody dispute" + "child’s viewpoint" + "social
work” tuottaa 590 osumaa (2010-2021); "custody disputes" + "children's perceptions" = 93
osumaa (2000-2021).
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kartano Turvassa-hankkeen tyontekijoiden kasityksid lasten osallisuudesta huolto- ja
tapaamisriidoissa.

Tassa tutkimuksessa keskeisend tavoitteena on muodostaa yleiskuva vuoden
2010 ja 2020 valilld julkaistusta kansainvilisestd vertaisarvioidusta tutkimuksesta,
jossa fokuksena on lapsen asema huolto- ja tapaamisriidoissa sekéd keinot, joilla lap-
sen ddntd on pyritty saamaan esiin.

Opinndytetyon haastavin osio liittyi aineiston rajaukseen. Lahdekirjallisuu-
den alustavan tarkastelun sekd alustavan Google Scholar -haun (ks. alaluku 5.2) pe-
rusteella vaikutti ilmeiseltd, ettd huolto- ja tapaamisriitojen kontekstissa lapsen kuu-
lemiseen liittyvd aineisto painottuisi vahvasti psykologian ja perhe- tai lapsioikeu-
den suuntaan. Vaikein kysymys koski sitd, tulisiko ndiméa nakokulmat sisadllyttdad ha-
kuun vai pitdisikd haku rajata tiukemmin sosiaalityon tutkimuksen alueelle. T&lld
valinnalla olisi vaikutusta myds muihin rajauksiin, ennen kaikkea kaytettdvia tieto-
kantoja koskeviin paatoksiin.

Koska tyon keskeisend tavoitteena oli 10ytdd vilineitd, joista sosiaalityonteki-
jat voisivat hyotyd pyrkiessddn kuulemaan lapsen dédntd, katsoin aluksi perustelluksi
painottaa tarkastelussa erityisesti sosiaalityon alalla tehtyjd tutkimuksia. Tamén ra-
jauksen etuna olisi, ettd se ei ennakolta sulkisi pois muita kuin sosiaalityon piiriin
kuuluvia tutkimuksia, mutta pudottaisi toisaalta pois tarkastelut, joissa sosiaalityon
ndkokulma ei millddn tavoin ole mukana (esimerkiksi puhtaasti oikeustekniset tar-
kastelut tai psykometriset testit). Koehakujen perusteella paadyin kuitenkin tarken-
tamaan tdtd rajausta jonkin verran ja siséllyttdmé&an aineistoon myos psykologian ja
juridiikan alaan kuuluvia artikkeleita, joihin sisdltyi lasten tai asiantuntijoiden em-
piirisid haastatteluja (ndistd rajauksista tarkemmin alaluvussa 5.5).

Sisaanottokriteeriksi asetin sen, ettd tutkimuksessa kuvataan tai tarkastellaan
lapsen asemaa huolto- ja tapaamisriidoissa. Pois jdtin siis sellaiset tutkimukset, joissa
ndkokulma oli 1dhtokohtaisesti aikuisten (esimerkiksi riitelevien vanhempien riitoja
koskevat luokitukset, sosiaalityontekijoiden pohdinnat omasta roolistaan huolto- ja
tapaamisriidoissa). Sen sijaan pddtin ottaa mukaan artikkeleita, joissa ammattilaisten
fokus olisi lasten kanssa tyoskentelyn haasteissa eroriitatilanteissa. Mydskddn lapsen
asemaa tai ddntd erossa kasittelevid tutkimuksia en ole sisdllyttdanyt aineistoon. Ndis-
sd tutkimuksissa lapsen asemaa on ldhestytty paasadantoisesti joko eron yksilopsyko-
logisten tai sosiaalisten vaikutusten kautta, ja niitd olen kasitellyt lyhyesti taiméan tut-
kielman alaluvussa 3.2. Samoin jétin tarkastelusta pois tutkimukset, joissa kasiteltiin
huolto- ja tapaamisriitojen vaikutuksia aikuistuneiden lasten psyykkiseen hyvin-
vointiin.

Koska "huolto- ja tapaamisriita” on jo sellaisenaan monisyinen ja juridisesti
latautunut késite, eivatkd eri kulttuurien késitykset lasten ja vanhempien avioeron
jdlkeisistd suhteista valttamaéttd ole yhteismitallisia, rajasin fokuksen aluksi 16yhésti
”“lansimaiseen tutkimukseen”.

Lahemmassa tarkastelussa tdima rajaus osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi.
Merkittavin hankaluus on kasitteen epadmadrdisyys. Ei ole selvdd, mitd linsimaiseen

24



tulisi sisdllyttaa: onko esimerkiksi australialainen tutkimus “ldnsimaista” ja jos kylld,
milla kriteereilld? Entd japanilainen tutkimus? Mikali yhteiskunnat asetetaan jonkin-
laiselle tieteellis-teknisen edistyksen kuvitteelliselle jatkumolle, Japani on kiistatta
“lansimaisempi” yhteiskunta kuin esimerkiksi Albania tai Romania. Tulisiko ”lansi-
maisuus” maddritelld kulttuurisen homogeenisuuden, juridisen ja/tai poliittisen jar-
jestelmdn samankaltaisuuden, kaupungistumisen asteen vai teknisen ja tieteellisen
edistyksen kautta - vaiko kenties jollain muulla kriteerilld? “Lansimainen” vaikuttaa
kéasitteend liian labiililta ja hdmaérédrajaiselta voidakseen ilman tarkennuksia toimia
erottelun kriteerina.

Toisaalta huolto- ja tapaamisriitoja koskevaa tutkimusta on ldhtokohtaisesti
melko runsaasti (vrt. alustava Google Scholar -haku, luku 5.5), joten fokuksen tar-
kentaminen edes jollakin tavoin yhteismitallisiin kulttuurisiin ja oikeudellisiin kon-
teksteihin oli tarpeen jo opinndytetyon rajat ja resurssit huomioiden. Esimerkiksi is-
laminuskoisissa maissa naisten asema ja oikeudet suhteessa lapsiin edellyttdaviat mo-
nien sellaisten juridisten, uskonnollisten ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan liitty-
vien seikkojen huomioimista, joihin tdmédn tyon puitteissa ei ole mahdollista menna
ja jotka tarkentamattomina saattaisivat heikentdd aineiston vertailtavuutta synteesin
tekovaiheessa (juridisista ndkokohdista ks. esim. Gallala-Arndt 2015).

Aluksi pohdin aineiston rajaamista tiukemmin pohjoiseurooppalaiseen kon-
tekstiin, koska lastensuojelun orientaatio liberalistisissa oikeusjdrjestelmissd (esim.
Iso-Britannia, Pohjois-Amerikan manner, Australia) on melko erilainen kuin pohjoi-
seurooppalaisessa hyvinvointivaltiomallissa (riskiorientoitunut vs. palveluorientoi-
tunut jarjestelmd). Liberalistisissa jdrjestelmissd puuttumisen kynnys on korkea ja
lastensuojelutoimia kohdistetaan vain laiminly6tyihin tai kaltoinkohdeltuihin lap-
siin, kun taas esimerkiksi pohjoismaisessa mallissa lastensuojelu ajatellaan laajem-
mantasoiseksi perheen tukemiseksi matalalla kynnykselld avohuollon tukitoimin.
(Ks. esim. Burns & al. 2016, 5).

Alustavien Google-hakujen perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd merkitta-
véd osa tutkimuskysymykseni kannalta relevanteista artikkeleista olisi tdlld rajauksel-
la karsiutunut pois, joten pddtin jattdd maantietellisen rajauksen viljemmaksi. Lopul-
ta paddyin rajaamaan tarkastelun kohteeksi Euroopassa, Pohjois-Amerikan mante-
reella sekd Australiassa tehdyn tutkimuksen. Perusteena rajaukselleni on se, ettd
ndiden yhteiskuntien poliittiset ja oikeudelliset jarjestelmit, kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytykset seka eritoten naisten ja lasten asemaa yhteiskunnassa koskevat
normit ja arvot ovat kuitenkin suhteellisen homogeenisia, mikali vertailukohdaksi
asetetaan maat, joissa uskonnolliset perinteet, tapakulttuuri tai poliittinen jdrjestelma
ovat kovin erilaiset.

Lopuksi péddtin kohdentaa tarkastelun tutkimuksiin, joihin sisdltyy empiiri-
nen aineisto. Pois jatettiin siis review -artikkelit ja puhtaasti esseistiset artikkelit, jois-
sa ei esitetty minkddnlaista empiirisen aineiston analyysia tai kuvausta pohdintojen
tueksi. Vaikka yhteiskuntatieteissd ei ole mielekdstd soveltaa samanlaista ”“evidens-
sihierarkian” tai ndyttoon perustuvan tutkimuksen kriteeristod kuin esimerkiksi 144-
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ketieteessd (ks. esim. Satka 2014), tuottaa jonkinlaisen empiirisen tutkimusasetelman
sisdltdvd tutkimus kuitenkin omien tutkimuskysymysteni kannalta laadullisesti
vahvempaa aineistoa kuin puhtaasti esseistinen pohdinta aiheesta. Aveyard (2014,
65) korostaakin, ettd ndyton vahvuuden vaatimus on aina sidoksissa kirjallisuuskat-
sauksen tutkimuskysymyksiin ja kontekstiin - se, mikd on “vahvaa ndyttod” jonkin
tutkimuskysymyksen kannalta, ei vilttaméttd ole sitd toisenlaiseen kysymykseen
vastaamiseksi.

Koska halusin saada tarkempaa tietoa sekéd lasten ettd asiantuntijoiden kési-
tyksistd lasten mielipiteen selvittdmisestd, sen haasteista sekd tavoista tukea lasta
huolto- ja tapaamisriidoissa, pddtin rajata hakuni kvalitatiivisiin tutkimuksiin.

Kohdejoukkoon valikoitujen julkaisujen laadun varmistamiseksi otin mukaan
vain vertaisarvioiduissa tieteellisissd aikakauslehdissd ilmestyneitd artikkeleita.
Tama rajaus on sosiaalityon tapauksessa jossain madrin ongelmallinen siksi, ettd
alan tutkimusta julkaistaan poikkeuksellisen paljon erilaisissa ministerididen ja kun-
tien rahoittamien tyoryhmien ja hankkeiden raporteissa sekd kokoomateoksissa. Toi-
saalta vertaisarviointi on kuitenkin nykyisessa tieteellisessd julkaisutoiminnassa ai-
noa yleisesti hyvaksytty tapa saada jonkinlainen varmennus julkaistavan tutkimuk-
sen laadusta, joten mukaan pdatettiin ottaa vain tdimén kriteerin tayttava tutkimus.

Rajasin aineiston koskemaan ainoastaan englanninkielisid artikkeleita. Tasta
rajauksesta voidaan keskustella, mutta nykyinen akateeminen julkaisupolitiikka
asettaa jo tutkimusrahoituksen ehtojen ja tieteellisten julkaisujen jufo-luokituskritee-
rien kautta englanninkieliset tutkimukset etulyontiasemaan (tdstd ks. esim. Julkaisu-
foorumi 2021). Liséksi rajasin aineiston koskemaan artikkeleita, jotka olisivat saata-
vissa joko Helsingin tai Jyvéaskyldn yliopiston kirjastojen tilaamista julkaisuista.

Mahdollisimman ajankohtaisen tutkimustiedon saamiseksi rajasin tarkastelun
vuodesta 2010 alkaen ilmestyneeseen tutkimukseen. Lisdksi jo ensimmadisen aineis-
tohaun yhteydessa kéavi ilmi, ettd lasten mielipiteistd eron ja eroriitojen yhteydessa
oli vuonna 2012 tehty laadullinen kirjallisuuskatsaus, jossa oli kartoitettu kattavasti
ennen vuotta 2012 ilmestynyttd tutkimuskeskustelua (ks. Birnbaum & Saini 2012).
Ndin ollen opinndytetydssd oli perusteltua keskittyd uudempiin aihetta koskeviin
tutkimuksiin.

Tdamdn jdlkeen tein useita koehakuja, joiden perusteella etsin sopivia haku-
lausekkeita ja termikombinaatioita. Havaitsin nopeasti, ettd aineiston lisdrajaus sosi-
aalityohon liittyvilld termeilld olisi kaventanut aineistoa liikaa, joten p&d&dtin muokata
aineiston rajausta niin, ettd ottaisin mukaan myds psykologian alaan liittyvid tarkas-
teluja, joissa fokusoidaan suoraan lapsen asemaan huolto- ja tapaamisriidoissa sekd
lapsen mielipiteen selvittdmiseen. Konkreettisessa aineistohaussa tdamad tarkoittaisi
sitd, ettd en esimerkiksi Psycinfo-tietokannasta hakua tehdesséni sisdllyttdisi haku-
kriteeriksi termid ”social work”. Asetin psykologian alaan kuuluvien artikkeleiden
sisddnottokriteeriksi kuitenkin sen, ettd artikkelin taytyi sisdltdd empiirinen osio, jos-
sa lapsia oli myos haastateltu. Sen sijaan suljin tarkastelusta pois puhtaasti psyko-
metriset testit, joihin ei liittynyt haastattelua, kirjallisiin ldhteisiin (esimerkiksi aiem-
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piin tutkimuksiin) pohjautuvat meta-analyysit sekd yleiset arviot testaamisen reu-
naehdoista ja/tai mielekkyydestd. Vaikka psykologiaan liittyvdad tutkimustietoa ei
olekaan mahdollista suoraan soveltaa sosiaality0ssd, ajattelen silti, ettd sosiaalityon-
tekijoiden ndakokulmasta on hyodyllistd saada tietoa myos siitd, mitd lasten haastat-
teluissa on psykologian perspektiivistd ollut keskeista.

Perheoikeuden alaan liittyvat artikkelit paddtin sen sijaan koehakujen pohjalta
jattdd aineistosta pddsddntoisesti pois, koska valtaosa niistd oli pohjoisamerikkalaisia
ja koska sekd oikeus- ettd lastensuojelujdrjestelmien erot ovat tdssd tapauksessa niin
merkittdvid, ettd niiden vertailu ei olisi taim&n opinndytetyon rajoissa ollut mielekés-
td. Yleishavaintoni oli, ettd juridisesta ndkokulmasta asiaa tarkastelevat artikkelit
koskivat ennen kaikkea asiantuntijoiden (psykologien, olosuhdeselvityksistd vastaa-
vien tahojen) roolia ja heiltd vaadittavaa asiantuntemusta oikeudenistunnoissa (ks.
esim. DiPrizito 2016; Austin & al. 2011). Yhteen artikkeliin (Larson & McGill 2010)
sisdltyi myos kaksi konstruoitua tapausesimerkkid nuorten kuulemisesta oikeudessa
huoltoriidan yhteydessd, mutta koska esimerkeistd ei kdynyt ilmi, olivatko ne ano-
nymisoituja tapauksia vai kuvitteellisia konstruktioita ja koska niitd ei analysoitu
metodisesti, jatin artikkelin pois aineistosta. Perheoikeudellisista tarkasteluista otin
kuitenkin mukaan aineistoon yhden artikkelin, jossa painopiste oli suoraan ammatti-
laisten kohtaamissa haasteissa sekd suosituksissa lapsia haastateltaessa ja johon si-
sédltyi empiirinen haastatteluaineisto (Turoy-Smith & al. 2018).

Tein myo6s kaksi koehakua vieraannuttamisesta (parental alienation) Social
Services Abstracts ja Applied Social Sciences Index and Abstracts -tietokannoista.
Hakujen perusteella kévi selvaksi, ettd aiheesta 16ytyy 2010-luvulta paljon tutkimus-
keskustelua, joka on p&ddosin pohjoisamerikkalaista ja painotuksiltaan vahvasti psy-
kologista/psykiatrista. Valtaosa tutkimuksista koski vanhempia - lapsia oli tdstd na-
kokulmasta tutkittu ennen kaikkea aikuisina (nuorten aikuisten muistikuvat lapsena
tapahtuneesta vieraannuttamisesta). Késite ”"parental alienation” oli alustavien ha-
kujen perusteella kuitenkin erittdin kiistelty, joukossa oli monia artikkeleita, joissa
ns. vieraannuttamissyndroomaa (PAS) ei laisinkaan tunnustettu validina psykologi-
sena késitteend, ja sen perustana olevaa empiiristd tutkimustietoa pidettiin riittamat-
tomand (ks. esim. Clemente & Padrilla-Racero 2016; Warshak 2015; Lubit 2019; Shaw
2019; Mercer 2019). Ilmion kiistanalaisuuden sekd kansainvéalisen tutkimuskeskuste-
lun vahvan psykologis-psykiatrisen painotuksen vuoksi en ole sisdllyttinyt omaan
aineistooni artikkeleita, joissa huolto- ja tapaamisriitoja ldhestyttdisiin vieraannutta-
misen ndkokulmasta. Koska alustavissa hauissa 16ytyneiden artikkeleiden joukossa
oli vain muutama, joissa fokus oli lapsessa ja vieraannuttamista oli tutkittu empiiri-
sesti joko lapsia haastattelemalla tai testaamalla, en katso, ettd vieraannuttamiskes-
kustelun sivuuttaminen vinouttaisi aineistoani merkittavasti. Lisdksi vieraannutta-
misen sisdllyttiminen tdhadn katsaukseen olisi tarkoittanut sitd, ettd mukaan otettu-
jen artikkeleiden joukossa olisi ollut sekd vieraannuttamisella lasten kayttaytymista
selittdvid artikkeleita ettd tutkimuksia, joissa samalle kadyttaytymiselle olisi tarjottu
toinen, vieraannuttamisen kiistdva selitys. Vieraannuttamisesta on myos dskettdin
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tehty varsin perusteellinen laadullinen kirjallisuuskatsaus (ks. Marques & Narciso &

Ferreira 2020).

Koehakujen jdlkeen tarkensin aineiston lopulliset sisddnotto- ja poissulkukri-

teerit, jotka on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Sisdédnotto- ja poissulkukriteerit

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit

Englanninkielinen
Julkaistu aikavalilla 2010-2021
Vertaisarvioitu tutkimus

Julkaistu jufo-luokituksen 1-3 tason
kriteerit tayttdvassa julkaisussa tai
julkaisussa, jonka vaikuttavuuskerroin
onyli?2

Artikkelit, joissa tutkitaan lapsen asemaa
tai mielipidettd huolto- ja
tapaamisriidoissa

Artikkelit, joissa tutkitaan lapsen
kuulemiseen ja/tai haastatteluun
liittyvid haasteita huolto- ja
tapaamisriidoissa

Psykologian alaan kuuluvat tutkimukset,
jotka sisdltdvit lasten haastattelun
Tutkimukset, joissa ndkokulmana ei ole
vieraannuttaminen

Tutkimukset, joihin sisdltyy empiirinen
aineisto

Kvalitatiiviset tutkimukset

Julkaistu Euroopassa, Pohjois-Amerikan
mantereella (ml. Kanada) tai Australiassa

Saatavilla Helsingin tai Jyvaskylan
yliopiston kirjastoista

5.4 Aineiston keruu ja seulonta

Muu kuin englanninkielinen
Julkaistu ennen vuotta 2010
Ei vertaisarvioitu tutkimus

Julkaistu muussa kuin jufo-luokituksen
1-3 tason kriteerit tayttavassa julkaisussa
tai julkaisussa, jonka
vaikuttavuuskerroin on alle 2

Artikkelit, joissa tutkitaan vanhempien
asemaa huoltoriidoissa, huoltoriitojen
syitd, lapsen asemaa erossa yleensd tai
riitojen vaikutuksia lapseen psyykkiseen
hyvinvointiin aikuisina

Artikkelit, joissa tutkitaan eri
asiantuntijoiden roolia huolto- ja
tapaamisriidoissa tai padtoksenteon
kriteereitd oikeudenkdynnissa
Psykologian alaan kuuluvat tutkimukset,
joihin ei sisdlly lasten haastattelua
Tutkimukset, joissa ndkokulmana on
vieraannuttaminen

Tarkastelut, joihin ei sisédlly empiiristd
aineistoa

Kvantitatiiviset tutkimukset

Julkaistu muualla kuin Euroopassa,
Pohjois-Amerikan mantereella (ml.
Kanada) tai Australiassa

Ei saatavilla Helsingin tai Jyvéaskylan
yliopiston kirjastoista

Jo alustavan Google Scholar -haun perusteella oli odotettavissa, ettd sopivien haku-

termien ja -kombinaatioiden 16ytdminen

saattaisi olla haastavaa. Lihtokohtaisesti

hakuni tuli kohdistua artikkeleihin, joissa aiheena olisi lapsi ja eroriita. Suurimman
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haasteen muodosti kdsite “huolto- ja tapaamisriita” (suomeksi myds “huoltoriita”,
“eroriita”, “huoltajuusriita”, “huoltajuuskiista”) - englanniksi termi voi kdédntya ai-
nakin muotoihin ”custody battle” (6 200 000 google-osumaa), ”custody dispute” (835
000), “custody conflict” (46 300), "custody struggle” (20 500) ja “custody disagree-
ment” (8730). Néiden lisdksi eroriitaan viitataan usein englanniksi termilld “high
conflict divorce” (132 000 osumaa). Pddtin aloittaa haun néilld kombinaatiolla ja raja-
ta sitd tarvittaessa lapsiin ja sosiaalityohon viittaavilla hakutermeilla.

Aineistoksi sopivia artikkeleita etsin Google Scholarin alustavan aineistokar-
toituksen jdlkeen Social services abstracts, Applied Social Sciences Index and Ab-
stracts, Sociological abstracts, Psycinfo ja Web of Science -tietokantojen kautta. Pa&tin
hakea artikkeleita pelkastddan abstraktien perusteella, koska arvelin jo niistd saavani
riittdvan kuvan siitd, millaisesta ndkokulmasta artikkelissa huolto- ja tapaamisriitaa
lahestyttéisiin.

Kokeiltuani hakua alustavasti Psycinfo -tietokannasta havaitsin, ettd ainoas-
taan kaksi ensimmadistd hakutermid (”custody battle” ja “custody dispute”) tuottivat
osumia. Koska sama ndytti patevan myos muissa tietokannoissa, pddtin jatkaa hakua
ndilld termeilla.

Hakutermeind pdddyin lopulta kdyttiméaan seuraavia yhdistelmid: 1) (custo-
dy battle or custody dispute); 2) (custody battle or custody dispute or high conflict
divorce); 3) (custody evaluation*) AND (child* or youth or teen* or adolescent*)
AND (view* or preference* or decision or participation or interview®).

Tietokantahaun lisdksi kdytin lumipallo-otantaa sekd aineistoon valikoitujen
artikkelien ldhdeluetteloista ettd kasin valikoiduista lehdistd, jotka olivat seuloutu-
neet esiin alustavissa aineistohauissa aiheeni kannalta potentiaalisesti hedelmallisind
julkaisuina (Vrt. Aveyard 2014, 91). Manuaalihaut tein seuraavista julkaisuista:

- Journal of Divorce & Remarriage, Yhdysvallat (poikkitieteellinen julkaisu, jufo 1).

- Childhood, Iso-Britannia (poikkitieteellinen, jufo 3).

- Journal of Child Custody, Yhdysvallat (keskittynyt huoltajuuden psykologisiin ja
juridisiin aspekteihin; ei jufo-luokitusta, mutta vaikuttavuuskerroin 2.2).

- Research on Social Work Practice, Yhdysvallat (sosiaalityohon keskittynyt, mutta
varsin metodi-painotteinen julkaisu, jufo 2).

Kyllaantymispiste kirjallisuuskatsauksen hauissa saavutetaan, kun eri tietokanta-
hauista alkaa tulla identtisid osumia (ks. Aveyard 2014, 87). Artikkelihauissa alkoivat
jo muutaman ensimmadisen tietokannan (Social Services Abstracts, Psycinfo) jalkeen
toistua samat artikkelit, mikd kertoi siitd, ettd sisddnotto- ja poissulkukriteereideni
valossa olennaiset tutkimukset oli saatu seulottua aineistoon. Jatkoin aineistohakua
kuitenkin systemaattisesti kaikista etukdteen kartoittamistani tietokannoista sekd
vield manuaalihauilla valitsemistani julkaisuista.

Aineistohaun ja seulonnan vaiheet olen kuvannut yksityiskohtaisemmin ku-
viossa 3.
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Hakutulokset n = 2421

Tietokannoittain:

- Social Services Abstracts = 277

- Applied Social Science Index and Abstracts = 454
- Sociological Abstracts = 950

- Psycinfo = 222

- Web of Science = 518

.

2319 artikkelia poistettu 1. karsinnassa - n = 103

.

6 duplikaattia poistettu = 97

-

66 artikkelia karsittu joko paillekkdisind tai
sisdanottokriteereihin sopimattomina

-

luettu tarkemmin

31 artikkelin abstraktit, metodiosuudet ja tutkimustulokset

-

9 artikkelia valittu lopulliseen aineistoon

KUVIO 2. Aineiston seulontaprosessi kaaviona (mukailtu Aveyard 2014, 93-94).

Suurin osa ensimmadisessd vaiheessa pois karsiutuneista artikkeleista ei joko késitel-

lyt laisinkaan aihetta, kuului muulle maantieteelliselle alueelle kuin mitd sisddnotto-
kriteerit edellyttivét tai kasitteli aihetta aikuisten (riitelevien vanhempien, tilannetta

arvioineiden ammattilaisten) ndkokulmasta. Usein karsinnan saattoi tehdd jo otsikon

perusteella, mutta valilld artikkelin tarkemman siséllon sekd fokuksen selvittaminen

edellytti my0s abstraktin lukemista. Abstraktien perusteella pois karsiutuneiden ar-

tikkelien keskeisin poissulkukriteeri oli se, etteivit ne kasitelleet huolto- ja tapaamis-
riitaa lapsen vaan aikuisten ndkokulmasta. Viimeiseen karsintavaiheeseen jdi artik-
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keleita, joista ei abstraktin perusteella yksiselitteisesti selvinnyt, sisdltyiko artikkeliin
lasten haastatteluja tai tapaustutkimuksia, vaan asian selvittiminen edellytti artikke-
lin selaavaa ldpilukua ja eritoten metodi- seké tulososioiden tarkempaa lukemista.
Téssd vaiheessa keskeisimmait poissulkukriteerit liittyvét siihen, ettd artikkeli oli
luonteeltaan joko oikeustekninen (keskittyi juridisiin padtoksentekokriteereihin tai
eri asiantuntijatahojen rooliin lasten kuulemisessa) tai puhtaasti psykometrisiin mit-
tauksiin perustuva (lapsia ei ollut kuultu tai haastateltu vaan ainoastaan testattu).

5.5 Tutkimusaineiston kuvaus

Aveyard (2014, 88) arvioi alle vditoskirjatasoisen opinndytetyon sopivaksi kooksi
noin 10-20 artikkelin otoksen. Seulonnan jdlkeen lopulliseen aineistoon valikoitui
tassa tutkimuksessa 10 kvalitatiivista tutkimusartikkelia. Aineisto on pieni, mika
kertoo jo sellaisenaan eritoten sosiaalityon aihetta koskevan kansainvélisen tutki-
muksen kapeudesta. Viimeisessd karsintavaiheessa aineistosta putosi pois yhteensa
20 psykologian alaan kuuluvaa artikkelia, joissa aihetta oli ldhestytty yksinomaan
erilaisten psykometristen testien ja kyselyiden kautta - toisin sanoen, lapsille oli an-
nettu tdytettdvaksi lomakkeita, joiden pohjalta analyysi ja johtopddtokset oli tehty,
eikd tutkimukseen sisdltynyt lasten haastatteluja. Lahes kaikki psykologiset tutki-
mukset kuuluivat itse asiassa tdhdn ryhmaéén, joskin joukossa oli my6s muutama eri-
laisia perhe- ja yksiloterapeuttisia lahestymistapoja esitellyt artikkeli, joihin ei kui-
tenkaan liittynyt tapausesimerkkejd tai selvdd empiiristd osiota. Suurin osa ndista
artikkeleista oli amerikkalaisia, mikd puolestaan kertoo psykologien ja terapeuttien
vahvasta asemasta eroriitojen selvittelyssa ja huoltoriitaoikeudenkdynneissd Yhdys-
valloissa.

Aveyard (2014, 143-144) korostaa artikkelien systemaattisen jdrjestamisen tar-
keyttd aineistoa kuvattaessa. Yksinkertaisin tapa jdrjestdd aineisto alustavasti on tau-
lukoida se siten, ettd taulukossa on lyhyesti kuvattu kunkin tutkimuksen olennainen
sisdlto, tutkimusmenetelma ja tulokset.

Téhédn katsaukseen seulonnan jdlkeen valikoituneet artikkelit on kuvattu tar-
kemmin taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Tutkimukseen valikoidut artikkelit

Tekijat, artikkelin
nimi, julkaisu + maa

Birnbaum, R. (2017)
Views of the Child
Reports: Hearing Di-
rectly from Children
Involved in Post-Se-
paration Disputes.
Social Inclusion. Por-
tugali - aineisto Ka-
nadasta.

Birnbaum, R. & Bala,
N. & Boyd, J.-P. (2016)
The Canadian Expe-
rience with Views of
the Child Reports: A
Valuable Addition to
the Toolbox? Interna-
tional Journal of Law,
Policy and The Family.
Iso-Britannia - aineis-
to Kanadasta.

Birnbaum, R. & Saini,
M. (2012) A Qualita-
tive Synthesis of
Children’s Participa-
tion in Custody Dis-
putes. Research on
Social Work Practice.
USA.
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Tutkimuksen
kuvaus

Tutkimusmetodi

Analyysi 24 lapsen (6- Lasten puolistruktu-

17v.) kokemuksista
Views of the Child
-raportointityskente-
lysta Ontariossa 2016
kdynnistetyssa pilot-
tihankkeessa, johon
lapset osallistuneet
vanhempien erotessa.
Tutkimus perustuu
pilottiin osallistunei-
den lasten seuranta-
haastatteluun.

Tutkimuksessa kuva-
taan ja arvioidaan
kanadalaista Views of
the Child -raportoin-
tihanketta ja esitetdan
kehittdmisehdotuk-
sia.

Kartoitus lasten ko-
kemuksista koskien
vanhempien eroa ja
eronjdlkeistd paatok-
sentekoa lasten itsen-
sd kertomana; koh-
teena kvalitatiiviset
tutkimukset, joissa
haastateltu lapsia.

roidut puhelinhaas-
tattelut, joissa kaytet-
ty avoimia kysymyk-
sid

Nettisurvey-kysely,
johon vastasi 65 VCR-
raportteja laatinutta
eri alojen ammatti-
laista. Kysely sisélsi
runsaasti avokysy-
myksid haastattelu- ja
tyokdytannoistd seka
hallinnollisista me-
nettelyista.

Kvalitatiivinen kirjal-
lisuuskatsaus; avain-
kasitteiden analyysi +
teemoittelu, metaet-
nografinen synteesi

Tutkimuksen
tulokset

Valtaosa lapsista ha-
lusi puhua jonkun
kanssa erokokemuk-
sistaan, tunsi olonsa
turvalliseksi haastat-
telussa, koki saaneen-
sa olennaisen sano-
tuksi ja koki sosiaali-
tyontekijan merkin-
neen heidin kerto-
mansa muistiin to-
tuudenmukaisesti;
valtaosa suosittelisi
tyoskentelyd muille
lapsille samassa tilan-
teessa

Raportointiin ehdote-
taan yhtendisia stan-
dardeja, raportojien
tehtdvan selkeytta-
misté, kaikkien osa-
puolten selkedd in-
formoimista rapor-
toinnin luonteesta
sekd yhtendisid ohjei-
ta lasten kertomien
asioiden luottamuk-
sellisuudesta

Lapset haluavat tulla
kuulluiksi, mutta ei-
vt joutua paatta-
mdaidn; vanhemmat
lapset tarvitsevat li-
sédd tietoa oikeuspro-
sessista; lapsen suoje-
lu “lapsen edun” ni-
missd voi estdd lap-
sen osallisuuden



Birnbaum, R. & Bala,
N. & Cyr, F. (2011)
Children’s Expe-
riences with Family
Justice Professionals
in Ontario and Ohio.
International Journal
of Law, Policy and
Family. USA - aineisto
Kanadasta.

Fotheringham, S. &
Dunbar, J. & Hensley,
D. (2013) Speaking
for Themselves: Hope
for Children Caught
in High Conflict Cus-
tody and Access Dis-
putes Involving Do-
mestic Violence. Jour-
nal of Family Violence.
USA - aineisto Kana-
dasta.

Hayes, M. & Birn-
baum, R. (2020) Voice
of the Child Reports
in Ontario: A Content
Analysis of Inter-
views with Children.
Journal of Divorce &
Remarriage. USA -
aineisto Kanadasta.
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Tutkimus siséltdd kat-
sauksen yhteiskunta-
tieteelliseen tutki-
mukseen lasten osal-
listumisesta perheoi-
keudellisiin proses-
seihin + 32 huoltorii-
dan oikeusprosessiin
osallistuneen lapsen
(7-17v.) haastattelun.

Tutkimus sis&ltad kat-
sauksen perhevaki-
vallan ja eroriitojen
yhteyttd kasittelevaan
tutkimukseen + ku-
vauksen ja evaluoin-
tiraportin kanadalai-
sesta Speaking for
Themselves -pilotti-
hankkeesta, jossa vé-
kivaltaa siséltdvan
huoltoriidan keskelle
joutuneita lapsia on
autettu terapeutin ja
asianajajan yhteis-
tyolla

Tutkimuksessa analy-
soidaan 86 lapsen
(6-18v.) vastauksia
Ontariossa 2016
kdynnistettyyn Views
of the Child -rapor-
toinnin pilottihank-
keeseen, jossa selvite-
tddn eroriitojen kes-
kelle joutuneiden las-
ten mielipiteitd ja ko-
kemuksia.

Puolistrukturoitu
avoimiin kysymyk-
siin perustunut lasten
puhelinhaastattelu,
teemoittelu + analyy-
si grounded theory -
metodilla

Evaluoinnissa haasta-
teltu puolistrukturoi-
duissa teemahaastat-
teluissa pilottiin osal-
listuneita perheitd
(lapsia yhteensd 17,
10-19v.); vanhempia
yht. 20

Aineistona sosiaali-
tyontekijoiden rapor-
tit lasten haastatte-
luista, metodina sisil-
l6nanalyysi, teoreetti-
sena viitekehyksena
Bronfenbrennerin
ekologinen systeemi-
teoria

Aiemmat tutkimukset
osoittavat lasten ha-
luavan osallistua itse-
dédn koskeviin paa-
toksiin eroprosessis-
sa; haastatellut lapset
kokivat tarkedksi
pddstd puhumaan
suoraan tuomarille ja
tahtoivat, ettd heilta
kysytddn, haluavatko
he osallistua paatok-
siin

Lapset kokivat tul-
leensa tuetuiksi ja
pddsseensd purka-
maan riitelyn synnyt-
tdmid traumoja, jotka
arvion mukaan véhe-
nivat merkittavasti
tyoskentelyssd; lapset
kokivat voimaantu-
neensa ja saaneensa
lisé4 tietoa perhevi-
kivallasta; 23 perhetta
25:std sopi riitansa
tyoskentelyn aikana,
useimmat luettuaan
terapeutin raportin
tyoskentelysta lasten
kanssa.

Lasten haastatteluissa
esiin nousseita kes-
keisid teemoja olivat
vanhempien riita,
suhteet vanhempiin
ja suhteet sisaruksiin;
lapset puhuivat myos
avoimesti eron syn-
nyttdmistd tunteista



Quigley, C. & Cyr, F.
(2017) Children’s
perspectives on pa-
renting coordination:
Insights from the
Montreal parenting
coordination pilot
project. Journal of
Child Custody. USA -
aineisto Kanadasta.

Turoy-Smith, K. &
Powell, M. & Brubac-
her, S. (2018) Profes-
sionals’ views about
child interviews for
family law assess-
ments. Family Court
Review. USA - aineisto
Australiasta.

34

Tutkimuksessa analy-
soidaan Montrealin
alueella Kanadassa
kdaynnistettyd pilotti-
projektia, jossa 10
huoltoriitaperhettd
sai ilmaista vanhem-
muuden ohjausta
(parenting coordina-
tion). Tutkimuksessa
analysoidaan tar-
kemmin tyoskentelyn
vaikutusta perheiden
lapsiin.

Tutkimuksessa haas-
tateltiin 15 ammatti-
laista, joilla oli koke-
musta lasten haastat-
telusta ja/tai per-
heoikeudesta. Tutki-
muksen fokus oli las-
ten haastattelemises-
sa kohdatuissa haas-
teissa ja sen tavoit-
teena oli tuottaa suo-
situksia lasten haas-
tattelemista perheoi-
keuden kontekstissa.

Lasten psykometriset
testit ja puolistruktu-
roitu haastatteluai-
neisto.

15 puhelimitse, kas-
vokkain tai etdné teh-
tyd asiantuntijoiden
puolistrukturoitua
syvdhaastattelua, jot-
ka koodattiin ja ana-
lysoitiin grounded
theory -metodilla

Haastatteluaineisto
osoittaa lasten mieli-
piteiden tydskente-
lystd vaihdelleen.
Noin puolet lapsista
koki tydskentelyn
lieventdneen konflik-
tia ja parantaneen
kommunikaatiota
vanhempien valilla.
Jotkut lapset kokivat,
ettei heitd kuultu ja
ettei tydskentelyssa
noudatettu puolueet-
tomuutta.

Haastatellut korosti-
vat lasten haastatte-
lemisen vaatimaa
asiantuntijuutta ja
haastavuutta, tapaus-
ten vaihtelevuutta
haastattelujen poten-
tiaalisia riskejd lapsel-
le ja tarvetta infor-
moida lasta hanen
antamiensa tietojen
kayttamisestd. He
kaipasivat haastatte-
luihin yhtendista ta-
pauskohtaisesti muo-
kattavaa kehikkoa.



van Nijnatten, Caro-
lus & Jongen, Esli
(2011) Professional
conversations with
children in divorce-
related child welfare
inquiries. Childhood.
Iso-Britannia - aineis-
to Hollannista.

Tutkimuksessa tar-
kastellaan lasten
asemaa huolto- ja ta-
paamisriitaoikeuden-
kdynneissi jarjeste-
tyissa lastensuojelu-
lautakunnan tutki-
mubksissa. Tutkimuk-
sessa analysoidaan
neljdd eri tapausta ja
sitd, kuinka haastatte-
lija on kussakin vai-
kuttanut lasten vas-
tauksiin.

Aineistoanalyysi nel-
jdstd videoidusta ta-
paamisesta, joihin
osallistui yhteensa 6
1,5-12 -vuotiasta las-
ta. Analyysit on tehty
litterointien ja vi-
deoiden pohjalta kes-
kusteluanalyyttisin
metodein. Lisdaineis-
tona tapaamiseen
osallistuneiden sosi-
aalityontekijoiden
haastattelut.

Lapsia ei tutkijoiden
mukaan informoitu
riittdvésti tapaamisen
luonteesta tai tietojen
luottamuksellisuu-
desta, sosiaalityonte-
kijat dominoivat vuo-
rovaikutusta, useam-
pien lasten tapaami-
set olivat kaoottisia
eikd keskustelulle ol-
lut riittavasti tilaa.
Lapset eivit avanneet
tunteitaan ja ajatuksi-

aan, eikd tyontekijoil -
14 ollut konkreettista
suunnitelmaa tapaa-
misiin.

Tutkielmaan valikoituneesta aineistosta yli puolet edustaa sosiaalityon ndkokulmaa
tutkittavaan aiheeseen: sosiaalityon alaan 16yhaésti laskettavia artikkeleita oli yhteen-
sd kuusi (Birnbaum 2017; Birnbaum & al. 2016; Birnbaum & Saini 2012; Birnbaum &
al. 2011; Hayes & Birnbaum 2020; van Nijnatten & Jongen 2011), psykologisesta ja/
tai perheoikeudellisesta ndkokulmasta aihetta ldhestyi 4 artikkelia (Fotheringham &
al. 2013; Quigley & Cyr 2017; Turoy-Smith & al. 2018). Luokittelu tastd nakokulmasta
on kuitenkin vaikeaa ja osin myos mielivaltaista, koska monissa artikkeleissa nako-
kulma on huoltoriidoille tyypillisesti moniammatillinen.

Aineisto on myds jossain m&drin vinoutunut, silld viisi sithen siséltyvista ar-
tikkeleista on yhden tutkijan, kanadalaisen sosiaalityon professorin Rachel Birn-
baumin ja hdnen vaihtelevien kanssakirjoittajiensa kdsialaa. Kanada-vinoumaa selit-
tdd osittain erdissd maan provinsseissa vuonna 2005 kdynnistetty Views of the Child
-pilottihanke, jossa pyrittiin tarjoamaan nopea ja oikeuden madardaamaa olosuhdesel-
vitystd edullisempi vaihtoehto lasten mielipiteiden selvittdmistd varten huolto- ja
tapaamisriidoissa (tdtd tukimuotoa selostetaan tarkemmin alaluvussa 7.4.2). Birn-
baum kollegoineen on kirjoittanut 2010-luvulla Views of the Child -raporteista usei-
ta artikkeleita, joissa arvioidaan kdytdannostd saatuja kokemuksia ja esitetddn paran-
nusehdotuksia. Koska kaikki ndma artikkelit kuitenkin sisdltavat tutkimusongelma-
ni ja -kysymysteni kannalta olennaista ja kiinnostavaa tietoa, en pidd nditd vinoumia
kohtalokkaina. Pohdin niiden merkitystd tarkemmin tyoni viimeisessd osiossa.

Aineistoon valikoituneista artikkeleista neljd sisdltdd lasten empiirisen haas-
tatteluaineiston, kaksi artikkelia késittdd lapsia haastatelleiden asiantuntijoiden
haastatteluja tai kyselyvastauksia, yksi artikeli on keskusteluanalyyttinen tarkastelu
lasten ja sosiaalityontekijoiden videoiduista tapaamisista, yksi on aihealueittain tee-
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moiteltu esitys toisessa tutkimuksessa kerédtystd lasten haastatteluaineistosta ja yksi
kvalitatiivinen kirjallisuuskatsaus lasten osallisuudesta vanhempien erotilanteessa.

Maantieteellisesti artikkeleista suurin osa (n = 7) on amerikkalaista tiedejul-
kaisuista, kaksi on julkaistu Isosta-Britanniassa ja yksi Portugalissa. Artikkelien ai-
neistot on kerdtty Kanadasta (7), Australiasta (1) ja Hollannista (1) seké kirjallisuus-
katsauksen tapauksessa useista eri maista (1).

5.6 Eettiset kysymykset ja tietosuoja

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on aina punnittava tapauskohtaisesti tutki-
muksen yleiset hyodyt (tutkimuksen tietoarvo) ja siitd koituvat riskit tutkimuksen
kohteille (ks. Vuori, 2021). Esimerkiksi haastatteluihin pohjautuvissa tutkimuksissa
ndiden riskien punninta on avainasemassa, samoin tutkijan reflektio omasta valta-
asemastaan ja sen vaikutuksista haastattelutilanteeseen. Sen sijaan aiempia tutki-
muksia yhteen kokoavat meta-analyysi -tyyppiset tutkimukset eivét sisdlld vastaa-
vankaltaisia eettisid haasteita, vaan kyse on ennen kaikkea niistd saatavasta hyodys-
td ja uusista oivalluksista suhteessa aiempaan aihetta koskevaan tutkimuskeskuste-
luun. Tdssd tapauksessa tutkimuksesta on hyotyd paitsi sosiaalityon ammatillisten
kaytantojen kehittamisessd myos suojelun ja osallisuuden vélisen jannitteen pohdin-
nassa.

Erityistd riskid tai muunlaista tietosuojaongelmaa kirjallisuuskatsaukseen si-
séllytettyjen artikkeleiden kdytossd ei ole. Hyva tutkimustapa ja tieteellinen kadytanto
edellyttavit, ettd artikkeleihin viitataan asianmukaisesti, niiden sisdltod ei vadristelld
eikd muiden ajatuksia esitetd omina. N4illd edellytyksin julkaistut tutkimukset ovat
kuitenkin vapaasti hyodynnettdvissd, eivatkd niiden kayttod sddtele muut kuin ta-
loudelliset ndkdkohdat (useimmat tiedejulkaisut ovat edelleen maksumuurien taka-
na, joten artikkeleiden kédytettdvyys on sidoksissa siihen, 16ytyvitko julkaisut opin-
ndytteen tekijan emoyliopiston kirjaston tietokannoista).

Kirjallisuuskatsaukseen liittyvét eettiset ndkokohdat koskevat ennen kaikkea
metodista huolellisuutta ja hyvan tutkimustavan noudattamista. Tutkimusprosessin ,
aineiston keruun ja analyysin eri vaiheet olen kuvannut mahdollisimman seikkape-
rdisesti ja lapindkyvaésti toistettavuuden ja kontrolloitavuuden takaamiseksi. Tulos-
ten raportoinnissa olen pyrkinyt puolueettomuuteen ja selkeyteen. (Ks. myos TENK
2012, 6-7; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122-123.)

Kuten Kallio (2006, 25-26) toteaa, yhteiskuntatieteissd laadullinen kirjallisuus-
katsaus ei metodina ole samalla tavoin eksakti kuin suuriin kvantitatiivisiin aineis-
toihin pohjautuva meta-analyysi, jossa tulosten pitdisi periaatteessa olla suhteellisen
identtisid tutkijasta riippumatta. Sen sijaan review-tyyppisessd katsauksessa tarkoi-
tushakuisuudesta ei koskaan pééstd tdysin eroon: vaikka tutkija ei syyllistyisikédan
tulosten tietoiseen muokkaamiseen, vaikuttavat erilaiset tiedostamattomat oletukset

ja koko tutkimusasetelma luonnollisesti sithen, mihin tutkija kiinnittdd huomiota ja
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millaisiksi tulokset muodostuvat. Kérjistden asia voidaan muotoilla niin, ettd toinen
tutkija voi samalla aineistolla ja tutkimuskysymykselld padadtyd varsin erilaiseen tu-
lokseen. (Emts.) Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd onkin argumentaation joh-
donmukaisuus ja se, kuinka kiinnostavia tuloksia tutkija loppujen lopuksi onnistuu
aineistosta saamaan irti suhteessa aiheesta kdytyyn tutkimuskeskusteluun. Kuten
Eskola ja Suoranta (1998, 152-153) toteavat, kvalitatiivisissa tutkimuksissa luotetta-
vuuden viimekitinen ldhde on tutkija itse, siksi kysymys tutkimuksen luotettavuu-
desta koskee koko tutkimusprosessia.

Omaan ennakkokasitykseeni aiheesta ovat kiistatta vaikuttaneet aiemmat ko-
kemukseni huolto- ja tapaamisriidoista lastensuojelutydssd, jossa ne kuuluvat ldhes
jdrjestddn sosiaalityontekijoitd eniten tyollistdviin ja vaikeimmin autettaviin asiakas-
tapauksiin. Olen kipedn tietoinen eritoten lasten suojelemisen haasteista tilanteessa,
jossa lapset ovat ryhtyneet suojelemaan vanhempiaan. Huolto- ja tapaamisriidat
ovat tdstd malliesimerkki. Ajattelen kuitenkin, ettd omat kokemukseni ovat pikem-
minkin rikastaneet ymmarrystdni aihepiirin monimutkaisuudesta ja -muotoisuudes-
ta kuin vaikuttaneet tutkijana tekemieni arvioiden ideaaliseen ”objektiivisuuteen”.
Tutkijana pyrkimykseni on tarkastella aihettani mahdollisimman monipuolisesti ja
erilaiset tutkimuksessa esiin tulleet ndkokohdat ja argumentit huomioiden, ja tehda
pddtelmani aineistosta mahdollisimman lapindkyvélla tavalla. Jokaisella tutkijalla on
pddssddn joukko ennakko-oletuksia ja kasitteellisid jasennyksid, joiden kautta hdn
aihettaan ldhestyy. Tarkedd on olla ndistd ennakko-oletuksista tietoinen, artikuloida
ne mahdollisimman hyvin esiin tutkimuksessa ja olla valmis muuttamaan omia ole-
tuksiaan vastakkaisen tutkimustiedon valossa. (Ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2018,
122.) Edelld olen kuvannut omia ennakkokésityksidni, niihin vaikuttaneita tekijoita
ja ndkemystdni ndiden oletusten ja kédsitysten vaikutuksesta omaan positiooni tutki-
jana.
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6 AINEISTON ANALYYSI

6.1 Analyysin periaatteet

Aineiston analyysissa sovelsin teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Eskola ja Suoranta
(1998, 134) kuvaavat sisdllonanalyysia erddnlaiseksi laadullisen tutkimuksen “kaato-
luokaksi”, joka sisdltdd erilaisia ja kirjavia tapoja luokitella aineistoa. Ymmarrettyna
aineiston analyysin vaiheeksi sisdllonanalyysi voidaan liittdd ldhes kaikkeen laadul-
liseen tutkimukseen. Minkd tahansa laadullisen aineiston analyysi alkaa aina sisalto-
jen jonkin muotoisella erittelylld ja luokittelulla. Menetelmd on siten yleisyydessdan
metodisesti salliva, eikd sen etenemisestd metodioppaissa useinkaan anneta yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia, koska analyysin tekotapa on sidoksissa tutkimusasetel-
maan, -kysymyksiin ja aineistoon (mitd aineistosta haetaan ja miten eri vaiheita pe-
rustellaan tutkimuskysymysten kautta). Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 80) korostavat, ettd
puhdasta aineistoldhtoistd analyysia on laadullisessa tutkimuksessa vaikea toteuttaa,
koska tiukasti ottaen analyysia eivat t&dlloin saisi ohjata mink&d&dnlaiset ennakkokaési-
tykset tai teoreettiset oletukset - lahimmdds tdaméntyyppistd analyysiotetta
tulevat nykyaan kdytetyissda metodeissa todenndkdisesti grounded theory ja toimija-
verkostoteoria.

Omassa tutkimusasetelmassani teoreettisena ldhtokohtana ovat lapsuuden-
tutkimus laajasti ymmarrettynd sekd lasten osallisuuden lisddmisestd ja siihen tdh-
tddvien lapsildhtoisten menetelmien kehittdmisestd kdyty sosiaalityon keskustelu,
mutta myo6s lapsen suojelun ndkokulma (vrt. luku 3 sekd suojelun ja osallisuuden
vélinen jannite). Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd pyrkisin testaamaan jotakin
tiettyd teoriaa, vaan ndmad teoreettiset ldhtokohdat ovat olleet taustana sille, kuinka
olen tutkimusasetelmani rakentanut ja mihin keskusteluun haluan tutkimukseni tu-
loksilla osallistua. Tuomi ja Sarajarvi (emt., 81) kutsuvat tdaméantyyppistd pdittelya
abduktiiviseksi, mikd tarkoittaa valmiiden mallien ja aineistoldhtoisyyden vaihtelua
pddtelmid tehtdessd. Itse analyysi voidaan tekniikkana ajatella induktiivisesti etene-
viksi eli aineistoldhtoiseksi, mutta teoria ohjaa siitd tehtdvid padtelmid ja pohdintaa
(emt., 83).

Koska kirjallisuuskatsauksessa analyysin kohteena ovat kuitenkin kokonaiset
tutkimusasetelmat, eiviét ns. ensi kdden ldhteet (haastateltavat, sanoma- tai aikakausi-
lehtiaineistot, osallistuva havainnointi), on tima huomioitava myds analyysia ja syn-
teesid tehtdessd. Toisin sanoen, aineistoanalyysi on tdssd aina tietylld tavoin jo meta-
analyysia, joka platonilaisittain ilmaistuna on todellisuudesta lukien vasta kolman-
nella asteella (1. aste = todellisuuden kuvaus, 2. aste = todellisuutta koskevan ku-
vauksen tulkinta (teoria, tutkimusasetelma), 3. aste = todellisuutta koskevan ku-
vauksen tulkinnan tulkinta (metateoria, meta-analyysi)).
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6.2 Analyysin kulku

Ensimmadinen vaihe laadullisessa sisdllonanalyysissa on koodaus. Tamad tarkoittaa,
ettd aineisto kdydaan huolellisesti ldpi ja siitd pyritddn l6ytam&dan omien tutkimus-
kysymysten kannalta kiinnostavat asiat, jotka luokitellaan, ja timén jalkeen mahdol-
lisesti teemoitellaan tai tyypitellidn. Oman aineistoni kohdalla tutkimuskysymykset
liittyivit lasten ilmaisemiin mielipiteisiin kuulluksi tulemisestaan, haasteisiin lasten
mielipiteen selvittdmisessd sekd keinoihin tukea lapsia huoltoriitatilanteessa (vrt.
luku 4). Noudatin analyysissa Tuomen ja Sarajdarven (2018, 94-97 ja 101-102) kuvaa-
maa teorialdhtoisen sisdllonanalyysin sekd kirjallisuuskatsauksen sisdllonanalyytti-
sen erittelyn strategiaa, jossa aineiston analyysia ohjaa aiemman tiedon perusteella
muodostettu analyysirunko ja jossa etenemissuunta luokittelussa on padosin yleises-
td yksityiseen.

Hahmottelin aluksi tutkimuskysymyksistdni yleisemméan analyysirungon,
jota kdytin pohjana aineiston alustavassa luokittelussa. Runko perustui jaotteluun
haasteiden (lasten mielipiteen selvittamisessd ilmenneet haasteet) ja voimavarojen
(lasta tukevat asiat ja keinot) vililld. Tamén jdlkeen kévin aineistoon valitsemani ar-
tikkelit kertaalleen ldpi ja merkitsin analyysirungon ndkokulmasta kiinnostavat
kohdat alleviivauksin ja numerokoodein. Tdmé osoittautui jo sellaisenaan haasta-
vaksi, koska artikkelissa saatettiin selostaa esimerkiksi tietyn lasten haastattelukéay-
tannon evaluointitutkimusta, jota varten oli alkuperdisen (lasten mielipiteitd erorii-
dassa luotaavan) haastattelun lisdksi tehty toinen haastattelu, jossa kysyttiin lasten
kokemuksista koskien ensimmadistd haastattelua. Jouduin pohtimaan, tulisiko myos
toinen haastattelu (jota koko artikkeli koski ja kuvasi) myos tulkita yhdeksi keinoksi
tukea lasta huoltoriitatilanteessa. Tulkitsin asiaa pohdittuani tilanteen ndin, koska
myos tukimuotojen vaikuttavuuden tutkiminen lapsilta kysymalld on tarkedd hy-
vien kdytantojen kehittdmiseksi ja voidaan siten tulkita epdsuoraksi tavaksi tukea
lasta.

Toisessa vaiheessa erittelin alleviivaamistani kohdista tavanomaisen aineisto-
ldhtoisen analyysin avulla esiin koodeja, jotka merkitsin eri vireilld. Koodausten
pohjana olevissa tiivistyksissd esimerkiksi ilmaukset “enemmist6 lapsista oli koke-
nut, ettd sosiaalityontekijd sai heiddt tuntemaan olonsa mukavaksi/ turvalliseksi
haastattelutilanteessa”, “yksi lapsista kertoi, ettei sosiaalityontekijdlld ollut aikaa ka-
sitelld raporttia hdanen kanssaan” tiivistettiin muotoon “kokemus haastattelutilan-
teen turvallisuudesta/miellyttdvyydestd” ja "sosiaalityontekijan ajan puute” sekd
koodattiin lopullisessa analyysissa otsikon ”haastattelutilanne ja -tekniikat” alle. Ai-
neistosta tdlld tavoin erottelemiani koodeja olivat haastattelutilanne ja -tekniikat, ra-
portointi, resurssit, emootiot, lasten osallisuus ja mahdollisuus vaikuttaa, lasten ker-
tomusten luottamuksellisuus, lasten turvallisuus, lasten kyvykkyys (ikd, kypsyys,
kielelliset valmiudet) sekd vanhempien ja/tai sisarusten rooli. Koodiluokat saattavat
mennd osittain padllekkdin: sama tilanne voi liittyd sekd turvallisuuteen ettd luotta-
mubksellisuuteen tai sekd lapsen halukkuuteen puhua ettd hidnen uskoonsa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Mielenkiintoista olikin tutkia juuri niitd tilanteita, jois-
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sa ndin tapahtui: esiintyivatko esimerkiksi turvallisuuteen liittyvit nakokohdat (vio-
letti) usein rinnakkain luottamuksellisuuteen (vaaleansininen) liittyvien ndkokohtien
kanssa? Millaiset asiat esiintyvét usein toistensa yhteydessa?

Koodit kokosin loppuvaiheessa analyysirunkoni otsikoiden alle (mielipiteen
selvittdmisen haasteet/tukea antavat asiat ja keinot - ks. taulukko 4). Kaikki koodi-
luokkaan kuuluvat asiat voivat siis saada arvon joko haasteina tai tuen antajina.
Ndin esimerkiksi haastattelutilanne voi sellaisenaan olla lapselle haaste (jotkut lapset
eivit halua kertoa tilanteestaan) tai siihen voi sisdltyd haasteita (epdmukava ilmapii-
ri, jannitys). Toisille lapsille sama tilanne voi nédyttdytyd tukena (emotionaalisen taa-
kan jakamisesta koettu helpotus) tai sithen voi sisdltyad tueksi miellettyjd elementteja
(hyva kontakti haastattelun tekijaan, rento ilmapiiri).

TAULUKKO 4. Koodiluokat analyysirungossa

Haasteet Tuki
Haastattelutilanne X X
Raportointi X X
Resurssit X X
Emootiot X X
Osallisuus ja vaikuttaminen X X
Luottamuksellisuus X X
Turvallisuus X X
Kyvykkyys X X
Vanhempien/sisarusten rooli X X

Lisdksi aineistossani oli kuitenkin alustavan tarkastelun perusteella tirked erottaa
toisistaan lasten ja aikuisten kokemukset, koska osa artikkeleista kisitteli yksino-
maan lasten kanssa tyoskennelleiden asiantuntijoiden ja ammattilaisten ndkemyksia
tyoskentelyn haasteista ja lapsia tukevista asioista, osa taas lasten kokemuksia kuul-
luksi tulemisestaan. Lopullisen analyysikehikon muodostin néistd neljastd luokasta
yksinkertaisen taulukoinnin avulla (ks. taulukko 5). Tdssd taulukossa koodien mu-
kainen tarkastelu tapahtuu kenttien sisdlld: lapset kertovat omista haasteistaan ja
saamastaan tuesta, kun taas aikuiset kdsittelevit lasten mielipiteen selvittimisen
haasteita sekd lapsille tarjottua tukea. Kyseessa ei kuitenkaan ole nelikenttd perintei-
sessd sosiologisessa mielessd, jossa taulukon otsikoiden yhdistelma tuottaisi kentissa
jotakin uutta informaatiota (ks. esim. Allardt 1964), vaan yksinkertainen ja melko
mekaaninen tapa jdrjestdd/luokitella aineistoa.
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TAULUKKO 5. Analyysikehikko

Lasten kokemukset Aikuisten kokemukset

Koodien mukainen tar-  Koodien mukainen tar-
kastelu (haastattelutilan- kastelu
Haasteet ne ja -tekniikat, rapor-
tointi, resurssit, emootiot,
osallisuus & mahdolli-
suus vaikuttaa, luotta-
muksellisuus, kyvyk-
kyys, vanhempien & sisa-
rusten rooli, tukimuodot)

Koodien mukainen tar- Koodien mukainen tar-
kastelu kastelu
Voimavarat

& tuki

Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 101) huomauttavat, kirjallisuuskatsauksessa sisallo-
nanalyysin avulla erotellut luokat ovat pelkdstddn aineiston jarjestdamisen apuviline,
jonka avulla voidaan esittdd tutkimuksessa olevaa tietoa tiiviimmadssd muodossa.
Niill4 ei siis pyritd samanlaiseen abstrahointiin kuin esimerkiksi haastatteluaineiston
sisdllonanalyysissa (emt., 102). Tutkimuksen tulos alkaa kirjallisuuskatsauksessa
hahmottua vasta, kun ryhdytddn jasentdmaédn sitd, millaisia kuvauksia luokiksi tii-
vistetyistd aiheista tutkimus sisdltdd. Tamaén jdlkeen analyysin tulokset on vield tul-
kittava kdyttden valittuja teorioita ja tutkimuskeskustelua tulkinnan apuna.

Mikaéli kayttamistani koodeista haluttaisiin edelleen abstrahoida esiin teemo-
ja, voisivat nditd olla prosessit (raportointi, resurssit), kohtaaminen (haastattelutilan-
ne, emootiot, osallisuus, kyvykkyys) ja riskit (luottamuksellisuus, turvallisuus). Tul-
kitsen Tuomen ja Sarajdrven ohjetta kuitenkin niin, ettd kirjallisuuskatsauksessa ai-
neiston tiivistiminen ja luokittelu késiteltdvadn muotoon riittdd analyysivaiheessa,
varsinkin kun luokittelu pohjaa kokonaisuudessaan tutkimuskysymyksiini (ks.
myos Tuomen ja Sarajarven esittdaméa esimerkki sisdllonanalyysin kulusta kirjalli-
suuskatsauksessa, emt. 101). Synteesivaiheessa olen tiivistanyt kdyttaméani luokituk-
set edelleen yleisemmiksi kategorioiksi (ks. kuviot 3 ja 4) sekd esittdnyt haasteista
erillisen taulukon, jossa lasten ja ammattilaisten kokemukset on rinnastettu ja niiden
valisid jannitteitd pohdittu. Kirjallisuuskatsausten analyysimetodina kdytetddn usein
metaetnografista tarkastelua, joka perustuu erilaisten avainkésitteiden seka késitteel-
listen ristiriitojen ja jannitteiden paikantamiseen aineistosta (ks. esim. Birnbaum &
Saini 2012). Omalla kohdallani aineisto on kuitenkin niin pieni ja ldhtokohdiltaan
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homogeeninen (aineiston rajoituksista ks. luku 8), ettei tdllainen tarkastelu olisi mie-
lekésta.

Aineiston tulkintaa ohjaavat omassa tapauksessani kysymykset, jotka liittyvét
sithen, millaisia asioita aineistosta on osallisuuden ja suojelun nikokulmasta tullut
esiin. Oliko lasten saama ja haluama tuki ennen kaikkea tukea osallisuuteen vai tu-
kea suojeluun? Huomioitiinko keskustelussa molemmat ndkdkulmat ja miten? Syn-
teesimetodini on pddosin narratiivinen (ks. esim. Petticrew & Roberts 2006, 165-172)
eli perustuu aineiston tiivistdmisen, taulukoinnin ja luokittelun pohjalta tehtyihin
pddtelmiin ja niiden tulkintaan valitsemassani teoreettisessa kehikossa sekd taméan
pohjalta muodostettuun kuvailuun/ kertomukseen, jonka punaisena lankana on
osallisuuden ja suojelun vélinen jannite.
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7 TULOKSET

7.1 Lasten kokemat haasteet huolto- ja tapaamisriitojen kasittelyssa

7.1.1 Lasten haastattelujen kontekstit

Lapsia oli aineistoon liittyvissd artikkeleissa haastateltu useassa eri kontekstissa.
Taman tutkimuksen kannalta tdrkein lasten mielipiteitd luodannut artikkeli oli ka-
nadalaistutkijoiden vuonna 2012 tekema kvalitatiivinen kirjallisuuskatsaus (Birn-
baum & Saini 2012), jossa oli tarkasteltu lasten kokemuksia ja tunteita osallistumises-
taan padtoksentekoon eron jilkeisessa tilanteessa sekd kuulemisestaan erotilantees-
sa. Tutkimus kattoi vuosina 1992-2012 nditd aiheita késitelleet kvalitatiiviset tutki-
mukset, joihin sisdltyi lasten haastatteluaineisto. Katsaukseen valikoiduissa 35 tut-
kimuksessa kartoitettiin yhteensa 1325 lapsen mielipiteitd 11 eri maassa. Birnbaumin
ja Sainin katsaus toimi tarkastelun ldhtokohtana eritoten ensimmadisen tutkimusky-
symykseni kohdalla. Oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin enemmaéan nimenomaan
huolto- ja tapaamisriidan kontekstiin, ei niinkddn eron yleensy, ja toisaalta kysymyk-
senasetteluni on metodipainotteisempi. Monet aineistossani esiintyvistd lasten
kommenteista ja nikemyksistd ovat kuitenkin perdisin juuri Birnbaumin ja Sainin
tutkimuksesta.

Valtaosa lasten haastatteluja siséltdvistd artikkeleista (yhteensa 5 artikkelia)
liittyi johonkin Kanadassa meneillddn olevaan pilottiprojektiin. Ensimmdinen ndista
oli 2000-luvun puolivilissd joissakin provinsseissa kdynnistetty Views of the Child
Report -kokeilu (jatkossa “VCR”), jota késiteltiin yhteensa kolmessa eri artikkelissa
(Birnbaum 2017; Birnbaum & al. 2016; Hayes & Birnbaum 2020). Téll4 kokeilulla on
pyritty 16ytdmédan varsinaista sosiaalityontekijédn tai psykologin suorittamaa katta-
vaa huoltajuusarviota nopeampi ja edullisempi tapa selvittdd lapsen mielipide ja ra-
portoida siitd oikeudelle huolto- ja tapaamisriitatilanteessa.

Taman lisdksi lapsia oli aineistoon valikoituneissa artikkeleissa haastateltu
Speaking for Themselves -pilottihankkeessa, jossa huolto- ja tapaamisriitaan liittyi
perhevékivaltaa tai sen epdily (Fotheringham & al. 2013). Hankkeessa lasten kanssa
tyoskentelivit sekd traumaterapeutti ettd lapsille madrédtty oma asianajaja, jotka toi-
mivat yhteistyossd keskenddn. Kolmannessa pilottihankkeessa kymmenen korkean
konfliktitason huoltoriitaperhettd sai noin vuoden ajan maksutonta vanhemmuuden
ohjausta (" parenting coordination”), minka jalkeen lapsia haastateltiin koskien hei-
dédn kokemuksiaan kokeilun vaikutuksista (Quigley & Cyr 2017).

Viimeinen lasten haastatteluja empiirisesti analysoiva artikkeli oli tehty Hol-
lannissa (van Nijnatten & Jongen 2011), ja siind painopiste oli erilaisten haastattelu-
tekniikkojen ja vuorovaikutustilanteiden tarkastelussa lapsia haastateltaessa.
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Sainin ja Birnbaumin kvalitatiivista kirjallisuuskatsausta lukuun ottamatta
padosa lasten haastatteluista liittyi siis tilanteisiin, joissa lapsilta kysyttiin heiddn ko-
kemuksistaan koskien osallistumista ja tyoskentelyé jossakin huoltoriitoja ratko-
maan pyrkineessd kokeilussa tai hankkeessa. Vaikka haastattelujen kontekstit ovat
monin paikoin sidoksissa ndiden hankkeiden erityisiin tyoskentelytapoihin, ovat las-
ten niissd esittdmat huolet ja ndkemykset luonteeltaan sellaisia, ettd niiden valossa
voidaan varsin uskottavasti arvioida lapsildhtoisen tydskentelyn haasteita ja edelly-
tyksid ylipdataan

7.1.2 Kohtaamiset viranomaistahojen ja ammattilaisten kanssa

Lasten kokemat haasteet tyoskentelyssé eri viranomaistahojen kanssa olivat monen-
laisia. Tdssd yhteydessd eritoten lasten osallisuuden kokemuksia on hyddyllisté tar-
kastella soveltaen Tiina Muukkosen (2013) erottelua prosessi- ja kohtaamisosallisuu-
den vililld. Kohtaamisosallisuudella Muukkonen viittaa osallisuuden kokemuspoh-
jaiseen aspektiin, jota siivittdd pyrkimys dialogisuuteen: lasta kuullaan ja kuunnel-
laan, hdn tuottaa tietoa, késittelee sitd ja antaa palautetta. Prosessiosallisuus viittaa
puolestaan tiedonvilityksen tehtdvadn ja sithen, ettd esimerkiksi lastensuojelun
asiakkuuden sisdlto ja suunta tehd&dan lapselle ymmarrettaviksi. (Ks. Muukkonen
2013, 167-168.)

Haastattelutilanteissa korostuivat kohtaamisosallisuuden haasteet. Néitd
haasteita esiin tuoneet lapset kokivat, ettei heitd kuunneltu tai otettu vakavasti ja
olivat pettyneitd myos siihen, ettei heiddn haastattelussa ilmaisemiaan toiveita otettu
loppujen lopuksi huomioon (Birnbaum & al. 2011, 404; Quigley & Cyr 2017, 167).
Jotkut lapsista kokivat myos kysymykset vaikeina (Birnbaum 2017, 151) ja mainitsi-
vat, ettei heiltd ollut kysytty heille tarkeistd asioista, kuten koulusta (Birnbaum &
Saini 2012, 407). Lasten kokemuksissa korostui, kuinka tdrkedd oli luoda haastatte-
luun turvallinen, miellyttdva ja kiireeton ilmapiiri (Quigley & Cyr 2017, 167; Birn-
baum & al. 2011, 412).

Kaikki lapset eivat kokeneet keskustelua ammattilaisen kanssa hyddylliseksi,
vaan halusivat pitdd perheasiat perhepiirissd; ndmad lapset pitivit haastattelua tun-
gettelevana (Birnbaum & Saini 2012, 407). Joidenkin lasten mukaan haastattelijat ei-
vat myoskddn aina huolehtineet riittdvilld tavalla lasten informoimisesta koskien
heidédn oikeuksiaan tai prosessin kulkua ylipdatdan - lapsille ei esimerkiksi ilmoitet-
tu riittdvéan selvésti, ettd heilld on my6s oikeus kieltdytyd haastattelusta. Lapset eivit
mielestddn saaneet myoskddn aina riittdvasti tietoa siitd, miten heiddn haastattelu-
jaan tultaisiin kdyttdiméaan (Birnbaum & Saini 2012, 407; Birnbaum 2017, 151). Samat
prosessiosallisuuteen liittyvit puutteet tulivat hollantilaistutkijoiden mukaan esiin
lasten haastatteluista tehdyissad videoinneissa: vain yksi haastatteluja tehneista sosi-
aalityontekijoistd muisti selostaa lapsille oikeusprosessia ja kertoa haastattelun roo-
lista siind (van Nijnatten & Jongen 2011, 545).
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Resursseista useimmiten esiin tuleva asia olikin informaation véahdisyys. Lap-
sille ei ollut kaikissa tapauksissa kerrottu riittdvan selvésti erilaisista kuulemisen
vaihtoehdoista. Esimerkiksi useat asianajan, psykologin tai sosiaalityontekijan kans-
sa keskustelleet lapset olisivat mieluummin puhuneet suoraan tuomarille, jos olisi-
vat tienneet, ettd tédllainen vaihtoehto on olemassa (Birnbaum & al. 2011, 411-412).
Lapset kokivat myds, etteivit olleet kaiken kaikkiaan saaneet riittdvasti tietoa oi-
keusprosessista ja ettei heitd ollut valmisteltu haastatteluun tarpeeksi. Useat lapset
olivat my0s pettyneitd siihen, ettei haastattelusta tai tyontekijan tapaamisista pilot-
tiohjelman puitteissa tullut mitdan palautetta eika siitd ndyttanyt seuraavan mitddn,
tai ainakaan sellaisia asioita, joita he olivat odottaneet. (Birnbaum & Saini 2012, 407;
Quigely & Cyr 2017, 166-167).

Haastattelujen raportoinnissa suurimmat lasten kokemat puutteet liittyivat
raportoinnin totuudenmukaisuuteen seka luottamuksellisuuteen. Jotkut lapset ker-
toivat, ettei heiddn kanssaan ollut kdyty raporttia lapi ennen kuin se nédytettiin van-
hemmille (Birnbaum 2017, 151). Toisten mukaan raportissa oli virheellisid viitteita
tai vadrinymmarryksid (emts.). Jotkut kertoivat vanhempiensa suuttuneen raportin
ndhtyddn (emt., 152). Luottamuksellisuuden ohella lapsille oli tdarkedd haastattelijan
puolueettomuus, jonka puutteen muutamat lapset nostivat esiin: haastattelijan oli
koettu asettuneen joko jomman kumman vanhemman puolelle tai kuunnelleen mie-
luummin vanhempia kuin lasta (Quigley & Cyr 2017, 167.) Naméa kokemukset tuli-
vat esiin uutta tyoskentelytapaa kokeilleessa pilottihankkeessa ja ne yhdistyivat tut-
kijoiden mukaan vahvasti lasten kokemukseen tydskentelyn tuloksettomuudesta tai
jopa suoranaisesta vahingollisuudesta: samat lapset, jotka kokivat tyontekijan olleen
puolueellinen tai valinpitdiméton, kertoivat myos vanhempien riitelyn joko sdilyneen
ennallaan tai pahentuneen tydskentelyn aikana (ks. emt., 168).

Turvallisuuteen liittyvat nakokohdat eivéat lasten haastatteluissa tulleet esiin
suoraan, vaan ainoastaan kiertoteitse viittauksissa vanhempien reaktioihin tai haas-
tattelijan koettuun puolueellisuuteen (haastattelijan ei koettu vilittdneen lapsen ker-
tomasta, vaan asettuneen vanhemman puolelle) (vrt. edelld). Lapseen uskomisen
tarkeyttd korostettiin niinikddn lasten ohjeena haastattelijoille (Birnbaum & al. 2011,
413). Joidenkin lasten esiin ottama haastattelutilanteen ”turvattomuus” liittyi juuri
heiddan kokemukseensa siitd, ettd haastattelija ei kuunnellut tai ymmartanyt heitd,
vaihtoi aihetta tai ehdotti, ettd lapsen esiin nostamasta asiasta puhuttaisiin myo-
hemmin (Quigely & Cyr 2017, 167). My®0s lasten videoituja tapaamisia keskustelua-
nalyyttisella metodilla eritelleet hollantilaistutkijat panivat merkille, ettd haastatteli-
jat eivat haastattelutilanteissa vélttamatta reagoineet lasten yrityksiin tuoda esiin
vaikeita aiheita tai keskeyttivat heiddn yrityksensd epdolennaisilla prosessiseikoilla,
jolloin lapset saattoivat sulkeutua ja lakata yrittdmastd (van Nijnatten & Jongen 2011,
546-548).

Osallisuuden haasteet lasten kertomina liittyvit paitsi kokemukseen siitd, et-
teivét he ole tulleet kuulluiksi tai ymmarretyiksi (kohtaamisosallisuus), myos resurs-
seihin, joista tarkeimmadt olivat lapsille annettu informaatio ja aika (prosessiosalli-
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suus). Lapset korostivat kysyttdessd, ettd olisivat halunneet tavata tyontekijdd/haas-
tattelijaa useamman kerran, keskustella pidempédan sekd saada jonkinlaista palautet-
ta tai tilanteen seurantaa tyoskentelyn jdlkeen (Quigley & Cyr 2017, 167; Birnbaum &
al. 2011, 412-413). Lasten haastatteluja siséltdvien aineistokohtien koodauksissa on-
kin merkille pantavaa, ettd osallisuuteen ja resursseihin (joihin kuuluu muun muas-
sa lapsille annettu informaatio ja aika) liittyvét koodit esiintyvit usein yhdessa.

Vanhempien ja sisarusten rooli huolto- ja tapaamisriidassa tulee eri tavoin
haastavissa yhteyksissd. Vanhemmat eivit ole kuunnelleet lasten toiveita erotilan-
teessa eivitkd keskustelleet niistd heiddn kanssaan (Birnbaum & al. 2011, 409; Birn-
baum & Saini 2012, 405), koska ovat olleet liian uppoutuneita keskindiseen riitaansa
(Fotheringham & al. 2013, 319; Quigley & Cyr 2017, 166). Vanhemmat ovat myds
saattaneet suuttua ja syyttdd lapsia valehtelusta, mikili nima ovat kertoneet tyonte-
kijoille jotakin sellaista, mistd vanhemmat eivit ole pitdneet (Birnbaum 2017, 152).
Sisarusten kohdalla haasteet liittyivit ennen kaikkea haastattelutilanteisiin: jotkut
lapset olisivat halunneet tavata haastattelijan ilman sisaruksiaan. My0s lasten haas-
tattelujen videotallenteita analysoineet tutkijat kiinnittivdat huomiota tilanteeseen,
jossa nuorempien sisarusten keskeytykset haastattelutilanteessa olivat estdneet lasta
ottamasta esiin arkaluontoisia asioita (Nijnatten & Jongen 2011, 549).

Lasten kokemia emotionaalisia vaikeuksia haastattelutilanteissa olivat janni-
tys ja pelko (tama koski erityisesti keskustelua tuomarin kanssa; Birnbaum & al.
2011, 410; Birnbaum & Saini 2012, 407), turhautuneisuus ja epdily tyoskentelyn tai
haastattelun hyodyllisyydestd (Birnbaum & al. 2011, 412; Birnbaum 2017, 151), ko-
kemus tyoskentelyn aiheuttamasta stressistd ja epamukavuuden tunne haastatteluti-
lanteessa arkaluontoisista asioista puhuttaessa (Quigley & Cyr 2017, 166-167) seka
pettymys siitd, ettd mikddn ei tyoskentelyn tai haastattelun seurauksena ollut muut-
tunut (emt., 164). Vanhempien eroon ja riitelyyn liittyen lapset toivat esiin suuttu-
muksen, surun, yksindisyyden, ahdistuksen, pelon, haavoittuvuuden, menetyksen ja
syyllisyyden tunteita (Hayes & Birnbaum 2019, 312; Fotheringham & al. 2013, 322;
Birnbaum & Saini 2012, 406; Birnbaum & al. 2011, 408-409).

7.2 Ammattilaisten kokemat haasteet lasten mielipiteiden selvittimi-
sessd

Asiantuntijoita ja ammattilaisia oli tutkimusaineistoon kuuluvissa artikkeleissa haas-
tateltu seka eri pilottihankkeita arvioitaessa (Birnbaum & al. 2016; Fotheringham &
al. 2013) ettd laajemmin perheoikeuden kontekstissa (Turoy-Smith & al. 2018). Haas-
tatellut olivat sosiaalityon, juridiikan ja psykologian ammattilaisia, joista valtaosalla
oli pitkd kokemus joko lasten haastatteluista perheoikeuden kontekstissa yleensa
(Birnbaum & al. 2016; Turoy-Smith & al. 2018) tai lasten kanssa tydskentelystd per-
hevikivallan kontekstissa (Fotheringham & al. 2013). Yhdessa tutkimuksessa lapsia
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haastatelleiden sosiaalityontekijoiden taustasta ei sen sijaan kerrota muuta kuin etta

he tyoskentelivdat Hollannissa huoltajuusarvioita varten lapsia haastattelevan lasten-
suojelulautakunnan palveluksessa (van Nijnatten & Jongen 2011, 544). Tama taustoi-
tuksen puuttuminen saattaa liittyd myos tutkijoiden kadyttdimaan keskusteluanalyyt-
tiseen ldhestymistapaan, jossa tutkijat pyrkivéat yleensd tarkastelemaan vuorovaiku-

tustilanteita mahdollisimman puhtaina kaikista ennakko-oletuksista (ks. esim. Vata-
nen 2016).

Ammattilaisten yleisimmat huolenaiheet, jotka liittyivit haastattelutilantei-
siin, koskivat koulutuksen puutetta: useat ammattilaiset kaipasivat lisdkoulutusta
erityisesti nuorempien (alle kouluikdisten) lasten haastattelemisessa (Birnbaum & al.
2016, 168; Turoy-Smith & al. 2018, 610) ja korostivat ylipddtddn lasten haastattelemi-
sen haastavuutta sekd siind vaadittuja erityistaitoja (Turoy-Smith & al. 2018, 618).
Mikali ammattilaisilla oli haastatteluissa apunaan jonkinlainen aihe- tai tukirunko,
he olivat kehitelleet sen usein oman kokemuksensa pohjalta (Birnbaum & al. 2016,
168), mutta monet kertoivat myds improvisoivansa tilanteen mukaan (Turoy-Smith
& al. 2018, 615). Hollantilaistutkijoiden haastattelemilla sosiaalityontekijoilld ei ollut
etukédteen valmisteltua suunnitelmaa haastattelutilanteeseen, ja yksi tyontekijd kertoi
hyodyntdvansd haastattelutilanteessa pikemminkin kokemustaan ditind kuin amma-
tillista kokemustaan (van Nijanatten & Jongen 2011, 551). Useilla ammattilaisilla oli
silti mielessddn jonkinlainen peruskaava niistd elementeistd, joista haastattelu koos-
tui (haastattelun tarkoituksen, pelisddntdjen ja prosessin selvittdminen, oman roolin
avaaminen, oikeusprosessia ja tietojen luottamuksellisuutta koskevien asioiden sel-
vittdiminen seké keskittyminen kontaktin ja luottamuksen luomiseen ennen perhetta
koskevien sisdllollisten kysymysten kasittelya lapsen kanssa; ks. Turoy-Smith & al.
2018, 615).

Haastattelutilanteen haastavuudessa korostui myos tapausten erilaisuus,
minké koettiin vaikeuttavan standardoidun kysymyspatteriston kehittamista (Turoy-
Smith & al. 2018, 610). Haastavana tekijand mainittiin niinikddn haastattelujen enna-
koimattomuus, mikd vastaavasti lisdsi haastattelijoiden tilannekohtaisen joustavuu-
den vaatimuksia (emts.). Eri-ikdisten sisarusten tapaamiseen haastavuus tuli esiin
tassd yhteydessd: pienemmait lapset saattavat keskeyttdd isompien puheen ratkaise-
van tdrkedlld hetkelld tai viedd haastattelijan huomion kokonaan (Nijnatten & Jon-
gen 2011, 549).

Keskeisimmét resursseja koskevat haasteet liittyivit koulutuksen puutteen
ohella yksittdisten haastattelujen liian lyhyeen kestoon ja tapaamiskertojen liian vé-
hdiseen méadrddn (Turoy-Smith & al. 2018, 612) sekad ristiriitaisiin rooliodotuksiin.
Australialaisessa haastatteluaineistoissa jotkut sosiaalityon ammattilaiset kritisoivat
tuomioistuinta vaaranlaisista odotuksista koskien sitd, millaista evidenssid haastatte-
luista on sosiaalitytn keinoin saatavissa (emts.). Toisaalta jotkut ammattilaiset esitti-
vt huolen siitd, millaista todistusaineistoa lasten haastattelut ylipddtdaan edustavat
(emts.). Tahan liittyen haastateltavat pitivat koulutuksen ohella tarkednd haastatteli-
joiden kokeneisuutta ja ymmarrystd haastattelun ja arvioinnin rajoituksista seké oi-
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keudelle annettujen lausuntojen rajaamista vain omaa asiantuntemusta koskeviin
kysymyksiin (emt. 613). Ristiriitaisten odotusten sekd raporttien rajoitusten selkedn
tiedostamisen haasteet tulivat esiin myos kanadalaisen VCR-raportoinnin arviointi-
tutkimuksessa (Birnbaum & al. 2016, 173).

Tarkeimmadt lasten haastattelujen haasteet paikantuivat ammattilaisten nako-
kulmasta kuitenkin kolmioon, jonka karkind olivat luottamuksellisuus, turvallisuus
ja raportointi. Tiivistden, haastattelijoiden huolenaiheena oli lasten turvallisuuden
takaaminen tilanteessa, jossa heiddn haastattelussa kertomansa asiat kirjattiin am-
mattilaisen tekeméa&n raporttiin ja toimitettiin seka oikeudelle ettd vanhemmille. Eri-
tyisesti ndma huolet liittyivéat niin sanottuihin korkean konfliktitason huoltajuusrii-
toihin sekd tapauksiin, joihin liittyi perhevikivaltaepdilyjd (Birnbaum & al. 2016,
171-172; Turoy-Smith & al. 2018, 611; Birnbaum 2017, 152). Kanadalaisessa VCR-
haastattelussa noudatettiin padsdantoisesti kdytantod, ettd haastattelija kdvi raportin
yhdessd ldpi lapsen kanssa ja tdmad sai poistaa raportista haluamansa kohdat edellyt-
tden, ettd niihin ei liittynyt asioita, jotka olisivat synnyttdneet lastensuojelullista
huolta (ks. Birnbaum & al. 2016, 159). Toisaalta kaikki haastattelijat eivdat noudatta-
neet tatd kdytantod, mika kavi selvasti ilmi myos lasten haastattelututkimuksessa,
jossa yksi lapsi kertoi, ettei sosiaalityontekijad ollut laisinkaan kdynyt raporttia lapi
hanen kanssaan ennen sen toimittamista oikeudelle ja vanhemmille (Birnbaum 2017,
151). Kaikkiin VCR-haastattelujen prosessiohjeisiin ei myoskaan liittynyt selvdd
mainintaa lapsen haastattelussa kertomien tietojen luottamuksellisuudesta tai sen
puuttumisesta (Hayes & Birnbaum 2019, 305). Lisédksi lapsia haastatelleet ammatti-
laiset ovat ilmaisseet myos huolensa siitd, ettd vanhempien juristit saattavat kayttaa
VCR-raportteja vastakkainasettelun karjistimiseen pikemmin kuin lapsen edun aja-
miseen (Birnbaum & al. 2016, 171).

Vastaavasti australialaiset ammattilaiset toivat esiin huolensa haastattelujen
seurauksista lasten ja vanhempien vilisille suhteille, lasten painostamisesta sekéa
useiden haastattelujen traumatisoivasta vaikutuksesta lapsiin. Oikeudenkdynnissa
vanhemmat ovat saattaneet vaatia lasta tavattavan useamman kerran, koska ”lapsi
on muuttanut mielensd”, ja haastattelija kertoo puolestaan omana vaikutelmanaan
lapsen pelokkuuden lisddntyneen kerta kerralta (ks. Turoy-Smith & al. 2018, 611).
Karjistyneissd huolto- ja tapaamisriidoissa erityisend haasteena koettiinkin vanhem-
pien mahdollisen manipulaation ja valmennuksen (valmiit “kasikirjoitukset”) erot-
taminen lasten omista mielipiteistd (Turoy-Smith & al. 2018, 612; Birnbaum & al.
2016, 174). Ndiltd osin ongelmat nayttavit liittyvan myos jarjestelmddn, jossa huolto-
ja tapaamisriitaoikeudenkdynnissd molemmat vanhemmat voivat palkata omat
asiantuntijansa haastattelemaan lasta ja jossa lapsi ndin ollen saattaa joutua useiden
arviointien ja niiden vilissd vanhempiensa manipulaation kohteeksi.

Ndiden huolien lieventdmiseksi australialaiset ammattilaiset ovat esittaneet
joitakin ratkaisuehdotuksia. Esimerkiksi suuntaamalla haastattelua pikemminkin
lasten jokapdivdisen eldméan ja arkirutiineihin voidaan saada ristiriidoille vahem-
man altista tietoa siitd, millaiset ratkaisut voisivat parhaiten palvella lasten etua. Vas-
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taavasti riskejd voidaan vahentdd haastatteluteknisilld keinoilla, kuten suosimalla
mahdollisimman avoimia ja vdhan johdattelevia kysymyksid sekd informoimalla
lapsia yksiselitteisen selvasti siitd, kuinka heiddn haastattelujaan tullaan kaytta-
méddn, mikd on niiden luottamuksellisuuden aste seké rooli oikeusprosessissa. Sa-
moin nadhtiin tdrkedksi informoida lapsia siitd, ettd heilld on oikeus myos olla osallis-
tumatta haastatteluun tai pitdytyd vain niissd asioissa, jotka he haluavat kertoa. (Ks.
Turoy-Smith & al. 2018, 618; Birnbaum & al. 2016, 174).

Artikkeleissa korostuu se, ettd kérjistyneiden huolto- ja tapaamisriitojen koh-
dalla painostuksen ja manipulaation mahdollisuus on kuitenkin aina olemassa.
Oman haasteensa muodostavat lisdksi tapaukset, joissa on vieraannuttamiseen, per-
hevikivaltaan tai lasten kaltoinkohteluun liittyvia epdilyja (vrt. Birnbaum & al. 2016,
174). Palaan tdhdn tematiikkaan tarkemmin eri tukimuotoja eritellessani (alaluku
7.4.2).

7.3. Lasten kokemukset tuesta

Vaikka lapset toivat esiin useita erilaisia haasteita, joita he olivat ammattilaisten
kanssa tyoskennellessddan kohdanneet, valtaosa lapsista oli silti kokenut haastattelut
ja tyoskentelyn ammattilaisten kanssa myonteisiné ja tarkeind (Birnbaum 2017, 151-
152; Birnbaum & al. 2011, 410; Birnbaum & Saini 2012, 406; Fotheringham & al. 2013,
319; Quigley & Cyr 2017, 164). Erityisesti tama koski halukkuutta osallistua ja kertoa
oma mielipiteensd vanhempien eroriidassa. Jopa ne lapset, jotka toivat esiin proses-
sissa ilmenneitd puutteita tai joita vanhemmat olivat jalkikdteen moittineet heidan
haastatteluissa kertomistaan asioista, ilmaisivat silti olleensa tyytyvdisid siitd, ettd
olivat kertoneet mielipiteensé (ks. Birnbaum 2017, 152). Ainoastaan vanhemmuuden
ohjausta yhdessa pilottihankkeessa saaneiden vanhempien lapsista ldhes kolmannes
suhtautui tyoskentelyyn kriittisesti (ks. Quigley & Cyr 2017, 164). Tass4 selittavana
tekijand saattaa kuitenkin olla haastateltujen lasten vahdinen madra (n = 10) sekéa
vanhemmille tarjotun tuen lyhyt kesto: normaalisti vanhempainohjaus kestada 18-24
kuukautta, tdssd hankkeessa ohjausta oli kokeiltu perheissd keskimddrin noin vuo-
den ajan, jolloin se ei valttamattd ollut ehtinyt tuottaa myonteisid vaikutuksia (tut-
kimuksen rajoituksista, ks. emt., 169).

Lasten turhautumisen aiheet vanhempien erossa liittyvit usein siithen, ettd
vanhemmat eivét ole keskustelleet erosta tai siihen liittyvistd asumis- ja tapaamis-
ratkaisuista heiddn kanssaan, eivatkd he mydskdan myshemmaéssd vaiheessa ole
mielestddn saaneet riittdvéasti informaatiota esimerkiksi oikeusprosessin kulusta ja
omista mahdollisuuksistaan tulla kuulluiksi (Birnbaum & al. 2011, 409-412; Hayes &
Birnbaum 2020, 313). Lapset arvostivat paitsi mahdollisuutta tulla kuulluksi myos
sitd, ettd heille annettiin tietoa oikeudenkdynnistd, heiddn omasta asemastaan ja oi-
keuksistaan; monet olisivat myos kaivanneet lisda tai pidempid tapaamisia seké oi-

keusavustajien ettd perhetyontekijoiden kanssa (ks. Birnbaum & al. 2011, 412; Quige-
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ly & Cyr 2017, 167). Mitd vanhemmasta lapsesta oli kysymys, sitd tarkeammaksi eri-
tyisesti prosesseja ja oikeuksia koskeva tieto koettiin (Birnbaum & Saini 2012, 407;
Birnbaum & al. 2011, 405). Osallisuus tarkoitti konkreettisesti myds mahdollisuutta
vaikuttaa, muuttaa asioita ja kokea sitd kautta voimaantumista. Tastd havainnollinen
esimerkki on Fotheringhamin ja kumppanien artikkelissa oleva lainaus: “Kun iskd
kuuli, ettd mulla on asianajaja, se vaan luopui huoltajuudesta”® (perhevékivaltaa ko-
keneiden eroriitaperheiden tydskentelyyn osallistuneen lapsen kommentti haastatte-
lussa, ks. Fotheringham & al. 2013, 321).

Lasten osallisuus oli vahvasti sidoksissa paitsi resursseihin (aika, tieto, ta-
paamiskerrat) myo6s haluun paddstd jakamaan tunteitaan ja kokemuksiaan tilantees-
taan jonkun kanssa, vaikka he toisaalta toivat esiin myos pelkoja joutumisesta “han-
kalaan asemaan”, loukkaavansa jompaa kumpaa vanhempaansa tai siitd, ettd pro-
sessi olisi heille tunnetasolla raskas (Birnbaum & Saini 2012, 406; Birnbaum & al.
2011, 412). Valtaosa lapsista koki puhumisen kuitenkin helpottavana; tunnetaakan
jakamisen merkitys tuli esiin erityisesti perhevékivaltaa kokeneiden lasten kanada-
laisessa pilottihankkeessa, jossa lapset padsivit tyoskentelemddn sekd asianajajan
ettd terapeutin kanssa (Fotheringham & al. 2017). Lapset kokivat, ettd terapeutti oli
auttanut heitd sanallistamaan tunteitaan ja vapautumaan syyllisyydests, jota van-
hemmat olivat joissakin tilanteissa panneet heidit kantamaan (ks. emt., 319). Monet
lapset viittasivat myos toisessa kanadalaistutkimuksessa vanhempiensa eron lapsis-
sa herdttamaan syyllisyyteen (Hayes & Birnbaum 202, 312).

Kanadalaistutkijat kysyiviat myos lasten mielipidettd keskustelemisesta per-
heioikeuden eri toimijoiden (tuomarit, asianajajat, sosiaalityontekijdt, psykologit)
kanssa (Birnbaum & al. 2011, 410). Kaikki tuomarin kanssa keskustelleet lapset ker-
toivat tuomarin informoineen heitd tapaamisen luottamuksellisuudesta ja siitd, ettei
tuomari toistaisi vanhemmille lasten sanomia asioita vaan ainoastaan tuomarin
oman mielipiteen tilanteesta (Birnbaum & al. 2011, 410). Useat haastatellut lapset il-
maisivat halunsa puhua mieluiten suoraan paatoksentekijille eli tuomarille, vaikka
tapaaminen jannittikin heitd (ks. emts.; Birnbaum & Saini 2012, 406). Aiemmissa las-
ten haastattelututkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd vanhemmat lapset ovat halunneet
keskustella nimenomaan juristien kanssa, kun taas nuoremmat ovat olleet tyytyvai-
sid sosiaalityontekijan tapaamisiin (Douglas & al. 2006). Toisissa tutkimuksissa eri-
tyisesti riitaisissa erotilanteissa olleet lapset ovat ilmaisseet haluavansa puhua nime-
nomaan padtoksestd vastaavalle tuomarille (Parkinson & al. 2007). Tamaén tutkiel-
man aineistoartikkeleissa haastatellut lapset tukeutuivat yleisesti ottaen ymparillaan
oleviin aikuisiin ja kokivat heiddt voimaannuttavaksi tekijaksi huolto- ja tapaamis-
riidan keskelld (Hayes & Birnbaum 2020, 312; Birnbaum & Saini 2012, 408).

Useimmat lapset kokivat, ettd heitd haastatelleet aikuiset olivat ymmadrtéaneet,
mitd lapset halusivat sanoa, ja kertoneet heiddan mielipiteistdan totuudenmukaisesti

> ”When my dad heard I had a lawyer, he just gave up custody”.
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kirjoittamissaan raporteissa (Birnbaum & al. 2011, 411; Birnbaum 2017, 151; Quigely
& Cyr 2017, 166).

7.4 Ammattilaisten lapsille tarjoaman tuen muodot

7.4.1 Lapsille tarjottu tuki haastattelutilanteissa ja prosessin aikana

Aikuisten lapsille tarjoama tuki voidaan aineistossa jakaa karkeasti kahteen eri sisél-
16lliseen tyyppiin kayttden Muukkosen (2013) erottelua prosessi- ja kohtaamisosalli-
suuden valilla.

Prosessiosallisuutta aineistossa edustivat ennen kaikkea lapsen informoimi-
nen hédnen oikeuksistaan, haastattelun asemasta ja merkityksesta oikeudenkaynnin
kannalta, haastattelussa kerrottujen tietojen luottamuksellisuudesta, haastattelijan
roolista sekd raportoinnista. Myo6s lapsen odotusten huomioiminen ja pitiminen rea-
listisella tasolla voidaan ajatella prosessiosallisuuteen kuuluvaksi asiaksi (Turoy-
Smith 2018, . Kohtaamisosallisuutta puolestaan edustavat erilaiset lapsildhtoiset me-
netelmit (pelit, lelut, piirtely, teema-, rooli- ja mielialakortit, aikajanat, signs of safety
jne.), joiden kayttod tarkasteltiin kahdessa eri tutkimuksessa (Turoy-Smith & al. 2018,
617; Nijnatten & Jongen 2011, 549-551). Lasten kehitystason selvittaminen haastatte-
lun aikana, mahdollisten erityistarpeiden huomioiminen sekéa haastattelumetodien ja
kielen sovittaminen timdn mukaan voidaan nekin lukea kohtaamisosallisuuteen
kuuluviksi (Turoy-Smith & al. 2018, 616; Birnbaum & al. 2016, 172-173).

Kohtaamisosallisuutta ovat kuitenkin laajemmin ymmarrettynd kaikki sellai-
set keinot, joilla lisdtdan haastattelutilanteen rentoutta, luodaan kontaktia ja synnyte-
tddan luottamusta - toisin sanoen, avataan sellainen tila ja aika, jossa lapsi voi kokea
olonsa mahdollisimman turvalliseksi ja kertoa tilanteestaan niin avoimesti kuin on
ylipdatdan siihen valmis. Kuten hollantilaistutkijat asian muotoilevat, keskustelu ei
ole pelkédstddn tilaisuus kertoa omista kokemuksistaan toiselle (haastattelija) - se on
myos keino strukturoida omaa eldméd haastavassa tilanteessa ja hallita tunteitaan,
omaksua reflektiivinen asenne omiin ongelmiin sen sijaan, ettd jdisi niiden armoille
(van Nijanatten & Jongen 2011, 552). Tama tulee havainnollisesti esiin myos Birn-
baumin haastatteleman lapsen kommentissa, jossa lapsi toteaa haastattelun antaneen
hénelle mahdollisuuden pohtia, mitd oikeastaan halusi (Birnbaum 2017, 152). Tasta
ndkokulmasta ymmarretty kohtaamisosallisuus oli esilld kaikissa niissa artikkeleissa,
joihin sisdltyi lasten empiirisid haastatteluja

Prosessiosallisuuden ndkokulma oli hallitseva niissd tutkimusartikkeleissa ja
tutkimuksen osissa, joissa tarkasteltiin osallisuuden késitettd lasten oikeuksien kan-
nalta tai haastateltiin tuomareita tai asianajajia. Tamd on ymmarrettavad, koska juri-
dista ndkokulmaa hallitsevat nimenomaan prosessit, joissa vuorovaikutus nayttay-
tyy usein haasteena tai jopa suoranaisena ongelmana. Hyvand esimerkkind tédstd oli
kanadalaistuomareiden esiin tuoma haluttomuus haastatella lapsia, koska tuomarit
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kokivat ammattitaitonsa tdltd osin puutteelliseksi tai koska haastattelujen tiedoksi
saattamisen tapoihin ja laajuuteen liittyi juridisia ongelmia (ks. Birnbaum & al. 2016,
161-162).

7.4.2 Erilaiset mallit ja hankkeet

Aineiston artikkeleissa kuvattiin yhteensa kolmea erilaista Kanadassa kdynnistettyd
pilottihanketta huolto- ja tapaamisriidan keskelld eldvien lasten tukemiseksi.

Ensimmadinen ndistd on Views of the Child -hanke, jota on pilotoitu eri puolil-
la Kanadaa 2000-luvun alkupuolelta ldhtien, ja sen tarkoituksena on ollut tarjota var-
sinaista huoltajuusarviota (”custody assessment” /”evaluation”) nopeampi, edulli-
sempi ja sisdllollisesti kevyempi vaihtoehto lapsen mielipiteen selvittamiseksi huol-
toriitaoikeudenkdynnissa (Birnbaum & al. 2016; Birnbaum 2017; Birnbaum & Hayes
2020). Huoltajuusarvio on Kanadassa maksullinen ja siind lapsen tilanne selvitetdan
kattavasti: lapsen verkostoihin ollaan yhteydessd, aiempiin raportteihin ja asiakirjoi-
hin tutustutaan, vanhempia ja lapsia haastatellaan useaan otteeseen, heiddn vuoro-
vaikutustaan havainnoidaan ja heille tehd&ddn yleensa myos psykologisia testeja.
Huoltajuusarvioon siséltyy aina tiivistelmd lapsen kertomasta, arvion tekijan tulkin-
ta siitd sekd arvio lapsen edunmukaisesta ratkaisusta. VCR -raportti perustuu sen
sijaan yksinomaan lasten tapaamisiin, eika se yleensd sisilld tekijan arviota lapsen
kertomuksista tai huoltajuusratkaisusta. Myos VCR on maksullinen, mutta kustan-
nuksiltaan vanhemmille huoltajuusarviota edullisempi. (Birnbaum & al. 2016, 160~
164.)

Ensimmaéinen VCR-pilottihanke alkoi Victorian provinssissa vuonna 2005.
Hankkeen tarkoituksena oli kokeilla lasten mielipiteen selvittamistd neutraalien, ei-
evaluatiivisten ja ei-terapeuttisten haastattelujen avulla. Haastattelijoiksi rekrytoitiin
perheoikeuden juristeja ja “mielenterveystyon ammattilaisia”6, jotka saivat lyhyen
koulutuksen tarkoitusta varten. Myohemmin lasten osallisuuden ja hyvien toiminta-
kaytantojen edistamiseksi perustettiin projektin tiimoilta yhdistys ja tyontekijapooli,
joka tarjosi jasenilleen myo6s koulutusta. Malli on sittemmin levinnyt joihinkin Ka-

6 Laaja kategoria, joka useissa anglosaksisissa maissa kasittdd monenlaisilla koulutustaus-
toilla varustettuja henkilditd, jotka tyoskentelevit terveyden- ja sosiaalihuollon sektoreilla;
usein termilld viitataan esimerkiksi Kanadan kontekstissa sosiaalityontekijoihin, mutta ky-
seessd voi olla myos psykologi tai psykoterapeutti. Esimerkiksi Birnbaumin ja kumppanei-
den (2016, 166) perheoikeuden ammattilaisten haastatteluaineistossa kaikki vastaajat, jotka
eivdt ole ammatiltaan asianajajia, on luokiteltu termilld “mental health professional” - luok-
ka pitdd tdssd tapauksessa sisdllddn sosiaalityontekijoitd, psykologeja ja erilaisia sosiaalioh-
jaajia (“clinical counselor”). Tilanteen sekavuutta on suomalaisesta ndkokulmasta omiaan
lisddmadn se, ettd ”“clinical counselor” on ldhes yhtd laaja termi kuin “mental health profes-
sional” - verkosta 16ytyvan mééritelman mukaan Kanadassa tatd nimikettd kdayttavan “must
hold a master’s degree from an accredited institution in a field of study prescribed by the
Board which include counselling, clinical or educational psychology, pastoral counselling,
child and youth care, marital and family counselling, clinical social work, psychiatric nur-
sing, applied behavioral sciences”. https:/ /bcplan.ca/resources/Documents/Career %20-
Path %20-%20Registered %20Clinical %20Counsellor.pdf
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nadan provinsseihin, mutta raportointikdytannot ja -ohjeet ovat edelleen sekavat,
yhtendinen lainsdadadanto raporttien kadyttotilanteista ja -tavoista puuttuu, ja provins-
sikohtaisia eroja on paljon. Tuomarit ovat tutkijoiden mukaan kuitenkin olleet p&a-
sddntoisesti tyytyvdisid saadessaan kdyttoonsa yhden lisdkeinon, jolla vastata LOS:in
12 artiklan vaatimuksiin ja myos vapauttaa heidit itsensd lasten haastattelemisesta.
Monet tuomarit kokevat lasten haastattelemisen ongelmallisena paitsi oikeudellisten
ndkokohtien takia (lapsen kertomien tietojen luottamuksellisuuden ja vanhempien
tiedonsaantioikeuden vilisen jannitteen ongelmat), myos siksi, ettd heiddan koke-
muksensa haastatteluista ovat puutteelliset (Birnbaum & al. 2016, 163).

VCR-raportointia arvioineet tutkijat esittdvit artikkelissaan (Birnbaum & al.
2016, 164-165) arvionsa siitd, millaisiin tilanteisiin VCR-raportti sopii ja millaisia
haasteita raportointiin siséltyy. Tamén tutkielman kysymyksenasettelujen kannalta
raportoinnin keskeisimmat haasteet liittyvit yhtadaltd raportin tietynasteiseen pinnal-
lisuuteen (lasta saatetaan tavata esimerkiksi vain kerran eikd raporttiin sisélly tekijan
arviota lapsen kertomasta tai lapsen kokonaistilanteesta) ja hyvin vaihteleviin kay-
tantoihin liittyen raportin lapikdyntiin lapsen kanssa ennen sen luovuttamista van-
hemmille ja oikeudelle (emt., 169), toisaalta ja kenties ennen kaikkea siihen, etta
VCR-raportti ei edes tutkijoiden mukaan sovi kérjistyneisiin huoltoriitoihin, joihin
saattaa sisdltyd lapsen painostusta ja manipulointia (ks. emt., 165, 174; Birnbaum
2017, 152). Tutkijat korostavatkin, ettd VCR-raportti on vain yksi keino tai menetel-
m4, joita oikeus voi kdyttdd saadakseen kasityksen lasten mielipiteestd, mutta sen
tarkoituksena ei ole korvata kattavampaa huoltajuusarviota tai muita lasten kuule-
misen kdytantojd (lasten oma asianajaja, tuomarin suorittama haastattelu). Tama
koskee etenkin tapauksia, joissa epdillddn vieraannuttamista, perhevakivaltaa tai
muunlaista lasten kaltoinkohtelua. (Emts.)

Montrealin alueella 2012-2014 jadrjestetyssa pilottihankkeessa kymmenen kor-
kean konfliktitason huolto- ja tapaamisriitaperhettd sai vanhemmuudenohjausta
maksuttomasti noin vuoden ajan (Quigley & Cyr 2017). Vanhemmuudenohjaus (" pa-
renting coordination”) on lasten asemaan fokusoiva tyoskentelykaytanto, johon rii-
taisat erovanhemmat usein ohjataan, mikéli muut matalamman kynnyksen sovitte-
lukeinot ovat epdonnistuneet. Esimerkiksi kanadalaisessa perheoikeuskdytannossa
vanhemmuudenohjaus edustaa intensiivisintd kdytossad olevaa tydskentelytapaa
vaikeissa ja kroonistuneissa eroriitatilanteissa (ks. Sullivan & Burns 2020, 730-731).
Tyoskentelyn ajatuksena on juridisen ja psyykkisen tuen yhdistdminen: vanhemmat
tapaavat sdadnnollisesti vanhemmuudenohjaajaa (”parenting coordinator”), jolla on
usein juridinen, terapeuttinen tai perhesovittelun koulutus taustallaan. Tytskente-
lyyn sisdltyy vanhemmuuden solmukohtien selvittelyd, psykoedukaatiota, verkosto-
tyoskentelyd, konfliktinhallintaa ja provinssikohtaisesti vaihdellen myos paddtoksen-
tekoa tilanteissa, joissa vanhemmat ovat juuttuneet johonkin selvérajaiseen riidanai-
heeseen, kuten lomista tai aikatauluista sopimiseen. (Quigley & Cyr 2017, 153; Saini
& al. 2020, 659-660). Vanhemmuudenohjauksen ensisijaisena tavoitteena tulisi am-
mattilaisten itsensd mukaan olla lasten suojaaminen vanhempien riidalta ja van-
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hempien auttaminen konfliktin lieventdmisessd (Saini & al. 2020, 658). Tuomioistui-
men ndkokulmasta tyoskentelyn tavoitteena on myos ehkdistd riitojen toistuvat oi-
keuskasittelyt; korkean konfliktin eroriidoissa tavoitellaan yhteistyovanhemmuuden
sijaan rinnakkaisvanhemmuutta yhdessa ohjaajan kanssa laadittua vanhemmuus-
suunnitelmaa noudattaen (Sullivan & Burns 2020, 733).

Hankkeessa tavattiin erikseen my0s lapsia, ja tyoskentelyn hyotyja lasten
kannalta arvioitiin ohjauksen pdatyttyd psykometristen testien ja haastattelun avulla.
Hankkeeseen osallistui kaksi ohjaajaa ja kymmenen lasta. Lapset tekivit arviointia
varten kolme psykometristd testid, joissa arvioitiin heiddan kokemustaan vanhempien
konfliktista, lasten psyykkistd hyvinvointia (masennus) ja heiddn tunnettaan jaami-
sestd riidassa vanhempien vdliin. Testeihin ja puolistrukturoituihin haastatteluihin
osallistui kuusi 7-17 -vuotiasta lasta. (Quigley & Cyr 2017, 156-159). Haastattelussa
lasten mielipiteet tyoskentelyn hyodyllisyydestd jakautuivat voimakkaasti, neljd las-
ta koki vanhempien vilien parantuneen tyoskentelyn aikana, kun taas kaksi lasta
koki tydskentelyn hyodyttomand ja jopa haitallisena (konflikti paheni). Nama lapset
kokivat myds, ettd ohjaaja oli asettunut vanhempien puolelle eikd ollut ymmarta-
nyt/kuunnellut heitd. Psykometrisissa testeissa ei havaittu suuria muutoksia ennen
ja jalkeen tyoskentelyn. Tutkijat arvelivat, ettd tuloksiin vaikuttivat sekd otoksen
pieni koko ettd liian lyhyt tydskentelyjakso. Tutkijat muistuttavat, ettd kaikki perheet
eivit hyody tyoskentelystd ja ettd joissakin tapauksissa siitd saattaa olla jopa haittaa.
(Emt., 164-170.)

Kolmannessa kanadalaisessa hankkeessa “Speaking for Themselves” (SFT)
kokeiltiin asianajan ja terapeutin yhteisty6ta lasten psyykkisen, emotionaalisen ja
fyysisen turvallisuuden lisd@miseksi 25 perheessd, jossa korkean konfliktitason huol-
to- ja tapaamisriitaan yhdistyi perhevakivaltahistoria tai sitd koskeva epdily (Fothe-
ringham & al. 2013). Perhevikivaltaa sisdltdneissd eroissa lasten ldasnéolo lisada riskia
vidkivallan jatkumiseen eri muodoissa myos eron jdlkeen (ks. esim. Brownridge 2006,
522-23). Huoltoriidasta oikeuskaésittelyineen voi tulla vikivaltaiselle osapuolelle yksi
keino kontrollin ja yhteydenpidon jatkamisen erosta huolimatta. Tilannetta vaikeut-
taa lisdksi perheoikeuden omaksuma yhteisvanhemmuuden ihanne, minkd seurauk-
sena perhevikivalta usein sivuutetaan tai sitd vahétellddn oikeudessa (Fotheringham
& al. 2013, 313; Hautanen 2017).

SFT-hankkeen kantavana ideana oli yhdistda osallisuuden ja suojelun nako-
kulmat, jotka huoltoriidoissa ovat usein jannitteisessa suhteessa toisiinsa. Lapset sai-
vat oman asianajajan, joka valvoi heiddn intressejddn ja vilitti lasten mielipiteet sekd
vanhempien ettd oikeuden suuntaan ja huomioi sovitteluesityksissdan myos lasten
traumaterapeutin suositukset. Traumaterapeutin tehtdvana oli puolestaan tyosken-
nelld lasten kanssa pyrkien vahentdmédan heiddn traumaansa, tyostimédan lasten
kanssa heiddn tunteitaan ja auttamaan heitd selvidméaan vaikeissa olosuhteissa sekd
sanallistamaan kokemuksiaan. Terapeutin tehtdvand oli myos varmistaa, ettd lasten
ddni kuului oikeudessa pddtoksid tekeville. Tyoskentely aloitettiin lasten vointia ar-
vioivilla terapiasessioilla, joiden jdlkeen lapset tapasivat asianajajaa, minka jalkeen
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tyoskentely jatkui terapeutin ja asianajan tapaamisten vuorotteluna. Terapeutti kir-
joitti tyoskentelyn péadtteeksi raportin, joka kaytiin yhdessa lapi lapsen kanssa ennen
raportin toimittamista asianajajalle ja vanhemmille. Terapia lopetettiin terapeutin
arvioitua, ettd sen padamaarat oli saavutettu ja merkittavad edistystd tapahtunut.
Asianajajatyoskentelyn kesto riippui tapauksesta; kun huoltoriita vaikutti ratken-
neen, tyoskentely lopetettiin. Tamaén jalkeen tutkijat evaluoivat hankkeen haastatte-
lemalla siihen osallistuneita tyontekijoitd, oikeuden edustajia, vanhempia seké lap-
sia. (Fotheringham & al. 2013, 314-317).

Valtaosa riidoista ratkesi pian sen jdlkeen, kun terapeutin raportti oli toimitet-
tu asianosaisille. Lapset ja heidédn ldhihuoltajansa kokivat haastatteluissa tyoskente-
lyn ldhes jdrjestddan myonteisend ja hyodyllisend. Lapset kokivat asianajan kuunnel-
leen heitd ja tunsivat olonsa turvallisemmaksi. Terapeutti koettiin ystadvilliseksi ja
ymmartdvdiseksi, monet lapset kertoivat saaneensa apua perhetilanteensa ja konflik-
tin ymmartdmiseen sekd tunteidensa sanallistamiseen. Ldhivanhemmat kokivat las-
ten hyotyneen tyoskentelystd merkittdvasti; monet ilmaisivat helpotusta siitd, ettd
riita oli otettu pois vanhempien kasistd eikd heiddn tarvinnut puhua lasten puolesta.
Ainoat hanketta johdonmukaisesti kritisoineet olivat etivanhemmat, jotka kokivat
lasten asianajajan puolueelliseksi ja hyokkddviksi, ja suhteensa lapsiin huonontu-
neen, mistd he syyttivét terapeutin harjoittamaa ”aivopesua” (emt. 319). Oikeuden
edustajat pitivdat hanketta onnistuneena ja kokivat saaneensa kayttoonsa hyodyllistd
ja puolueetonta todistusaineistoa, jonka saaminen olisi muuten ollut vaikeaa. (Emt.
316-320.)

SFT-hankkeessa vallansiirto vanhemmilta ammattilaisille ja fokuksen siirta-
minen lasten kanssa tyoskentelyyn ratkaisi valtaosan kroonistuneista tapauksista
nopeasti. Tutkijat kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd useimmissa tapauksissa
ratkaisu noudatti sekd lapsen ettd hdnen terapeuttinsa ndkemysta lapsen edusta, jot-
ka kavivat yksiin 89%:ssa tapauksista. Tutkijat tulkitsevat tulosta siten, ettd lapsilla
on useimmiten varsin hyva késitys siitd, mikd on heiddn etunsa mukaista (emt. 321).
Haasteeksi koettiin se, ettd lapset olivat odotettua vaikeammin traumatisoituneita,
minké vuoksi terapiatyoskentely kesti oletettua kauemmin. Terapeutit myos kokivat
tyoskentelyn poikkeuksellisen vaativana ja raskaana. Toisaalta perheiden tarvitsema
juridinen tuki oli odotettua vahdisempadd ja lyhytkestoisempaa. (Emt. 322.)

7.5 Kehittaimisehdotuksia lasten mielipiteen selvittimiseen

Aineiston artikkeleissa esiin tuodut lasten mielipiteen selvittdmisen kdytantodjen sekd
tutkimuksen jatkohaasteet liittyivat ensisijaisesti pilottihankkeissa havaittuihin ke-
hittdmistarpeisiin. Hankkeissa nousseet ndikokohdat ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne
voidaan laajentaa koskemaan lasten mielipiteen selvittamistd yleensa:
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- Erilaisten kdytdntojen yhtendistamisen tarve asiakkaiden yhdenvertaisuuden sekéa
palvelujen laadun takaamiseksi valtakunnallisesti (Birnbaum & al. 2016, 172; Hayes
& Birnbaum 2020, 307; Turoy-Smith 2018, 620).

- Jatkokoulutuksen tarve erityisesti lasten haastattelemisessa ja lasten tasolle viritty-
neessd kohtaamisessa sekd vuorovaikutuksessa; ymmarrys ja tieto lapsen eri kehitys-
tasoista (Birnbaum & al. 2016, 172; Turoy-Smith & al. 2018, 619-620; van Nijnatten &
Jongen 2011, 551-552).

- Lasten haastatteluissa on erityisesti pohdittava kysymyksid, jotka liittyvat lapsen
kertomien tietojen luottamuksellisuuteen sekd lapsen turvallisuuteen ja lapsi-van-
hempi -suhteeseen tilanteessa, jossa vanhemmille raportoidaan lapsen kertomasta -
lukuun ottamatta lastensuojelullista huolta herattdvia tietoja, lapsen kanssa on syytd
kdydd lapi se, mitd tapaamisesta on kirjattu (Birnbaum & al. 2016, 174-75; Turoy-
Smith & al. 2018, 611-612)

- Perhevikivaltaa sisdltdvat huolto- ja tapaamisriidat vaativat perusteellisempaa ar-
viointia ja jdreampédd interventiota (Birnbaum & Saini 2012, 407; Birnbaum & al.
2016, 174; Birnbaum 2017, 152; Fotheringham & al. 2013).

- Vanhempien harjoittamaa manipulaatiota ja painostusta on edelleen vaikea elimi-
noida selvitettdessd lapsen mielipidettd huolto- ja tapaamisriitatilanteessa (Turoy-
Smith & al. 2018, 611-612; Birnbaum & al. 2016, 174).

- Lisdtutkimusta tarvitaan myos niiden lasten mielipiteiden selvittimisestd, jotka ei-
vdt ole tavanneet toista vanhempaansa vuosiin tai kieltdytyvit tapaamasta tdta
(Birnbaum & Hayes 2020, 317; tdssd erityisesti vieraannuttamista painottavat seka
muut selitysmallit kilpailevat keskenddn).
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7.6 Synteesi

Analyysin keskeiset tulokset olen tiivistanyt kahteen kuvioon. Niissd olen kuvannut
tuen ja haasteiden sisdltod sekd lasten ettd ammattilaisten ndkokulmasta (kuviot 4 ja

5).

KUVIO 3. Tuen sisillot
Ammattilaiset

Lapset

Prosessit

Kohtaaminen
Lapsen in-
. . formointi
- Riittdvasti - Oikeuksista
- Prosessista
- Haastattelusta

aikaa (tapaamisker-
rat, kesto)

- Ystdvallisyys, rentoutu-
minen, ilmapiiri

- Tunnetaakan jaka-
minen

- Tietojen kaytostd

Menetelmat

Haastattelu
-Menetelmit
- Kehitystaso + kieli
- Kontakti

Halu saada in-
formaatiota:

- Omista oikeuksista

- Prosessin kulusta

- Kerrotun luottamuksel-

lisuudesta

Mallit

Mallit ja
hankkeet (Kanada)
-VCR

- Vanhemmuuden oh-

jaus
- SFT

Vanhemmat

lapset:
- Halu saada tietoja

prosessista
- Halu puhua juristil-
le/ tuomarille

Prosessit
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KUVIO 4. Haasteiden sisallot

Lapset Ammattilaiset

Prosessit

Prosessi
- Ei informoitu oi-
keuksista/ kuulemi-
sen vaihtoehdoista
- Ei seurantaa/ pa-
lautetta

Kohtaaminen

Resurssit

- Koulutuksen
puute haastatteluissa
- Yhtendisten ohjeiden puu-
te

- Ajan puute

- Tapausten erilaisuus &
ennakoimattomuus

Haastattelu
- Ei kuunneltu/us-
kottu

- Toiveita ei huomioitu
- Lapsille tarkeistd asioista ei
kysytty
- Lapsia ei valmisteltu
- [Imapiiri
- Ei tarpeeksi aikaa
- Jannitys

Prosessit
Raportointi

- Ristiriitaiset odo-
tukset tuloksista (yhteis-
ty6tahot)

Raportointi

- Virheet raportissa - Raporttien rajoitusten
- Ei kdyty yhdessa lapi tiedostaminen
- Luottamuksellisuus

- Puolueettomuus

- Lasten tur-
vallisuus
- Kerrotun luottamuk-

Seuraukset

- Mikiin ei muuttunut ; La§ten s 5;111511118. .
- Riitely paheni rIIJostammen. o = flportml's.eu.r.au" set
- Vanhemmat suuttuivat/ = LR LAY b 10T asten eldmaéssa

- Toistuvien haastattelu-
jen traumatisoiva
vaikutus

loukkaantuivat

Turvallisuus
Seuraukset

Riskit

Lasten kannalta haasteet liittyvit paitsi haastattelutilanteeseen (kohtaaminen) ja pro-
sessiin (informaatio), myos prosessin seurauksiin heiddn eldmdssddn eli nimeno-
maan suojelun aspektiin. Ndin siitd huolimatta, ettd osallisuus ndyttdd aineiston pe-
rusteella hallitsevan lasten asemasta huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessd kaytya
kansainvélistd tutkimuskeskustelua. Lapsen oikeuksien sopimukseen (art. 12) kirjat-
tujen periaatteiden vaikutukset ndkyvit selvésti ja niihin viitataan jatkuvasti. Kaikis-
sa aineiston artikkeleissa, joihin liittyi mink&anlaista tutkimuskeskustelun taustoi-
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tusta, tamd ndakokulma dominoi. Vastaavasti lapsilta kysyttiin tutkimushaastatteluis-
sa ennen kaikkea kysymyksid, jotka liittyvit heiddn haluunsa keskustella asioista.
Téltd osin voidaan myo6s kysyd, kuinka yhden tutkijan (Rachel Birnbaum) ja

maantieteellisen alueen (Kanada) voimakas painottuminen aineistossa vaikuttaa
analyysin lopputuloksiin - varsinkin kun kyseinen tutkija tunnetaan nimenomaan
lasten osallisuuden kehittdjand ja voimakkaana puolestapuhujana. Olisi ollut mie-
lenkiintoista saada aineistoon edes yksi artikkeli, jossa aihetta olisi ldhestytty koros-
tetummin suojelun ndkokulmasta. Lahimmadksi tdtd tulee kenties Katerine Turoy-
Smithin ja hdnen kollegojensa haastattelututkimus, jossa lapsia oikeudenkdynnin yh-
teydessd haastattelevat australialaiset perheoikeuden ammattilaiset (asianajajat, psy-
kologi, sosiaalityontekijdt) kertoivat ndkemyksistdaan (Turoy-Smith & al. 2018). Haas-
tateltavien p&dllimmadisend huolenaiheena oli se, missd mddrin haastattelu- ja ar-
viointiprosessi saattaa olla lapsille vahingollinen. Koko oikeusprosessin keskeisend
haasteena ndiden asiantuntijoiden ndkokulmasta olikin juuri tasapainoilu oikeudelle
tuotetun informaation ja lapsille aiheutettujen seurausten vililld: “They [children]
have to deal with the repercussion of the consequences of what they say... The more
signifcant things [children] say, the more serious those matters might be, and the
more we might have to include them. So it’s that kind of tension about making sure
that the court has important information about safety and wellbeing versus exposing
them to consequences” (haastateltavan kommentti, Turoy-Smith & al. 2018, 611-612).

Huolto- ja tapaamisriitojen visaisimmat kysymykset nédyttédvit siis yha edel-
leen liittyvan suojelun tarpeeseen ja siihen, mistd lapset eivit puhu, koska he suojele-
vat joko aikuisia (vanhempiaan) tai itseddn. Suojelun tarpeesta lapsilta ei voi valtta-
maéttd myoskddn suoraan kysyd, koska siitd he eivét useinkaan osaa, voi tai uskalla
kertoa. Kyse ei ole siitd, ettd lasten peldttdisiin menevan rikki, jos heiltd kysytdaan
traumatisoiviksi oletetuista asioista (vrt. Hurtig 2006), vaan haastattelujen konkreet-
tisista seurauksista lasten ja vanhempien viliselle suhteelle. Suorat kysymykset
asiasta saattavat asettaa lapsen turvattomaan tilanteeseen suhteessa huoltajiinsa. Eri-
tyisen kriittinen tilanne on silloin, kun huolto- ja tapaamisriitaan epdillddn liittyvan
perhevikivaltaa. Esimerkiksi Rachel Birnbaumin ja Michael Sainin (2012, 407) kvali-
tatiivisessa kirjallisuuskatsauksessa lasten mielipiteiden selvittdmisestd perhevaki-
valtatilanteessa saatiin ristiriitaisia tuloksia: yhden tutkimuksen aineistossa lapset
eivét tdlloin halunneet kertoa mielipiteitddn haastattelussa laisinkaan, kun taas toi-
sessa tutkimuksessa lapset olivat tdssd tilanteessa taipuvaisia esittdimddn, ettd juuri
lasten tulisi saada pddttdd asumisestaan ja siitd, tapaavatko he toista vanhempaansa.

Huolto- ja tapaamisriidoissa on kirjallisuuskatsauksen perusteella erotettavis-
sa erilaisia asteita: kaikkein vaikeimpia tilanteita lasten kannalta ovat niin sanotut
“korkean konfliktin” riidat, joihin liittyy usein pitkittynyt oikeusprosessi seka keski-
ndisid syytoksid vieraannuttamisesta, vikivallasta ja/tai seksuaalisesta hyvaksikady-
tostd. Aineistossa esimerkiksi Views of the Child -projektissa haastatellut lapset eivit
pddsdantodisesti kuuluneet tdhdn ryhmaéédn, ja tutkijat huomauttavatkin, ettei tama
raportointimenetelmd valttamattd toimi korkean konfliktin riidoissa, vaan saattaa
pahimmillaan jopa kérjistdd konfliktia ja vetdd lapsen syvemmille sithen mukaan
(Birnbaum & al. 2016, 165).
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Korkean konfliktin riidoissa moniammatillisen yhteistyon merkitys ndyttdd sen
sijaan korostuvan. Tastd hyvan esimerkin tarjoaa Speaking for Themselves -projekti,
jossa lapsia pyrittiin tukemaan sekd traumaterapian ettd oikeusavun keinoin (Fothe-
ringham & al. 2013). Tausta-ajatuksena terapeuttisen ja juridisen tuen yhdistamisessa
on ollut juuri suojelun ja osallisuuden vilisen jannitteen purkaminen tarjoamalla
lapsille tukea kummallakin alueella. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd mita
kroonisemmaksi ja vakavammaksi vanhempien vilinen konflikti muuttuu, sitd
enemmadn lapset vélineellistyvit ja sitd vdhemman heilld on vanhemmilleen merki-
tystd itsendisind, tuntevina subjekteina. Perhevékivallan yhdistyessd huolto- ja ta-
paamisriitaan lapsista tulee ddrimmillddn toiselle vanhemmalle suojelun kohteita,
toiselle taas vidkivallan/kontrollin vélineitd (vrt. Fotheringham & al. 2013, 313). Sa-
moin kdy usein auttaville instansseille (sosiaalitoimi, tuomioistuin), jotka vilineellis-
tetddn keinoksi jatkaa riitelya (vrt. Fotheringham & al. 2013, 321). Juuri perhevéakival-
taa siséltdvissd tapauksissa moniammatillisen tydskentelyn edut ndyttavitkin ilmei-
siltd, ja lasten osallisuus heitd itseddn koskevissa pddtoksissd tuottaa myos asiantun-
tijoiden mielestd heiddn etujaan parhaiten palvelevan lopputuloksen (emts.). Tama
on helppo ymmartdd tilanteissa, joissa vdkivaltaa esiintyy ja siihen syyllistyy paa-
sdadntoisesti vain toinen vanhemmista.

Sen sijaan vaikeampia intervention nikokulmasta ovat edelleen tilanteet, joissa
vdkivalta on psyykkistd (manipulointia, mustamaalaamista, tunteilla kiristdmistd,
haukkumista jne.). Lapsia haastattelevien ammattilaisten ndkokulmasta lasten tois-
tuvat tapaamiset ja yritykset selvittdd heiddn ”oikeaa” mielipidettddn saattavat tal-
laisessa tilanteessa jopa pahentaa ongelmaa ja vahvistaa “valmentamisen” ja opetel-
tujen kasikirjoitusten roolia. (Turoy-Smith & al. 2018, 611-612.)

Suojelun tarve on katsauksen tulosten perusteella viime kddessd ammattilais-
ten arvion varassa. Lasten osallisuuden ja eritoten kohtaamisosallisuuden paranta-
minen ja kehittiminen on kuitenkin lasta tukemaan pyrkivan tyontekijan ndakokul-
masta keskeisin (ja usein ainoa) tie, jota pitkin suojelun tarpeeseen pddstdan epdsel-
vissd tilanteissa késiksi. Luottamus on sosiaalitydssd harvoin ldhtotilanne, se raken-
tuu vasta pidempiaikaisen tyoskentelyn kautta (ks. Sarkela 2001, 34).

Kuten Birnbaum (2017, 148) huomauttaa, on olemassa lukuisia eri tapoja osal-
listaa lapset perheoikeudelliseen prosessiin, eikd sama tapa sovi kaikille. Tdhdn voisi
lisdtd, ettd sama tapa ei myoskddn sovi kaikkiin tilanteisiin, vaan konteksti ja riidan
vakavuuden aste ratkaisee. Olennaista on silti, ettd lapselle annetaan mahdollisuus
tulla kuulluksi ja ettd hadnelle syntyy tunne siitd, ettd hdnen mielipiteellddn on merki-
tystd. Aineiston eri artikkeleissa toistuu huomio, ettd lapset haluavat tulla kuulluiksi,
mutta eivdt halua joutua valitsemaan tai kantamaan vastuuta paatoksista (ks. esim.
Birnbaum & al. 2011, 399; Birnbaum & Saini 2012, 405). Tutkijat toteavatkin, ettd lap-
sia ei saa koskaan painostaa kertomaan mielipiteistdédn tai toiveistaan eronjdlkeisessa
tilanteessa, mutta heille pitdd aina tarjota sithen mahdollisuus (Birnbaum & al. 2011,
415). Yhtd olennaista on kuitenkin, ettd mahdollisuuden tarjoajat pystyvét taman jal-
keen lunastamaan tarjoukseensa sisdltyvan vastuun - erityisesti tdima koskee lasten
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kertomusten raportointia sekd heiddn informointiaan siitd, kuinka heiddn kerto-
maansa tullaan haastattelun tai tapaamisen jdlkeen kadyttamaan.

Kuvaavaa tiltd kannalta onkin, ettd Kanadan oikeusministerion verkkosivuilla
esitetyssd varsin perusteellisessa kuvauksessa erilaisista lapsen mielipiteen selvitta-
misen tavoista eroriitatilanteissa todetaan selvdsanaisesti, ettd korkean konfliktitason
riidoissa lapsen mielipidettd ei valttamatta lahdeta selvittdaméaan laisinkaan nimeno-
maan manipulointiin ja lapsen turvallisuuteen liittyvien kysymysten takia (Depart-
ment of Justice, 2021). Eli lapsen kuuleminen on tdssd suoraan sidoksissa siihen, mil-
laiseksi vanhempien konfliktin taso ja lapseen kohdistuvan riskin aste arvioidaan.
Kuitenkin vaikuttaa myo6s suojelun ndkokulmasta ilmeiseltd, ettd mitd korkeamman
konfliktitason riidasta on kyse, sitd suuremmassa suojelun tarpeessa lapsi on ja sitd
tarkeampadd hanta olisi kuulla. Yhta selviltd vaikuttaa se, ettd lapsen ndkemysta kar-
toittavilta tyontekijoiltd vaaditaan erityistd ammatillista osaamista ja koulutusta ni-
menomaan lasten haastattelemiseen sekd yhtendisid kdytantojd itse haastattelutilan-
teeseen. Jos kukin tyontekijd ldhtee haastatteluun valmistautumatta ja improvisoi-
den, luottaen enemmin omaan kokemukseensa vanhempana kuin ammattilaisena
(vrt. Birnbaum & al. 2016, 168; Turoy-Smith & al. 2018, 615; van Nijanatten & Jongen
2011, 551), ollaan lasten tilanteen arvioinnissa varsin heikoilla jailla.

Lasten ja ammattilaisten kokemia haasteita, niiden vélisid yhtéldisyyksid ja jan-
nitteitd olen lopuksi havainnollistanut tiivistdimélld ndmé& haasteet taulukkomuo-
toon:
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TAULUKKO 6. Lasten ja ammattilaisten ndkokulmat - haasteiden vertailu

1. PROSESSIT 1. RESURSSIT

- Ei informoitu oikeuksista/ kuulemisen - Koulutuksen puute haastatteluissa

vaihtoehdoista - Yhtendisten ohjeiden puute
- FEiseurantaa/ palautetta - Ajan puute
- Tapausten erilaisuus & ennakoimatto-
muus
2. KOHTAAMINEN 2. VERKOSTOT & PROSESSIT
- Ei kuunneltu tai uskottu - Ristiriitaiset odotukset tuloksista (yhteis-
- Toiveita ei huomioitu tyotahot)

- Lapsille tarkeistd asioista ei kysytty

- Lapsia ei valmisteltu

- Ilmapiiri tai kontakti huono/jannittynyt
- Ei tarpeeksi aikaa

3. RAPORTOINTI 3. TURVALLISUUS

Raporttien rajoitusten tiedostaminen

Lasten turvallisuus

- Virheet raportissa

- Ei kdyty yhdessa lapi - Kerrotun luottamuksellisuus

- Luottamuksellisuus - Raportin seuraukset lasten elamassa

- Puolueettomuus

4. SEURAUKSET 4. RISKIT

- Mikddn ei muuttunut - Lasten painostaminen

- Riitely paheni - Lasten manipulointi

- Vanhemmat suuttuivat/ loukkaantuivat - Toistuvien haastattelujen traumatisoiva

vaikutus

Taulukossa lasten luettelemat haasteet liittyvit pddsddntoisesti neljadn asiaan: re-
sursseihin, kohtaamiseen, luottamukseen ja seurauksiin. Resursseista tdrkeimmat
ovat prosesseja koskeva informaatio ja tapaamiseen kiytetty aika, jotka tulevat esiin
myos ammattilaisten haastatteluissa. Arviota lapsen tilanteesta ei koskaan saisi pe-
rustaa vain yhteen tapaamiseen jo siksikin, ettd eritoten nuorempien lasten mielipi-
teet voivat vaihdella esimerkiksi sen mukaan, kumpi vanhemmista on tuonut heidét
tapaamiseen (vrt. Birnbaum 2011, 414). Lisdksi lasta tulisi aina informoida paitsi pro-
sessin kulusta ja lapsen oikeuksista sekd mahdollisista vaihtoehdoista, myos siitd,
millaisia tuloksia tapaamisesta on lupa odottaa. Lapsen omia odotuksia ja toiveita
sekd ennakkoajatuksia tapaamisesta/haastattelusta tulisi myos selvittdd tapaamisen
alussa.

Lasten kokemista haasteista useimmat liittyvdt kuitenkin itse kohtaamiseen:
ilmapiiriin, ystavillisyyteen, kontaktiin, kuuntelemiseen, tidrkeiden asioiden kysy-
miseen, kiireettomyyteen ja rentouteen. On huomionarvoista, ettd ndmd asiat eivit
tule sellaisinaan esiin juuri lainkaan ammattilaisten maininnoissa - toki ndista asiois-
ta ei heiltd ole valttamattd nimenomaisesti kysytty, mutta he eivdat myoskdan nosta
niitd omatoimisesti esiin. Vain Turoyn ja kumppaneiden (2018) haastattelemat am-
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mattilaiset kertoivat laajemmin niistd tekijoistd ja keinoista, joilla he pyrkivat kon-
kreettisesti lisddmddn tapaamisen rentoutta ja luomaan kontaktia lapseen. Ldhes
kaikkien ammattilaisten haastatteluissa tuli kuitenkin esiin se, ettd he kaipasivat li-
sdkoulutusta lasten haastattelemisessa ja toivoivat siihen yhtendisid kaytantoja. Ta-
mén toiveen tdrkeyttd ei kirjallisuuskatsauksen tulosten valossa voine liikaa koros-
taa.

Kolmanneksi lapset toivat esiin haasteita, joiden yhteinen nimittdja nayttdisi
olevan luottamus. Lapsille on kerrottava siitd, kuinka heiddn antamiaan tietoja tul-
laan kayttamédan: ketkd ndkevit yhteenvedon/raportin ja millaisia seurauksia siita
mahdollisesti on. Yhteenveto on kaytdva lapsen kanssa ldpi ikdtasoisesti siten, ettd
lapsi voi hyvaksya siind kerrotut asiat ja niiden tulemisen vanhempien sekd asian-
mukaisten viranomaistahojen tietoon. Lapsille hyvin tdrked asia on haastattelijan
puolueettomuus: kokemus siitd, ettd haastattelija ei asetu jomman kumman van-
hemman puolelle toista vastaan tai vanhempien puolelle lasta vastaan. Lapselle on
my0s annettava realistinen kuva siitd, mitd tapaamiselta voi odottaa, jotta hanelle ei
syntyisi katteettomia odotuksia tai toiveita. Kaikkia lapsen toiveita ei valttamatta
pystytd tdyttdimddn, mutta niiden kirjaaminen yhteenvetoon ja saattaminen van-
hempien tietoon on silti merkityksellistd. Tutkimusartikkeleissa haastatellut lapset
kertoivat paddsddntoisesti olevansa tyytyvdisid siitd, ettd ovat saaneet tuoda mielipi-
teensd tiettdvdksi jopa niissd tapauksissa, joissa eivdt uskoneet tamdn muuttavan
asioita paljoakaan tai joissa vanhemmat olivat hermostuneet raportin ndhtydan
(Birnbaum 2017, 152; Hayes & Birnbaum 2019, 212; Birnbaum & Saini 2012, ).

Viimeinen haasteiden kohta painottuu erityisesti ammattilaisten arvioissa ja se
liittyy riskeihin seké turvallisuuteen eli suojelun aspektiin. Ammattilaiset ovat erito-
ten huolissaan siitd, millaisia riskejd lapsille koituu siitd, mitd he ovat kertoneet sekd
useiden arviointien ja tapaamisten traumatisoivista vaikutuksista lapsiin - nama
huolet korostuvat oikeusjdrjestelméssd, jossa arvioinnit ovat maksullisia ja jossa
vanhemmilla on resurssiensa puitteissa mahdollisuus hankkia lapsesta useita eri ar-
vioita. Lasten omissa kertomuksissa korostui ennen kaikkea pettymys haastattelujen
tai tyoskentelyn vdhdiseksi koettuun vaikutukseen, mutta jotkut lapset kertoivat
myos vanhempiensa suuttuneen raportin luettuaan. Lasten turvallisuudesta huoleh-
timinen yhteenvedon jilkeisessd tilanteessa on ammattilaisten ndkokulmasta ehdo-
ton ykkosprioriteetti, joka korostuu erityisesti silloin, kun huolto- ja tapaamisriitaan
liittyy epdily perhevikivallasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid lasten kokemista haasteista eniten maininto-
ja saavat osallisuuteen liittyvat asiat: prosesseista annettu informaatio ja kohtaami-
sen eri aspektit, joista luottamus rakentuu. Ammattilaisten ndkokulmasta suurimmat
haasteet liittyvit sen sijaan ammatilliseen osaamiseen (lisikoulutuksen tarve) ja suo-
jeluun: lasten turvallisuuden varmistamiseen, riskien arviointiin ja hallintaan. Ai-
neistoa tulkitessa on kuitenkin huomioitava sen kapeus: paitsi maantieteellinen ra-
joittuneisuus (Kanada), myos osallisuusdiskurssin vahva hallinta useiden tutki-
musartikkeleiden taustalla. Kasittelen nditd haasteita tarkemmin tutkimukseni 8. lu-
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vussa. Osallisuuden ja suojelun painotukset aineistossa vastaavat kuitenkin aiem-
pien tutkimusten tuloksia: aikuisten ja ammattilaisten mielipiteissd painottuvat
usein ndkokohdat, jotka liittyvit lasten suojelemiseen tai “lapsen etuun” siten kuin
aikuiset ovat sen méadrittaneet (ks. esim. Fotheringham & al. 2013, 314), kun taas lap-
set itse painottavat haluaan osallistua ja tulla kuulluiksi (ks. esim. Birnbaum & Saini
2012; Birnbaum 2017).
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Johtopaddtokset

Yksi tdmén kirjallisuuskatsauksen keskeisistd tuloksista on, ettd sosiaalityon alalla
on 2010-luvulla tehty varsin vdhédn vertaisarvioitua englanninkielistd tutkimusta,
jossa huolto- ja tapaamisriitoja olisi tarkasteltu nimenomaan lasten nikokulmasta ja
heidan mielipiteitdan kartoittaen. Rachel Birnbaumin ja Michael Sainin 2012 ilmes-
tyneen kvalitatiivisen kirjallisuuskatsauksen jdlkeen téstd aihepiiristd on kansainvé-
lisesti julkaistu kovin vdhan uutta. Suurimmat linjaerot eroriitoja koskevassa tutki-
muksessa ndyttdvat hakujen perusteella liittyvdn vieraannuttamiselle annettavaan
asemaan ja rooliin, ja merkittivimmat aukkopaikat puolestaan lasten mielipiteen
selvittamiseen niin sanotun korkean konfliktitason kroonistuneissa huoltoriidoissa
(tulisiko lapsia tdssd yhteydessd haastatella ylipddtddn ja jos kylld, miten).

Aineistohakujen perusteella syntyva vaikutelma on, ettd kansainvilinen tut-
kimuskeskustelu huolto- ja tapaamisriidoista on vahvasti psykologisoitunut ja juri-
disoitunut. Erityisesti tdmé& koskee anglosaksista kielialuetta: rajaus englanninkieli-
seen vertaisarvioituun tutkimuskeskusteluun ohjaa hakutulokset Pohjois-Amerikan
mantereelle ja tuottaa valtaosin oikeusteknisid pohdintoja lasten erilaisten kuulemis-
kaytantojen ja niissd kdytettyjen asiantuntijatahojen perustelluudesta, sekd psyko-
metrisid testaustuloksia ja erilaisten terapiamenetelmien vertailua. Esimerkiksi tdssa
tutkielmassa puhtaasti oikeusteknisind tai psykometrisind tarkasteluina aineistosta
karsiutui pois yhteensa yli 20 artikkelia, joista valtaosassa empiirisend aineistona oli
kaytetty psykometrisid testejd.

Tama on sindnsé jarkeenkdypdd, koska Yhdysvalloissa ja Kanadassa oikeuteen
pddtyvissd huoltoriidoissa vanhemmat voivat tilata yksityisiltd firmoilta kilpailevia
psykologisia arvioita lapsistaan, jos heilld vain on sithen resursseja. Huoltajuusar-
vioiden tekijdt ovat usein pohjakoulutukseltaan joko sosiaalitytn tai psykologian
ammattilaisia, mutta myds monet sosiaalityontekijdt kadyttavat arvioissaan psykolo-
gisia testejd (tosin psykologeja usein testien kdytossd ja tulkinnassa konsultoiden).
Tyyppillinen psykologinen huoltajuusarvio perustuu erilaisiin testeihin, kliinisiin
haastatteluihin sekd kayttdytymisen havainnointiin (Valerio & Beck 2017, 261). Seka
tutkijat ettd huoltajuusarvioiden tekijdt ovat kuitenkin erimielisid testien kdyton pe-
rustelluudesta sekd niiden tarjoaman informaation relevanssista huolto- ja tapaamis-
riidoissa; varaukset liittyvat paitsi sithen, mitd testit mittaavat, my0s niissd saatujen
tulosten merkitykseen nimenomaan vanhemmuutta ja lapsen etua arvioitaessa (emt.,
273-274). Esitetyistd varauksista huolimatta kyselyt osoittavat psykologisten testien
kayton lisdadntyneen huoltajuusarvioissa viime vuosikymmenten aikana (emt. 261).

Huolto- ja tapaamisriitoja koskevan tutkimustiedon soveltamista puolestaan
haastavat sosiaaliturva- sekéd oikeusjarjestelmien erilaisuus sekd ndiden erojen vaiku-
tukset huoltoriitojen késittelyyn. Ero pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin on
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merkittdva jo siind suhteessa, ettd kattavat huoltajuusarviot, joihin sisdltyy lasten ta-
paamisia ja haastatteluja, ovat Pohjois-Amerikan mantereella maksullisia ja varsin
kalliita (huoltajuusoikeuskdyntien hinta-arviot liikkuvat useissa kymmenissa tuhan-
sissa dollareissa). Taméan takia on ymmarrettdvad, ettd esimerkiksi Kanadassa on las-
ten mielipiteen selvittimiseen pyritty 16ytdm&dan myos edullisempia ja nopeampia
tapoja menetelmia (esimerkkind aineistossa kuvattu Views of the Child -raportointi).

Laajempi ja merkittivampi ero pohjoismaisen ja amerikkalaistyyppisen (com-
mon law) oikeusjdrjestelmén valilld huoltoriitaoikeudenkdynneissd voidaan kuiten-
kin paikantaa jo ndiden jdrjestelmien kasityksiin yksiloiden oikeuksista. Tutkimuk-
sessaan ruotsalaisen ja amerikkalaisen oikeusjdrjestelmin eroista lasten mielipiteen
huomioimisessa ja lasten mielipiteille annetussa roolissa huoltoriitaoikeudenkayn-
neissd Diane Pranzo (2012) esittdd, ettd keskeisin ero liittyy késityksiin lasten oikeuk-
sien luonteesta. Ruotsissa lasten oikeudet juontuvat universaalista ihmisoikeuspe-
rustasta, kun taas Yhdysvalloissa oikeudet késitetddn juridisiksi takeiksi, jotka méaa-
rittdvat kansalaisten ja valtion suhteita. Lastensuojelulaissa mddritetyt lasten oikeu-
det tietynlaiseen kohteluun ovat esimerkki ihmisoikeusperustaisesta ajattelusta, kun
taas Yhdysvalloissa lasten oikeuksia ajatellaan hyvéksyttyjen ja ei-hyvidksyttyjen te-
kojen kautta (mitkd aikuisten teot suhteessa lapsiin ovat hyvéksyttdvid ja mitka ei-
vét). (Pranzo 2012, 283-284.)

Suhde lasten kuulemiseen huoltoriidoissa on Pranzon mukaan tdimén seurauk-
sena Yhdysvalloissa usein paternalistinen: esimerkiksi nuorempia lapsia ei kuulla,
koska heiddn ajatellaan tarvitsevan suojelua aikuisten maailmalta, eikd lasten mieli-
piteille valttamattd anneta suurta roolia, koska varsinkin nuorempien lasten ajatel-
laan olevan epékypsid ja heiddn tunteidensa vaikutuksille alttiita ja ohimenevid. Sen
sijaan ruotsalaisessa jdrjestelmdssda myos nuorempia lapsia haastatellaan ja heiddn
esittamansd kannat kirjataan arvioissa esiin, vaikkei niilld olekaan ratkaisevaa vaiku-
tusta paatoksentekoon. Vanhempien lasten mielipiteilld on sitd vastoin vaikutusta
molemmissa maissa, mutta Yhdysvalloissa niitd saatetaan kayttdd oikeudenkdynnis-
sd todistusaineistona (ei pelkéstdan keinona kartoittaa lapsen ajatuksia) ja myos lasta
itseddn vastaan, mikili hdnen arvioidaan ajattelevan jotenkin ”“vinoutuneesti”. Osa-
selityksend tdhdn Pranzo nédkee psykologisten arvioiden roolin korostumisen juridis-
ten perustelujen kustannuksella eritoten huoltoriitaoikeudenkdynneissd. Pahimmil-
laan seurauksena on saattanut olla vuosia kestédneitda pakotettuja tapaamisia ja “jal-
leenyhdistdmisterapioita” teini-ikdisten lasten ja etdvanhemman viélilld. (Pranzo
2012, 285-287.)7

Naiden ndkokohtien huomioiminen on tirkedd myos kanadalaisessa konteks-
tissa, jota valtaosa tdimén tutkimuksen aineistosta edustaa. Vaikka Kanadan oikeus-
jdrjestelmd eroaa joissakin suhteissa amerikkalaisesta jdrjestelméastd, tulee saman-
tyyppinen perusasenne suhteessa lasten kuulemisiin esiin Kanadan oikeusministe-
rion verkkosivustoilla esitetyssd kuvauksessa lasten mielipiteen selvittdmisen tavois-
ta huoltoriitojen yhteydessa. Sivustolla esitelldédn laajasti asiantuntijoiden mielipitei-

7 Pranzon aineistona on ollut yli 300 oikeustapausta ruotsalaisista ja yhdysvaltalaisista tuo-
mioistuimista.

66



td, jotka sekd puoltavat ettd vastustavat lasten mielipiteen selvittamistd huoltoriidan
sovittelun eri muodoissa ja instansseissa, mutta vastustaville arguementeille anne-
taan kuitenkin suhteellisen suuri painoarvo, eritoten huoltajuusarvioiden yhteydes-
sd.8 Keskustelua lasten mielipiteen selvittamisestd huoltoriitojen yhteydessa kdydaan
siis melko erityyppisessd kontekstissa kuin esimerkiksi Suomessa.

Aineistohakujen perusteella etenkin amerikkalaista keskustelua huolto- ja ta-
paamisriidoista ndyttdd parisuhdevékivallan (IPV) ohella vahvasti varittivan vie-
raannuttamisproblematiikka sekd sen ympadrillda kdyty kiista ”vieraannuttamis-
syndrooman” (PAS) olemassaolosta psykologisena oireyhtyménad. Talle keskustelulle
on leimallista, ettd se kdydddn lihes yksinomaan riitelevien vanhempien nakokul-
masta ja heiddn psyykkistd vointiaan tai tilaansa arvioiden. Tédssad yhteydessd mie-
lenkiintoinen on Diane Pranzon (2013, 47-84) esittama havainto, ettd amerikkalaisis-
sa huoltajuusoikeudenkdynneissd psykologien rooli painottuu vahvasti oikeuspsy-
kologian suuntaan eli raportointiin, todistajana toimimiseen seké testien ja haastatte-
lujen tulosten esittelemiseen oikeudelle. Vanhempia koskevissa psykologisissa ar-
vioissa kdytetddn Pranzon mukaan myo6s korostetusti diagnostista kieltd, jossa ote-
taan suoraan kantaa erilaisiin vanhempien kayttdaytymisen piirteisiin (“narsistinen”,
”persoonallisuushdiridinen”, “paranoidinen”, “harhainen”). Vieraannuttamisen tul-
kitseminen nimenomaan psykologisen oireyhtyman kehyksessd voidaan ymmartaa
my0s tdta taustaa vasten.

Vieraannuttamista ilmiond voidaan tarkastella erddnlaisena huolto- ja tapaa-
misriitojen ddripddnd samalla tavoin kuin eronjdlkeistd vainoa, joka saattaa niinikédan
viranomaisten suuntaan ndyttdytyd huoltoriitana (ks. esim. Nikupeteri & Laitinen
2017, 20). Vieraannuttaminen ei ilmiond ole yhtd vahvasti sukupuolittunut kuin
eronjdlkeinen vaino, jossa tekijoistd valtaosa on miehid (ks. esim. Nikupeteri 2016,
40). My0s taméan tutkimuksen aineistossa korostuu, ettd huolto- ja tapaamisriidoissa
on tdrkedd erottaa omaksi ryhmékseen ldheissuhdevikivaltaa (esimerkiksi vainoa-
mista), seksuaalista hyvéksikdyttod ja vieraannuttamista tai niitd koskevia syytoksid
sisdltavét riidat, jotka vaativat vahvempaa moniammatillista interventiota.

Kaiken kaikkiaan taman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on siis syytd huo-
mioida aineiston vahva painotus kanadalaiseen sosiaaliturva- ja oikeusjarjestelm&an
ja lasten mielipiteen selvittdmisen asemoituminen voimakkaasti osallisuusdiskurs-
siin. Useiden Suomessa ilmaisten palvelujen (esimerkiksi olosuhdeselvityksen/
huoltajuusarvion) maksullisuus selittdd tarvetta kehittdd rinnalle edullisempia ja
“ketterampid" vaihtoehtoja vanhempien taloudellisten ldhtokohtien erilaisuuden ta-
saamiseksi. Huoltajuusarvioiden psykologisoituminen seké erilaisten psykologisten
testien yleistyminen herdttdd puolestaan kysymyksid siitd, miten testaaminen ja

8 “Most experts and practitioners hold the same view about the role of children's wishes in
custody assessments as they do about children's wishes in mediation. They resist giving
children's wishes much weight in family assessment recommendations, except in certain ca-
ses when children are older and the issues are delimited /.../ This resistance is motivated
by the rationality and authenticity concerns /.../ as well as a mandate to serve the child's
best interests, which most experts and practitioners believe does not always coincide with
the child's best interests.” (Department of Justice 2021.)
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haastattelut vaikuttavat lapsen psyykkisen hyvinvointiin etenkin tilanteessa, jossa
lapsen mielipiteitd voidaan testata useaan kertaan ja ddritapauksessa kayttdd todis-
tusaineistona héantd itseddan vastaan (vrt. Pranzo 2012).

8.2. Suojelun ja osallisuuden vilinen jannite

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd suojelun ja osallisuu-
den vilinen jannite rakenteistaa vahvasti 2010-luvulla kdytya kansainvilistd keskus-
telua lasten kuulemisesta vanhempien eron yhteydessa. Jaottelu kehystda ldhes jo-
kaista tdméan tutkielman aineistoon valikoitunutta artikkelia. Kuvaavaa on kuiten-
kin, ettd seulaan ei edes manuaalihakujen kautta tarttunut yhtddn sellaista artikkelia,
jossa aihetta olisi ldhestytty ennen kaikkea suojelun nikokulmasta ja sitd vahvasti
puolustaen. Yksi tatd tilannetta selittdva tekija on YK:n lasten oikeuksien sopimus,
jonka ratifiointi pakotti valtiot huomioimaan sopimuksen artiklan 12 asettamat vel-
voitteet uudella tavalla paitsi omassa lainsddddnnossdan myos lasten mielipiteen
selvittdmisen kdytdnnoissd sosiaalitoimesta perheoikeuteen. Samaan aikaan ajoittui
myo0s yleisempi lapsen asemaan ja lapsuuden tutkimukseen liittynyt paradigman-
muutos, joka on sittemmin ndkynyt niin sosiaalitieteissd kuin perheoikeuden alueel-
la (ks. tdmén tutkielman alaluku 3).

Tuloksia tulkittaessa ja johtopdatoksid tehtdessd onkin huomioitava se, ettd
kaikki aineistoon valikoituneet artikkelit edustavat niin sanottua lapsen oikeuksien
koulukuntaa, jonka taustalla on filosofisempi ajatus lapsista toimintaan ja rationaali-
seen harkintaan kykenevind subjekteina, ei niinkddn suojelun haavoittuvina kohtei-
na. Artikkelien kirjoittajista Rachel Birnbaum on ollut aktiivisesti ajamassa lapsen
oikeuksien ja osallisuuden lisddmistd perheoikeuden kontekstissa Kanadassa ja osal-
listunut eritoten Views of the Child -hankkeen toteuttamiseen ja evaluointiin (ks.
Birbaum 2017; Birnbaum & al. 2016; Hayes & Birnbaum 2020). Perinteisempi per-
heoikeudellinen koulukunta, jonka ldhtokohtana on ollut “lapsen edun” kisite, on
puolestaan suhtautunut pidattyvdisemmin erityisesti lasten kuulemiseen oikeude-
nistunnoissa tai tuomarin haastattelussa, mutta myos lasten mielipiteen selvittami-
seen huoltoriitakontekstissa ylipddtdan. Taustalla on ollut muun muassa huoli lasten
lojaalisuusristiriidoista, useiden kuulemisten ja testaamisten traumatisoivasta vaiku-
tuksista lapsiin seké siitd, ettd lapset joutuvat oikeudenkdynnissd osapuoliksi van-
hempiensa riitaan, joka oikeudenkdynnin vaikutuksesta usein karjistyy.” Aineistossa
nédkyvd lasten osallisuuden ja oikeuksien painotus edustaa siis ainoastaan yhtd - to-
sin tdlld hetkelld ainakin sosiaalityon tutkimuskeskusteluissa dominoivalta vaikut-
tavaa - lahestymistapaa aiheeseen.

Kanadan hallitukselle vuonna 2009 tekemdssddn arviossa lasten osallisuudesta
erilaisiin sovitteluprosesseihin Rachel Birnbaum toteaa my0s, ettd aiheesta ei vallitse

9 Ndistd koulukuntaeroista ks. esim. Birnbaum 2009; Fotheringham & al. 2013, 313-314.
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yksimielisyyttd edes tutkijoiden kesken ja ettd erilaisista pilottihankkeista on vaikea
vetdd yhtendisid johtopddtoksid niiden heterogeenisuuden, tdasmiluonteen sekd ra-
hoituksen lyhytaikaisuuden vuoksi (Birnbaum 2009, 61; tasta ks. myos Muukkonen
& Vaitomaa 2021, 16). Tuomioistuinten intressind lasten osallistamiselle on pikem-
minkin oikeuden padtoksenteon helpottaminen kuin lasten osallisuuden edistami-
nen sindnsd (Birnbaum 2009, 49). Raportissa kdydadn lyhyesti ldpi eri puolilla maa-
ilmaa kokeilussa olevia malleja ja hankkeita lasten osallistamisesta vanhempien eron
erilaisiin sovittelutapoihin (emt., 49-60). Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta
hyodyllisin on raportissa esitetty yhteenveto niistd ndkokohdista, jotka lasten osallis-
tamisessa olisi huomioitava. Nditd ndkokohtia ovat lapsen ikd, hdnen kognitiivinen
ja emotionaalinen kehitystasonsa, lapsen halukkuus tulla haastatelluksi, lapsen tur-
vallisuuden asettaminen etusijalle, luottamuksellisuutta koskevien nikokohtien se-
littdminen sekd raportin kdyminen yhdessd ldpi lapsen kanssa hdnen haluamiensa
kohtien poistamiseksi, lasta haastattelevien pidtevyyden ja ammattitaidon varmista-
minen, kielellisten ja kulttuuristen rajoitteiden huomioiminen ja niistd huolehtimi-
nen sekd jatkuvan tutkimus- ja arviointitiedon tarjoaminen toimivista ja ei-toimivis-
ta tavoista lasten osallistamiseksi (emt., 61-62).

Kirjallisuuskatsauksen tulosten pohjalta suojelun ja osallisuuden viliseen jan-
nitteeseen lapsen mielipidettd selvitettdessd on huolto- ja tapaamisriitatilanteissa
vaikea 10ytdd mitddan patenttiratkaisua. Tarkedd on huomioida konfliktin vaikeuden
ja kroonisuuden aste: mitd vaikeammasta konfliktista on kyse, sen suurempaan roo-
liin lapsen turvallisuutta ja suojelua koskevat ndkokohdat tilanteessa nousevat. On
huomionarvoista, ettd myoskddn lasten osallisuuden ohjelmalliset puolestapuhujat
eivdt omassa arviossaan suosittele esimerkiksi VCR-raportin tyypistd “kevytkuule-
mista” korkean konfliktitason huoltoriitoihin, joihin liittyy manipulaation riski tai
epdilyjd vdkivallasta, seksuaalisesta hyvéaksikdytostd tai vieraannuttamisesta (ks.
Birnbaum & al. 2016, 174). Lapsen mielipiteen selvittdiminen on kuitenkin ndissa ta-
pauksissa aivan erityisen tdrkedd, joskin sen tapoja on tarkkaan punnittava. Kuten
Fotheringham ja kumppanit (2013, 314) huomauttavat, juuri perhevikivaltaa sis&lta-
vdssd tilanteessa lapsen kuulematta jattdminen ja yksinomaan ammattilaisarvioon
perustuva ndkemys “lapsen edusta” voi esimerkiksi oikeudessa johtaa kohtalokkai-
siin virheratkaisuihin. Johanna Vaitomaa (2021, 46) muotoilee saman asian toteamal-
la, ettd eroriitaan, eronjdlkeiseen konfliktiin ja vékivaltaan/vainoon toimivat erilaiset
ratkaisukeinot. Tilanteiden, kontekstien ja yksilollisten tarpeiden tunnistaminen on
siis avainasemassa.

Sosiaalityossd osallisuusdiskurssi ndkyy usein paitsi vahvana ihmisoikeuspai-
notuksena myos lasten toimijuuden ja kyvykkyyden korostamisena. Osallisuus on
kuitenkin kdytdnnossad paljon muuta (ja jopa ennen kaikkea muuta) kuin abstrakteja
periaatteita ja oikeuksien julistuksia. Ennen kaikkea osallisuus on asiakkaan - tdssa
tapauksessa lapsen - subjektiivinen kokemus kuulluksi tulemisesta. Tama kokemus
syntyy aina vuorovaikutuksen tuloksena. Sille voidaan yrittdd luoda edellytyksid,
mutta kokemusta ei voida pakottaa eiké se vélttamattd synny aikuisten ponnistuk-
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sista huolimatta (vrt. Hotari & al. 2013, 150-151). Lain kirjauksena tai periaatteena
osallisuudella ei siksi ole kovinkaan suurta merkitystd, ellei se kddnny konkreettisik-
si tyokadytannoiksi vuorovaikutustilanteessa. Kaikkein hienovaraisimmalla tasolla
osallisuus on kohtaamisessa sitd, mitd ei pueta sanoiksi: se tulee esiin pienissd vivah-
teissa, mikroilmeissd ja -eleissd, ddnensdvyissd, kaikessa siind, minka kautta toiselle
viestitddn kuuntelemisesta, vilittdmisestd ja kiinnostuksesta. Tastd ndkokulmasta
hollantilaistutkijoiden keskusteluanalyyttisesti virittynyt tutkimus vuorovaikutusti-
lanteiden haasteista lasten ja sosiaalityontekijoiden tapaamisissa on osallisuuden
ytimessd (ks. van Nijnatten & Jongen 2011). Osallisuuden ensi askel on aina kohtaa-
minen ja kuunteleminen. Tamad on my0s aineiston lasten pdallimmdinen viesti aikui-
sille: ”Olkaa kérsivdllisid ja kuunnelkaa. Lapsille nama jutut ovat vaikeita”1? (lapsen
neuvo asianajajille - Birnbaum & al. 2011, 412).

8.3 Vilineitd suomalaiselle sosiaalityélle?

Tamén tutkimuksen pohjimmaisena tavoitteena oli 16ytdd keinoja, joita viimeaikai-
nen kansainvilinen tutkimuskeskustelu tarjoaisi sosiaalityontekijan kayttoon lapsen
ddnen esiin saamiseksi huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessa (ks. Luku 4). Naiita
keinoja on kartoitettu myos dskettdin ilmestyneessda Ensi- ja turvakotien liiton Tur-
vassa -hankkeen Vaativan erotyon kasikirjassa (2021), joka paneutuu laajemmin
huoltoriitojen dynamiikkaan, lapsen asemaan niissd sekd sosiaalitoimen palvelujar-
jestelmédn ja oikeuslaitoksen keinoihin auttaa perhettd ja lasta tédssd tilanteessa. Kési-
kirjassa esitellddn varsin kattavasti vaativia erotilanteita, niiden erilaisia turvalli-
suusriski- ja konfliktitasoja, erityisosaamista ja -tyoskentelyd vaativia tilanteita seka
lasten kanssa tyoskentelyd ja heiddn tukemistaan huoltoriidan keskelld. Kotimaisia
kehityshankkeita tdlld saralla jatkossa ovat moniammatillisen riskinarviointimene-
telmédn edelleen kehittdminen, vaativien erojen moniammatillisten tyéryhmien pe-
rustaminen OT-keskusten yhteyteen sekd vaativiin eroihin liittyvan koulutuksen ja
osaamisen vahvistaminen (Sarkeld 2021, 56).

Huolto- ja tapaamisriitoihin liittyvaad tyoskentelyd ollaan siis kehittaméassa val-
takunnallisesti, ja kehittdmistydssd painopiste ndyttdd olevan ennen kaikkea mo-
niammatillisessa verkostotyoskentelyssa (vrt. Sarkeld 2021; Heikkinen 2021; Heikki-
nen & Vaitomaa 2021) sekd riskinhallinnan ja arvioinnin menetelmien kehittamisessa
(Stenroos & Vaitomaa 2021). Verkostotyoskentely on ennen kaikkea erilaisten osaa-
misten yhdistdmistd ja kokoamista samaan prosessiin, jonka johtamisessa sosiaali-
tyontekijat tulevat todenndkoisesti olemaan avainasemassa (vrt. Heikkinen 2021, 75).
Verkostotyoskentelyn vahvuutena, mutta myos haasteena on sen tietynlainen labii-
lius ja monipaikkaisuus; tyoskentelyn onnistuminen on pitkélti verkoston johtajan
prosessiosaamisen ja vuorovaikutustaitojen varassa. Yhtendisten arviointimenetel-
mien kehittdiminen ja pilotointi sekd tyontekijoiden koulutus niiden kdyttoon tuo

10”Be patient and just listen. It's hard for kids.”

70



toivottavasti jatkossa tyoskentelyyn yhtendistd rakennetta ja strukturoi myos yhteis-
tyotd muiden verkoston toimijoiden kanssa.

Lastensuojelussa huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessd puhutaan paljon tar-
peesta siirtdd fokus pois riitelevistd vanhemmista lapseen. Ongelmana on se, etté las-
tensuojelulla on kovin vdhan konkreettisia vilineitd tdiman asiaintilan aikaansaami-
seksi. My6s tuomioistuin on usein voimaton vanhempien vuosia jatkuvien oikeus-
prosessien ddrelld. Huolto- ja tapaamisriidoissa tyypillistd onkin, ettd viranomaisins-
tanssit, joiden tulisi vastata lapsen hyvinvoinnista, muuttuvat riidan vilikappaleiksi
ja sen ylldpitdjiksi (Nikupeteri & Laitinen 2021, 22-23). Speaking for Themselves
-hankkeessa kiinnostavaa oli se, ettd riita todellakin konkreettisesti siirrettiin pois
vanhempien hallintavallasta, ja huomio sekd tyoskentely suunnattiin kokonaan lap-
siin, joiden tukemiseksi terapeuttinen ja juridinen osaaminen yhdistettiin (terapeutti
ja asianajaja vaihtoivat tietoja ja ndikemyksid tydskentelyn aikana, ja terapeutin ra-
portin sai ensimmadisend lasten asianajaja). Tdssd siis onnistuttiin konkreettisesti te-
kemddn se, mistd lastensuojelussa jatkuvasti puhutaan.

Lasten tapaamisissa kdytettyjen keinojen ja menetelmien tasolla tdssa tutki-
muksessa ei sen sijaan ole tullut esiin mitddn sellaista konkreettista, mité ei olisi kési-
telty tavalla tai toisella jo aiemmassa kotimaisessa keskustelussa. Joissakin aineiston
artikkeleissa (esim. Tyron-Smith & al. 2018; van Nijnatten & Jongen 2011) esitellyt
erilaiset lapsildhtoisen tydskentelyn menetelmit (pelit, leikit, nuket, kortit, asteikot ja
niin edelleen) ovat laajasti kidytossd myos Suomessa, ja niitd on kehitelty esimerkiksi
Ensi- ja turvakotien liiton ja Pesdpuun piirissd. Lapsildhtoisen tyoskentelyn kon-
kreettisia keinoja ja tyomenetelmid on kuvattu yksityiskohtaisesti myos Vaativan
eroauttamisen késikirjassa (ks. Isotalus 2021). Tyoskentelyssd yhdistyvit turvalli-
suuden varmistaminen sekd myodnteisen mindkuvan ja lapsen toimijuuden vahvis-
taminen kuitenkin siten, ettd turvallisuus on tilanteissa aina etusijalla.

Taman tutkimuksen tdrkeimmadt tulokset liittyvéat lasten itsensd esiin tuomiin
haasteisiin sekd ajatuksiin siitd, minka he olivat kokeneet positiiviseksi tapaamisissa
eri viranomaisten ja tyontekijoiden kanssa. Haasteet voitaisiin tiivistdd kolmeen asi-
aan: resurssit (erityisesti prosesseja koskeva informaatio ja aika), kohtaaminen
(kuunteleminen, vakavasti ottaminen, ystdvaillisyys) ja luottamus (kerrotun luotta-
muksellisuus, kontakti tyontekijadn, puolueettomuus). Positiiviseksi asiaksi lapset
kokivat ylipddtddn sen, ettd saivat tilaisuuden puhua tilanteestaan jonkun kanssa ja
pdédstd jakamaan sen aiheuttamaa tunnetaakkaa. Namd havainnot korostavat koh-
taamisosallisuuden merkitystd ja sen perustavien haasteiden samankaltaisuutta yli
sosiaalihuolto- ja palvelujdrjestelmien maakohtaisten erojen. Lapset tulisi tapaami-
sissa aina kohdata enemmén kuin informaation ldhteina - itsendisind toimijoina, joi-
ta tyoskentelyn on tarkoitus auttaa jasentdamé&an omia ajatuksiaan, tunteitaan ja eld-
méddnsd (vrt. Nijnatten & Jongen 2011).

Samalla on tdarked muistaa, ettd aivan kuten aikuiset myos lapset kaipaavat tie-
toa prosesseista, oikeuksistaan ja toimintamahdollisuuksistaan. Tieto lisd&d hallinnan
tunnetta, ja kuulluksi tulemisen kokemus puolestaan lisdd tunnetta valittimisestd ja
omien mielipiteiden merkityksestd. “Haluan paljon yksityiskohtia siitd, mitd on me-
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neillaan”11, “Olkaa tosi kilttejd lapsille, me halutaan tietdd, ettd me ollaan tarkeitd”12
(lasten vastauksia kysymykseen “Minkéa viestin ldhettdisit asianajajalle?”, ks. Birn-
baum & al. 2011, 412). N&ihin lasten kommentteihin tiivistyy kaksi tdmé&n tutkimuk-
sen keskeistd havaintoa, joka tukevat lasten osallisuuden merkitysta: tiedon ja koh-
taamisen tarkeys. Luottamuksen rakentamiseen tarvitaan molempia.

11 ”T want lots of details about what is going on.”

12”Be really gentle with kids. We need to know that we are important.”
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