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Tiivistelmi

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on tarkastella, miten padhenkiloni ja mindkertojana toimiva Sylvi Kekkonen
rakentaa narratiivista identiteettidéin ja kirjailijuuttaan Johanna Venhon romaanissa Ensimmdinen nainen (2019).
Teos sijoittuu Sylvin muutaman péivan mokkireissulle Katermaan vuonna 1966 ja noiden muutaman pdivén aikana
Sylvi kdy ldpi koko eldméntarinansa kertoen siitd edesmenneelle ystavilleen, Marjaliisa Vartiolle. Tutkimukseni
perustuu ajatukselle, ettd Ensimmdisessd naisessa Sylvin muisteleminen, oman eldmén reflektoiminen, kytkeytyy
identiteetin uudelleen rakentamiseen ja oman kirjailijuuden etsintddn. Tutkimuksen kannalta merkittdvin kédsite on
Paul Ricoeurin muotoilema narratiivinen identiteetti, joka tarkoittaa kertomisen kautta muodostuvaa, dynaamista ja
ajassa eldvid identiteettid. Ricoeuriin ajatteluun nojaten tulkitsen Sylvin kertoman tarinan olevan enemmain kuin
pelkkd tapahtumien ketju ja kerronnasta muodostuvan kokonaisuus, jota voi tarkastella Sylvin kertomisen hetkelld
muodostamana tulkintana itsestddn. Ndakokulmani tutkimukseen on feministinen ja tarkastelen Sylvin kokemia
haasteita kirjailijana Virginia Woolfin, Simone de Beauvoirin ja Héléne Cixousin naisten kirjailijuuteen liittyvien
tekstien kautta. Woolfin, Beauvoirin ja Cixousin tekstien perusteella analysoin siséistetyn késityksen oikeanlaisesta
kirjailijuudesta muodostavan suurimman haasteen Sylvin kirjailijuudelle.

Tutkimukseni perusteella erityisen merkityksellistd Sylvin narratiivisen identiteetin ja kirjailijuuden uudelleen
rakentamisen kannalta on kerronnan yleisoné toimiva kuviteltu Marjaliisa. Marjaliisan avulla Sylvi saa itsensi
kohtaamaan vaikeat asiat menneisyydestd ja ndkeméén itsensd kokonaisena ihmisend. Toisaalta myds
erontekeminen Marjaliisaan sekd puolisoon Urhoon on térkeéssé roolissa Sylvin narratiivisen identiteetin ja
kirjailijuuden rakentamisessa. Sylvi tietdd, ettd padstikseen eroon riittimattdmyyden tunteestaan, hinen on opittava
jattdmaan muiden mielipiteet huomiotta. Siihen hén tarvitsee rohkeutta ja kapinallisuutta, joita hdn korostaa
tarinassaan. Merkittava tekijd Sylvin narratiivisen identiteetin rakentamisessa on my6s mdokin ja sitd ympardivan
metsdn luoma turvallinen tila, jossa uskaltaa olla rohkea, kapinallinen ja etsid omaa itsedén. Analyysini osoittaa,
ettd Sylvi rakentaa itsedéin ja omaa &édntéén kirjailijana nojautuen erityisesti lapsuuteen ja Katermaa ymparoivain
luontoon. Lapsuuden ja luonnon merkityksen korostaminen tarinassaan on Sylvin tapa mééritelld itse itseddn.

Tutkimukseni tarkastelee Sylvin kertomista aktiivisena itsensd uudelleen maérittelyna ja ottaa huomioon myos
kertomisen toivotun padmairan eli pyrkimyksen tehda kirjailijuudesta mahdollista. Tutkimukseni nékee
narratiivisen identiteetin rakentamisessa mahdollisuuden vastustaa vallalla olevia méérittelyja. Tutkimukseni
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1. JOHDANTO

Miksi sind et kirjoita? Kirjoita! Kirjoittaminen on sinua varten.
(Cixous 2013, 37.)

Kandidaatintutkielmani aiheena on narratiivisen identiteetin ja kirjailijuuden rakentuminen
Johanna Venhon teoksessa Ensimmdinen nainen (2019, viitteissd EN). Venhon teos kertoo
fiktiivisen, mutta todellisuudesta inspiroituneen tarinan Sylvi Kekkosesta, presidentti Urho
Kekkosen puolisosta. Teos koostuu lyhyistd, muutaman sivun mittaisista luvuista, joissa
suurimmassa osassa Sylvi on sekd piddhenkild ettd kertoja. Teoksen keskiossd on siis
korostetusti Sylvi, hdnen kokemuksensa, eldminsi ja kirjoittamisensa. Teos sijoittuu Sylvin
muutaman pédivan mokkireissulle Katermaan vuonna 1966 ja noiden muutaman pdivéin aikana
Sylvi katsoo eldmiddnsd taaksepdin; hdn kdy ldpi koko eldméntarinansa kertoen siitd
edesmenneelle ystdvilleen, edellisend kevéddnd kuolleelle kirjailijalle, Marjaliisa Vartiolle.
Teos ei yritd kuvata tyhjentdvésti todellisen Sylvi Kekkosen ajatuksia ja kokemuksia, vaan
kertoo enemmankin siitd, mitd Sylvin asemassa oleva nainen olisi voinut ajatella elaméastdan.
Teos rakentaakin mielenkiintoisella tavalla yksittdisen ihmisen eldmaéstd tarinan, jonka voi
ndhdé kuvaavan laajemminkin Sylvin sukupolven naisten kokemusta identiteetin rakentamisen

ja kirjailijuuden mahdollisuuksista.

Ensimmdisen naisen kerronnassa heréttdd huomiota se, kenelle kerrotaan. Sylvi sanoo
kertovansa eldméstdin kuolleelle Marjaliisalle, mutta samaan aikaan hén tietdd itsekin, ettei
kukaan muu ole oikeasti kuulemassa: “Ja timd kummallinen tapa, ettd olen alkanut puhua
sinulle mielesséni, pitdisiko siitd huolestua. Koko kesén on tuntunut, ettd katselet minua ja
odotat vastausta kysymykseen, joka jii ilmaan ldhtiessdsi ---.” (EN, 13.) Teoksen kertojan,
Sylvin, kerronnan yleiséné on siis Sylvin kuvittelema Marjaliisa (ks. Alanko 2001, 217-218).
Teoksen kerronta on pddosin Sylvin sisdistd puhetta, jossa hin reflektoi mennyttd kerronnan
nykyhetkestd késin. Sylvin tarinan nykyhetkessd kertomia muistoja voisi luonnehtia
sisdiskertomuksiksi. Kerrontaa leimaa kerroksellisuus, silld sisdiskertomuksissa kertoja Sylvi
ei endd ole ldsnd tapahtumissa, vaan on ajallisen etdisyyden vuoksi niiden ulkopuolella, vaikka
kertookin itsestddn (ks. Kantokorpi 2009, 151). Kaikki teoksessa, niin mennyt kuin
nykyhetkikin, kuullaan kuitenkin tarinan nykyhetkessd eldvin kertoja-Sylvin tulkitsemana,
epdsuorasti hinen sisdisen puheensa suodattamana. Kerronnan subjektiivisuus onkin koko ajan
voimakkaasti 14snd teoksessa, minkd vuoksi teoksen kertojaa voisi kuvata epéluotettavaksi (ks.

Kantokorpi 2009, 156—-157).



Tutkimukseni perustuu ajatukselle, ettd Ensimmedisessd naisessa muisteleminen, oman eldman
reflektoiminen, kytkeytyy identiteetin uudelleen rakentamiseen ja oman kirjailijuuden
etsintddn. Tutkimukseni tavoitteena on siis analysoida sitd, miten mindkertoja rakentaa
narratiivista identiteettidén sellaiseksi, ettd kirjailijuus olisi mahdollista. Tutkimusongelmani
kiteytyy kysymykseen: miten pédhenkilé rakentaa narratiivista identiteettiddn ja
kirjailijuuttaan? Tutkimukseni aineistona ovat ne Venhon teoksen osat, joissa Sylvi on
kertojana, silld olen kiinnostunut Sylvin hahmosta nimenomaan minédkertojan itsensi

rakentamana.

Kirjalijuudella viittaan tdssd tutkimuksessa yksilon sisdiseen kokemukseen Kkirjailijana
olemisen mahdollisuuksista, johon liittyy ulkoapiin tulevat médritelmét siitd, mité kirjailijana
oleminen on. Kirjailijaksi tuleminen vaatii teosten julkaisua, mutta monien méiiritelmien
mukaan se ei vield yksin riitd, silld olennaista on my0s muilta saatu tunnustus. Liisa Steinby
(2009, 50) esimerkiksi médrittelee, ettd kirjailijaksi tullaan ainoastaan kirjoittamalla teksteja,
joille yhteis6 myoOntdd kirjallisuuden statuksen. Suomen Kirjailijaliiton (2021) jéseneksi
hyviksymisen kriteerit muotoilevat asian vield tiukemmin: ”Vuosijdseneksi hyviaksyminen
edellyttdd pyrkijan julkaisseen vidhintddn kaksi sellaista, itsendisesti luotua alkuperdisti
suomenkielistd kaunokirjallista teosta, ettd hintd tuotantonsa taiteellisen ja ammatillisen tason
perusteella voi pitdéd kirjailijana.” Kirjailijaksi tuleminen vaatii siis enemmén kuin pelkédn
julkaisun, se vaatii portinvartioiden ja vertaisen hyviksyntdd. Muilta saadun tunnistamisen ja
tunnustamisen lisdksi tdssd tutkimuksessa on kuitenkin merkittdvdd myds yksilon oma
kokemus kirjailijuudestaan. Tulkitsen kuitenkin tuohon sisdiseen kokemukseen vaikuttavan

voimakkaasti myos ulkopdin tulevat méairitelméit ja muilta saatava hyviksynta.

Nékokulmani tutkimukseen on feministinen, silli Venhon kirjan asetelma yhdistyy
mielenkiintoisesti  feminististen  teoreetikkojen  ajatuksiin  naisten  kirjailijuuden
mahdollisuuksista. Kisittelen aihetta Virginia Woolfin vuonna 1929 ilmestyneen Oman
huoneen, Simone de Beauvoirin vuonna 1949 ilmestyneen Toisen sukupuolen sekd Héléne
Cixousin vuonna 1975 ilmestyneen “Meduusan naurun” kautta. Woolfin, Beauvoirin ja
Cixousin ndkemykset naisten asemasta ja etenkin mahdollisuuksista kirjailijoina tarjoilevat

tutkimukselleni kontekstin, jota esittelen tarkemmin Venhon teoksen analyysin yhteydessé

' Venhon romaanissa on Sylvin lisiksi toinenkin kertoja, mutta hinen osuutensa kirjasta jid tutkimukseni
ulkopuolelle. Tutkimukseni ulkopuolelle jid myods Ensimmdisen naisen suhde todelliseen Sylvi Kekkoseen, silld
tarkastelen aineistoani puhtaasti fiktiivisen4.



luvussa kolme “Kirjailijuuden haasteet”. Myds Cixousin ajatukset uudenlaisen kirjoituksen
luomisesta liittyvit kiinnostavasti yhteen Sylvin narratiivisen identiteetin ja kirjailijuuden
rakentamisen kanssa, mitd avaan tarkemmin luvussa neljd “Uuden kuvan rakentaminen” seka

luvussa viisi ”Omien ddriviivojen médritteleminen”.

Kertomista ja identiteettid on  tarkasteltu monin tavoin ja sanoin  niin
kirjallisuudentutkimuksessa kuin yleisemminkin filosofiassa. Aiheen klassikkona voidaan
kuitenkin pitdd Paul Ricoeuria ja hdnen ajatuksiaan identiteetistd, kerronnallisuudesta ja
ajallisuudesta (ks. Hallila 2008). Mika Hallila (2008, 25) analysoi, ettd Ricoeurin filosofiassa
on aina keskeisimmélla sijalla ihminen, kokeva yksilo, joka pyrkii ymmaértdmaan ja tulemaan
ymmarretyksi. Hallilan (2008, 32-34) mukaan Ricoeur onkin vaikuttanut erityisesti
jélkiklassiseen narratologiaan, jossa pyritddn kertomuksen sddnnonmukaisuuksien ohella
ymmaértiméain kertomusten yhteyttd ihmisend olemiseen ja kulttuurisiin sekd sosiaalisiin
konteksteihin. Tutkimukseni asettuukin osaksi tétd jilkiklassisen narratologian kenttdd ja
ammentaa teoriataustansa juuri Ricoeurin késityksistd eldmidn narratiivisuudesta.
Tutkimukseni kannalta olennaisin kdsite on Ricoeurin narratiivinen identiteetti, jota kisittelen
luvussa kaksi “Narratiivinen identiteetti”. Narratiiviseen identiteettiin on toisinaan viitattu
my0s kerronnallisena identiteettind (ks. Kujansivu 2000; Meretoja 2019), mutta téssd

tutkielmassa kdytan vakiintunutta muotoa narratiivinen identiteetti.

Ricoeurin narratiivisen identiteetin késitettd on sovellettu monenlaisissa tutkimuksissa eri
tieteenaloilla, mutta sen avulla on suoritettu yksityiskohtaista kaunokirjallisen henkilohahmon
tarkastelua melko vihin. Syytd voi hakea henkilohahmojen tarkasteluun kéytettidvissd olevien
késitteiden runsaudesta, mutta toisaalta my0s Ricoeurin oman teorian laajuudesta.
Narratiivinen identiteetti on vain osa hénen laajaa aikaa, kerronnallisuutta ja eliméaé koskevaa
teoriaansa ja monet Ricoeurin ajatuksia hyddyntdvdt tutkimukset ovat kiinnostuneita
narratiivisesta identiteetisti nimenomaan ajallisuuden ndkokulmasta. Kuitenkin Ricoeurin
myOhemmaissa tuotannossa narratiivista identiteettid tarkastellaan ajallisuutta enemmaéan minén

ja toisen suhteen seki eettisyyden ndkokulmista (ks. Hallila 2019, 170-171).

Suomenkielisessd  kirjallisuudentutkimuksessa  Ricoeurin  ndkemystd narratiivisesta
identiteettistd ja ajallisuudesta on hyodyntinyt kaunokirjallisuuden tarkastelussa Aino
Mikikalli (2018), joka pohtii tutkimuksessaan millé keinoin ja mistéi aineksista Per Pettersonin
romaanin mindkertoja rakentaa minuuttaan ja persoonallista identiteettiddn henkilokohtaisen

kriisitilanteen keskelld. Juho Paavola (2008) taas on hyddyntdnyt narratiivisen identiteetin



kdsitettd tutkimalla sen kautta tarinankerronnan merkityksid ja yhteyttd identiteetin
rakentamiseen Paul Austerin omaeldmaékerrallisessa teoksessa The Book of Memory. Paavola
(2008, 101) kuitenkin keskittyy tutkimuksessaan niithin tekijoihin, jotka tarinan
kirjoittamisessa auttavat pddhenkilod selviytymédn yksindisyydestddn. Hallila (2019) taas
tarkastelee tutkimuksessaan Asko Sahlbergin teoksen Yo nielee pdivit kertojan ja padédhenkilon

suhdetta ja niiden kautta muotoutuvaa narratiivista identiteettid.

Englanninkielisessd tutkimuksessa esimerkiksi Sofia Kostelac (2017) on hyddyntinyt
narratiivisen identiteetin késitettdi Damon Galguntin The Good Doctor - teoksen tarkastelussa.
Kostelac (2017) ei kuitenkaan keskity tutkimuksessaan yhden henkilon narratiiviseen
identiteettiin vaan tarkastelee sitd, miten teos esittdd valkoisten mahdollisuudet itsensa
esittdmiseen apartheidin jalkeisessd Eteld-Afrikassa. Brian Duffy (2005) taas on hyodyntanyt
narratiivista identiteettid tutkiessaan Richard Fordin novellin ”Occidentals” padhenkilda ja
tdmén itsestddn kertomisen kehitystd. Duffyn (2005) mielestd itsestd kertominen kytkeytyy
teoksessa itsetuntemukseen ja toimii novellissa lddkkeend, jonka avulla novellin pdihenkil

16ytad merkitystd eldmaélleen.

Esitteleméni aikaisemmat tutkimukset tulevat ldhelle oman tutkimukseni aihetta, mutta ovat
hyddynténeet narratiivisen identiteetin kasitettd hieman eri tavoin tai ainakin eri ndkdkulmasta.
Oma tutkimukseni keskittyy minédkertojan kerronnan kautta muodostuvaan narratiiviseen
identiteettiin ja niihin keinoihin, joilla padhenkil6 tekee kirjailijuutta itselleen mahdolliseksi.
Mielestini Venhon Ensimmdinen nainen tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tarkastella
narratiivisen identiteetin késitettd tilla tavoin, silld teoksen keskidssd on yksi henkil6 ja hinen
kertomuksensa. Tutkimukseni relevanttius perustuukin sille, ettd se tarjoaa uutta tietoa
narratiivisen identiteetin kisitteen hyodyntdmisestd mindkertojan itsestddn kertomisen ja
identiteetin rakentamisen tarkastelussa. Tutkimukseni tarkastelee narratiivista identiteettid
hyvin konkreettisella tavalla; mitd keinoja narratiivisen identiteetin rakentamisessa kaytetddn,
mité asioita henkilohahmo nostaa esille tai tyontdé alas, ja miten ndméd uudelleen méérittelyt

mahdollistavat kirjailijuuden.

Tutkimuksellani on yhtymékohtia my®s naisten asemaa kirjallisuuden kautta pohtineisiin
tutkimuksiin. Esimerkiksi Mari Hatavara (2013) on tutkinut Fredrika Runebergin kertomuksien
naiskertojia ja heiddn mahdollisuuttaan vastustaa vallalla olevia rooleja ja odotuksia. My0s
naisten mahdollisuudet taiteilijoina ovat pohdituttaneet niin kirjailijoita kuin heidén teoksiaan

tarkastelleita tutkijoitakin. Viola Parente-Capkové (2013) avaa artikkelissaan ”Corinnesta ja
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Consuelosta Mirdjaan” naisten Kkirjoittamien taiteilijaromaanien ja muita poikkeavia
naisyksilditd kuvaavien romaanien lajiperinnetti. Parente-Capkova (2013) pohtii artikkelissa
naisen taitelijuutta ja sen yhteensovittamista michiseen taiteilijanneron myyttiin seké

oikeanlaisena néhtyyn naiseuteen L. Onervan Mirdjassa.

Tutkimusaiheeni on mielestdni ajankohtainen, silld erilaisten identiteettien pohdinta niin
tutkimuksessa kuin julkisessakin keskustelussa on hyvin ndkyvad. Toisaalta myos eldman
tarinallisuuden pohtiminen on hyvin ajankohtaista (ks. Meretoja 2019), vaikka eldmén
tarkastelemista kerronnallisuutta painottaen on myos kritisoitu (ks. Strawson 2004). Meretoja
(2019, 59) kuitenkin toteaa, ettd postmodernin jélkeisen itsetietoisen kirjallisuuden keskeinen
piirre on sen oman tarinallisuuden pohdinta, mihin kytkeytyy usein myds pohdintaa tarinoiden
merkityksestd ihmisend olemiselle. Ensimmdinen nainen tuo hyvin esiin ajatuksen eldmén
tarinallisuudesta, silld siind kokonainen eldmi kéydddn ldpi mindkertojan sisdisen puheen
kautta. Teoksessa my0s pohditaan eldmin muistelemista, siitd kertomista: “Milld tavalla
menneestd voi kertoa? Kun selaa vanhoja valokuvia, nikee hetkid, mutta kuvien véliin jii isoja
kaistaleita tapahtumista, ajatusten repaleita ja varjoja. Ja niisti juuri pitiisi kertoa.” (EN, 72.)
Venhon teosta voisikin kuvailla Meretojan (2018, 24) médritteleméksi metanarratiiviksi eli se
pohtii omaa kertomisen prosessiaan ja kertomisen merkityksellisyyttd ihmisille. Toisaalta
Venhon teokseen ja tutkimukseeni liittyy my0s hyvin ajankohtainen ajatus kertomiseen
liittyvéastd vallasta (ks. Meretoja 2018). Mairittelemisen valta liittyy tutkimukseeni naisten
kirjoittamisen mahdollisuuksien kautta; kenelld on valta sanoa miké on oikeanlaista tekstid ja

mik3 ei.



2. NARRATIVINEN IDENTITEETTI

Ricoeurin narratiivisen identiteetin kasitteen taustalla on ajatus ajan, kertomisen ja identiteetin
toisiinsa kietoutuvasta suhteesta. Ricoeurin (1988, 246; 1991a, 32; 1991b, 188) mukaan
narratiivinen identiteetti on se, mikd muodostaa meidét, ja se voidaan ndhda niin yksildilld kuin
yhteisdilldkin. Narratiivisen identiteetin muotoiluun on vaikuttanut Ricoeurin (1991b, 189;
198) ndkemys siitd, ettd identiteetistd puhutaan kahdella eri tavalla, jotka kuitenkin tulisi
erottaa toisistaan: samuutena (idem) ja itseytend (ipse). Identiteetin ndkeminen samuutena
viittaa siihen, etti identiteetin nihdiin pysyvian samana ajan kuluessa (Ricoeur 1988, 246;
1991b, 192; 1992, 113—-124). Ricoeurin (1991b, 189-192) mielestd identiteetin nikemisessi
pelkéstddn samuutena on kuitenkin ongelma, silli tdsmélleen samana pysyminen on
mahdotonta ajan kuluessa. Sen sijaan identiteetin nidkeminen itseytend ottaa huomioon sen
jatkuvan muutoksen, jonka alaisena minuus on (Ricoeur 1988, 246; 1991b, 192; 1992, 113—
124). Kerronnan muodostama narratiivinen identiteetti toimii vélittdjdnd samuuden ja itseyden
vililld ja kykenee muodostamaan kestidvén, ajanlipi sdilyvén identiteetin (Ricoeur 1991b, 195;
1992, 124-125). Ihminen ja hinesté kerrottu tarina kietoutuvat siis erottamattomasti yhteen ja
kertomus kuvaa aina henkilohahmonsa identiteettid (Ricoeur 1991b, 196—199; 1992, 143, 148).
Ricoeurille (1991a, 21; 1992, 141) tarinan juoni on se, miki tekee identiteetistd yhtendisen ja
juonellistaminen tarkoittaa sitd heterogeenisten ainesten synteesid, monimuotoisten

tapahtumien ja sattumusten kudelmaa, joka muodostaa kertomuksen.

Narratiiviselle identiteetille on olennaista tulkinta. Ricoeur (1991a, 25-26) esittdd, ettd
tarinoiden kokoonpanon prosessi saa lopullisen muotonsa vasta lukijan késittelyssd, ja ettéd
kertomuksen mieli ja merkitys muodostuu siitd, miten tekstin ja lukijan maailmat risteévit.
Ajatus lukijan vaikutuksesta narratiiviseen identiteettiin yhdistyy selvisti lukijaa painottavaan
kirjallisuudentutkimuksen suuntaukseen ja esimerkiksi Roman Ingardenin, Wolfgang Iserin ja
Hans Robert Jaussin ndkemyksiin lukijan ja teoksen suhteesta (ks. Alanko 2001). Ricoeurin
ajattelussa ei kuitenkaan ole kyse vain kirjallisuuden lukemisesta ja tulkinnasta, silld hinen
mukaansa tarinat kietoutuvat tiiviisti myos todellisten ihmisten ja eldmien ympérille. Ricoeurin
(1991b, 199) teoriassa kertominen ei siten tarkoita ainoastaan suullista tai kirjallista
tarinankerrontaa, vaan kaikenlainen itsetutkiskelu ja késitykset, jotka muodostamme

itsestimme, voidaan nihda kertomuksen muodostamisena ja itsensé lukemisena.

Tulkintaan vaikuttavat aina kerronnan traditio ja kulttuuriset tarinat. Ricoeurin (1991b, 188;

196-198) mukaan opimme olemaan oman kertomuksemme kertoja ja sankari, mutta emme
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koskaan tule kertomuksemme Kkirjoittajiksi, silli tarinamme seurailee aina jo aiemmin
kerrottuja tarinoita. Tulkinta on aina yhteydessd ympardivdadan maailmaan ja sen luomiin kuviin,
ja siksi narratiivista identiteettidkin rakennetaan niiden arvojen, normien, ideoiden, mallien ja
sankarien kautta, joissa yksilo tunnistaa itsensd. Toisaalta identiteetin rakentamiseen liittyvét
myos erot, joten yksilo voi rakentaa itseddn my0s negaation kautta. (Ricoeur 1992, 121.)
Meretoja (2018, 74) muotoilee asian niin, ettd tulemme niiksi, joita olemme, dialogissa meille

merkityksellisten ihmisten kanssa.

Meretoja (2018) ndkee Ricoeurin tavoin, ettd ympérillimme olevat kulttuuriset tarinat
vaikuttavat narratiiviseen identiteettiin. Meretoja (2018, 63) kuitenkin lisdd, ettd monenlaiset
tarinat voivat vaikuttaa elimaésté kerrottuun tarinaan. Eldmaé ei koskaan seuraa siististi vain yhta
kertomisen traditiota, vaan lopputulos on paljon sotkuisempi, monien vaikutteiden summa,
mihin vaikuttaa kulloinenkin konteksti (Meretoja 2018, 63, 65). Meretoja (2018, 19) myos
huomauttaa, ettd kulttuuriset mekanismit, jotka ohjaavat kokemuksesta kertomista, eivét ole
koskaan tdydellisen tiedostettuja. Meretojan (2018, 18) mukaan on liséksi hyvéi tiedostaa, ettid
kanoniset tarinat siitd, mitd meiddn pitdisi olla, ovat my0s usein syynd ahdistukselle ja
identiteetin menetykselle, kun eldmdmme eivit vastaakaan niitd tarinoita. Narratiivisen
terapian ajatuksiin kuitenkin kuuluu, etti tullessamme tietoisiksi kulttuurisista tarinosta, jotka
ohjaavat meitd kertomaan kokemuksestamme, emme ole enédé niin sidottuja noihin tarinoihin

ja voimme kuvitella vaihtoehtoja (Meretoja 2018, 18).

Narratiivisen identiteetin tulkintaan liittyy ldheisesti ajallisuus; tulkitsemme mennyttd
nykyisyyden ndkokulmasta ja heijastamme itsemme tulevaisuuteen. Meretojan (2018, 67)
mukaan narratiivisen identiteetin syddmessd onkin késitys mahdollisista eldmistd, joiksi
elamdmme voisi kehittyd. Ricoeur (1988, 249) taas kutsuu kertomusta ajatuskokeeksi, jolla
pyrimme asuttamaan meille tuntemattomia maailmoja. Meiddn on mahdollista kuvitella
itsemme toisenlaisina ja kertominen voi olla kannanotto sithen, mitd haluamme olla (Ricoeur
1988, 249; 1992, 148). Ricoeurin (1988, 249) mielestd tarinankerronta voi jopa toimia

provokaationa olla ja toimia eritavoin.

Narratiivisen identiteetin muodostava tulkinnan prosessi on olennaista sille, keitd olemme,
vaikka se ei koskaan tule valmiiksi. Se on dynaaminen prosessi, jossa erilaiset osaset
vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat aina uuden késityksen. Jokainen tulkintakerta on siten
erilainen, samoin kuin jokaisen tulkitsijan muodostama kokonaisuus. (Meretoja 2018, 64.)

Toisaalta prosessissa ndkyy myos kerroksellisuus, silld narratiivinen identiteetti rakentuu aina



aiemmin kerrotun péélle. Siten narratiivinen identiteetti muodostuu korjauksista, joita aiempiin
tarinoihin tehdédén ja toisaalta odotuksista, joita lukijalla on tarinalle. (Ricoeur 1988, 247,
1991a, 22.) Ricoeur (1988, 248) vertaakin narratiivista identiteettid hermeneuttiseen kehéén,
jossa tiedon ndhddin muodostuvan tulkitsijan, tekstin ja kontekstin vilisessd
vuorovaikutuksessa, jossa tulkitsijan ennakkokasitykset ohjaavat my6hempid tulkintoja (ks.
Mikkonen 2001, 66). Narratiivinen identiteetti ei siis ole vakaa ja saumaton identiteetti vaan se
on aina liikkeessd ja uudelleentulkinnan alaisena. Narratiivinen identiteetti on siten hyvin

linjassa postmodernin identiteettikdsityksen kanssa (ks. Hall 2002, 22-23).

Kerrontaan liittyy aina vallankédytt6d, mikd on huomioitava myos narratiivisen identiteetin
kohdalla. Ricoeurin (1992, 140) toteaakin, ettd tarinat eivét koskaan ole eettisesti neutraaleja.
Se, kenen tarinat padsevit esille, pddsee madritteleméédn, mitd on tapahtunut. Toisaalta myos
elimdd ohjaavien kulttuuristen tarinoiden madrittelyssé on mukana valta, silld
yhteiskunnallisesti etuoikeutetussa asemassa olevien on helpompi maédritelld, millaisten
tarinoiden mukaan he haluavat eldé, kuin heikommassa asemassa olevien (Meretoja 2018, 71;
2019, 62). Meretoja (2018, 89) kuitenkin huomauttaa, ettd tarinat itsessddn eivit ole hyvié tai
pahoja. Eettisesti merkittdivdd on sen sijaan se laajentavatko vai pienentdvitkd tarinat
késitystimme siitd, mikd on mahdollista ja miki ei. Kukaan ei mydskdin ole vain uhri tai
vihollinen, silld tarinat antavat mahdollisuuden molempiin (Meretoja 2018, 23). Samoista

aineksista on siis mahdollista kertoa hyvin erilaisia tarinoita.

Narratiivisen identiteetin késitettd voidaan soveltaa niin henkildéhahmoihin kuin todellisiinkin
thmisiin, mikd kdy yhteen Tiina Kékeld-Puumalan (2001, 241) nikemyksen kanssa, jonka
mukaan henkilohahmoja voidaan arvioida samaan tapaan kuin todellisia ihmisid. Siten nden
my0s Ensimmdisessd naisessa Sylvin eldmistddn kertomisen itsetulkintana, narratiivisena
prosessina, jossa on mahdollisuus muovata itsensd uudelleen. Ricoeurin juonellistamisen
ajatuksen kautta Sylvin eldmintarinan ldpikdymisestd syntyy enemmédn kuin pelkkd sarja
tapahtumia; Sylvin kertomus kuvaa hidnen identiteettiddn ja siksi on mielekéstd pohtia mité
asioita ja miten Sylvi kertoo. Aloitan seuraavassa luvussa Sylvin henkilohahmon tarkastelun
kdymalld 1dpi Sylvin késityksid itsestdén kirjailijana ja noiden késitysten suhdetta Woolfin,
Beauvoirin ja Cixousin esittdmiin naisten kirjailijuuden haasteisiin. Témén jilkeen siirryn
tarkastelemaan sitd, milld keinoin Sylvi muokkaa narratiivista identiteettidin muotoon, jossa
kirjailijuuden haasteista olisi mahdollista pddstd yli. Lopuksi pohdin millaisten seikkojen

varaan Sylvi rakentaa omaa kirjailijuuttaan ja 4dntéén kirjailijana.



3. KIRJAILIJJUUDEN HAASTEET

Naantalissakin oli sitd rdpistystd: otin pdivakirjan ja kirjoitin kaksi sanaa,
yhden lauseen, sitten tuli keskeytys — Urhon kutsumat vieraat tulivat
etuajassa — puutarhuri halusi kysya kukkapenkin kitkemisestd — eménti kysyi
retkievéistd — lapset halusivat uimaan — Urho etsi valkoista paitaansa — Urho
kysyi, mihin aikaan Matti ja Marja olivat tulossa — Urho kysyi, onko
Seppéstd ndkynyt, entd koska toinen adjutantti tulisi — Panin vihkoni pois.
(EN, 15.)

Ensimmdiisessd naisessa Sylvin kertomuksessa ovat vahvasti ldsnd naisten kirjailijuuteen
yleisemminkin liitetyt materiaaliset haasteet, jotka Woolf (1990, 12) kiteyttdd osuvasti
toteamalla: “---naisella on oltava rahaa ja oma huone jos hin aikoo kirjoittaa ---". Lause kuvaa
hyvin sitd, miten ilman omaa varallisuutta, aikaa ja rauhaa on hyvin vaikea tuottaa merkittdvaa
kirjallisuutta, miké on historian saatossa ollut suuri este monien naisten kirjoittamiselle. Sylvi
on Ensimmdisessd naisessa hyvin etuoikeutetussa asemassa valtiopddmiehen vaimona,
taloudellisesti turvattuna ja hyvin normeihin sopivana naisena. Silti hinenkin kertomuksessaan
nikyy, miten perheeseen, taloudenhoitoon ja edustamiseen liittyvét tehtivit tayttdvat Sylvin

paivit lydden kapuloita kirjailijuuden rattaisiin.

Materiaaliset esteet eivit kuitenkaan ole naisten kirjailijuuden ainut haaste. Woolf (1990, 133)
nimittdin tuo myos esille sen, miten kirjallisia konventiota on pitkdén hallinneet miehet, ja siksi
kirjat usein ylistivdt miehisid hyveitd, vahvistavat miehisid arvoja ja kuvaavat miesten
maailmaa. Woolf (1990, 133) ndkee, ettd naisten ndkemys maailmasta ja siten myos heiddn
kirjoittamansa kirjallisuus on toisenlaista, mikd on usein johtanut sithen virheelliseen
paidtelmadn, ettd heiddn kirjallisuutensa olisi huonompaa kuin miesten. Woolfin nikemyksessa
on yhteys Beauvoirin (2020) kuvaamaan naisen toiseuteen suhteessa mieheen. Beauvoirin
(2020, 43) mukaan mies késitetddn ensisijaiseksi, oletusarvoksi, jonka mukaan nainen aina
madrittyy. Yhteiskunta ei Beauvoirinkaan (2020, 658) mukaan mahdollista naisille samaa kuin
miehille, joten ongelman ydin ei ole naisissa vaan ympardivassd maailmassa. Oli naisen rooli
mika tahansa, se on aina sidottu sukupuoleen, ja siten naisten mahdollisuudet esimerkiksi
taiteilijoina ja kirjailijoina, eivét ole koskaan samat kuin miesten. Luovien nerojen rooli on aina

varattu miehille. (Beauvoir 2020, 598-660.)

Ensimmdisessd naisessa Sylvi kuvaa omaa pientd huonettaan, kirjoituskomeroaan, jossa hdn
pystyy kirjoittamaan, piilossa muulta maailmalta (EN, 208). Kirjoittaminen on aina ollut tirkeé

osa Sylvin eldmad; paivékirjat ovat olleet henkireikd ja muutamia teoksiakin on julkaistu.
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Kirjoituskomeron lukitun oven ulkopuolella odottavat kuitenkin arkisten velvollisuuksien
lisdksi arvostelu ja yleiset késitykset siitd mitd kirjailijan tulisi olla ja millaista hyvén tekstin
pitdisi olla. Sielld odottaa Woolfin ja Beauvoirin kuvaama toiseus, jonka Sylvi on my0s
sisdistdnyt. Sylvi kokee tekstinsd véddranlaiseksi ja itsensd riittdméattomaksi kirjailijana. Se ei
ole tarpeeksi, oikeanlaista tai sévyistd: “--- kun aloin jotain hahmotella, hdpesin lauseitani ja
kylldstyin jo ennen kuin sain pistettd paperiin.” (EN, 15.) Sylvi kokee ahdistusta
sopimattomuudestaan kulttuuriseen tarinaan, jota suurista kirjailijoista kerrotaan (ks. Meretoja

2018, 18). Héneltd puuttuu turvallinen mielen sisdinen tila, jossa voisi kirjoittaa.

Kiinnostavan ristiriidan Sylvin kokemukselle kirjailijuuden mahdollisuuksien vahyydestd
muodostaa kuitenkin se, ettd 1960-luvulla naiset saattoivat aivan hyvin eldttdd itsensd
kirjailijoina ja vieldpd hyvin arvostettuina sellaisina. Saija Isomaa ja Riikka Rossi (2013, 21)
kertovat, ettd monet sotien jilkeisen modernismin keskeisisté taiteilijoista olivat juuri naisia.
Hyvé esimerkki ajan menestyneesti naiskirjailijasta on Marjaliisa Vartio, niin Venhon teoksen
fiktiivisessd maailmassa kuin todellisuudessakin. Naisilla oli siis mahdollisuuksia menestya
kirjailijoina, mutta tidstd huolimatta Sylvi ei koe kirjailijuutta itselleen mahdolliseksi. Syiti voi
etsid esimerkiksi julkisesta roolista, joka aiheuttaa sen, ettei Sylville anneta niin paljon
vapauksia kuin joillekin muille naisille. Sylvin kokemus on, ettd esimerkiksi kriitikot eivét
anna hinelle tunnustusta kirjailijana: “Kriitikot irvivdt: presidentinrouva haaveilee
kesdhuvilallaan. --- Ja kaikkien muiden mielestd minun pitdisi kaivata jotain muuta, tehdi
jotain muuta kuin muotopuolia kirjojani.” (EN, 225.) Sylville julkisuus on pakollinen paha,
jotain mikad maéérittelee hinen eldmiénsd, vaikka Sylvi on joutunut rooliin ilman omaa syytéén.
Julkisuus, presidentin puolisona oleminen, on Sylvin kokemuksessa merkittdva tekijéd siind,
ettd hintd ei tunnusteta ja tunnisteta kirjailijana; kaikkea tarkastellaan hdnen asemansa lipi,
eikd koskaan hdanen omana tyondin. Paradoksaalisesi Urhon rinnalla Sylvi kokee olevansa aina

kaikkien ndhtdvilla kenenkéédn koskaan todella ndkemattd hantd. (EN, 16, 21, 31, 36, 106, 197.)

Toisaalta naisten kirjailijuutta 1960-luvun Suomessa tarkasteltaessa on myds syytd pohtia,
oliko naisten toiseus yhteiskunnassa ja kirjailijoina kuitenkaan kokonaan poistunut, vaikka
esimerkkejd menestyneistd naiskirjailijoista 16ytyykin. Mahdollisuudet eivét ainakaan Venhon
teoksessa nidyttdydy tdsmélleen samanlaisina, silld miehet ovat edelleen kirjallisuuden
portinvartijoita ja madrittelijoitd (EN, 224). Siten Sylvinkin kokee kirjailijuuden
mahdollisuuksiaan rajoittavan julkisen roolin lisdksi hdnen miehisistd arvoista poikkeava

tapansa kirjoittaa: “Kirjailijat kirjoittavat tiarkeistd asioista, sodasta ja rauhasta, mind katselin
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lasten leikkejd, muistin miten valo ldikdhteli Metsédpirtin keltaisen talon seinissd --- Minun
asiani olivat vihdpatdisempid, ja tunteet huuhtoivat kaiken yli. Niin, kirjailijaksikin miné olin
vaarad lajia.” (EN, 100.) Sanoista ndkyy, miten késitys oikeanlaisesta kirjallisuudesta vaikuttaa
Sylvin narratiiviseen identiteettiin, silld se rajoittaa hdnen késitystdén siitd, mitd hdnen on
mahdollista olla (ks. Meretoja 2018, 89). Sylvi ei kuitenkaan ole kokemuksensa kanssa yksin,
silld Cixous (2013, 37-38) tiivistdd osuvasti naisten edelleen kirjailijoina kokemaa toiseutta

vuonna 1975 ilmestyneessé tekstissddn “Meduusan nauru’:

Miné tieddn, miksi et ole kirjoittanut. --- Koska kirjoittaminen on yhtd aikaa
liian ylevaa ja liian hienoa; se on varattu suurille, siis “suurmiehille” — miti
typeryyksid. Olet sind védhdn kirjoittanutkin, salaa. Mutta siitd ei ollut
miksikédén. Teit sen salassa, rankaisit itseési etkd mennyt loppuun asti.

Tekstissddn Cixous (2013, 39) kuvaa, miten naiset ovat sisdistineet toiseutensa ja tulleet itse
itsensd vihollisiksi. Sylvikddn kohdalla suurimpana esteend Kkirjoittamiselle eivit lopulta
ndyttdydy muut ihmiset, vaan hdnen omat ajatuksensa ja tunne riittimattomyydestd, joka saa
epdilemddn jokaista kirjoitettua sanaa (EN, 179). Ciouxin kuvaaman kokemuksen
riittdmattomyydestd kirjailijana tekee Sylvin kohdalla erityisen nékyvéksi puoliso Urho, jolta
kirjoittaminen sujuu Sylvin mielestd helposti, ilman epiilyé tai epdvarmuutta (EN, 101). Sylvi
kokee, ettd Urhon rinnalla, julkisessa roolissa, hidn ei ole koskaan padssyt kasvamaan omaksi

itsekseen kirjailijana tai ihmisend (EN, 116).

Sylvi kertoo Venhon teoksessa eldneensd eldminsé &itind ja puolisona jéttden sivuun omat
haaveensa. Tarinan nykyisyydessd Sylvi on kuitenkin 66-vuotias ja eldmissddn vaiheessa,
jossa asiat, joiden varaan hinen identiteettinsd on aiemmin rakentunut, liukuvat aina vain
kauemmaksi. Lapset ovat kasvaneet aikuisiksi ja vaimona oleminen on typistynyt toveruuteen
ja edustustehtiviin (EN, 28-29, 69, 75). Aitiydessi ja rakkaudessa koetut menetykset, mutta
my0s epdvarmuus ja itsekritiikki nakertavat Sylvid, vaikka hdn on yrittdnyt tyontdd asiat
syvélle mielensd perukoille: “En halunnut hajottaa mitdén, olin paketoinut muistotkin
lokeroihinsa siisteiksi nyyteiksi.” (EN, 201.) Sylvin suhde kirjoittamiseen on kuitenkin
yhteydessd hdnen suhteeseensa menneisyyteen ja itseensi, joten tiukasti mielen kaapin perélle
paketoidut surut, yksindisyys ja riittimattomyys ovat esteend sille, ettd Sylvi voisi kirjoittaa.
Kyetdkseen vield kirjoittamaan Sylvin on siis l0ydettédva tapa eldd kipeiden asioiden kanssa ja
hyviksya itsensd kaikkine puutteineen. Hanen on rakennettava itsestdén kertomus, joka ei ole

muiden luoma.
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4. UUDEN KUVAN RAKENTAMINEN

Ensimmdisessd naisessa Marjaliisa on tirked Sylvin narratiivisen identiteetin uudelleen
rakentamisen ja kirjailijuuden mahdollistamisen kannalta, koska Sylvi ajattelee Marjaliisan
ndhneen Kkirjailijan, kollegan, Kekkosen rouvan takana (EN, 17, 90). Sylvi ei siis tunnu
kaipaavan vain ystdvaddnsi, vaan ymmaértdjainsa ja tukijaansa: “Sind ymmadrsit kirjoittamistani.
Ja se, joka sitd ymmartdd — horjuvuutta, osuvuutta — tajuaa kipeimmaéan kohdan minussa.” (EN,

20.)

Venhon teoksen ensimmaéisessd osassa Marjaliisa on ldsnd vain Sylvin sisdisen puheen
kohteena ja Sylvi suhtautuu alussa huvittuneesti tapaansa puhua kuolleelle Marjaliisalle
mielessddn: “Hymaéhdén itsekseni, tdllainenko minusta on tullut, puhun itsekseni kuolleille.”
(EN, 38.) Ensimmdisessid osassa Sylvi kertoo lapsuudesta, nuoruudesta, rakastumisesta ja
didiksi tulemisesta. Hén itse haluaa jakaa muistoja ja suurimmaksi osaksi muisteleminen tuntuu
hyviltd. Toisessa osassa Sylvin muistot kdyvét kuitenkin raskaammiksi ja kertomisen tilanne
muuttuu. Sylvi muistelee roolinsa muuttumista julkisemmaksi, sairastumistaan reumaan,
Urhon syrjahyppyjd, yksindisyyttd, rakkauden kaipuuta ja poikiensa irtautumista hénen
siipiensid suojasta. Niitd Sylvi ei koe pystyvinsd kidymédn yksin ldpi: “Tulisit tdhén,
puhuttaisiin, puhuminen panisi asioita paikoilleen, jarjeton toivehan se on.” (EN, 83.) Pyynto
ei kuitenkaan ole jérjeton, silld se saa Marjaliisan tulemaan paikalle konkreettisemmin ja
ottamaan aktiivisemman roolin: “Kurkistan ovesta. Siiné sind olet, sydin kiepahtaa rinnassa.
Tietysti. Tiesin, ettd tulisit. Katsot jarvelle ajatuksiisi vaipuneen nékoisend. - Onko Iso-Ruonan
vesi lammintd?” (EN, 88.) Marjaliisa ei teoksen toisessakaan osassa ole paikalla todellisena

thmisend, mutta on Sylvin ajatuksissa ldsnd vahvemmin.

Marjaliisa on Sylvin mielen luoma fantasia, kuva ithmisestd, joka nikee Sylvin kokonaisena
thmisend ja varteenotettavana kirjailijana. Marjaliisan kautta Sylvi pystyy itsekin ndkemaan
itsensd selkedmmin: “Sinulle puhuminen rajaa koko ajan eroa meidin vélillimme, se tekee
mustaa rajaviivaa, joka onkin omaa dériviivaani. Tédmén takia piddn sinusta, tajuan.
Erilaisuutesi valaisee minulle sen joka olen.” (EN, 133.) Omien ddriviivojensa 16ytdminen on
Sylville tarkedd, silld hidnen kisitykseensa itsestién, niin kirjailijana kuin &itind ja vaimonakin,
vaikuttaa vahvasti muiden luomat mééritelmét. Sen vuoksi Sylvi haluaa ndhdd oman kuvansa,
moniulotteisuuden, kokonaisen ihmisen, eiki vain sitd kuvaa, jonka muut ovat hdnesti luoneet
(EN, 91). Siihen hén ei kuitenkaan koe pystyvansa yksin, vaan kaipaa Marjaliisan apua: “Itse

mind voin yrittdd vain sanoilla. Ja sithen miné sinun apuasi tarvitsen. Viitdnpa vaan, ettd sanat
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ovat tuhat kertaa savea hankalampi véline. Koko ajan joka suuntaan pakenemassa, katkemassa
piiloviestejd itseensd, paljastamassa sen minkd haluan pitdd salassa” (EN, 91.) Sylvi pyytéda
mielessdén Marjaliisaa tulemaan luokseen ja antamaan tukeaan matkalla muistojen lépi, silla

rajoittavia tarinoita vastaan taisteleminen ei ole helppoa aivan yksin.

Marjaliisa ei kuitenkaan ole Sylville pelkkd my6téilija, vaan Marjaliisa osaa olla my0s vaativa.
[lman Marjaliisaa Sylvi ei saisi itseddn kdymdan kaikkein vaikeimpia asioita ldpi: “Miksi
painostat minua puhumaan tistd. En haluasi, olen haudannut pettymykset mielenpohjaan ja ne
ovat tiivistyneet kovaksi kerrokseksi, jonka lépi suru ei paédse, miksi louhisin sitd hajalle.” (EN,
99.) Marjaliisa ei pyynnoistd huolimatta anna Sylvin jdddé polulle makaamaan, vaan pakottaa
jatkamaan: “Jatka, vaadit, istut takkatulen loimussa. Punainen péivikirja on pdydén kulmalla,
kortti vélissd, ja kirjekuoren kisiala litkauttaa jotain unohtunutta minussa. Jos luen on pakko
tunnustaa ettd se kaikki tapahtui --.” (EN, 144.) Marjaliisan vaatimukset jatkamisesta ovat
merkittdvissd roolissa siind, ettd Sylvi kahlaa l&pi muistojen ja pystyy luomaan itsestdéin uuden
muotokuvan, joka ei ole muiden mééritelmien kautta maalattu. Marjaliisan kautta Sylvi joutuu

my0s kohtaamaan asiat, joita pelkdd muiden itsestdén ajattelevan:

Hatkdhdin ddntési, siind on pilkkaa, tietysti ivaat kirjoittamistani, josta en
ole saanut sentimentaalisuutta riisuttua. Sind, maanldheinen Marjaliisa,
multaa ja tulta, et ymmarrd minun korsettejani ja tiukkoja vditdni, sanojeni
jaykkid asentoja. Olet kylldstynyt lauseisiini, niinkd, oletko kylldstynyt
minuun? (EN, 217.)

Narratiivista identiteettid luodaan suhteessa muihin (ks. Ricoeur 1992; Meretoja 2018, 74),
mika nidkyy myos Sylvin kertomuksessa, jossa hin muotoilee omaa kuvaansa monimuotoisessa
dialogissa Marjaliisan kanssa. Kuvitellulta Marjaliisalta Sylvi saa tukea ja apua, mutta toisaalta
joutuu myos kohtaamaan pelkonsa, kdymaéan ne 1dpi ja rakentamaan identiteettiddn muotoon,
jossa ei endd pelkdd. Asioiden ldpikdyminen Marjaliisan kanssa on Sylvin yritys paéstd irti
rajoittavista ajatuksista, mikd yhdistyy selvdsti Meretojan (2018, 18) kuvaamaan narratiivisen

terapian ajatuksen.

Myo6s Ciouxin (2013, 52-53) ndkemyksissd naisten kirjoittamisesta on mukana ajatus
nousemisesta kahlitsevien mairittelyjen yldpuolelle. Kirjoittaminen omana itsendén,
kokonaisena ihmisend, riuhtaisee irti kulttuurin rakentamasta ja minuuteen omaksutusta
rakenteesta, jossa nainen on toinen, syyllinen, aina litkaa siti tai titi. Ja jos ei litkaa niin ainakin

litan vdhén. (Cixous 2013, 43.) Naisen on siis Cixousin (2013, 43) mielestd kirjoitettava
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l6ytadkseen uudenlaisen, kapinallisen kirjoituksen, joka mahdollistaisi annetun tarinan
muuttamisen. Cixous (2013) my0s esittdd, ettd vaikka naisen ruumis, ditlys, vaimous ja
seksuaalisuus ovat usein kahleita, niiden ei ole pakko olla. Ne ovat my6s mahdollisuus, jotain
mitd pitdd vapauttaa, jotta uutta voisi syntyéd: “Kirjoita itsesi: ruumiisi tdytyy tuoda itsensi
kuuluviin. Silloin tiedostamattoman valtavat voimavarat purkautuvat ---.” (Cixous 2013, 43.)
Ciouxin tekstid voisi tulkita niin, ettd hdn kehottaa kirjoittamaan kokonaisena ihmisena,
laittamalla itsensd tekstiin kokonaan, peitteleméttd sitd, mitd yhteiskunnassa ei tavallisesti
haluta nidhda. Pitdi siis puskea kaiken l4pi, unohtaa muiden luomat séddnnét ja luoda uudet,
omat. Sylvinkin kertomuksessa on mukana pyrkimys irrottautua kahlehtivasta tarinasta, jonka
mukaan hén ei ole sopiva kirjailijaksi. Sylvi tietdd, ettd kirjoittaakseen hinen on jatettdva
muiden mielipiteet huomiotta ja kirjoittaa omana aitona itsenddn: “Hyvén kirjoittamisen avain
on lakata ajattelemasta mitd kansalaiset odottavat.” (EN, 221.) Muiden mielipiteiden
unohtaminen vaatii kuitenkin rohkeutta ja vahvuutta, ja niitd Sylvi itselleen hakee

rakentaessaan narratiivista identiteettidan.

Sylvi rakentaa itsestddn kuvaa rohkeana oman tiensé kulkijana kapinoimalla hénelle asetettuja
odotuksia vastaan. Sylvin kertomuksessa kapina nikyy hédnen sisélldén kichuvina voimakkaina
tunteina. Vihasta kertominen tuntuu olevan Sylvin tapa sanoa, ettei pédllepdin nédkyvista
vaikutelmasta huolimatta ole alistunut rooliin, johon muut héinta asettelevat: “Menin komeroon
ja purin nyrkkidni, etten sanoisi kovasti, tulin naama punaisena ulos.” (EN, 12.) My6s hyvin
jyrkét lausunnot julkisuudesta ja avioliitosta kertovat Sylvin kapinasta. Sylvi sanoo, ettei
“kuulu avioliiton kannattajiin” ja ettei piittaa ’sopivuuksista” (EN, 36, 68). Julkista rooliaan
vastaan Sylvi kapinoi kertomalla ylpednd siitd, ettei alistu nithin odotuksiin, joita hineen
kohdistuu: “Eipd voi kovin monessa maassa ensimmdéinen nainen yksikseen litkuskella. Mina
en sithen lupia kysele.” (EN, 87.) Sylvi kapinoi julkisuutta vastaan my0s korostamalla
tarinassaan, ettd todellisuudessa hén on jotain paljon arkisempaa, kuin julkinen rooli voisi antaa
ymmértdd: “Mind olen siivoojamuija, pesijdeukko, auta armias miten hankalaa oli alkuun
presidentin rouvana kun jouduin taistelemaan oikeuksistani tehdd hommia myos itse ---.” (EN,

204.)

Sylvin tarinassa turvallinen ympéristd auttaa luomaan my0s turvallisen mielen tilan, jossa
méidritelmid vastaan voi kapinoida. Katerman mokki edustaa Sylville turvapaikkaa, jossa ei
tarvitse olla muiden nékyvilld ja arvosteltavana (EN, 41). My0s mokkid ympéroivd luonto

tarjoaa suojaa, jossa vaikeat asiat uskaltaa kohdata ja narratiivisen identiteetin voi rakentaa
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uudelleen. Luonnossa Sylvi tuntee olevansa omassa elementissddn, eiké pelkdd: ”Ei, metsédssa

mind en pelkéa. --- Metsd on suoja, se sulkeutuu ympdrilleni ja hengittdd.” (EN, 159.)

Maiseman késitteelld voidaan viitata niin luonnon maisemaan kuin ihmisen ja ympériston
suhteeseen (Jantti, Saresma, Saéskilahti & Vallius 2014, 10). Sylvin kertomuksessa maisema
on toisinaan katseen kohde, mutta hyvin usein ympdristéd kuvataan paljon juuri
vuorovaikutuksessa Sylvin kanssa. Sylvi puhuu paljon siitd milté luonto tuntuu ja kuvaa itsedén
osana sitd. Metsdssd yksindisyys ja nikyméttomyys eivit vaivaa ja Sylvi kokee 10ytdvinsi
rauhan: “Tunnen melkein katoavani ja sulautuvani metsddn, olen osa maisemaa téssi kannon
nokassa. Nden neulaset, muurahaiset, puunjuureen pudonneen sinisen linnunmunankuoren.
Néen kaiken, kukaan ei katso minua.” (EN, 24.) Metsissé se, ettd kukaan ei nde Sylvii, ei ole
surullista tai yksindistd, vaan hdn kokee olevansa rauhassa ja omalla paikallaan. Luonnossa
Sylvi on omassa elementisséén ja kontrollissa. Luonto ei arvostele tai yritd méadritelld Sylvia.
“Luonto ei torju mitddn. Se antaa ajatusten, asioiden, eldmisen tulla, niin kuin veden joka
menee kivien vilistd, pienimmadstikin aukosta se valuu, ldpdisee hiekan ja maakerrokset.” (EN,
136.) Metsi heijastaa Sylvin tunteita ja sisdistd maailmaa (ks. Kuusinen 2008, 249; Hiltunen

2014, 64).

Sylvi ei ole ensimmiinen nainen, joka on mennyt huoliensa kanssa metsdin. Myos liris
Kuusisen (2008, 83) tutkimuksessa luonto on merkittdvdssd roolissa hdnen tutkimiensa
kirjallisuuden naishahmojen itsensd etsimismatkoilla. Luonto tarjoaa lohtua, seuraa,
kumppanuutta ja riippumattomuutta. Se nayttaytyy tarinoissa ilon, rauhan ja voiman l&hteena,
mutta myds ilmaisee hahmojen tunteita. (Kuusinen 2008, 83, 94.) Myos Tiina Seppé (2020,
38), joka on tutkinut itdmerensuomalaista kansanrunoutta, tulkitsee metsdn edustavan
huolirunoissa naiselle turvapaikkaa, joka kuuntelee. Seppd myds nidkee huolirunojen esittdmén
metsin edustava korviketta puuttuvalle tai sietiméttomaélle ihmisyhteisolle tai perheelle. Metsa
ndyttdytyy runoissa paikkana, joka ottaa naiset suojiinsa arvostelematta (Seppd 2020, 38).
Seppé (2020, 40) nikee kansanrunoissa metsdéin menemisen naiselle myds emansipatorisena

vastarintana, pyrkimykseni vastustaa naiseen kohdistuvaa kontrollia.

Némid aiemmat tulkinnat metsdn merkityksestd naisten kuvauksissa sopivat hyvin myds
Sylviin. On kuitenkin my®6s hyva huomata, ettd naisen ja luonnon liittdminen yhteen kytkeytyy
perinteiseen lansimaiseen ajatteluun siséltyvéddn dualismiin, jossa naiset ja luonto on kytketty
toisiinsa ja ndhty miehid ja kulttuuria vdhempiarvoisina (ks. Hollsten 2013, 303). Tata

dualismia on kuitenkin Anna Hollstenin (2013, 303) mukaan pyritty my0s arvottamaan
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uudelleen ja ymmaértdmédn sen perinteestd poiketen myonteisessd valossa. Esimerkiksi
ekofeministit ovat edustamastaan suuntauksesta riippuen pyrkineet joko purkamaan dualistista
ajattelua tai vaihtoehtoisesti uusintaneet sitd kaantdmalld hierarkisesti jdsentyneet
vastakohtaparit toisinpdin niin, ettd nainen ja luonto vaihtavat paikkaa miehen ja kulttuurin
kanssa (Hollsten 2013, 303). Ajatus hierarkian kddntdmisestd nurinniskoin ndkyy myos
Ensimmdisessd naisessa, jossa Sylvi rinnastaa itsensd luontoon ja Urhon kaupunkiin esittden
kuitenkin asian niin, ettd luonto ndyttdytyy kaupunkia miellyttivimpénd ja autenttisempana
ympéristond (EN, 32). Narratiivisen identiteetin kautta asiaa voisi tulkita niin, ettd Sylvi luo
itsestddn kuvaa aitona ja teeskenteleméttoméni ihmisend, mikd vélittyy myds hédnen

teksteihinsa.

My0s Sylvin tarinassa pariskunnan kuluneista mokkivaatteista, nékyy hierarkioiden uudelleen
jarjestdminen. Sylvi ajattelee, ettd Urho ei anna hivittdd hiutuneita verryttelyhousujaan, koska
haluaa luoda tietynlaista kuvaa itsestiddn: “Ei mik&én hienoilija, vaan kansan mies, tukkijitkén
kédvely ja rispaantuneet raappahousut. Ja hidn juoksee kovaa, haluaa ettd kyldldiset nidkevét
miten askel vetéé, ja jos aita tulee eteen, hén ottaa aidantolpasta kiinni ja loikkaa yli.” (EN, 83.)
Sylvi sen sijaan ei vélitdi muiden katseista, vaan siitd miltd vaatteet tuntuvat (EN, 83).
Kertomalla erosta suhtautumisessa mokkivaatetukseen Sylvi luo mielikuvaa itsestddn aitona,
todellisuudessakin maaseutua ja arkisuutta rakastavana, vertaamalla itseddn Urhoon, joka
miettii [dhinnd muiden katsetta. Sama tulee esille my0os suhteessa kuvanveistdja Essi Renvallin
tekemiin kipsiveistoksiin; Urho haluaa Sylvin mielestd kipsisen pdédnséd takan reunalle, jotta
muut ndkisivdt hinet, mutta Sylvi haluaa itsestdin kipsisen muotokuvan, koska haluaa nédhda
itse itsensd uudessa valossa. (EN, 91.) Sylvi luo omaa narratiivista identiteettiddn Urhon kautta,
mutta erityisen merkityksellisté kirjailijuuden rakentamisen kannalta néissa kertomuksissa on,
ettd Sylvi tulkitsee tarinoita itselleen edullisesta ndkokulmasta, vaikka samoista aineksista voisi
tietenkin muodostaa myds aivan toisenlaisen kuvan (ks. Meretoja 2018). Tarinoiden taustalla
kuultaa ajatus siitd, ettd Sylvin kokema riittimattomyys kirjailijanakin saattaa siis olla vain

nakokulmasta kiinni.
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5. OMIEN AARIVIIVOJEN MAARITTELEMINEN

Sylvin kertomasssa tarinassa lapsuus nousee vahvasti esille. Lapsuus edustaa aikaa, jolloin
Sylvi kokee olleensa oma itsensd, ja sieltd hin toivoo l0ytdvdnsd myOs oman &inensi
kirjailijana: “Menen omiin metsiini. Sielld minulle on tilaa vaellella. Kirjoitan lapsuudesta,
nuoruudesta ennen Urhoa, kirjoitan silld ddnelld, joka minulla silloin oli, Sylvi Uinon ddnelld.”
(EN, 127.) Lapsuus ja suhde vanhempiin nousee esille my0s osana Kuuselan (2008) tutkimia
suomalaisten kirjallisuuden naisten uudestisyntymismatkoja. Kuuselan (2008, 115-116)
mukaan lapsuuden muisteleminen on tyypillinen vaihe néilld kirjallisuuden naisten itsensé
etsimismatkoilla ja muistojen ollessa positiivisia, niistd ammennetaan voimaa vastoinkdymisii
kohdatessa. Kuvaus sopii hyvin Sylvinkin suhteeseen lapsuusmuistoihinsa, jotka ovat pddosin
onnellisia. Lapsuuden onnellisista muistoista Sylvi ammentaa voimaa ja inspiraatiota myds
kirjoittamiseensa. Sylvi haluaa muistoissaan palata aikaan ennen muiden tekemid mairitelmia,
jotka ovat aiheuttaneet ahdistusta ja kykenemittomyyttd kirjoittaa. Lapsena Sylvi koki
olevansa vapaa maailman asettamista rajoitteista, rohkea ja peloton (EN, 233). Lapsen dédnelld

voisi kirjoittaa tavalla, joka pakenisi Sylville asetettuja vaatimuksista:

Lapsena emme ole miehid emmeka naisia. [hmisid olemme, ja meissi reitit
auki joka suuntaan, polkujen kiemurtelut, hypyt. Kunpa osaisin puhua
asioista kuin lapsi. Politiikastakin, isojen miesten leikistd. Naiset siivotaan
siitd sivuun, pannan paikoilleen. Mutta lapsi voi pddstd eduskunnan
lehtereille, heilutella jalkojaan kun ne eivét ylety maahan ja ndhdd, mitd
tapahtuu. (EN, 230.)

Lasta ei Sylvin mielestd arvostella kuten miestd tai naista, odotuksia ei vield ole eivitkd ne
rajoita. Sylvi koettaakin piirtdd itsestddn kuvaa, jossa hdn on edelleen sisimmissddn sama kuin
lapsena, rohkea ja vapaa. Tama tulee Sylvin tarinassa nikyviin hetkittdisend vallattomuutena,
joka tunkee aikuisen jaykkyyden alta esiin: “Olin nurkan takana, painoin kimmenen suulle

hillitdkseni tyrskdahdyksen.” (EN, 26.)

Sylvin kaipuu lapsuuteen ja aikaan, jolloin ei kokenut sukupuolen méiirittelevdn itseédén,
ndyttdd kuitenkin ensisilmiykselld olevan ristiriidassa Cixousin (2013) korostaman
sukupuolten vilisen positiivisen eron kanssa. Cixous (2013, 35) késkee kirjoittamaan
nimenomaan naisena, mutta ei tdysin kirjaimellisesti; biologinen sukupuoli ei ole olennaista,
vaan sukupuoleen liitettyjen totuuksien haastaminen. Cixous (2013, 35) kehottaa karistamaan

sukupuoleen liitetyn stereotypian pois ja kirjoittamaan ilman sen tuomia kahleita. Sylvikdén ei
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tunnu haluavan eroon naiseudestaan, vaan rajoittavista kdsityksistd, joita hineen liitetddn
naisena ja presidentin puolisona. Sylvi haluaa nostaa esille todellisen sisimpansa ja kirjoittaa

sen nikyviin, aivan niin kuin Cixous (2013) esittéa.

Korostamalla lapsuuden merkitystd Sylvi tulee samalla nostaneeksi etualalle herkkyyden ja
mielikuvituksen, jotka useimmiten ovat muiden mielesté riesa. Sylvi kokee, ettd muut nikevait
hinen ujoutensa ja herkkyytensa heikkoutena (EN, 41). My0s ajatteleminen ja ndkyméttomien
arvojen vaaliminen on ympéardivin maailman mielestd vaérin: “Mind pidin jo nuorena itsekseni
olemisesta, ajattelemisesta, mutta aina olisi pitdnyt tehdd tirkedmpad. Téarkedmpi olisi sité,
misti tuli ndkyvéaa tulosta: puhdas pyykki, paistettu leipd, harjattu hevonen tai virkattu huivi.”
(EN, 85.) Yhteiskunta, diti ja Urho ovat juuri niitd, jotka arvostavat ndkyvéa, oli se sitten kuinka
pientd tahansa (EN, 54). Mielikuvitus samoin kuin ujous ja herkkyyskiin eivét kuitenkaan ole
Sylville ongelmia ennen kuin muut ovat niitd sellaiseksi maarittelemassa. Sylvin kertomuksissa
isdstddnkin kuultaa arvostus ja kaipaus, jota ei pienennd késitys iséstd herkkéna ja tunteellisena
thmisend (EN, 41). Herkkyydessi ja mielikuvituksessa, jota muut eivét arvosta, piilee Cixousin
(2013) kuvaama mahdollisuus kédntdd kirjoituksessa heikkoutena pidetyt asiat voimaksi.
Sylvin kertomuksessa nikyy ajatus siitd, ettd aina vahvin ei ole se, jolla on eniten ndkyvai

voimaa ja valtaa (EN, 21). Vahvuutta voi ehka siksi kirjoittamisessakin olla monenlaista.

Katerma ja sen ympdristd ovat lapsuuden ohella merkittdvéssd roolissa Sylvin maéritellessé
itseddn ja omaa dantdén kirjailijana. Katerma on pieni mokki, jota Sylvi kuvaa yksinkertaiseksi,
mutta puitteitaan merkityksellisemmaksi. Samalla hdn kuvaa myos itseddn, joka pienend ja
vaatimattomana kokee usein jaddvénsi isompien ja komeampien varjoon (EN, 126, 197). Sylvi
nikee, ettd vaatimattomuuden keskelld on voimaa molemmissa, sekd hdnessa ettd mokissa: “Te
ette tiedd mitéd kaikkea mind olen, talo sanoo, ja mind ymmarrén sitd.” (EN, 40.) Sylvi kokee,
ettd Katerma ja sitd ympér0ivd maisema, kuvaavat hantd parhaiten, mikd sopii yhteen sen
kanssa, ettd paikkojen on tulkittu olevan merkityksellisidi ihmisten identiteetin
muodostumiselle  (Autti 2014, 111-112). Valtiovierailujen  keskelldkin,
jakkupukuhaarniskojen alla, Sylvi nikee itsessdéin jotain omaa ja pysyvai: "Tdma maisema on
aina taustakangas minussa, silloinkin kun seison valtiovierailulla jaykassé jakussani, silloinkin
kun kittelen sadatta vierasta hymy jadhmettyneend, minussa on tdma kaikki sisélld, elokuun
pellot ja marjapensaat auringossa.” (EN, 31-32.) Sylvin sanoissa on jdlleen mukana ajatus
omasta todellisesta sisimmdsté, joka on jotain muuta, kuin velvollisuuksien, vaatimuksien ja

muiden luomien méaaritelmien luoma kuva.
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Katerma on Sylvin sielunmaisema ja siten matka mokille ndyttdytyy myds Sylvin matkana
itseensd, syvimpain olemukseensa. Katermaan 1dhto on yritys 10ytéd4 itsensa ja kirjailijuutensa
uudestaan, mikd kuuluu my0s Sylvin ajatuksissa timén léhtiessd ajamaan kohti Katermaa:
“Eipa sitd koskaan tiedd, kuuletko. Josko jotain vield? Sanoja eletystd.” (EN, 17.) Katermassa
itseddn ja kirjailijuuttaan on hyva etsid, sillé sielld Sylvi kokee voivansa olla oma itsensé: “Kun
katson peiliin, nden siind itseni: riisuttu naama, pehmeiksi kuluneet vaatteet.” (EN, 82.)
Kuusinen (2008, 248) on tulkinnut tutkimuksessaan peiliin katsomista, peseytymistd ja
siivoamista osana tutkimiensa kirjallisuuden naishahmojen itsensd etsimisté ja tulkinnut niiden
symboloivan sankarittaren itsetunnistuksen vaihetta tai valmistautumista eldamanmuutokseen.
Tulkinta toimii mielestdni hyvin myds Sylvin kohdalla. Viettidessddn aikaa Katermassa
Sylvikin tarkastelee itseddn peilistd, saunoo ja siivoaa eldménsid ldpikdymisen ja uuden
narratiivisen identiteetin muotoilemisen lomassa. Mokkireissun arkiset toimet ovat

askelmerkkejd matkalla vanhasta identiteetistd uuteen.

Lopulta my0s sisdinen rauha 10ytyy Katermasta (EN, 255). Venhon teoksen lopussa Sylvi
16ytdd uuden ndkokulman eldmédnsd: “---minuun levidd kiitollisuus siitd, etten ole
maailmankaikkeudessa yksin, etti olen niin monilla siteilld ihmisissé kiinni, ettd olen kayttanyt
koko tdhénastisen eldmini siteiden solmimiseen. Eikd sellaisia asioita nikisi, jos ei vélilld
joutuisi heitetyksi avaruuteen.” (EN, 241.) Sylvin ajatuksissa nikyy, ettd asioihin pitdd vélilla
saada etdisyyttd, ettd ne nédkisi uudessa valossa. Katermassa Sylvi on saanut etdisyytta asioihin,
kdynyt kaiken tarkkaan ldpi, purkanut taakkaansa, jotta voisi sitten tarkastella sitd etddmpaa.
Kun asiat on kéyty ldpi ja taakkaa purettu, on tarpeeksi vahva katsomaan itsedénkin uudessa

valossa.

Sylvin oman &dinen etsintd yhdistyy Cixousin ajatuksiin naisten kirjoittamisesta. Cixousin
teksti kuvittelee mahdollisen maailman, uutta luovan kirjoituksen, johon naiset laittavat
ruumiinsa. Myds Sylvin ajattelun taustalla on jotain, mité ei vield ole, mutta mistd hidn haluaa
tehdd mahdollista: Sylvin oma &éni ja kokemus itsestdéin kirjailijana. Tarinansa kertominen ja
narratiivisen identiteettinsd rakentaminen uudelleen ovat ehkd juuri se vastarinta ja kapina,
jonka kautta 10ytdd uuden kirjoituksen. Muisteltuaan aikansa, jotain uutta alkaakin syntya:
“Kirjoitan uneni muistiin. Mitd enemmaén kirjoitan, sitd nopeammin sanat tulevat. --- Pitkésta

aikaa sanat ja lauseet liikkkuvat, kuuluu se &éni jota tulin tdinne hakemaan.” (EN, 232.)
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6. LOPUKSI

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin Johanna Venhon teosta Ensimmdinen nainen ja etenkin
sen padhenkilod, Sylvid. Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten Sylvi rakentaa
narratiivista identiteettidén ja kirjailijuuttaan kertoessaan eldméntarinaansa. Nékokulmani
tutkimukseen oli feministinen ja keskeisimpédnd késitteend oli Ricoeurin narratiivinen
identiteetti. Ricoeuriin ajatteluun nojaten tulkitsin Sylvin kertoman tarinan olevan enemmaén
kuin pelkkd tapahtumien ketju ja kerronnasta muodostuvan kokonaisuus, jota voi tarkastella

Sylvin kertomisen hetkelld muodostamana tulkintana itsestién.

Aloitin analyysini tarkastelemalla Sylvin kertomuksessa ilmeneviéd haasteita kirjailijuudelle.
Sylvin kokemat haasteet kirjailijana kdvivét hyvin yhteen Woolfin, Beauvoirin ja Cixousin
nidkemyksien kanssa. Merkittivimmén haasteen Sylville muodostivat sisdistetyt kisitykset
oikeanlaisesta kirjailijuudesta. Seuraavaksi siirryinkin analyysissini tarkastelemaan sitd, miten
Sylvi pyrkii seldttdmédn kirjailijuutensa estdvit haasteet tulkiten mennyttd kerronnan
nykyhetkestd késin uudelleen. Ricoeurin (1991b; 1992) mukaan kertomus kuvaa aina
identiteettid ja siksi merkityksellisend ndyttidytyy se, mitd ja miten Sylvi kertoo itsestddn ja
elimadstadn. Erityisen merkityksellistd Sylvin narratiivisen identiteetin ja kirjailijuuden
rakentamiselle on Marjaliisan rooli tukijana ja toisaalta my0s eteenpdin potkijana. Marjaliisan
avulla Sylvi saa itsensd kohtaamaan vaikeat asiat menneisyydestd ja ndkemidn itsensd
kokonaisena ihmisend, joka virheistddn huolimatta voi silti olla arvokas. Myds erontekeminen
Marjaliisaan sekéd puolisoon Urhoon niin kirjailijana kuin ihmisendkin on tdrkedssd roolissa
Sylvin narratiivisen identiteetin uudelleen rakentamisessa (ks. Ricoeur 1992; Meretoja 2018).
Erojen tekeminen ndkyvidksi ndyttdd Sylville sen, ettei maailmassa oikeasti ole vain yhtd

hyvéksyttavii tapaa eldi ja kirjoittaa.

Sylvi pyrkii tarinaansa kertoessaan eroon kirjoittamistaan estdvistd asioista myos korostamalla
rohkeuttaan ja kapinallisuuttaan. Rohkeutta korostamalla Sylvi késkee itsedéin nousemaan
takaisin hevosen selkédn, jattimédan muiden puheet huomiotta ja kirjoittamaan niin kuin itse
kokee parhaaksi. Kapinallisuutta korostamalla Sylvi taas tekee eroa itsensd ja kahlitsevilta
tuntuvien madrittelyjen véliin. Sanomalla, ettei vilitd muiden puheista, Sylvi jittdd samalla
huomiotta muiden ndkemykset siitd, mitd oikeanlainen kirjailijuus on. Merkittdva tekija Sylvin
narratiivisen identiteetin rakentamisessa on myos Katerman ja metsidn luoma turvallinen tila,
jossa uskaltaa olla rohkea, kapinallinen ja etsid omaa itsedén. Kirjoittamista estdvét asiat ovat

lopulta vain muiden luomia ongelmia, jotka katoavat sielli missd muut eivdt Sylvid née.
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Katermassa ei tarvitse miettid muiden maéritelmid, joten sielld Sylvi kykenee nikeméén itsensa
riittdvéand ja juuri oikeanlaisena. Tuossa turvallisessa tilassa on mahdollista uskoa itsensi ja
kirjoittaa. Viimeisessd analyysiluvussa erittelin niitd asioita, joiden varaan Sylvi rakentaa omaa
kuvaansa ja dantédé kirjailijana. Niitd han rakentaa nojautuen erityisesti lapsuuteen ja Katermaa
ympérdivain luontoon. Lapsuuden ja luonnon merkityksen korostaminen tarinassaan on Sylvin

tapa maaritelld itse itseddn.

Meretojan (2018, 63, 65) mukaan eldmait ovat sotkuisia kertomuksia; ne eivét seuraile siististi
vain yhti valittua linjaa. Sylvink&én tarina ei fiktiivisyydestdian huolimatta mene suoraan kohti
padmaidrdd vaan se tekee mutkia, poistuu hetkittéin reitiltd kokonaan ja palaa taas takaisin.
Sylvin tarinassa ajatus kirjoittamisen mahdollisuudesta vaihtelee: toisinaan Sylvi uskoo vield
kirjoittavansa, mutta jo seuraavassa hetkessd hin on valmis luopumaan siitd kokonaan. Tama
ei kuitenkaan ole ristiriidassa viitteeni kanssa, silld taustalla on kuitenkin koko ajan Sylvin
halu tehdd kirjailijuus mahdolliseksi (EN, 232). Meretojankin (2018, 64) mukaan
tulkinnallinen prosessi voi muodostua ristiriitaisista narratiivisista osista, ja sen lopputulos voi

siséltdd kuhmuroita ja epéjatkuvuutta.

Ensimmdiisessd naisessa Sylvi tiedostaa, ettd kerrottu on aina vain osa tarinasta. Silti se ei tee
lopputuloksesta yhtdin vdhemmén todellista, silld uudelleen muotoillulla tarinalla, sen
uudelleen muotoidulla merkitykselld, on vaikutuksensa. Ei ole merkityksetontd millaisen
tarinan kertoo, silld sen luoma tunne on joka tapauksessa todellinen. Narratiivisen identiteetin
voimaa ei siis vélttdmaittd kannata yrittdd hakea sen yhteydestd faktoihin, silld sen ei ole
tarkoituskaan olla tdydellinen esitys. Sen merkitys ei ole esityksen tarkkuudessa vaan
tunteessa, ettd lopputulos on sopiva, sellainen ettd sen kanssa voi eldi. Narratiivinen identiteetti
korostaa sitd, ettd todellisuus koostuu erilaisista tarinoista, jotka ovat jatkuvasti muutoksen
alaisina. Se tuo myds esiin, ettd tarinoiden alla ei ole mitédn todellisempaa olemusta, silld
kaikki ymmaérryksemme ja kokemuksemme on kerronnan vilittdméd. Se saa ajattelemaan
myo6s Judith Butlerin (2008) késitystd sukupuolen performatiivisuudesta: on olemassa vain
esitys, eikd mitddn todellisempaa sen ulkopuolella. Mielestdni samoin voi ajatella myds
narratiivisesta identiteetisté, silld Ricoeurin mukaan kokemus on aina ldhtokohtaisesti kerrottua
ja hahmotamme itsedmme aina kerronnan kautta. Se ei tarkoita, ettd koko eldimdmme olisi
kerrottua, mutta kuvaa hyvin tapaamme hahmottaa maailmaa ja kerronnan suurta merkitysti

siind.
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Tutkimukseni tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silld tarinan kertomisella on
ndhty echeyttdvid vaikutuksia muissakin tutkimuksissa. Kirjallisuudentutkimuksessa
esimerkiksi Makikalli (2018, 71) on pohtinut, ettd oman tarinansa kertominen, narratiivisen
identiteetin 10ytdminen ja ymmaértiminen, ovat hénen tutkimansa romaanin pédhenkildlle
selviytymiskeino. Myd6s Duffyn (2005) tutkimuksessa kertominen ndhdddn lddkkeena.
Sellaisena sen voi ndhdd my0s Venhon teoksessa Sylville. Mielestdni kuitenkin
tutkimuksessani kiyttdmdni tapa soveltaa narratiivisen identiteetin késitettd paddhenkilon
itsestddn kertomisen tarkasteluun tuo myos jotain uutta kirjallisuudentutkimuksen kentille.
Tutkimukseni nimittdin tarkastelee itsestdén kertomista aktiivisena itsensd uudelleen
méidrittelynd ja ottaa huomioon myods toivotun paddmddrdn. Tutkimukseni myds nédkee
narratiivisen identiteetin rakentamisessa mahdollisuuden vastustaa vallalla olevia mirittelyja.
Tutkimukseni tulokset tarjoavat mielenkiintoisen avauksen ja konkreettisen esimerkin siihen,
miten narratiivisen identiteetin késitettd voitaisiin hyddyntdd kirjallisuudentutkimuksessa.
Jatkotutkimuksen aiheena nékisinkin vastaavan narratiivisen identiteetin késitteen

soveltamisen toisen tyyppiseen teokseen ja kerrontaan.

Vaikka kertomuksia on tulkittu ennenkin parantavina, on ajatukselle myds annettu kritiikkia.
Meretoja (2018, 299) huomauttaa, ettd aina tarinat eivit ole hyviksi. Aina ne eivét paranna.

Téma ei kuitenkaan vaikuta tutkimukseeni, koska kyse on fiktiivisestd tarinasta ja hahmosta.
Teos kuvaa tdssdkin kohtaa ennemminkin mahdollisuutta kiyttda kertomusta ladkkeend kuin

ehdotonta totuutta: tarinoilla on mahdollisuus parantaa, mutta eivét ne sité aina tee.

Tutkimukseni tuloksia pohdittaessa on hyvi ottaa esiin myds Meretojan (2018, 19) nikemys
siitd, ettd kulttuuriset tarinat sisdistetddn pitkalti tiedostamatta. Mielestdni tima ajatus ei ole
ristiriidassa tekemini tulkinnan kanssa. Vaikka ndenkin Sylvin taistelevan elimainsa
vaikuttavia tarinoita vastaan, en viitd, ettd hin olisi koko ajan tdysin tietoinen noista tarinoista
tai taistelustaan niitd vastaan. Siitd kertoo my0s reitin mutkaisuus. Ajatus kapinasta on
kuitenkin ldsné tarinassa ja henkilohahmossa. Venhon teos myos paittyy ennen kuin saamme
lopullisen vastauksen sithen, pystyyko Sylvi vield kirjoittamaan. Jotain on kuitenkin oraalla:

“Vihiisid liuskoja. Pinoan ne pailletysten. Téstd se alkaa.” (EN, 257.)
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