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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mit& opintojensa loppuvaiheessa olevat
kasvatus-, sosiaali- jaterveysalan opiskelijat ymmartavéat perhekeskeisellatydlla
Tarkoituksena on myds selvittaa, mitka tekijat ovat yhteydessa perhekeskeisen tyon
oppimiseen ja kokemiseen seké onko ammattien professionaalisuuden asteella yhteytta
perhekeskeisen tyttavan toteuttamiseen.

Tutkimukseen osallistui 168 varhaiserityiskasvatuksen, psykologian,
sosiaalityon, hoitoalan ja kuntoutusalan opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta
sekd Jyvaskylan yliopistosta. Tutkimus on luonteeltaan méarallinen, mutta
tutkimuksessa on my6s laadullisia, avoimia kysymyksi&, joiden tavoitteenaon
syventaa méaarallisten kysymysten tulkintoja.

Opiskelijaryhmien vélilta [6ytyi eroja, kun vastaukset jaettiin perhetyon
paradigmojen mukaan. Varhaiserityiskasvatuksen opiskelijat arvioivat tulevan tyénsa
perhel dhtéisemmin kuin muut ryhmét. Perhekeskeisen tydotteen yhteytta
professionaalisuuden asteeseen e pystytty tassa tutkimuksessa osoittamaan.

K oska tutkimuksen kohteena oli opiskelijajoukko, oli ammattialan
professionaalisuuden asteen vaikutusta perhekeskei sen tyGtavan toteuttami seen |ahes
mahdotonta arvioida luotettavasti, sillé opiskelijat ovat vasta sosiaalistumassa

professioonsa eika heilla ole viela tiedossaan ammattikunnan sal attua tietoa.
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1 JOHDANTO

L asten nykyiset pahoinvointioireet ovat tutkijoiden mukaan seurausta lapsiperheiden
taloudellisten etuisuuksien heikentymisesté ja kiihtyvasta tyotahdista (K uivakangas
2002, 30). Stakesin tutkimuksen mukaan vuonna 1995 kaikissa perhetyypeissija
kaikilla tulotasoilla perheet joutuivat tyytymaan heikompaan toimeentulon tasoon kuin
vuonna 1993 (Kosunen, Sallila, Heikkila & Uusitalo 1995, 50). Y hteiskunnan resurssit
ovat vahentyneet hyvinvointivaltion murroksen johdosta. Y hteiskunnan on |10ydettava
uusia keinoja hyvinvoinnin takaamiseen, muttaresursseja el saisi kasvattaa. Taman
vuoksi niukkoja kasvatus-, sosiadli- jaterveysalan voimavaroja on kohdennettava
laadullisesti tehokkaammin. Hyvinvointivaltion ammattial ojen toimintatapoja on
uusittava ja moninai stettava muuttuneessa yhtei skunnallisessa tilanteessa. (vrt. Satka
1993, 50.) Muuttunut yhteiskunta edellyttéa asiantuntijaty6lta uusia ratkaisuja, jotka
eivét sijoitu perinteisen, padosin tieteenal akohtaisesti rakentuneen asiantuntemuksen
reviireille. Uudet ratkaisut sijoittuvat perinteisten ammattien reviirien rgjamaille.
(Launis, 1997, 125.) Uudessa tilanteessa ammattial ojen on pystyttava toiminaan

yhtei stydssa muiden ammattial ojen kanssa ja my6s asiakkaan asiantuntemus omissa

asioissaan on otettava huomioon. Kun toimitaan perheiden kanssa on perheen



asiantuntijuus hyvaottaa huomioon lastatai perhetté koskevia pdéatoksia tehtaessa.
Y htei stydssd muiden al ojen ammattilaisten kanssa pyritdan saavuttamaan perheen tai
lapsen kannalta paras mahdollinen tul os.

Perhekeskeista tyota kasitel|&8n lagjasti useissa eri alojen tutkimuksissa,
julkaisussa ja opinnaytetydssa (mm. Virtanen 1995, Nieminen 1983, Aaltonen 1982,
Mankonen 1987, Berg 1991). Varsinkin Y hdysvall oi ssa perhekeskei sté ty6ta on
toteutettu jo vuosia ja siella sitéd on myos tutkittu enemman. Erityispedagogisen
perhekeskeisen tutkimuksen kohteina ovat Suomessa olleet vanhempien ja
asiantuntijoiden nakemykset perhekeskei sesta tydsta mm. Paula M &dtan vuonna 1999
Kirjoittamissa kirjoissa Perhe asiantuntijana seka Pelaako palvelut? ja Anja Rantalan
2002 vaitoskirjassa Perhekeskei syys - puhetta vai todellisuutta? Alan opiskelijoiden
kokemuksia perhekeskeisesta tydsta ei ole aikaisemmin tutkittu. Perhekeskeisyyden
kasite on kuitenkin epayhtendinen ja jasentyméton, silla se ymmarretéén eri tavalla eri
ammettialoilla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittég, mité opintojensa
loppuvaiheessa olevat kasvatus-, sosiadli- jaterveysalan opiskelijat ymmartavét
perhekeskeisella tyolld, seka mitkatekijat ovat yhteydessa perhekeskeisen tyon
ymmaértamiseen, oppimiseen ja kokemiseen. Tavoitteena on myos tutkia, onko
ammattien professionaalisuuden asteella yhteytta opiskelijoiden perhekeskeisen tyon
toteuttamiseen. Maatta (1999, 136) kirjoittaa yhteenvedossaan, ettda ammattilaisten
tulee suhtautua uudella tavalla omaan asiantuntijuuteensa ja vanhempien tietoon oman
lapsensa asioista. Muutoksen on kosketettava kaikkia ammatillisuuden alueita, kuten

arvoléhtokohtia ja tydmenetelmia (Etel pelto 1992). Tassa tutkimuksessa tutkittiin
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opiskelijoita, koska haluttiin tietéé opetetaanko ammatillista osaamista perhekeskei sen
tyOn toteuttamista tukevasti ja tuetaanko moniammatilliseen ty6hon suuntautumista.

Tama pro gradu - tutkielma on osa varhaisvuodet ja erityiskasvatus- €li
VARHE - projektia, jonka keskei sena tavoitteena on kayttokel poisten kasitteiden ja
uusien kaytantdjen luominen erityiskasvatuksen alueelle. Téassa tydssa kiinnitetéan
erityistd huomiota varhai serityiskasvatuksen opiskelijoiden kasityksiin ja kokemuksiin
perhekeskeisesta tyosta. Tyossa tutkittiin myds moniammatillisuuden osuutta
OpiNNoi ssa.

Téama tutkimus on luonteeltaan maaréllinen tutkimus. Tutkimusmetodiksi
valittiin méaérallinen tutkimusote, koska haluttiin vertailla eri alojen opiskelijoiden
orientaatioita. Tutkimuksessa on myos kéaytetty laadullista aineiston kasittel ytapaa
kasiteltéessa avointen kysymysten vastauksia. Avointen kysymysten avulla haluttiin
syventéaa maarallisid monivalintakysymysten sisdltoja

Tassa tutkimuksessa kaytetdan perhekeskeisen tyon kasitetta. Koska
perhel dhtoinen tyd on perhekeskeisen tytn alakasite ja perhekeskeisen tyon késite on
ollut kauemmin kaytossa, on tarkoituksenmukai sempaa kayttaé perhekeskei sen tyon
kasitettd. Tama tutkimus osoittaa, miten erilaisia kasityksia eri alojen opiskelijoillaon

perhekeskei sesta tyosta.

2 PERHEKESKEINENTYO



Tassa luvussa tarkastellaan perhekeskei sen tyon kasitettd ja sen syntymista seka sita,
miten perheiden kanssa tytdskentely on kehittynyt vuosien kuluessa. Perhety6 kuvataan
neljan paradigman kautta, joista kaikkia toteutetaan vieléa nykyisinkin. Vanhempien ja
asiantuntijoiden yhtei stydn muotoutumista kuvataan Fergusonien aikakausijaon
mukaan. Perheet ovat yleisen sivistystason kasvun my¢6ta tulleet kiinnostuneiksi
itsedan koskevista asioista. Enda el pelkastéan uskota asiantuntijan sanaan vaan

hal utaan itse vaikuttaa ja ottaa asioista selvad. Myds ammattialoilla on tullut muutosta.
Endé el sokeasti luoteta vain oman erityisalueen tietoon, vaan ty6hon voidaan ottaa
mukaan toisen ammattial ueen edustgjia ja asiakkaan tuntemus omista asioi staan

voidaan my6s huomioida.

2.1 Perhekeskeisen tyon tausta

Ekologisella ympéristdll& tarkoitetaan lasta ja perhetta ymparoivia sosiaalisia tekijoita.
Ekologisella ympéristdlla on voimakas ja pitkaaikainen merkitys lapsen kehitykselle
(Bronfenbrenner 1979, 3). Ekokulttuurinen teoria kehitettiin Bronfenbrennerin
ekologisen teorian kriittiseks vastapainoksi. Teorian kehitti CHIL D-tutkijaryhmé L os
Angelesin yliopistosta (UCLA). Tutkijaryhma perusti teoriansa Johan ja Beatrice
Whittingin 1970-luvulla kehittamaan psykokulttuuriseen teoriaan. (M &éttéa 1999, 6;
Gallimore, Weisner, Bernheimer, Guthrie & Nihira 1993, 186.) Ekokulttuurisessa
teoriassa perheiden toimintaa arvioidaan osana lagjempaa yhtei skunnallista kontekstia.
Teoriassa perhe ndhddan omaa eldméansa ja ulkoisia ol osuhteita aktiivisesti
muokkaavana subjektina. Ekologisessa teoriassa perhe néhdaan vain ulkoisten voimien

kohteena. (M &étta 1999, 78-80). Ekokulttuurisen teorian mukaan asiantuntijat
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hyvaksyvét perheen kannanotot merkittaving, koska ainoastaan perheelle todel liset
asiat ovat merkittavia (vrt. Seligmanin & Darling 1989, 16).

Perhekeskeinen ty6 on se perhepolitiikan muoto, jolla pyritéén perheen ja
sen jasenten toiminnan tukemiseen ja ongel mien ennaltaehkaisyyn ottamalla
perhekokonai suus huomioon (Perhetutkimusyksikon suunnitteluryhman muistio 1991,
15). Perhel@htdisen tyon tausta-gjatuksena on, etté lasta el voi riittavasti auttaa
tuntematta lapsen kasvuympéristén toi mintaperiaatteita. Kun lasta koskevia
suunnitelmialaaditaan ja niité toteutetaan, tarvitaan vanhempien asiantuntijuutta
lapsen ekologisesta taustasta. (Ma&atta 1999, 97.) Ammattilaisen el pida vaheksya
perheen asiantuntijuutta, voimavarojatai dykkyytta. Ali- tai yliarvioiminen saattaa
ai heuttaa vanhemmill e kieltei st asennetta tyontekijaa kohtaan ja siten lapsen hoito
karsii. Asiantuntijoiden tulis ymmart&a, etté perhe pystyy itse vaikuttamaan asioihinsa
javanhemmat ovat asiantuntijoita omaa lastaan koskevissa asioissa. Y |haaltapéin
vanhemmille tulevista neuvoista el vélttamatta ole lapselle hyotyd, jos vanhemmat

eivét haluatai pysty noudattamaan ohjeita.

2.2 Perhetyon tyoskentelytavat

Tyoskentelytapojen kehittamisessa on ol ennai sta paradigman kasitteel listaminen.
Paradigmassa kéasitteel linen, teoreettinen ja metodol oginen ul ottuvuus yhdistyvét
toisiinsa. Opiskelun, tydel@massa toimimisen ja elamankokemuksen kautta
tyontekijalle on muodostunut osin tiedostettu ja osin tiedostamaton
tyoskentelyparadigma, joka ohjaa hanen tytskentel yaan. Kasvattajaparadigmalla
tarkoitetaan esimerkiksi sellaista gjatuksellistaja toiminnallista viitekehystd, jossa

uskomukset, tieto jateot limittyvéat kokonaisuudeksi. Paradigma kasvattajan tydssa
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vaikuttaa siihen, millaisia perusol etuksia tyontekija | apsesta tekee, mita kasitteita han
kayttéd ja soveltaa seké miten systeemi kokonai suudessaan toimii. (Ruoho 1996, 160.)
Samallaaalatai hyvin laheisilla aoillatydskentelevat ihmiset, jotka ovat aloittaneet
opintonsa samojen kirjojen ja asioiden opiskelulla, voivat omaksua varsin erilaiset
paradigmat erikoistuessaan ammatillisesti (Kuhn 1994, 62- 63). Syynaon
toiminnallisen ulottuvuuden kiinnittyminen omaksuttuun kasitteistoon ja tama
tapahtuu paasdantoisesti vasta tydelamassa. Opiskelussa on tarkeda kasitteel linen,
teoreettinen ja metodol oginen ulottuvuus, koska paradigmat muodostuvat vasta
tyoel amassa.

Perhekeskeinen tyoskentel ytapa saa erilaisia muotoja eri tyokadytantei ssa.
Ohessa esitell&an nelja perhetyon paradigmaa (taulukko 1), joiden mukaisesti téssa
tutkimuksessa kasitellédn myos tuloksia. Perhetydn neljda paradigmaa paédyttiin
kayttamaan, koska todettiin, etté paradigmoissa tulee tiivistetysti esille perhetyon eri
tyGtavat. Perhety© voi ollaammatillisesti johdettua, jolloin ammatti-ihmiset arvioivat
perheen tarpeet. Toisena &ripadna perhetydn muodoissa on perheléhtdinen tyo, jolloin
taas toiminnot l8htevat vanhempien tarpeista. Paradigmat eivét kuitenkaan toteudu

téysin puhtaina vaan ne saavat vaikutteita kaikista paradigmoista.
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TAULUKKO 1 Perhetydn nelja paradigmaa (Dunst, Johanson, Trivette &
Hamby 1991; M&étta 1999, 96.)

1. Ammatillisesti johdettu tyo (professional-center ed)

Ammatti-ihmiset arvioivat perheen tarpeet jalaativat suunnitelmat seka toteuttavat suunnitellun
palvelun, koska vanhemmat ovat siihen kykeneméattomia.

2. Perheelle delegointi (family-allied)

L apselle tarjotaan ammatti-ihmisten térkeiné pitamia palveluja. Perheelld on vahan mahdollisuuksia
vaikuttaa muutoksiin eldméssaén. Perheen odotetaan ottavan ammatti-ihmisten méaarittamarooli, jolloin
vanhemmat voidaan ohjata toteuttamaan ammatti-ihmisten paéttamaa kuntoutusta ja opetusta.

3. Lapsilahtdinen perhetyd (family-focused)

Y hdessd ammatti-ihmisten kanssa vanhemmat méérittel evét toiminnan tavoitteet. Vanhempien katsotaan
olevan ammatti-ihmisten neuvoista ja ohjauksesta riippuvaisia, vaikka perheet néhdéénkin positiivisem-
min, kuin perheelle delegoinnin mallissa. Arviointi rgjoittuu niihin tarpeisiin, jotka suoranaisesti liittyvéat
lapsen kehitykseen. Perhetté rohkaistaan kéyttamaan ensisijaisesti ammatillisiaja asiantuntijapal veluja.
4. Perheldhtdinen tyo (family-center ed)

Kéaytannot |ahtevéat kayttdjasta: kunkin perheen yksilolliseen arkipéivaan liittyvét asiat, tarpeet jatoiveet
ohjaavat arviointia, palvelujen tuottamistaja niihin kytettévia resursseja. Toimintojen tarkoituksena on
vahvistaa maksimaalisesti perheen kykya ja patevyytta itsendi seen paatoksentekoon ja elamaan. Arvioin-
nissa kiinnitetd&n huomio paitsi 1apsen tilanteeseen jatarpeisiin myés koko perheen voimavaroihin ja
toiveisiin. Tarvitaan vain yksi palvelusuunnitelma, johon ei kirjata mitéén ilman vanhempien lupaaja

lapsen kuntoutussuunnitelma sisdltyy kokonai ssuunnitel maan.

Perheen kanssa tehtava yhtei sty voi saada erilaisia muotoja sen mukaan,
mihin rooliin ammatti-ihmiset suostuvat vanhemmat ottamaan, kun tutkitaan
vanhempien kasityksid. Suomalaisissa varhaisvuosien erityiskasvatuksen ja
erityisopetuksen tyokaytanndissa yhtei stydmuodot liikkunevat ammatillisesti

johdetusta tyosta | apsilahtoisen perhetydn malliin. (M&étta 1997, 507.)

2.3 Ammattilaisten ja vanhempien yhteistydon muotoutuminen




13

Ferguson ja Ferguson (1987) ovat |6ytaneet kolme eri aikakautta kasvatusalan
ammatti-ihmisten ja vanhempien yhtei styén muotoutumisesta nykykaytannon
mukaiseksi. Kaikkien naiden aikakausien tunnuspiirteité on viela nykyisissakin
ammattik8ytannoissd. Ensimmaisella perinteiden aikakaudella 1700-luvulla el lapsen
poikkeavuutta diagnosoitu nykymerkityksessa. Monet heikot ja vammaiset |apset
saattoivat kuollatal heidat voitiin jatettda heitteille heti synnyttyaén. Kasvatusalan
ammattilaisia el silloin ollut jaihmiset usein tyytyivéat kohtaloonsa Jumalan tahtona.

Toisella professionalismin aikakaudella 1800-Iuvulla vanhempien
vaikutus lapsiin nahtiin usein epasuotuisana. Kasvatustyohon tarvittiin [dhes aina
kasvatusinstituutiota seka asiantuntijoita. Lapsen poikkeavuus ndhtiin yleensa seu-
rauksena vanhempien toiminnasta.

Kolmannella medikalisoitumisen aikakaudella 1900-luvulla
poikkeavuutta ja vammai suutta voitiin diagnosoida entista tarkemmin |é&8ketieteen
kehityksen johdosta. Vanhemmat joutuivat |ahes kokonaan syrjaan, koska lapsen
vaikeuksien hoitoon tarvittiin erikoistietoa ja erityisosaamista. Erikoistietoa voitiin
hankkia vain erityiskoulutuksella. Nakemys ammatti-ihmisten kaikkivoipai suudesta
tuli yleiseksi. Toisinaan se johti vanhempien opittuun avuttomuuteen. (M&atta 1997,
506; 1999 17-25.)

Maatan (1999, 39) mukaan Fergusonien aikakausiavoisi jatkaaviela
Kivivuoren (1992, 8) esiin tuomalla psykokulttuurin aikakaudella, sité eletdan
parhaillaan. Psykokulttuurilla tarkoitetaan sita, etté tavalliset ihmiset tulkitsevat
elamaansa ja tapahtumia kéyttamalla psykol ogisen gjattel uperinteen kasitteita
(Kivivuori 1992, 8). Kaytannossa tama merkitsee vanhempien kéyttaytymisen ja

toiminnan psykologista tulkintaa. Tulkintaa tehdddn myos silloin, kun vanhempien
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arvioinnit lapsen ja perheen tilanteesta tulisi perhekeskei sen nakoékulman mukaan ottaa
huomioon hoitoa suunniteltaessa tai toteutettaessa. (M &étté 1996, 506.)

Perhel @ht6isen tydn ammatillinen orientaatio on vield harvinaista.
Kasvatus- ja kuntoutusalan ammatti-ihmiset keskittyvét yleensd medikalistisesti
yksil6n patologiaan tai poikkeavuuteen. Juuri tama seka kasitys asiantuntijuudesta
ohjaavat ammattikaytantdjd ammatillisesti johdettuun suuntaan. (M &éttéa 1999, 97.)
My6s Anja Rantalan 2002 tutkimuksessa todettiin, ettei ekologinen teoriatoimi kovin
yleisesti kdytannon tyon taustalla (Rantala 2002, 188). K &ytanntssa Suomessa
toteutetaan tietoisesti perhekeskeista tyota ja sita pyritdan kehittdmaan nimenomaan
suomalaisen yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Vuonna 1994 Suomessa aloitettiin
useita perhekeskei sté tyoskentelymallia toteuttavia kokeiluja kuten esimerkiksi
Vammaisten lasten ja Nuorten Tukisaation kokeilu. Kevaalla 1996 Mannerheimin
L astensuojeluliitto kaynnisti Tehostettu perheneuvonta - projektin jamyds Sosiaali- ja
terveysministerion |1&hipal vel utyoryhma seka Stakes lisaks toteuttivat perhekeskeisyys
teemaan liittyvia projekteja. (Leskinen 1999, 31.) Reumasaétion sairaalan perhekurssit
tarjoavat perheléntdisia palveluja (Maatta 1999, 43). M&dtan 1999 tutkimuksessa
vanhemmat arvioivat, ettei perheldhttinen palvelu toiminut riittévan hyvin
Reumas&ition sairaal an lasten- ja nuortenosaston toiminnassa. Aidit arvioivat
perhekeskeisen tyon olevan erittéin térkea palveluperiaate jaisét arvioivat sen olevan
térked palveluperiaate. (Maétta 1999,43). Kurun tutkimuksessa havaittiin, etta lapsen
ollessa teho-osastolla vanhemmat kokivat tyoskentelyn olevan perhekeskeistd, mutta
lapsen siirtyessa tavalliselle osastolle tydskentely el enédé ollutkaan perhekeskeista

(Kuru 1999, 72).
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Kaytannon tydssa toimivia asiantuntijoita voidaan kritisoida siita, etté he
usein hakevat ja osoittavat asiantuntijuuttaan |18hestymallé perhettéd ongel makeskei sesti.
Asiantuntija asettuu perheen ylapuolelle ja tarkastel ee asiaa viileén objektiivisesti.
Asiantuntija kasittel ee perhetta kliinisena tapauksena, jonka kayttdytyminen on
hallittavissa teoreettisen mallin mukaan. Perheesté tehddén toiminnan kohde.
(Tauriainen 1992, 69.) Sosiaali- ja terveysministerit on kiinnittanyt
yhtei stydohjel massaan huomiota terveydenhuollon tyon asiantuntijakeskei syyteen.
Ratkaisuks ehdotetaan henkil 6kunnan ammatillisen koulutuksen kehittamistéa
K oulutuksen kautta yksittéi sten asiantuntijoiden valmiudet tydskennella tasavertai sessa
vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa vahvistuvat. (Terveytta kaikille vuoteen 2000
1993,54.)

Tasavertai seen suhteeseen ammatti-ihmisten ja asiakkaan vélilla
paastaan, kun palveluiden suunnittelu perustuu asiakkaan ja hdnen |8heistensd arvojen
jatavoitteiden kunnioittamiseen (Lehtinen 2000, 58). Asiantuntija kokee asiakkaan
olevan samanarvoinen asiantuntija kuin han itse. Epavarmassa maailmassa asiantuntija
jaasiakas yhdessa miettivét tilanteen mahdollisuuksia sekéa voimavaroja selviytya
tilanteesta. (Hanninen 1990, 194.) Asiakas ja asiantuntija osallistuvat tasavertaiseen
vuoropuheluun (Satka 1993, 60). Asiantuntija tarvitsee perhetta selviytydkseen nyky-
yhteiskunnassa ja kumppanuus on tasavertaista. Kumppanuus (partnership) merkitsee
Unescon raportin 1986 mukaan ammatti-ihmisten ja vanhempien tasavertai suuteen
pohjaavaa yhtei styota yhteisen intressin €li lapsen oppimisen ja kasvun kannalta
(Maatta 1999,99). Kanssakulkijuudella tarkoitetaan sit, etté tyontekija ottaa asiakkaan

tasavertai sena kumppanina mukaan keskusteluun (Pohjola 1997, 181).
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Maallikkouden ja asiantuntijuuden keskindinen suhde tulee -
tulevai suudessa muuttumaan. Niiden vélinen rgja el havia vaan syntyy yha kapeampia
erikoisaloja. Tarve maallikoiden ja asiantuntijoiden entista tiiviimpaan kanssa-
k&ymiseen vahvistuu. Asiantuntijat tulevat tarvitsemaan omassa ty6sséan
maallikkoasiantuntemusta eli tietoa arkipéaivan merkitysrakenteistaja -

kokonaisuuksista, jotta he pystyvét toimimaan asiantuntijoina. (Konttinen 1997, 60.)

2.4 Perhekeskeinen ty6tapa kasvatus-, sosiaali- ja hoitoalan ammateissa
Perhekeskeisyys on tullut periaatteena vahvasti esille viime vuosikymmenina sosiaali-
jaterveydenhuollon organisaatioissa. On epaselvas, mita perhekeskeisella tydlla eri
toimintatavoissa tarkoitetaan ja miten sité eri ammattiryhmien tehtévakenttien
k&ytannoissa toteutetaan. (Rantala 1998, 322-323.)

V arhai skasvatuksessa korostetaan vanhempien kanssa tehtévan
yhteistyOn térkeytta Tarkoituksena on helpottaa kummankin osapuolen tyoté Laissa
lasten péivahoidosta (36/1973) ilmaistaan asia nain: "Paivahoidon tavoitteena on tukea
paivahoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtévassa ja yhdessa kotien kanssa
edistéd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta." (Maétta 1996, 501.)

Psykologien tydssa perhekeskei sté ty6tapaa | ahestytaan
systeemiteoreettisen viitekehyksen mukaan. Viitekehys perustuu ajatukseen siita, etta
jollakin alueella tapahtunut muutos, joka vaikuttaa ihmisen kayttdytymiseen, saa
aikaan muutoksen kaikkien systeemiin kuuluvien ihmisten valisiinsuhteisiin. Muutos
tuo mukanaan erilaista kdyttaytymista. (Wahlberg 1996, 82.) Perhekeskeisessa

terapiamallissa tarkoituksena on tukea ja auttaa vanhempia hoitamaan |lastaan ja

|6ytamaan toimivampi suhde lapseensa. Esimerkiksi perhe- ja verkostokeskei sessa
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hoidossa terapeutti el itse méaérittele ongelmaa vaan hoidossa keskitytéan siihen
ongelmaan, minka perhe tuo esille. (Wahlberg 1996, 83-84.) Psykologien tydssa
perhekeskeinen tyd saa monia merkityksia: toisaalta se on ylhaadltapéin tulevaa apua ja
neuvoa vanhemmille, mutta toi saalta taas psykologien ty©ssa voidaan toimia hyvin
perhel ahtoisesti, jolloin kaytannot |ahtevét asiakkaista.

Sosiaalitydssa | astensuojelun lainsdddanndn mukai sesti pai notetaan
perheiden tukemista ja avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuutta. Lastensuojelun
sijasta sosiaality6ssé puhutaankin perheensuojelusta. Lapsen etu on ensisijalla
sosiaalityontekijan tydssa. Toisinaan perheessa tydskentel evét tyontekijat joutuvat
pohtimaan, missa vaiheessa perhekeskei sen tydmuodon on muututtava lapsen edun
nimissd. K okeneiden |astensuoj el utyontekijoiden mukaan vanhempien tukeminen ei
saa loppua siina tilanteessa, kun katsotaan, ettd on tarpeen gjaa vain lapsen etua.
Todellisuudessa vanhemman tukeminen loppuu usein téhan. (Dufva-Laitinen &
Monkkonen 1996, 88-89.) Valitettavan usein sosiaalitydssa perhe kohdataan
kielteisissa merkeissa. Kuitenkin sosiaalitydssakin pyritéén koko perheen tukemiseen
lapsen edun nimissi.

L asten kuntoutuksessa perhekeskeisyydell& on perinteisesti tarkoitettu
ammatti-ihmisten lapsen terapian liséksi perheille antamiatarkeitéa ohjeita (M aétta &
Karvonen 1994 , 11-12). Dunst ja Deal (1995) katsovat perheen jafysioterapeutin
yhteistyon olevan perhekeskeista silloin, kun terapiatilanteessa fysioterapeutti antaa
vanhemmille palautetta, jonka perusteella vanhemmat pystyvét harjoittamaan lapsen
taitoja arkipaivan tilanteissa (Tuovila & Veijola 1997, 7). Zeitlinin jaWilliamsonin
(1994) mukaan kuntouttajan tarkein tehtéva perhekeskei sessa tydskentelyssa on

vanhempien tukeminen heidan kuntoutustehtavassaan, jolloin toiminta kohdistuu vain
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valillisesti lapseen (Paakkari 1998, 11). Kuntoutuksessa perhekeskeisen tyon katsotaan
olevan 18hinn& neuvojen jakamista vanhemmille ja vanhempien tukemista.

Neuvolatoiminnan kehittémistyryhman muistiossa vuodelta 1986
kerrotaan, ettd terveydenhoitagjan tekemassa lastenneuvol aty 6ssa perhekeskeisyyden on
korostettu olleen periaatteena jo 1940-luvulta saakka (Kuronen 1994, 68).

L astenneuvol aoppaassa vuodelta 1980 esitetd8n muun muassa etté& “ On térkedd vastata
siihen tarpeeseen, jonka perhe itse tuo esille. Vuorovaikutuksen tulee olla tasavertaista
siten, ettd tyontekija l8htee lapsen / perheen tarpeistaja oman ammatillisen tieto- ja
taitoperustansa pohjalta han yhdessa perheen kanssa suunnittel e, toteuttaa ja arvioi
toimintaa.” (Kuronen 1994, 68). Kurosen (1994, 69) tutkimuksessa
neuvolantyontekijat maarittelivéat perhekeskeisyyden erdanlaiseks kokonaiskuvan
luomiseks asiakkaan perheestatai |aajemminkin elamantilanteesta ja elinympéristosta.
Neuvolatydssa periaatteena on lahted liikkeelle perheiden tarpeista.
Neuvolatoiminnalla on pitk&t perinteet perheiden ja varsinkin étien kanssa

toi mimisesta.

MyG0s asiakas vaikuttaa siihen, millaiseks yhteistyd asiantuntijan ja
asiakkaan vélilla muotoutuu (Hult 2001, 29-30). My6s yksittdinen perhe voi vaikuttaa
siihen, millaiseks asiantuntijan ja asiakkaan valinen suhde muotoutuu. Ainaei ole
asiantuntijan vika, jos yhteistyo ei suju. Ainaasiakas el halua vaikuttaa perhettéan
koskeviin asioihin.

3 PROFESSIO JA ASIANTUNTIJUUS

Tassa luvussa tarkastellaan mita professiolla, asiantuntijuudellaja

moniammatillisuudella tarkoitetaan ja miten profession edustgjiksi tullaan. Aluksi
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kasitell&an professiota joka on asiantuntijoista koostuva yhteisd. Taman jalkeen
selvitetédén akateemista koulutusta seké noviisin ja asiantuntijan vélisia eroja
Seuraavaks perehdytéén asiantuntijuuteen eli ammatin ja ammattiryhman sisdlla
olevaan osaamiseen. Sitten kasitell88n asiantuntijavaltaa sekéa valtaistumista ja
kumppanuutta. Taman jakeen esitelldan asiantuntijatiedon kaéntdpuolta seka
moniammatillisuutta. Lopussa tutkitaan tutkimuksessa mukana olevien ammattien
professionaalisuuden astetta ja professionaalisuuden yhteytta perhekeskei seen

tyOtapaan.

3.1 Professio - asiantuntijoista koostuva yhteiso
Asiantuntija - kasitettd on kaytetty kuvattaessa yhteiskunnallisen tehtavéal an perus-
teella médaraytyvaa asiantuntijuutta. Tyonjaon jérjestel méssa asiantuntijuutta edustaa
tietty ammattiryhma eli professio. Monet perinteiset professionaaliset (esim. |88kari,
lakimies) ammatit edustavat kyseessa olevan tehtéavaalan mukaan méaaraytyvaa
asiantuntijuutta. (Eteldpelto 1992, 21.) Asiantuntijuuden ymmarretdan rakentuvan
asiantuntijatiedolle. Asiantuntijuudelle on tunnusomaista professioiden sisdltdma valta
ja status seka yhteiskunnallisesti merkittéva erityisosaaminen, joka on sosiaalisesti
tunnustettua ja toistuvasti osoitettua. (Remes 1995, 23-24.)

Professiot ovat vakiintuneita ammattikuntia, jotka ovat erotettavissa
mui sta ammattikunnista tiettyjen tuntomerkkien perusteella. Ammattikunnan edustajat
soveltavat erikoistunutta tieteellista tietoa tydtehtaviinsi ja heidan tyonsa on yleison
palvelua. Professionaalinen jarjestd (ammattijarjestd) valvoo jaseniensa tyota ja pyrkii
turvaamaan néin jasenilleen yksinoikeuden tiettyihin tehtaviin. Jarjesto pyrkii myos

vaikuttamaan pa&attdjiin ammattikuntansa erityisaseman turvaamiseksi. (Konttinen
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1997, 48.) Keskeisia profession tunnusmerkkeja ovat teoreettinen tieto, koulutuksen
taso, pituus ja erikoiskoulutus. Professio itse valvoo koulutustaan, koulutukseen
rekrytointia, koulutuksen sisaltoa jaammattikuntaan rekrytoitumista. Koulutuksen
kautta professio voi hankkia tydmarkkinoilla arvokasta kulttuurista pd&domaa. (Rinne &
Jauhiainen 1988, 23-24.)

Rinne ja Jauhiainen (1988, 23-24) ovat tarkastelleet eri ammattikuntien
saavuttamia kulttuurisia ja taloudellisia asemia suomal ai sessa yhtel skunnassa. Heidan
tulkintojensa mukaan perinteiset professiot sijoittuvat melko korkealle seka
taloudel lisen etté kulttuurisen pasoman alueilla. Niin sanotut semiprofessiot! sijoittuvat
suhteellisen heikosti taloudellisen pagdoman alueella. Semiprofessiot pyrkivét
saavuttamaan professioiden kulttuurisen aseman ja seuraamaan sen esikuvaa. Tahan
he pyrkivét kartuttamalla kulttuurista pd&omaansa lagjenevan koulutuksen ja tahan
liittyvan erityisasiantuntemuksen avulla. Semiprofessioiden erottautuminen muista
asemaltaan alemmista ammateista ei kuitenkaan ole onnistunut. Taloudellisesti
painottuneille tydmarkkinoille suuntautunut erityisammatti koul uttautunut
ammattitaitoinen tydvaki on onnistunut jopa paremmin koul utusinvestoinneissaan kuin
semiprofessiot. Koulutuksen kautta ammattitaitoinen tydvaki on varmistanut

paikkansa yhteiskunnassa. (Rinne & Jauhiainen 1988, 23-24.)

3.2 Akateeminen koulutus
K eskeinen professioideol ogian tunnusmerkki jatuottaja on koulutuksen kautta

professioon kiinnittyminen. Koulutus tuottaa virallisesti méaritetyt muodolliset

1

Semiprofessiollatarkoitetaan professioita, jotka elvét téyté kaikkia professioille asetettuja kriteereja
(Helander 1993,42).
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patevyydet, joiden kautta ammattialan harjoittgjaksi pétevoidytaan. Koulutus on
muodostunut patevyyden ehdoks jatuottgjaksi. (Rinne & Jauhiainen 1988, 23-24.)
Perinteisten professioiden keskei sena tunnusmerkkina on niiden pohjautuminen omaan
tieteenalaan. Ammattiryhman tiedepohjaisuus on vattamaton mutta el riittéva ehto
professiostatukselle. Status edellyttéa sitd, ettéd ammattiryhman tieto jatoiminta
tunnustetaan yleisesti hyodylliseks ja arvokkaaksi. (Hellberg 1978, 34.)

Akateemisen koulutuksen tarkea tavoite on ylldpitéé ja lisata vaikutelmaa
ammatinharjoittamisen tiedepohjaisuudesta. Asiantuntijalle myonnetyt tutkinnot,
oppiarvot, diplomit javaltakirjat ovat vertauskuviajatodisteita siita, ettd han on
koulutuksen kautta kiinnitetty luotettavaan professiojarjestelmaén. (Rinne &
Jauhiainen 1988, 30.)

Clark (1986, 30) katsoo, etta yksittaiset tieteenalat ovat korkeakou-
lusysteemin ensisijaisin perusta, josta koko yliopistomaailma saa elinvoimansa. Han
perustelee gjatusta sill, etté tieteenal oilla on 18hestulkoon téydellinen monopoli sen
tiedon suhteen, jota alalla tutkitaan ja opetetaan. Tieteenalat edustavat oman alansa
korkeinta auktoriteettia, jota ulkopuolisen on hankalaa ja |éhes mahdotonta horjuttaa.
Saman asian kaantopuolena on, etta eri tieteenalat ovat toisistaan varsin
rilppumattomia jaitsendisia. (Clark 1986, 30; Ylijoki 1998, 67.) Clark (1986, 76-81)
korostaa tiedekulttuurien merkitysta korkeakoul utuksen rakenteissa. Kuhnin
paradigman kasitteeseen nojautuen han toteaa, ettd jokaisellatieteenalalla on oma
traditionsa ja omat gjattel ukategoriansa. Saman tieteenalan jasenilla on yhteisia
kasityksia alansa teorioista, metodologioista, tekniikoista sekd ongelmista. Y hteiset
lahtokohdat tulevat esille selkeasti alan keskeisissa kasittei ssa ja kdytetyssa sanastossa.

Ulkopuolisen on niité vaikeaa ymméartda. Tieteenaloilla on my6s oma sosiaalinen
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elamantapansa, omat kayttaytymismuotonsa ja eettiset koodinsa. Tieteenalan
elamantapaa ja maailmankuvaa ilmentévét ja samalla osaltaan ylldpitavét idolit, joiden
kuvia saattaa | 0ytaa tutkijoiden tydhuoneiden seiniltd. N&in kognitiivinen ja sosiaalinen
Kietoutuvat tiiviisti yhteen ja muodostavat tieteenalan kulttuurin. Kulttuuriin samaistu-
minen on ehtona tiedeyhtei stn tdysivaltaisen jasenyyden saamiselle. (Clark, 1986, 76-
81; Ylijoki 1998, 67.)

Tieto e saisi olla kenen tahansa ul ottuvissa vaan sen tulee olla niukkaa ja
vaikeasti saavutettavaa spesiaalitietoa. Professiolla katsotaan olevan hallussaan
mysteerio, jota maallikko e voi saavuttaa. Asiantuntijatiedon tekee suojatuksi sen
hankkimisen vaivalloisuus. Profession omistamalle tiedolle on tarkesd, etté sen varassa
uskotaan voitavan ratkaista kyseessa olevan profession tehtéavakenttéén kuuluvia
ongelmiariippumatta siit, tapahtuuko niin todellisuudessa. (Goode 1967, 278; Rinne

& Jauhiainen 1988, 29- 31.)

3.3 Noviis

Ammattiyhtei son noviisijasenille, yleensi opiskelijoille, perillepaésy
ammattikulttuuriin ja sen julkilausumattomiin peliséantdihin on térkeda. [Iman niita el
VoI pédstéd ammattiyhteison téysivaltaiseks jaseneksi. Noviiseja pyritéan tietoisesti
perehdyttamadn ammattiyhteison toimintatapoihin jatavoitteisiin (esim. orientoivat
opinnot ja tutorohjaus). Ammattikulttuuriin kuuluu paljon my6s sellaisia asioita, joita
on omaksuttava varsinaisen opetuksen ja opastuksen ohella. (Ylijoki 1998, 72.)
Julkilausumatonta perinnetietoutta el ole virallisissa opetusohjelmissa etka koulutuksen

tavoitteissa. Perinnetieto sisaltyy kunkin alan piilo-opetussuunnitelmaan ja kaikkeen
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siihen ylimaaréi seen, mité opiskelijat tulevat oppineeks varsinaisten oppisisaltojen
ohella. (Broady 1986, 15.)

My6s opiskelutoverit sosiaalistavat noviiseja professioon opiskelu-
tilanteissa ja niiden ulkopuolellakin. (Lahikainen 1984, 184). Noviisit perehdytetéan
tilanteisiin, joissa heidan oletetaan toimivan. Noviiseille opetetaan séantdja, joiden
perusteella heidan pitda toimia méaéritellessdan eri attribuutteja. Noviisien toiminta
perustuu séantéihin, joten se on hyvin rgjoittunutta ja joustamatonta. (Benner 1989,
33.) Esimerkiksi lentdjien ja sairaanhoitgjien tyoskentelya on tutkittu. Kyseisessa
tutkimuksessa havaittiin, etté noviisit ratkai sevat ongelmia koulutuksensa jalkeen
tyoeldmaan siirryttydan noudattamallayleisid, sisdllostairrallisia séantgjaja
toimintaohjeita. Asiantuntijuuden kehittyessa kaytetéén enemman sisdlldllisia element-
tgj& Vahitellen henkil6n omakohtaisesta, konkreettisesta kokemuksesta syntynyt tieto
ohjaa yha enemman héanen toimintaansa. (Eteldpelto 1992, 36.)

Asiantuntijat havaitsevat jaymmaértavéat ongelman lagjempanaja
mi el ekka@mpéana kokonai suutena kuin noviisit. Noviisien tietoinen tarkkaavaisuus ja
havaintojenteko kohdistuvat ilmién kapea-alaisiin tai elementaarisiin osiin.
Asiantuntijat havaitsevat ja muistavat oman alansa mielekk&asti organisoitunutta
aineistoa lagjoina kokonaisuuksina. Aloittelija ndkee taas tehtavan tai ongelman usein
monimutkai sten ol osuhteiden muodostamaa vaikutusten kenttéd seka niita tekijoita,

jotka ovat yhteydessa ongelman ratkai suun. (Etelépelto 1992, 32-33.)

3.4 Asiantuntijuus
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Asiantuntijuudella tarkoitetaan perinteisiin ammatteihin liittyvaa tai niiden sisdlla
ilmenevaa erityisosaamista. Osaaminen méarittyy tehtavé- tai ongelma-alueittain.

Y leensd asi antuntijuuden kasitettd kaytetéén, kun puhutaan toimen tai ammatin sisdlla
ilmenevasta erikoistuneesta osaamisesta. Tall6in asiantuntijuudella viitataan yleensa
henkil 6n tyokokemukseen ja osaamiseen, jotka perustuvat hanen erikoistuneeseen
tietamykseensa (Etel dpelto 1992, 21).

Goodyear (1995) ja Orr (1992) toteavat, etta asiantuntijuuden taustalla on
yhteisd. Osaaminen on yhteison ominaisuus, jota el ole kuvattavissa yksilén toiminnan
kautta. Se miten jokin asia tehdaén, mita menetelmaé tai laitetta kéytetéén, kertoo
jonkin toimijajoukon tiedollisista yhteyksista, yhteisesta kielesté ja tulkintatavoista.

Y hteisen tiedon rakentamisessa ovat keskeisessi asemassa toimintaan osallistuminen ja
sen havainnoiminen. Lisdks keskeisessa osassa ovat kielelliset kertomukset ja vahapé-
toisiItékin ndyttavat, asiat kuten esimerkiksi tyorutiinit. (Lehtinen & Palonen 1999,
147.) Ihminen tietéd enemman kuin pystyy sanoin tai kuvin kertomaan. Téllaisen
nakyméattoman tiedon kehittyminen kestda aikansa. Téta tietoa kutsutaan hiljaiseksi
tiedoksi (tacit knowledge). (Polanyi 1983, 4-5.)

K&ytannon toiminnassa luodaan kulttuuri keskusteluille ja péivittaiselle
kanssakdymiselle. Samalla luodaan myds ryhman tietoi suus itsestdan seka ryhman
identiteetti. Arkipéivan toimintaja sitéa ehdollistavat tekijét tuottavat muista erottuvan
kulttuurin ja perustan ryhména toimimiselle. Ammattiryhmien yhtenevéi set
kulttuuritraditionaaliset identiteetit ovat olennaisia tehokkaan organi soitumisen
kannalta. V oimakkaimmat ammattiryhméat omaavat vahvimman
kulttuuritraditionaalisen identiteetin. Ne myos panevat voimakkaasti painoa kulttuurin

formaaliin ja erikoistuneeseen tuotantoon (Collinsin 1979, 172-173.)
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Alakohtai sen sisdltétiedon jataitojen oppimista on aikaisemmin pidetty
térkedna asiantuntijatutkimuksessa. Tilanne on muuttunut, silld viime vuosina
asiantuntijan toiminnassa on painotettu kontekstin merkitysta. Konteksti ymmarretéan
asiakkaan toimintaympéristonad eli ekologisena kehyksend. Asiantuntija ottaa ongel-
manratkai sussaan huomioon kontekstitiedon. Noviisien on todettu toiminnassaan
ottavan kontekstitietoa heikosti huomioon (Etel&pelto & Rasku-Puttonen 1999, 188-

189.)

3.5 Asiantuntijavalta

Asiantuntijat kayttavét aina valtaa asiakkaisiinsa, koska tiedon ja toiminnan kontrolli
on keskittynyt asiantuntijoiden omaan piiriin. Asiakas on aina enemman tai vahemman
vaikuttavien toimenpiteiden kohde. (Rinne & Jauhiainen 1988, 31.) Asiantuntijan ja
asiakkaan vélinen suhde e helposti hahmotu valtasuhteena. Professioideologian
gjatuksena on se, etta asiantuntijan katsotaan korkean ammattietiikkansa ja tieto-
taitojensa turvin tunnistavan ja arvioivan asiakkaansa tarpeet ja ongelmat asiakasta
paremmin. Juuri tdmén vuoksi asiantuntija auttaa asiakasta. L uovuttaessaan itsensa,
tarpeensa ja ongel mansa asiantuntijan kasiin asiakas joutuu luottamaan asi antuntijaan.

(Wilding 1982, 29-35.)

3.6 Valtaistuminen ja kumppanuus

Perhekeskei syydessa valtai stuminen (empowerment) tarkoittaa prosessia, jossa yksilon
tai ryhman mahdollisuudet vaikuttaa omaan el @mantilanteeseensa vahvistuvat.

Valtai stumisessa yksilon jaryhman vallan puute seka avuttomuus vahenevét.

Valtaistuminen voi tarkoittaa myos aktiivista asiakkuutta. (Maatta 1999, 101).
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Perhekeskei seen asiantuntemukseen siséltyy elementti, joka rajaa asiantuntijan
patevyysaluetta. Asiantuntijan patevyysalue rgjataan siten, etté asiantuntija ottaa
perheen mukaan muotoilemaan kyseisen asiantuntemuksen sovel tamista tyohonsa.
Asiantuntemus on tall6in refleksiivisté eli asiantuntija mukauttaa asiantuntemuksensa
asiakkaan tarpeiden mukaiseksi. (Bloor 1982, 172-173.) Perhekeskei sessa tydotteessa
perhe astuu asiantuntijan reviirille ja asiantuntijasta seké hénen professiostaan riippuu

miten paljon valtaa han on perheelle valmis antamaan.

3.7 Moniammatillinen yhteisty6

Viime vuosikymmenien aikana erikoistuminen on korostunut asiantuntijatyn
kehittymisessa. Erikoistuessaan asiantuntija keskittyy yha yksityiskohtai sempaan
asiaan jarajatumpaan ongelmaan. Erikoistumisen kééntdpuolena on se, etta
asiantuntija saattaa erikoistuessaan menettéd kykynsa ymmartaa ihmisten arkielaman
kokonaisuutta. Erikoistuvan asiantuntemuksen ongelma on tiedostettu monellaadallaja
ratkai sua on etsitty mm. moniammatillisuudesta ja monitieteisyydesta. Niissa erilaista
asiantuntemusta ja asiantuntijuutta kehitetdan toisiinsa yhdistyneena.

M oniammatillisuuden ndkokulmasta taitavaan yksildsuoritukseen tai koulutukseen
perustuvana ammaitti hi erarkiana hahmotel tu asiantuntijuus on menettamassa
merkitsevyyttéan ja se enemmankin ehkaisee kuin mahdollistaa uusien ratkaisujen
syntya.Y hteistyon edellytyksend on tiukkojen ammatti- ja osaamisreviirien

purkaminen. (Launis 1997, 125-126.)

3.8 Ammatit ja professionaalisuuden aste
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Rinne ja Jauhiainen (1988, 444-453) esittelivét tutkimuksessaan
professionaalistumisen indikaattoreita.” Indikaattoreita tutkittiin vertailemalla
ammattikuntien ylioppilaspohjakoul utuksen, akateemisten tutkintojen ja
erikoiskoul utettujen osuuden kasvua ammattikunnissa, ammattien naisvaltai stumista
seka ammatinharjoittajien patevyysasteen ja jarjestaytymisasteen kehitysta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan (kuvio 1) kasvatus-, sosiadli- ja
terveysalan ammattien sijoittumista professionaalisuuden asteille Rinne & Jauhiaisen
(1988) jaottelun mukaan. Psykologit ovat professionaalistumiskehityksessdan
ensimmaisella asteella, koska heilla on ollut akateemista- ja erikoistumiskoul utusta
muita aikaisemmin. Toiselle asteelle sijoittuvat sosiaalityontekijét, jotka paasivét
seuraavaks kiinni akateemiseen padomaan. Kolmannelle asteelle sijoittuvat
professionaalistumispyrkimyksissdan |astentarhanopettajat saavutettuaan akateemisen
padoman ennen hoito- ja kuntoutusaloja. Viimeiseksi tulee hoitoala, joiden koulutus el
vield vuonna 1988 ollut akateemista, vaikkakin heidan koulutuksensa oli erikoistunutta
jo samoihin aikoihin kuin psykologienkin. Tassa pro gradu - tutkimuksessa on mukana
my6s kuntoutusal a, jonka ol etetaan sijoittuvan professionaal i stumispyrkimyksissdan
samalle sijalle hoitotydn kanssa, koska ala on akateemisesti nuori, vaikka alan tieto on

hyvin erikoistunutta.

Professionaalistumisen indikaattoreiden avulla luonnehdittiin sitd, miten kukin
ammattikunnista on onnistunut professionaalisen patevyytensa korottamisessa
(Rinne & Jauhiainen 1988, 444).
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pavkologia 1
zosziaalityo a'

warh. erit. PROFESSIOMAALISULUDEM
kaszwvatus 3 ASTE
hoitatpo
kunto:ltus- L "
ala
KUVIO
1 Tutkimuksessa mukana olevien ammattien professionaalisuuden asteet

3.9 Perhekeskeisyyden yhteys professionalismiin

Johnsonin ja Renaudin (1997) tutkimuksessa mitattiin sosiaalityontekijdiden, lasten
psykiatrien ja psykologien uskomuksia vanhemmista, joiden lapsilla oli mielenterveys-
tai emotionaalisia ongelmia. Aikaisempien tutkimusten mukaan asiantuntijoilla on
ollut jo 15 vuoden gan negatiivinen asenne mielenterveys- ja emotio - ongelmista
karsivien lasten vanhempia kohtaan. Vanhempiatulisi perhekeskeisen tydotteen
mukaan kohdella tasavertaisina kumppaneina. Tamaei ole mahdollista, elleivét
tyontekijat suhtaudu vanhempiin positiivisesti. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta
ekspertin rooliin sosiaalistuneet asiantuntijat kokivat epamiellyttavaks vanhempien
valtai stumisen tuoman haasteen. Jotta vanhempien ja asiantuntijoiden yhteisty® sujuisi,
on yksittaisten asiantuntijoiden ja kokonaisten professioiden selvitettéva professioon
sosi aalistumisen merkitys ja sen yhteys vanhempien kanssa tehtéavaan yhtei stychon

(Johnson & Renaud 1997, 148-159.)
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Taman voidaan gjatellajohtuvan kamppailusta alan kasitteistosta, jolla
ongelmat j&sennetdan. Jos asiantuntija luopuu vaikeasti ymmarrettavasta
kasitteistostdan, niln myos hdnen statuksensa on vaarassa laskea. Professiot voidaan
aarimmai sessa tapauksessa korvata perheiden asiantuntijuudella. Asiantuntijoiden
pitéisikin ymmartaa, ettei heidan ammattinsa ole uhattuna vaan se muuttuu
toisenlaiseksi; asiantuntijasta tulee konsultti, yhdessd vanhemman kanssa ongelmia

ratkova tyontekija, jokatoimii lapsen ja perheen hyvaksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelldan aluksi tutkimuksen viitekehys ja tutkimusongelmat. Taman
jalkeen kasitellaan tutkimuksessa mukana olleen joukon taustatietoja ja aineiston

keruuta seka analyysimenetelmid. Lopuksi tarkastellaan aineiston luotettavuutta.

4.1 Tutkimuksen viitekehysja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kasvatus-, terveys- ja sosiaalialan
opiskelijoiden perhekeskeista orientaatiota. Opiskelijoiden perhekeskeisen tyon
ymmaértamista tarkastellaan perhetyon neljan paradigman kautta (ks. taulukko 1, s. 12).
Perhekeskei sté orientaatiota tarkastellaan perhekeskei stéa tydskentelya koskevien
mittariksi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa myds miten ammatin
professionaalisuuden aste vaikuttaa opiskelijoiden perhekeskel seen tydotteeseen.
Tutkimuksessa selvitetdan my6s opiskelijoiden sosiaalistumista omaan professioonsa.
Liséks tarkastellaan miten opiskelijoiden taustat vaikuttivat siihen, miten he toteuttivat

perhekeskeista tyota.

Kuviossa 2 on hahmoteltuna tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen keskeinen teema on
perhekeskeinen tyo ja tutkimuksen taustalla on ekokul ttuurinen teoria. Opiskelijoiden
perhekeskeisen tyon ymmartamista tarkastellaan perhetydn paradigmojen perusteella.
Tutkimuksessa pyritéan selvittdmaan, onko ammattien professionaalisuuden asteella
yhteytta perhekeskei sen tyon toteuttamiseen. Professionaalisuus pitéa sisdlldan
asiantuntijavaltaa ja professionaalisuuden asteisiin ol etetaan sisaltyvan nousevasti

asiantuntijavaltaa (1 aste on korkein ja 4 aste matalin). Tutkimuksessa pyritéan lisaksi



selvittamaan pystyvatké ammattiryhmét luovuttamaan omaa asiantuntijavaltaansa
perheille tai muille ammattiryhmille (moniammatillinen yhteisty0), jotta

perhekeskeinen tyd olisi mahdollista.

KUVIO 2  Tutkimuksen viitekehys

PERHETYON PARADIGMAT

Wallar Jako
fammatillise.s:ti
johdettu tya [ asiantuntija-
wvalta

perheelle T
deleqgainti —* brofeszio

raalizuu-

denaste
lapzilahtainen ¥
perhetyo —*
perhelahtcinen waltaizturminen
by —*

Tutkimusongelmat:
1. Mitaopiskelijat ymmartavét perhekeskeisellatyolla?
2. Mitkatekijat ovat yhteydessa perhekeskei sen tyon oppimiseen ja kokemiseen?

3. Miké on professionaalisoitumisen asteen suhde perhekeskei seen ty6tapaan?

4.2 Tutkimuksen kohdejoukko
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Tutkimukseen otettiin mukaan Jyvéaskylan yliopistossa seké Jyvaskylan
ammaittikorkeakoul ussa opintojensa loppuvai heessa ol evia opiskelijoita, jotka
tyoskentelevét tulevassa tytssdan perheiden parissa. Tutkimuksessa opiskelijoita
kasiteltiin ryhmittéin. Kyselyyn osallistui varhaiserityiskasvatuksen, psykologian ja
sosiaalityon opiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta seka terveydenhoidon, lasten
sairaanhoidon, kétil6tyon, kuntoutuksensuunnittelun, toimintaterapian seké
fysioterapian opiskelijoita Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Koska yhdeksaa ryhmaa
oli hankalaa kasitell&, paatettiin muodostaa viisi ryhméé: terveydenhoidon, lasten
sairaanhoidon seka kétil 6tyon opiskelijoista muodostettiin hoitotydn ryhmé ja
kuntoutussuunnittelun, toimintaterapian seka fysioterapian opiskelijoista kuntoutusalan
ryhmg; psykologian, sosiaalitytn ja varhaiserityiskasvatuksen ryhmét séilyivét
alkuperai sessi kokoonpanossaan.

Tutkimukseen osallistui 168 opiskelijaa (taulukko 2). Aineistosta

poistettiin henkil6t, jotka elvét olleet opintojensa loppuvaiheessa (yhteensi 12

opiskelijaa).
TAULUKKO 2 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat
varhailss psyko- sosiaa- kuntou-  hoitotyd
erityis- logia lityo tusala
kasvatus
F F F F F
osallistuneet 31 29 14 31 39
kaikki opiskelijat 33 60 20 33 45
poissa 2 31 6 2 6
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Suurin osa opiskelijoistaoli naisia (taulukko 3). l&ltdan suurin osa tutkimusjoukosta oli
ale 25 - vuotiaita. Varhaiserityiskasvatuksen opiskelijat olivat muiden ryhmien
opiskelijoitaidkkadmpid, silla heista suurin osa oli idltéén 25-35 -vuotiaita.
Suurimmalla osalla opiskelijoista ei ollut lapsia, poikkeuksen tekivéat

varhai serityiskasvatuksen opiskelijat, joista 58 prosentillaoli omialapsia. Suurin osa
opiskelijoistaoli joko naimattomiatai avoliitossa, poikkeuksena olivat
varhaiserityiskasvatuksen opiskelijat, joista 61 prosenttia oli naimisissa.

Y leissivistdvana peruskoulutuksena oli suurimmalla osalla ylioppilastutkinto.
Opiskeluaika oli suurimmalla osalla 2-4-vuotta. Poikkeuksen tekivét

varhai serityiskasvatuksen opiskelijat, koska heista 45 prosenttia oli opiskellut alle 2
vuottaja 29 prosenttiayli 4 vuotta. My6s kuntoutusal an opiskelijoista ldhes puol et oli
opiskellut alaa alle 2 vuotta. Ryhmisté pitkakestoisin tydkokemus oli
varhaiserityiskasvatuksen opiskelijoilla, koskayli puolella ryhméaan kuuluvista
opiskelijoistaoli yli 2 vuotta tyokokemusta. Mutta muiden ryhmien opiskelijoiden
tyokokemus oli vahaista. Vahiten tyokokemusta oli psykologian ja seuraavaksi vahiten
kuntoutusalan opiskelijoilla. Suurimmalla osalla opiskelijoista e ollut aikaisempaa
ammatillista koul utusta, lukuun ottamatta varhai serityi skasvatuksen opiskelijoita, joista
90 prosentilla oli sosiaali- jaterveysalan koulutusta seké hoitotyon opiskelijoita, joilla

41 prosentilla oli aikaisempaa sosiaali- tai terveysalan koulutusta.
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TAULUKKO 3 Opiskelijoiden taustatiedot prosenttiosuuksina koko
ryhmasta
varhais- psyko- sosiaa- kuntou- hoitoty6
erityis- logia lityo tusala
kasvatus
% % % % %
sukupuoli
nainen 100 79 86 94 100
mies - 21 14 6 -
ika
ale25 13 72 50 73 74
25-35 54 28 21 16 19
35-45 19 - 29 9 5
yli 45 7 - - - -
puuttuu 7 - - 2 2
omialapsia
on 58 14 36 10 18
€ 42 86 64 90 82
siviilisaaty
naimaton 19 59 36 51 41
naimisissa 61 17 28 7 28
avoliitossa 13 24 36 36 31
eronnut 7 - - 3 -
puuttui - - - 3 -
yleissivistava koulutus
peruskoulu 7 16 88
lukio - 11 8
yo-tutkinto 100 100 93 73 4
opiskeluaika
ale 2 vuotta 45 - 14 48 13
2-4 26 93 72 52 87
yli 4 29 7 14 - -
tyokokemus alalta
e yhtéan 29 93 43 77 50
alevuosi 10 7 36 16 40
1-2 vuotta 10 - 7 - 3
yli 2 vuotta 51 - 14 7 7
ammatillinen koulutus
e ole 10 68 57 68 54
sosiadli- jaterveysala 90 25 36 22 41
muu - 7 7 10 5
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4.3 Aineiston keruu jalajittelu

Tutkimuksen aineisto kerdttiin kevaalla 2000. Aineisto kerattiin opiskelijoilta heidan
oppitunnillaan. Aineiston keruun gjankohdasta oli sovittu ennalta ryhman opettan/
lehtorin kanssa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti kyselylomakkeella (liite 1) jossa oli
seka monivalinta kysymyksia etta avoimia kysymyksia. Opiskelijoiden aikai sempaan
opiskeluun ja ammattiin liittyvia taustamuuttujia mitattiin seka avoimilla kysymyksilla
(kysymykset 1-17) ettéd monivalinta kysymyksilla (kysymykset 18-24). Taustamuuttujat
edustivat tietoa opiskelijoiden tyokokemuksesta opiskel emaltaan aalta ja muusta
tyokokemuksesta, opiskeluun liittyvasta harjoittel usta, opiskelugjasta, yleissivistévasta
jaammatillisesta peruskoul utuksesta, aikaisemmasta ammatillisesta tutkinnosta,
aikaisemmista opinnoista, omista lapsista seka siviiliséadysté. Avoimia kysymyksia
lisattiin lomakkeeseen, koska haluttiin selvittéd, mita osallistujat tiesivét perhekeskei-
sesta tyosta seké haluttiin myos tarkentaa tiettyja perhekeskei sen tyon oppimista
mittaavia tietoja eiké haluttu antaa pelkastéan valmiita vastauksia joiden mukaan
vastata

Kyselylomakkeen perhekeskeisyys kasityksid mittaavat osiot
(perhekeskeisyyden mittari) tehtiin McWilliamsin ja Wintonin (1990) Bras Tacks -
menetelman pohjalta. Kysymyksid muokattiin sopivammiksi opiskelijoille. VARHE -
projektin tutkija Anja Rantala oli kdyttanyt aikaisemmin kysymyslomaketta ty6el amassa
toimivien asiantuntijoiden perhekeskei syyden mittaamiseen vaitoskirjatutkimuksessaan
(Rantala 2002). Kyselylomake oli jo aikaisemmin muokattu ja tiivistetty Suomen oloihin
sopivaks (Maatta 1999, 130). Kysymykset olivat Likert-astelkollisia siten, etté

osallistujat pisteyttivat vastauksensa viisiportaisella asteikolla tédysin samaa mielté -
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téysin eri mielta - vaittdmin. Lomakkeessa kysyttiin my6s, minka perhekeskeisyyden
mittarin alueella tarvitaan muutosta seka térkei nta muutoksen aluetta.

Perhekeskei syyden mittarin osioiden keskiarvoista muodostettiin seitsemén
summamuuttujaa faktorianalyysin pohjalta. Faktorianalyysi tehtiin, koska
muuttujgjoukko haluttiin pienentéd hel pommin kasiteltéaviin muutamaan muuttujaan.
Kaiserin séént6 ja Cattellin Scree testi magrittivét faktoreiden lukuméaréaksi kahdeksan.
Faktoreita tarkasteltaessa paadyttiin seitsemaan faktoriin, koska kahdeksanteen faktoriin
latautui vain kaksi kysymystd, jotka siséllon perusteella voitiin jakaa luontevasti toisiin
faktoreihin. Mitaan kysymysta el tarvinnut hylétéd, koska kommunaliteettiarvot olivat
tarpeeks suuria (liite 2). Osafaktoreistajakautui samallatavoin kuin Maatan (1999)
vanhemmille kohdistamassa tutkimuksessa “ Pelaako palvelut?* Kysymykset on laadittu
samoista | 8htokohdista ja samojen kysymysten pohjalta, joten osa M &atan faktoreiden
nimista sopi téhankin tutkimukseen. Faktorei sta muodostettiin seuraavanlaisia

summamuuttujia

1.Vanhempien osallistuminen ** = .8087

14. Vanhempia rohkaistaan pohtimaan koko perhettd koskevia tavoitteita?

32. Vanhempia rohkaistaan puhumaan siitd, mité he ajattelevat henkilokunnasta ja toimipisteen
toiminnasta?

31. Vanhempia rohkaistaan puhumaan omista tunteistaan ja tunteistaan lastaan kohtaan?

15. Vanhemmilta kysytddn, kuinka lapselle asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa?

10. Vanhemmilta kysytddn, oliko heidédn mielestéd tehdysté arvioinnista hyotya?

25. Pyritéén selvittiméén, millaiset voimavarat perheelld on selviytya lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja
kuntoutuksesta?

2. Lapsen tilanteen selvittiminen "* = .7631

30. Vanhemmille selvitetdén, mihin lapsesta ja perheestd koottua tietoa kéytetdan?

2. Vanhemmille kerrotaan lapsen vahvoista alueista ja myonteisistéd piirteistd?

19. Vanhemmista ja lapsista puhutaan myonteisesti keskusteltacssa muiden ammatti-ihmisten kanssa?
8. Vanhemmille kerrotaan avoimesti ja tarkasti kaikki se tieto mité tyontekijilla on lapsesta?

23. Muutoksista perhetilanteessa ollaan tietoisia?

7. Vanhemmat ovat mukana, kun lapsen hoidosta, kasvatuksesta tai kuntoutuksesta pédtetdan?

3. Perheen kunnioittaminen " = .7223

3. Vanhempien mielipiteet hyvaksytdén silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa tyontekijan mielipiteen kanssa?
16. Vanhempien tekemid paétoksié lapsensa suhteen tuetaan silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa
tyontekijan omien ndkemyksien kanssa?

12. Perheiden arvomaailma hyvaksytaén silloinkin, kun se poikkeaa tyontekijan omasta?

9. Vanhempien sanaan uskotaan, jos he sanovat lapsen osaavan jonkin taidon, jota tyontekija ei ole havain-
nut?



37

4. Arkipiivisti selviytyminen " = .7914

29. Vanhemmille annetaan tietoa, joka auttaa heitd selviytymédin péivittéisista tarpeista (pukeutuminen,
leikkiminen, turvallisuus, ystavit)?

28. Vanhemmille tarjotaan ideoita siitd, mitd mukavaa perhe voisi tehdd yhdessa?

27. Vanhemmille annetaan tietoa, joka auttaa perhetta selittiméén lapsen tarpeet sukulaisille ja ystéville?
21. Vanhempia rohkaistaan kertomaan, millainen heidédn lapsensa on kotona?

26. Vanhempia autetaan odottamaan tulevaisuudelta myonteisia asioita itselleen ja lapsille?

5. Vanhempien tukeminen ** = .5545

13. Vanhempien kanssa keskustellaan asioista, jotka perheessi sujuvat hyvin?

17. Vanhemmille sanotaan jotain myonteisté jokaisella kdynnilld/tapaamiskerralla?

18. Aikaa kéytetdan keskusteluun vanhempien toivomasta aiheesta, vaikka se ei suoraan olisikaan
yhteydessa lapsen hoitoon, kasvatukseen tai kuntoutukseen?

6. Vanhempien tarpeiden huomioonottaminen "' = .6222

5. Vanhemmilta kysytddn mihin asioihin he haluaisivat vastauksia tehtdessé arviointia lapsesta?

11. Vanhemmille ilmaistaan, etti ollaan kiinnostuneita kaikista perheenjédsenisti, ei ainoastaan lapsista?
4. Vanhemmille kerrotaan, ettd heiddn hyvinvoinnistaan vilitetdén yhté paljon kuin heidén lapsensa
hyvinvoinnista?

1. Vanhemmilta kysytdén heidén toiveitaan, ennen kuin tyontekija kertoo omasta tydstadn

7. Yhteisvastuu "' = .5452

6. Vanhempia rohkaistaan olemaan 14sna kaikissa arviointitilanteissa?

20. Vanhempia rohkaistaan vierailemaan toimipaikassa milloin vain he haluavat?

22. Vanhemmilta kysytidén neuvoa, miten toimia lapsen kanssa?

24. Vanhemmat saadaan joustavasti ja mukavasti osallistumaan lapsen hoitoon, kasvatukseen ja / tai
kuntoutukseen?

4.4 Aineiston analyysimenetelmiit

Aineiston koodaus ja analysointi tehtiin SPSS for Windows 8.0 ja 10.0 ohjelmilla.
Kysymyksen numero 14 “Mitkd ovat mielestési tulevan ammattisi keskeisimmét
piirteet?” vastausten analysoinnissa kdytettiin laadullisen tutkimuksen analyysitapaa.
Ensin vastaukset kirjoitettiin sanatarkasti paperille, sitten aineistoa luettiin tarkasti ja
etsittiin teemat, joihin vastaukset voitiin luotettavasti jakaa. Lopuksi aineisto siirrettiin
luokiteltuna SPSS-ohjelmaan. Taulukosta 4 nékyvét aineiston analyysissd kéytetyt

analyysimenetelmaét tutkimusongelmittain.

TAULUKKO 4 Tutkimusongelmat ja kysymykset, joita analysoimalla

vastaukset ongelmiin 10ytyivat



Ongelma Analyysimenetelméa Tarkoitus Kysymys
1. Mita opiskelijat ymmartavét yksiulotteinen Havaintojen esiintymisen lukumaéra A 15
perhekeskeisella tydl18? frekvenssijakauma, aineistossa 51 32

- Miten opiskelijaryhmien késitykset
eroavat toisistaan?

faktorianalyysi, keskiarvo,
keskihajonta, yksisuuntainen
varianssianalyysi

summamuuttujien muodostaminen
summamuuttujien kuvailu, ryhmien
vélisten jakaumien ja keskiarvoerojen

vertailu

2. Mitkatekijét ovat yhteydessa
perhekeskeisen tydn oppimiseen ja
kokemiseen,?

ristiintaul ukointi

yksisuuntainen varianssianalyysi

Y hteyksien osoittaminen

A 1-13, 16, 16.1, 17,19ja 20

B 1-32

3. Mika on professionaalisuuden asteen
suhde perhekeskeiseen tydtapaan?

L uotettavuus tarkastelu

varianssianalyysi
ristiintaul ukointi
keskihagjonta

Cronbachin afa

Ryhmien vastausten ja

pi stej akautumien sisdisen
yhtenevéisyyden/eriytyneisyyden
osoittaminen, ryhmien vélisten
keskiarvojen vertailu
varianssianalyysilla
professionaalisuuden asteeseen,
reliabiliteetin tarkastelu

summamuuttujilla

summamittareiden reliabiliteetin
tarkastelu

B 1-32

38
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Kysymyksen numero 15 “Mitd ymmarrat perhekeskeisella tyol1a?”
vastaukset luokiteltiin perhetyon neljan paradigman mukaan (Dunst, Johanson, Trivette
& Hamby 1991, Méittad 1999, 97). Analysointi tehtiin laadullisen tutkimuksen tapaan.
Kaikki médrittelyt kirjoitettiin paperille ylos ja timin jélkeen tarkasteltiin esiin nousevia
teemoja. Lopulta aineisto jaettiin perhetyon paradigmojen mukaan ja aineisto koodattiin
SPSS ohjelmaan. Koodattua aineistoa analysoitiin yksiuloitteisella frekvenssijakaumalla,
keskiarvohajonnalla ja keskihajonnalla.

Kysymyksen numero 16 “Missd opintokokonaisuuksissa on késitelty
perheiden kanssa tydskentelyd?” vastaukset luokiteltiin sen mukaan kuinka monessa
opintokokonaisuudessa opiskelija vastasi perheiden kanssa tydskentelyé esiintyneen: 0)
el missddn, 1) yhdessd, 2) useassa, 3) kaikissa.

Kysymyksen numero 16.1 “ Missé perhekeskeinen tydtapa on tullut esiin?”
vastaukset kirjoitettiin ensin puhtaaksi ja sitten vastaukset luettiin tarkasti lapi ja
luokiteltiin 16ytyneiden teemojen mukaan. Loytyneet teemat olivat: 0) ei missdén, 1)
muissa aikaisemmissa opinnoissa, 2) harjoittelussa, 3) tyossi ja 4) keskusteluissa tai
oma kiinnostus.

Kysymyksen numero 17. “Mihin taitoihin kaipaisit lisdopetusta
perhekeskeisyyden kannalta” vastaukset jaoteltiin samalla tavalla teemoihin kuin
kysymyksessa 14.

Viittdmien numero 18-22 vastausvaihtoehtojen asettelussa tapahtui virhe.
Epdhuomiossa vastausvaihtoehdoissa numero 3 tarkoittaa “en tiedd”. Kysymyksissa 1-
32 ei tatd vaihtoehtoa esitetd. Jotta kaikki vaittimat ovat samalla tavalla pisteytettyja,
jatettiin koodausvaiheessa viittdmissd 18-22 numeron 3 vastanneiden kohta tyhjaksi.

Kysymys numero 24 “Mité haluaisin muuttaa koulutuksessasi?” jétettiin

analysoimatta, koska silld ei ollut merkitysti tuloksiin. Viimeiseen kysymykseen “Miten
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muutoksen voisi toteuttaa/saada aikaan?” tuli hyvin vdhén vastauksia, joten kysymys
paitettiin jittdd analysoimatta. MyOs muutosta tarvitaan kylld/ei kysymys jitettiin
analysoimatta, koska vastauksia tuli niin vdhén, ettei tuloksista pystynyt tulkitsemaan
luotettavasti.

Perhekeskeisyyden mittaria (kysymyksid b1-32) analysoitiin
keskihajonnalla, keskiarvolla ja yksiuloitteisella frekvenssijakaumalla. Taustatietojen
yhteyttd perhekeskeisyyden mittariin analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja
varianssianalyysilla.

Perhekeskeisyyden yhteyttd professionaalisuuden asteeseen tarkasteltiin
varianssianalyysilld, ristiintaulukoinnilla sekd keskihajontaa ja keskiarvoja

tarkastelemalla.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimukseen valittiin osallistujiks Jyvéaskylassa yliopistossa sekd Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa viimeisté vuotta opiskel leita opiskelijoita. K oehenkil 6iden kato
koostui niisté opiskelijoista, jotka eivét olleet paikalla kyseisend oppituntinatai eivét
halunneet vastata kyselyyn. Kato ja kuitenkin melko pieneksi, koska opiskelijat
halusivat osallistua kyselyyn. Poikkeuksen teki yksi psykologian opiskelijoiden neljasta
ryhmasta, joka kieltaytyi osallistumasta kyselyyn. Koska tama tutkimus tehtiin vain
kerran pysyvyytta ei voitu talla tutkimuksella mitata.

Taman tutkimuksen perhekeskei syyden mittarin reliabiliteetti (taulukko 5)
on hyva, koska korrelaatio muiden osioiden summan kanssa on korkea ja korrelaatio el

ole lahdla nollaa mill&an faktorilla, Cronbachin afakerroin on .82.
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TAULUKKOS5 Perhekeskeisyyden mittarin summamuuttujien reliabiliteetit
faktorit keskiarvot  varianss korrelaatio alfa
F1 20,68 7,51 0,64 0,79
F2 20,43 7,60 0,76 0,78
F3 20,71 8,35 0,42 0,83
F4 20,36 7,65 0,63 0,80
F5 20,32 8,01 0,51 0,82
F6 20,76 7,97 0,57 0,81
F7 20,72 7,99 0,53 0,81
N= 156

Alfa=0,82 tapausten N=7

kasvatus-, sosiaali- jaterveysalaa koskevaksi, koska otosryhmét olivat liian pienié

yleistykseen. Tutkimus on néytepohjainen kuvaus kasvatus-, sosiaali- jaterveysalan

Tutkimuksen tuloksia e voidartilastollisesti yleistda koko Suomen

opiskelijoista.
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5 TULOKSET

Tuloksiatarkastellaan tutkimusongel mien mukai sessa jarjestyksessa. Ensimmaiseksi
tarkastellaan, mitéa opiskelijat ymmartavét perhekeskeisellatyolla Tuloksiin on lisdtty
suoria lainauksia opiskelijoiden vastauksista. Lainaukset kuvaavat ryhman vastauksia.
Taman jalkeen selvitetdan, mitka tekijét ovat yhteydessa perhekeskeisen tyon
ymmartamiseen ja oppimiseen. Lopuksi tarkastellaan, onko professionaalisuuden

asteella yhteytta perhekeskei sen tydn oppimiseen.

5. 1 Perhekeskeisen tyon ymmartaminen

Opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymyksell&, kuinka he ymmartavéat perhekeskeisen
tyGtavan. Avoimet vastaukset jaoteltiin perhetydn paradigmojen mukaan (taulukko 6).
Kun tarkastellaan koko opiskelijaryhma, yli puolet vastasi perhekeskeisen tydn olevan
lapsiléhtdisen perhetydn mallin mukaista. Kaikista opiskelijoista noin neljasosa vastas
perhekeskeisen tyon olevan seka perheelle delegointi etté perhel 8htéisen mallin
mukaista. Vain pieni osa kaikista opiskelijoista vastasi perhekeskeisen tyon olevan

ammatillisesti johdetun mallin mukaista.

TAULUKKO 6 Perhetydn paradigmat prosentteina opiskelijaryhmittain
ammatillisesti perheelle lapsilahtdinen per helahtbinen
johdettu malli delegointi perhetyo malli

varhaiserityis- 0 0 33 67

kasvatus

psykologia 14 45 31 7

kuntoutusala 2 9 72 16

hoitotyd 0 29 63 8

sosiaalityd 0 36 57 7

Kaikki 2 22 54 22
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Y liopisto- opiskelijat ymmarsivéat perhekeskeisen tyén olevan melko tasaisesti
jakautuneen perheelle delegointi, lapsilahttisen perhetydn ja perhel @htdisen mallin
mukaisesti (taulukko 7). Ammattikorkeakoul uopiskelijoista enemmistd ymmarsi

perhekeskeisen tyon olevan |apsilahtdisen perhety6n mallin mukaista.

TAULUKKO 7 Ammattikorkeakoul u- ja yliopisto-opiskelijoiden arvioinnit
perhekeskeisen tyon ymmartamisesta paradigmoittain
eriteltyind

ammattikorkeakoulu % yliopisto %
ammatillisesti johdettu malli 1 6
perheelle delegointi 19 25
lapsilahtdinen perhetyd 68 38
perhelihtoinen malli 12 31

Ryhmien valiset erot perhekeskeisen tyon ymmar tamisessa
Suurin osa kuntoutusalan, hoitotyon ja sosiaalityon opiskelijoista vastasi perhekeskeisen

tyon olevan lapsilahttisen perhetyon paradigman mukaista (taulukko 6).

Ty6ssa otetaan huomioon koko perheen tarpeet jatoiveet. (kuntoutusala 109)

Koko perhe otetaan hoitoon mukaan. (hoitotyd 132)

Muusta ryhmasta tilastollisesti merkitsevasti poikkesivat
varhai serityiskasvatuksen opiskelijat. Heista suurin osaymmarsi perhekeskeisen

tyotavan olevan perheldhtdisen mallin mukaista (ks. liite 3).
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Perhekeskeisellé tyotavalla tarkoitetaan sitd, etté ollaan kiintedssa yhteisty6ssi perheisiin,
otetaan perheen tarpeet ja toiveet tasa-arvoisina huomioon, kunnioitetaan perhetta

asiantuntijana.(varhaiserityiskasvatus 18)

Perheen kokemukset ja mielipiteet huomioidaan térkeimpiné asioina lapsen kuntoutusta tai

opetusta suunniteltaessa. (varhaiserityiskasvatus 5)

Muusta ryhmasta poikkesivat my6s psykologian opiskelijat, joiden
vastaukset hajosivat sisdisesti muita ryhmia eniten. Psykologian opiskelijoistalahes
puolet ymmaérs perhekeskeisen tyon olevan perheelle delegointi-mallin mukaista.

K olmasosa psykologian opiskelijoistaymmarsi perhekeskeisen tyén olevan
lapsil&ahtdisen perhetydn mukaista. Muusta ryhmasté poiketen noin viidesosa
psykologian opiskelijoistaymmaérsi perhekeskeisen tyon olevan ammatillisesti johdetun

mallin mukaista.

Perheenjasenen ongelma koskettaa koko perhettd ja tdman vuoksi kaikki jésenet

huomioidaan. (psykologia 44)

Perhe otetaan mukaan hoito tai auttamistyéhon muutenkin kuin antamalla informaatiota.

(psykologia 53)

Taustamuuttujien (taulukot 2 ja 13) yhteytté perhekeskeisyyden
paradigmojen toteutumiseen tarkasteltaessa |0y dettiin tilastollisesti merkitsevéa yhteytta
vain opiskeluaika- muuttujaan (sig. 002). Opiskelugjalaon yhteys siihen, mita
perhety6n paradigmaa opiskelijat toteuttavat. Kun opiskeluaika on lyhyt (alle 2 vuotta)
tal melko pitka (2-5vuotta), ymmarretéan perhekeskeinen ty6 lapsilahtoisen perhetydn

mallin mukaiseks (taulukko 8).



45

TAULUKKO 8 Opiskelugjan yhteys perhekeskeisen tytn ymméartamiseen
alle 2 vuotta 2-5 vuotta yli 5 vuotta yhteensa
N N N N
ammatillisesti johdettu malli 0 5 0 5
perheelle delegointi 3 28 2 33
lapsilahtdinen perhetyo 25 53 4 82
perhelihtéinen malli 9 16 8 33
yhteensa 3 102 14 153

Opiskelijoiden arvioinnit perhekeskeisen tyon toteuttamisesta tydeldmassa ja/ tai

miten perhekeskeista tyoskentelya on opetettu

Perhekeskei syyden mittarin keskiarvo oli koko opiskelijgjoukolla 110 pistetta.

Suurimmillaan pisteitd olisi voinut antaa 160; pisteet jakautuivat véille 75-147.

Y liopiston opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun opiskelijoiden perhekeskeisyyden

mittarin pistemaarien valilla el ollut merkittéavaa eroa (kuvio 3).
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KUVIO 3 Ammattikorkeakoulun jayliopisto - opiskelijoiden perhekeskei syyden

mittarin pistemaarien jakaantuminen
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Opiskelijat arvioivat ryhmittdin oman ty6- ja harjoittelukokemuksensa jaltai opiskelunsa
perusteella tulevalla tyokentd | &&n toimimista perhekeskei syyden mittarilla (taulukko 9).

Kysymykset koskivat perhekeskeista tyota (ks. liite 1, kysymykset b1-32).

TAULUKKO9 Perhekeskei syyden mittarin summapistemaarien keskiarvot,

keskihajonnat, minimi- ja maksimiarvot opiskelijaryhmittéin

keskiarvo keskihajonta minimiarvo maksimi arvo

varhaiserityis- 114 16 81 147
kasvatus

psykologia 112 12 91 138
kuntoutusala 110 19 75 147
hoitotyd 106 14 84 129
sosiaalityd 108 9 0 123
Y hteensi 110 15 75 147

Perhekeskei syyden mittarista varhai serityiskasvatuksen opiskelijat saivat
korkeimman keskiarvon ja hoitotyOn opiskelijat matalimman keskiarvon. V astaukset
hajosivat eniten kuntoutusal an opiskelijoiden vastauksissa ja pieninté hajonta oli
sosiaalitytn opiskelijoiden vastauksissa. Ainoastaan hoitotyon ja
varhai serityiskasvatuksen opiskelijoiden vastausten keskiarvojen valilta |dytyi
tilastollisesti merkittavaa eroa (liite 3). Varhai serityiskasvatuksen opiskelijoiden
vastausten keskiarvo oli tilastollisesti merkittavasti korkeampi kuin hoitotyon
opiskelijoiden vastausten keskiarvo. Varhaiserityiskasvatuksen muista poikkeavaa
|akisaateistd ja siten sitd my6s toteutetaan eniten.

K oska tilastollisesti merkittévaa eroa e muiden ryhmien keskiarvojen vailta

|6ytynyt, paatettiin tarkastella |6ytyisiko eroa tarkasteltaessa aineistoa perhekeskei syytta
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koskevien kysymysten faktorei sta muodostettujen summamuuttujien avulla (taulukko

10).

TAULUKKO 10

Perhekeskei syyden mittarista muodostettujen summamuuttujien

keskiarvot opiskelijaryhmittéin sekd summamuuttujien

tilastolliset erot keskendan

Summamuuttuja varhais- psyko-  sosiaa- kuntou-  hoi-

erityis- logia lity® tusala totyd

kasvatus

ka ka ka ka ka F Sig.
vanhempien 3.3 3.6 35 33 3 43 0.003
osallistuminen
lapsen tilanteen 3.7 3.7 3.3 3.6 34 29 0.025
selvittdminen
perheen 3.2 35 31 32 35 15 0213
kunnioittaminen
arkipaivasta 3.8 3.6 3.7 3.8 34 24  0.049
selviytyminen
vanhempien 3.8 3.7 3.8 35 3.7 14 0.228
tukeminen
vanhempien 3.3 33 32 33 31 0.8 0.529
tarpeiden huomioon
ottaminen
yhteisvastuu 3.6 2.8 31 3.2 31 84 0.000

Tarkastel ussa jétettiin huomioimatta ne alueet, joissa el ollut tilastollisesti

merkittavaa eroa, ja tarkastelussa mainitaan vain ne ryhmét, joiden vélilla oli

tilastollisesti merkittéavaa eroa (taulukko 10). Hoitotyd erosi muista ryhmista

tilastollisesti merkittavasti siing, ettd vanhempien osallistuminen oli kaikista ryhmista

alhaisintaks. (liite 4). Lapsen tilanteen selvittaminen summamuuttujaa tarkasteltaessa

eroavat varhaiserityiskasvatus ja psykologiatilastollisesti terveydenhuollosta ja

sosiaalityosta. Varhai serityiskasvatus- ja psykologia-aalla pyritéén lapsen tilanne
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selvittamaan useammin kuin muilla. Psykologia-alalla ja hoitotydssa kunnioitetaan
perhettd useammin kuin muillaaloilla, koska heidan keskiarvonsa olivat merkittavasti
korkeammat kuin muilla. Arkipaivasta selviytymiseen kiinnitettiin

varhai serityiskasvatuksessa ja kuntoutusal alla merkittavasti enemman huomiota kuin
hoitotydssa. Vanhempien tukemiseen kiinnitettiin kuntoutusalalla huomattavasti
vadhemman huomiota kuin varhai serityiskasvatuksessa ja sosiaalitydssé. Vanhempien
tarpei den huomioonottamisessa ryhmét eivét eroa toisistaan, koska keskiarvot olivat
kaikilla ryhmill& l8hes samansuuruiset. Varhai skasvatus on ryhmista merkittavasti
yhteisvastuullisin ja psykologia selvasti yhteisvastuuttomin.

Psykologian opiskelijat arvioivat, etté tydel @massa vanhemmat osallistuvat
vuorovaikutukseen useammin kuin muiden ryhmien opiskelijat. My6s sosiaalitydssa
arvioitiin vanhempien osallistuvan varsin usein. Tutkittavista ryhmista vanhemmat
osallistuivat hoitoty©on opiskelijoiden arvioimina kaikkein vahiten.

Varhai serityiskasvatuksen ja psykologian opiskelijat arvioivat useammin kuin
muiden ryhmien opiskelijat, ettd heidan tulevalla tyokentélléén lasten tilanne selvitetéan.
Sosiaalitydssa | apsen tilanne selvitettiin ryhmista harvimmin.

Hoitotydssa ja psykologia-alalla perhetta kunnioitetaan useammin kuin muilla
tutkimuksessa mukana olleilla aloilla. Heikoimmin perhettd kunnioitetaan sosiaalitydssa
jatoiseks heikoiten kuntoutusalala.

Perheen arkipdivasta selviytymista hel potetaan useimmiten
varhai serityiskasvatuksessa ja kuntoutusalalla. Myds sosiaalitydssa siithen kiinnitetdan
usein huomiota, silloin kun heidan vastauksia verrataan psykologian ja hoitotyon
opiskelijoiden vastauksiin. Vahiten arkipaivasta selviytymiseen kiinnitetédan huomiota

hoitotyon opiskelijoiden arvioinneissa.
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V anhempien tukemiseen kiinnitetéan huomiota melko usein ldhes kaikilla aloilla,
muista poikkesivat kuntoutusalan opiskelijat, jotka arvioivat sen alhaisemmaksi kuin
muut. Tutkittavista ryhmista varhai serityiskasvatuksen opiskelijat arvioivat tulevalla
tyokentall&an toimittavan yhtel svastuullisimmin. Psykologian opiskelijoiden arviot

tulevan tyokenttansa toiminnan yhtei svastuul lisuudesta olivat muita ryhmia ahaisempia.

Tarkeimmat muutoksen alueet perhekeskeisen tyon toteuttamisessa opiskelijoiden
arvioimana

Vanhempien osallistuminen arvioitiin tdrkeimmaksi muutoksen alueeksi koko
opiskelijgjoukon mielesta (taulukkoll). Arkipéivasta selviytymiseen ja vanhempien
tukemiseen liittyvid kysymyksid el koettu térkeiksi muutoksen alueiksi eli voidaan
olettag, etta niilla alueilla opiskelijat kokevat asioiden hoituvan odotetulla tavalla.

Yksimielisia eivét olleet mink&an ryhman opiskelijat ja vastaukset hgjosivat paljon.

TAULUKKO 11 Opiskelijoiden mielesta tdrkein muutoksen alue tulevassa
tydssaan perhekeskeisyyden kannalta prosentteina osa-al ueittain

tarkasteltuna
varhais- psyko- sosiaali- kuntou- hoito-
ertityis- logia tyo tusala tyo
kasvatus
vanhempien osallistuminen 23 18 14 23 28
lapsen tilanteen selvittaminen 16 14 29 7 15
per heen kunnioittaminen 26 - 14 7 5
arkipéivasta selviytyminen 7 3 7 3 8
vanhempien tukeminen 3 - - 3
vanhempien tarpeiden 3 25 7 10 7
huomioonottaminen
yhteisvastuu 7 7 14 3
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V arhai serityiskasvatuksen opiskelijoiden miel esta tarkeimmat muutoksen al ueet
tulevassa tyossa olivat perheen kunnioittaminen ja vanhempien osallistuminen.
Psykologian opiskelijoiden mielesta tarkein muutoksenalue oli vanhempien tarpeiden
huomioonottaminen. Sosiaalitydn opiskelijoiden mielesté |apsen tilanteen selvittaminen
oli tarkein muutoksen alue. Kuntoutusalan ja hoitoty©on opiskelijoiden mielesta térkein
muutoksen alue oli vanhempien osallistuminen. Vanhempien tukemista pitéa vain
muutama yksittéinen opiskelija téarkeand. Tasta voidaan joko paétell§, etté tarkedand el
pidetd muista asioista, kuin lapsen asioista puhumista, tai sitten asia on kunnossaja

muutosta i tarvita

5.2 Perhekeskeisen tyon oppimiseen yhteydessa olevat tekijat

Perhekeskeisyyden mittarin vastauksilla ei 10ydetty yhteytta opiskelijoiden
perhekeskei sten opintojen maaréén omissa opinnoissa el ké perhekeskei syyden
kohtaamiseen muualla kuin omissa opinnoissa. Y hteyttéd el myoskaan |6ydetty
opiskelijoiden ik&an elka siihen, miten opiskelija ymmartaa perhekeskeisen tyGtavan.
Myd6skaan opiskelijan tyokokemus alalta jota opiskel ee, opiskelijan ammatillinen
koulutus, siviilisaéty, sukupuoli, omat lapset, eitka myoskadn koulutusala vaikuttanut
siihen, miten opiskelija oli tydssdan néhnyt tai miten hanelle oli opetettu

perhekeskei syyden toteuttamista.

Summamuuttujien yhteytta taustamuuttujiin tarkasteltaessa havaittiin
yhteisvastuu summamuuttujalla olevan tilastollisesti erittéin merkitsevaa yhteytta siihen,
miten paljon opiskelija koki saaneensa koulutuksesta val miuksia tehda perhekeskeista
ty6té ja paljonko koulutuksessa oli kasitelty moniammatillista yhteistyota. Mitéa

enemman em. asioita oli opetettu sitéd korkeampiaolivat pisteet summamuuttujalla..
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My0s tyokokemuksella alalta | Gydettiin yhteytta yhtei svastuu summamuuttujaan. Mité
useammin opiskelija on ndhnyt yhtei svastuullisuuden toteutuvan tyteldmassa, sitd
enemman opiskelijaoli ollut tydeldamassa (liite 5).

Kysymyksella “ Olen hankkinut taidon tehda perhekeskeista ty6td muualta kuin
nykyisen koulutukseni kautta’ 10ydettiin yhteys tytkokemuksen kanssa (Pearsonin
korrelaatiokertoimella korrelaatio oli 0,285 ja se oli tilastollisesti erittdin merkitsevalla
tasolla 0,01). Silloin kun opiskelijalla on ollut paljon tytkokemusta alalta hdn on myés
hankkinut taidon tehda perhekeskeista ty6ta muualta kuin nykyisten opintojensa kautta.
Muiden taustamuuttujien ja summamuuttujien valilta el 10ydetty tilastollisesti
merkittavaa yhteytta.

K oko opiskelijajoukosta suuri enemmisto oli melko tyytyvainen nykyiseen
koulutukseen (taulukko 12). Tyytyvaisyytta mitattiin, koska haluttiin selvittéa
hal oefektin vaikutus vastauksiin. Hal oefektin vaikutus kysymysten perhekeskeista tyota
mittaavien kysymysten (1-32) vastausten keskiarvoihin. Eskolan (1967, 153) mukaan
hal oefektilla tarkoitetaan sitd kokonaiskéasitysta tai yleisvaikutelmaa, mika
havainnoitsijalle on arvioitavasta jérjestel mésta muodostunut ja joka vaikuttaa my6s

hénen jarjestelméan yksittaisia piirteita koskeviin arviointeihin (Mattila 1999, 27).

TAULUKKO 12 Tyytyvéisyys koulutukseen ja vastauspisteméaérien keskiarvot

Olen tyytyviinen | N vastausten minimiarvo maksimiarvo
koulutukseeni keskiarvo

1 103 103 103
tdysin eri mielta

15 106 75 132
melko eri mielti

3 113 95 138
en tieda
melko samaa 100 110 78 147
mielti
tdysin samaa 20 113 81 145
mielti

139 110 75 147
yhteensi
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Opiskelijat jotka eivét olleet tyytyvaisid koulutukseensa antoivat my6s
alhaisimpia pistemaaria ja koul utukseen tyytyvaiset antoivat korkeimpia pistemaéria eli

haloefekti toteutui tassa tutki muksessa.

TAULUKKO 13 Opiskelijoiden perhekeskei syyden kohtaamisen opinnoissa yhteys
siihen, missa perhekeskei sta tyta on kasitelty (vastausten

summien yhteys taustamuuttujiin)

var- psy- sosi- kun- hoi- F sig.
hais- ko- aali-  tou- to-
erityis- logia tyo tus- tyo
kasvatus ala %
% % % %
Koulutus on antanut valmiuksia 0548 0701
tehda yhteistyéta perheiden
kanssa
eri mielta 22 60 28 43 48
samaa mielta 78 40 72 57 52
omissa opinnoissa pk 1294 0275
tyoskentelya
on 97 72 93 87 100
e missdan - 28 - 13 -
puuttuvatieto 3 - 7 - -
Hankkinut taidon tehda pk 1344 0258
ty6ta muualla kuin omissa
opinnoissa
eri mielta 13 70 21 33 52
samaa mielta 81 30 44 41 25
puuttuvatieto 6 - 35 26 23
missd muualla kohdannut pk
tyota
€ missdan 65 38 36 58 8
mui ssa opiNNoi ssa 3 10 14 - -
harjoittel ussa 19 45 43 19 87
tybssa 13 - - 7 -
oma kiinnostus - 7 - 16 5
puuttuva - - 7 - -
tyoharjoittelussa per hekeskeista 1547 0198
tyota
e yhtéan 29 48 43 67 46
on ollut 67 52 57 33 54
puuttuvatieto 4 - - - -
tyokokemus alalta jota opiskelee 0.800 0527
e kokemusta 29 93 43 77 51
on kokemusta 68 7 50 33 49

puutuu 3 - 7 - -
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Kun kaikkia ryhmia verrataan toisiinsa (taulukko 13), on psykologian
opiskelijoille koulutus antanut ryhmista heikoimmin valmiuden tehda yhtei sty6ta
perheiden kanssa ja sosiaalityon seké varhai serityiskasvatuksen opiskelijoille parhaiten.

Kun puuttuvaatietoa el oteta huomioon on hoitotydn, sosiaalityon ja
varhai serityiskasvatuksen opiskelijoilla kaikilla ollut omissa opinnoissaan
perhekeskeista tyota. Psykologian opiskelijoillaoli ollut kaikista ryhmisté vahiten
opinnoissaan perhekeskeista tyota.

V arhai serityiskasvatuksen opiskelijoista suurin osa on hankkinut taidon tehda
perhekeskei sta tyota muualta kuin omista opinnoistaan. Suurin osa psykologian ja
hoitoty6n opiskelijoista on hankkinut taidon omissa opi nnoissaan.

Suurin osa hoitotydn opiskelijoista on kohdannut perhekeskeista ty6ta
harjoittelussa ja |ahes puolet psykologian ja sosiaalityon opiskelijoista on kohdannut
harjoittel ussa perhekeskeista tyotéa. Jopa 65% varhai skasvatuksenopiskelijoistaei ole
kohdannut misséan muualla perhekeskeista ty6ta kuin omissa opinnoissaan. Tassa
opiskelijat ovat luultavasti ymmartaneet kysymyksen vaarin, koskayli 80%
opiskelijoistaoli sita mieltd, etta ovat hankkineet taidon tehda perhekeskeista tyota
muualta kuin omista opi nnoi staan.

Kuntoutusalan opiskelijoista 67 % ei ollut kohdannut tydharjoittelussa
perhekeskeista tyota. Psykologian, sosiaalityon ja hoitoalan opiskelijoista noin puolet oli
kohdannut harjoittel ussa perhekeskeista ty6ta. Varhai serityiskasvatuksen opiskelijoista
yli 60% oli kohdannut perhekeskei sta ty6té harjoittel ussaan.

Eniten tyokokemusta opiskelemaltaan alalta oli varhaiserityiskasvatuksen
opiskelijoilla, seuraavaksi eniten sosiaalityon opiskelijoillajakolmanneks eniten
hoitotyonopiskelijoilla. Psykologian opiskelijoilla oli vahiten tyokokemusta alalta jota

opiskelee.
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Erés varhaiserityiskasvatuksen opiskelija (nrol7) kaipasi perhekeskei syytta koskien lisdopetusta

yhteistyétaitoihin ja luottami seen vanhempien tietoon lapsesta.

Perhekeskeisyyden mittarillae ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta

taustamuuttujiin (taulukko 13) .

5.3 Professionaalisoitumisen asteen yhteys perhekeskeisen ty6tavan toteuttamiseen
Opiskelijoiden perhekeskei syyden ymmartamisen yhteyttd ammattialan
professionaalisuuden asteeseen (kuvio 4 ) pyrittiin selvittdmaan tilastollisin keinoin.
Ensimmai sella professionaali soitumi sen asteel la toteutetaan (kuvio 4) perhety6n
paradigmoista perheelle delegointi mallia (45%) jalapsil&htdisen perhetyén mallia
(31%). Toisella professionaalisoitumisen asteella toteutetaan lapsildhtéisen perhetydn
mallia (57%) ja perheelle delegoinnin mallia (36%). Kolmannella asteell a toteutetaan
perhel dhtoisen tyon mallia (67%) ja lapsiléhtdisen perhetyon mallia (33%). Neljannella
professionaali soitumisen asteella toteutetaan | apsilahtdi sen perhetyon mallia (67%).
Tuloksista voidaan paéatell4, etta professionaalisoitumisen korkeimmalla asteella ol evat
psykologit olivat kauimpana perhel dhttisesta mallista, muut ryhmét eivét perhetyon

paradigmoi ssa eronneet toisistaan merkittévasti.
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KUVIO 4 Perhetydn paradigmojen prosenttijakaumat opiskelijaryhmittéin
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Opiskelijoiden arvioidessa miten tulevalla tyoskentel ykentdlla toimitaan ei
professionaalisoitumisen asteella ol lut yhteytté vastausten keskiarvoihin. Vastausten
keskiarvot eivét ole yhdensuuntaisia professionaali soitumisen asteen kanssa. Jos
vastaukset olisivat yhdensuuntaisia, pitéisi enssmmaéisella tasolla olevien
perhekeskei syytta mittaavien kysymysten keskiarvon olla matalin ja neljannella tasolla
olevien keskiarvon korkein. Perhekeskei sta tyota mittaavien osa-alueiden yhteytta

tarkasteltiin keskiarvojen avulla (taulukko 14).

TAULUKKO 14 Perhekeskei stéa tyota mittaavien osa-alueiden keskiarvot

professionaalisuuden asteittain jaettuna

Per hekeskeisen tyén osa-alue Professionaalisoitumisen aste
1 2 3 4
Ka Ka Ka Ka
vanhempien osallistuminen 3.6 35 3.3 32
lasten tilanteen selvittdminen 37 33 37 35
perheen kunnioittaminen 35 31 32 33
arkipaivasta selviytyminen 3.6 37 3.8 3.6
vanhempien tukeminen 37 3.8 3.8 3.6
vanhempien tarpeiden 33 32 33 32
huomioonottaminen
yhteisvastuu 2.8 31 3.6 31

Professionaal i soitumisen ensimmaisella asteella osa-al ue vanhempien tukeminen
saa korkeimman keskiarvon ja yhteisvastuu taas matalimman. Toisella asteella
korkeimman keskiarvon saa arkipéivasta selviytymisen osa-alue ja pienimman
keskiarvon perheen kunnioittamisen seka yhtei svastuun osa-alueet. Kolmannella asteella
korkeimman arvon saa vanhempien tarpeiden huomioonottaminen osa-alue ja

pienimman keskiarvon perheen kunnioittamisen osa-alue. Neljannelld asteella
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vanhempien tukemisen ja arkipdivasta selviytymisen osa-alueilla on korkein keskiarvo
jamatalin yhteisvastuu osa-alueella. Tarkastelu summamuuttujittain vahvisti
aikaisempien tulosten perusteella syntynytta vaikutelmaa siita, ettd summamuuttujien
keskiarvoillaei ollut samankaltai sta suuntaa professionaalisuuden asteiden kanssa.

K oska koulutus johtaa ammattiin ja mita arvostetumpi ammatti, sitd ylpedmpia
alanopettgat ovat alastaan, jolloin koulutuksen kehittdmiseen kiinnitetdan huomiota ja
opiskelijat tuntevat opiskel evansa tarkeda alaa. V oidaan ol ettaa, etta
professionaalisoitumisen korkeimmalla asteella olevat opiskelijat ovat tyytyvaisia

koulutukseen ja matalammillatasoilla olevat tyytyméttomampia (taulukko 15).

TAULUKKO 15 Tyytyvaisyys koulutukseen opiskelijaryhmittéin

keskiarvo minimiarvo maksimiarvo
var haiserityiskasvatus 4.28 3 5
psykologia 4.10 1 5
kuntoutusala 354 2 5
hoitotyd 3.79 2 5
sosiaalityo 3.69 2 5
yhteensi 3.88 1 5

Varhaiserityiskasvattajat ovat tyytyvéasimpid koulutukseen ja kuntoutusalan
opiskelijat ovat tyytyméttdmimpi& Tasta ei kuitenkaan voida tehda paatelmia
pofessionaalisuuden asteen yhteydesta tyytyvéisyyteen, koska sosiaalityon opiskelijat
ovat toiseks tyytyméttomampia koul utukseensa.

Tyytyva syytta koulutukseen mitattiin myds kysymyksessa " Valitsisiko

opiskelijasaman aan jos olisi opintojensaalussa’ (taulukko 16). Koko
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opiskelijgjoukosta suurin osa olisi valinnut saman alan, jos olisi ollut opintojensa alussa.

TAULUKKO 16 Saman koulutuksen valitseminen jos opiskelija olisi opintojensa

alussa
kylla en sama ala, puuttuva
mutta eri tieto
koulutus
% % % %
var haiserityiskasvatus 9 3 3 -
psykologia 97 - - 3
sosiaalityd 57 29 5 9
kuntoutusala 84 13 3
hoitotyo 80 10 7 3

L &hes kaikki varhai serityiskasvatuksen ja psykologian opiskelijat valitsisivat
saman koulutuksen uudestaan jos olisivat opintojensa alussa. Sosiaalityontekijoista vain
57% valitsisi saman koulutuksen opintojensa alussaja kuntoutusalan ja hoitotyon
opiskelijoista noin 80%. Professionaalisuuden asteen kanssa tuloksella on se yhteys, etta
korkeammalla professionaalisuuden asteella sosiaality6té lukuun ottamatta | 8hes kaikki
valitsisivat saman alan, mutta ero alemmallatasolla oleviin opiskelijoihin e ole suuri
eikatilastollisesti merkittéva. Sosiaalityon opiskelijat erosivat muista huomattavasti
siing, etta valitsisivat eri alan, jos olisivat opintojensa alussa. Eraskin
sosiaalityonopiskelija vastasi menevansa tehtaaseen toihin, jos olisi opintojensa alussa.

V astausten samankaltai suuden voidaan gjatella kertovan ryhmén kiinteydestd,
kehittyneisyydesta asiantuntijaksi ja salatun tiedon hallitsijaksi. Vastausten hajanai suus

taas kertoo, ettei yhtendistatietoa ole vield |0ydetty.
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KUVIO 4 Perhekeskeisen mittarin vastausten keskihajonnat

Kuviosta 5 ndkee, ettéa pienin vastausten summien vaihtelu oli sosiaalityon
opiskelijoilla (90-123) suurin vaihtelu kuntoutusalan opiskelijoilla (75-147).
Professionaalisuuden asteen kanssa keskihajonnalla on se yhteys, ettéd korkeammalla
asteella olevien sosiaalitytn ja psykologian opiskelijoiden vastausten keskihgjonta on
pienintd ja matalammalla asteella ol evien kuntoutusalan ja hoitoty6n vastausten
keskihajonta on suurinta. Kuitenkin kolmannella professionaalisuuden asteella
varhai serityiskasvattajien keskihajonta on toiseks suurinta, joten vastauksistaei pysty
tekemaan suoria paételmia siitd, onko professionaalisuuden asteella yhteytta
keskihajontaan.

Téarkeintd ammatissa on asiakad ahtdisyyden eli asiakkaan 88nen esille tuominen. (kuntoutusala
67)

Tarkeintd ammati ssa-kysymykseen vastaukset keréttiin avokysymyksellg,
joten jokainen sai vastata mieleensd tulevan asian ja vastaukset luokiteltiin neljaéan

ryhmaan (taulukko 17).



TAULUKKO 17 Tarkeintd ammati ssa opiskelijoiden arvioimana
perhekes- ammattitaito yksildllisyys empaatti-
keisyys suus/ihmis-

laheisyys

% % % %
varhaiserityis- 55 77 48 13
kasvatus
psykologia 7 66 28 48
sosiaalityd 7 86 36 43
kuntoutusala 7 53 47 28
hoitotyo 54 54 46 15

Kaikille opiskelijoille tdrkeintd ammatissa on ammattitaito mutta hoitotyon
opiskelijat olivat vastanneet yhté tarkedksi myds perhekeskeisyyden. Voidaan gjatella,

ettd sosiaalityon, varhai serityiskasvatuksen ja psykologian opiskelijoiden ryhmét ovat
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Kiinteampi& kuin muut ryhmét, koska reilusti yli puolet vastagjista on vastannut samoja

kasitteita kayttéen. Nama vastaukset ovat myos osittain yhtenevéisia
professionaalisuuden asteen kanssa, korkeammalla asteella olevat ovat vastanneet

useammin samoja asioita kuin matalammalla asteella olevat.

5.4 Professionaalisuuden asteen yhteys per hekeskeiseen tyGtapaan

Kysymykseen saatiin vastaukseksi, etta professionaalisuuden asteen yhteytta

perhekeskeisen tyon toteuttamiseen e 10ytynyt, koska ryhmien véliset erot olivat hyvin

pienid. Voidaan gjatella, etté opiskelijat ovat vasta matkalla asiantuntijuuteen ja he eivét

ole sosiaalistuneita professioonsa. Mydskaan kysymyksid el onnistuttu laatimaan

Kyseista asiaa mittaavaksi.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen paatarkoituksenaoli selvittda kasvatus-, terveys- ja sosiaalialan
opiskelijoiden perhekeskei seen tydhon orientoitumista ja perhekeskeisen tyon
oppimista. Tutkimuksessa pyrittiin my6s selvittamaan, mika yhteys ammatin
professionaalisuuden asteella on perhekeskei sen ty6tavan toteuttamiseen. Taman
tutkimuksen mukaan ja taustakirjallisuuden perusteella voidaan paétel 1, ettéjokainen
ammattiryhma toteuttaa perhekeskei sta tyota omalla tavallaan. Y hteista tutkimuksessa
mukana olleille ammattiryhmille oli se, ettd jokainen ryhma huomioi myés perheen
tavallatai toisella, kun tyéskennell88n lapsen kanssa.

Merkittdvaa eroa opiskelijaryhmien valilta | oytyi, kun tarkasteltiin opiskelijoiden
késityksi& perhekeskei sesta tyosta perhetyon paradigmojen mukaan. Myds aikaisemmin
tehdyissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettéd ammattilaisten késitykset perhekeskeista
tyosta poikkeavat toisistaan. Enemmisto varhai skasvatuksen opiskelijoista sanoi
perhekeskeisen tyon olevan perhel @httisen mallin mukaista. Tama oli mielenkiintoinen
tulos, sillataustakirjallisuuden mukaan ammattilaiset eivét vield harjoita perhel htoista
ty6té kovinkaan usein. Varhaiserityiskasvatuksen perhekeskeista ty6ta koskevien
monivalintakysymysten keskiarvot eivét erottuneet muista ryhmista. Tasté voidaan
paéatel 4, ettd varhaiserityiskasvatuksen opiskelijoille on opetettu perhel dhtdisen tyon
toteuttamista, mutta he elvét ole sitd k&ytannon tyssa ndhneet toteutettavan.

Perhekeskei syyden mittarissa ryhmien vastaukset eivat eronneet toisistaan
merkittavasti. Tulos voidaan moniammatillisen yhteistyon kannalta katsoa hyvin
myonteiseksi, koska opiskelijat ovat kentélla ndhneet tyokaytannot osittain

samankaltaisina ja osan alueista jopa samanlaisina.
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Taman tutkimuksen perusteella perhekeskeista tyota kasittel evista kysymyksista
muodostui seitseman osa-aluetta: vanhempien osallistuminen, lapsen tilanteen
selvittaminen, perheen kunnioittaminen, arkipaivasta selviytyminen, vanhempien
tukeminen, vanhempien tarpeiden huomioonottaminen seka yhtel svastuu.
Opiskelijaryhmien vélilla oli eroa siing, mille osa-alueista he olivat antaneet korkeampia
pistemaarid ja mita osa-alueita pitivét tarkeind muutoksen alueina. Samankaltainen ero
kyselysta.

Opiskelijat olivat kasitelleet opinnoissaan perhekeskeista tyota. Opintojen
maardlata silla missaolivat perhekeskeista tydskentelya oppineet e ol lut merkitysta
siihen mité perhety6n paradigmoista he toteuttavat. Myoskaan perhekeskeisen tyon
mittarilla el ollut yhteyttd paradigmojen toteuttamiseen.

Talatutkimuksella e pystytty todistamaan professionaalisuuden asteen ja
perhekeskeisen tyon toteuttamisen yhteyttd. Syyna voidaan pitéd mahdollisesti noviisi-
tutkimuskohdetta. Opiskelijat elvét ole sisdisténeet oman alansa kulttuuriaja elvat
suhtaudu asioihin samalla tavalla kuin ammattilai set. Sosiaalistuminen professioon on
vield niin varhai sessa vaiheessa, ettel reflektoinnin edellyttamaa ammatillista valmiutta
ole viela passsyt kehittymaan. Mielenkiintoista olisikin tehda tutkimus, jossa
pystyttéisiin osoittamaan se, etté onko tassa tutkimuksessa kokeiltu yhteyden |6ytaminen

ylip&dtdan mahdollista maarallisilla menetelmilla

Tutkimuksen perusteella saatiin kuva siitd miten paljon perhekeskeistéa ty6ta
opetetaan eri alojen koulutuksissa. Tutkimuksen perusteella oppilaitokset pystyvét
Kiinnittdmaan huomiota opetukseensa ja kehittdamaan sité haluamaansa suuntaan.

Tutkimuksessa kiinnitettiin my6s huomiota asiantuntijuuden ja moniammatillisuuden
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merkitykseen ammattialoilla. Tulosten perusteella aat voivat kiinnittéa huomiota
omaan asiantuntijuuteensa ja miettid onko perhekeskeinen ty6 ja moniammatillinen ty6
mahdollistaja mitatehd, jotta se olis mahdollista.

Perheiden hyvinvoinnin parantamiseksi tutkimuksella saavutettiin ainakin yksi
asia, sillatutkimukseen osallistuneet opiskelijat herdteltiin miettimadan mita
perhekeskeinen ty6 on. Muutamasta ryhméasta opiskelijat jopa kysyivét, mista saisi
lisétietoa perhekeskei sesté ty osta.

Kun yhteiskunnan niukkojen resurssegja kohdennetaan perhekeskeiseen
ty6hon voidaan olettaa, ettd silld voidaan parantaa perheiden ja erityisesti lasten
hyvinvointia. Perheldht6isen ty6tavan ansiosta lapseen ja perheeseen kohdistuvat
tukitoimet tulevat kohdennettua tarkoituksenmukai semmin ja niukkoja resurssgja
voidaan mahdollisesti kohdentaa oikeallatavallalapsen ja perheen hyvaksi. Perheesta

tulee osallistuja, e vain omien asioidensa sivustaseuragja.
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Liite 2

TAULUKKO Faktorilataukset ja kommunaliteetit

1 2 3] 4 5 [§ 7] h?

14. Vanhempia rohkaistaan pohtimaan koko perhettd 68 1 -15 29 10 1 17 60
koskevia tavoitteita?)

31.Vanhempia rohkaistaan puhumaan omista tunteistaan| 61 17 22 24 21 18 -1 59
ja tunteistaan lastaan kohtaan?)

32. Vanhempia rohkaistaan puhumaan siita, mita he| 60 29 17 20 -18 34 1 62
ajattelevat henkilokunnasta ja toimipisteen toiminnasta?

15. Vanhemmilta kysytaan, kuinka lapselle asetetut 53 18 12 15 1 14 10 48
tavoitteet voitaisiin saavuttaa?)

25. Pyritaan selvittamaan, millaiset voimavarat perheella 49 18 10 22 27 -11 14 48
on selviytya lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja kuntoutuk-
sesta?)

10. Vanhemmilta kysytaan, oliko heidan mielest3 44 36 1 13 -1 1 20 47
tehdystéa arvioinnista hy6tya?

i jetoisia? 30 30 13 1 27 16 -2 41

2. Vanhemmille kerrotaan lapsen vahvoista alueista ja 11 63 22 23 20 -1 21 55
myodnteisista piirteista?)

30. Vanhemmille selvitetaan, mihin lapsesta ja perheesta 25 61 1 18 11 20 -1 49
koottua tietoa kaytetdan?

19. Vanhemmista ja lapsista puhutaan myonteisesti 19 47 22 13 15 22 1 46
keskusteltaessa muiden ammatti-ihmisten kanssa?

8. Vanhemmille kerrotaan avoimesti ja tarkasti kaikki se 17 45 25 1 1 18 23

tieto mita tyontekijalla on lapsesta?

5. Vanhemmilta kysytdan mihin asioihin he haluaisivat 15 40 1 18 1 -1 38 40
i

3. Vanhempien mielipiteet hyvaksytaan silloinkin, kun nej 1 22 82 25 -1 -14 -1 56
ovat ristiriidassa tyontekijan mielipiteen kanssa?

16. Vanhempia tekemia paatoksia lapsensa suhteen 13 24 63 -10 14 15 12 50
tuetaan silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa tyontekijan|
omien nakemyksien kanssa?

12. Perheiden arvomaailma hyvaksytaan silloinkin, kun| 18 1 54 1 20 1 14 45
se poikkeaa tydntekijan omasta ?|

9. Vanhempien sanaan uskotaan, jos he sanovat lapsen[ -11 1 42 -1 10 25 14 37
i havainnut?

28. Vanhemmille tarjotaan ideoita siita, mitd mukavaa 30 1 -1 65 1 13 19 56
perhe voisi tehda yhdessa?|

29. Vanhemmille annetaan tietoa, joka auttaa heitd 18 16 13 63 1 20 1 55
selviytymaan paivittaisista tarpeista (pukeutuminen,
leikkiminen, turvallisuus, ystavat)?

27. Vanhemmille annetaan tietoa, joka auttaa perhettd 20 28 1 57 1 16 1 45
selittdmaan lapsen tarpeet sukulaisille ja ystaville?,

21. Vanhempia rohkaistaan kertomaan, millainen heidan 33 27 28 48 42 1 1 62
lapsensa on kotona?

26. Vanhempia autetaan odottamaan tulevaisuudelta 34 1 -1 37 17 10 18 43
2

17. Vanhemmille sanotaan jotain myonteista jokaisella 11 26 1 16 56 18 1 45
kaynnilld/tapaamiskerralla?

18. Aikaa kaytetdan keskusteluun vanhempien toivomas- -1 -1 26 1 52 23 1 37
ta aiheesta, vaikka se ei suoraan olisikaan yhteydess3
lapsen hoitoon, kasvatukseen tai kuntoutukseen?

7. Vanhemmat ovat mukana, kun lapsen hoidosta, 1 34 30 -1 40 1 21 44
kasvatuksesta tai kuntoutuksesta paatetaan?

|13 Vanhempien kanssa keskustellaan asioista, iotka 31 20 =1 28 38111 1 42
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juvat hvyin?
20. Vanhempia rohkaistaan vierailemaan toimipaikassa 1 1 1 14 15 58 1 42
milloin vain he haluavat?
22. Vanhemmilta kysytdan neuvoa, miten toimia lapsen 21 17 1 23 1 53 1 42
kanssa?
24. Vanhemmat saadaan joustavasti ja mukavasti 27 1 27 1 12 35 1 34
osallistumaan lapsen hoitoon, kasvatukseen ja / tai
kunioutukseen?)
5. Vanhemmilta kysytaan, mihin asioihin he haluaisivaf] 25 15 24 1 -1 11 52 41
vastauksia tehtaessa arviointia lapsesta?|
11. Vanhemmille iimaistaan, etta ollaan kiinnostuneita 41 -1 1 1 23 11 51 46
kaikista perheenjasenistd, ei ainoastaan lapsista?
6. Vanhempia rohkaistaan olemaan lasna kaikissa -1 12 1 1 1 37 47 34
arviointitilanteissa?)
1. Vanhemmilta kysytaan heidan toiveitaan, ennen kuin 14 27 14 16 1 -13 31 36
tyontekijd kertoo omasta tydstaan|
Liite3
TAULUKKO Perhekeskeista ty6ta koskevien kysymysten summien keskiarvojen
vertailu ryhmittéin (yksisuuntaisella varianssianalyysill &)
Keskiarvojen  Tilastollinen Sig.
erot (1-J) virhe
(I opiskelijaryhmét (J)opiskelijaryhmét
varhai serityiskasvatus psykologia 177 390 65
kuntoutusala 357 356 32
hoitoty© 7,82* 364 3
sosiaality6 594 487 22
psykologia  varhaiserityiskasvatus -177 390 65
kuntoutusala 180 363 62
hoitotyd 605 371 11
sosiaality6 417 492 40
kuntoutusala|  varhaiserityiskasvatus -357 356 32
psykologia -180 363 62
hoitotyd 425 334 21
sosiaality6 237 465 61
hoitotyd| varhaiserityiskasvatus -7,82* 364 3
psykologia -605 371 11
kuntoutusala -425 334 21
sosiaality6 -188 471 69
sosiaalityd| varhaiserityiskasvatus -594 487 22
psykologia -417 492 40
kuntoutusala -237 465 61
hoitotyd 188 471 69

* Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva .05 level.

74



Liite5

TAULUKKO Ryhmien véliset erot tilastollisesti perhekeskeisen tyon ymmartémi sessa

LSD koulutusala Keskiarvo ero sig.
varhai seritysikasvatus psykologia 1,34* 0.000
kuntoutusala 0,64* 0.000
terveydenhuolto 0,88* 0.000
sosiaalityd 0,95* 0.000
psykologia varhaiseritysikasvatus -1,34* 0.000
kuntoutusala -0,70* 0.000
terveydenhuolto -0,47* 0.003
sosiaalityd -39 0.055
kuntoutusala varhaiseritysikasvatus -0,64* 0.000
psykologia 0,70* 0.000
terveydenhuolto 0,23* 0.0093
sosiaalityd 31 0.108
terveydenhuolto varhaiseritysikasvatus -0,88* 0.000
psykologia 0,47* 0.003
kuntoutusala -0,23* 0.093
sosiaalityd 0 0.699
sosiaalityd varhaiseritysikasvatus -0,95% 0.000
psykologia 39 0.055
kuntoutusala -31 0.108
terveydenhuolto 0 0.699

* Keskiarvojen ero on merkitsevaa 0,05 tasolla.
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LSD koulutusala Keskiarvo ero sig.
Perhel dht6isyys varhaiseritysikasvatu psykologia -0 0.63
s
kuntoutusala -0 0.87
terveydenhuolto 0.3161* -
sosiaalityd -0.2120 0.32
psykologia varhaiseritysikasvatus 0.3204 0.063
kuntoutusala 0.2950 0.065
terveydenhuolto 0.6365* 0.000
sosiaalityd 0.1084 0.615
kuntoutusala varhaiseritysikasvatus 0 0.87
psykologia -0.2950 0.065
terveydenhuolto 0.3415* 0.021
sosiaalityd -0.1866 0.361
terveydenhuolto varhaiseritysikasvatus -0.3161* 0.049
psykologia -0.6365* 0.000
kuntoutusala -0.3415* 0.021
sosiaalityd -0.5281* 0.011
sosiaalityd varhaiseritysikasvatus 0.2120 0.321
psykologia -0.1084 0.615
kuntoutusala 0.1866 0.361
terveydenhuolto 0.5281* 0.011
Lapsen tilanteen varhaiseritysikasvatu psykologia 0 0.676
selvittdminen s
kuntoutusala 0.1937 0.156
terveydenhuolto 0.3404* 0.015
sosiaalityd 0.5015* 0.008
psykologia varhai seritysikasvatus -0 0.676
kuntoutusala 0.1314 0.345
terveydenhuolto 0.2781 0.051
sosiaalityd 0.4392* 0.085
kuntoutusala varhai seritysikasvatus -0.1937 0.156
psykologia -0.1314 0.345
terveydenhuolto 0.1467 0.252
sosiaalityd 0.3079 0.085
terveydenhuolto varhai seritysikasvatus -0.3404* 0.015
psykologia -0.2781 0.051
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kuntoutusala -0.1467 0.252

sosiaalityd 0.1612 0.371

sosiaalityd varhaiseritysikasvatus -0.5015* 0.008

psykologia -0.4392* 0.021

kuntoutusala -0.3079 0.085

terveydenhuolto -0.1612 0.371

Perheen varhaiseritysikasvatu psykologia -0 0.925
kunnioittaminen s

kuntoutusala -0 0.977

terveydenhuolto -0.2533 0.112

sosiaalityd 0.1803 0.396

psykologia varhai seritysikasvatus 0 0.925

kuntoutusala 0 0.941

terveydenhuolto -0.2372 0.144

sosiaalityd 0.1964 0.360

kuntoutusala varhai seritysikasvatus 0 0.977

psykologia -0 0.941

terveydenhuolto -0.2488 0.089

sosiaalityd 0.1848 0.363

terveydenhuolto varhai seritysikasvatus 0.2533 0.112

psykologia 0.2372 0.144

kuntoutusala 0.2488 0.089

sosiaalityd 0.4336* 0.036

sosiadityd varhai seritysikasvatus -0.1803 0.396

psykologia -0.1964 0.360

kuntoutusala -0.1848 0.363

terveydenhuolto -0.4336* 0.036

Arkipéivasta varhaiseritysikasvatu psykologia 0.1259 0.457
selviytyminen S

kuntoutusala 2,1E-03 0.989

terveydenhuolto 0.4050* 0.011

sosiaalityd 0.1171 0.579

psykologia varhai seritysikasvatus -0.1259 0.457

kuntoutusala -0.1238 0.432

terveydenhuolto 0.2790 0.084

sosiaalityd -9,E-03 0.967

kuntoutusala varhai seritysikasvatus -2,E-03 0.989

psykologia 0.238 0.432

terveydenhuolto 0.4029* 0.006
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sosiaalityd 0.1150 0.569

terveydenhuolto varhai seritysikasvatus -0.4050* 0.011

psykologia -0.2790 0.084

kuntoutusala -0.4029* 0.006

sosiaalityd -0.2879 0.160

sosiadityd varhai seritysikasvatus -0.1171 0.579

psykologia 8,9E-03 0.967

kuntoutusala -0.1150 0.569

terveydenhuolto 0.2879 0.160

Vanhempien varhaiseritysikasvatu psykologia 0.1713 0.324
tukeminen s

kuntoutusala 0.3456* 0.030

terveydenhuolto 0.1572 0.331

sosiaalityd 1,6E-02 0.940

psykologia varhaiseritysikasvatus -0.1713 0.324

kuntoutusala 0.1743 0.281

terveydenhuolto -1,E-02 0.931

sosiaalityd -0.1552 0.478

kuntoutusala varhaiseritysikasvatus -0.3456* 0.030

psykologia -0.1743 0.281

terveydenhuolto -0.1884 0.205

sosiaalityd -0.3295 0.112

terveydenhuolto varhai seritysikasvatus -0.1572 0.331

psykologia 1,4E-02 0.931

kuntoutusala 0.1884 0.205

sosiaalityd -0.1410 0.500

sosiaalityd varhaiseritysikasvatus -2,E-02 0.940

psykologia 0.1552 0.478

kuntoutusala 0.3295 0112

terveydenhuolto 0.1410 0.500

Kontekstin rajaus \S/arhai seritysikasvatu psykologia -5,E-02 0.742

kuntoutusala 3,5E-02 0.819

terveydenhuolto 0.2006 0.195

sosiaalityd 9,6E-02 0.649

psykologia varhaiseritysikasvatus 5,5E-02 0.742

kuntoutusala 8,9E-02 0.564

terveydenhuolto 0.2551 0.106

sosiaalityd 0.1484 0.477
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kuntoutusala varhaiseritysikasvatus -3.E-02 0.819
psykologia -9,E-02 0.564

terveydenhuolto 0.1661 0.242

sosiaalityd 5,9E-02 0.763

terveydenhuolto varhai seritysikasvatus -0.2006 0.195
psykologia -0.2551 0.106

kuntoutusala -0.1661 0.242

sosiaalityd -0.1067 0.593

sosiaalityd varhaiseritysikasvatus -9E-02 0.649
psykologia -0.1484 0.477

kuntoutusala -6,E-02 0.763

terveydenhuolto 0.1067 0.593

Y hteisvastuu \S/arhai seritysikasvatu psykologia 0.8359* 0.000
kuntoutusala 0.4197* 0.004

terveydenhuolto 0.1675 0.255

sosiaalityd 0.4862* 0.014

psykologia varhaiseritysikasvatus -0.8359* 0.000
kuntoutusala -0.4162* 0.005

terveydenhuolto -0.6684* 0.000

sosiaalityd -0.3498 0.080

kuntoutusala varhaiseritysikasvatus -0.4197* 0.004
psykologia 0.4162* 0.005

terveydenhuolto -0.2522 0.063

sosiaalityd 6,6E-02 0.723

terveydenhuolto varhaiseritysikasvatus -0.1675 0.255
psykologia 0.6684* 0.000

kuntoutusala 0.2522 0.063

sosiaalityd 0.3187 0.095

sosiaalityd varhaiseritysikasvatus -0.4862* 0.014
psykologia 0.3498 0.080

kuntoutusala -7,E-02 0.723

terveydenhuolto -0.3187 0.095

* Keskiarvojen ero on merkitsevaa 0,05 tasolla.
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Koulutukseni on antanut Koulutuksessani on kasitelty Tyodkokemus alalta vuosina
valmiuksiatehdayhteistydtéd | perhekeskeisté tyota
perheiden kanssa
F1 -0.004 -0.039 -0.012
0.961 0.641 0.885
F2 -0.048 -0.018 0.109
0.598 0.824 0.198
F3 0.030 -0.044 0.014
0.741 0.591 0.869
F4 0.130 0.039 0.083
0.147 0.636 0.326
F5 0.029 -0.010 0.059
0.747 0.906 0.484
F6 0.117 0.115 0.119
0.191 0.161 0.157
F7 0.269** 0.282** 0.292**
0.002 0.000 0.000

** Korrelaatio on merkittéava 0.01 tasolla.

* Kkorrelaatio on merrkittava 0.05 tasolla.




