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8 Ristiretkelta jumalattoman
esivallan alle

Papillinen diskurssi Suomessa 1941-1948

Jouni Tilli
® https://orcid.org/0000-0003-4197-8147

”Voi olla vaikea tehtdvé vakuuttaa miehid timén sodan oikeutuksesta — jos
sota tulee. Miksi niin? Koska meidat pitiisi ensin itse vakuuttaa siitd. Tie-
ddmme, ettd maallemme nayttdd olevan eduksi nykyinen kdanne; mutta
onko se oikein, sitdi ei ole yhta helppo sanoa. - — Mitd Jeesus tekisi nyt?”
(Viro 1974, 34, kursiivi alkuperéinen.)

Niin tunnusti jatkosodan péivakirjassaan nuori pastori Voitto Viro
Saksan aloitettua valtaisan vyorynséd kohti itad kesdkuun 25. péiva
vuonna 1941. Viron sotapdivakirja paljastaa mielenkiintoisen, histo-
riallista kontekstiaan laajemman jannitteen: miten kristityn tulisi
suhtautua esivaltaan tilanteessa, jossa poliittiset ja sotilaalliset intres-
sit ndyttavat olevan ristiriidassa uskonnollisten periaatteiden kanssa?
Entd mitd papin pitdisi tehdd, kun esivalta kutsuu hdntéd toimimaan
tavalla, jota ei vélttamittd pysty perustelemaan eettisesti?

Ylla mainittu jdnnite kristityn ja maallisen esivallan vlilld on ldsna
jo Raamatussa. Viides kdsky kieltdd tappamisen, ja Jeesus neuvoi
vuorisaarnassaan kddntdmadn toisen posken ja rakastamaan vihol-
lista (Matteus 5:44). Toisaalta Jeesus kehotti seuraajiaan antamaan
keisarille sen, miké keisarille kuuluu ja Jumalalle mika on Jumalan
(Mark. 12:17). Paavalin (Room. 13) tunnetun maaritelman mukaan
ei taas ole olemassa esivaltaa, joka ei ole Jumalalta perdisin. Nain
opetti my6s Martti Luther.

Suomessa luterilainen kirkko onkin perinteisesti ollut esivallan
vahva tukipilari. Esimerkiksi niin sanottujen sortokausien (1899-
1905 ja 1908-1917) aikana arkkipiispa Gustaf Johansson painotti
tiukasti tottelemista, vaikka tsaarin venaldistimistoimet loukkasivat
Suomen laillista asemaa suurruhtinaskuntana. Toisin kuin monille
poliitikoille, kirkolle lainvastaisuus ei ollut tuolloin peruste olla tot-
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8 Ristiretkelta jumalattoman esivallan alle

telematta. Vastaava ajattelu toistui vuoden 1918 siséllissodassa. Ty6-
véeston elinolosuhteiden parantaminen oli tirkedd, mutta aseisiin
tarttumista oli mahdotonta hyviaksya. Kirkonmiesten enemmist6 né-
ki punaisten kapinoineen esivaltaa ja siten myds Jumalaa vastaan.
(Huttunen 2010, 206-211.)

Tarkastelen luvussani, miten suhtautumista esivaltaan perusteltiin
Raamatun ja luterilaisen teologian opinkappaleilla kahtena erityisen
problemaattisena ajankohtana: jatkosodan alussa (1941-1942) ja vi-
littomasti sodanjélkeisind vuosina (1944-1948). Aineistoni perustuu
pappien julkaistuihin ja julkaisemattomiin saarnoihin sekd paimen-
kirjeisiin, pappien toimittaman Koti ja kasarmi -lehden seka luterilai-
sen kirkon epévirallisen ddnenkannattajan Kotimaan kirjoituksiin.
Jatkosodassa armeijassa palveli noin 500 luterilaista sotilaspappia,
kotirintamalla puolestaan oli noin 1000 pappia (ks. Ojalehto 1979;
Kansanaho 1991).

Jatkosota on luterilaisen poliittisen teologian ndkokulmasta mer-
kittavd ajanjakso, koska sota yhdessd kansallissosialistisen Saksan
kanssa oli hyokkayksellinen, toisin kuin talvisota. Lopulta katkerasti
padttyneen sodan jilkeen edessd oli uusi haaste, kun julkiateistisen
Neuvostoliiton tukema laitavasemmisto nousi valtaan. Ensimmadi-
seksi esittelen kdyttamani papillisen diskurssin kasitteen ja analysoin,
minkdlaisilla argumenteilla suomalaiset papit perustelivat jatkosodan
olleen uskonnollinen sota ja mita tdstd seurasi. Sen jéilkeen tarkas-
telen kolmessa osiossa, miten pappien sodanjilkeinen suhtautumi-
nen esivaltaan muuttui varovaisesta toiveikkuudesta kirkon ja valtion
eron pohtimiseksi ja jopa marttyyriyteen valmistautumiseksi.

Papillinen diskurssi ja suhde esivaltaan

Michel Foucault'ta (2002) mukaillen diskurssi ymmarretaén téssa lu-
vussa yksittdisid sanoja, asioita tai puhetapoja laajemmaksi kokonai-
suudeksi. Diskurssi on vakiintunut sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
kaytanto, joka ohjaa katsomaan maailmaa omien normiensa puitteis-
sa. Samalla diskurssi on seki valtasuhde ettéd epistemologinen suhde:
se asemoi ihmisid suhteessa toisiinsa seké tuottaa sitd, mikd ymmér-
retddn ja hyviksytddn tiedoksi ja todeksi. Diskurssin “sdédnnot” ovat
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aina ajallisesti ja paikallisesti rakentuneita, vaikka ne pyrkivit esittd-
madn itsensd ehdottomina ja ylihistoriallisina. Diskursseja analysoi-
daan esimerkiksi sanavalintojen, retoristen keinojen ja argumentatii-
visten strategioiden kautta (ks. Weiss & Wodak 2003).

Papillisen diskurssin keskeinen elementti on kytkos pyhédan teks-
tiin: siind missd profeetta on henkilokohtaisesti Jumalan vilikappa-
le, papin tehtdvd on opettaa ja tulkita Raamattua (Hershel 1999, 25;
McFarlan ja muut 2011, 413). Liséksi papillisessa diskurssissa koros-
tuu konkreettinen niakokulma esimerkiksi Jeesuksen elimén vaihei-
siin sekd Raamatun muihin tapahtumiin ja paikkoihin. Jumalan suh-
de ihmiseen ja maailmaan rakennetaan titd kautta. (Kort 1992, 86;
myos Lessl 1989, 184-187; Kennedy 1994, 257-258.) Luterilaisuudes-
sa raamatullinen perusta on erityisen térked, koska yksi protestantis-
min keskeisistd opinkappaleista on sola scriptura eli se, ettd Raamattu
on opin ylin normi. Luterilaisessa traditiossa Martti Lutherin kirjoi-
tukset puolestaan muodostavat oman tulkintaprismansa.

Olennaista on myds side puhujan edustamaan pyhéan instituu-
tioon eli kirkkoon. Pappi ei “keksi uutta” vaan nojaa instituutionsa
symbolisiin resursseihin, joihin hinelld on etuoikeutettu péisy kou-
lutuksensa ja asemansa kautta (Lessl 1989, 186). Auktoriteetin nako-
kulmasta on niin ikdan térkeés, ettd papillinen 44ni on johdonmukai-
nen. Raamattu ja kanonisoidut opinkappaleet, kuten katekismus ja
uskontunnustus, suojaavat relativismilta ja epdjohdonmukaisuudelta
(Hostetler 1997, 52). Néihin sortumisesta seuraa helposti auktoritee-
tin rapautuminen. Teksteihin ja kirkolliseen traditioon perustuvalla
johdonmukaisuudella tehddidn myds pesderoa niin sanottuun maal-
likkopuheeseen sekd esimerkiksi profeetalliseen diskurssiin (Kort
1992, 59-61). Ndin papin ddni kaikuu “ylh4altd alaspdin” (Rhodes
2014, 328).

Kenneth Burken (1969b; my6s Woodward 2003) mukaan kuuli-
joiden suostuttelu onnistuu, kun puhuja pystyy osoittamaan, ettd ha-
nelld tai hdanen ajamallaan asialla on jotain yhteistd yleison tai heiddn
intressiensa kanssa. Burke korostaa, etta onnistunut identifikaatio voi
syntyd melkeinpd milld keinolla tahansa. Me-pronominin, sopivien
sananlaskujen, tutun rakenteen, vertauskuvien, yleisestd hyviksytty-
jen argumenttien tai rytmin liséksi samastumista voidaan luoda vaik-
kapa elekielelld tai pukeutumalla. Yhteinen vihollinen puolestaan voi
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yhdistdd muuten erimielistd yleis6d. Raamatullisen tai muun uskon-
nollisen kuvaston teho pohjautuu moniulotteiseen analogiaan: nii-
td kayttamalld puhuja kutsuu yleisdddn samastamaan kasilld olevan
tilanteen Raamattuun ja samastumaan sithen my®ds itse (vrt. Burke
1969b, 134-135). Talld tavoin on mahdollista antaa nykyhetkelle us-
konnollinen merkitys sekd vihjeité tai ohjeita sen suhteen, miten ylei-
sOn on syytd asennoitua ja toimia (Burke 1970, 58; Woodward 2003,
35, 49-50).

Retoriikan nakokulmasta onkin huomattava, ettd siind missa teo-
logit voivat keskittyd oikean opin hiomiseen ja vililla abstraktiinkin
Jumala-kuvaan, saarnaajien on otettava huomioon yleisonsi tdssé ja
nyt (Rountree 1994, 39-40). Retoriikan nidkokulmasta papillisen dis-
kurssiin sisdltyva haaste onkin siini, ettd papin on kyettdvd kddntd-
médn ylimaallinen sanomansa kielelle, jonka mahdollisimman moni
kohdeyleisossd tunnistaa ja pystyy samastumaan. Muuten tavoitteena
oleva mielenmuutos tai uskonvahvistus eivit onnistu (Lessl 1989,
188). Yhteys on erityisen tdrked murrosten ja kriisien, kuten sodan,
aikana. Kriisit ovat samalla my6s haasteista suurimpia, koska niiden
aikana (ja jalkimainingeissa) tilanteet saattavat muuttua nopeasti ar-
vaamattomilla tavoilla.

Erityisesti luterilaisuudessa papilliseen diskurssiin kuuluu olennai-
sesti my0s kanssakdyminen maallisen vallan kanssa. Suhteessa esival-
taan mairitellddn maallisen ja hengellisen instituution kanssakdymi-
sen ehtoja. Martti Lutherin - jonka vaihtelevat ajatukset muotoiltiin
vasta my6hemmin “kahden valtakunnan opiksi” (esim. Witte 2004,
85-118) — mukaan Jumala hallitsee maailmassa seki lain ettd hengen
avulla. Koska ihminen ei syntiinlankeemuksen vuoksi voi vilttya te-
kemadstd pahoja tekoja, esivalta pakkokeinoineen on Jumalan valtti-
méton keino pitda ylla jarjestystd sekasortoa vastaan. Uskonsa kaut-
ta kristitty kuuluu my6s Jumalan valtakuntaan, joka on hengellinen.
Sielld hallitsee vain Pyhd Henki, ei laki tai miekka. Néin kristitty on
yhta aikaa kahden valtakunnan kansalainen. (Luther 1961, 366-370;
Barth 2012, 179-181).

Vaikka molemmat ovat Jumalan luomia, hengellinen ja maallinen
valtakunta tulee kuitenkin pitda erilldan. Ne ovat eri tarkoitusta var-
ten: hengellinen pitdd huolta synnintunnosta ja armosta, maallisessa
taas on kyse ulkoisen rauhan puolustamisesta. Maallisessa sfadrissa
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tulee suorastaan iloiten totella esivaltaa. Tottelemattomuus tulee ky-
seeseen ainoastaan silloin, jos voidaan olla ehdottoman varmoja siita,
ettd esivalta toimii “jumalattomasti” (Barth 2012, 56, 280, 328-334).

Martti Luther niki myds maallisen esivallan edustajien toteuttavan
Jumalan tahtoa heiddn pitdessddn ylld lakia ja jarjestystd. Vastaavasti
kirkon edustajien ja ylipddtdan kristittyjen on oikeutettua osallistua
poliittiseen toimintaan tai toimia esimerkiksi sotilaina, koska he talla
tavoin voivat edistdd Jumalan valtakunnan asiaa osana maallista jar-
jestystd. Esivallan palveluksessa kristitty ei tartu aseisiin yksityishen-
kil6nd, vaan hén toteuttaa Jumalan sddtamia tehtdvid. Toisaalta pa-
peilla on myos velvollisuus vedota niin paittdjien kuin tavallisten
kansalaistenkin omatuntoon, jos he ovat toimimassa Jumalan tahdon
vastaisesti. (Cargill Thompson 1984, 97-111; Sowle Cahill 1994, 105,
108; Rupp & Drewery 1970, 122).

Kiintedn valtiosuhteensa vuoksi luterilaisen kirkon suhde poliitti-
seen maalliseen valtaan on jatkuvasti ajankohtainen aihe (ks. Ander-
sen 2013; Grenholm ja Gunner 2014). Luterilaisen poliittisen teolo-
gian yhteiskunnalliset seuraukset modernin demokratian kehitykses-
td aina kansallissosialismin ja jopa hyvinvointivaltion mahdollista-
miseen ovat olleet kiivas debatin aihe jo pitkdan (esim. Phillips 2012;
Ojakangas 2015). Suomalaisessa tutkimuksessa suurimman huomion
on ymmidrrettdvistd syistd saanut kirkko sisdllissodassa (esim. Hut-
tunen 2010; Huhta 2010). Jatkosota ja sen jilkeiset vuodet ovat ldhes
vastaavanlainen murroskohta, joita ei kuitenkaan toistaiseksi ole juu-
rikaan tutkittu papillisen diskurssin ndkékulmasta. Kiinnitdn analyy-
sissani erityistd huomiota sithen, miten uskonnollista ja raamatullista
kuvastoa sekd Martti Lutherin ajatteluun nojaavaa argumentaatiota
kaytettiin suhtautumisessa maalliseen esivaltaan eli valtioon ja sen ta-
voitteisiin ylld mainitulla ajanjaksolla.

Jatkosota, Jumalan sota ja ristiretki

Ylipaallikké Mannerheimin kesdakuussa 1941 antama paivakésky oli
dramaattinen: "Kutsun teitd kanssani pyhédin sotaan kansakuntamme
vihollista vastaan. Sankarivainajat nousevat kesédisten kumpujen alta
jédlleen rinnallemme tdndén, jolloin lithdemme Suomelle turvatun tu-
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levaisuuden luodaksemme Saksan mahtavien sotavoimien rinnalla ja
asetovereina vakain mielin ristiretkelle vihollistamme vastaan.” Man-
nerheimin sanat vakuuttivat monen luterilaisen papin, ja he vastasi-
vat innostuneesti ylipaéllikkonsa kutsuun perustellen sotaa nimen-
omaan uskonnolla.

Jatkosodan “pyhyyttd” perusteltiin ensiksi sill4, ettd sitd kaytiin Ju-
malan johdolla ja hdnen nimissddn. Esimerkiksi Oulun hiippakun-
nan piispa Juho Mannermaa viittasi saarnassaan Mannerheimin
kayttamiin ilmauksiin "pyhi sota” ja "ristiretki” todeten, ettd ne olivat
“ihmeellisesti sisdltorikkaat”. Piispan mukaan jatkosota oli pyhd, kos-
ka sitd kdytiin Jumalan voimalla ja hdnen aseillaan. (Mannermaa
1941.) Pastori, aktiivinen Akateemisen Karjala-Seuran jasen ja sodan
jilkeen kokoomuksen kansanedustajana ollut Olavi Lihteenmaki
(1941) saarnasi, ettd suomalaiset voivat rukoilla kuin kuningas Aasa
Vanhassa testamentissa: "Herra, Sinun nimessasi kiymme sotaa.”
(2. Aikak. 14: 11.) Kyseessi ei ollut ainoastaan Suomen asia: Lahteen-
maki julisti, ettd suomalaiset olivat Jumalan valtakunnan asialla.

Sotilaspastori Topi Vapalahti puolestaan sovelsi Karjalan Armeijan
radioaseman, niin sanotun Aunuksen radion, avajaisissa pitiméssain
puheessa Suomen tilanteeseen Vanhan testamentin ajatusta pyhésta
sodasta. Vapalahden kéyttdma Viidennen Mooseksen kirjan katkel-
ma on erds tunnetuimmista sotakuvauksista:

Jos lahdet sotaan vihollistasi vastaan ja néet hevosia ja sotavaunuja ja
sotajoukon, joka on sinua suurempi, niin dld pelkda heitd, silla Herra, si-
nun Jumalasi, on sinun kanssasi, hdn, joka johdatti sinut Egyptin maasta.
Kun olette ryhtymissa taisteluun, astukoon pappi esiin puhumaan kan-
salle ja sanokoon heille: "Kuule, Israel! Te ryhdytte nyt taisteluun vihol-
lisianne vastaan. Alkdi arkailko, dlkdd peljitkd dlkidaka hatiantyks, al-
kaa saikahtyko heitd; silld Herra, teiddn Jumalanne, kéy teiddn kanssanne,
sotii teiddn puolestanne vihollisianne vastaan ja antaa teille voiton.” (5.
Moos. 20: 1-4.)

Vapalahti sanoi, ettd avajaisseremonia — kuten monet muut vastaavat
tilaisuudet - olivat todisteita siitd, mistd sodassa todella oli kyse. Ha-
nen mukaansa suomalaiset olivat ikdan kuin luonnostaan noudatta-
neet vanhaa israelilaista sotalakia, jonka mukaan pappi puhuu tais-
telemaan 1dhddssé oleville joukoille ja vakuuttaa, ettd voitto on oleva
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varma, koska Jumala sotii heiddn kanssaan. (Vapalahti 1941, 2-3.)
Kuten ylld olevista esimerkeista kdy ilmi, suomalaisten pappien argu-
mentointi ammensi tutusta raamatullisesta pyhdn sodan kuvastosta.
Sen mukaan pyhé sota on aina Jumalan aloittama, ei koskaan ihmis-
ten itsensd, vaikka sitd kaytdisiin heiddn vélityksellddn. Toiseksi Ju-
malan nidhdéan osallistuvan aktiivisesti sotatapahtumiin. Tdmé puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd varmuus voitosta on olennainen osa pyhda
sotaa. (Von Rad 1991, 41-51; Longman & Reid 1995, 40.)

Perinteiset suomalaiskansalliset arvot olivat toinen usein kiytetty
peruste: taistelu kodin, uskonnon ja isénmaan puolesta teki sodasta
pyhén. Lukuisten sotilaspastoreiden ohella muun muassa piispa Juho
Mannermaa ja kenttépiispa Johannes Bjorklund korostivat arvoja.
Mannermaa totesi vuoden 1942 Oulun hiippakunnan pappeinko-
koukselle laatimassaan selvityksessd, ettéd jatkosota oli pyhd sota sen
vuoksi, ettd ldnsimaiset katsomukset edustivat hengellistd ja yhteis-
kunnallista vapautta. (Mannermaa 1942.) Kenttapiispa Bjorklund
(1941a) puolestaan julisti, ettd Suomen kdymai sota oli pyhéd, koska
siind oli kyse “evankeliumin sanan viljelemisen vapauden turvaami-
sesta tuleville polville”

Raamatullisen esimerkin mukaisen pyhédn sodan lisaksi jatkosota
oli ristiretki. Ristiretki ei ole pelkdstddn maallista sotimista, vaan Ju-
malan antama tehtéva. Ristiretken kutsuminen tarkoittaa, ettd kristit-
tyjen tulisi lopettaa keskindiset nujakointinsa ja liittoutua yhteisté vi-
hollista vastaan. Ristiretkelle ldhdetaan kristinuskon puolustamiseksi
— vaikka de facto hyokaten, kuten historian saatossa usein on tehty.
Ristiretkelld kuoleville on luvassa syntien anteeksianto sekd marttyy-
rin asema, onhan téllainen sota Kristuksen maanpaéllisen sijaisen ju-
listama. Papillinen ldsnéolo ristiretkelld on niin ikdin luonnollista.
(Runciman 1951, 108-109; Johnson 1997, 33-34; Tyerman 2004, 28-
32.) Uskon lisaksi ristiretkelld on maantieteellinen merkitys: pyhin
maan valloittaminen takaisin vdarduskoisilta. Ristiretki voidaankin
ndhda seki hengelliseni ettd geopoliittisena vapautustaisteluna. Risti-
retkelld vakivallan kaytto ei ole traaginen vilttdmattomyys tai syn-
ti, vaan suorastaan uskonnollinen hyve. Ylld mainittuja, ristiretkille
keskiajalta ldhtien annettuja merkityksid on myshemmin hyédyn-
netty valikoiden mité erilaisimmissa tilanteissa. (Runciman 1951, 84;
Riley-Smith 2005, 2-11; Kangas 2007, 55-67.)
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Suomessa ristiretki-innostus oli huipussaan sodan alkuvaiheessa
kesdlld ja syksylld 1941, mutta osin my6s vield vuoden 1942 puolella.
Ristiretked perusteltiin kolmella tavalla. Kaksi ensimmadisté olivat tut-
tuja perinteisesta ristiretkiteologiasta eli sodan julistaminen taiste-
luksi kristinuskon puolesta sen vihollisia, tassd tapauksessa bolsevik-
keja, vastaan sekd pyhdn maan eli Karjalan takaisinvalloittaminen.
Kolmas keino puolestaan oli suomalaiskansallinen erikoisuus. Sii-
nd Mannerheim rinnastettiin, ei pelkistddn ensimmadisen ristiretken
vuonna 1095 julistaneeseen paaviin, vaan jopa Kristukseen.

Rovasti Rolf Tiivola otti sotilaspappien toimittaman, seké rinta-
malla ettd kotona ilmestyneen Koti ja kasarmi -lehden kirjoituksessa
innostuneesti vastaan ylipdallikké Mannerheimin kutsun ristiretkelle.
Hén taustoitti suomalaisten ristiretked vuoden 1095 kirkolliskokouk-
sen tapahtumilla. Tuolloin paavi Urbanus II esitti kristityille kehotuk-
sen lahted taisteluun kristinuskon vihollisia ja pyhdn maan hépaisijoi-
td vastaan. Yleison kerrotaan vastanneen hurmioituneesti. Tiivolan
mukaan tallaisesta sodasta oli kyse my6s nyt:

Taistelu itdd vastaan on nyt saanut ris tir et k e n luonteen ja nimen.
Niinpé sotamarsalkka Mannerheimkin kutsuu ensimmadisessd paivikas-
kyssddn taisteluamme ristiretkeksi. Ja nimi onkin aivan paikallaan. Sil-
14 nyt on tosiaan kyseessd ristiretki aito uskottomia ja Jumalan vihollisia
vastaan, kansojen orjuuttajia, sortajia ja véikivallantekijoitd vastaan. — —
Jumala on johtanut asiat niin, ettd Eurooppa on herdnnyt ja noussut yh-
tend miehend ihmiskunnan verivihollista ja Kristuksen vihollista vastaan.
- — Kun nédin on, voimme mekin kajahuttaa kuten ristiretkeldiset muinoin
“Jumala niin tahtoo!” (Tiivola 1941, 1, harvennus alkuperdinen.)

My6s maalaisliiton kansanedustajapappi Lennart Heljas perusteli
Suomen ristiretked vastaavasta ndkokulmasta. Hin mukaansa risti-
retken kisitteeseen liittyi yleiselld tasolla taistelu pyhén ja suuren
asian puolesta, mutta ristiretkeksi ei ollut mahdollista kutsua jokaista
sotaa, missd kansa kévi taistelua vapautensa puolesta. Suomen ta-
pauksessa asia oli kuitenkin selva. Koska bolsevismi oli vaaraksi seké
Euroopalle ettd kristinuskolle, ”’Euroopan mannerkansojen ristiret-
kestd jumalattomasti hallittua Vendjad vastaan” kieltdytyminen olisi
ollut Heljaksen mukaan syntiin verrattava teko. Suomalaiset olisivat
tehneet anteeksiantamattoman rikoksen seki itseddn ettd jalkipolvia
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kohtaan, jos he olisivat tyytyneet vain passiiviseen vastarintaan. (Hel-
jas 1941, 2.)

Kotimaan paikirjoituksessa (1941) todettiin, ettd suomalaisten
kaymai “puolustussota” oli “totisesti ristiretki, mikali ristiretki on tais-
telua kristinuskoa ja kristikirkkoa vainoavan pakanallisen sortovallan
kukistamiseksi ja vapauden avaamiseksi evankeliumin julistukselle ja
kristilliselle seurakuntaeldmalle” Myos kenttépiispa Johannes Bjork-
lund korosti Suomen kamppailua kristinuskon vihollisia vastaan. Ha-
nelle vihollinen edusti yksinkertaisesti pahuutta: suomalaiset sotilaat
olivat 7ristiretken tekijoitd pahuuden henkivaltojen voittamiseksi”.
(Bjorklund 1941b.) Bjorklundin tekstin esikuva on Raamatun Efeso-
laiskirjeessa (6. luku), jossa kdydain taistelua "pimeyden hallitsevia
maailmanvaltiaita” ja "pahuuden henkiolentoja” vastaan. Kyseista
kohtaa on kéytetty usein, kun on haluttu samastaa hengellinen ja po-
liittinen tai sotilaallinen kamppailu (ks. Witherington 2009, 218).

Kuten keskiaikaisilla esikuvillaan, my6s Suomen ristiretkessé oli
kyse pyhdn maan, Karjalan, takaisinvalloittamisesta. Kenttdpiispa
Bjorklund (1942, 15) kirjoitti sodan alkupuolella, ettd "isinmaallisesti
ja uskonnollisesti on rajojemme siirtiminen niiden luonnolliselle
paikalleen oikein ja valttimatontd. Taisteluamme taistellessamme me
olemme pyytineet saada kiydd sotamme Herran kasvojen edessa.”
Kenttédpiispan mukaan Itd-Karjala kuului Suomelle uskonnollisista
ja luonnollisista syistd. Se oli “isien hien ja veren pyhittim44” maata,
joka tuli palauttaa osaksi oikeille omistajilleen. Sen vuoksi Bjérklund
pyysi siunausta “ristiretkisotureilleen”. Ndin ollen eteneminen alueil-
le, jotka eivit koskaan olleet kuuluneet Suomelle, ei ollut hyokkays.
Kyseessd oli Jumalan suomalaisten asuinalueeksi médradméan maan
valloittaminen takaisin vdarauskoisilta.

Moni pappi niin koti- kuin tulirintamalla kaytti samanlaisia argu-
mentteja. Esimerkiksi Lennart Heljas (1941, 2) totesi, ettd “tahdom-
me turvata Suomen kansalle ja erityisesti sen karjalaiselle heimolle
niin eteldssd kuin iddssd sen maan, minkd Herra Jumala vuosisatoja
sitten on sen asuma-alueeksi méaarannyt”. Professori Ilmari Salomies
puolestaan iloitsi, ettd suomalaiset olivat astumassa “uuteen, ihanaan
maahan, jonka Jumala jo aikojen alussa on meille sddtianyt” (Salomies
1941, 4). Pastori Eino Kiuaksen mukaan taistelun perusteina olivat
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”Kristuksen veri ja Pyhdn Kirjan lupaus siité, ettd Jumala on sddtanyt
kansoille niiden ajat ja asumisien rajat” (Kiuas 1942, 21).

Niin suomalaisten ristiretken “geopolitiikalle” 16ydettiin raama-
tullinen peruste Apostolien tekojen (17: 26) kohdasta, jonka mu-
kaan Jumala on sdatdnyt kansoille ajat sekd asumisen rajat. Kun Suo-
men armeija eteni Itd-Karjalaan, se sekd palautti asiat jumalallisen
jarjestyksen mukaiseksi ettd puolusti kristinuskoa. Ylevd, abstrakti-
kin puhe Karjalasta "pyhdnd maana” soveltui hyvin sodanjohdon tar-
koituksiin. Vaikka usein kaytettiin ilmausta “kolmen kannaksen lin-
ja” (Karjalan, Aunuksen ja Vienan kannas Suomenlahden, Laatokan,
Aénisen ja Vienanmeren vililld), sodan viralliset maantieteelliset
paamaarat jaivat lopulta selkiintymattomiksi (Juutilainen 2005, 137).

Suomen jatkosodassa luterilaisen kirkon ja esivallan kddenlyonti
huipentui suhtautumisessa ylipaallikké6 Mannerheimiin. Kuka tahan-
sa ei voi julistaa sodan olevan pyhi tai taistelevansa kristinuskon
puolesta vadrauskoisia vastaan, sithen vaaditaan uskonnollinen johta-
ja. Suomalaiset luterilaiset papit kuitenkin hyviksyivit, ettd Man-
nerheim, sotilas, rinnasti itsensi epdsuorasti katolisen kirkon hen-
gelliseen johtajaan, paaviin, jonka on perinteisesti katsottu olevan
ristiretkelle kutsuva auktoriteetti. Mannerheimin péiviakaskyn sanat
“seuratkaa minua” jopa innoittivat osaa papeista 1oytdiméaédn yhtyma-
kohtia Jeesuksen kayttimadn puhutteluun. Jeesus kutsuu usein ope-
tuslapsiaan ja muita uskovia nimenomaan sanoilla “seuraa minua” tai
“seuraa sind minua” (esim. Joh. 21: 19; Matt. 8: 22; Luuk. 9: 59).

Eris sotilaspastori kirjoittikin, ettd "seuraa minua” oli kaikkein py-
hin kutsu, koska Mannerheimin lisdksi se oli myds "Herran pdiva-
kasky”. Kutsun myotd suomalaisille aukeni ratkaiseva taistelu: pyha
taistelu perkelettd vastaan. "Lahdemmeko seuraamaan kutsua?” hin
kysyi. (Kuusi 1941, 1.) Sotilaspastori Martti Halmesmaa saarnasi vas-
taavalla retoriikalla, jossa Mannerheim vertautui Jeesukseen ja veni-
ldiset sielunviholliseen:

Jeesus tahtoo, ettd me olisimme hdnen seuraajiaan, niitd, jotka luottavat
hénen sanoihinsa tdydellisesti ja toimivat mielellddn niiden mukaan. Jos
me jatimme hénet, me emme pelastu. Me olemme ylpeiti siitd, ettd voito-
kas ylipaallikkomme kehoittaa meitd seuraamaan hinta vield kerran risti-
retkelle perivihollistamme vastaan. Sen teemme mielellimme. Tupisim-
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meko silloin, kun Vapahtajamme Kristus taas kutsui taisteluun syntid ja
saatanaa vastaan oman pelastuksemme tihden ja siksi, ettd tdssd maassa
edelleen siunaus asuisi? (Halmesmaa teoksessa Tilli 2014, 137.)

Saarnassa otettiin kiinnostavasti huomioon mahdollinen “nurina’,
mikd on sodanoikeutuksen ndkokulmasta ymmarrettavaa, silla ky-
seessd oli hyokkédys. Myohemmin syksylld 1941 niin sanotun van-
han rajan ylityksen yhteydessa kieltdytymisid alkoikin esiintyd ver-
rattain runsaasti. Sotilaspappien retoriikassa Mannerheimin kutsusta
kieltdytyminen oli sama kuin Jeesuksen kutsun torjuminen eli my6s
teologiseen kadotukseen johtava teko. Néin kulminoitui tapa, jolla
maallinen ja hengellinen sfddri samastettiin sota-aikana: armeijan yli-
paillikko oli my6s pyhén sodan johtaja. Vastaavasti Mannerheim piti
pappien saamista mukaan sotaponnistukseen erittdin tirkeana. Hian
oli my®0s tae sille, ettd armeijaan perustettiin syksylla 1941 kenttapiis-
pan virka, vaikka kirkon piispat suhtautuivat aloitteeseen pensedsti
(ks. Vuori 2011). Vaikka luterilaisessa teologiassa esivalta ylipaatdan
saa oikeutuksensa Jumalalta, tdlld tavoin esimiesten totteleminen
ndyttdytyi tavallistakin painokkaampana uskonnollisena velvollisuu-
tena. Mannerheimista tuli ikdan kuin retorinen jumaltermi, kiistima-
ton argumentti, joka oli seki sotilaallisen ettd teologisen auktoriteetin
symboli (ks. Burke 1969a, 108-113).

Jatkosota oli luterilaisen sodanteologian ndkoékulmasta ongelmal-
linen. Suomalaiset papit hyddynsivit kattavasti teologisen oppi-isdn-
sd kritisoimia nakemyksid perustellessaan esivallan tottelemista ja oi-
keuttaessaan jatkosotaa. Uskontoa voi joskus joutua puolustamaan
aseellisesti, mutta sota ei Martti Lutherin ajattelussa koskaan voi ol-
la pyhéa, eiki sitd voi kdyda oikeutetusti uskon tai uskonnon puoles-
ta. Erityisesti ristiretket olivat Lutherille kauhistus; sotiminen Kris-
tuksen nimessi oli Jeesuksen opetusta vastaan. Vastaavasti myoskdan
kirkon ei tullut tarttua aseisiin tai siunata niitd. Luther piti ristiretkia
johtaneita paaveja antikristuksina, koska paavi ei ole oikeutettu kay-
main maallista sotaa (Luther 1529; Barth 2012, 46-47). Luterilais-
ten pappien diskurssi kuitenkin siis nojautui pitkalti katolilaiseen so-
danoikeutuksen traditioon erityisesti jatkosodan alussa.

Luterilaisessa papillisessa diskurssissa korostunut totteleminen
osoittautui ongelmalliseksi my6s tdrkeimmin kohdeyleison eli soti-
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laiden ndkoékulmasta. Saarnoja ja muita tekstejd arvosteltiin siitd, ettd
koti, uskonto ja isdinmaa -fraasit herdttivit ldhinna pilkkaa ja olivat
néin jopa vahingollisia taisteluhengen kannalta. Erds kapteeni totesi
suoraan, ettd sodan kutsuminen pyhéksi tai ristiretkeksi edes viit-
tauksina pitdisi kieltds, koska sotilaat suhtautuivat erittdin kriittisesti
kaikenlaiseen propagandistisuuteen. Sodan kestdessa téllainen kuvas-
to jdikin taka-alalle, ja identifikaatiota pyrittiin rakentamaan muilla
tavoin (Tilli 2014, 166-167). Jatkosota havainnollistaa hyvin papilli-
sen diskurssin moniulotteisuutta niin johdonmukaisuuden kuin reto-
rijkan ndkokulmasta.

"Mpyrsky saattaa nousta” — taiteilua pelkojen ja
velvollisuuksien valilla

Aselepo solmittiin syyskuussa 1944 tiukkojen peradntymistaistelui-
den jdlkeen. Rauhanehdot koettiin erittdin ankariksi. Vaikka Suomi
sdilytti itsendisyytensd, sen taytyi luovuttaa isoja alueita Karjalasta se-
ka Sallasta, kuten my6s saaria Suomenlahdelta. Rauhansopimuksen
myo6td Petsamo — Suomi-neidon toinen kisivarsi — siirtyi Neuvosto-
liitolle, ja Suomi joutui vuokraamaan Porkkalan Neuvostoliitolle
55 vuodeksi. Suomen maksettavaksi méarattiin lisdksi 300 miljoonan
dollarin suuruiset sotakorvaukset, padasiassa puu- ja metalliteolli-
suuden tuotteina. My6s Suomen poliittinen kartta muuttui: kommu-
nistien julkinen toiminta sallittiin ja Neuvostoliiton fasistisiksi méa-
rittelemadt jarjestot, muun muassa Akateeminen Karjala-Seura, Lotta
Svird sekd Isanmaallinen Kansanliike, kiellettiin.

Kaksi rauhansopimuksen kohtaa heritti erityistd katkeruutta.
Ensinnédkin Suomen tuli riisua aseista maassa olleet Saksan joukot.
Vaikka Suomi onnistui lopulta tdyttdméan rauhanehdot, Lapin so-
dasta muodostui katkera taistelu entisten liittolaisten kesken. Toisek-
si Neuvostoliiton valvontakomission mielestd sodasta vastuussa olleet
henkil6t tuli pidattdd ja saattaa oikeuden eteen. Tuloksena olivat sota-
syyllisyysoikeudenkéynnit, joita varten sdaddettiin sotasyyllisyyslaki.
Se oli taannehtiva ja siten Suomen lainsdadddnnon ja lansimaisen oi-
keuskisityksen vastainen toimi. Kahdeksan henkil64, kuuluisimpana
presidentti Risto Ryti, tuomittiin sotasyyllisind vankilaan. Tuomiot
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vaihtelivat kahdesta kymmeneen vuoteen. Toisaalta Suomi pédasi lo-
pulta varsin vdhalld verrattuna muihin Saksan liittolaisiin, eika esi-
merkiksi Niirnbergin tapaisia oikeudenkéyntejd vaadittu.

Maaliskuussa 1945 pidettyjen vaalien jalkeen suhtautuminen esi-
valtaan nousi keskustelunaiheeksi. Sosialidemokraateista vasemmalla
olleiden puolueiden kattojérjestd (tdrkeimpdnd jasenenddn SKP)
Suomen Kansandemokraattinen Liitto (SKDL) oli kevaan 1945 vaa-
lien suurvoittaja, ja siité tuli jopa eduskunnan suurin puolue vuonna
1946, kun kaksi sosialidemokraattia siirtyi sen riveihin. SKDL:1l4 oli
kirkollisistakin asioista vastanneen opetusministerin salkku. Agen-
dalla olivat hautausmaiden kunnallistaminen, tunnustuksellisen us-
konnonopetuksen poistaminen seki selvitys kirkon ja valtion erotta-
misesta. Kansandemokraatit pyrkivat myds horjuttamaan luterilaisen
kirkon asemaa tukemalla muita kirkkokuntia. Mallia toimintaan ha-
ettiin Neuvostoliitosta. (Helin 1996, 29-34, 43.) Kirkonmiehet koki-
vat poliittisen tilanteen erittdin tukalaksi ainakin vuoden 1948 edus-
kuntavaaleihin asti, jolloin SKDL kérsi tappion ja putosi hallituksesta.

Ennen kevadn 1945 vaaleja Kotimaa-lehti painotti, ettd ddnesta-
minen oli kristityn velvollisuus, koska siten esivalta asetettiin demo-
kraattisissa jirjestelmissi. (Kotimaa 1945a, 2.) Adnestysprosentti nou-
sikin ldhelle 75:t4, kun edellisissa vaaleissa vuonna 1939 se oli ollut
66. Vaikka sodanjélkeisten vaalien tuloksena porvarillisilla puolueil-
la oli edelleen niukka enemmistd, vasemmiston (SDP ja SKDL) 99
edustajanpaikkaa (200:sta) oli monelle jarkytys. Kotimaan ensiarvio
vaalituloksesta liittyi ulkopolitiikkaan: se oli signaali maailmalle (eri-
tyisesti itdnaapurille), ettd Suomessa hallitsivat rauhanomaiset ja de-
mokraattiset virtaukset. Kotimaa vditti my®0s, ettd toisin kuin esimer-
kiksi Saksassa, Suomessa ei koskaan ollut fasistisia virtauksia ja ettd
jopa sodan aikana sekd ammattiyhdistysliike etta kirkko olivat ko-
rostaneet demokratian tirkeyttd. (Kotimaa 1945b, 2.) Demokratian
korostaminen oli ymmarrettavad, silld sodanjadlkeisen debatin eris
nidkyvimmistd aiheista oli vaatimus “yhteiskunnan demokratisoimi-
sesta” (Holmila & Mikkonen 2015, 158-161). Vaikka sdvy oli varovai-
sen positiivinen, demokraattisuuden (yli)korostamisen ja hyvéntah-
toisuuden taustalta on luettavissa epdvarmuus siitd, mihin suuntaan
poliittinen tilanne lahtisi kehittyméan.
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SKDL sai hallituksessa seitsemén ministerinsalkkua, tarkeimpina
siséministeri, opetusministeri ja puolustusministeri. Myds kirkolli-
sista asioista vastannut opetusministeri Johan Helo ehdotti hautaus-
maiden kunnallistamista ja, miké kirkonmiesten ndkékulmasta huo-
lestuttavinta, kirkon ja valtion eron selvittdmistd. Helon tavoitteena
oli my®0s siirtyd kohti uskontojen historian ja etiikan opiskelua perin-
teisen (luterilaisen) uskonnonopetuksen sijaan. Opetusministerin ta-
voitteet saivat runsaasti julkisuutta ja yllattden vihemman rajua kri-
tiikkid niin kirkolta kuin Kotimaalta. (Helin 1996, 29-33, 42, 63.)
Kansandemokraattien poliittinen painoarvo kasvoi entisestddn, kun
sodan lopussa ja valittomasti sen jdlkeen presidenttina ollut Manner-
heim erosi maaliskuussa 1946. Eduskunta nimitti J. K. Paasikiven ha-
nen seuraajakseen, minkd seurauksena SKDL:n Mauno Pekkalasta
tuli uusi padministeri.

Erityisesti piispat laativat lukuisia julkisia lausuntoja seka kayttivat
henkilokohtaisia kontaktejaan vaikuttaessaan avainasemassa ollei-
siin paittajiin. Erityisesti opetussuunnitelmaty6td tehneen komitean
jasenet olivat heidan painostuksensa kohteita. Padministeri Pekkala
oli luvannut, ettd kirkkoa kuultaisiin reformeja toteutettaessa. Kir-
kon onneksi uudistukset eivit valmistuneet ajoissa, eivitkéd ndin ol-
len ehtineet Pekkalan hallituksen péitettéviksi. (Helin 1996, 66-67.)
Témén luvun kannalta kiinnostava yksityiskohta on, ettd aiemmin
mainittu maalaisliittolainen pappi Lennart Heljas toimi ministerinid
Pekkalan hallituksen sosiaaliministeriossa.

Vastavalittu arkkipiispa Aleksi Lehtonen julkaisi paimenkirjeen
vuoden 1945 alkupuolella. Lehtonen puntaroi uutta poliittista tilan-
netta ja korosti kirkon yhteiskunnallista roolia seka kirkon ja kansan
kytkostd. Han huomautti, ettd kirkon Kristukselle antama tehtav oli
yllapitda “moraalisia periaatteita ja velvoitteita” kansallisessa ja poliit-
tisessa elamdssé. Ylldpitdmalld uskoa Jumalaan kirkko vahvisti valtio-
ta ja demokratiaa: se antoi kansalle voimaa ja rohkeutta, jotka kestivét
kauemmin kuin "massakokousten aikaansaama hetkellinen innos-
tus”. Demokraattisen vaikutuksensa vuoksi kirkko ei voinut sallia it-
seddn tyonnettdvin marginaaliin. Lisdksi Lehtosen mielesta yritykset
kirkon ja valtion erottamiseksi olivat erikoisia maassa, jossa melkein
96 prosenttia vdestostd kuului luterilaiseen kirkkoon. Jos ndin tapah-
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tuisi, kyseessi ei olisi todellinen tarve, vaan kristilliselle eliméanta-
valle vieras ideologia”. (Lehtonen 1945, 67-68, 74-75.)

Samalla Aleksi Lehtonen vihitteli valtion ja kirkon juridisia seka
taloudellisia kytkoksid. Hinen mukaansa kirkon ulkoiset siteet olivat
jo suhteellisen 16yhat: kirkolla oli oma péattava elimensd, kirkollis-
kokous, joten se oli kdytdnndssd autonominen. Lisaksi valtiolta saa-
tavat tulot olivat pienid ottaen huomioon, ettd kirkolla oli koko valta-
kunnan kattavia velvollisuuksia. Arkkipiispa argumentoikin talouden
ndkokulmasta, ettd valtiolle kavisi erittain kalliiksi, jos se ottaisi kon-
tolleen esimerkiksi kirkon hoitamat vaestorekisteriin liittyvét tehta-
vat. (Lehtonen 1945, 75.)

Toisaalta arkkipiispa huomautti varovaisesti, ettd jos Suomen kan-
sa todella oli etddntynyt kristillisestd uskosta, [kirkon ja valtion] ero
tulisi tapahtumaan itsestdan. Mutta tima ei missddn nimessa naytti-
nyt olevan totta, Lehtonen alleviivasi. Hinen henkil6kohtainen toivo-
muksensa oli, ettéd kirkko ja valtio toimisivat yhteistyossd molempien
hyodyksi aikana, jolloin “kaikkien rakentavien voimien tuli tyosken-
nelld yhdessd”. Taté silmélld pitden kirkon tulisi suhtautua avoimesti
erilaisiin poliittisiin ideologioihin ja pysyttdytyd puoluetaisteluiden
ulkopuolella. Arkkipiispa pditti paimenkirjeenséd varovaisen toiveik-
kaaseen mutta realistiseen kommenttiin: Antaa kansamme péattaa.
Me emme tiedd, minkdlainen kirkkomme tulevaisuus on. Myrsky
saattaa nousta.” (Lehtonen 1945, 75-78.)

Oulun hiippakunnan piispa ja kokoomuksen entinen kansanedus-
taja Vdiné Malmivaara oli arkkipiispaa toiveikkaampi omassa pai-
menkirjeessdan. Han néki, ettd sodan jdlkeen alkamassa ollutta uut-
ta aikaa “vaellettiin sosiaalisen kehityksen téhtien alla’, ja se tdhtasi
“koyhien kohottamiseen muiden tasolle ja nosti valtaan ennen var-
joissa olleet”. Perimmiinen syy vahdinvaihdokseen l6ytyi muualta
kuin sodasta: Malmivaaran mukaan Suomen ”johtavat kerrokset” oli-
vat etddnnyttaneet itseddn kristinuskosta jo 1880-luvulta ldhtien. Piis-
pa viittasi 1880- ja 1890-lukua sévyttaneisiin uskonnollisten arvojen
ja maallistuvan liberalismin vilisiin lukuisiin konflikteihin. "Johta-
vien kerrosten” luopumuksen vuoksi valta oli nyt otettu pois ja annet-
tu muille - Jumala ei antanut itseddn pilkattavan, ja ihminen niitti
sitd, mitd kylvi, Malmivaara julisti viitaten Paavalin Galatalaiskirjee-
seen (6: 7). (Malmivaara 1945, 51-52.)
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Mité sosiaalikysymyksid koskevaan lainsdddant6on tuli, piispan
mukaan kyseessd oli kauan odotettu kddnne parempaan. Vdino Mal-
mivaara kehottikin kaikkia kristittyjd rukoilemaan maallisen esival-
lan puolesta, jotta muutos paisisi tapahtumaan rauhallisesti. Esival-
lan puolesta rukoileminen - pyhd tehtdvi ja osa luterilaista yleistd
pappeutta — takaisi, ettd “esiin astumassa ollut uusi aika pitdisi poves-
saan Jumalan siunauksen kansallemme”, Malmivaara muistutti. Le-
vottomuus oli todenndkoéistd ja ymmarrettavad aikana, jolloin “uusi
ottaa ohjakset ja vanhasta tulee hallittu”. Piispa huomautti vield dra-
maattisesti, ettd saattoi kiyda niin, ettei vanhasta jadnyt endd mitaan
jaljelle. (Malmivaara 1945, 53-54.)

Kotimaa tarttui vélittomasti piispa Vdind Malmivaaran sanoihin.
Kristityn velvollisuus rukoilla esivallan puolesta oli unohdettu liian
helposti. Seuraava sitaatti paakirjoituksesta heindkuussa 1945 kuvastaa
luterilaisen kirkon tasapainoilua pelkojen ja velvollisuuksien vélilla:

Kristikansa on saanut nykyisen hallitusvallan piirissé laadituista suunni-
telmista, jotka merkitsevit karkein késin kdymista kristikansalle tarkeim-
piin asioihin yhteisessd eliméssamme. Siksi voi moni kristitty suhtautua
koko hallitukseen pelolla ja epaluulolla. Sellainen suhde ehkdisee esival-
lan hengen. — — Nyt tulee hinen kuitenkin rukouksin olla tukemassa ja
kannattamassa esivaltaansa. Tam4 kaikki vaatii sisdistd kilvoitusta ja sitd
enemmdn, kuta kauempana hén tuntee jonkun vallassa olevan esivallan
toiminnan olevan hdnen omista valtiollisista ja uskonnollisista ihanteis-
taan. (Kotimaa 1945c, 2.)

Niéin julkisuudessa korostettiin yhté aikaa huolta kansandemokraat-
tien suunnitelmista sekd kristityn velvollisuuksia esivaltaansa koh-
taan, vaikka paattdjien toimet olisivatkin oman ideologian tai uskon-
nollisen vakaumuksen ndkokulmasta ongelmallisia. Yhteiskuntarau-
haa ei toisin sanoen saanut jarkyttdd herkissa tilanteessa — olihan
Martti Lutherkin toistuvasti korostanut sen merkitystd ja tuomin-
nut mellakoinnit ja kapinoinnit, joskus kiivaastikin (ks. Luther 1983,
167-172).

Sosialidemokraattitaustainen professori Yrjo J. E. Alanen, yksi Koti-
maan padtoimittajista vuosina 1944-1947, sen sijaan néki tilanteen
vield lupaavampana kuin esimerkiksi Vdiné Malmivaara. Alasen mu-
kaan historia ndytti olevan kehittyméssé kohti sosialismia, ja kirkon
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tehtévi oli tehdd parhaansa, ettd muutos sujuisi rauhanomaisesti. Han
korosti, ettd maalliset instituutiot olivat tirkeitd, koska ne helpottivat
siirtymistd pois “keskiaikaisesta almuetiikasta”. Valtio oli keskeinen
tekija inhimillisen solidaarisuuden ja hyvinvoinnin toteutumisessa.
Yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena kirkkokin pystyisi Alasen
mukaan keskittyméddn paremmin ydintehtéviinséi eli evankeliumin-
julistukseen - sen henkilokohtaista sanomaa tultaisiin tarvitsemaan
kipedsti “sosialisoidussa yhteiskunnassa” (Alanen 1946, 24, 63, 75-
81.) Talla tavoin Yrjo J. E. Alanen sovitteli yhteen sosialismia ja lute-
rilaisuutta: sosialismi sopi kapitalismia paremmin kirkon ja valtion
yhteisen pdamaéran edistimiseen. Argumentti pohjautui Martti Lut-
herinkin omaksumaan periaatteeseen, jonka mukaan nimenomaan
esivallan tulee huolehtia koyhdinhoidosta, koska perisyntiin langen-
nut ihminen on luonnoltaan itsekds, eikd yksinomaan yksityiseen
avuliaisuuteen voi tdten tdysin luottaa (Arfman 2009, 216-220). Ndin
ollen valtion suuri rooli sosiaalisissa ja taloudellisissa kysymyksissa ei
ollut ongelma.

Niin valittomasti sodan jalkeen valtiosuhteen tarkeyttd korostet-
tiin papillisessa diskurssissa niin teologisin kuin sosiaalisin perustein,
vaikka vallanpitdjien ideologinen nakékulma kirkkoon olisikin ollut
epdilevd tai jopa vihamielinen. Tdta tuettiin kahdella argumentilla.
Ensinnikin molemmat kirkko ja valtio hyotyivit instituutioiden 1a-
heisista vileistd. Jarjestely oli valtiolle hyodyllinen taloudellisesti,
mutta myds sen vuoksi, ettd kirkko osaltaan kasvatti demokraattisia
kansalaisia. Samalla korostettiin kirkon ja kansan yhteyttd: kirkon
juuret olivat kansassa. Toinen peruste oli teologinen. Koska esivalta
on osa Jumalan maailmanhallintaa, kristittyjen tulee rukoilla sen
puolesta ja totella sitd, vaikka he eivit henkilokohtaisesti olisikaan sa-
maa mieltd vallanpitéjien linjausten kanssa. Tdsséd vaiheessa pappien
suhtautumiseen esivaltaan vaikutti todenndkoisesti myos valittomasti
sodanjalkeisten kuukausien ilmapiiri, jossa korostettiin nimenomaan
itsekuria ja luottamusta poliittisiin johtajiin. Ilman niitd turbulentti
tilanne olisi saattanut kérjistyd vakivaltaisuuksiksi, kuten tuolloin
painotettiin usein (Auvinen, Holmila & Lehtiméki 2015, 232-234).
Varovaisen optimistinen savy kuitenkin haalistui pian, kun kansan-
demokraateista tuli eduskunnan suurin puolue alkuvuodesta 1946, ja
Neuvostoliiton ote kiristyi niin Itd-Euroopassa kuin Suomessa.
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Esivalta, joka ei ansaitse tulla totelluksi

Sosiaalisten ja taloudellisten kriisien lisaksi vuosina 1945-1948 oli
lukemattomia lakkoja ja mielenosoituksia. Useimmat niista liittyi-
vat kommunistien ja sosiaalidemokraattien viliseen kamppailuun
SAK:sta, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestostd. Osa lakoista oli
myds spontaaneja, paikallisia konflikteja, joita puolueet eivit olleet
organisoineet. Monelle ty6ldiselle protestointi oli tapa purkaa palkko-
jen ja elinolosuhteiden huonosta kehityksesta johtunutta pettymysta.
Useimmin lakkoaaltojen taustalla oli kuitenkin kommunistien pyrki-
mys osoittaa voimaansa mobilisoimalla ihmisid ja tukea asemaansa
hallituksessa. Néin tapahtui erityisen usein kevdan 1946 jélkeen, jol-
loin Neuvostoliitto oli kehottanut suomalaisia kommunisteja jarjestd-
midn lakkoja ja poliittisia joukkokokouksia sekd kayttimadn muita
ulkoparlamentaarisia keinoja. Loppujen lopuksi sosialidemokraatit
voittivat kamppailun tyovédeston sieluista, mutta erityisesti vuosina
1946 ja 1947 tilanne oli turbulentti ja vaikeasti ennustettavissa. (Hol-
mila ja Mikkonen 2015, 165-180.)

Vaikka kirkko ei ollut mielenosoitusten kohteena, kirkonmiehet
nikivit ne vaarallisina. Kotimaa kirjoitti, ettd nykyisen taloudellisten
ja poliittisten taisteluiden perusteella sota oli muuttunut ulkoisesta
sisdiseksi. Se painotti, ettd “valtion asioista” eivat padttineet mielen-
osoittajat vaan kansanedustajat; oikeus ei toteutuisi ottamalla sitd
omiin kisiin. Sen lisdksi, ettd tdma oli teologisesti vastoin Martti Lut-
herin opetuksia, se murensi maallisen esivallan yleisté legitimiteettid.
(Kotimaa 1945a, 2.) Syksylld Kotimaa tuomitsikin ulkoparlamentaa-
risten keinojen kdyton suorasanaisesti: "Ja jos paljon vairinkin kay-
tettyd faskismi-nimitysté tahdottaisiin joihinkin meilld viime aikoina
esiintyneihin valtiollisiin ilmitihin sovelluttaa, niin erityisesti tdy-
tyisi leimata faskistiseksi sellainen toiminta, jolla tahdotaan ulko-
parlamentaarisin keinoin vaikuttaa maan hallintoon.” Oli erittdin
epademokraattista, ettd puolue, jolla oli vain neljdsosa kansanedusta-
janpaikoista, pyrki “sanelemaan”, miten Suomea - tasavaltaa — tulisi
hallita. (Kotimaa 1946a, 2.) Kotimaa rinnasti kommunismin toistu-
vasti kansallissosialismiin ja huomautti, etta edellisen kannattajat oli-
vat nyt tekemdssé tdsmalleen samaa kuin jalkimmdisen kannattajat
olivat tehneet. (Kotimaa 1946b, 2.)
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Vaikka epédvarmoina aikoina olisi tarvittu turvallisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta, Kotimaan mukaan tilanne ndytti olevan toinen. Se
korosti luterilaisen poliittisen teologian vihemmalle huomiolle jda-
nyttd aspektia:

Esivalta on Jumalasta, Jumalan asettama. Mikéan esivalta ei ota itse itsel-
leen valtaan. Esivaltaa vastaan nouseva asettuu Jumalan sddtamystd vas-
taan. Mutta esivallan on my6s puolestaan oltava alamaisille hyvaksi. — —
Turvallisuudentunnon luominen alamaisiin ja sen vahvistaminen heissé
on Jumalan sille antama tehtdva. Taman tehtavan esivalta on historian
kuluessa useinkin lyonyt laimin, mutta aina omaksi tuhokseen. Jokaisella,
joka osaa historiaa lukea, on siitd kyllin selvid ja tuoreitakin esimerkkeja.
(Kotimaa 19474, 2.)

Néin Kotimaan argumentaatiossa Roomalaiskirjeen 13. luvun tun-
nettu kohta kddnnettiin pédilaelleen: kun Paavalin tekstissd esivaltaa
vastaan nouseva “tuottaa itsellensi tuomion”, lehti korosti, etta niin
saattoi kdyda myos hallitsijoille. Taustalla on Martti Lutherin kasitys
esivallan tehtdvista. Luther (1969, 390-395) painotti esivallan vastuu-
ta laillisuuden, oikeudenmukaisuuden ja yhteiskuntarauhan yllapita-
misessd sekd rikollisten rankaisemisessa. Isossa Katekismuksessa
puolestaan todetaan, ettei Jumala halua pitda “hallintatehtévassa rois-
toja ja tyranneja’. Esivalta ei saa toimia mielivaltaisesti, ja se joutuu
vastaamaan teoistaan Jumalalle. Jos esivalta kiskee tekemdin syntid,
kristittyjen tulee totella ennemmin Jumalaa kuin ihmisia (Apt. 5: 29,
CA XVI, 6-7.) Kyseessi oli ndin varsin tiukka népéytys vallankah-
vaan tarranneille kommunisteille.

Monen papin mukaan suurin este turvallisuuden edistdmiselle oli
se, ettd tuolloinen hallituspohja perustui enemmaén poikkeuksellisil-
le olosuhteille kuin kansan ja eduskunnan todelliselle tuelle (Kotimaa
1947b, 2). Toisin sanoen kirkonmiesten mielestd maallisen esivallan
ongelma oli se, ettd sitd ei ollut asetettu demokraattisesti — vaikka se
siis pohjautui demokraattisten vaalien tulokseen. Hieman ristiriitai-
sen ajatusrakennelman avulla oli kuitenkin mahdollista arvostella
Neuvostoliiton sekaantumista Suomen sisdpolitiikkaan suomalaisten
kommunistien kautta. Myds toinen papiston tédssd yhteydessd esiin
nostama ongelma liittyi sananvapauteen. Kansaa edustivat president-
ti ja eduskunta, eivit joukkokokoukset. Mielenosoitusten néhtiin jér-
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kyttdvin yhteiskuntarauhaa; sen sijaan tarvittiin “vastuullista” kritiik-
kid sekd hallitusta ettd "despoottisia pyrkimyksid omaavia” kohtaan.
(Kotimaa 1947a, 2.)

Esivalta-ajattelun nakokulmasta ylld analysoitu argumentointi on
kiinnostavaa: samastamalla kommunistijohtoinen hallitus vaarallisi-
na pidettyihin mielenosoituksiin tasapainoiltiin demokratian tar-
keyden korostamisen ja eduskunnan muodostaman hallituksen legi-
timiteetin kyseenalaistamisen vélilld. Sodan jalkeen Neuvostoliiton
johtaman valvontakomission lasndolo ja suomalaisten kommunistien
tiiviit kytkokset Neuvostoliiton kommunistiseen puolueeseen vaikut-
tivat varmasti pappien asenteisiin demokraattisestikin valtaan nous-
seita “kotikommunisteja” kohtaan.

Joukkoliikehdinnén lisiksi kommunistien haltuunsa ottaman Val-
tiollisen poliisin, niin sanotun punaisen Valpon, toiminta oli pap-
pienkin huomion kohteena. Kommunistijohtoinen Valpo toimi usein
mielivaltaisesti, mistd seurasikin eduskunnan paatos lakkauttaa se
syksylla 1948. Tilalle perustettiin Suojelupoliisi. Kotimaa-lehdessd
julkaistiin useita Valtiollisen poliisin toimia Kirpedsti arvostelevia
kirjoituksia. Erddssd lukuisista asiaa kisitelleistd padkirjoituksestaan
lehti huomautti, ettd keskustelu valtion poliisin virkavirheistd edus-
kunnassa asti varmistaisi sen, ettd viranomaiset toimisivat tulevai-
suudessa enemmain “lain hengen mukaisesti”. T4td pidettiin erityisen
tarkednd, koska tapa, jolla Valtiollinen poliisi puuttui mielivaltaises-
ti “tiettyjen poliittisen jirjestdjen” toimintaan kyseenalaisti koko
valtion auktoriteetin. Kotimaa napauttikin kirkevisti, ettd esivaltaa
néytti nyt edustavan yhteiskunnan "moraalittomin ja sivistyméattémin
aines”. (Kotimaa 1946¢, 2.)

Télla kannalla oli esimerkiksi kirkkoherra Tauno Ramesalo. Hin
totesi sodanjélkeiselle ajalle tyypillisen opportunismin levinneen
Suomessakin laajalle, kuten arvojen ja tekojen vélinen ristiriita osoit-
ti. Vaikka julistettiin tasa-arvoa ja veljeyttd, teot kertoivat Rdmesalon
mukaan vihasta ja kostosta. Oikeudesta oli tullut itsensd karikatyy-
ri: se mitd joillekin sallittiin heidan oikeutenaan, médriteltiin toisten
kohdalla rikokseksi. Lisdksi Rdmesalo valitteli, ettd "henkilot, jotka
eivit olleet tehneet mitddn isinmaan hyviksi, vaativat korkeata ase-
maa, hannystelevit vieraita raukkamaisesti seké ilmiantavat naapu-
rinsa”. (Rdmesalo 1946, 4; myos Kotimaa 1947c, 2.) Sodan jélkeen oli
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varmasti selvéd, keihin viitattiin, silld uuden ”"punaisen Valpon” ylim-
maistd johdosta noin kolmannes oli saanut jatkosodan aikana tuo-
mion maan- tai valtiopetoksesta.

Papillisen diskurssin kritiikki hallitusta ja sen alaisuudessa toimi-
vaa Valtiollista poliisia kohtaan nojasi luterilaiseen kasitykseen esi-
vallan tehtévistd ja vastuusta. Argumentteja oli kaksi. Ensimmadisen
mukaan tapa, jolla valtio toimi, rapautti sen auktoriteettia. Se ei tayt-
tanyt Jumalan esivallalle antamaa tehtdvaa yllapitda jarjestystd ja tur-
vallisuudentunnetta. Kommunistit eivét toisin sanoen kéyttdneet esi-
valtaa niin kuin sitd oli tarkoitus kéyttda: oli hyvinkin mahdollista,
ettd esivalta oli "laiton”. Toinen argumentti oli henkilokohtaisempi.
Sen mukaan kommunistit eivit yksinkertaisesti olleet sopivia tai pa-
tevid viranomaisiksi. Néin ollen esivalta ei ansainnut tulla totelluksi.

Kirkon tie on marttyyriyden tie?

Sotilaspastorina jatkosodassa ollut, sodanjilkeisen kirkon nakyva
uudistaja ja arkkipiispana vuosina 1964-1978 tydskennellyt Martti
Simojoki pohdiskeli “kansankirkon” olemusta ja totesi, ettd erds sen
heikkouksista oli nimenomaan suhde valtioon. Simojoki kaytti nat-
si-Saksaa esimerkkinddn ja huomautti, ettd jos antikristilliset voimat
ottivat valtion haltuunsa, kirkon olemassaolon kannalta perustavan-
laatuisia kysymyksia tulisi arvioida uudelleen. T4lld tavoin Simojoki
ikddn kuin valmisteli lukijoitaan sen varalta, ettd tulevaisuuden lute-
rilainen kansankirkko ei vélttamatta olisi sellainen, johon suomalai-
set olivat tottuneet. Jos kirkon oli valtion vuoksi mahdotonta toimia
kristillisen uskonsa pohjalta, Suomen luterilaisen kirkon tulisi siirtyd
”johonkin toiseen, uudenlaiseen kirkkomuotoon” (Simojoki 1946,
51-52.) Kansallissosialistisen Saksan kirkkopolitiikan lisdksi vertai-
lukohtia haettiin Neuvostoliiton sodan jdlkeen miehittdmistd maista.
Esimerkiksi Unkarin luterilaisen kirkon kamppailua sosialistisen hal-
linnon alaisuudessa seurattiin tarkasti (ks. Baer 2006).

Kuopion hiippakunnan piispa Eino Sormunen oli monia kollegoi-
taan huomattavasti skeptisempi vasemmistojohtoista hallitusta koh-
taan. Teologisesti ja poliittisesti konservatiivinen Sormunen sai laita-
vasemmistolta jopa liikanimen "natsipiispa” (Helin 1996, 74). Han
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oli pessimistinen sen suhteen, mitd kommunistien valtaannousu toi-
si tulleessaan; erityisesti valtion kasvava rooli oli Kuopion piispalle
uhka. Siind missd demokratioissa "valtio oli kansaa varten’, nykyisin
tilanne oli Eino Sormusen mukaan péinvastoin: kansalainen oli ole-
massa valtiota varten, ja valtio laittoi elimén jokaisen osa-alueen,
myos kirkon, palvelemaan omia tarkoituksiaan. Askettdin paittynyt
totaalinen sota oli kyseisen kehityksen huipentuma. Piispa naki, ettd
sodanjélkeinen poikkeustila oli uuden, kaamean normaalin alku, ti-
lanteen, jossa "enemmistoperiaate sekd maltillisuus on uhrattu totali-
teetille” ja vapaat yksilot muutettu "tahdottomiksi, ajattelemattomiksi
termiiteiksi”. (Sormunen 1948, 17-18, 110, 122.)

Argumentti “totaalista valtiota” vastaan toistui useissa Eino Sor-
musen puheissa ja kirjoituksissa:

Kellddn ei ole vastuuta mistddn, kukaan ei maksa mitddn, silld valtio mak-
saa kaikki. Valtiosta tulee sentralisoitu ja militarisoitu, sille antavat leiman
poliisit, ylen ankarat valtion suojelulain méaraykset, valvonta, urkinta, il-
miannot, vankilat ja keskitys leirit. - — Totaalisen valtion ilmauksia yhteis-
kunta- ja talouselamén aloilla ovat massoittuminen, kollektivismi ja pakko-
talous (s.o. joko sosialisointi tai suunnitelmatalous). (Sormunen 1948, 18.)

Niin Kuopion piispalle valtion laajeneva rooli taloudessa oli vaaralli-
nen tie kohti sosialismia eli totalitarismia. Sormunen sovelsi niin jo
Platonista juurensa juontavaa aristokraattista demokratian kritiik-
ki ja 16ysi kansanvallasta paradoksaalisen syyn totalitarismiin liuku-
miselle. Piispa valitteli, ettd vaikka toisen maailmansodan jélkeinen
ajanjakso oli tehnyt Suomesta demokraattisemman kuin aiemmin,
jarjestelmaa jayti piileva epdilys sen itsensd toimivuudesta. Lisaksi sil-
14 oli taipumus suosia keskinkertaisuutta ja "epapitevyyttd”. Eino Sor-
musen mukaan tdstd seurasi se, ettd demokratioilla oli tapana liukua
kohti diktatuureja (Sormunen 1948, 100).

Niin Sormuselle kuin monelle muullekin papille luterilainen kirk-
ko oli demokratian suojamuuri “ilmiselvid diktatorisia pyrkimyksid”
vastaan, koska se edusti "kansanvaltaista ja demokraattista vapautta”
(Sormunen 1948, 110). Tdmén vuoksi kirkko ei voinut olla kytkok-
sissd valtioon, joka ei ollut demokraattinen - ja Sormusen mukaan
kirkon vaikutusvallan vahentaminen ideologisin perustein seké talou-
den kansallistaminen olivat esimerkkejd siité, ettd néin oli jo tapahtu-
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massa Suomessakin. Kun valtio hylkdsi luterilaisen periaatteensa, ettd
sekd kirkko ettd valtio olivat yhdessd osa Jumalan maailmanhallin-
taa, kirkon oli tullut aika erottaa itsensd valtiosta. Tdma tosin saattoi
johtaa marttyyriyteen, piispa Sormunen (1948, 123-124) varoitteli.
On myos syytd huomioida, ettei Sormunen ollut yksin pessimisminsa
kanssa (esim. Leino 1946, 1).

Vuonna 1947 myo6s Kotimaa-lehti alkoi asennoitua aikaisempaa
kriittisemmin valtiovaltaan. Se huomautti, ettd kirkon sosiaalinen ja
poliittinen vastuu oli tarvittaessa arvostella esivaltaa julkisesti. Jos val-
lanpitdjat sdativit lakeja tai toimivat Jumalan késkyjéd vastaan, kirkon
oli vélttamétontd ilmaista kantansa. Vaikka historian saatossa niin oli
kaynyt usein, kirkko ei saanut ryhtyé valtion “propagandaosastoksi”
tai vetdytya julkisesta elimdstd. Kirkon ei suinkaan tullut automaat-
tisesti siunata kaikkea, mitd maallinen esivalta teki; jos oli tarpeen,
kuten silloin kun “valtio pyrki totalitaariseen hallintaan”, kirkon tay-
tyi toimia valtion omatuntona. Kotimaa huomautti, ettd seurauksena
saattoi olla marttyyrin rooli, mutta tdimén ei saanut antaa estad kirk-
koa tayttimaésta tehtdvadnsa. (Kotimaa 1947e, 2.)

Kirkon roolia esivallan kriitikkona korosti myds Tampereen piispa
Eelis Gulin valtiopdivdsaarnassaan 1948. Jos kirkko alennettiin val-
tion palvelijaksi, se ei endd ollut kristillinen kirkko. Gulinin mukaan
kirkon taytyi olla valtion omatunto; sen tuli huolehtia, etté esivalta se-
ka sen kayttdjat noudattivat periaatteita, joille heidan auktoriteettinsa
perustui. Valtion tuli ylldpitad oikeutta Jumalan nimissd. Jos tima
tehtava unohdettiin, kirkon oli tullut aika tarttua todistajan tehta-
vainsd, Gulin julisti Suomen uskonnolliselle ja poliittiselle eliitille.
(Gulin 1948, 4528-4529.)

Piispa Gulin oli ainoa valtiopaivdsaarnaaja, joka painotti kirkon
téllaista vastuuta suhteessa valtioon. Tdméa on hieman yllattavaa, silla
Eelis Gulin oli tunnettu positiivisesta suhtautumisestaan vasemmis-
toon. Niin Gulinin kuin esimerkiksi Kotimaan kannalle on kuitenkin
16ydettavissa vankat teologiset perustelut: Martti Luther korosti aika-
naan tdmaénkaltaisen “poliittisen saarnaamisen” tarkeyttd, jos esivalta
toimi sopimattomasti. Lutherin ndkemys ylipaatdan vallankayttéjista
ei ollut kovinkaan positiivinen. Hanen mukaansa he olivat usein kon-
nista suurimpia, jotka olivat kipedsti sielunhoidon ja hengellisen
opastuksen tarpeessa. (Barth 2012, 334.)
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Niin teologiset ja taloudelliset nikokohdat kohtasivat vaarallisek-
si koetun sosialismin vastustamisessa. Teologinen argumentti oli, ettd
valtio oli enemmin kuin potentiaalinen uhka, jos esivaltaa kéyttivat
kirkon vieraaksi tai jopa vihamieliseksi kokevat tahot. Jos valtio toimi
vastoin Jumalan sdatamystd, kirkon ei tullut ainoastaan etdannyttda
itseddn vaan myos valmistautua marttyyrin roolin, miké suomalaisil-
le papeille tarkoitti ideologisin perustein tapahtuvaa vainoa. Jalkim-
mdisen argumentin mukaan talouden kansallistamisen taas viitet-
tiin johtavan henkilokohtaisen vastuun katoamiseen, minki taas on
katsottu olevan olennainen osa luterilaisuutta. Néin ollen talous, jo-
ka luterilaisessa teologiassa on yksi maallisen jérjestyksen osa, jonka
kautta kristitty palvelee Jumalaa, ymmirrettiin nimenomaan yksilon-
vapautta korostaen. Toisin sanoen kollektiivinen talous oli papillises-
sa diskurssissa myos teologisesti ongelmallinen.

Lopuksi

Suomen pappien muuttuva suhtautuminen esivaltaan vuosien 1941
ja 1948 vililld osoittaa, miten luterilainen papillinen diskurssi oli si-
doksissa historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa sekd min-
kalaista tasapainoilua siithen kuului. Jatkosodan alussa papisto tarttui
Mannerheimin kutsuun ristiretkelle itdd vastaan. Papit perustelivat
Raamatun ja pddasiassa katolilaiseen perinteeseen kuuluvan sotaku-
vaston avulla, miksi sota oli Jumalan tahtoma ja johtama taisto kris-
tinuskon vihollista vastaan. Tdma puolestaan tarkoitti, ettd Martti
Lutherin argumentti uskonnollisia sotia vastaan jouduttiin sivuutta-
maan: sitoutuminen esivaltaan ajoi teologisen johdonmukaisuuden
edelle. Ongelmia puolestaan seurasi, kun kohdeyleiso alkoi arvostella
papilliseen diskurssiin kuulunutta retoriikkaa pyhastd sodasta ja risti-
retkista.

Toisaalta ristiretken avulla jatkosota oli mahdollista esittdd puolus-
tuksellisena. Puolustuksellisuus sekd se, ettd sotaa kdyddin laillisen
esivallan palveluksessa, ovat keskeisid elementtejé niin kristillisen oi-
keutetun sodan perinteessd kuin Martti Lutherin ajattelussa. (Luther
1526; ks. my6s Cargill Thompson 1984, 114-115.) Télld tavoin oli
my6s mahdollista perustella viidennen kaskyn (7la tapa”) sivuutta-
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minen. Isossa katekismuksessaan Martti Luther toteaa, ettd kyseinen
kasky ei sido esivaltaa. Jumalalta ja esivallalta ei ole otettu pois valtaa
tappamiseen. Puolustussodat esivallan palveluksessa ovat siis Luthe-
rin ajattelussa oikeutettua vakivaltaa.

Sodanjdlkeinen myrsky alkoi tyyntyé syksylld 1947, kun liittoutu-
neiden valvontakomissio ldhti Suomesta, YYA-sopimus allekirjoitet-
tiin huhtikuussa 1948 ja kommunistit kdrsivéit suuren vaalitappion
kesilld 1948. Tuohon ajanjaksoon mahtui mielenkiintoisia muutoksia
kirkonmiesten suhtautumisessa esivaltaan, optimismista aina valtion
ja kirkon eroon ja “marttyyriyden” mahdollisuuteen saakka. Martti
Lutherin nakemyksid sovellettiin kattavasti erilaisissa tilanteissa. Eri-
tyisesti kolme havaintoa nousee esiin niin sanottujen vaaran vuosien
ajan luterilaisesta papillisesta diskurssista.

Ensiksi, sodan jilkeen ryhdyttiin korostamaan kirkon ja kansan
suhdetta, mikd on myos ollut keskeinen teema kirkon asemasta ja
tehtévistd kdydysséd keskustelussa jo 1800-luvun lopulta lahtien. T4t
kautta oli mahdollista vastustaa valtion suunnitelmia kirkon roolin
vahentdmisestd. Samalla toisaalta nousi esiin perinteinen aristokraat-
tinen parlamentaariseen demokratiaan kohdistuva epdily: tdima oli
seuraus, kun véiranlainen aines” padsi valtaan. Tdlldkin argumentil-
la on Suomessa pitkd perinne, silld esimerkiksi itsendistymisen yhtey-
dessid kaydyssa debatissa parlamentaarinen demokratia samastettiin
nimenomaan koéyhaliston valtaan, usein ideologisin perustein. Téstd
puolestaan seurasi se, ettd suhtautuminen demokratiaan oli varauk-
sellinen. (Thalainen 2017, 5.)

Toiseksi, jo valittomasti sodan jalkeen alkoi tulla esiin eridvid na-
kokantoja niin suhteessa esivaltaan kuin poliittis-taloudelliseen kehi-
tykseen. Esimerkiksi Yrjo J. E. Alanen ja Eino Sormunen olivat mo-
lemmat vanhemman polven teologisesti konservatiivisia pappeja,
mutta heiddn nidkemyksensé olivat melkoisen erilaiset. Alaselle val-
tion kasvava rooli oli selked parannus myos kirkon ndakokulmasta,
kun taas Sormuselle tilanne oli kauhistuttava. Sodan jilkeinen aika
osoitti, miten papillisen diskurssin sisdlld oli painotuseroja, vaikka
keskeiset elementit sdilyivat samoina.

Kolmanneksi, kansainvilisesséd vertailussa monille Euroopan pro-
testanttisille kirkoille toinen maailmansota oli kddnteentekevd hetki
suhteessa esivaltaan. Esimerkiksi Saksassa kansallissosialismi ja toi-

194

https://doi.org/10.21435/tl.270



8 Ristiretkelta jumalattoman esivallan alle

sen maailmansodan tuhot pakottivat kirkot tarkastelemaan kriitti-
sesti, miten pitkélle esivallan totteleminen voi ulottua. Analyysini pe-
rusteella Suomessa vastaavaa keskustelua kéytiin vasta sodan jélkeen,
kun kommunistit padsivit valtaan.

Vaikka luterilaisten pappien siunausta ristiretkelle on mahdollista
arvostella teologisin ja eettisin perustein, on myds huomioitava se to-
siseikka, ettd maailmanpoliittisella shakkilaudalla Suomen mahdolli-
set siirrot sotaa ennen olivat varsin rajallisia. Vastaavalla tavoin on
Ssyytd pitad mielessd, ettei esimerkiksi vuonna 1946 tai 1947 ollut lain-
kaan itsestddn selvéd, ettd Suomi tulee sdilyméan itsendisend. Itd-Eu-
roopan ja Baltian maiden muuttumista kansandemokratioiksi ja
niiden kirkkojen ahdinkoa Neuvostoliiton puristuksessa seurattiin
tiiviisti. Joka tapauksessa kommunisminvastaisuus nayttdd kuitenkin
olleen luterilaisen kirkon papeille ensisijainen kehys, jonka perus-
teella suhdetta esivaltaan on artikuloitu. Kaiken kaikkiaan papillinen
diskurssi oli kiinnostava solmukohta. Raamatun, teologisten opin-
kappaleiden ja johdonmukaisuuden yhteensovittaminen erilaisissa,
nopeastikin muuttuvissa tilanteissa eri yleiséille ei ollut yksinkertaista.
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