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osoituksen herdttamad julkista keskustelua. Poliisi keskeytti mielenosoituksen sumuttamalla mielenosoit-
tajia kaasulla, mistd seurasi kohu sekd sosiaalisessa ettd journalistisessa mediassa. Tutkielmassa
tarkastelen mielenosoituksen herdttimdd keskustelua hybridind mediatapahtumana journalistisen me-
dian ja Twitterin vélilld. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten ja missd mediatapahtuma eteni,
ketka olivat keskeisid toimijoita tapahtumassa ja millaisia affekteja ja tulkintoja tapahtuma herétti.
Tutkimusaineistoni on kaksiosainen. Ensimmaéisen osan muodostavat kolmen valtakunnallisen median
(Helsingin Sanomat, Iltalehti, Yle) tekemit jutut mielenosoitukseen liittyen lokakuun 2020 ajalta. Toinen
aineistoni koostuu eniten huomiota heréttdneistd twiiteistd mielenosoitukseen liittyen. Twiittejd on yh-
teensd 110. Kidytdn menetelmédnédni monipaikkaista analyysia, jossa sovellan sekd affektintutkimuksen
analyysimenetelmia ettd diskurssintutkimuksen keinoja.

Mielenosoituksen ympdrille muodostunut mediatapahtuma rakentui nopeasti erityisesti videoiden af-
fektiivisuuden kautta. Keskustelu kiihtyi nopeasti, ja Twitterissd ndkyy keskustelun vahva polarisaatio
sen mukaan, nidhtiinko6 poliisin toiminta oikeutettuna vai ei. Affektiivisuus tuli esiin sekd mielenosoittajia
vastustavissa ettd kannattavissa kommenteissa muun muassa vihan, ironian ja pettymyksen kautta. Ta-
pahtuman keskeisten toimijoiden twiitit muodostuivat solmukohdiksi, jotka kerasivét runsaasti affektii-
visia kommentteja. Uutismediassa korostui erityisesti oikeusdiskurssi tapana tulkita tapahtumaa.
Tapahtuma jasentyi oikeudelliseksi kysymykseksi poliisin voimankéytostd, minkd kautta yleinen mieli-
pide uutismediassa kallistui mielenosoittajien puolelle. Liséksi esiin nousee diskurssi, jossa mielenosoit-
tajat néhtiin tavallisia kansalaisia ja normaalia eldméé haittaavina hdirikéind. Elokapinan tavoitteet jaivat
poliisin ja mielenosoittajien vélisen konfliktin varjoon.

Mediatapahtuman affektiivisuus ja dynamiikka julkisuudessa seuraavat aiemman tutkimuksen tuloksia.
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1 JOHDANTO

Lokakuun 3. vuonna 2020 ympdristoliike Elokapina jarjesti mielenosoituksen
Helsingin Kaisaniemenkadulla. Aktivistit valtasivat tien ja estivit liikenteen kulun.
Poliisin kanssa oli sovittu mielenosoituksesta Senaatintorin Ildhistolld, missa
mielenosoittajat aluksi olivatkin. Kun aktivistit kuitenkin siirtyivit sovitulta paikalta
Kaisaniemenkadulle, eivitkd suostuneet siirtymdan poliisin kehotuksista huolimatta,
poliisi suihkutti mielenosoittajia sumutteella. Tapahtuman merkitykset ja sen
herdttamat reaktiot alkoivat kiihtyd ja monistua, kun videot ja tiedot tapahtumasta
alkoivat kiertdd sosiaalisessa mediassa. Nopeasti myos uutusmedia tarttui aiheeseen,

mikd entistestddn lisdsi tapauksen julkisuutta ja kiithdytti julkista keskustelua.

Téassd tutkielmassa tarkastelen edelld kuvaamaani tapahtumaketjua hybridina
mediatapahtumana: miten mielenosoituksen tapahtumat kiersivdat Twitterin ja
uutismedian vélilld ja niiden vuorovaikutuksessa. Analysoin tapahtumaa affektien ja
diskurssien kautta. Pyrin selvittdmé&dn, millaisissa tunne- ja merkitysrekistereissa
julkista keskustelua kédytiin ja miten erilaiset affektit ja tulkinnat vaikuttivat

tapahtuman etenemiseen.

Elokapina (Extinction Rebellion) on Britanniassa vuonna 2018 perustettu
kansainvidlinen ympadristoliike, joka kayttdd vakivallatonta suoraa toimintaa
ajaakseen  tavoitteitaan. = Keskeisin  liikkeen toiminnan muodoista on
kansalaistottelemattomuus. Elokapina jdrjestdd mielenosoituksia ja performansseja,

joilla se pyrkii saamaan julkisuutta. Liike vaatii, ettd ilmastonmuutokseen ja



ekologiseen kriisiin vastataan kovemmin poliittisin keinoin. Elokapina ajaa
jdrjestelmédtason muutoksia parlamentaariseen demokratiaan. Se vaatii niin sanottuja
“kansankokouksia”, joiden kautta kansalaiset voisivat osallistua suoremmin
demokraattiseen paatoksentekoon. Liike on levittaytynyt yli 70 maahan ja siihen

kuuluu noin 500 paikallisryhmaa. (Huusko 2020.)

Elokapina-kohu on mediatapahtumana mielenkiintoinen, silld siind suhteellisen pieni
mielenosoitus nousi symbolisesti merkittdvaksi tapahtumaksi, josta uutisoitiin vield
viikko tapauksen jdlkeen, ja johon johtavat poliitikot sisdministeristd ldhtien ottivat
kantaa. Vaikka tapahtuman nouseminen valtakunnalliseksi uutisaiheeksi johtui
poliisin kyseenalaisista toimintatavoista, oli sosiaalisen ja perinteisen median
vuorovaikutus suuressa roolissa siind, miten tapauksen saama huomio muodostui.
Tapauksen saaman merkityksen voikin sanoa osaltaan kummunneen sen
synnyttamadstd reaktiosta hybridissd mediajdrjestelmdssa. Tapaus heritti tuoreeltaan
kiinnostusta median lisdksi my0s tutkijoissa. Henrik Rydenfelt ja Lauri Snellman
(2020) esimerkiksi tarkastelivat Etiikasta.fi -sivustolla Elokapina-kohua tuoreeltaan
kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen nidkokulmasta. Sosiologiaa popularisoi-
valla Ilmi6-sivustolla Eeva Luhtakallio ja Taina Meriluoto (2020) puolestaan analysoi-
vat Elokapinaa kuvien ja niiden poliittisen voiman kautta. Ndiden analyysien
lahtokohdat ristedvét joltain osin myods oman tutkimustehtdvani kanssa, mutta itse
pyrin tarkentamaan tutkimukseni nimenomaan hybridin mediatapahtuman tarkaste-

luun.

Keskeisin fokukseni tutkimuksessa on hybridin mediatapahtuman ja sen
synnyttdamien affektien sekd merkitysten tarkastelu. Tarkastelen myos, miten
mielenosoittajien ja poliisin suhde merkityksellistyi keskustelussa ja minkailaisia
sdavyjd keskustelu sai. Elokapina-liikehdintd kytkeytyy osaksi viime vuosien nakyvaa
aktivismia ilmastonmuutosta vastaan. Esimerkiksi Greta Thunbergin aloittama ja
Suomeenkin asti yltanyt nuorten ilmastolakko edustaa samankaltaista ajan henkea
kuin Elokapinakin. Tdhdn kontekstiin liittyen tutkimukseni tarkastelee, millaisia

merkityksid ilmastosaktivismi saa paikallisesti suomalaisessa mediaymparistossa.



Tutkimustani tehdessdni Elokapina-lilke on jatkanut toimintaansa Suomessa ja
jdrjestanyt muun muassa kesélld ja syksylld 2021 mielenosoituksia, jotka ovat saaneet
hyvin  laajaa mediahuomiota  ja herdttineet  keskustelua paitsi
kansalaistottelemattomuudesta myos siitd, milld tavoilla ilmastokriisiin tulisi
suhtautua ja miten on hyvaksyttdvad toimia ilmaston nimissd. Liike vaikuttaakin
olevan t&llad hetkelld aktiivisin ja ndkyvin Suomessa toimiva ilmastoliike. Siksi liikkeen
heridttaman julkisen keskustelun ja affektiivisen vastaantoton tutkiminen antaa hyvan
kuvan siitd, miten keskustelu ilmastopolitiikkaan ulkoparlamentaarisin keinoin
vaikuttamaan pyrkivan liikkeen ympadrilld jasentyy nykyisessd mediatilassa ja milld
tavalla keskustelu heijastaa laajemmin ilmastokysymyksiin liittyvid asenteita ja

ristiriitoja.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan sekd tutkimusongelman ja
tutkimuskysymyksen. Tutkimukseni pohjautuu hybridin mediajdrjestelman- ja
tapahtuman teoriaan sekd affektintutkimukseen. Kdyn seuraavaksi teoreettisen

taustan lapi tdssd jarjestyksessa.

2.1 Hybridi mediajdrjestelma

Tarkastelen Twitterin ja journalismin vuorovaikutusta hybridin mediajdrjestelman
kautta. Hybridi mediajdrjestelmd on Andrew Chadwickin (2013) kehittdma késite ja
se tarkoittaa systeemid, jossa perinteinen ja uudempi digitaalinen media ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin eri mediamuodot ristedvit ja
sekoittuvat. Chadwick (2013, 4) kiinnittdd huomiota erityisesti poliittisen viestinnan
muotoutumiseen mediajdrjestelmd muuttuessa. Hanen mukaansa uudemmat ja
vanhemmat mediamuodot vaikuttavat sekoittuessaan toistensa logiikkaan, jolloin

myd9s valta muotoutuu ja jakaantuu uudelleen poliittisessa viestinndssa.

Ensimmadisend medialogiikan kasitettd kehittelivat David Altheide ja Robert Snow
(1976), jotka maadrittelivit sen tavaksi, jolla massamedia vaikuttaa yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja toimintaan (Thimm ym. 2018 mukaan). Altheiden ja Snown mukaan

medialogiikan kautta voidaan tarkastella sitd, kuinka tapa kayttdd mediaa vaikuttaa



laajemmin  yhteiskunnallisten,  kulttuurillisten ja  poliittisten kédytdntojen
muotoutumiseen. Heiddn mukaansa median valta johtuu nimenomaan siitd, etta
ihmiset ovat omaksuneet median normit ja muodot niin hyvin, ettd maailma alkaa
hahmottua ndiden normien ja muotojen kautta. (Altheide & Snow 1976, Couldryn
2012; Chadwickin 2013, 19 mukaan.) Chadwickin (2013, 4) mukaan medialogiikka
muodostuu  teknologioiden, genrejen, normien, mediakdyttdytymisen ja
organisaatioiden kautta. Han korostaa, ettd toisin kuin Altheide ja Snow nikiviit,

kilpailevia medialogiikkoja, ei vain yhtd hallitsevaa logiikkaa (Chadwick 2013, 21).

Hybridi mediajdrjestelma kietoutuu yhteen sosiaalisen median logiikan kisitteen
kanssa. Van Dijck on tutkinut sosiaalisen median sivustoja alustoina, joissa
kulttuurilliset, teknologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt kietoutuvat yhteen ja
muokkaavat kulttuurillisia ja sosiaalisia kdytantdjamme. Sosiaalisen median logiikka
viittaa sithen, miten algoritmit, jotka valikoivat ja ohjaavat alustoilla olevia sis&ltojd,
muokkaavat samalla tapaamme jdsentdd julkista keskustelua ja osallistua siihen.
Sosiaalisen median logiikka korvaa, mutta myos jatkaa ja tdydentdd massamedia
logiikkaa. (Van Dijck 2013; Van Dijck, Poel & Waal 2018.) Van Dijck ja Poell (2013)
maddrittelevat nelja késitettd, joiden kautta sosiaalisen median logiikka muotoutuu:
ohjelmoitavuus (programmability), suosio (popularity), yhdistyneisyys (connectivity),

sekd datafikaatio (datafication) (van Dijck & Poell 2013, 3).

Tutkimuksessani tarkastelen Twitterid ja perinteistd journalistista mediaa osana
hybridid mediajdrjestelmad, jossa media-alustojen vuorovaikutus vaikuttaa siihen,
millaisia  affekteja ja  merkityksia Elokapina-mielenosoituksen aloittama
mediatapahtuma herattdd. Hybridissd mediajédrjestelmédssda kahden mediatyypin
sisdllot kulkevat molempiin suuntiin: Twitterissda keskustellaan uutisista ja
kehystetdan niita kommenteilla. Uutissivustoille taas upotetaan twiittejd tai
reagoidaan muuten Twitterin aiheisiin ja keskusteluihin. Ndin muodostuu kehd, jossa
sisédllot kiertavat mediasta toiseen ja muovaavat julkista keskustelua risteyskohdissa,

joissa erilaiset medialogiikat tormaavat.



2.2 Mediatapahtuma ja poliittinen aktivismi

Jasenndn Elokapina-mielenosoituksen ja hybridin mediaympériston suhdetta media-
tapahtuman késitteen kautta. Dayan ja Katz (1992) tarkoittavat mediatapahtumalla
seremoniallista tapahtumaa, joka yhdistdd median valitykselld yhteison median luo-
man symbolisen keskustan ympdrille. He tarkastelevat ensisijaisesti television tapaa
tuottaa tdllaisia suuria tapahtumia. Dayan ja Katz (1992, 10) rajaavat tietoisesti sere-
moniallisuuden mediatapahtumaa maarittavaksi tekijaksi. Ndin he sulkevat kasitteen
ulkopuolelle hajottavat ja ylldttavit tapahtumat ja kutsuvat nditd uutistapahtumiksi.
Sittemmin mediatapahtuman kasitettd on kehitelty eteenpdin lukuisten tutkijoiden
voimin. Esimerkiksi Couldry (2012, 78) on kritisoinut kasitettd juuri siitd, ettd se kiin-
nittdd huomion vain seremoniallisiin ja yhteisod luoviin tapahtumiin, vaikka media-
kenttd on kuitenkin sittemmin sirpaloitunut ja mediatapahtumat muuttuneet yha
yleisemmin luonteeltaan hajottaviksi tapahtumiksi, jotka perustuvat esimerkiksi kon-
flikteihin tai kriiseihin. Couldryn mukaan myoskddn mediatapahtuman symbolinen
merkitys ei ole endd vain yhteisollisyyttd luova, vaan esimerkiksi terrori-iskujen (9/11)
tapauksessa symbolit voivat toimia pdinvastoin vastakkainasettelun tarkoituksessa.
Hepp ja Couldry (2009) pyrkivét tuomaan mediatapahtuman kasitteen digitaalisen
median aikaan uudella médrittelylld. Heiddn mukaansa mediatapahtumat ovat yh-
teiskunnan sosiaaliseen ytimeen vaikuttamaan pyrkivid performansseja, jotka tapah-
tuvat media vilitykselld. Ne liittyvit tiettyyn temaattiseen keskukseen, ylittavat
mediamuotoja ja tavoittavat suuria ja monipuolisia yleisojd. Mddritelman taustalla on
ajatus, ettd median kautta saadaan yhteys yhteiskunnan “sosiaaliseen keskukseen”

jossa kdydadan symbolisia kamppailuja yhteison muotoutumisesta (Couldry 2012, 79).

Hybridin mediatapahtuman késite yhdistdd aiemman mediatapahtumasta kdaydyn
keskustelun nykyiseen informaatioymparistoon. Sumiala, Valaskivi, Huhtamaki ja
Tikka (2018) ovat tutkineet hybridid mediatapahtumaa ranskalaisen satiirilehti Char-
lie Hebdon toimitukseen tehdyn terrori-iskun tapauksessa. He tarkoittavat hybridilla
mediatapahtumalla sitd, kuinka mediajdrjestelma kierrattdd ja kdrjistdd tapahtumaa ja

nakevéat hybridiyden paitsi mediamuotojen, myos inhimillisen toimijuuden ja tekno-



logian vilisend vuorovaikutuksena (Sumiala, Valaskivi, Tikka, Huhtamaki 2018, 5-8).
Koska hybridi mediatapahtuma voi tapahtua samaan aikaan lukuisten sosiaalisen me-
dian alustojen ja perinteisen median vuorovaikutuksessa, ja toimijoiden tapa osallis-
tua mediatapahtuman seuraamiseen vaihtelee, muodostuu tapahtumasta monenlaisia
narratiiveja. Toisin kuin perinteisessd mediatapahtumassa, jota Dayan ja Katz hah-
mottelivat, hybridissd mediatapahtumassa ihmiset eivit kokoonnu yhteisen tarinan
ddrelle, vaan niin sanottu todellinen narratiivi voi poiketa viraaliksi ldhtevista tulkin-
noista paljonkin. (Freelon & Karpf 2015; Papacharissi 2015; Sumiala ym. 2018, 16.) Su-
miala ym. (2018) tutkivat hybridid mediatapahtumaa kayttden pé&dasiallisena
aineistoldhteenddn Twitterid, mutta tukeutuvat myos muihin sosiaalisen median alus-
toihin ja journalistisiin medioihin. Hybridejda mediatapahtumia on my®os tutkittu esi-
merkiksi tarkastelemalla television ja sosiaalisen median yhtdaikaista kayttoa
esimerkiksi vaalitenttien yhteydessé (Freelon & Karpf 2015; Vaccari ym. 2014). Vaikka
mediatapahtumalla on perinteisesti tarkoitettu suurta ja merkittdvaa tapahtumaa, voi
hybridin mediatapahtuman késitettd mielestdni soveltaa myos Elokapina-kohun kal-

taiseen paikallisempaan ja pienempéddn tapahtumaan.

Sumiala ym. (2018) méaérittelevit viisi hybridid mediatapahtumaa maarittavaa tekijaa:
toimijat, kdyttomahdollisuudet, huomio, affektit ja kithtyminen. Toimijoiden maarit-
telyssd sovelletaan sosiologi Bruno Latourin (2005) toimijaverkkoteoriaa, jossa tapah-
tumia tarkastellaan erilaisten toimijoiden yhteen kietoutumisen ja yhteistyon kautta.
Toimijoita voivat olla inhimilliset yksilot, ei-inhimilliset toimijat seké erilaiset yhteen-
liittymaét. Toimijoilla tarkoitetaan siis paitsi mediatapahtumaan osallistuvia ihmisid,
myds teknologioita ja alustoja, jotka mahdollistavat viestivirrat. (Sumiala ym. 2018,
17.) Kayttomahdollisuuksien kautta tarkastellaan sitd, miten yhteisdjen sosiaaliset ra-
kenteet ja teknologian luomat mahdollisuudet osallistua mediatapahtumaan suhteu-
tuvat toisiinsa. Kayttomahdollisuudet siis madrdavat sen “mitd voi tehdd”. (Sumiala
ym. 2018, 18.) Huomio on yksi tdarkeimmistd mediatapahtumaa rakentavista késit-
teistd, silld mediasisaltojen maadran ollessa valtava ja ihmisten huomiokyvyn rajallinen,
nousee mediatapahtumaan osallistuvien toimijoiden kyky kiinnittdd huomiota tarke-

dksi tekijaksi siind, millaiseksi mediatapahtuma muodostuu (Sumiala ym. 2018, 19).



Myos tdssd tapauksessa sekd ihmiset ettd teknologiat ovat vaikuttamassa siihen,
minne huomio suuntautuu: media-alustojen viestivirtoja ohjaavat algoritmit maaraa-
vat, mikd alustoilla kiinnittdd huomiota, mutta myos sisdltojad luovat ja jakavat kaytta-
jat suuntaavat huomiota eri pisteisiin. Affektilla tarkoitetaan sitd, kuinka erilaiset
tunteenilmaukset syntyvit ja kiertdvat osana kulttuurillisia ja sosiaalisia rakenteita.
Affekteista lisid omassa alaluvussaan. Kiihtyvyys viittaa siihen, ettd hybridissd me-
diatapahtumassa sisdllot virtaavat eri alustojen vililld jatkuvana virtana, jolloin me-
diatapahtuma taytyy kasittdd jatkuvasti muotoutuvana, ei paikallaan pysyvand.
Kiihtyminen kattaa my0s sosiaalisen sfddrin, jossa ihmisten odotetaan osallistuvan ja
luovan siséltod jatkuvasti nopeammin. (Sumiala ym. 2018, 21.) Kdytdn yll4 esitetty ja-
ottelua analyysini tukena. Erityisesti tarkastelen miten toimijat, affektit, kithtyminen
ja huomio ndkyvit Elokapina-mielenosoituksen ympaérille muodostuneessa mediata-

pahtumassa.

Kuten jo aiemmin tuli esiin, huomio nousee yhdeksi hybridid mediatapahtumaa ra-
kentavaksi késitteeksi. Mediatapahtumien symbolisissa kamppailuissa kaikki toimijat
perinteisestd mediasta ja vallankayttdjistd yksittdisiin ihmisiin yrittdvat hakea huo-
miota (Sumiala ym. 19). Tufekcin (2013) mukaan sosiaalisen median aikakaudella
huomio on keskeisin resurssi yhteiskunnallisille liikkeille. Kun perinteisen median
“monopoli” huomion tuottamiseen on murtunut ja huomiotalous on verkottuneen jul-
kisuuden aikakaudella muuttunut monimuotoisemmaksi ja sirpaleisemmaksi, kan-
nattaa liikkeiden hakea huomiota sosiaalisessa mediassa kdynnistyvien kohujen
kautta. Affektiiviset sisdllot kerddvéat sosiaalisen median alustoilla huomiota erityisen

hyvin (Papacharissi 2015; Sumiala ym. 2018).

Chadwickin (2013, 210) mukaan digitaalisten mediamuotojen logiikka mahdollistaa
vallankdyton mediassa myos tavallisille kansalaisille ja poliittisille aktivisteille uu-
della tavalla. Schroeder (2018, 31) taas huomauttaa, ettd vaikka hybridi mediajdrjes-
telmd jakaa vallankdyton mahdollisuuksia mediassa jossain maédrin uusiksi, ei
poliittisen eliitin tai mediaeliitin valta valttamattd katoa minnekddn, vaan myos ne

pystyvit sopeutumaan ja hyodyntdmaan uusia mediamuotoja edukseen. Elokapina-



mielenosoitus ja siitd seurannut keskustelu muodostuu osittain télld akselilla, jossa
poliittiset aktivistit pyrkivat vaikuttamaan siihen, millaisia merkityksid tapahtumaan
liitetddn ja samalla perinteiset uutisvilineet sekd muut poliittiset toimijat kayttavat

omaa valtaansa asian kehystdamisessa.

Couldry ja Hepp (2018, 179) argumentoivat, ettd meditoitunut yhteiskunta, jossa digi-
taalisten medioiden merkitys on suuri, tuottaa lukuisia julkisoja, jolloin my®os erilais-
ten kuviteltujen yhteisdjen! maadrd kasvaa ja moninaistuu, mikd vaikuttaa myos
erilaisten poliittisten liikkkeiden mahdollisuuksiin vaikuttaa median kautta. Digitaali-
nen media vaikuttaa yhteiskunnallisten liikkeiden rakenteen muodostumiseen. Liik-
keet voivat jarjestyd vidljemmin ilman tiukkoja rakenteita, jolloin yksiléiden toiminta

media-alustoilla voi nousta toiminnan keskioon.

Toisaalta digitaalinen media mahdollistaa my6s uudenlaisten rakenteiden kehittami-
sen liikkeisiin. (Couldry & Hepp 2018, 179.) Esimerkiksi Yhdysvaltain kapitalismia ja
eriarvoisuutta 2010-luvun alussa vastustanut Occupy-liike jdrjestyi hyvin vapaasti
protestien ja median kautta luoden kaksi eri tasoa liikkeen toimintaan: ensimmaisen
muodostivat aktivistit, jotka jalkautuivat kaduille ja toisen liikkeen ympiérille sosiaa-
lisessa mediassa syntynyt yhteiso, joka seurasi ja osallistui liikkeen tavoitteiden tuke-
miseen median kautta. Ndin liike jdrjestyi kahdella eri tasolla saman symbolisen
keskuksen ympidrille. (Couldry & Hepp 2018, 180; Kavada 2015.) Occupy-liikkeen ta-
paisia hierarkiattomia, verkostomaisesti jarjestaytyvid liikkeitd on kuitenkin myos kri-
tisoitu. Muun muassa Nagle (2017) huomauttaa, ettd suuret 2010-luvulla internetissa
verkostomaisesti syntyneet liikkeet, kuten Occupy ja Arabikevat epdonnistuivat ta-
voitteissaan, ja ettd esimerkiksi Arabikevadn tapauksessa hierarkiattomuus loi valta-
tyhjion, jonka ddri-islamistit tayttivat. Nagle myos huomauttaa, ettd vaikka jotkut

verkostomaisen yhteisollisyyden teoreetikot ovat ndhneet verkostot itsessddn edistyk-

1 Kuviteltujen yhteisojen késitettd kidytetdan tassd Dayanin ja Katzin (1992) tarkoittamassa me-
diatapahtuman muodostaman ytimen merkityksessa.
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sellistd politiikkaa ajavana voimana, ovat ne lopulta ideologisesti tyhjid, jolloin ne voi-

daan valjastaa myos taantumuksellisen politiikan kédyttoon.

Yhteiskunnallisten liikkeiden suhde mediaan ja mediatapahtumiin kytkeytyy vah-
vasti aikaan. Poell (2020) tutkii, miten aktivistien mediankdytto muokkaa sitd, kuinka
keskustelu mielenosoituksista muotoutuu ja miten mielenosoitusta legitimoidaan tai
delegitimoidaan. Poellin mukaan mielenosoitukset merkityksellistyvét sosiaalisen
median luomissa yhteisdissad suhteessa ajallisuuteen. Poell toteaa aiemman tutkimuk-
sen osoittavan, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden on perinteisesti ollut vaikeaa saada
nakyvyyttd ajamilleen asioille sosiaalisessa mediassa. Yhteiskunnallisia epdkohtia
tuottavat rakenteelliset tekijdt jadvdt mediassa usein taka-alalle huomion kohdistu-
essa mielenosoittajien toimintaan ja sen “episodimaisuuteen”. Uutismediat toimivat
nykyéddn 24/7-uutissyklilld, joka on rakentunut 1980-luvulta ldhtien. Poellin mukaan
tamd medialogiikka vaikuttaa siihen, miten protesteista uutisoidaan. Sosiaalinen me-
dia toimii suhteessa tdhdn uutissykliin ja se on kiihdyttanyt uutisointia mielenosoi-

tuksista entisestddn niin sanotuksi “live-raportoinniksi”. (Poell 2020, 610.)

Yksi tapa jasentdd liikkeiden ja demokratian suhdetta on Pierre Rosanvallonin vasta-
demokratian kasitteen kautta. Vastademokratia tarkoittaa demokraattisen jarjestel-
mén vahvistamista haastamalla sitd. Vastademokratia ei vastusta edustuksellista
demokratiaa, vaan tuo siihen uuden ulottuvuuden. Rosanvallon jakaa vastustamisen
periaatteet kolmeen kategoriaan: kansalaisten demokratiassa harjoittamaan valvon-
taan, vastustamiseen ja tuomitsemiseen. (Rosanvallon 2008, 8.) Uusien poliittisten liik-
keiden toiminta ei ole endd edustamista tai pyrkimystd saada yhteiskunnallista valtaa
omalle liikkeelle, vaan pikemminkin vallan valvomista ja rajojen asettamista vallan-
kaytolle, erdanlaista “valvontademokratiaa”. Rosanvallonin mukaan téillaiset liikkeet
toimivat “valppauden, ilmiantamisen ja arvostelun kautta”. (Rosanvallon 2008, 64-65.)
Couldry ja Hepp (2018, 209) huomauttavat, ettd vastademokratia suhtautuu politiik-
kaan negaation kautta. Se ainoastaan vastustaa vallitsevaa jdrjestystd, ei rakenna uu-
denlaisia mahdollisuuksia poliittiselle muutokselle. Ojala, Pantti ja Laaksonen (2018)

ovat tutkineet, kuinka kansalaiset voivat kdyttda sosiaalisen median alustoja paikkana
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vaatia vastuullisuutta viranomaisilta. He tarkastelivat, kuinka suomalaiset Twitterin
kijakriisin aikaan vuonna 2015. Vaikka sosiaalisen median verkottunut julkisuus an-
taa kansalaisille keinoja vaatia vastuullisuutta vallanpitdjiltd, on perinteisen median
ja poliittisen eliitin rooli edelleen suuri siind, miten vaatimukset vilittyvit laajempaan

julkiseen keskusteluun (Ojala, Pantti, Laaksonen 2018).

Globaalin viestintdteknologian aikakaudella tutkimuksen katse kiinnittyy erityisesti
mediatapahtuman konteksteihin (Sumiala ym. 2018, 15). Sumiala ja Valaskivi (2013;
2014) kayttavat mediatapahtuman yhteydessd merkitysten kierron késitettd. He tar-
koittavat tdlld yhteisten kédsitysten muodostumista epdlineaarisesti symbolisten ja
viestinnillisten kdytdntojen kautta. “Kierrossa syntyvit tiivistymdt, yhteisen kuvitte-
lun paikat kietoutuvat sosiaalisesti jaetuiksi uskomuksiksi, jotka kiertdvit edelleen”,
Sumiala ja Valaskivi (2013) toteavat. Ideat, symbolit tai ihmiset kiertdvit luoden yh-
teisid mielikuvia. Media on tédssa tdarkedssa roolissa, silld viestintdteknologian muu-
tokset ovat monimutkaistaneet ja kiihdyttineet kiertoa. Juuri medioitunut
yhteiskunta ja sen tuottama julkinen keskustelu tekevit kierron késitteestd relevantin
tavan tarkastella yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmi6itéd ja tapahtumia. Kierto tuo
ihmisid ja ideoita yhteen ja luo ndin jaettuja sosiaalisia mielikuvia, jotka voivat sekd
horjuttaa ettd vahvistaa vallitsevaa asioiden tilaa. Kun jaetut sosiaaliset kuvitelmat
toistuvat, voi niistd tulla toisaalta tulla myos rituaalimaisia tapahtumia. (Sumiala &

Valaskivi 2014.)

Elokapina-kohun merkitysten muodostumista voi tarkastella osana téllaista kiertoa,
jossa merkitykset muodostuvat paitsi itse tapahtumaan liittyvan julkisen keskustelun
seurauksena, myos osana laajempaa kontekstia. Téllaisia konteksteja voivat esimer-
kiksi olla globaali aktivismi ilmastonmuutosta vastaan tai poliisivdakivallan Yhdysval-
loissa herdttdimd keskustelu. Talloin voi kysyd, missd maddrin  Elokapina-
mielenosoituksen poliittiseen tulkintaan ja affektiivisuuteen vaikuttaa juuri kierron

tuoma konteksti. Sumiala ja Valaskivi (2014) viittaavat Sara Ahmedin (2018) teoreti-
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soimaan affektiivisuuteen yhtend kierron jdrjestelméand. Seuraavaksi tarkastelen af-

fektin kasitettd ja affektiivista julkisuutta osana hybridid mediaymparistoa.

2.3 Affektiivinen julkisuus

Hahmotan hybridissd mediatilassa ja sosiaalisessa mediassa muodostuvaa julkisuutta
affektiivisuuden kautta. Papacharissin mukaan poliittinen keskustelu muotoutuu so-
siaalisen median alustoilla suureksi osaksi affektiivisesti (2015, 9). Affektin kasite on
moniulotteinen ja sitd on mddritelty eri tavoilla eri tutkimusperinteissd. Yleensa af-
fektilla tarkoitetaan tunteeseen jossain méadrin vertautuvaa késitettd, joka on kuitenkin
tunnetta laajempi ja kokonaisvaltaisempi ilmi6 (Ahmed 2018; Seigworth & Gregg
2010). Wetherellin (2012) mukaan affektin tutkimuksessa on muodostunut kaksi toi-
sistaan eroavaa tapaa maddritelld affekti. Yhtdalta affektia voidaan ldhestyd psykolo-
gian kautta ja tarkastella sitd tunteeseen vertautuvana kasitteend. Talloin tavoitteena
on tarkastella, miten erilaiset tunteet muovaavat sosiaalista tilaa ja kuinka ne vaikut-
tavat yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toinen tapa ymmartaa affekti ei typisty pelkkadan
tunteeseen tai sosiaaliseen kokemukseen. Siind affekti asettuu vastustamaan tekstiin
ja diskurssiin pohjautuvaa ontologista ja tietoteoreettista kasitystd todellisuudesta.
Esimerkiksi filosofien Baruch Spinozan ja Gilles Deleuzen ajattelu asettaa affektin pe-

rustavanlaatuiseksi, kielellistd kokemusta edeltdviaksi ilmioksi. (Wetherell 2012.)

Kaésitellessdan affektia sosiaalisen median kontekstissa Papacharissi tukeutuu erityi-
sesti filosofi Brian Massumin tapaan hahmottaa affekti. Massumi kuuluu jalkimmai-
seen ylld esitellyistd koulukunnista. Han késittdd affektin ensisijaisesti kehollisena
toimintona, joka ei typisty kielelliseen tai sosiaaliseen kokemukseen. Han myos erot-
taa affektin ja tunteen vahvasti toisistaan. (Massumi 2002, Papacharissin 2015, 13 mu-
kaan.) Brian Massumin affektin késite kumpuaa filosofien Gilles Deleuzen ja Felix
Quattarin tavasta kasittdd affekti potentiaalisten yhteyksien muodostumisena ja vir-
taamisena. Deleuzen filosofiaa seuraten Massumi nékee affektin erdédnlaisena “il-

maantumisena”: tilanteena, jossa mahdollisuuksien runsaus aktualisoituu. Affekti siis
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liittyy todellisuuden rakentumisen periaatteisiin, jossa tietyt piilevdt mahdollisuudet
ja intensiteetit vapautuvat. Koska Massumi kasittdd affektin merkitystd ja sosiaalista
todellisuutta edeltdvand kasitteend, ei sithen hanen mukaansa voi paastd kéasiksi kie-
len tai diskurssin kautta.

Wetherell (2012) taas vastustaa tiukkaa rajanvetoa affektin ja diskurssin vélille. Hinen
mukaansa juuri diskurssi mahdollistaa affektin voiman ja kierron. Wetherell (2012) ja
Ahmed (2018) ndkevitkin affektit nimenomaan yhteiskunnallisina ja kulttuurisina
kaytantoing, jotka eivét typisty yksilollisiin tunnekokemuksiin, mutta toimivat myos
subjektiivisella tasolla. Ahmed puhuu “tahmeasta affektista”, joka kiertdd ja tarttuu
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja jota voi tarkastella tekstin ja diskurssin tasolla. Af-
fektit siis muodostuvat objektien (esim. mediasisdllot) kierron seurauksena esimer-
kiksi Twitter-keskusteluissa. Objektien kiertdessad affektit kiinnittyvat niihin ja mita
enemmadn objekti kiertdd, sitd affektiivisemmaksi se muuttuu. (Ahmed 2018, 20-22.)
Hahmotan itse tutkimuksessani affektin Ahmedin ja Wetherellin tapaan yhteiskun-
nallisina ja kulttuurillisina kdytdntoing, jolloin niiden tarkastelu diskurssien kautta
tulee mahdolliseksi. Koska tutkimukseni linkittyy vahvasti sosiaalisen median muo-

dostamaan julkisuuteen, on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon myos Papacharissin

(2015) kasitys affektista.

Papacharissi (2015) soveltaa Massumin affektiteoriaa mediatutkimukseen. Hanen mu-
kaansa affektin kidsite on hyodyllinen verkostoissa muodostuvien viestinnallisten
suhteiden ymmartdmisessd. Boyd (2011, 38) kuvaa julkisuuden aluetta, jota verkottu-
neet teknologiat rakentavat verkottuneeksi julkisuudeksi. Késite kuvaa paitsi sosiaa-
lisen median muodostamaa tilaa, myds ihmisten, teknologioiden ja kdytantojen kautta
muodostuvaa kuviteltua yhteisod. Alustat eivét vain tarjoa tilaa julkisuuden muodos-
tumiselle, vaan muokkaavat julkisuutta ja sielld kdytavaa keskustelua. Papacharissi
yhdistdd verkottuneen julkisuuden ajatuksen affektin kasitteeseen ja argumentoi, etta
sosiaalisen median julkisuus on ensisijaisesti affektiivista julkisuutta. Késite viittaa sii-
hen, kuinka sosiaalisen median alustojen arkkitehtuuri ja logiikka madrittavat af-

fektien tuottamista.
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Papacharissin (2015, 127-131) mukaan affektiivista julkisuutta méadarittavéat seuraavat
viisi seikkaa. Affektiivinen julkisuus:

1. Vaikuttaa ennakoimattomasti vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja j&t-
tdd erottuvan jdljen.

2. Edesauttaa yhdistdvdd (connective), muttei vilttamatta kollektiivista (collec-
tive) toimintaa.

3. Saa voimansa affektiivista mielipiteenilmauksista, faktoista tai ndiden yhdistel-
mastd. Affektiiviset mielipiteet tai faktat tuottavat ympariston, joka on “jatku-
vasti varpaillaan”. Tama yhdistdd ja monistaa ilmausten vaikutusta.

4. Tuottaa hdirioitd tai keskeytyksid vallalla olevaan poliittiseen kertomukseen
tuomalla esiin aliedustettuja mielipiteita.

5. Muodostaa kertomuksia, joiden kautta voi syntyd uusia poliittisia liittoumia tai

yhteisoja.

Affektit muodostuvat hybridissd mediajdrjestelmaéssd, jossa lukuisat perinteiset jaot-
telut, kuten julkisen ja yksityisen alue, murtuvat. Kuten Chadwick (2013), myos Pa-
pacharissi nékee siis media-alustojen ja medialogiikkojen sekoittumisen hamaértavan
my0s yksityisen ja julkisen vélistd rajaa. Ndin myos ldhtokohdat ja dynamiikat, joilla
poliittista keskustelua kdyddan muuttuvat. Taméa ndkyy toisessa murtumassa, jonka
Papacharissi paikantaa: jaottelu jarjen ja affektin vilillda hamartyy. (2015, 25.) Papacha-
rissi kritisoi sitd, ettd internetid ja sosiaalisen median julkisuutta on tutkittu liiaksi ha-
bermasilaisesta julkisen sfddrin perinteestd ldhtien, jolloin demokratian ja julkisen
keskustelun ihanne typistyy jarkeen. Tamaé ei Papacharissin mukaan vastaa verkottu-
neen julkisuuden todellisuutta sosiaalisessa mediassa, silld ensinndk&dédn yksilollinen
kokemus poliittisesta tapahtumasta ei koskaan ole pelkdstddn rationaalinen, vaan si-
sdltdd aina myos tunteita ja affekteja ja toiseksi, koska sosiaalisen median alustojen
logiikka ei kannusta jarkeen vaan enemmankin affekteihin. (2015, 26-27.) Affektiiviset
eleet vaikuttavat poliittisen ilmaisuun tavoilla, jotka moninaistavat, organisoivat ja

héiritsevit keskustelua (2015, 28).
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Kuten Laaksonen ja Poyry (2018) toteavat, poliittisen viestinndn aikaansaamilla tun-
nereaktioilla on keskeinen merkitys hybridissd mediatilassa, koska yleiso pystyy vai-
kuttamaan viestin vastaanottoon, kehystimiseen ja levidmiseen. Elokapina-
mielenosoituksen yhteydessd on kiinnostavaa, millaiseksi affektien ja uutismedian
suhde mediatapahtuman aikana muodostui. Objektiivisen ja neutraalin uutisoinnin
ihanteen voisi ajatella jo maaritelmallisesti vastustavan affektiivisuutta, mutta mielen-
kiintoista on, ndkyvétko tapauksen Twitter-julkisuudessa saamat merkitykset jollain

tavoilla uutisoinnissa tai mielipiteellisissa kirjoituksissa.

Laaksonen ja Poyry (2018) huomauttavat, ettd affektiivisuutta ei tulisi ndhda keskus-
telun heikkoutena tai asiana, joka leijuu Twitterissd irrallaan todellisuudesta. He to-
teavat, ettd heiddn tutkimuksessaan keskeisimmat kohut liittyivét yhteiskunnallisesti
merkittdviin teemoihin. Laaksonen ja Poyry myos muistuttavat, ettd affektiivisen kes-
kustelun rinnalla Twitterissd kdyddan myo6s huomattavasti asiallista ja argumentoin-
tiin perustuvaa keskustelua. Twitter-keskustelua ei voikaan typistdd ainoastaan
rationaaliseksi tai affektiiviseksi, silld molemmat tavat keskustella sisdltdavit usein si-
vyjd toisistaan. On my6s huomattava, ettd affektiivista retoriikkaa voidaan kayttaa
taitavasti hyodyksi myos hyvin argumentoidussa keskustelussa. Laaksonen ja Poyry
(2018) huomasivat suomalaisia sosiaalisen median kohuja tutkiessaan, ettd riippu-
matta siitd, mistd kohussa on kyse, ovat huumori ja sarkasmi keskeinen tapa keskus-
tella aiheesta. Tama viittaa siihen, ettd “kohuissa on kysymys paitsi tiedon jakamisesta,

my0s ennen kaikkea affektiivisen yhteison muodostumisesta”.

24 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani on, miten julkinen keskustelu Elokapina-kohusta muotoutui
hybridissd mediatapahtumassa Twitterin ja uutismedian valilld ja millaisia affekteja
keskustelussa herasi. Lisdksi tarkastelen tulkintoja, joita kohu sai aikaan affektiivi-

sessa julkisuudessa.
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten mediatapahtuma eteni Twitterin ja uutismedian vélilld vuorovaikutuk-
sessa ja mitkd olivat keskeisid toimijoita?

2. Millaisten affektien kautta julkinen keskustelu Elokapina-kohun ymparill4 ja-
sentyi?

3. Millaisia tulkintoja ja diskursseja mediatapahtuma heratti?

Tutkimuskysymyksid 1. ja 2. tarkastelen tulosluvun kahdessa ensimmaisessa alalu-
vussa. Ensin analysoin hybridid mediatapahtuman muodostumista makrotasolla ta-
pahtuman etenemisen kautta ja sitten tarkennan tapahtuman mikrotasolle toimijoihin
Twitterissd ja uutismediassa. Toimijoiden kautta hahmotan, millaisia affekteja keskus-
telussa muodostui. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan Twitter-keskustelun
osalta toisessa tulosluvussa ja uutismedian osalta kolmannessa luvussa. Analysoin,
miten yhtddltd Elokapinaa ja toisaalta poliisin toimintaa tulkittiin aineistossa ja mil-
laisten laajempiin yhteiskunnallisiin merkityksiin tapahtuma kiinnitettiin. Seuraa-
vaksi kdyn ldpi, millainen aineistoni on ja milldi menetelmilld vastaan

tutkimuskysymyksiin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta osasta. Aineistoni ensimmdisen osan muo-
dostavat kolmen valtakunnallisen uutissivuston (Helsingin Sanomat, Iltalehti, Yle) te-
kemit jutut Elokapina-kohuun liittyen lokakuun 2020 ajalta. Juttuja on yhteensd 53
(HS: 21, YLE: 12, IL:20) ja niihin kuuluu sekd uutisia, uutisanalyysejd ettd kommentteja.
Journalistisen aineiston kautta pyrin ensisijaisesti vastaamaan tutkimuskysymykseen
kolme: millaisia merkityksid kansalaistottelemattomuus sai uutismediassa suhteessa
poliisin toimintaan mediatapahtuman aikana. Tarkastelen kuitenkin myos, millaisia
affekteja journalistisesta aineistosta mahdollisesti l16ytyy ja nakyvitko Twitter-keskus-

telun savyt jotenkin jutuissa.

Sumiala, Valaskivi, Tikka ja Huhtaméki (2018, 22) kutsuvat yhteiskuntaa “tapahtu-
mayhteiskunnaksi”, jota hallitsevat mediatapahtumat. Tésséd tilanteessa myos vies-
tintd on kytkeytynyt yhd enemmdn tapahtumiin ja erityisesti Twitterin rooli
uutistapahtumien ja tapahtumista seuraavan julkisen keskustelun alustana. Laakso-
sen ja Poyryn (2018) mukaan sosiaalisen median kohut leviadvit erityisesti Twitterissd,
muun muassa aihetunnisteiden ja alustan avoimen rakenteen vuoksi. Siksi Twitter on
mielekkdin alusta myds Elokapina-kohun tarkastelemiseen. Alustalla kohtaavat Elo-
kapinan, poliisin, eri medioiden ja tapahtumaa rakentavien ja seuraavien Twitter-

kayttdjien viestintd tapahtumaan liittyen.

Hahmotan hybridin mediatapahtuman kulkua tapahtumaa rakentavien toimijoiden
kautta. Téllaisia toiminnan pisteitd ovat Elokapinan oma Twitter-toiminta, poliisin
viestintd ja poliitikkojen kommentit sekd muiden Twitterissa nakyvien poliittisten toi-
mijoiden twiitit. Esimerkiksi poliitikot ovat hybridissd mediatapahtumassa tarkeassa
roolissa yhdistimdssad eri mediamuotoja, silld heiddn ulostulonsa huomioidaan sekd

Twitterissd, jossa ne toimivat erddnlaisina keskustelun solmukohtina (esim. Maria
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Ohisalon twiitti 3.10.2020 mielenosoitukseen liittyen kerdsi 530 vastausta, tuhat tyk-
kaystd ja 92 retwiittid), mutta my06s perinteisessd mediassa, jossa poliitikkojen asema

instituutioiden edustajina korostuu.

Elokapinan mielenosoitus herétti Twitterissa runsaasti keskustelua. Asiaa havainnol-
listaa se, ettd Twitteristd tehdyssd twint-tiedonharavointitytkalun avulla tammi-
kuussa 2021 suoritetussa haussa 16ytyi yli 13 000 twiittid, joissa mainitaan elokapina.
Nadistd valtaosa on lokakuulta 2020. Yhteensd lokakuulta kertyi 8768 twiittid, jossa on
mainittu sana elokapina. 3. lokakuulta, jolloin mielenosoitus tapahtui, haku 16ysi 1586
twiittid. Sosiaalisen median tutkimusaineistoa voi menetelmadllisesti karsia ja rajata
tutkimusprosessin edetessd (Valiverronen, Laaksonen, Jauho, Jallinoja 2020). Koska
aineiston mé&dra on suuri, rajasin aineiston mediatapahtuman kannalta keskeisiin sol-
mukohtiin. N4itd ovat poliitikkojen, poliisin, ja aktivistien twiitit sekd niiden herat-
tamad keskustelu. Madritin solmukohdat hakemalla eniten huomiota heréttaneita
twiitteja TweetDeck-sivustolta. Asetin suositun twiitin rajaksi 10 re-twiittausta, 10
vastausta ja 50 tykkaystd. Tdllaisia twiittejd 16ytyi TweetDeck -sivustolta aikavaliltd
3.-17.10. yhteensa 110 kappaletta hakusanoilla poliisi, elokapina, mielenosoittajat. En
kdyttanyt aihetunnisteita, koska kaikki ilmiostd twiittaavat eivat valttamatta kayta
niitd, jolloin aihetunnistetta kdyttdessd aineisto véddristyisi todellista suppeammaksi
(Toivanen, Valaskivi, Huhtamdki, Tikka 2020, 5). Twiiteistd 42 oli poliitikkojen tai
muiden poliittisten toimijoiden twiittejd. Elokapina Suomi twiittasi aiheeseen liittyen
12 kertaa ja poliisi 11 kertaa. Muilta kayttdjilta twiittejd tuli 45 kappaletta. Tahdn jouk-
koon kuului muun muassa toimittajia, tutkijoita ja muuten Twitterissa aktiivisesti po-
litiikkaa kommentoivia kayttdjid. Analysoin itse twiittien lisdksi my0s niiden
kerddamid vastauksia. Késitan twiitin ja sen kerdamét vastaukset yhtend kokonaisuu-
tena, jotka muodostavat merkityshorisontin, jossa twiitin siséltvd on mahdollista tar-

kastella kontekstissaan. Siksi en ole eritellyt vastausten lukumaééaraad tarkemmin.
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Twitter-aineisto:

Poliisi Poliitikot yms. | Elokapina Muut twiittaa-
jat
Twiittien luku- | 11 42 12 45
maarad

Uutismedian aineisto:

Helsingin Sanomat | Iltalehti Yle
Juttujen luku- | 21 20 12
madrad

Ké&vin aineistoa ldpi kronologisesti hahmottaakseni mediatapahtuman kulkua ja af-
fektiivisuutta mahdollisimman kattavasti. Sosiaalisen median aineistosta kdytetta-
vistd esimerkeistd on tutkimuseettisistd syistd poistettu kirjoittajien nimet tai
nimimerkit. Kuitenkin, jos julkaisun kirjoittaja on selvasti julkisuudessa toimiva hen-
kilo, on nimi jatetty ndkyville, jotta mediatapahtuman rakentuminen tulisi esiin selke-
ammin. Sosiaalisen median aineistoja kerétessa on otettava huomioon rajoitteita, joita
aineistoihin liittyy. Sosiaalisen median keskustelun suhde aikaan on siind mielessa
hankala, ettd twiitteja voi kadota ja alkuperdinen konteksti voi ndin muuttua, jos kes-
kustelua ei seuraa reaaliaikaisesti. Esimerkiksi Arjoranta, Hirsjdrvi, Kovala, Saresma
ja Ruotsalainen (2017) kuitenkin toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd satunnaisten

twiittien katoaminen ei vaikuta aineiston edustavuuteen merkittivasti.

3.2 Menetelmi

Kéytan aineiston analyysissda monipaikkaista menetelméd, jonka avulla tutkin Twit-
ter-keskustelua Elokapina-mielenosoituksen ymparilld sekd uutisointia tapauksesta.
Tarkastelen, millaisia affekteja ja merkityksid kohu sai aikaan yhtaaltda Twitterissd, toi-
saalta journalismissa ja miten kahdessa eri mediamuodossa syntyneet merkitykset
suhteutuvat toisiinsa. Esimerkiksi Arjoranta, Hirsjdrvi, Kovala, Saresma ja Ruotsalai-

nen (2017, 80) ovat tutkineet kohun rakentumista hybridissd mediaympéaristossa
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monipaikkaisen analyysin avulla. Siind mediatapahtuman rakentumista ja logiikkaa
analysoidaan tarkastelemalla laadullisesti eri mediamuodoissa kohuun vaikuttaneita

tekstejd ja tekstien suhdetta toisiinsa.

Tarkastelen menetelméni kautta mediatapahtumaa kerroksittain: hahmottelen ensin
hybridin mediatapahtuman muotoutumista laajassa kuvassa tarkastelemalla aineis-
toja monipaikkaisesti kiinnittden huomioni erityisesti Twitterin ja uutismedian yh-
teyksiin. Tassd kiinnitan huomiota erityisesti mediatapahtuman muodostaviin
elementteihin, kulkuun ja solmukohtiin. Lisédksi tarkastelen, miten mediatapahtuma
kiihtyy. Seuraavaksi siirrdn katseen lahemmas tapahtuman mikrotasoa ja tarkastelen
mediatapahtuman toimijoita ja heidédn sisdltojensd kautta muodostuvaa keskustelua
Twitterissd. Lopulta analysoin keskusteluissa muodostuvia affekteja seka sitd, millai-
sia tulkintoja mediatapahtuma herdtti. Tukeudun ldhilukuun sekd diskurssianalyy-
siin ja analysoin muun muassa syntyvid merkityksid ja konteksteja, joissa affektit

muodostuvat.

Hybridid mediatapahtuman rakentumista yldtasolla tutkin tarkastelemalla Sumialan
ym. (2018) erittelemid piirteitd: toimijoita, huomiota ja kiihtymistd. Tarkoitan toimi-
joilla tassd paitsi inhimillisid toimijoita, my6s media-alustoja ja sen eri elementtejd me-
diatapahtuman suuntaa ohjaavina tekijoind. K&ytdnnossd tdmd tapahtuu
tarkastelemalla sitd, miten mediatapahtuma muodostui ajallisesti alustojen vililld ja

miten esimerkiksi videot vaikuttivat tapahtuman muodostumiseen.

Papacharissin (2015) tapaan hahmotan Twitter-julkisuuden affektiivisena, jolloin af-
fektit eivat nayttdydy tutkimuksessani vain yksittdisistd teksteistd tulkittavissa ole-
vina merkityksind, vaan dynaamisesti muotoutuvina ja keskustelun logiikkaa
muovaavina ilmioind. Tdssd mielessad tutkimukseni suuntautuu affektien luokittelun
sijaan tutkimaan hybridin mediatapahtuman rakentumisen periaatteita ja logiikoita.
Tarkastelen, millaisissa keskustelun solmukohdissa affektiivisuus tulee esiin ja miten

ndmd solmukohdat ohjaavat mediatapahtuman muotoutumista. Katson, ettd
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tutkimuskysymysten kannalta on hedelmallisempéad ldhestyéd aineistoa téllaisen tiet-

tyihin kohtiin keskittyvan ldhiluvun avulla, kuin systemaattisen ldpikdynnin kautta.

Suomalaisessa tutkimuksessa mediatekstien affektiivisuutta on usein tutkittu ldhilu-
vun kautta yhdistden sita esimerkiksi metafora- ja diskurssianalyysiin sekéd narratiivi-
seen analyysiin (ks. esim. Oikkonen 2017; Rantasila 2020). Paasonen (2014) irrottautuu
systemaattisesta analyysista ja kiinnittdd huomiota tekstien tiettyihin affektiivisiin
kohtiin. Lahestyn my®s itse aineistoani ldhiluvun kautta kiinnittamaélla huomioni eri-
tyisesti tapahtuman kannalta tarkeisiin solmukohtiin ja analysoimaan néitd kohtia yk-

sityiskohtaisesti.

Affektiivisuuden analyysissa hyodynnan myos Ahmedin (2018) tapoja tutkia affektii-
visuutta mediateksteissd. Ahmedin (2018, 25) mukaan tunteellisia ilmauksia voi tutkia
teoksista esimerkiksi metonymioita ja metaforia tarkastelemalla. T&lloin padstdadn ka-
siksi my0s siihen kontekstiin ja assosiaatioihin, joissa ja joiden kautta affekti tarrautuu
tekstiin. Affektit voivat ilmetd tunnesanojen kautta, mutta niitd voi myos tulkita teks-
tin “tekojen tai intonaatioiden” kautta: teksti voi performoida tiettyd tunnetta kaytta-
maélld esimerkiksi tiettyja retorisia tai tyylillisia keinoja (Ahmed 2018, 271).
Tarkastelen my0s itse lahiluvussani retorisia ja tyylillisid keinoja, joiden kautta affektit
tarrautuvat tekstiin. Lisdksi kiinnitdn huomiota siihen, miten affekteja tuotetaan me-

diatapahtumassa.

Kaytan diskurssintutkimuksellista otetta apuna ldhiluvussani. Diskurssintutkimus
nikee kielenkédyton sosiaalisena toimintana ja tarkastelee, miten kielelld muotoillaan
sosiaalisia suhteita ja todellisuutta. Diskursseja tutkitaan paitsi yksittdisten lauseiden
ja tekstien tasolla muodostuvia merkityksid tarkastelemalla, myos tutkimalla sitd, mil-
laisia laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia merkityksid tekstit heijastelevat,

luovat tai haastavat. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 14.)

Kuten affektia kisitelleessd teorialuvussa tuli esiin, edeltdd affekti kasitteend méari-
telmallisesti tekstid ja tulkintaa. Diskurssianalyysia on kuitenkin tdstd huolimatta kay-

tetty yleisesti affektien tutkimuksessa. Esimerkiksi Arjoranta, Hirsjarvi, Kovala,
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Saresma ja Ruotsalainen (2017) kayttavat diskurssianalyysin menetelmid affektiivisen
julkisuuden tutkimukseen. My®os Papacharissi (2015, 42) hyodyntédd diskurssintutki-
musta analysoidessaan Twitter-tekstien affekteja sisllollisesti. Anna Rantasila (2020,
92) avaa affektin ja tekstin suhdetta vditoskirjassaan. Hanen mukaansa affekteja voi
tutkia teksteistd, mutta tdlloin taytyy muistaa, ettd tekstit ovat sosiaalisesti ja kulttuu-
rillisesti rakentuneita representaatioita ja ndma representaatiot vaikuttavat myos tut-
kittaviin affekteihin. Tekstin kautta ei siis ole mahdollista p&asta kasiksi “puhtaaseen”

affektiin.
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4 TULOKSET

Kéyn tdssd luvussa lapi tutkimukseni tuloksia. Ensimmadisessd alaluvussa hahmotte-
len mediatapahtuman etenemista. Sen jdlkeen analysoin tapahtumaan osallistuneiden
toimijoiden twiitteja suhteessa affektiivisuuteen. Kolmanneksi tarkastelen tulkintoja,

joita Elokapina-mielenosoitus ja poliisin toiminta herétti.

4.1 Mediatapahtuman dynamiikka

Elokapina jadrjesti 3.10.2020 mielenosoituksen Helsingissd. Aktivistit osoittivat miel-
tdan ensin Unioninkadulla noin kello 13, mutta siirtyivit sitten Kaisaniemenkadulle
ja sulkivat sen noin kello 16. Kolme poliisia sumutti mielenosoittajia kaasusumutteella
Kaisaniemenkadulla saadakseen heiddt siirtymddn pois ajovaylalta. (HS1.) Poliisi otti
kiinni 51 mielenosoittajaa (HS4). Tarkastelen seuraavaksi, miten mielenosoituksen ta-
pahtumat ldhtivat kiertdimddn mediassa, ja miten tapahtuma muodostui yhtaalta

Twitterin ja toisaalta uutismedian kautta.

41.1 Videot mediatapahtuman sytyttdjind

Mielenosoituksesta kuvatuilla videoilla oli suuri vaikutus mediatapahtuman kulkuun.
Elokapina itse jakoi tapahtumista videoita Facebook- ja Twitter-tileillddn. Lisdksi uu-
tismediat joko jakoivat videoita juttujensa yhteydessa tai viittasivat niihin tekstissa.

Myos yksittdisilla Twitter-kayttdjilla oli merkittdva rooli siind, miten tieto tapahtu-

mista lahti kiertdmaan.

Twitterissd aktiivinen vasemmistoliiton eduskuntaryhmén avustaja Taneli Hamalai-
nen julkaisi 3.10. kello 16.23 twiitin, jossa oli linkki Elokapinan Facebookissa pyori-
neeseen live-tallenteeseen mielenosoituksesta. Hamaldinen kirjoitti
twiitissddn “Jumalauta mikd meno. Poliisi kaasuttaa rauhanomaisia mielenosoittajia.”
Hieman myshemmin Hamaldinen jakoi Twitteriin my6s kuvia ja videon, jossa nakyy

kuinka poliisi sumuttaa mielenosoittajia. Twiitti herétti runsaasti huomiota: se kerasi
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418 jakoa, 128 vastausta ja 514 tykkadystd. Twiitti 1dhti siis levidm&an hyvin laajalle.
My6s toinen video, jossa poliisi ndyttdd ottavan yhdeltd mielenosoittajalta vesipullon
pois, ldhti levidméaan Twitterissd. Mediatapahtuma ldhti rakentumaan videoiden kier-

ron kautta laajalle reaaliajassa.

Videot ldhtivit kiertdimddn sosiaalisen median lisdksi myos perinteisessd mediassa.
Esimerkiksi Iltalehden uutisessa (IL2) tapahtuma tulee tekstin kautta esiin my®os vi-
deon muodossa. Helsingin Sanomien uutisessa (HS1) taas viitataan tekstissa Elokapi-
nan Facebook-sivullaan julkaisemaan videoon. Videomateriaalin kdytto eri media-
alustoilla muodostuu hybridin mediajdrjestelmén logiikan mukaan: Video kiertdd eri
alustoilla ja sitd kehystdva teksti asettaa sen erilaisiin konteksteihin alustoista riippuen.
Uutismediassa video kehystettiin neutraalilla uutiskielelld, kun taas Twitterissa video
kehystetddn affektiivisemmalla kielelld ja sen herdttamait reaktiot myos nakyvit heti

keskustelussa.

Videoita jaettiin useassa aineiston twiitissd. Esimerkiksi vasemmistoliiton kansan-

edustaja Paavo Arhinmaiki jakoi videon 3.10. Twitterissd ja twiittasi seuraavasti:

”Sisaministeri
@MariaOhisalo'n pitéd olla vélittomasti yhteydessé poliisijohtoon.

Oli mitd mieltd tahansa mielenosoittajista tai heidédn teemoistaan, nédin ei voi toimia rau-
hanomaisia mielenosoittajia kohtaan.

Ainakaan demokraattisessa oikeusvaltiossa.” (Paavo Arhinmiéki 3.10.2020)

Videon sisdltdavan twiitin voikin katsoa olevan yksi mediatapahtuman muodostavista
affektiivisista solmukohdista. Sarah Ahmedia (2018) seuraten videon voi hahmottaa
tahmaiseksi objektiksi, johon ihmisten reaktion kiinnittyvit ja jonka synnyttama af-
fektiivisuus ldhtee kiertdmé&dn mediatapahtuman edetessd. Esimerkki tdstd kierrosta
ovat twiitit, joissa on jaettu video ja viitattu Yhdysvaltain poliisivdkivaltaan. Erddssa
twiitissd kuvataan poliisin voimankadyttod “jenkki-inspiroituneeksi valtakusipdisyy-
deksi” ja toivotaan, ettei voimankaytto yleistyisi. Viittaus kohdistuu yleisesti Yhdys-

valtain poliisiin, mutta on syytd huomioida, ettd kesdlld 2020 Yhdysvalloissa ja
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muualla maailmassa jdrjestettiin laajoja Black Lives Matter -mielenosoituksia, jotka
saivat alkunsa, kun poliisi murhasi mustan George Floydiin. Tapahtuman kierto (Su-
miala 2013) sitoo siis Elokapina-mielenosoituksen tapahtumat kontekstiin, jossa polii-
sin toiminta Suomessa ja Yhdysvalloissa rinnastuvat samankaltaisen symbolisen teon

ja kuvaston ympidrille.

Luhtakallio ja Meriluoto (2020) kasittelevit blogitekstissddn Elokapina-mielenosoi-
tuksen tapahtumien tulkintaa kuvien kautta. My6s heiddn analyysinsa mukaan mie-
lenosoituksesta ja poliisin toiminnasta kiertimaan lahtenyt ”tilannedokumentaatio”
(kuvat ja videot) liittdd mielenosoituksen osaksi samaa ketjua kuin BLM-liike. He
my9s kiinnittdvdt huomiota siihen, miten Elokapina-mielenosoituksen kuvia kom-
mentoitiin sosiaalisessa mediassa paljon kuvaparien avulla: yhdessd kuvaparissa ku-
vat poliisista sumuttamassa Elokapina-mielenosoittajia esitetddn rinnakkain vuonna
2012 Yhdysvalloissa UC Davisin kampuksella Occupy-mielenosoituksesta otetun
kuvan kanssa, jossa poliisi mydskin sumuttaa mielenosoittajia. Tdssdkin on kyse siitd,
minké&laisen jatkumon osaksi poliisin toiminta Elokapinaa vastaan ihmisten mielissa

ja julkisessa keskustelussa asettuu.

Taistelu mediatapahtuman tulkinnasta kulkee eri videoiden todistusvoiman valilla.
Ensin Taneli Hamaéldisen twiittaama video aiheuttaa tapahtuman levidmisen Twitte-
rissd ja uutismediassa. Myohemmin Twitterissad alkaa kuitenkin kiertdd myos muita
videoita, joita osa twiittaajista alkaa jakaa todisteena siitd, ettei poliisi toiminutkaan
vddrin, vaan kyse on vain mielenosoittajien haméayksestd ensimmdisen videon avulla.
sumutusta. Yhdelld videolla ndkyy, kuinka poliisi ndyttdd esittelevan tielld istuville
mielenosoittajille kaasusumutepulloa. Toisella videolla taas ndkyy kuinka poliisi kan-
taa mielenosoittajia pois tieltd, mutta tilalle tulee istumaan uusia mielenosoittajia.
Nama videot alkoivat levitd niiden joukossa, jotka katsoivat poliisin toiminnan oikeu-
tetuksi. Esimerkiksi kristillisdemokraattien puheenjohtaja Sari Essayah ja kaksi muuta
Twitter-kayttdjad jakoivat videota ja kommentoivat sen paljastavan poliisin toiminnan

oikeutuksen. Jotkut twiittaajat myos jakoivat Facebookissa levinnyttd pidempad
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videota, jossa ndkyy poliisin ja mielenosoittajien toimintaa mielenosoituksen aikana

todisteena siitd, ettd poliisin voimankaéytto oli oikeutettua.

Mediatapahtumassa videoiden jako tapahtuu Twitter-alustan ehdoilla. Aluksi lyhyt
video heritti runsaasti huomiota ja oli osaltaan kiihdyttaméssd keskustelun herda-
mistd asian ympadrilld. Taman jalkeen uutismedia tarttui aiheeseen ja kdytti videoma-
teriaalia uutistensa yhteydessd (IL1). Mielenosoitusta seuraavana pdivanad (4.10)
tapauksesta ldhti kiertdmaan uusia videoita, jotka antoivat mahdollisuuden erilaiseen
tulkintaan. Merkittdvadn rooliin tapahtuman rakentumisessa nousevat siis yksittdiset
Twitter-kdyttdjat, jotka alkavat levittdd videoita. Sumialan ym. (2018) mukaan inhi-
millisten toimijoiden lisdksi taytyy tarkastella myos sitd, miten ei-inhimilliset toimijat
kuten teknologiat vaikuttavat mediatapahtumaan. Myos tédstd ndkokulmasta tapahtu-
masta kuvatut videot nousevat suureen rooliin. Uutismedioiden alustojen mahdollis-
sosiaalisessa mediassa jaetun videosisallon perinteisen journalistisen raportoinnin lo-
maan ja muokkaavat ndin tapaa, jolla median kautta saatava kasitys tapahtumista

muodostuu.

4.1.2 Mediatapahtuman kulku alustojen vililla

Seuraavaksi tarkastelen, miten mediatapahtuma eteni ajallisesti Twitterissa ja uutis-
mediassa. Elokapinan mielenosoitus ja poliisin toiminta siind heré&tti huomiota ensin
erityisesti Twitterissd, ja journalistinen media tarttui tapahtumiin juuri Twitter-huo-
mion kautta ja takia. Téstd kertoo se, ettd ylivoimaisesti suurin osa aineistoni 110 twii-
tistd sijoittui kolmen ensimmadisen pdivéan ajalle (3.-5.10.): haulla 16ytyi vain 16 twiittiad

tdmdn ajanjakson jalkeen.

Media-alustojen vilinen vuorovaikutus nidkyi suoraan varsinkin ensimmadisissd uuti-
sissa: tapahtumien kuvauksen lisdksi uutiset rakentuivat vahvasti poliisin ja sisami-
nisteri Ohisalon twiittien varaan, kun twiittejd upotettiin juttuihin. Lis&ksi
ensimmadisiin juttuihin nostettiin poliitikkojen twiittejd, joiden kautta tapahtuma

nousi valtakunnanpoliittiseksi kysymykseksi ja Twitterin keskustelu legitimoitiin
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julkisen keskustelun areenana, jolla on merkitystd myos laajemmassa poliittisessa jul-

kisuudessa.

Viimeinen haulla 16ytynyt ja aiheeseen liittynyt twiitti on ldhetetty 12.10. Kohun voi
siis sanoa kestdneen reilun viikon ajan. Journalistisesta aineistosta 16ytyy 27 juttua ai-
kavaliltd 3.-5.10. Ensimmadisen viikon (3.-11.10) ajalta juttuja 16ytyy 53 kappaletta.
Suurin osa myos journalistisen aineiston jutuista siis julkaistiin ensimmadisen viikon
aikana ja noin puolet ensimmdisten kolmen pdivdn aikana. Mediatapahtuma kiihtyi
hyvin nopeasti, mutta jdi melko lyhyeksi. Suurin osa twiiteistd ja noin puolet uutisju-
tuista sijoittuivat ensimmadisen kolmen pdivén ajalle. Nayttdd siltd, ettd mediatapah-
tuma muodostui hybridisesti twiittien ja uutisjuttujen kiihdyttdessd vuorollaan

julkista keskustelua.

3.10-4.10 Keskustelu mielenosoituksen

(Miﬂenosoitus jarjestetdan \ EFEliEE ac:lfaa k‘”;“@' I m(eskustelu siirtyy shokkivaiheesta N

« Videot poliisin toiminnasta ECIAMECCOIS monivivahteisempaan keskusteluun,
mielenosoituksessa lahtevat - . ) . jota madrittaa silti edelleen
kiertamaan. (esim. Taneli Hamélisen o Poliitikot .(e5|m. Marla Ohisalo) ottavat affektiivisuus
twiitti) kantaa mielenosoitukseen « Uutismedia pyrkii antamaan

« Poliisi ja Elokapina twiittaavat kertovat * Perinteinen media tekee ensiuutisensa tapahtumalle kontekstia, Twitter-
omat versionsa tapahtumista aiheesta keskustelussa korostuu keskustelun
Twitterissa, solmukohdat alkavat * Twiittien rooli uutisagendan polarisaatio
muodostua maddrittelyssa suurimmillaan.

3.10: Ensimmaiset twiitit mielenosoituksen k J S0 e sty craviE (N iEei)

uutusmediassa korostuu oikeusdiskurssi,

tapahtumista Twitterissa affektiivinen polarisaatio

Keskustelu saavutti nopeasti erdanlaisen huipun, jossa vélittomien reaktioiden alta
alkoi kummuta monipuolisempaa keskustelua. Tama nékyy perinteisessd mediassa
kontekstin tarjoamisena, olipa sitten kyse oikeusdiskurssista tai diskurssista, jossa
mielenosoittajien toiminta ndhd&dan kyseenalaisena (tdsta lisdd luvussa 4.3). Uutisana-

lyysit, ndkokulmakirjoitukset ja asiantuntijoiden haastattelut mielenosoituksen
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oikeutuksesta ja poliisin toiminnasta seka Elokapinaa liikkeend taustoittavat jutut seu-

raavat hyvin nopeasti uutisjuttuja itse mielenosoituksen tapahtumista.

Twitterissd keskustelun solmukohdiksi muodostuivat aluksi erityisesti videoita jaka-
neet twiitit, sekd poliisin ja Elokapinan ensimmadiset twiitit tapahtumien kulusta. Seka
poliisi ettd Elokapina twiittasivat hyvin tihedsti tapahtumista mielenosoituspdivana
3.10., mikéd vahvisti tapahtumaan muodostuvaa narratiivien eriytymista ja korosti af-
fektiivista reaktiota varmojen tietojen ollessa vield vajavaisia. Tamaén jdlkeen erityi-
sesti poliitikkojen twiitit alkoivat kerdtd huomiota, mikad lisdsi tapahtuman

affektiivista latausta edelleen.

Ensimmidisissd uutisissa kadytetddn poliisin ja poliitikkojen twiittejd hyvin runsaasti.
Téamaén jélkeen suoraa vuorovaikutusta Twitterin ja uutismedian vililld ei juuri ole.
Twitter vaikuttaakin olevan uutismedialle ensisijaisesti uutistapahtuman alussa hyo-
dynnettdvd tyokalu ja ldhde, joka sopii nopeaan tiedonsaantiin. Myohemmin uuti-
sointi rakentuu perinteisten tiedonhankintamenetelmien kuten haastattelujen avulla.
Téstd seuraa se, ettd Twitterin uutisoinnin agendaa ja ndkdkulmia muovaava vaikutus
on suurimmillaan mediatapahtuman alussa, jolloin asiat tapahtuvat nopeasti ja viral-
lisia tahoja voi olla vaikea saada suoraan kiinni. Kun Twitter ja uutismedia ovat vah-
vimmin suorassa vuorovaikutuksessa tapahtuman alussa, kasvaa myds intensiteetti
nopeasti. Twitterissd keskustelu heijastaa uutissyklid, mutta suoria viittauksia uutisiin

tai uutisten jakamista twiiteissa esiintyy harvoin.

4.1.3 Toimijat mediatapahtumaa reflektoimassa

Hybridistd mediatapahtumasta kiinnostavan tekee paitsi sisdltojen kiertdiminen eri
alustojen vililld, my6s toimijoiden itseymmaérrys mediatapahtuman rakentumisesta.

Journalistisesta aineistosta nousee paikoin esiin tapa viitata sosiaaliseen mediaan ja
sen merkitykseen kohun synnyssa. Seka poliitikot ettd media reflektoivat sosiaalisen
median vaikutusta kohuun samaan aikaan, kun itse rakentavat siti. Esimerkiksi Ilta-

lehden jutussa asiaa kehystetddn sosiaalisen median keskustelun kautta:
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“Poliisilaitos tyytyi viikonlopun aikana muutamaan Twitter-viestiin ja yksittdiseen me-
diatiedotteeseen, ja sind aikana keskustelu karjistyi kovaksi vastaan ja puolesta puhu-
miseksi. Kohteeksi joutui poliisi itse.” (IL10)

Sosiaalisen median keskustelu toimii jutussa ikddn kuin taustana ja perusteluna sille,
miksi asian késittelyd jatketaan. Hybridi mediatapahtuma on tdssa mielessd itsereflek-
tiivinen: sosiaalisen median muodostama keskusteluympaéristé toimii niin tehok-
kaana ja ndkyvana paikkana, ettd perinteisen median on pakko tarttua sieltd nouseviin
kohuihin ja tdmé tuodaan jutuissa myos esiin. Ylen (YLE1) ensiuutisessa viitataan ta-
pahtuman rakentumiseen: yhdessd viliotsikossa todetaan, ettd “kuvat heréattivit po-

liitikkojen huomion somessa”.

Iltalehden 5.10. julkaistussa pé&dkirjoituksessa (IL7) tapahtuma taas kehystetddn niin,
ettd poliisi teki “kyseenalaisen palveluksen” Elokapinalle, koska sumuttamisen seu-
rauksena mielenosoittajat saivat “maksimaalisen ndkyvyyden”. Vallitsevaksi diskurs-
siksi nousee siis mielenosoittajien saama huomio. Padkirjoituksessa viitataan “poliisin
voimankdytostd kdynnistyneeseen vilkkaaseen keskusteluun” heti kirjoituksen alussa.
Sosiaalisen median keskustelu nousee perusteluksi sille, miksi my®6s Iltalehti kirjoittaa
asiasta padkirjoituksen. Mielenosoittajien herdttama huomio tulee kirjoituksessa esiin
myos tdlld tapaa. Kuten Tufekci (2013) toteaa, huomio on verkottuneessa julkisuu-
dessa yksi merkittdvimmistd resursseista yhteiskunnallisille liikkeille. Elokapina-mie-
lenosoituksen tapauksessa julkinen keskustelu kuitenkin ndyttdd keskittyneen
erityisesti poliisin toimintaan tai paékirjoituksen edustamiin metakommentaareihin
tapahtumasta, ei niinkddn mielenosoittajien tavoitteisiin. Iltalehden jutussa (IL11) ta-
pahtumaa késitellddn juuri tdssa mielessd: siind kdydéaan lapi, miten Elokapina ja po-
liisi onnistuivat viestinndssdan, jolloin koko tapahtuman merkitys nadyttda typistyvan

toisiaan seuraaviksi viestintdoperaatioiksi.

Myos poliitikot viittaavat sosiaalisen median vaikutukseen siihen, miten julkinen kes-
kustelu muodostuu. Maria Ohisalo korostaa Helsingin Sanomien (HS12) haastatte-
lussa sitd, kuinka tirkedd on kiinnittdd huomiota avoimeen viestintdidn,

kun ”viestintdvilineitd on valtavan paljon.” Hdanen mukaansa viranomaisten tulisi
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viestid nopeasti, jos julkisessa keskustelussa “syntyy tietotyhjioitd”. Keskustan kan-
sanedustaja Antti Kurvinen puolestaan toteaa, ettd “on vdhdn huolestuttavaa, ettad
some-raati pdattdd poliisin asioista ennen kuin on selvitykset poydéadssa” (HS10). Mo-
lemmissa tapauksissa viitataan sosiaalisen median keskustelun arvaamattomuuteen
jonakin hallintaa vaativana ilmitnd. Sosiaalista mediaa koskevaa puhetta vaikuttaa-
kin leimaavan affektiivisesti juuri huolestuneisuus ja erdanlainen voimattomuuden
tuntu teknologian edessd. Kun avointa julkista keskustelua kuvataan ”tietotyhjicksi”
tai “some-raadiksi”, muodostuu tulkinta, ettd kyse todella on jostain tyhjdsta “aitojen”

asioiden, kuten perinteisen politiikan tai viranomaistoiminnan valissa.

4.2 Toimijat ja affektit

Téssd luvussa kasittelen mediatapahtuman eri osapuolien viestintdd ja vuorovaiku-
tusta Twitterissd ja journalistisissa jutuissa. Erittelen tapahtuman kannalta merkitta-
viksi toimijoiksi Elokapinan, poliisin, poliitikot, sekd uutismedian. Tarkastelen n&ita
toimijoita sekd Twitter-aineiston ettd journalistisen aineiston kautta niin, etté erittelen
Elokapinan, poliisin sekd poliitikoiden toimintaa omissa alaluvuissaan. Lisdksi perin-
teinen media toimijana tulee esiin tavassa, jolla se kédsittelee muita toimijoita. Analy-
soin, millaisia affekteja mielenosoituksen tapahtumat herittdvit ja miten nama

affektit vaikuttavat siihen, kuinka tapahtumaa tulkitaan.

421 Poliisi

Poliisi viesti mediatapahtuman alussa mielenosoitukseen liittyen ainoastaan Twitte-
rin kautta. Poliisi twiittasi erityisen aktiivisesti mielenosoituspdivéand 3. lokakuuta.
Helsingin poliisi twiittasi 3. lokakuuta 2020 kello 17.23 seuraavasti Elokapina-mielen-

osoitukseen liittyen:

“Tielld olevat mielenosoittajat eivit totelleet poliisin lukuisia kdskyjd poistua tukkimasta tietd ja esta-
mastd liikenteen kulkua. Poliisi joutui tdmén takia hajottamaan vékijoukon voimakeinoin kayttamalla
kaasusumutetta. #poliisi #Helsinki” (Helsingin poliisi 3.10.2020)
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Poliisi kdyttdd ndenndisen neutraalia kieltd ja kehystdd toimintansa pakon sanele-
maksi valttamattomyydeksi. Twiittid kdytettiin 1dhteend kaikissa mielenosoituksen ta-
pahtumista kertovissa ensiuutisissa. Twiitti oli my6s upotettuna uutisiin kaikissa
tiedotusvalineissa. Poliisin Twitter-viestintd toimiikin analyysini mukaan yhtena af-
fektiivisten virtojen solmukohtana: poliisin twiitit saivat runsaasti vastauksia ja niitd
my0s retwiitattiin paljon eteenpdin. Vastauksia twiittiin tuli yli 200. Lisdksi poliisi
twiittasi tapaukseen liittyen uudestaan 3.10. neljan twiitin sarjan, jossa se avasi voi-

mankdyttoon johtaneita syita.

Poliisin twiittausten kerdamistéd vastauksista kdy ilmi, kuinka neutraali linja kiihdyt-
tdd keskustelua alustalla. Suuri osa vastauksista on hyvin kriittisid poliisin toimintaa
kohtaan ja erityisesti poliisin tapa puhua toiminnastaan valttimattomyytend heratti
voimakkaita reaktioita. Twiiteissd muun muassa todetaan, ettei poliisi “joutunut ha-
jottamaan véakijoukkoa eikd kdyttdméaan kaasua, vaan poliisi valitsi tehda niin”. Yh-
dessd twiitissd sanotaan, ettei kenenkddn henki tai terveys ollut vaarassa, ennen
poliisin paddtostd kaasuttaa mielenosoituksia. Poliisin toimintaa kommentoivissa twii-
teissd affektiivisuus tulee esiin pettymyksend ja jarkytyksend. Poliisin kirjoitetaan va-
lehtelevan ja sitd kehotetaan hdpedmaéén. Lisdksi vihjataan tapahtuman paljastavan
poliisin piilevan vakivaltaisuuden. Twiiteissd myos viitataan videoon, joka mielen-
osoituksesta ldhti levidmaan Twitterissd. Poliisin twiitissd affektiivisuutta nayttagkin
herédttavan sanojen ja videoista ja kuvista vilittyvien tekojen ristiriita. Poliisi esimer-
kiksi kdyttad ilmausta “lievin mahdollinen voimankayttokeino”, mika ei suhteudu vi-
deolla ndkyvéan toimintaan. Kokemus tulee vastauksissa esiin affektiivisesti muun
muassa ironian, ihmettelyn tai jarkytyksen kautta. Poliisin esimerkiksi sanotaan va-

lehtelevan, ja sitd kehotetaan hdpeamaéan.

Myos Elokapina vastasi poliisin twiittiin: “Ei pidad paikkaansa. Vakijoukko hajaantui
pddsddntoisesti vasta kun se kannettiin pois. Sumutteen kaytto oli paitsi raukkamaista,
niin tarpeetonta, hyddytontd ja todenndkoisesti laitonta vékivaltaa.” Elokapinan vas-
taus poliisin toimintaan heijastelee yleisempaa reaktiota, jossa poliisin toiminta aset-

tuu kadsittamattomaksi ja jopa raukkamaiseksi.
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Poliisin neutraaliin sdvyyn pyrkiva viranomaisdiskurssi asettuu uuteen kontekstiin,
kun sen ympardi sosiaalisen median viliton julkinen keskustelu, joka muodostuu pal-
jon vapaamuotoisemmin. Talloin poliisin tyyli voi ndyttaytya esimerkiksi liian epdin-
formatiiviselta tai omia virheitd viahittelevana. Poliisin twiitin kerddmien vastausten
kautta tulee esiin, kuinka kahden erilaisen puhetavan - poliisin viranomaisdiskurssin
ja sosiaalisen median diskurssin - tormdtessd keskustelu kiihtyy affektiivisesti. Toi-
saalta diskursiivinen moniddnisyys, joka poliisin twiittien ympdrille asettuu, tulee
esiin myos journalistisissa teksteissa (esim. HS1), joissa poliisin twiitit asettuvat osaksi

uutistyylid.

Poliisi twiittasi 5.10. Helsingin poliisilaitoksen selvittdvdn tapahtumien kulkua.
Twiitti sai paljon vdhemman huomiota kuin mielenosoituspdivand 3.10. julkaistut
twiitit. Esimerkiksi re-twiittauksia tuli jopa kolmannes vihemmaén. Lukujen perus-
teella voi hahmotella mediatapahtuman syklid, jossa huomion méara riippuu muun
muassa tapahtuman ylldtyksellisyydestd ja reaaliaikaisuudesta. 5.10. twiitin vastauk-
sissa my9s korostuu ymmarrys poliisin toiminnalle toisin kuin 3.10. julkaistuissa twii-
teissd. Poliisia muun muassa kiitellidn ”anarkistien” torjumisesta. Twiittien
vastauksia vertailemalla ndyttda siltd, ettd mediatapahtuman eri vaiheissa saman toi-
mijan twiitit voivat heradttdd hyvin erilaisia vastauksia ja affekteja: Poliisin ensimmadi-
nen twiitti kerdsi lukuisia poliisia voimakkaasti arvostelevia kommentteja, joissa
affektiivinen kritiikki vaikutti ruokkivan itsedan. Lisdksi tapahtumasta kiertanyt in-
formaatio, kuten videot kiihdyttivit reaktiota entisestddn. 5.10. poliisin toiminnan ai-
kaansaama vaéliton reaktio oli kuitenkin ehtinyt laantua, jolloin vastauksia tuli
vdhemman ja mielenosoittajien puolustamisen rinnalle nousi poliisin toiminnan puo-

lustaminen.
4.2.2 Elokapina

Elokapina viesti Twitterissa aktiivisesti 3. lokakuuta mielenosoituksen ollessa kayn-
nissd. " Poliisi kdyttdaa kyynelkaasua!”, liike twiittasi kello 16.22. Huutomerkki ja vies-

tin lyhyt muotoilu viestivdt reaaliaikaisesta tapahtumisesta ja tuovat twiittiin
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affektiivista latausta. Elokapina toi mielenosoituksen tapahtumat valittomasti myos
mediatapahtumaksi. Twiitin vastauksissa korostuvat mielenosoittajia vastustavat da-
nenpainot. Monet kommentit ovat lyhyitd ja mielenosoittajia vastustavia
(esim. "hyvd”). Lisdksi vastauksissa on useita ironiseen savyyn kéytettyjd hymioitd,
kuten “itkunauru”-emojeja, joilla mielenosoittajien toiminta pyritdan asettamaan nau-

runalaiseksi.

Elokapina twiittasi tapaukseen liittyen yhteensd 11 kertaa, joista kymmenen julkais-
tiin 3.10. Twiitteissd poliisin voimankdytostd puhutaan poliisivdkivaltana ja koroste-

taan voimankdyton turhuutta.

”Kyynelkaasun kaytto tilanteessa oli kaikin tavoin tarpeetonta. Olette juuri todistaneet
poliisivdkivaltaa. Suomessa. Olen hyvin pahoillani.” (Elokapina - Extinction Rebellion
Finland 3.10.2020)

Twiitin vastaukset eivit ole yhtd affektiivisesti latautuneita, kuin ensimmadisessad twii-
tissd. Vaikuttaa, ettd aivan ensimmadinen twiitti asiaan liittyen kerdd eniten huomiota

ja muodostuu Elokapinan osalta keskustelun solmukohdaksi.

Mielenosoittajia haastateltiin journalistisessa aineistossa sekd tuoreeltaan mielenosoi-
tuksen jdalkeen ettd mielenosoitusta seuraavina pdivind. Haastattelut ovat juttujen sel-
vimmin affektiivisia osia. Suuri osa haastatteluista kisittelee kokemuksia siitd, kun
poliisi kdytti sumutetta mielenosoittajiin. Ndissd kohdissa tilannetta kuvailtiin muun

muassa niin:

”Olen hyvin jarkyttynyt. Aluksi poliisi oli hyvin rauhallinen, mutta yhtékkia he alkoivat
suihkuttaa kyynelkaasua. Me olemme rauhallinen liike, emme tehneet mitdaan. Yhtakkia
poliisi suihkutti pédédllemme kaasua ilman minkéénlaista provokaatiota, Sawala kertaa
tapahtunutta.” (IL1)

”Punoitusta, hengenahdistusta, silmien muurautumista umpeen, Autere kertoo.” (YLE1)
”Siind vaiheessa alkoi pelottaa todella paljon” (YLE1)

"Hén tdrisi eikd saanut silmidan auki.” (YLE4)

”Ihmisten reaktioissa oli paljon jarkytystd ja agressiota. Olin hetken aikaa aivan avuton,
-- Se oli jarkyttdvi ja pelottava kokemus, johon liittyy myos paljon surua.” (YLE4)
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Mielenosoittajien haastatteluissa toistuvat jarkytys seka tilanteen ylldttavyys. Lisdksi
mielenosoittajat kertovat siitd, miltd sumute tuntui kasvoilla. Nama affektit muodos-
tavat jutuissa suuren kontrastin poliisin kommentteihin, joissa kerrotaan tapahtumien
kulusta niukasti ja neutraaliuteen pyrkien. Mielenosoittajien kommentit tuovat esiin
tapahtuman keskiossa olleiden yksiloiden kokemukset sekd tunteet ja vahvistava me-
diatapahtuman kuvaa siitd, kuinka poliisi kédytti suhteetonta ja tarpeetonta voimaa
mielenosoittajia kohtaan. Kommentit tulevat affektiivisesti ldhelle mielenosoittajia
Twitterissd puolustavien ihmisten retoriikkaa ja muodostavat ndin mediatapahtu-

malle vahvan tulkintakehyksen, johon muiden toimijoiden on vastattava.

Journalistisesta aineistosta 16ytyy muutamia juttua, joissa Elokapinan taustaa ja ta-
voitteita késitellddn laajemmin sekd yksi pidempi haastattelu aktivistin kanssa.
Vaikka suurin osa Elokapinan ndkyvyydestd journalistisessa aineistossa liittyy polii-
sin toimintaan, yrittavit aktivistit myos tuoda esiin tavoitteitaan. Tama tulee esiin esi-

merkiksi Iltalehden jutussa, jossa Elokapina-mielenosoittaja itse huomauttaa asiasta:

“Mehin teemme tdta sen takia, ettd saisimme ilmastokriisille huomiota. Toki tamé pal-
jastaa yhteiskunnan vikivaltaisuuden, mutta haluttaisiin, ettd puhuttaisiin my6s ilmas-
tonmuutoksesta.” (IL2)

Haastateltu mielenosoittaja puhuu poliisin voimankédytostd ja ilmastonmuutoksesta
kaytavastd puheesta kahtena vaihtoehtoisena tapana puhua tapauksesta. Myos toi-
sessa journalistisen aineiston jutussa Elokapinan aktivisti kertoo liikkeen haluavan,
ettd poliisin vékivallan sijasta keskityttdisiin ilmastokysymyksiin: “Olemme paikalla
tiedotustilaisuudessa, koska tdlld hetkelld julkisessa keskustelussa keskitytdan vain
poliisivdkivaltaan. Haluamme tuoda esiin ilmasto- ja ympéristokatastrofin, joka kiih-
tyvailla tahdilla vie meid&t kohti neljd astetta limpimadmpédd maailmaa vuoteen 2100

mennessd” (HS7).

Mediatapahtumassa poliisin voimank&dyton vastustaminen nousi myos Twitter-kes-
kustelussa huomattavasti yleisemmaiksi aiheeksi kuin Elokapinan tavoitteet ilmaston-

muutoksen hillitsemiseksi. Journalistisesta aineistosta 16ytyy muutamia juttuja ja
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henkilhaastatteluita (HS8, YLE8, HS15, YLE12), joissa kerrotaan laajemmin Elokapi-
nan tavoitteista ja toiminnasta, mutta muuten julkinen keskustelu uutismedioissa kes-
kittyy poliisin toiminnan ruotimiseen. Elokapina koettaa vaikuttaa vallitsevan
narratiivin muodostumiseen myds twiittaamalla mielenosoitusta seuraavana pdivana

tavoitteistaan:

”Vaadimme eilisessd mielenosoituksessa @MarinSanna hallitukselta

1) Kertokaa totuus, julistakaa #ilmastohatétila

2) Toimikaa totuuden edellyttamalla tavalla: Hiilineutraali Suomi 2025

3) Laajennetaan demokratiaa: Tarvitsemme kansalaisfoorumia jarjestelmémuutosten
saavuttamiseksi” (Elokapina - Extinction Rebellion Finland 4.10.2020)

Vaikka liikkeen saama huomio liittyi jossain médadrin my0s sen tavoitteisiin, patee mie-
lenosoitukseen hyvin pitkille aiemmista mediaa ja yhteiskunnallisia liikkeitd késitte-
levistd tutkimuksista saadut tulokset, joiden mukaan mielenosoituksen sisadlto jda

usein prosessiuutisoinnin ja tapahtumien kertaamisen alle. (Poell 2020.)

4.2.3 Poliitikot

Lukuisat poliitikot ottivat kantaa mielenosoituksen tapahtumiin. Twitter-aineiston
twiiteistd 32 oli poliitikkojen twiittejd. Suurin osa poliitikoista on kansanedustajia. Po-
liitikkojen kannanotot jakaantuvat melko selkeésti heiddan edustamiensa arvojen mu-
kaan: arvoliberaaleiksi itsensd katsovat poliitikot ottivat kantaa mielenosoittajien
puolesta ja arvostelivat poliisin toimintaa, kun taas konservatiiviset poliitikot antoivat
tukensa poliisille. My9s tutkija Johanna Vuorelma nostaa timan jaon esiin Helsingin

Sanomien haastattelussa (HS13).

Yhdeksi keskeisimmistd twiiteistd mielenosoitukseen liittyen nousee sisdministeri

Maria Ohisalon twiitit 3.10. 20.56.

“Oliko Poliisin #voimankaytto #elokapina-mielenosoituksessa tdnddn oikeasuhtaista?
Olemme saaneet asiasta alustavan selvityksen jota kdydddn lapi. Voimankadyton on ol-
tava aina viimeinen keino ja sille on oltava painavat perusteet. 2" (Maria Ohisalo
3.10.2020)



36
ja

“Toiminta on arvioitava ja ohjeita on tarvittaessa pdivitettdva. Perustelut voimankay-
tostd olisi myos hyva aina avata. Viime kiddessd poliisin toimintaa valvoo eduskunnan
oikeusasiamies. 2/2” (Maria Ohisalo 3.10.2020)

Twiitissd ei ole vahvoja affektiivisia sdvyjd, vaan tyyli on korostetun maltillinen. Twii-
tin kerddamistd yli 500 kommentista kdy kuitenkin ilmi, ettd tapahtuma heritti hyvin
paljon tunteita ja mielipiteitd. Vastauksista suurin osa on ministerid arvostelevia ja
poliisin toimintaa puolustavia. Vastauksista 16ytyy lukuisia twiittejd, joissa affektiivi-
suutta muodostavat ilkeys ja vahingonilo esimerkiksi emojien muodossa. Mielen-
osoittajiin viitataan muun muassa terroristeina ja anarkisteina ja ihmetellddn “mita
helvettid ne sielld istuu”. Lisdksi lukuisissa vastauksissa Ohisalon twiitissddn esitta-
méadn kysymykseen poliisin toiminnan oikeasuhtaisuudesta on vastattu vain lyhy-

esti “Oli”. Vastauksien sdvy on siis hyvin hyokk&dava mielenosoittajia kohtaan.

Myo6s muiden vihreiden poliitikkojen twiittien kommenteissa korostuvat mielenosoit-
tajia kritisoivat sdvyt, vaikka joukossa on myos puolustavia kommentteja. Kansan-
edustajien Emma Karin ja liris Suomelan twiitit, joissa he ottavat kantaa
mielenosoittajien oikeuksien puolesta ja kritisoivat poliisin toimintaa (Esim. Suome-
lan twiitti, jossa kirjoitettiin: “Videot pippurisumutteen kdytostd vetdvét hiljaiseksi.
Ihmiset huutavat hddastd ja kivusta”), kerddvét vastauksia, joissa kritisoidaan paitsi
mielenosoittajia, my0s poliitikoita ja hallitusta yleisemmin. Kieli on monessa tapauk-
sessa hyvin affektiivista. Esimerkiksi Karia kehotetaan hdpeamaén ja hdnen asennet-
taan kuvataan torkedksi. Yhdessi Suomelalle osoitetussa vastauksessa
mielenosoittajia kuvataan “koheloiksi” ja todetaan, ettd he saavat “kiittdd omaa type-

ryyttaan”.

Kun mielenosoittajia puolustavien poliitikkojen kommentteja vertaa jo edelld késitel-
tyyn Helsingin poliisin twiittiin, voi sanoa, ettd toimijoiden asema ja mielipide mie-
lenosoituksen tapahtumista luo affektiivista jakoa: vastustavat mielipiteet korostuvat
vastauksissa samaa mieltd olevia enemmaén. Toisaalta affektiiviset kommentit naytta-

vat kiihdyttdvan keskustelua ja kerddvan keskusteluketjuihin lisdd alkuperdista
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twiittid vastustavia kantoja. Erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton poliitikkojen
twiitit ndyttavat herattdvan paljon huomiota ja affektiivisia reaktioita. Sen sijaan esi-
merkiksi kokoomuspoliitikkojen, kuten Saara-Sofia Sirenin ja Otto Meren kannanotot
poliisin toimintaan eivat kerdd yhtd suurta kommenttimddras ja niissda kommentit ja-

kaantuvat tasapuolisemmin eri ja samaa mieltd oleviin.

Vaikka suuri osa poliitikkojen twiiteistd eivét itsessddn sisdlld selkedn affektiivisia il-
mauksia, voi niiden katsoa olevan kiinnepisteitd, joiden ympdrille affektiiviset eleet
kerddntyvat. Affektiivisuus tulee ilmi twiittien saamissa vastauksissa. Affektiivisim-
mat ilmaukset keskittyvat yksittdisten Twitter-kdyttdjien viesteihin, joilla ei ole valt-

tamattd kovinkaan paljon seuraajia.

Oppositiojohtajista kristillisdemokraattien puheenjohtaja Sari Essayah twiittasi ta-
paukseen liittyen erityisen aktiivisesti. Han julkaisi yhteensa viisi twiittid, joissa otti
voimakkaasti kantaa poliisin puolesta Elokapina-mielenosoittajia vastaan. Essayah ja-
koi twiitissddn tapahtumista kiertdiméddn ldhteneen videon ja kommentoi sitd néin:
“Jarjestelmaillistd virkavallan vastustamista.” Toisessa twiitissd Essayah jakaa toisen
mielenosoituksesta kuvatun videon saatteella “Rauhallinen mielenosoitus??”. Kah-
della kysymysmerkilld Essayah pyrkii tuomaan esiin jarkytystddan ja suuntaamaan
huomion videoon, joka hdnen mukaansa osoittaa poliisin toimineen oikein sumutta-
essaan mielenosoittajia. Myos perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-Aho

twiittasi tapahtumiin liittyen.

”O tempora! Vihervasemmisto nakertaa luottamusta oikeuslaitokseen (Vehkoo) ja polii-
siin (Elokapina).

Pientd epdvarmuutta on havaittavissa siitd, kuuluuko asettua hérhon hallituksen vai sen
ilmastolinjaa vastustavan, vield horhommaén Elokapinan puolelle.” (Halla-Aho 3.10.2020)

Twiitissd Halla-Aho kéyttdad vahvasti ironista tyylid aloittaen viestin sarkastisen ko-
hosteisella latinankieliselld fraasilla ”O tempora”. Halla-Aho my0s viittaa ristiriitaan
siind, ettd mielenosoittajat vastustavat kunnianhimoiseen ilmastopolitiikkaan sitoutu-

nutta hallitusta liian vahdisistd ilmastotoimista. Molempia osapuolia hian kuvailee
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horhoiksi, miké tuo esiin ilmastonmuutosta vahittelevadd savyd. Ironiaa voi pitdd yh-
tend affektiivisuuden muotona, jota ilmenee runsaasti tapahtumien tulkinnoissa.
Halla-Ahon twiitti keradsi suureksi osaksi mielenosoittajia puolustavia ja perussuoma-
laisia kritisoivia kommentteja. Esiin nousee muun muassa suuttumusta ja tyrmistysta
perussuomalaisten suhtautumisesta mielenosoittajien sumuttamiseen. Esiin esimer-
kiksi nostetaan muuallakin Twitter-aineistossa vahvoja affektiivisia reaktioita herét-
tanyt fakta siitd, ettd poliisin sumuttamien mielenosoittajien joukossa oli alaikdisid ja

perussuomalaisia syytetddn vikivallan kannattamisesta alaikdisid kohtaan.

Twitterin lisdksi poliitikot kommentoivat tapahtumia myo6s uutismediassa. Esimer-
kiksi juuri perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-Aho kommentoi Elokapina-
mielenosoitusta Iltalehden jutussa ja sanoi, ettd “tavallinen kansa nékee, ettd poliisi
on toiminut erittdin maltillisesti ja pitkdmielisesti”. Halla-Aho viittaa populistiseen
tyyliin “kansaan”, joka ymmartdd poliisin toimineen oikein ja asettuu vastakohdaksi

mielenosoittajille. Sama affektiivinen sdvy jatkuu:

“Ruotsi ja radikaalivasemmiston hallitsemat Yhdysvaltain kaupungit ovat varoittavia
esimerkkejd siitd, mitd tapahtuu, kun media ja poliitikot liittoutuvat dariliikkeiden
kanssa lakia ja jarjestystd yllapitavid, kenttdtyota tekevid viranomaisiaan vastaan. Télle
tielle ei Suomen pida ldhted.” (IL8)

Lainaukseen tiivistyy affektiivisia kiintopisteitd, joiden ymparille my6s osa kommen-
teista Twitterissd asettuu: viittauksilla Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin pyritddn luomaan
uhkakuvia ja pelkoa yhteiskunnan hallitsemattomasta tilasta, jossa eliitti pyrkii mu-
rentamaan jarjestystd asettumalla viranomaisia vastaan. Halla-ahon mukaan kansan
mielipiteen voi kuulla toreilta ja lukea sosiaalisesta mediasta, jos poistuu “punavih-
redn kuplan ulkopuolelle.” Halla-Ahon kommenteissa sosiaalisen median merkitys
kohun kannalta tunnustetaan, mutta ei siind merkityksessd, ettd sosiaalisen median
ansiosta poliisin voimankaytto olisi noussut oikeutetusti esiin. Halla-Ahon mukaan
sen sijaan todellinen keskustelu asiaan liittyen kdyd&ddn sosiaalisessa mediassa “pu-

navihredan kuplan” ulkopuolella.
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Oman hybridin mediatapahtuman logiikasta kertovan sdikeensa kohuun tuovat kes-
kustalaisten poliitikkojen huoli siitd, ettd Elokapina kiertdd kouluissa kertomassa toi-
minnastaan nuorille. Ensin keskustan konkaripoliitikko Sirkka-Liisa Anttila kertoo

Twitterissd Ylen ohjelmasta saamastaan tiedosta, ettd Elokapina kiertdd lukioissa.

“Nuoret kokevat ilmastoahdistusta. Ylenaamussa 16.09.2020 Seindjoen yldasteen opis-
kelija sanoi: Miksi opiskella, jos ilmastonmuutos kuitenkin tuhoaa maapallon? Kuka on
pelotellut nuoret? MIKSI? ELOKAPINA kiertaa lukioissa? MITA KERTOMASSA, pelot-
telemassako? Kenen luvalla kiertd4?” (Sirkka-Liisa Anttila 10.10.2020)

Twiitin sdvy on hyvin voimakas: siind kdytetddn isoja kirjaimia ja lyhyet kysymyslau-
seet tekevat twiitin tyylistd hyokkddavan. Anttilan esittamaét lukuisat kysymykset saa-
vat asian vaikuttamaan siltd, ettd siihen liittyy jotain hamardd. Lisdksi puhutaan
nuorten pelottelemisesta. Anttilan twiitti kerdsi paljon vastauksia ja herdtti runsaasti

huomiota.

Myohemmin 12.10. Helsingin Sanomat uutisoi, ettd Keskustan kansanedustajat Pekka
Aittakumpu, Tuomas Kettunen, Markus Lohi ja Hanna-Leena Mattila tekivit opetus-
ja kulttuuriministeriolle kirjallisen kysymyksen siitd, saako Elokapina kiertdd kou-
luissa kertomassa liikkeestdan. (HS17) Tapahtumaketju kuvastaa tiedon kiertoa hyb-
ridissd mediajdrjestelmdssa: ensin Yle Uutiset kertoo ylldttdvan asian, joka herdttad
voimakkaita affekteja ja johon poliitikkojen on siksi helppo tarttua. Sen jilkeen kes-
kustelu siirtyy Twitteriin, jossa tiedot alkavat hamaértyd ja kerddvit kylkeensa affektii-
visesti tahmaisia ilmauksia (esim. nuorten pelottelu). Lopulta kierron seurauksena
asia pddtyy todelliseen poliittiseen prosessiin, kun kansanedustajat tekevit siitd kysy-

myksen hallitukselle.

4.3 Tapahtuman herittimat tulkinnat uutismediassa

Téssd alaluvussa kasittelen mielenosoituksen herattamid tulkintoja erityisesti journa-
listisessa aineistossa. Aineistoista nousee esiin erityisesti oikeudellinen diskurssi, jossa

poliisin voimank&yton oikeutta tarkastellaan suhteessa kansalaistottelemattomuuteen.
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Lisdksi muusta journalistisesta aineistosta erottuu diskurssi, jossa tuomitaan mielen-

osoittajien aiheuttama haitta “tavallisille ihmisille”.

4.3.1 Oikeusdiskurssi

Journalistisesta aineistosta voi hahmottaa erityisesti oikeudellisen diskurssin: vastak-
kain ovat mielenosoittajien oikeus osoittaa mieltddn, ja poliisin oikeus kdyttdd voima-
keinoja jdrjestyksen ylldpitamiseksi. Suuressa osassa jutuista asiantuntijoina
haastatellaan oikeustieteen asiantuntijoita. Heiddn puheenvuoroissaan korostuu kri-
tiikki poliisin voimankadyttod kohtaan. Esimerkiksi valtiosddntooikeuden professori
Tuomas Ojanen (HS3) sanoo, ettd poliisilla on “huomattavan suuri selvitysvelvolli-
suus siitd, ettd sen toimet mielenosoituksen hajottamiseksi olisivat olleet hyvaksytta-
vid”. Thmisoikeusprofessori Martin Scheinin toteaa Iltalehden jutussa (IL4), etta
poliisin voimankéaytto nadyttdd liialliselta ja perustelemattomalta. Helsingin yliopiston
rikosoikeuden professori Sakari Melander, sanoo (HS2) ettei voi “késittdd”, miksi po-
liisi kéytti voimakeinoja mielenosoittajia vastaan. Helsingin yliopiston rikosoikeuden

professori Kimmo Nuotio kutsuu poliisin toimintaa ylilyonniksi (YLES).

Monissa puheenvuoroissa kdyddan lapi aiempia oikeuden paatoksid vastaavista ta-
pauksista. Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) p&atoksiin viitataan
niin asiantuntijoiden puheenvuoroissa kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien uutis-
analyysissdkin (HS6, HS513). Toisessa Helsingin Sanomien jutussa (HS14) aiempi oi-
keustapaus Euroopasta on nostettu otsikkoon asti: ” Aktivistit saivat tukkia yhden
Euroopan tdrkeimmistd litkenne-vaylistd 30 tunniksi - Oikeus-oppineiden mukaan
poliisilla on yhéa paljon perusteltavaa liikennettd haitanneiden mielenosoittajien ka-
asutuksesta Helsingissd”. Jutussa valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojanen
nostaa esiin itdvaltalaisen ymparistoliikkeen mielenosoituksen vuonna 1998, joka kat-
kaisi Brennersolan moottoritien liikkenee 30 tunniksi. Esimerkki asettuu suureen kont-
rastiin Elokapinan mielenosoituksen kanssa, joka katkaisi yhden kadun Helsingissa
muutamaksi tunniksi. Ojanen kommentoi poliisin tehneen ”suuren arviointivirheen

ja ylilyonnin” sumuttaessaan mielenosoittajia.



41

Myos Twitterissd tapahtumia puretaan osittain oikeudellisen pohdinnan kautta. Tut-
kija Miikka Vuorela kdy seitsemdn twiitin ketjussa ldpi poliisin voimank&yton oikeu-
tusta tarkastelemalla aiempia vastaavia tapauksia. Hdn kertoo ensimmadisessd
twiitissd motiivikseen ”asiakeskeisen keskustelun” tukemisen. Tdssd oikeudellisen
diskurssi asettuu affektiivisuuden vastapainoksi: tapahtumien asettamisella oikeudel-
liseen kontekstiin pyritddn tarkastelemaan tapahtumaa neutraalista ndkokulmasta ja

hillitsemé&an karjistyneitd nikemyksia.

"Saako poliisi hajottaa liikennettd estdvdn, mutta rauhanomaisen mielenosoituksen
kayttamalld kaasusumutinta?

Jaan tdssd ketjussa hieman taustatietoja oikeuskédytdnnostd asiakeskeisen keskustelun
tueksi. 1/7” (Miikka Vuorela 3.10.2020)

Samanlainen asiallisen keskustelun kaipuu tulee esiin Helsingin Sanomien (HS13) uu-
tisanalyysissa, jossa todetaan, ettd kysymystd poliisin voimankdyton oikeutuk-
sesta “on vatkattu olan takaa lehdisttssd ja sosiaalisessa mediassa”. Analyysissa
tapahtuman kuvataan saaneen suuren poliittisen latauksen, jolloin poliitikkojen reak-
tiot uhkaavat perustua oman ddnestdjakunnan miellyttdmiseen. Analyysi asettuu tal-
laisen politisoitumisen vastapainoksi pohtimalla oikeudellista kontekstia ja tuomalla

esiin aiempia vastaavia tapauksia.

Uutismediassa tapahtuman uutisointi jatkuu ensimmaisten uutisten jélkeen oikeudel-
listen prosessien uutisoinnin kautta. Ensin uutisoidaan, ettd valtakunnansyytt&ja te-
kee esiselvityksen poliisin voimankdytostd mielenosoituksesta (HS5, IL9). Tamdn
jdlkeen kerrotaan Poliisihallituksen tekemdstd selvityksestd poliisin toiminnasta mie-
lenosoituksessa (HS11, IL17, YLE9). Sitten kerrotaan, ettd 14 mielenosoittajaa on teh-
nyt rikosilmoituksen poliisin toiminnasta mielenosoituksessa (YLE10), minka jalkeen
lenosoituksessa (HS18, YLE11, IL19) ja ettd oikeusasiamies ei tutki poliisin toimintaa
(IL20, YLE12). Tdllainen prosessiuutisointi on uutismedialle tyypillistd. Uutisointia
madrittdd tietty episodimaisuus. Mielenosoituksen tapahtumista uutisoidaan tapah-

tumien kautta, ja mychemmin poliisin toiminnasta koituneiden seurausten kautta
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prosessimaisesti. Mielenosoituksista uutisointia onkin kisitteellistetty aiemmassa tut-
kimuksessa episodimaisuuden ja temaattisuuden kautta (Iyengar 1991, Boylen,
McCluskeyn, Devanthanin, Steinin & McLeodin 2004 mukaan). Episodimaisuudella
tarkoitetaan mielenosoituksesta uutisoimista tapahtumien kautta, kun taas temaatti-
suus tarkoittaa mielenosoittajien tavoitteiden ja teemojen esille tuomista jutuissa. On-
kin huomionarvoista, ettd tapahtuman kontekstiksi asettuu uutismediassa vahvasti
mielenosoituksen ja poliisin toiminnan laillisuus ja vdhemmaén tapahtumaan liittyva
poliittinen jannite sekd kysymys siitd, millaista poliittista todellisuutta ilmentda se,

ettd Elokapinan aktivismi nostaa ilmastokysymyksissad paatdan.

Boyle, McCluskey, Devanthan, Stein & McLeod (2004) toteavat, ettd mielenosoittajat
kohtaavat usein erdédnlaisen paradoksin: saadakseen mediahuomiota ajamalleen asi-
alle, aktivistien tdytyy usein tehdd jotain dramaattista. Kuitenkin, kun he tekeviét jo-
tain dramaattista, ndistd dramaattisista toimista itsestddn tulee perustava osa
uutisointia, jolloin liikkeen ajamat asiat itsessddn eivat pddse esille. Ndin voi katsoa
kdyneen osittain myos Elokapinan tapauksessa: liikenteen katkaiseminen provosoi
poliisin kdyttamaan sumutetta, jolloin tdstd teosta tuli pddasiallinen kulma, jolla ta-

pahtumasta uutisoitiin.

Elokapinan ja poliisin vilistd konfliktia voi hahmottaa my6s protestiparadigman ka-
sitteen avulla. Paradigman kautta uutismedian katsotaan heijastavan ja suojelevan
vallitsevaa poliittista jdrjestystd asettamalla mielenosoittajat marginaaliseen asemaan
ja esimerkiksi suosimalla viranomaisten ndkemyksid mielenosoituksen tapahtumista
(McCluskey, Stein, Boyle, & McLeod 2009). Aiemman tutkimuksen mukaan protesti-
paradigmassa uutisoinnin tarinallinen rakenne keskittyy usein enemman mielen-
osoittajien ja poliisin viliseen konfliktiin kuin mielenosoittajien ja mielenosoituksen
kohteen viilille. Uutisointi keskittyy usein erityisesti mielenosoittajien ja poliisin véki-
valtaisen yhteenoton ympirille. (McCluskey, Stein, Boyle, & McLeod 2009.) Tassd mie-
lessd Elokapina-mielenosoitus asettuu linjaan paradigman kanssa. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd vaikka Elokapinan tavoitteet jadvét taka-alalle, suurimmassa osassa

jutuista median sympatia asettuu oikeusdiskurssin kautta mielenosoittajien puolelle.
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Mielenosoittajia my0s haastatellaan osassa jutuista ja ndin heidankin ndkemyksensa
tapahtumista tulee esiin viranomaisndkemyksen rinnalle. Mielenosoituksen uutisointi
ei siis oikeusdiskurssin tapauksessa noudata protestiparadigman piirteitd sen osalta,
miten mielenosoittajat esitetddn. Uutismedian tapa kasitelld Elokapinan toimintaa ei
ole ldhtokohtaisesti negatiivinen, vaan oikeusdiskurssin kautta yleinen mielipide aset-

tuu enemménkin mielenosoittajien puolelle.

4.3.2 Mielenosoittajat hdirikoind

Oikeusdiskurssin lisdksi mielenosoitusta kasitellddn diskurssissa, jossa mielenosoitta-
jien toiminta tuomitaan yhteiskuntarauhan ja ”tavallisten” ihmisten hdiritsemisena.
Téllaisia sdvyjd 16ytyy journalistisesta aineistosta ldhinnd muutamasta Iltalehden mie-
lipiteellisestd tekstistd. Vaikka maédréllisesti diskurssia esiintyy journalistisessa aineis-
tossa vidhidn, eroavat tekstit sekd tulkinnoiltaan ettd affektiivisuudeltaan muista
journalistisista jutuista selvésti. Siksi késittelen kyseisid tekstejd tdssd omassa alalu-

vusSaan.

Ensimmadinen artikkeleista on toimittaja Sanna Ukkolan kolumni (IL16), jossa hén kri-
tisoi sekd Elokapinaa ettd sisdaministeri Maria Ohisaloa. Ukkola kritisoi Elokapinaa na-
enndisen kehumisen kautta: hdnen mukaansa Elokapina saavutti tavoitteensa

mielenosoituksen keritessa paljon huomiota mediassa.

“Lauantaisen mielenosoituksen jalkeen Elinan toive kévi toteen: moni piti poliisin reak-
tiota kohtuuttomana, media tarjosi avokitisesti myonteistd julkisuutta Elokapinalle ja
vihreit poliitikot kehua retostivat kilpaa mielenosoitusta.” (IL16)

Tekstissd mielenosoitusta kontekstoidaan suhteessa Elokapinan kansainviliseen toi-
mintaan ja nostetaan esiin ryhmittymén toiminta Britanniassa: “Briteissd torjutaan
anarkiaa. Suomessa levitellddn punaista mattoa.” Kyseessad on kolumnin genreen kuu-
luvaa karjistystd, mutta silti kolumnin sdavy muistuttaa affektiiviselta lataukseltaan
(esim. anarkisti-sanan kaytto) enemmaén sosiaalisen median sdvyjd kuin muita asiasta
kirjoitettuja journalistisia juttuja. Ukkola tulkitsee Elokapina toiminnan laittomaksi.

Héanen mukaansa Elokapina aiheuttaa haittaa tavallisille ihmisille ja siksi poliisi oli
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oikeutettu kdyttdmé&an voimaa mielenosoittajia vastaan. Ukkolan tekstissd on saman-
laisia sdvyjd, kuin jo aiemmin kasitellyssad Jussi Halla-Ahon retoriikassa, jossa itsek-

kaat mielenosoittajat asettuvat tavallisia ihmisid vastaan.

Toiseksi ulkomaiseksi viitepisteeksi Ukkolan kolumnissa nousee kansalaisoikeusakti-
visti Rosa Parks, jonka toiminnan Ukkola katsoo oikeanlaiseksi mielenosoittamiseksi,
koska hén “ei yrittanyt pakottaa ketddn toimimaan haluamallaan tavalla. Han halusi
itse olla vapaa muiden pakkovallasta.” Jdlleen Elokapinan toiminta nédyttaytyy taval-
listen kansalaisille haittaa aiheuttavana toimintana ja siksi tuomittavana. Siind missa
useimmissa uutisanalyyseissa poliisin toimintaa mielenosoituksessa tarkasteltiin asi-
antuntijandkokulmasta oikeusoppineiden arvioiden kautta, Ukkola asettaa mielen-

osoituksen oikeutuksen arvioinnin “tavallisen” kansalaisen tasolle.

Yhteiskunnan normaalille toiminnalle aiheutuva haitta kdy ilmi myds monissa Twit-
ter-aineiston kommenteissa. Esimerkiksi Paavo Arhinméden 3.10 twiitin kommentissa
viitataan siihen, kuinka mielenosoittajat olisivat voineet haitata viranomaisten, kuten

pelastuslaitoksen tyota.

“Teitd pitkin kulkevat my6s palomiehet, ambulanssit, sairaalaan autolla matkustavat,
jne. Vaikka mielenosoitus on rauhallinen, vaarantaa poliisin kdskytyksen huomiotta jat-
tdminen muiden ihmisten eldmia.” 4.10.2020

Iltalehden Mika Koskisen kolumnissa (IL15) arvostellaan sisédministeri Maria Ohisaloa
siitd, ettd hdn on ilmaissut enemman tukea mielenosoittajille kuin poliisille. Tama on
Koskisen mukaan sopimatonta sisiministerille. Kolumni on yksi harvoja journalisti-
sesta aineistosta 10ytyvid juttuja, jossa poliisin toimintaa ymmarretddn ja mielenosoit-
tajia kritisoidaan. Koskinen kirjoittaa, ettd poliisi “osoitti tilanteessa harvinaisen
pitkdd pinnaa”. Kolumnista 16ytyy samanlaisia affektiivisia sdvyjd kuin osasta Twit-

terin mielenosoittajia kritisoivista kommenteista:

“Kun kaunis puhe, kehotukset ja kdskyt eivit tehonneet, poliisi kadytti lopulta paprika-
sumutetta uppiniskaisimpia mielenosoittajia kohtaan - varoitettuaan ensin sumutteen
kaytosta.” (IL15)
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Y1l olevassa kohdassa kédytetddn ironiaa vahvana tehokeinona mielenosoittajien ar-
vostelemiseksi ja kuvataan mielenosoittajia “uppiniskaisiksi”. Sivy noudattelee paitsi
kiarkevan uutiskommentin genred, myo6s ristedd sosiaalisen median keskustelun
kanssa tavassaan kadyttdd ironiaa. Kolumnin mukaan “Elokapina-liikkeen mielen-
osoittajat hakivat avointa konfliktia poliisin kanssa - ja onnistuivat siind paremmin

kuin hyvin.” Kolumnissa poliisin toiminta asettuu siis mielenosoittajien syyksi.

Edellisessa luvussa esitetty protestiparadigman késite kuvaa melko hyvin tapaa, jolla
tassd alaluvussa késitellyt artikkelit suhteutuvat Elokapinaan. Artikkeleissa mielen-
osoittajat esitetddn marginaalisena joukkona, joilla ei ole oikeutta hdiritd tavallisten
ihmisten normaalia eldma&a. Lisdksi mielenosoittajien toiminnan legitimiteetti kiiste-
tddn argumentoimalla heiddn olevan kansainvilinen, ulkoa tuleva uhka suomalaiselle
yhteiskunnalle. Diskurssissa tukeudutaan viranomaisndkokulmaan painottamalla
poliisin oikeutta kédyttdd voimaa mielenosoituksen keskeyttdmiseen. Hybridin media-
tapahtuman kontekstissa teksteissa on mielenkiintoista se, ettd niistd 10ytyy hyvin sa-
mantapaista tulkintaa ja affektiivisuutta mielenosoituksen tapahtumista kuin
Twitterissd konservatiivisesta tai populistisesta ndkokulmasta mielenosoitusta kom-
mentoivista ddnenpainoista. Journalistisesta aineistosta affektiivisuus tulee selkeim-
min esiin tdssd diskurssissa ja siind on havaittavissa selvemmin yhteys Twitter-

keskustelun sdvyihin kuin muissa journalistisissa teksteissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi esitdn johtopddtoksid tulosten pohjalta. Kdyn ensin ldpi tulokset lyhyesti
ja siirryn sitten pohtimaan niitd laajemmin. Elokapinan mielenosoituksen ymparille
muodostunut mediatapahtuma rakentui hyvin nopeasti erityisesti videoiden affektii-
visuuden kautta. Keskustelu tapahtumien ympadrilld kiihtyi nopeasti, ja Twitterissd
nikyy keskustelun vahva polarisaatio sen mukaan, nahtiinké poliisin toiminta oikeu-
tettuna vai ei. Affektiivisuus tuli esiin sekd mielenosoittajia vastustavissa ettd kannat-
tavissa kommenteissa. Poliitikkojen twiiteistd erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton
poliitikkojen julkaisut herattivat runsaasti affektiivisia reaktioita. Uutisteksteissa af-
fektiivisuus ilmeni erityisesti mielenosoittajien haastatteluissa, kun he kertoivat koke-

muksiaan poliisin toiminnasta.

Vaikka eri toimijoiden (poliisi, Elokapina, poliitikot) kirjoitukset eivat Twitterissa it-
sessddn olleet aina affektiivisia, muodostuivat ne solmukohdiksi, joita jaettiin paljon
ja joihin myds reagoitiin hyvin voimakkaasti, esimerkiksi vihalla, ironialla tai petty-
mykselld. Tapahtuman tulkinnassa uutismediassa korostui erityisesti oikeudellinen
diskurssi. Lisdksi muusta journalistisesta aineistosta erottui selvasti ja diskurssi, jossa
mielenosoittajat nadhtiin tavallisia kansalaisia ja normaalia eldmé&é haittaavina héiri-

koina.

Kdyn seuraavaksi ldpi laajempia teemoja, joihin tutkimustulokseni kytkeytyvét. Ensin
tarkastelen mediatapahtumaa suhteessa teoriaosiossa kasittelemiini affektitutkimuk-
sen ndakokulmiin. Sen jdlkeen késittelen mediatapahtuman dynamiikkaa. Lopuksi
pohdin mielenosoituksen herdttamid reaktioita suhteessa keskusteluun politiikan po-

larisaatiosta.
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5.1 Mediatapahtuman affektiivisuus

Mielenosoitusta voi hahmottaa suhteessa Papacharissin (2015) affektiivisesta julki-
suudesta tekemiin padtelmiin, joita olen esitellyt teorialuvussa. Kdyn seuraavaksi ldpi,
miten Elokapina-mediatapahtuman muodostuminen suhteutuu Papacharissin esitta-

miin ndkokulmiin.

Papacharissin (2015, 128) mukaan affektiivinen julkisuus tuottaa yhdistdvaa (connec-
tive), muttei valttamatta yhteisollistd (collective) toimintaa. Elokapina-mielenosoituk-
sen herdttiman keskustelun tapauksessa tdmd ndkyy niin, ettd keskustelu
polarisoituu vahvasti ideologisesti ja kritisoidakseen toisen puolen mielipiteitd, taytyy
niihin viitata, mikd tarkoittaa Twitter-alustan tapauksessa joko twiitin jakamista tai
kommentointia. Aineiston perusteella affektiiviset reaktiot vastapuolen twiitteihin
kithdyttavit keskustelua entisestddn. Keskustelu siis toisaalta on yhteisollistd ja toi-
saalta ei ole. Twitterissd lukuisat kayttdjdt ottavat kantaa poliisin vékivaltaa vastaan
ja asettuvat tukemaan Elokapinaa, minkéd voi katsoa olevan spontaanisti verkostojen
kautta syntyvad yhteisollisyyttd. Toisaalta keskustelun jakautuu kahteen leiriin, eika
niin sanottua rakentavaa yhteisollisyyttd synny. Papacharissin mukaan affektiivisen
julkisuuden synnyttamien kertomuksien kautta voi syntyéa uusia poliittisia liittoumia
ja yhteistjd. Reaktiot Elokapinan mielenosoitukseen ja poliisin toimintaan noudatte-
levat kuitenkin hyvin selkedsti liberaali-konservatiivi-jakoa, joten tdssd mielessa ta-

paus ei ravistele vallitsevia poliittisia yhteisojd.

Affektiivinen julkisuus saa Papacharissin (2015, 129) mukaan voimansa affektiivista
mielipiteenilmauksista tai faktoista. Niin sanottujen affektiivisten faktojen voi katsoa
ldhtevén liikkeelle Elokapinan viestiessd reaaliaikaisesti Twitteriin poliisin kdyttavan
kaasua. Myos Twitterissad levidmddn ldhtenyt video, jossa nékyy, kuinka poliisi suih-
kuttaa kaasua mielenosoittajien pdille toimii affektiivisena faktana, koska se poikkeaa
normaalista Suomen poliisin toiminnasta. Papacharissin mukaan affektiiviset faktat
saavat viestintdympadriston “varpailleen”, jolloin affektiivisuus voi ldhted monistu-

maan. Ndin voi katsoa tapahtuvat poliisin twiittauksen tapauksessa: poliisin tapa
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kayttdd ndenndisen neutraalia virkakieltd twiiteissd ja kehystdd toimintansa niin, ettd
muita vaihtoehtoja kaasun kaytolle ei ollut, asettuu suhteessa videokuvaan ristiriitai-
seen asemaan, mikd aiheuttaa runsaasti affektiivisia reaktioita poliisin twiitteihin. Toi-
saalta affektiivisten faktojen reaktioita luova voima toimii mediatapahtumassa myos
toiseen suuntaan. 4. lokakuuta kiertdimaéan lahtevé toinen, pidempi video poliisin toi-
minnasta mielenosoituksessa herattdd reaktioita niiden keskuudessa, jotka pitivit po-
liisin toimintaa oikeutettuna ja monet jakavatkin videona ikddn kuin todisteena siitd,
ettd aiempi video yritti manipuloida totuutta ja poliisi toimii todellisuudessa tilanteen

vaatimalla tavalla.

Videoiden affektiivisuuden kautta myos rakentuu Twitterissda nousevat vaatimukset
poliisin toiminnan selvittamisestd. Sosiaalinen media antaa kansalaisille uudenlaisia
keinoja vaatia vastuullisuutta viranomaisilta (Ojala, Pantti ja Laaksonen 2018). Eloka-
pina-mielenosoituksen tapauksessa poliisin voimankdyton kritisointi ldhtee laajene-
maan juuri videoiden herdttdmien affektien ja twiittien perusteella. Kuten Ojala,
Pantti ja Laaksonen (2018) toteavat, on perinteiselld medialla kuitenkin edelleen suuri
rooli siind, miten vaatimuksen vilittyvit laajempaan julkiseen keskusteluun. Tama
kdy ilmi mediatapahtuman kaaresta: ensiuutisia ja tapahtuman kuvailua seuraavat
uutisanalyysit ja kolumnit, jotka késittelevéat poliisin toimintaa tarkemmin. Vaikka
nditd analyyseja olisi varmasti kirjoitettu ilman Twitterissd herdannyttd keskusteluakin,
kasvattaa Twitter-keskustelun aktiivisuus vaatimuksia poliisin toiminnan kyseen-

alaistamisesta.

Papacharissin (2015, 130) mukaan affektiivinen julkisuus hdiritsee vallalla olevaa po-
liittista julkisuutta tuomalla esiin uudenlaisia mielipiteitd. Elokapinan tapauksessa af-
fektiivinen julkisuus tuo esille Suomessa vihén esilld olleen kysymyksen poliisin
voimankdytostd. Toisaalta se, toteutuuko Elokapinan alkuperdinen tavoite tuoda ra-
dikaalia ilmastopolitiikkaa julkiseen keskusteluun, ei ole niin selvdd. Elokapinan ta-
voitteista tehddan seké Ylelld ettd Helsingin Sanomissa taustoittavat jutut, joissa myos

liikkeen tavoitteita tuodaan esiin. Keskustelu Twitter-aineistossa ei kuitenkaan
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kytkeydy juurikaan itse liikkeen vaatimuksiin, vaan poliisin toimintaan ja sen oikeu-

tukseen.

Mediatapahtumaa voi tulkita paitsi Papacharissin jasennyksien, myds Ahmedin (2018)
tahmaisen affektin kasitteen kautta. Ahmedin mukaan erilaiset mediatekstit heijasta-
vat objekteja, joihin affektit kiinnittyvat. Nama objektit muodostavat merkityksid,
jotka kiertavét julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi poliisin viestiessd Twitterissd
mielenosoittajien kaasuttamisesta valttaméattomyytend liikenteen ja jdrjestyksen tur-
vaamiseksi, syntyy yksi tulkinta tapahtumista, joka ldhtee kiertdim&&dn esimerkiksi
konservatiivisten oppositiopoliitikkojen twiiteissd. Ndama twiitit toimivat kiertdvan
merkityksen solmukohtina, joihin myos affektit tarrautuvat. Esimerkiksi poliisin
twiitti 3.10. herétti paljon kritiikkid twiitin kommenteissa ja tédstd kritiikistd suuri osa
oli affektiivista. Toisaalta samaan objektiin tarrautui myos toisenlaisia affekteja, esi-
merkiksi vahingoniloa mielenosoittajia kohtaan tai hyvéaksyntdd poliisin toiminnalle.
Kiertaviat merkitykset eivit siis tuota vain tiettyjd affekteja, vaan reagointi niihin riip-
puu paitsi yksilon yhteiskunnallisista ndkemyksistd, myos kontekstista, jossa kiertdava

merkitys nadyttaytyy yksilolle.

Tutkimusta tehdesséani Elokapina nousi kaksi kertaa uudelleen laajan mediahuomion
kohteeksi. Ensimmadinen néistd tapauksista sattui kesdkuussa 2021, kun liikkeen mie-
lenosoittajat jdrjestivat katusulun ensin Helsingin Mannerheimintielld, sitten Unionin-
kadulla ja vield uudestaan Mannerheimintielld. Mielenosoitus jatkui monen péivéan
ajan ja siitd uutisoitiin laajasti mediassa ja keskusteltiin esimerkiksi Twitterissa. Toisen
kerran liike nousi otsikoihin, kun se jdrjesti mielenosoituksen jdlleen Mannerheimin-
tielld ja sulki kadun liikenteeltd. Huomionarvoista oli, ettd vaikka tilanne ei n4illa ker-
roilla karjistynytkadn poliisin voimankadyttoon samassa méarin kuin lokakuussa 2020,
oli keskustelu Twitterissad paikoin hyvinkin latautunutta ja affektiivista. Elokapinasta
ndyttddkin olevan tulossa itsessddn erddnlainen tahmea objekti, johon laajemmat po-
liittiset affektit ja diskurssit tarttuvat. Keskustelu Elokapinan ympdrilld heijastaa
paitsi tietynlaista identiteettipoliittista tapaa hahmottaa poliittinen julkisuus, my®os re-

torisia keinoja ja taktiikoita, jotka ovat vallalla sosiaalisen median julkisuudessa.
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Elokapinan herdttamad keskustelua voi tarkastella my6s Sumialan ja Valaskiven (2013;
2014) merkityksen kierron késitteen kautta. Keskustelun heijastellessa tiettyjd af-
fekteja (esim. mielenosoittajien leimaaminen itsekkéiksi anarkisteiksi ja poliisin voi-
mankdyton liiallisuuden herdttdma kokemus epdoikeudenmukaisuudesta) ja
konteksteja (suhtautuminen ilmastonmuutokseen, kansalaisten oikeudet ja poliittiset
toimintamahdollisuudet suhteessa vakiintuneeseen valtaan ja poliisin) syntyy sosiaa-
lisesti jaettuja kuvitelmia siitd, millaista poliittista tilannetta Elokapina heijastaa. Su-
mialan ja Valaskiven mukaan toistuessaan sosiaalisista kuvitelmista voi tulla
rituaalimaisia tapahtumia, ja Elokapinan herattama keskustelu lokakuussa 2020 ja ke-
sdlla 2021 viittaa siihen, ettd liikkeen toiminnan herédttama poliittinen julkisuus muo-
dostuu rituaalimaiseksi keskusteluksi, jossa laajemmat arvojen viliset konfliktit ja

yhteiskunnalliset kipupisteet nousevat pintaan ja kiteytyvat.

5.2 Mediatapahtuman dynamiikka ja toimijat medialogiikkojen va-

lissd

Yksi tuloksistani on, ettd mediatapahtuma noudattelee aiemmassakin tutkimuksessa
(Arjoranta ym. 2017; Sihvonen ym. 2020) havaittua kaavaa, jossa sosiaalisen median
muodostama reaktio vaikuttaa tapahtuman journalistisessa julkisuudessa saamaan
huomioon ja merkityksiin. Mediatapahtuman dynamiikka siis jasentyy erilaisten me-
dialogiikoiden sekoittuessa. Medialogiikoiden sekoittumisen yhteydessa on hyva
huomioida diskursiivinen moniddnisyys, joka tulee esiin viestien pdédtyesséd eri alus-
toille. Esimerkiksi poliisin viestintd Twitterissd merkityksellistyy eri tavoin sen mu-
kaan, kehystyyko se muiden twiittaajien kommenteilla vai uutistekstilla uutismedian
jutussa. Erilaiset kontekstit luovat eri tapoja ymmartad ja tulkita merkityksid poliisin
viestinndssd. Vaikka poliisin toiminta mielenosoituksessa oli jo itsessddn kyseen-
alaista, vaikuttaa analyysin perusteella siltd, ettd poliisin pidéttyva ja niukka viestin-
talinja tapahtuman alussa vaikutti osaltaan siihen, ettd keskustelu Twitterissa kiihtyy

nopeasti. My6s muun muassa sisaministeri Ohisalo vaikuttaa tiedostavan timan, silla
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héan korostaa Helsingin Sanomien (HS12) haastattelussa avoimen ja nopean viran-

omaisviestinndn tarkeytta.

Siind missd poliisin viestintd ndyttdytyi vaillinaiselta eri mediamuotojen tormétessd,
kayttda Elokapina sekd Twitterid ettd journalistista mediaa tehokkaasti tuodakseen
poliisin vadrinkdytokset mielenosoituksessa julkisuuteen. Video, jonka kautta tapaus
alun perin tuli ihmisten tietoon ja ndhtdvéksi oli Elokapinan kuvaama ja alun perin
levittamad. Lisdksi Elokapina pdivitti tilannetta tapahtumien ollessa kdynnissa Twitte-
riin ja muodosti ndin oikeiden tapahtumien lisdksi my6s reaaliaikaisen mediatapah-
tuman. Aktivismi poliisin toimintaa vastaan noudatteli sosiaalisen median
aktivismille ominaisia piirteitd (Couldry & Hepp 2018, 180; Kavada 2015): toiminta
tapahtui kahdella tasolla, joista ensimmadiselld mielenosoittajat, jotka muodostivat toi-
minnan organisoidun ydinryhmén, vastustivat poliisia kadulla ja toisella sosiaalisessa
mediassa muodostui yhteiso, joka tuki viesteilldan aktivisteja ja kritisoi poliisin toi-
mintaa. Tama yhteiso koostui yksittdisistd aktiivisista ja paljon huomiota kerddvista
twiittaajista ja se syntyi spontaanisti, vaikka myos Elokapinan omat twiitit toivat ta-
pahtumat Twitterin kiertoon. Huomio hybridin mediatapahtuman yhtend merkitta-
vdnd rakentajana (Sumiala 2018) nousee tdssd suureen rooliin: kun poliisin toimintaa
kritisoivat twiitit ldhtivit kiertamaan Twitterissd, alkoi Twitter-keskustelun logiikalle
ominaisesti my0s vastakkaisia mielipiteitd nousta nopeasti esiin twiiteissd ja twiittien
kommenteissa. Koska keskustelu muuttui nopeasti affektiiviseksi ja sen rytmi kiihtyi,
kasvoi myds tapauksen saaman huomion maara. Tatd heijastavat uutismedian lukui-

sat jutut aiheesta sekd merkittavien poliitikkojen runsas osallistuminen keskusteluun.

Vaikka mielenosoitus sai paljon julkisuutta, jdiviat Elokapinan tavoitteet poliisin voi-
mankédyton varjoon. Asiaa voi pohtia mediatapahtuman ajallisuuden ndkckulmasta.
Tapahtuma oli hyvin dynaaminen ja keskustelu saavutti huippunsa nopeasti. Niin
Twitterissd kuin uutismediassakin kohu kesti vajaan viikon verran, minkd jalkeen kes-
kustelu laantui. Poellin (2020) mukaan median muodostama 24/7-uutissykli, jota so-
siaalinen media entisestddn kiihdyttdd, kohdistaa mielenosoituksista uutisoinnin

tapahtumien episodimaiseen kulkuun, jolloin yhteiskunnalliset rakenteet, joihin
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mielenosoituksella pyritddn vaikuttamaan, jadvét taka-alalle. Ndin mediatapahtuman
ajallisuus muodostuu ensisijaisesti tapahtumien ja uusimpien kddnteiden raportoin-

niksi. N&in voi katsoa kdyvan myo6s Elokapina-mielenosoituksen uutisoinnissa.

Lopuksi on vield hyva pohtia laajempaa yhteiskunnallista ja taloudellista kontekstia,
joihin hybridi mediatapahtuma nojaa, eli sosiaalisen median alustojen vaikutusta yh-
teiskuntaan, mikd tulee tdssd tapauksessa esiin sosiaalisen median logiikan kautta.
Esimerkiksi Van Dijckin ja Poell ovat kisitelleet kattavasti alustojen mekanismeja ja
valtaa teoksessaan Platform Society (2017). Niin sanotulla alustoitumisella tarkoite-
taan taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia kehityskulkuja, joissa valta keskittyy
suurille yhtiville kuten Twitterille tai Facebookille, jolloin julkinen keskustelu tapah-
tuu védistdmittd ndiden yritysten luomien sivustojen ja algoritmien ehdoilla. Van
Dijckin ja Poellin (2013) mukaan sosiaalisen median logiikka muodostuu ohjelmoita-
vuudesta, suosiosta, yhdistyneisyydestd sekd datafikaatiosta. Tassa tutkimuksessa on
keskitytty tarkastelemaan yhden tapausesimerkin kautta sitd, miten merkitykset ja si-
sdllot muodostuvat ja kiertdvét sosiaalisen median ja uutismedian vuorovaikutuk-
sessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd median toiminta méardytyy mikrotasolta aina
makrotasolle pitkélti suurten teknologiayhtididen méaarittdmien periaatteiden ja logii-
koiden kautta. Niinpa Twitter-keskustelua ei voi ymmartdd kattavasti, jos ei ota huo-
mioon, minké&laisessa taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa todellisuudessa ne

esiintyvit.

5.3 Mediatapahtuma ja polarisaatio

Yksi tuloksistani on, ettd keskustelu mielenosoituksen ympérilld polarisoituu vah-
vasti. Polarisaatio ndkyy vahvasti erityisesti Twitter-julkisuudessa, mutta myos osit-
tain journalistisen median tavassa késitelld tapahtumaa. Keskustelun ristiriita
muodostuu vahvasti kahden poliittisen arvomaailman vélille: ensimmdinen on kon-
servatiivinen, viranomaisten velvollisuuksia ja “tavallisen kansalaisen” arjen suju-

mista korostava ndkemys. Toinen ndkemys taas on liberaali ja korostaa
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mielenosoittajien oikeuksia sekd nikee kansalaistottelemattomuuden legitiimina ta-
pana edistdd ilmastonmuutoksen vastaista taistelua. Tama erottelu kuvaa laajemmin-
kin poliittisen julkisuuden muodostumista noin kymmenen viime vuoden aikana:
vahvasti arvoihin ja identiteettiin pohjautuva tapa ndhda politiikka on ollut ndkyvaésti
esilld niin Suomessa kuin muuallakin ldnsimaissa ja kytkeytynyt eniten kiihkeitd mie-
lipiteitd heréattaviin poliittisiin kysymyksiin: ilmastonmuutokseen, maahanmuuttoon
ja vdhemmisttjen oikeuksiin (esim. Nikunen & Pantti 2018; Poyhtéri, Nelimarkka, Ni-

kunen, Ojala, Pantti, & Padkkonen 2019).

Esimerkiksi Kunelius ja Roosval (2021) sivuavat polarisaatiota ilmastokysymyksiin
liittyen kaisitellessddn ilmastonmuutoksen sanallistamista mediassa. Heiddan mu-
kaansa ilmastokriisi-sanan nousemista laajemmin ilmastodiskurssin keskioon edes-
auttoi merkittavasti Greta Thunberg keulakuvanaan toiminut nuorten
ilmastoliikehdintd. Kriisikehyksen vahvistuminen ilmastokeskuksen ympadrilld on
kuitenkin Kuneliuksen ja Roosvalin mukaan johtunut my6s populististen liikkeiden
noususta 2010-luvun lopulla ja sen aiheuttamista kysymyksistd poliittiselle jarjestel-
madlle ja paatoksenteolle. Populistiset liikkeet ovat nostaneet identiteettikysymyksia
ilmastonmuutokseen liittyen hyvin vahvasti esiin, miké on lisinnyt polarisaatiota il-
mastokysymyksissd. Tallainen polarisaation dynamiikka ndyttdd heijastuvan myos

Elokapinan ympdrilld kdytyyn keskusteluun.

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA:n (Fornaro 2021) tutkimuksen mukaan polari-
saatio suomalaisten eduskuntapuolueiden vilill ei ole juurikaan kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin ehdokkaiden vaalikonevas-
tauksia vuosien 2011, 2015 ja 2019 vaaleissa. Polarisaation kasvua ei ollut ndhtadvissa
esimerkiksi kysymyksissd taloudesta tai kulttuurillisista asioista. Sen sijaan ilmasto-
ja EU-kysymyksissd polarisaatio oli kasvanut. Polarisaatiota ilmastokysymyksissad voi
peilata sithen, miten poliitikot ottivat kantaa Elokapinan mielenosoitukseen. Vaikka
poliitikot ottivat kantaa suurimmaksi osaksi poliisin toimintaan mielensoittajia koh-
taan ja yleisempiin oikeusvaltiota koskeviin pohdintoihin, on poliitikkojen reaktioissa

ndhtdvissé myds jakaantumista sen suhteen, miten he suhtautuvat
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ilmastonmuutoksen torjumiseen vaadittaviin politiikkatoimiin. Esimerkiksi vihreiden
ja vasemmistoliiton poliitikkojen reaktiot ottivat huomattavan voimakkaasti kantaa

paitsi mielenosoittajien, myos heiddn edustamansa asian puolesta.

Leimallista arvokeskustelulle ilmastonmuutokseen liittyen on siis korostunut affektii-
visuus, joka tulee esiin myds omassa tutkimuksessani. Keskustelun polarisaatio ja af-
fektiivisuus on monissa keskusteluissa liitetty juuri sosiaalisen median logiikkaan ja
julkisuuteen. On kuitenkin tdarkedd huomata, ettd vaikka sosiaalisen median voi sanoa
olevan vahva tekijd keskustelun polarisaation taustalla, ei polarisaatiota ja affektiivi-
suutta voi typistdd pelkdstddn sosiaalisen median ilmioksi. Kuten tutkimukseni osoit-
taa, on tdrked tarkastella mediajulkisuutta hybridisend, monien toimijoiden
yhteenkietoutuneena prosessina. Vaikka sosiaalinen media kiihdyttdad keskustelua, on
perinteisen median portinvartijarooli edelleen voimakas, ja nostamalla sosiaalisen
median keskustelun juttujensa aiheiksi, nousee keskustelunaihe aivan erilaiseen julki-
suuteen. Affektiivisuus ei myoskéddn rajaudu pelkdstddn sosiaaliseen mediaan, vaan
tutkimuksessa esimerkiksi Iltalehden mielipiteellisten kirjoitusten tapa hahmottaa ky-
symystd Elokapinan ja poliisin suhteesta noudattaa melko tarkasti konservatiivisia ja

affektiivisia ddnenpainoja, joita 16ytyy myos Twitter-keskustelusta.

Poliittisen keskustelukulttuurin muovautumista verkottuneessa julkisuudessa voi
pohtia myds suhteessa Angela Naglen (2017) analyysiin niin sanottujen internetin ku-
valautojen merkityksestd uudenlaisen ddrioikeiston nousun taustalla. Suomalaisessa
kontekstissa muun muassa Vainikka (2019) on tutkinut Ylilaudan keskusteluja ja
niissd esiintyvdd naisvihaa. Naglen mukaan erityisesti uudenlaiset ddrioikeistolaiset
toimijat ovat onnistuneet hyodyntdméaan internetin verkostomaisuutta poliittisten ta-
voitteiden edistdimiseen. Han nostaa esiin Yhdysvalloissa nousseen niin sanotun alt-
right-liikkkeen ja Donald Trumpin nousun. Naglen ajatuksiin peilaten onkin mielen-
kiintoista tarkastella Elokapina-kohun her&ttamia reaktioita Twitterissa. Tdssd nouse-
vat esiin erityisesti anonyymit profiilit, jotka kommentoivat hyvin affektiivisesti ja
runsaasti eritoten vasemmistolaisten ja vihreiden poliitikkojen kannanottoja. Ndissa

korostuu paitsi niin sanotulle lautakulttuurille tuttu ironia, my6s todella affektiiviset
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ja jopa loukkaavat ilmaukset. Suomen kontekstissa tdllainen retoriikka ankkuroituu
puoluepolitiikassa erityisesti perussuomalaisiin, ja puolueen entisen puheenjohtajan
Jussi Halla-Ahon twiitti Elokapinan mielenosoitukseen liittyen voi katsoa olevan
omanlaisensa ilmentyméd samasta poliittisesta retoriikasta. Tyyli ndkyy esimerkiksi
Halla-Ahon twiitin tavassa kadyttaa sarkasmia. Edelld kuvailemani retorinen tyyli ku-
vaa osaa siitd vastaanotosta, jonka Elokapina-kohu sai Twitterissd. Voikin kysyd,
missd madrin poliittiset kohut muodostuvat myos Suomessa juuri populistisen inter-
net-oikeiston ja toisaalta uudenlaisen, identiteettejd vahvasti korostavan vasemmiston

aloitteista ja mikd merkitys télld on poliittiselle julkisuudelle laajemmin.

Karjekkddan keskusteluilmapiirin lisdksi tutkimuksessa nousi esiin kuitenkin myos eri-
tyisesti journalismissa taipumus ldhestyd tapahtumaa oikeudellisesta ndkokulmasta.
Oikeudellisen diskurssin voikin katsoa asettuvan tapauksessa erddanlaiseksi vastapai-
noksi polarisoivalle ja affektiiviselle keskustelulle. Oikeudellisen diskurssin voi hah-
motella heijastavan jossain méadrin laajemminkin suomalaisen poliittisen julkisuuden
ddnenpainoja. Esimerkiksi koronapandemian aikana tehtyjen poliittisten pdatosten ja
rajoitustoimien kdasittely mediassa on usein ollut korostuneen oikeudellista: ddneen
ovat pédsseet oikeusasiantuntijat, jotka ovat kommentoineet tithaan muun muassa
hallituksen ja aluehallintoviraston padtoksid sekd rajoitusten ja muiden toimenpitei-
den (mm. maskit, koronapassi) oikeudellista perustaa. Vaikka sekd poliisin voiman-
kayttod ettd koronapandemian poikkeuksellisuutta poliittisten paatosten kannalta on
jarkevaa ja loogista késitelld oikeudelliselta kannalta, voi kysy4, jadko julkisuudessa
joitain muita puolia oikeusdiskurssin varjoon ja minkélaista asiantuntijuutta tai pu-
heenvuoroja oikeudellisen diskurssin korostuminen suosii. Tdtda kautta voi pohtia
myos affektiivisuuden ja niin sanotun rationaalisen keskustelun suhdetta sosiaalisen

median ja perinteisen median valilla.
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6 LOPUKSI

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, kuinka lokakuussa 2020 jédrjestetyn Elokapina-
mielenosoituksen ympérille muodostunut kohu muotoutui hybridissd mediatapahtu-
massa Twitterin ja uutismedian vuorovaikutuksessa, ketkd olivat keskeisid toimijoita
mediatapahtumassa sekd millaisten affektien ja diskurssien kautta keskustelu jasentyi.
Vastasin ndihin kysymyksiin analysoimalla kahta aineistoa: suosion perusteella vali-
koitua Twitter-aineistoa sekd kolmen valtakunnallisen uutismedian juttujen muodos-
tamaa journalistista aineistoa. Menetelmédni oli monipaikkainen analyysi, jossa
sovelsin sekd affektintutkimuksen analyysimenetelmid ettd diskurssintutkimuksen

keinoja.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on haastavaa, silld sen alle yhdis-
tyy useita tutkimusperinteitd, joissa myos tutkimuksen luotettavuuden arviointia on
lahestytty eri tavoin. Esimerkiksi tutkimusprosessista lapindkyvasti ja yksityiskohtai-
sesti kertominen lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Olen
mielestédni perustellut ja esitellyt aineiston ja sen kerddmiseen liittyneet paatokset seik-
kaperdisesti luvussa 3.1. Koska menetelmini yhdistdd eri tutkimusperinteitd, on luo-
tettavuuden arvioiminen erityisen haastavaa. Olen kuitenkin pyrkinyt kertomaan
avoimesti, kuinka olen toteuttanut analyysin ja pohtinut affektintutkimuksen ja dis-

kurssintutkimuksen vilistd suhdetta tutkimukseni kannalta.

Laadullinen tutkimus on aina vdistamatta subjektiivista ja tutkija toimii itse tutkimus-
vidlineend. Luotettavuuden ldhtokohta onkin, ettd tunnustaa subjektiviteetin avoi-
mesti. (Eskola & Suoranta 1998.) Tutkija valitsee, miten rajaa aineiston, mihin
seikkoihin kiinnittdd huomionsa ja minkalaisia tulkintoja tekee. Nama4 asiat patevit
my0s tdhdn tutkimukseen: aineiston rajaaminen suuresta maardstd twiittejd nimen-

omaan suosion perusteella vie tutkimusta vaistamaittd tiettyyn suuntaan. Koska
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analyysini pohjaa ldhilukuun, korostuu subjektiviteetin rooli siind, millaisia tulkintoja
olen aineistosta tehnyt ja miten peilaan niitd teoriataustaan. Mielestdni tekeméni va-
linnat tutkimusprosessin aikana niin teoriapohjan, aineiston kuin menetelmienkin
suhteen ovat perustuneet tarpeeseen vastata tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin par-
haalla mahdollisella tavalla. Olen pyrkinyt avaamaan analyysissa tekemiéni tulkintoja
muun muassa aineistositaattien avulla helpottamaan ndin mahdollisuutta arvioida te-
kemidni tulkintoja. Aineiston ja menetelmien yhdistymisestd teoreettiseen taustaan ja

tutkimusongelmaani kerroin tarkemmin luvussa 3.

Hybridid mediatapahtumaa on tutkittu viime aikoina erityisesti sosiaalisen median
laskennallisten menetelmien kautta. Esimerkiksi Toivanen, Valaskivi, Huhtamiki ja
Tikka (2020) ovat kehitelleet hybridin mediatapahtuman tutkimukseen laskennallisia
menetelmid, joilla voidaan hallita suuria aineistoja esimerkiksi ohjelmoinnin ja kone-
oppimisen menetelmin. Menetelmét auttavat tutkimuksen laadullista vaihetta osoit-
tamalla esimerkiksi, milld tavalla mediatapahtuma ajallisesti eteni ja miten verkostot
ja tihentymat niissd vaikuttivat keskusteluun. Laskennalliset menetelmit olisivat
epdilemdttd tuoneet lisdd tarkkuutta omaankin tutkimukseeni. Kuitenkin, koska ai-
neistoni ei Elokapina-kohun mittasuhteista ja rajauksestani johtuen ole kovin suuri, ja
koska tutkimuskysymykseni keskittyvat mediatapahtuman laadullisiin puoliin, koen
ettd pystyin havainnollistamaan ja analysoimaan mediatapahtumaa riittdvan laaduk-

kaasti ja luotettavasti my0s ilman laskennallisia analyysimenetelmis.

6.2 Jatkotutkimusaiheita

Koska tutkimusasetelmani on melko laaja, voisi mahdollisia jatkotutkimusaiheita ldh-
ted hahmottelemaan moneen eri suuntaan. Yksi mahdollisuus olisi keskittya tarkem-
min yksittdisiin toimijoihin. Tutkimuksessani tuli esimerkiksi esiin, ettd poliitikot
olivat Twitterissa hyvin nopeasti valmiita ottamaan valmiita ottamaan jyrkkia kantoja
Elokapina-kohuun liittyen ja asettumaan osaksi Twitterin polarisoituneita leireja. Ta-

mén voi ajatella kertovan siitd, miten poliitikot hahmottavat paikkansa hybridin
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mediajdrjestelmdn muovaamassa poliittisessa julkisuudessa: nopea ja suora viestintd
puree paremmin Twitter-julkisuuden karjekk&assa ilmapiirissa. Yksi jatkotutkimuk-
sen aihe voisikin olla se, miten poliitikot hahmottavat affektiivisuuden osana poliit-

tista strategiaansa ja millaista roolia sosiaalinen media tdssa ndyttelee.

Haastattelututkimuksella voisi myos selvittdd Elokapinan ja sen kaltaisten liikkeiden
omia kokemuksia toiminnastaan verkottuneessa julkisuudessa. Olisi my®os kiinnosta-
vaa selvittdd tarkemmin sitd, miten hybridi mediaympaéristd vaikuttaa viranomais-

viestintddn erityisesti Elokapina-kohun kaltaisissa nopeasti kehittyvissa tapahtumissa.

Toisaalta jatkotutkimuksessa voisi keskittyd esimerkiksi visuaalisuuteen hybridin me-
diatapahtuman rakentajana. Videot olivat merkittdvéassa roolissa Elokapina-kohun ra-
kentumisessa. Myos kuvat ja meemit nédyttelevit usein suurta roolia siind, millaisia

merkityksid sosiaalisessa mediassa kiertdvadn lahteva kohu saa.

Lopuksi voi todeta Elokapina-mielenosoituksen ja sen ympadrille kehittyneen julkisen
keskustelun nédyttavan hyvin, milld tavoilla journalistisen ja sosiaalisen median ristea-
minen vaikuttaa mediatapahtumien ja kohujen muodostumiseen nykyisessd media-
ympadristossd ja kuinka tapahtuman saamat merkitykset muodostuvat dynaamisesti

monien eri toimijoiden vuorovaikutuksessa.
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ole tuominneet Ranskan terrori-iskua julkisuudessa?” kysyi Leena Meri (22.10.2020)

HS20 https:/ /www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000006696848.html ~ Sumuteju-

pakka nosti Elokapina-liikeen kaikkien tietoisuuteen - Nyt nelikymppinen ”perusper-
heenditi” Elina Kauppila kertoo, miksi rikkoo lakia (25.10.2020)
HS21 https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-2000006701703.html Tutkijat: Suomalaisen po-

liisin voimankaytto on esimerkillisen pidattyvdistd, ja poliisi loukkaantuu jopa use-

ammin kuin kansalaiset (28.10.2020)

ILTALEHTI
IL1 https:/ / www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ebcb10a7-204a-42a8-81a8-db3526f66d1d Po-

liisi hajotti aktivistien tiesulkua kaasusumutteella ja voimakeinoin Helsingissd - va-
ked kannettu poliisiautoihin (3.10.2020)
IL2 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/bf8f6ca8-bddd-44b4-b3f0-37d88d94802d Vi-

deo: Poliisi sumutti kadulla istuvia mielenosoittajia Helsingissd - sisdministeri Ohi-
salo saanut alustavan selvityksen voimankaytosta (3.10.2020)

IL3 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/724740d7-f79a-4b5b-a064-9bf2ad3a0437 Po-

liisi ei perustele toistaiseksi kaasusumutteen kdyttod Kaisaniemen aktivistien tiesu-
lussa (4.10.2020)
IL4 https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/f9111e59-4a91-44ac-adc8-86df744d337e Ih-

misoikeusprofessori: Sumutteen kaytto oli poliisilta vadrin - ”Ei lainkaan vaaraton
voimankayttokeino” (4.10.2020)
IL5 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3183497d-ad5f-4b94-8c61-b30ded1a6610

Voidaanko mielenosoittajien sumuttamista kutsua poliisividkivallaksi? Ndin kommen-
toi rikosoikeuden professori (4.10.2020)
IL6 https:/ /www iltalehti.fi/ politiikka/a/91b3afa5-6d05-4ccb-aa50-cdba94c3b942

Poliisikansanedustajat puolustavat poliisin kaasusumutteen kadyttoa - kokoomuksen
Jokinen: "Tama on ollut lievin keino” (4.10.2020)

IL7 https:/ /www.iltalehti.fi/ paakirjoitus/a/0c20f22f-17b5-4a6c-alce-76a65d21489b
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Paakirjoitus: Poliisi teki kyseenalaisen palveluksen mielenosoittajille (4.10.2020)

IL8 https:/ /www.iltalehti.fi/ politiikka/a/8e2b9d52-7d{3-42a0-8658-22a4c0f128e3

Halla-ahon mukaan EU-elvytyspakettiin osallistuminen on vield pysdytetta-

vissd: “Tdrkedd on panna kansanedustajat valinnan eteen” (5.10.2020)

IL9 https:/ /www.iltalehti.fi/ kotimaa/a/e80ef7db-d2ba-4a49-b9ab-132f9b43c4ec

Helsingin poliisi perustelee voimankédyttédan mielenosoituksessa: “Vaikea arvioida,
oliko sumutteen kaytto kaiken ratkaiseva tekija” (5.10.2020)
IL10 https:/ /www.iltalehti.fi/ kotimaa/a/d5821426-8fdb-4dd9-a47e-7814402d7afl

Helsingin poliisia puolustetaan tulisesti kaasutuskohussa - tutkija tyrméaa 3 keskeista
vditettd: "Ndin ei voi toimia” (5.10.2020)

IL11 https:/ /www.iltalehti.fi/ kotimaa/a/106c8f65-d06d-4707-ae26-36d4abaffe04

Asiantuntijat: Sekd Helsingin poliisi ettd Elokapina epdonnistuivat kaasutuskohun
viestinndssa (5.10.2020)
IL12 https:/ /www.iltalehti.fi/ politiikka /a/299d1bee-5b6d-4e58-a239-ec5995d dc002

Sisdministeri Ohisalo mielenosoittajista: “Totta kai lakien mukaan pitdd toimia”
(5.10.2020)
IL13 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ d0e87823-bf92-4668-94ef-0f74fe128d4a

Poliisi: Elokapina-ryhmalld performanssi Helsingissa (5.10.2020)
1114 https:/ /www.iltalehti.fi/ politiikka/a/5e8b6cd5-c9e0-40ef-8f4b-388af26a6ebb

Sisaministeri Maria Ohisalo tuomitsee lain rikkomisen ilmastoaktivismin ni-
missd: ” Totta kai se on tuomittavaa” (6.10.2020)

IL15 https:/ /www.iltalehti.fi/ politiikka /a/4ac82a88-3e05-423f-a477-ceaad 972224

Kommentti: Poliisiministeri Ohisalon kiemurtelu Elokapina-asiassa on kiusallista ja
heréttad kysymyksia (6.10.2020)
IL16 https:/ /www.iltalehti.fi/ kotimaa/a/a8ae2114-95b5-44ed-83e1-2c¢5364160339

Kolumni: Sanna Ukkola: Maria Ohisalo, miksi et tuomitse Elokapinan laittomuuksia?
(8.10.2020)
IL17 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/£387a28b-f59c-4276-a81e-f0084d69f3ac

Poliisi julkaisi selvityksen kaasusumutuksesta - perustelu: Voimavarat eivét riittaneet

aktivistien kantamiseen (8.10.2020)
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IL18 https:/ /www.iltalehti.fi/kotimaa/a/9431154a-60a2-458d-ae33-6a9d6d24c7d4

Elokapinan mukaan poliisi esti ensiavun kaasutetuille - mielenosoittajat eivat hyviksy
Poliisihallituksen selvitysta (9.10.2020)
IL19 https:/ /www.iltalehti.fi/ kotimaa/a/7eceld06-e25b-44a4-86d0-d132a361f420

Poliisin toiminnasta Elokapina-mielenosoituksessa aloitetaan esitutkinta (14.10.2020)

IL20  https:/ /www.iltalehti.fi/ politiikka/a/7c49ale7-c056-41a4-86cd-c597ef260f08

Oikeusasiamies ei tutki poliisin menettelyd Elokapina-mielenosoituksessa (15.10.2020)

YLE
YLE1 https:/ /vyle.fi/uutiset/3-11577948 Kaikki Helsingin ilmastomielenosoituksessa

kiinni otetut vapautettu - "Poliisin voimankadyttd arvioidaan", sanoo sisdministeri
Ohisalo (3.10.2020)
YLE2 https:/ /vle.fi/uutiset/3-11578319 Helsingin poliisi yhd vaitonainen lauantain

tapahtumista: Alkuviikosta selvidd, kuka pddtti kaasusumuttimen kaytostd mielen-

osoittajia vastaan (4.10.2020)

YLE3 https:/ /yle.fi/uutiset/3-11578385 Asiantuntija: Kaasusumuttimen kaytto rau-
hanomaisia mielenosoittajia vastaan oli ylimitoitettua, poikkeaa poliisin aiemmasta
linjasta (4.10.2020)

YLE4 https://vyle.fi/uutiset/3-11578882 Muusikko Kimmo Pohjonen koetti estdd po-

liisia sumuttamasta nuoria, mutta saikin itse kaasusta, joutui putkaan ja sai 700 euron
sakot (5.10.2020)
YLE5 https://vyle.fi/uutiset/3-11578841 Rikosoikeuden professori: Liikenteellinen

haitta kevyt peruste voimankaytolle, poliisi saattoi sortua ylilyontiin (5.10.2020)
YLE®6 https:/ /vle.fi/uutiset/3-11579404 Sisdaministeri Maria Ohisalo pitdd lain rikko-

mista ilmastoaktivismin nimissd "tuomittavana" (5.10.2020)

YLE?7 https://yle.fi/uutiset/3-11580552 Testasimme pippurisumutetta, jota poliisi

kaytti mielenosoittajiin Helsingissd - koekaniini Toivo Haimi: "En toivoisi tdta kenel-
lekdan" (6.10.2020)
YLES https:/ /yle.fi/uutiset/3-11581006 26-vuotias Anton Keskinen jatti opintonsa ja

liittyi Elokapinaan: "Olen valmis rikkomaan lakia, mutta en kuolemaan" (7.10.2020)
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YLE9 https:/ /yle.fi/uutiset/3-11584387 Poliisihallitus mielenosoittajien sumuttami-

sesta: Emme havainneet lainvastaista kdytostd poliisin puolelta - Helsingin poliisin
paaéllikko: Meille jdi vain huonoja vaihtoehtoja (8.10.2020)
YLE10 https://vle.fi/uutiset/3-11587701 Elokapinan mielenosoituksessa sumute-

tuista 14 on tehnyt rikosilmoituksen poliisin toiminnasta - osan mukaan heille ei an-

nettu edes vettd (9.10.2020)

YLE11 https:/ /yle.fi/uutiset/3-11594442 Valtakunnansyyttdjd aloittaa tutkinnan po-
liisin voimankaytostd Elokapina-mielenilmaisussa (14.10.2020)

YLE12 https://yle.fi/uutiset/3-11594569 Lapivalaisimme Elokapinan vaatimukset

hiilineutraalista Suomesta viidessd vuodessa, lopputulos: mahdoton tehtiva

(15.10.2020)
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