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Alypuhelimen ja internetin yhdistelmé on hyvin lyhyess ajassa tuonut valtavan
maddrdn tietoa ihmisten ulottuville, ja samaan aikaan internetistd on tullut kay-
tannossa kaikkialla lasné oleva ja ndenndisesti kaikkitietdava tiedonhakutyokalu.
Olemme tulleet varsin riippuvaisiksi internetistd tiedonhaun suhteen, ja viime
vuosina onkin herdnnyt kysymyksid sen mahdollisista vaikutuksista ihmisen
kognitiivisiin toimintoihin, kuten ajatteluun ja muistiin. Tdssd kirjallisuuskat-
sauksena toteutetussa tutkielmassa pyrittiin selvittimdan, milld negatiivisilla ta-
voilla teknologian mahdollistama tiedon helppo saatavuus vaikuttaa ihmisen
kognitioon. Aihetta ldhestyttiin yleisestd ndkokulmasta, sekd tarkemmin neljan
eri kognitiivisen toiminnon ndkokulmasta, jotka toistuivat eniten ldhdekirjalli-
suudessa. Lihempddn tarkasteluun kognitiivisista toiminnoista valikoituivat
ajattelu, muisti, oppiminen sekd tarkkaavaisuus. Tutkielmassa selvisi, ettd tekno-
logian mahdollistamalla tiedon helpolla saatavuudella on negatiivisia vaikutuk-
sia kognitioon kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla. Imi6 on kuitenkin hyvin uusi,
jonka takia tutkimusndytto aiheesta on tuoretta ja jokseenkin vahdistd, eikd eten-
kdan pitkdaikaistutkimusta aiheesta ole olemassa. [lmitn tuoreuden takia ei ole
myoskddn vield tdysin selvéd, kuinka tiedon helppo saatavuus lopulta tédysin vai-
kuttaa meihin.
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ABSTRACT
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How the easy access to information made possible by technology negatively
affects cognition
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The combination of smartphone and the Internet has brought a massive amount
of information to our fingertips in a very short time, and at the same time the
Internet has become a virtually ubiquitous and seemingly omniscient tool to find
information. We have become quite reliant on the Internet for finding infor-
mation, and in recent years questions have arisen about its possible effects on
human cognitive functions, such as thinking and memory. This bachelor’s thesis,
which is conducted as a literature review, sought to find out in what negative
ways the easy access to information that is made possible by technology affects
people’s cognition. The topic was approached from a general perspective, as well
as more specifically from the perspective of four different cognitive functions that
recurred most in the reviewed literature. Thinking, memory, learning, and atten-
tion were selected for a closer look. It was found out in this study that the easy
access to information made possible by technology has negative effects on cogni-
tion in all of the areas that were examined. However, the phenomenon in ques-
tion is very new, which is why research evidence on the subject is somewhat lim-
ited and recent, and long-term research on the subject in particular does not exist.
Also, due to the recentness of the phenomenon, it is not yet entirely clear how the
easy access to information will ultimately fully affect us.
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LAHTEET



1 JOHDANTO

Viime vuosien aikana dlypuhelimista on tullut erottamaton osa monien ihmisten
eldmdd, ja mobiiliteknologian sekéd internetin ansiosta saatavillamme on jatku-
vasti ldhes rajattomasti tietoa fyysisestd sijainnista riippumatta. Tama helposti
saatavilla oleva tietoldhde on syrjdyttanyt suurelta osin muut mediat pdivittdisen
tiedonhankinnan kannalta. (Barr, Pennycook, Stolz & Fugelsang 2015.)

Vaikka tiedon helppo saatavuus on kieltimittda muuttanut monia ihmisela-
méan osa-alueita positiiviseen suuntaan, internetin yleistyttyd ihmisten tietojen-
késittelyssd on havaittu heikentymistd (Loh & Kanai, 2016), ja jopa pelkan dlypu-
helimen ldsnédolon on havaittu vihentdvan ihmisen kéytettdvissd olevaa kogni-
tiivista kapasiteettia (Ward ym., 2017). Firthin ym. (2019) mukaan meistd myos
tulee ajan myo6ta entistd riippuvaisempia internetistd tiedonhaun suhteen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, millaisia negatiivisia vaiku-
tuksia teknologian mahdollistamalla tiedon helpolla saatavuudella on ihmisen
kognitioon. Tutkimukselle on tarvetta, silld aihe on hyvin ajankohtainen ja se
koskettaa monien ihmisten eldamé&d. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauk-
sena, ja se pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

o Milli negatiivisilla tavoilla teknologian mahdollistama tiedon helppo saata-

vuus vaikuttaa ihmisen kognitioon?

Tutkimuskysymyksen kannalta oleellisista ldhteista tutkielman ulkopuolelle py-
rittiin pitkalti rajaamaan kaikki tutkimukset, jotka eivit jollain tasolla ldhestyneet
aihetta kognition ndkokulmasta. Tutkielmassa pyrittiin myo6s késittelemdan ai-
hetta padsaantoisesti haittojen ndkokulmasta, joten tiedon helpon saatavuuden
positiiviset vaikutukset rajattiin pddasiassa tutkielman ulkopuolelle, vaikka niita
tutkielmassa lyhyesti sivutaankin. Tutkielman ulkopuolelle rajattiin myos tek-
nostressiin liittyvit tutkimukset, sekd padosin kaikki dlypuhelin- ja internetriip-
puvuuksia koskettavat aiheet. Lahdekirjallisuus koostuu valtaosin vertaisarvioi-
duista tietojdrjestelméatieteen, psykologian ja kognitiotieteen artikkeleista, joiden
etsimiseen hyodynnettiin Google Scholar sekd Scopus -tietokantoja. Lahdekirjal-
lisuus 16ytyi varsin erilaisia hakusanayhdistelmia kadyttden, mutta tutkimusky-
symyksen kannalta oleellisista ldhteistd suuri osa 16ytyi hyodyntamalld ”internet
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cognition” ja “smartphone cognition” -hakusanoja. Lahdekirjallisuutta etsiessa
hyodynnettiin myos tutkimuksen aiheen kannalta relevanttien artikkeleiden ldh-
deluetteloita. Lihteiden luotettavuutta arvioitiin Julkaisufoorumi-sivuston
avulla ja valtaosa tutkielman vertaisarvioiduista artikkeleista on Julkaisufooru-
min mukaan luotettavia.

Tutkielmassa selvisi, ettd teknologian mahdollistamalla tiedon helpolla saa-
tavuudella on negatiivisia vaikutuksia kognitioon, ja sen havaittiin vaikuttavan
kognitioon kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla. Tutkielmaa tehdessé selvisi myds,
ettd tarkasteltavan ilmitn tuoreuden takia tutkijat eivat ole tdysin yksimielisid
tiedon helpon saatavuuden vaikutuksista ihmisen kognitioon, ja ettd aihe vaatii
vankempaa ndyttoa.

Tutkielman ensimmadisessd sisdltoluvussa mddritelldan tiedon helpon saa-
tavuuden kannalta oleelliset termit internet ja dlypuhelin, seki esitellddn lyhyesti
ndiden teknologioiden historiaa ja kehitystd. Lisdksi luvussa kasitellddn, miten
tiedon helppo saatavuus kadytannossa ilmenee tarkastelemalla tiedon saavutetta-
vuutta sekd sen médrad ja todenmukaisuutta internetissa. Toinen sisdltoluku ka-
sittelee toista tutkielman kannalta oleellista termid, kognitiota. Luvussa madaritel-
ladn termi kognitio, sekd esitellddn mitd kognitiivisilla toiminnoilla ja kyvyilld
tarkoitetaan. Luvussa kasitellddn myos kognitiivisten kykyjen tarkeyttd ihmis-
eldamédn kannalta. Kolmannessa sisdltoluvussa pyritddn ldhdekirjallisuuden
avulla Ioytamadn tiedon helpon saatavuuden negatiivisia vaikutuksia kogniti-
oon. Aihetta kasitellddn ensin yleiselld tasolla, jonka jdlkeen tarkastellaan ldhem-
min vaikutusta ajatteluun, muistiin, oppimiseen sekd tarkkaavaisuuteen. Nama
kognitiiviset toiminnot valikoituivat tarkasteltaviksi, koska tiedon helpon saata-
vuuden vaikutukset yhdistettiin 1dhdekirjallisuudessa useimmiten juuri ndihin
toimintoihin. Tutkielman viimeisessd luvussa kerrataan tutkimuksen sisalto ja
tulokset, sekd kdydaan lapi tutkielman rajoitteita ja esitetddn mahdollisia jatko-
tutkimusaiheita.



2 INTERNET, ALYPUHELIN JA TIEDON HELPPO
SAATAVUUS

Tdssd luvussa mddritellddn tiedon helpon saatavuuden mahdollistavat
teknologiat internet ja dlypuhelin, sekd esitellddn lyhyesti niiden historiaa ja
kehitystd. Lisdksi luvussa tuodaan esille, miten tiedon helppo saatavuus
kaytannossd ilmenee kasittelemalld tiedon saavutettavuutta sekd sen madraa ja
todenmukaisuutta internetissa.

2.1 Internet

Ihmisen evoluutiohistorian aikana kognitiiviset jarjestelmdmme ovat muuttu-
neet erilaisten teknologisten keksinttjen, kuten primitiivisten tytkalujen, puhu-
tun kielen ja kirjoittamisen myotd. Viimeisin téllaisista teknologioista on internet,
joka on monipuolisine mahdollisuuksineen muuttanut ajatteluamme ja kayttay-
tymistdamme perusteellisesti. (Loh & Kanai, 2016.) Internet on laajimmille levin-
nyt ja nopeimmin kdyttoonotettu teknologia ihmiskunnan historiassa ja vain
vuosikymmenien aikana se on uudistanut tavat joilla etsimme tietoa, kulutamme
mediaa ja viihdettd sekd hallinnoimme sosiaalisia verkostojamme ja suhtei-
tamme (Firth ym., 2019).

211 Maddritelmad ja evoluutio

Internetilld tarkoitetaan maailmanlaajuista tietokoneista koostuvaa verkkoa, joka
yhdistdd eri tietokonelaitteita (Heersmink, 2016; Kurose & Ross, 2012; Marsh &
Rajaram, 2019). Internetin historia ulottuu 1960-luvulle asti, jolloin Yhdysvaltain
puolustusministerion kehitysorganisaatio Darpa kehitti sotilaskédyttoon tarkoite-
tun tietoverkon, Arpanetin yhdistddkseen organisaation tietokoneet keskendan
(Leiner ym., 1997). Valtavirtaa internetistd alkoi tulla kuitenkin vasta vuosikym-
menid mychemmin World Wide Webin (WWW) my6td, jonka kehitti Tim Ber-
ners-Lee vuonna 1989 alun perin tutkijoiden tiedontallennus- ja
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valittamistarkoituksiin. WWW on tietotila, jossa dokumentit ja muut verkkore-
surssit tunnistetaan URL-osoitteilla, liitetddn toisiinsa sivun sisdisilld hyperlin-
keilld ja joihin pddstddan kéasiksi internetin avulla. (Heersmink, 2016.) WWW voi-
daan ajatella kokoelmana nettisivuja, joille padstikseen kayttdjd tarvitsee inter-
netyhteyden. WWW ja internet mahdollistavat tekstin ja median hakemisen ja
ndyttdmisen kayttdjan laitteella. Kaytan tassa tutkielmassa termid internet kuvaa-
maan kaikkia internetin pdille rakennettuja sovelluksia, mukaan lukien
WWW:t4.

Internetistd on tullut hyvin nopeasti maailmanlaajuinen ja erottamaton osa
eldmddmme, ja suurin osa maailman ihmisistd on tdnd pdivana verkossa. Inter-
netid kdytti vuonna 2021 arviolta 4,9 miljardia ihmistd, eli noin 63 % maailman
vdestostd. Kasvu internetin tultua julkiseen kdyttoon ollut huimaa. Vuonna 1995
kayttdjid oli maailmanlaajuisesti noin 44 miljoonaa (Our World In Data, 2015), ja
vuonna 2018 jo puolet maailman vdestostd oli verkossa (ITU, 2021a). Lisdksi vain
vuodesta 2019 kdyttdjamadrad on kasvanut 800 miljoonalla ihmiselld (ITU, 2021b).
Suosituinta internetin kdytto on teollisuusmaissa ja etenkin nuorten keskuudessa:
vuonna 2020 teollisuusmaiden videstdistd verkossa oli arviolta 87 % ja nuorista
99 %. Internet myo6s kuluttaa huomattavan osan péivittdisestd huomiostamme.
Selked enemmisto amerikkalaisista aikuisista kdyttaa esimerkiksi internetia pai-
vittdin ja noin kolmasosa ilmoittaa olevansa verkossa “ldhes jatkuvasti” (Perrin
& Atske, 2021). Myos suomalaisten internettottumukset ovat hyvin samansuun-
taisia (Tilastokeskus, 2021a).

2.1.2 Alypuhelimen vaikutus

Alypuhelimien yleistyessd ja mobiiliteknologian kehittyessa internetistd on tullut
paikasta riippumatonta, ja internetid kdytetadnkin nykypdéivéana selkedsti eniten
dlypuhelimilla. Vuoden 2021 alussa aktiivisia internetin kayttdjid arvioitiin maa-
ilmanlaajuisesti olevan noin 4,7 miljardia, joista ldhes 93 % kaytti internetida mo-
biililaitteiden kautta (Statista, 2021b). Alypuhelimet ovat mahdollistaneet inter-
netin hammastyttdvan saavutettavuuden: 95 % maailman vaestostd eldd mobiili-
laajakaistaverkon alueella. Joskin kuolleitakin kulmia on, esimerkiksi Afrikan
maaseudulla ldhes 30 % ihmisistd asuu alueilla, joilla ei ole mobiililaajakaista-
verkkoa, seki ldhes kaikki ilman internetid eldviat ihmiset asuvat kehitysmaissa.
(ITU, 2021b.)

2.2 Alypuhelin

Alypuhelimista on viime vuosina tullut kaikkialla ldsna oleva osa kulttuuriamme.
Valtaosa dlypuhelimien omistajista kdyttdd laitettaan pdivassd useita tunteja (Sta-
tista, 2021d), ja olemme usein varsin haluttomia olemaan erossa niistd (Haranto
& Yang, 2016; Nie, Wang & Lei, 2020). Alypuhelimesta erossa olemisen onkin
havaittu aiheuttavan ahdistusta (Hartanto & Yang, 2016; Sapacz, Rockman &
Clark, 2016), sekd jopa huomiokyvyn heikkenemistd (Clayton, Leshner &
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Almond 2015). Liséksi ylivoimainen enemmistd dlypuhelimien kayttdjista kayt-
tdd puhelimiansa heti herdtty&ddn ja juuri ennen nukkumaanmenoa (Lee, Chang,
Lin & Cheng, 2014; Thornton ym., 2014).

Alypuhelimista on nopeasti kasvanut hyvin olennainen osa elamddmme ja
nykypdivand dlypuhelimen omistaminen on paikoittain jo valttaimétontd, eten-
kin koulu- ja tyoeldmaéssa (Kara, Baytemir & Inceman-Kara, 2021; Lee, Chang, Lin
& Cheng, 2014). Han, Kim ja Kim (2017) ennustavatkin, ettd dlypuhelimien tul-
lessa tulevaisuudessa entistd valttaimattomammiksi ja houkuttelevammiksi, tu-
lee riippuvuus niistd olemaan entistd yleisempaa.

2.2.1 Maiiritelmi

Nykyaikainen &lypuhelin yhdistdd ominaisuuksia monista laitteista, kuten me-
diasoittimista, digitaalikameroista, ja GPS-navigaattoreista. Alypuhelimessa on
tyypillisesti my0s korkearesoluutioinen kosketusndytto, verkkoselain, sekd mah-
dollisuus nopeaan internetyhteyteen. (Kwon ym., 2013.) Wang, Xiang ja Fesen-
maier (2014) madrittelevat dlypuhelimen laitteeksi, jossa on kayttdjaystavallinen
kayttoliittymd, kehittynyt kdyttojdrjestelmd, joka tarjoaa kayttdjdlleen paljon
enemmdn ominaisuuksia ja toimintoja kuin perinteiset matkapuhelimet, ja jolla
on mahdollista kdyttdd internetid. Internetyhteys onkin yksi dlypuhelimen tar-
keimmistd ominaisuuksista, joka monipuolistaa dlypuhelimen toimintoja merkit-
tavasti (Anshari, Alas, Hardaker, Jaidin, Smith & Ahad, 2016; Islam & Want, 2014;
Nie, Wang & Lei, 2020).

2.2.2 Matkapuhelimesta dlypuhelimeksi

Matkapuhelimien yleistyttyd 90-luvulla niiden pddasiallinen funktio oli pitkdan
kommunikointi, ja vield 2000-luvun alkupuolella matkapuhelimen perustehtavét
rajoittuivat soittamiseen ja tekstiviestien ldhettdmiseen (Kettunen & Paukku,
2014 s. 156-157). Teknologian kehittymisen ja yleistymisen myotd matkapuhelin
on kuitenkin muuttunut yksinkertaisesta kommunikointivilineestd monipuo-
liseksi dlylaitteeksi. Vaikka dlypuhelimen suosituin kayttotarkoitus on edelleen
kommunikointi (Anshari ym., 2016), nykypdivana dlypuhelin toimii lisdksi mm.
henkilokohtaisena avustajana, dlykkdand navigaattorina, viihdekeskuksena seka
alustana internetshoppailulle. (Islam & Want, 2014.)

Alypuhelimet eivit ole korvanneet ainoastaan matkapuhelimia, vaan jos-
sain madrin myds tietokoneet ja monet muut laitteet (Samaha & Hawi, 2016). Is-
lam ja Want (2014) ennustavatkin, ettd dlypuhelin tulee teknologian kehittyessa
pitkalti syrjayttdméadan perinteiset tietokoneet pdivittdiskdytossa: poytdtietoko-
neita ja kannettavia tietokoneita hyddynnetdan tulevaisuudessa vain kaikista las-
kentaintensiivisimpien tehtdvien hoitamiseen dlypuhelimen toimiessa ensisijai-
sena tietokoneena, joka tarvittaessa telakoidaan ndytt6on ja ndppadimistoon.

Matkapuhelimet ovat siis kehittyneet varsin lyhyessa ajassa ensisijaisesti
puheluiden soittamiseen kaytettdvista laitteista mukana kulkeviksi pieniksi
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tietokoneiksi, joiden avulla voimme pysyé jatkuvasti yhteydessad muihin ihmisiin
ja tietoihin (Islam & Want, 2014).

Alypuhelimien kayttdjamaara on ollut jatkuvassa kasvussa ensimméaisen
dlypuhelimen tultua markkinoille (Statista, 2021c), ja dlypuhelimien kayttoon-
otto on kiihtynyt merkittdvasti Applen iPhonen ja Android-jdrjestelmé&an perus-
tuvien matkapuhelimien julkaisun jdlkeen (Wang, Xiang & Fesenmaier, 2014).
Vuonna 2021 dlypuhelinliittymid on maailmanlaajuisesti rekisterdity n. 6,3 mil-
jardia kappaletta (Ericsson, 2021; Statista, 2021a). Kasvun odotetaan pysyvan ta-
saisena: Ericsson (2021) ennustaa raportissaan, ettd vuonna 2027 &lypuhelinliit-
tymid olisi maailmassa 7,7 miljardia kappaletta. Lansimaissa valtaosalla ihmi-
sistd on kdytossadan dlypuhelin - suomalaisista esimerkiksi 87 % omistaa interne-
tyhteydelld varustetun &dlypuhelimen (Tilastokeskus, 2021b). Koyhemmissa
maissa kdyttdjien maadrd on suhteessa vahdisempéad. Esimerkiksi Pakistanissa dly-
puhelimen omistajia on véestostd vain n. 18 % (Statista, 2021c).

2.3 Tiedon helppo saatavuus

Alypuhelimien yleistytty4 ja mobiilidatateknologian kehitytty4 internet ja sen si-
sdltdmd ldhes rajaton tieto kulkee nyky&ddn mukanamme kaikkialle. Internetin
hakukoneista sekd tietokannoista onkin viime vuosien aikana tullut kattava ul-
koisen tiedon ldhde johon pddsemme kasiksi milloin tahansa. Internetin mahdol-
listama tiedonsaanti on muuttanut nopeasti monia ihmiseldmaén osa-alueita: kou-
luttautuminen ja uusien taitojen oppiminen on erilaisten verkkokurssien ja vide-
oiden avulla mahdollista kidytannossa kaikille joilla on péddsy internetiin, perin-
teinen kartta on karttapalveluiden, kuten Google Mapsin vuoksi jadnyt varjoon,
tieteellisten artikkeleiden julkaiseminen internetissd on muuttanut tapaa tehda
tiedettd ja arkipdivdiseen faktantarkistukseen riittdd nopea haku dlypuhelimella
tietosanakirjan selaamisen sijaan.

2.3.1 Tiedon saavutettavuus

Suurin osa saatavilla olevasta tiedosta on nykypdivana digitaalista (Ball, 2016).
Halutun tiedon 16ytdminen internetistd on usein vain nopean haun takana, ja yri-
tykset tydskentelevit pdivittdin tehddkseen kayttdjien vuorovaikutuksesta inter-
netin kanssa vieldkin saumattomampaa. Erilaiset ddniohjattavat digitaaliset
avustajat esimerkiksi mahdollistavat nykypdivand padsyn internetin sisdltamiin
tietoihin mukavasti edes silmid avaamatta tai sormea nostamatta. (Storm & Soa-
res, 2021.)

2.3.2 Tiedon miira

Internetin sisédltimén tiedon méddrd voidaan periaatteessa ajatella rajattomana,
silld internetverkostoon on aina mahdollista lisdtd uusi tietokone. Internetin
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rajaton kapasiteetti on myos valtavasti suurempi kuin perinteisten ulkoisten
muistildhteiden, kuten kirjojen tai valokuva-albumien kapasiteetti. (Marsh & Ra-
jaram, 2019.) Ihmisten kdytettdvissd olevan tiedon méddrd onkin tdnd pdivana
suurempi mitd se on ollut koskaan aikaisemmin, sekd ensimmadistd kertaa ihmis-
kunnan historiassa suurimmalla osalla teollisuusmaista asuvista ihmisistd on
pddsy lahes kaikkeen olemassaolevaan faktuaaliseen informaatioon (Firth ym.,
2019). Kayttdjakeskeisestd nakokulmasta internetin keskeisimpénd elementtina
voidaankin pitdd sen sisdltamad tietoa (Heersmink, 2016). Ndin ollen ei ole yllt-
tavéad, ettd yksi internetin suosituimmista kadyttotavoista kommunikoinnin ohella
on tiedon etsiminen hakukoneiden, kuten Googlen avulla (Sparrow & Chatman,
2013a; Sparrow & Chatman, 2013b). Google-hakuja tehdddnkin maailmanlaajui-
sesti yli 3,5 miljardia kappaletta pdivittdin (Internet Live Stats, 2021).

2.3.3 Tiedon todenmukaisuus

Tiedon helpon saatavuuden liséksi tiedon lisdédminen internetiin on myos varsin
vaivatonta. Lihes kenelld tahansa on nykypdivand mahdollisuus luoda oma
verkkosivu tai tuottaa muuten sisdltod internetiin, ja toisin kuin perinteisissa me-
dioissa, internetissd faktojen tarkistamista tapahtuu suhteellisen vahan. Téastd
johtuen suuri osa internetin tietosisdllostd on virheellistd. (Marsh & Rajaram,
2019.) Taman takia nykypdivéand kyky osata valita oikea ja hyddyllinen tieto epa-
luotettavan tiedon seasta korostuu (Sparrow & Chatman, 2013a), ja tiedon l6yta-
minen nopeasti ja tarkasti internetistd onkin tdnd pdivand usein yhta hyodyllista
kuin tiedon oppiminen itsessddn (Marsh & Rajaram, 2019). Internet my6s muut-
tuu jatkuvasti: verkkosivuja ilmestyy ja katoaa, linkit katkeavat ja sivuja muoka-
taan. Tiedon muokkaamista tapahtuu toki my6s perinteisissd medioissa, kuten
kirjoissa uusien painosten myo6td, mutta tillaiset muutokset tapahtuvat tyypilli-
sesti vuosien kuluessa, kun internetissi keskimaardisen verkkosivun elinikid on
vain noin 100 pdivadd. (Marsh & Rajaram, 2019.) Muutosnopeus on siis valtavasti
suurempi kuin perinteisilld medioilla.
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3 KOGNITIO

Tdssd luvussa maddritelldan termi kognitio, ja esitellidn, mitd kognitiivisilla
toiminnoilla ja kyvyilld tarkoitetaan. Lopuksi kasitellddn kognitiivisten kykyjen
tarkeyttd ihmiselamén kannalta.

3.1 Maiairitelmi

Kognitiolla tarkoitetaan ihmisen kaikkia tietdmisen ja tiedostamisen muotoja, ku-
ten esimerkiksi havaitsemista, muistamista ja ajattelemista (Ashcraft, 1989; Cor-
sini, 2001). Matlinin (2002) mukaan kognitiolla viitataan tiedon hankkimiseen,
tallentamiseen, muuntamiseen sekd kdyttdmiseen. Ihmisen kognitio koostuu
lukuisista eri prosesseista, joista useimmat ovat vuorovaikutuksessa keskendan
monimutkaisilla tavoilla (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 31). Ashcraft (1989)
huomauttaa, ettd kognition madritelma on hdilyvé, ja ettd kognitiolla viitataan
yleensd niihin tavanomaisiin psyykkisiin toimiin, joita useimmat harjoittavat
ollessaan vuorovaikutuksessa ympéaroivdan maailman kanssa.

3.2 Kognitiiviset toiminnot ja kyvyt

Kognitiiviset toiminnot viittaavat mielen prosesseihin, jotka liittyvit tiedon
hankkimiseen, tiedon manipulointiin ja paattelyyn. Kognitiiviset toiminnot sisal-
tavat kykyjd, jotka liittyvat havaitsemiseen, muistiin, oppimiseen, tarkkaavai-
suuteen, padtoksentekoon ja kieleen. (Michalos, 2014, s. 975). Vuoksimaa (2019)
mainitsee kognitiivisiksi toiminnoiksi toiminnot, jotka liittyvéat tiedon késitte-
lyyn, kuten ajatteleleminen, havaitseminen ja muistaminen. Kognitiivisilla ky-
vyilld tarkoitetaan taitoa kayttdd naditd kognitiivisia toimintoja (APA, 2022a).
Kognitiivista toimintaa kuvaillaan usein vuorovaikutukseksi ylhaaltad alas
(engl. top-down) ja alhaalta ylos (engl. bottom-up) suuntautuvien prosessien va-
lilla. Ylh&altd alas suuntautuvia prosesseja ohjaavat korkeamman tason abstraktit
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kisitteet ja skeemat. Ne viittaavat aiemman kokemuksen muodostaman tiedon
ja odotusten rooliin tiedon késittelyssa. Alhaalta ylos -prosessit heijastavat alem-
man tason ja konkreettisten aistisydtteiden roolia kognition ohjaamisessa.
(Michalos, 2014, s. 975.)

Kognitiivisia toimintoja mitattaessa tai arvioitaessa puhutaan usein kogni-
tiivisista kyvykkyydestd tai dlykkyydestd, ja korostetaan kognitiivsten rakentei-
den moniulotteisuutta ja hierarkkista luonnetta osoittaen, ettd ne késittavat
useita toiminnallisia alueita (Michalos, 2014, s. 975). Esimerkiksi Carrollin (1993)
kolmen kerroksen malli kognitiivisista kyvyistd sijoittaa tasojen hierarkkiselle
huipulle yleisen dlykkyyden, sekd vilitasolle kahdeksan laajaa kykys4, joista jo-
kainen siséltdd joukon kapeita alitekijoitd. Toinen tarked esimerkki kognition hie-
rarkkisesta ja moniulotteisesta luonteesta ovat toiminnanohjaukseen liitty vt toi-
minnot (engl. executive functions), joilla tarkoitetaan korkeamman asteen kogni-
tiivisia prosesseja, jotka vastaavat tavoitteellisen kdyttdytymisen suunnittelemi-
sesta, toteuttamisesta, koordinoinnista ja seurannasta. Toiminnanohjaustoimin-
not ovat tarkeitd arvioinnin, padtoksenteon, ongelmanratkaisun ja tilanteen arvi-
oinnin kannalta. (Michalos, 2014, s. 975.)

Smyth (1994) korostaa, ettd vaikka kognitio esitetddn usein siisteissd osissa,
tulisi jokainen osa-alue ajatella aina osana kokonaisuuden toimintaa. Matlin
(2002) on samaa mieltd: ihmisen kognitiiviset toiminnot liittyvat aina toisiinsa,
eivdtkd ne toimi eristyksissa.

3.2.1 Kognitiivisten kykyjen tirkeys

Heersminkin (2016) mukaan kognitiivisilla kyvyilld voidaan ajatella olevan seka
itseisarvoa ettd vélineellistd arvoa. Ne ovat arvokkaita itsessddn riippumatta siita
mihin niitd kadytetddn. Kyky lukea, laskea, navigoida, muistaa faktoja tai
menneitd kokemuksia ja ratkaista ongelmia antaa merkityksen ja tarkoituksen
olemassaolollemme.  Subjektiivinen kokemus tdménkaltaisten taitojen
harjoittamisesta on meille usein syvésti merkityksellinen ja méaérittelee suurelta
osin sen keitd olemme persoonina. Ihmiset, joiden kognitiiviset taidot ovat
vahingoittuneet tai muuttuneet esimerkiksi aivohalvauksen tai tapaturman
seurauksena, kokevat usein ei-toivotun muutoksen identiteetissddan. Nadin ollen
kognitiiviset taitomme ovat olennaisia mindkuvamme ja identiteettimme
kannalta, miké on yksi syy pitdd niitd arvokkaina itsessddn. (Heersmink, 2016.)
Buchananin (2011, s. 133) mukaan kognitiivisten taitojen itseisarvon lisdksi myos
niiden kehittdminen on arvokasta: useimmat ihmiset nauttivat tiedosta vain
tietdmisen vuoksi, ja monet ihmiset pitdvat monimutkaisempia taitoja vaativia
aktiviteetteja (joihin my6s kognitiiviset taidot luetaan) tyydyttdvampind kuin
yksinkertaisempia taitoja. Lisdksi Mitchell, Kemp, Benito-Leo ja Reuben (2010)
painottavat, ettd tiettyjen kognitiivisten alueiden menetykset vaikuttavat
yleiseen toimintakykyyn ja eldmédnlaatuun eri tavoin. Esimerkiksi heikentyneet
kyvyt kieleen liittyen voivat johtaa kommunikaatiovaikeuksiin, jotka estdvit
henkilon kykya yllapitdd sosiaalisia rooleja halutulla tasolla.
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4 TIEDON HELPON SAATAVUUDEN
VAIKUTUKSET KOGNITIOON

Téssd luvussa kasitellddn teknologian mahdollistaman tiedon helpon saatavuu-
den vaikutuksia kognitioon. Aihetta ldhestytddn ensin yleisestd nikokulmasta,
jonka jdlkeen siihen paneudutaan yksityiskohtaisemmin eri kognitiivisten toi-
mintojen kautta. Lihempéan tarkasteluun kognitiivisista toiminnoista valikoitui-
vat ajattelu, muisti, oppiminen sekd tarkkaavaisuus, silld nama olivat sellaisia
kognitiivisia toimintoja, jotka toistuivat eniten ldhdekirjallisuudessa ja johon in-
ternetilld ja tiedon helpolla saatavuudella on todennékéisesti ollut eniten vaiku-
tusta. Lopuksi tarkeimmat tulokset kerrataan kootusti.

4.1 Yleisesti

Kun internetistd on tullut kdytannossa kaikkialla ldsnd oleva tiedonhakutyokalu,
on viime aikoina herannyt kysymyksid sen mahdollisista vaikutuksista kogniti-
oon. Carr (2010) esimerkiksi vdittdd, ettd internet tekee ihmisten tietojenkasitte-
lytavasta pinnallista, jolle on ominaista nopeat ja epilineaariset vaihtelut tark-
kaavaisuudessa, vihentynyt mietiskely ja vdhentynyt tiedon siilyttaminen. Yh-
dessd ndmd asiat johtavat mm. huonompaan tiedon oppimiseen (Carr, 2010).
Ihmiset ovat kuitenkin aina mukauttaneet kognitiivisia kadytantojaan
elinympaéristoonsd. Ndin on tapahtunut silloinkin, kun olemme itse muuttaneet
ympadristod kykyjd laajentaaksemme (Nestojko, Finley & Roediger, 2013). Ihmi-
sen kognitio on my6s ainakin osittain kehittynyt auttamaan ihmisida hyodynta-
maédn ulkoisia resursseja (Storm & Soares, 2021), ja ihmisten on havaittu tottuvan
nopeasti ulkoistamaan kognitiivisia tehtdvid internetille (Fisher ym., 2015). Uutta
on kuitenkin digitaalisten teknologioiden tarjoamien ulkoisten resurssien voima,
sekd ihmisten tapa kayttdd niitd ja luottaa niihin (Storm & Soares, 2021).
Stormin ja Soaresin (2021) mukaan jo pelkastddn internetissa olevan tiedon
maddradn ja laajuuden kisitteleminen voi olla kognitiivisesti rasittavaa. Interne-
tissd saatavilla olevan tiedon runsaus saattaa myos ajaa ihmiset lukemaan
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tekstejd nopeammin tarkasti lukemisen sijaan. Tdstd johtuen ihmiset saattavat
kuluttaa enemman tietoa, mutta pinnallisemmin (Marsh & Rajaram, 2019). Myos
Sparrowin ja Chatmanin (2013b) mukaan monet nykyiset verkkoympéristot ai-
heuttavat kognitiivista kuormitusta, ja lisddntyneelld kognitiivisella kuormituk-
sella on merkittdvid seurauksia tiedonkaésittelylle.

Vaikka internetin, dlypuhelimen ja tiedon helpon saatavuuden vaikutuk-
sista ihmisen kognitioon on olemassa jonkin verran tutkimustietoa, ja tutkimus-
tulosten valossa internet vaikuttaa selvésti ainakin tapaamme varastoida, hakea
ja arvottaa tietoa, tulee muistaa, ettd pitkdn aikavalin vaikutuksia ihmisaivojen
rakenteeseen ja toimintaan ei ole kyetty vield selvittimaan. Suositut tietoldhteet,
kuten Google ja Wikipedia ovat esimerkiksi vain noin 20 vuotta vanhoja, ja koko
internet on ollut julkisesti saatavilla vasta alle 30 vuotta. Tasta huolimatta jatkuva
yhteytemme internetiin osoittaa, ettd meistd tulee ajan my6ta entistd riippuvai-
sempia siitd tiedonhaun suhteen. (Firth ym., 2019.) Myos Stormin ja Soaresin
(2021) mukaan on vield varsin epdselvadd, miten riippuvuutemme internetista tie-
donsaannin suhteen vaikuttaa meihin. Monet tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd en-
nen kuin internetin kognitiivisista vaikutuksista voidaan tehdd arvioita, asiasta
tarvitaan vankempaa ja patevampadd nayttod (Heersmink, 2016; Mills, 2016; Wil-
mer, 2017). Mills (2016) huomauttaa myds, ettd koska ldhes kaikki teollisuusmaat
ovat viime vuosina altistuneet internetille, on ldhes mahdotonta suorittaa koe,
jossa verrataan ryhmid jotka ovat altistuneet internetille ja jotka eivdt ole.

4.2 Ajattelu

Ajattelemisena pidetddn sellaista kognitiivista kédyttdytymistd, jossa ideoita, ku-
via, mielikuvituksellisia esityksid tai muita hypoteettisia ajattelemisen element-
tejd koetaan tai manipuloidaan (APA, 2022c; Corsini, 2001). Tédssd mielessd ajat-
telu sisdltdd siis monia erilaisia prosesseja. Eysenck ja Brysbaert (2018, s. 397) lu-
ettelevat jokapédivdisessd elamassa merkittaviksi ajattelun muodoiksi mm. ongel-
manratkaisun, arvioinnin, padtoksenteon ja paattelyn.

421 Tiedon alkuperdn hiilyvyys

Tutkimustulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd internetin hyodyntdminen tiedon-
hakutarkoituksiin saa ihmiset omaksumaan sen ominaisuuksia itseensd sitd tie-
dostamatta. Ihmisten on havaittu myos ajattelevan tietokoneita heiddn huoma-
tessaan tarvitsevansa tietoa (Sparrow ym., 2011).

Firthin ym. (2019) mukaan ihmisten ollessa yhd enemmaén yhteydessd aina
saatavilla oleviin dlypuhelimiinsa, ndyttdd vdistamattomaltd, ettd ero omien ja
internetin kykyjen vililld tulee yhé vaikeaselkoisemmaksi. Myts Hamiltonin ja
Yaon (2018) mukaan tietoteknologioiden sulautuessa yhd enemmaén yhteiskun-
taan, raja mielen ja koneen vililla hamartyy edelleen, mika tekee vaikeammaksi
tietdd, mitd tieddmme itse (Hamilton & Yao, 2018).



18

Tiedon hakemisen internetistd onkin osoitettu johtavan jopa illuusioon si-
sdisestd tiedosta. Fisher ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd etsittydan
tietoa internetistd, osallistujat raportoivat sisdisen tietonsa todellista suurem-
maksi, joka viittaa sithen, ettd ihmisilld on taipumusta kuvitella internetista 16y-
tamiddn tietoja omaksi henkilokohtaiseksi ymmarryksekseen tiedosta. Rajoitta-
maton pddsy valtavaan mddrdan tietoa ikddan kuin hamaértdd rajaa ihmisen oman
sisdisen tiedon ja ulkopuolisen tiedon valilld (Marsh & Rajaram, 2019; Storm ym.,
2017; Storm & Soares, 2021). Marshin ja Rajaramin (2019) mukaan tiedon etsimi-
nen internetistd lisdd tiedon haltuunottoa (engl. information appropriation), eli
ihmiset tulkitsevat muiden ajatuksia ja tietoja virheellisesti omikseen, kunhan tie-
don hakeminen on helppoa. Tamén takia Marsh ja Rajaram (2019) pitdavéatkin in-
ternetid erddnlaisena mielen digitaalisena jatkeena.

Stormin ja Soaresin (2021) mukaan tdmédnkaltaiset liioitellut metakognitii-
viset arviot johtuvat siitd, ettd ihmiset jattavat huomiotta heiddn suorituskykyaan
tukevat ulkoiset tekijat. Ihmisilld on my0s tapana yliarvioida tietimysasteensa,
varsinkin heiddn luettuaan helpon tekstin aiheesta (Eysenck & Brysbaert, 2018, s.
365).

Ward (2013a) huomasi kokeessaan, ettd internetin nopeudella on ratkaise-
van tarked rooli tdllaisessa oman mielen ja internetin rajan hamartymisessd. Osal-
listujien etsiessd vastauksia kysymyksiin selaimella, joka oli asetettu viivastytta-
méadn tuloksia vain 25 sekuntia, internetin kaytolld ei havaittu olevan yhteytta
rajan haméartymiseen. Wardin (2013a) mukaan tdman viivastyksen aikana ihmi-
set ymmadrsivat etteivit he oikeasti tienneetkddn, mitd luulivat tietdvansa.

Ward (2013a) mainitsee my0s, ettd koska internet on ainoa suuri tietoldhde,
jota on mahdollista kdyttdd nopeammin kuin etsid omia muistojamme, sitd voi-
daan my0s pitdd ainoana tietoldhteend, jota kdyttamalld on mahdollista sekoittaa
sen sisdltama tieto kdyttdjien mielessd olevaan tietoon.

Erdassa Wardin (2013a) toisessa kokeessa henkil6t, jotka kayttivat Googlea
etsidkseen vastauksia triviakysymyksiin olivat varmempia kykyynsd ajatella,
muistaa ja paikantaa tietoa verrattuna henkildihin, jotka eivit kidyttaneet Googlea
kyselyn tekemiseen. Vaikutus heikkeni, kun osallistujat kayttivat yhta hyodyl-
listd, mutta vdhemman tunnettua hakukonetta. Wardin (2013a) mukaan tulokset
viittaavat siithen, ettd raja itsen ja internetin vaélillda hamaértyy todenndkdisemmin
ihmisten kadyttdessd internetid tutun ja yleisesti kdytetyn ldhteen kautta. Hamil-
ton ja Yao (2018) ovat samaa mieltd: tutun laitteen, kuten oman &lypuhelimen
kautta saatu tieto voi johtaa sisdisten ja ulkoisten tietoldhteiden vilisten rajojen
hé@martymiseen. Ihmisilld onkin tapana luottaa heuristiikkaan, kuten tuttuuteen
ja subjektiiviseen sujuvuuteen arvioidessaan sitd, mitd he tietdvat ja eivét tieda
(Storm & Soares, 2021).

4.2.2 Ajattelun syvyys

Yksi yleinen huolenaihe internetin kdytt6on liittyen on, ettd se voi johtaa pinnal-
lisempaan tapaan ajatella. Erds hypoteesi tdmén huolen taustalla on, ettd valiton
pddsy ndenndisesti rajattomaan mddrdan tietoa poistaa tarpeen osallistua kogni-
tiivisesti vaativampiin prosesseihin. (Mills, 2016.) Mills (2016) kuitenkin
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huomauttaa, ettd sellaisen kokeen suorittaminen, jolla olisi mahdollista mitata
ympdristotekijoiden vaikutusta ajattelun syvyyteen, ei ole helppoa.

Ihmisilld on taipumusta valttdd kuluttavaa analyyttista ajattelua ja suosia
suhteellisen vaivatonta intuitiivista prosessointia (Barr ym., 2015). Lisdksi Barrin
ym. (2015) mukaan ihmiset, jotka ajattelevat enemmaén intuitiivisemmin kuin
analyyttisemmin, ovat alttiimpia dlypuhelimen hakukoneiden runsaalle kaytolle.
Tama viittaa siihen, ettd ihmiset saattavat olla alttiitta etsiméin internetisti tietoa,
jonka he todellisuudessa tietdvit tai voisivat helposti oppia, mutta eivit halua
kayttad kognitiivista kapasiteettiaan tdhan tarkoitukseen (Barr ym., 2015). Storm
ym. (2017) huomasivat tutkimuksessaan, ettd vaikka ihmiset todenndkoisesti
muistivat etsimdnsd tiedon itse, paattivat he kuitenkin luottaa internetiin tiedon-
haun suhteen. Vastauksiinsa internetida hyodyntaneet ihmiset turvautuivat inter-
netiin todenndkoisemmin myods mydhemmin, ja kdyttivat huomattavasti vahem-
maén aikaa vastausten miettimiseen ennen hakujen tekemistd. Tama viittaa sithen,
ettd internetin kdytto tietyn tiedon hakemiseen muuttaa ihmisten taipumusta
kayttdad internetid my6s muiden tietojen hakemiseen. (Storm ym., 2017.) Wang
ym. (2017) saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia: lyhytaikainenkin tie-
don etsiminen internetistd edistdd motivaatiota kdyttdd internetid tiedonhakuun
myds jatkossa.

4.3 Muisti

Muistilla tarkoitetaan kykyéd sdilyttdd tieto tai kuva aiemmasta kokemuksesta
(APA, 2022b), ja sitd pidetddn erittdin tdrkednd osana ihmisen kognitiota. Ilman
muistia olisi mahdotonta ymmartdd ympadristod, kayttda kieltd tai osallistua on-
gelmanratkaisuun ja pédttelyyn. (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 31.) Kaytdmme
muistia moniin eri tarkoituksiin pdivittdin. Sen avulla voimme mm. seurata kes-
kusteluja, vastata kysymyksiin kokeissa, ymmartdd lukemamme ja tunnistaa ih-
misten kasvoja. (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 143.)

4.3.1 Yleisesti

Digitaaliset teknologiat ovat muuttaneet ihmisten muistin jokapéaivaista kayttoa
(Storm & Soares, 2021), ja erityisesti mobiiliteknologian yleistymisen myotd
olemme siséllyttdneet muistikdytantdihimme yhd enemmaén internetiin liittyvaa
tietoa (Heersmink, 2016). Monet toiminnot, jotka ennen suoritettiin vain pads-
samme, toteutetaan nykypdivand teknologian avulla. Nykymaailmassa ei ole
endd tarvetta muistaa puhelinnumeroita, ohjeita, syntymaépadivia tai ladketieteel-
lisid tietoja. Laajan tietopohjan kerddmisen arvo tietyn tiedon saatavuuden var-
mistamiseksi ei ole koskaan ollut pienempi, ja haluamamme tieto on usein vain
nopean Google-haun takana. Tamaé kehitys on alkanut muuttaa perusteellisesti
tapoja, joilla ajattelemme ja muistamme. (Storm, Stone & Benjamin, 2017.) Laa-
jalle levinneen ja kaikkialla ldsnd olevan teknologian myota henkilokohtaisista
laitteistamme on myos tullut olennainen osa omaa muistiamme ja tietoamme.
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Muistimme osien ulkoistamisesta henkilokohtaisille laitteillemme on tullut joka-
pdivdistd ja siten luonnollinen itsemme jatke. (Hamilton & Yao, 2018.)

Internetin hyédyntdminen tiedonhakutarkoituksessa saattaakin vahent&a
tarvetta muistaa asioita. Sparrow ym. (2011) havaitsivat kokeissaan, ettd ihmiset
alkoivat nopeasti luottaa internetiin tiedonhaun suhteen, ja he olivat parempia
muistamaan mistd tiedon l6ytdd itse tiedon muistamisen sijaan. Joskaan tutki-
mustieto aiheesta ei ole tdysin yksimielistd: Marshin ja Rajaramin (2019) mukaan
Sparrowin ym. (2011) vditteelle ei ole tarpeeksi vahvoja tieteellisid todisteita.
Stone ja Storm (2019) havaitsivat kuitenkin omassa tutkimuksessaan, ettd nope-
asti internetistd lI0ydetyt vastaukset muistettiin myshemmin todennidkoisemmin
kuin hitaammin 16ydetyt vastaukset. Tama viittaa siihen, ettd internetistd tiedon
etsimisen subjektiivinen sujuvuus voi vaikuttaa suoraan ihmisten arvioihin siitd,
mitd he muistavat tai eivdt pysty muistamaan (Storm & Soares, 2021). Stormin
ym. (2017) mukaan ihmisten tarve muistaa tietoa on pienempi, mikaéli he tietdvat,
ettd se on saatavilla tietokoneella tai internetissd. Sparrowin ja Chatmanin mu-
kaan (2013b) ihmiset eivit vaivaudu endd muistamaan tietoja, jotka eivit ole hen-
kilokohtaisesti tarkeitd (kuten esimerkiksi triviatietoja), koska ne ovat loydettd-
vissd internetistd milloin tahansa.

Téllainen kdyttaytyminen ei kuitenkaan rajoitu teknologiakontekstiin, vaan
sitd on havaittu monenkaltaisissa tilanteissa. Esimerkiksi ryhmaéssd tyoskentele-
védt ihmiset eividt vdlttamattd muista kaikkia faktoja silloin, kun he tietdvat etta
joku muu muistaa ne. (Bell, Bishop & Przybylski, 2015.) Ulkoisten resurssien
kdyttaminen sisdisen muistin laajentamiseen ei myoskddn ole uusi ilmid, vaan
ihmiset ovat aina pyrkineet ylittdmé&an muistinsa rajoitukset (Nestojko, ym. 2013;
Storm & Soares, 2021).

Heersmink (2016) huomauttaa, ettd internetin vaikutus muistiin ja kogniti-
oon on monimutkainen, ja ettd ihmisten kognitiivisissa profiileissa on suurta
vaihtelua, eikéd ole olemassa yhtd tiettyd tapaa miten internet vaikuttaa ihmisten
muistiin ja kognitioon. Tavat, joilla internet muuttaa muistiamme ja kognitio-
tamme riippuu kognitiiviseen profiiliimme vaikuttavista asioista, kuten idstd, su-
kupuolesta, koulutustasosta ja sosiokulttuurisesta taustasta. Internetin teknolo-
gisilla ja informaatio-ominaisuuksilla, kuten tiedon saatavuudella ja laadulla on
myos tdarked vaikutus asiaan. (Heersmink, 2016.) Myo6s Sparrow ja Chatman
(2013b) toteavat, ettd ihmisten yksil6llisilld eroilla on vaikutusta tapoihin, joilla
internetympdristoon reagoidaan.

4.3.2 Internet transaktiivisena muistikumppanina

Ihminen hyodyntéd internetid erddnlaisena ulkoisena muistivarastona, transak-
tiivisena muistina (Ferguson, McLean & Risko, 2015; Firth ym., 2019; Fisher ym.,
2015; Marsh & Rajaram, 2019; Sparrow ym., 2011; Ward, 2013b). Transaktiivinen
muisti on ollut olennainen osa ihmisyhteiskuntia vuosituhansien ajan, ja sill4 tar-
koitetaan prosessia, jossa ihmiset ulkoistavat tietoa muille henkildille yhteiso-
jensé sisdlld, jotta he voivat muistaa vain tiedon ldhteen sen sijaan, ettd he yrittdi-
sivdt muistaa kaiken tiedon itse. (Firth ym., 2019; Sparrow ym., 2011; Storm &
Soares, 2021.)
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Vaikka internetiltd puuttuu perinteisten transaktiivisten muistikumppa-
nien inhimillinen toimivuus, on niilld monia yht&ldisyyksid, ja internetid voidaan
siten pitdd niiden kognitiivisena vastineena (Fisher ym., 2015). Ihmismieli kohte-
leekin internetid monella tavalla kuin perinteistd transaktiivista muistikumppa-
nia: ihmiset siirtdavéat vastuun tiedosta tille ulkoiselle tallennuslaitteelle ja palaa-
vat siihen tarvittaessa (Fisher ym., 2015; Ward, 2013b). Sparrowin ym. (2011) mu-
kaan internetistd onkin tullut ensisijainen transaktiivisen muistin muoto. Tama
ei ole yllattavad, silld transaktiivisena muistikumppanina toimivaan ihmiseen
verrattuna internet on monella tavalla paljon parempi: se on helpommin saavu-
tettavissa, silld on enemmaén asiantuntemusta ja se voi tarjota enemman tietoa
kuin koko ihmisen perinteinen transaktiivinen muistiverkko (Fisher ym., 2015;
Ward, 2013b).

Internet eroaa kuitenkin aikaisemmista transaktiivisista muisteista siten,
ettei se aseta kayttdjdlle mitddan vastuuta ainutlaatuisen tiedon sdilyttamisestd,
jota muut voisivat hyodyntdd. Lisdksi toisin kuin muut transaktiiviset muistiva-
rastot, internet toimii yhtend kokonaisuutena, joka on vastuussa kaytannossa kai-
ken tosiasiallisen tiedon sdilyttdmisestd ja hakemisesta, eiké siten vaadi yksiloita
muistamaan mitd tarkkaa tietoa on ulkoisesti tallennettu ja missa tieto edes sijait-
see. (Firth ym. 2019.) Internet on siis enemman kuin pelkkd muistikumppani - se
on kaikenkattava tietopankki, jonka kdyttdimisen on havaittu vahentdvan sekd
sisdisesti tallennetun tiedon, ettd muihin ulkoisiin ldhteisiin tallennetun tiedon
madrad (Ward, 2013b).

Koska internet on ndenndisesti kaikkitietdvd, kaikkialla ldsnd oleva ja huo-
maamaton, voi tdimd johtaa siihen, ettd ihmiset eivat vain siirrd vastuuta tiedoista
internetille, vaan eivdt myoskddn ymmarrd tekevdnsd niin. Kahden ihmisen
muodostaessa transaktiivisen muistijdrjestelmén, jo fyysisesti toiselta ihmiselta
tiedon kysyminen kiinnittdd huomion siihen, ettd tdimad tieto tulee itsen ulkopuo-
lelta. Internet ei kuitenkaan kiinnitd huomiota itseensd ulkoisena kokonaisuu-
tena: se tarjoaa tietoa nopeasti, kdytannossa nakymattomasti ja ilman ulkopuoli-
sia fyysisid vihjeitd, jotka liittyvat ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. (Ward,
2013b.)

Tehokkuuteen pyrkiessdédn transaktiivisten muistijarjestelmien muodostu-
misen taustalla olevat kognitiiviset prosessit voivat saada ihmiset my6s siirta-
mé&dn vastuun suurimmasta osasta tietoa internetille sen sijaan, ettd tdma vastuu
levitettdisiin suurelle henkiloverkostolle. Namé& kognitiiviset prosessit voivat
myos vahentdd yksildiden sisdisesti tallentaman tiedon maarad, koska jatkuvasti
kutistuva sosiaalinen tietoverkosto ei todenndkdoisesti tarvitse tétd tietoa ja koska
namd tiedot olisivat tarpeettomia jo internetistd 16ytyvéan tiedon kanssa. Lisdksi
tallaisten kognitiivisten prosessien altistuessa internetille, on mahdollista, ettd ih-
miset tulevat ldhes yksinomaan riippuvaiseksi internetista transaktiivisena muis-
tikumppanina. (Ward, 2013b.) Nestojkon ym. (2013) mukaan liiallinen riippu-
vuus ulkoisista muistildhteistd voi heikentdd korkeamman asteen kognitiokyky4d,
erityisesti ongelmanratkaisukykyd, vahentamalld joustavaa pddsyad sisdisesti tal-
lennettuun tietoon.
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Wardin (2013b) mukaan ihmisten saatua uutta tietoa, heidan ensimmadinen
impulssi ei nykyddn olekaan valttamaéttd ulkoistaa tétd tietoa muille ihmisille, ku-
ten ystdville tai tydtovereille tai muistaa tétd tietoa itse, vaan he usein unohtavat
tiedon olettaen, ettd internet muistaa sen heiddn puolestaan. Tama ilmi6 tunne-
taan myos nimelld Google-efekti (engl. Google effect) (Heersmink, 2016; Schooler
& Storm, 2021; Sparrow ym., 2011).

Tdamad ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd ihmiset oppisivat vihemman
tietoa pitkalld aikavalilld, varsinkin otettaessa huomioon se valtava tietomaéard,
jota kulutamme pdivittdin. Lisdksi on mahdollista, ettd mikali ihmisilld on tarve
pddstd toistuvasti kdsiksi tiettyyn internetissd olevaan tietoon, voi tdmaé johtaa
jopa sisdisen muistin lisddntymiseen, silld toistuva altistuminen tiedolle parantaa
muistijdlked kyseisestd tiedosta. (Sparrow & Chatman 2013a.)

Huomionarvoista on myds, ettd kun internetid hyodynnetdan tiedon tallen-
tamiseen, siitd voi olla kognitiivista hyotyd muilla alueilla sen vapauttaessa kog-
nitiivisia resursseja (Firth, ym. 2019; Ward, 2013b). Ndin vapautuneita resursseja
on siten mahdollista kdyttdd kunnianhimoisempiin tarkoituksiin kuin aiemmin
oli mahdollista (Firth, ym. 2019). Wardin (2013b) mukaan tiedon tallentaminen
internetiin ihmismuistin sijaan vapauttaa ihmisen tiedonkasittelykapasiteettia ja
se voi mahdollistaa mm. ihmisten ratkaista ongelmia tehokkaammin ja saada ih-
miset ajattelemaan luovemmin. Internet myods mahdollistaa p&ddsyn tietoihin,
joita perinteinen transaktiivinen muistijdrjestelma ei voisi koskaan kerdta (Ward,
2013b). Sparrowin ja Chatmanin (2013a) mukaan internetin hyddyntdminen
transaktiivisena muistikumppanina yksityiskohtien muistamisen sijaan edesaut-
taa luovaa ongelmanratkaisua.

4.3.3 Visuaalinen muisti

Kameroiden yleistyttyd dlypuhelimissa valokuvaamisen suosio on kasvanut ra-
jahdysmaisesti, ja tdnd pdivand suurin osa valokuvista otetaan dlypuhelimilla
(Storm & Soares, 2021). Ihmiset ottavat usein valokuvia muistaakseen paremmin
tietoa ja elamantapahtumia (Harrison, 2002). Tutkimustiedon valossa valokuvaa-
misella saattaa kuitenkin olla pdinvastainen vaikutus.

Henkel (2014) selvitti tutkimuksessaan, vaikuttaako esineiden valokuvaa-
minen siihen, mitd niistd muistetaan. Osallistujat ohjattiin opastetulle kierrok-
selle taidemuseoon ja heidat ohjattiin tarkkailemaan tiettyjd esineitd ja valoku-
vaamaan toisia. Tulokset osoittivat, ettd valokuvaamisella on muistia heikentiavi
vaikutus: osallistujien ottaessa kuvan jokaisesta esineestd, he muistivat vihem-
mén esineitd ja yksityiskohtia esineistd sekd niiden sijainnista verrattuna siihen,
ettd he olisivat vain katselleet esineitd ottamatta valokuvia. (Henkel, 2014.) Hen-
kel (2014) havaitsi kuitenkin, ettd osallistujien ottaessa valokuvia esineen tietyista
yksityiskohdista koko esineen sijaan, heiddn mydhempi tunnistus- ja yksityis-
kohtamuisti eivat heikentyneet, ja muisti oli yhtd vahva my6s sellaisten yksityis-
kohtien suhteen, joita he eivit valokuvanneet.

Soares ja Storm (2018) kokeilivat tdatd hypoteesia kokeilla, joissa osallistujat
ottivat valokuvia erilaisista kohteista, ja vaikka osallistujat tiesivét, ettei heilld ole
pddsyd kuviin niiden ottamisen jdlkeen, muistivat he silti kuvatut kohteet
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huonommin. Yksi selitys tdlle vaikutukselle on, ettd valokuvaaminen voi saada
ihmiset irtautumaan valokuvattavasta kokemuksesta, minkd takia muistijalki
asiasta on heikompi (Soares & Storm, 2018).

Valokuvaamisen on kuitenkin havaittu myos parantavan visuaalista muis-
tia. Barasch, Diehl, Silverman ja Zauberman (2017) jdrjestivdt useita kokeita,
joissa puolet osallistujista ottivat vapaasti valokuvia ddniohjatulla museokierrok-
sella, kun toinen puolisko ei ottanut kuvia lainkaan. Kameraa kdyttaneet osallis-
tujat suoriutuivat kierroksen jdlkeisistd muistitesteistd paremmin, kuin kameraa
kayttamattomat osallistujat (Barasch, ym. 2017). Barasch ym. (2017) perustelevat
selkedd eroa tuloksissa Henkelin (2014) tutkimukseen silld, ettd heiddn tutkimuk-
sessaan valokuvattavat kohteet eivit olleet ennalta méaédrattyjd, vaan osallistujat
saivat itse pddttdd mitd kohteita valokuvaavat. Tamd voi auttaa kiinnittdméaan
visuaalisen huomion kohteisiin ja siten lisdtd sitoutumista (Storm & Soares, 2021).

44 Oppiminen

Oppiminen ja muisti liittyvat ldheisesti toisiinsa. Oppiminen sisdltdd tiedon ja
taitojen keraamistd, joka olisi mahdotonta ilman muistia. Samalla tavalla muista-
minen olisi mahdotonta ilman oppimista, koska voimme muistaa vain asioita,
jotka olemme oppineet aiemmin. (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 177.) Corsini
(2001) madrittelee oppimisen prosessiksi uuden ja suhteellisen pysyvéan tiedon,
kayttaytymismallien tai kykyjen hankkimiseksi. Myo6s kdyttaytymisen muutos
harjoituksen, opiskelun tai kokemuksen seurauksena mielletddan osaksi oppimis-
prosessia (Corsini, 2001). Eysenckin ja Brysbaertin (2018, s. 193) mukaan oppimi-
nen voidaan ajatella tiedon tallentamisena pitk&daikaiseen muistiin, ja jotta oppi-
minen olisi tehokasta, tiedon tulee pysyd muistissa tallessa ja sen on oltava haet-
tavissa silld hetkelld, kun sitd tarvitaan.

4.4.1 Oppimisen syvyys

Craikin ja Lockhartin (1972) mukaan drsykkeen prosessoinnin syvyys vaikuttaa
suuresti sithen, miten hyvin asia jad muistiin. Syvempi prosessointi tuottaa yksi-
tyiskohtaisempia, kestivampid ja vahvempia muistijalkid kuin pinnallisempi
prosessointi (Craik & Lockhart, 1972). Myos Matlin (2002) on samaa mielta: dr-
sykkeet jddvat paremmin mieleen syvalld ja mielekkédlld késittelytavalla, kuin
pinnallisella ja aistinvaraisella. Oppimisen ollessa tiedon tallentamista pitkdai-
kaiseen muistiin (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 193), on tiedon prosessoinnin sy-
vyydelld vaikutus siihen, kuinka hyvin opimme asioita.

On mahdollista, ettd internetiin luottaminen tiedon hakemisessa voi hei-
kentdd tiedonkasittelyn syvyyttd, joka on tarpeellista tiedon muistamisen ja op-
pimisen kannalta. T4td vaikutusta todenndkoisesti edesauttavat internet-hakujen
nopeat tulokset. (Marsh & Rajaram, 2019.) My6s Loh ja Kanai (2016) argumentoi-
vat, ettd internetin kdyttdminen tietoldhteend vahentdd tarvetta kasitelld tietoa
syvdsti, ja ndin ollen edesauttaa pinnallisempaa tapaa oppia. Tdma johtunee
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tiedonhaun helppoudesta ja tavasta, jolla internetissa esitetdan tietoa. Myos tek-
nologian hyodyntdminen ulkoisena muistildhteend voi johtaa vdhentyneeseen
pyrkimykseen oppia, silld tieto on helposti haettavissa myohemmin internetista.
(Loh & Kanai, 2016.) Storm ja Soares (2021) mainitsevat, ett4 liiallinen internetin
kayttaminen tiedonhakutarkoituksessa saattaa estdd ihmisid hyotymasta sellai-
sista sisdisen muistin prosesseista, jotka ovat kriittisid oppimisen ja pitkdaikais-
muistin mukautuvan pdivittdimisen kannalta.

Sparrowin ym. (2013a) mukaan internetissd olevilla mainoksilla saattaa
my0s olla yhteys heikentyneeseen oppimiseen. Koska ihmisen tarkkaavaisuus on
niukka ja rajallinen resurssi, ja koska mainokset vetdvit ihmisen huomion usein
puoleensa, internetissd olevan tiedon arviointiprosessi hidastuu ja usein katkeaa.
Uuden tiedon oppimisen kannalta mainosten hdiritseva ja ei-toivottu sisdlté on
haitallista, silld se ohjaa huomion pois kasilld olevasta tehtdvastd. (Sparrow ym.,
2013a.)

44.2 Avaruudellinen oppiminen

Ihmiset hyodyntavit dlypuhelimen navigointityokaluja, kuten digitaalisia kart-
toja tuntemattomissa sekd tutuissa ympdristoissd, ja dlypuhelimen karttasovel-
lukset ohjaavat kayttdjan haluttuun médranpadhan hyvin yksityiskohtaisesti.
(Sugimoto, Kusumi, Nagata & Ishikawa, 2021.)

Vaikka téllaiset navigointityokalut ovat hyvin kitevid, niiden kadyttdmisen
on havaittu heikentdvan kayttdjan avaruudellista oppimista (engl. spatial lear-
ning) ja muistia (Gardony, Brunyé, Mahoney & Taylor, 2013; Ishikawa, Fujiwara,
Imai & Okabe, 2008). Myos Sugimoto ym. (2021) saivat tutkimuksessaan saman-
laisia tuloksia: karttasovelluksen kayttaiminen &dlypuhelimella heikensi osallistu-
jilen avaruudellista oppimista ja tiedon hankkimista. Osallistujat oppivat reitin
vdhemman tarkasti heiddn kdyttdessddn dlypuhelimen karttaa verrattuna pape-
riseen karttaan (Sugimoto ym., 2021). Sugimoton ym. (2021) mukaan on mahdol-
lista, ettd edistyneet karttasovellukset saattavat korvata sijainnin tunnistamiseen
ja reitin suunnittelemiseen vaadittavan kognitiivisen prosessoinnin, joka on valt-
tamatontd paperikartan avulla suunnistettaessa. Avaruudellisen muistin heikke-
neminen karttasovelluksia kdytettdessd on myos havaittu jadvan kayttdjilta itse
huomaamatta, joka lisda riippuvuutta karttasovelluksesta (He & Hegarty, 2020;
Ruginski, Creem-Regehr, Stefanucci & Cashdan, 2019).

4.5 Tarkkaavaisuus

Tarkkaavaisuudella tarkoitetaan ilmittd, jossa prosessoidaan aktiivisesti rajoi-
tettu maéra tietoa siitd tietomdaarastd, joka on saatavilla aistien, muistojen ja mui-
den kognitiivisten prosessien kautta. Tarkkaavaisuuden tarkoitus on keskittaa
rajalliset psyykkiset resurssit sithen tietoon ja niihin kognitiivisiin prosesseihin,
jotka ovat kulloinkin tarkeimpid. (Sternberg, 1996.) Tarkkaavaisuudella on myos



25

yhteys oppimiseen, silld tarkkaavaisuus parantaa huomattavasti sekéd tiedostet-
tua ettd tiedostamatonta tiedonkaésittelya (Eysenck & Brysbaert, 2008, s. 128).

Ihmisten tarkkaavaisuuskapasiteetti on varsin rajoittunut, ja ihmisten on
usein haastavaa keskittyd kahteen tai useampaan tehtdvaan samanaikaisesti, ell-
eivit tehtdvéat ole hyvin automatisoituneita (Broadbent, 1958, s. 58; Neisser &
Becklen, 1975). Téllaisia automatisoituneita tehtdvia ovat esimerkiksi kdavelemi-
nen ja puhuminen samanaikaisesti (Kirschner & Bruyckere, 2017). Usein onkin
vaikeaa jattdad huomioimatta arkipdivdiset drsykkeet, jotka eivit ole merkityksel-
lisid silld hetkelld suoritettavan tehtdvan kannalta (Eysenck & Brysbaert, 2018, s.
103).

Erilaiset tehtdvat myos kuormittavat tarkkaavaisuuttamme vaihtelevasti, ja
olemme alttiimpia hdiriotekijoille suoritettaessamme havaintokuormaltaan va-
hdisid tehtdvid, silld suuresti kuormittavia tehtdvid suoritettaessa kapasiteetti
héiritsevien drsykkeiden késittelemiseen on pieni (Forster & Lavie, 2008).

4.5.1 Hypertekstiympairisto

Internetin kdytolld on huomattu olevan yhteys viahentyneeseen tarkkaavaisuu-
teen, ja usein syyksi mainitaan tapa, jolla internetissa esitetddn tietoa. Interne-
tissd oleva tieto esitetddn tyypillisesti hyperteksting, jolla tarkoitetaan ei-lineaa-
rista tekstid, joka sisdltdd linkkejd muihin teksteihin (World Wide Web Consor-
tium, 2021).

Koska hyperteksti vaatii usein lukijaltaan enemman paatoksenteon ja visu-
aalisen kasittelyn muodossa, ihmisten lukukyvyn on havaittu olevan heikompi
heidédn lukiessaan hypertekstid perinteisen lineaarisen tekstin sijaan (DeStefano
& LeFevre, 2007; Heersmink, 2016; Loh & Kanai, 2016). Hyperlinkkien tarjoama
jatkuva tieto saa ihmiset kiyméaan tiedon nopeasti lédpi ja etsimddn uutta tietoa
sen sijaan, ettd he ajattelisivat alkuperdistd tietoa tarkemmin. Perinteisempien
medioiden, kuten kirjojen ja aikakauslehtien tapauksessa sisilto on taas suhteel-
lisen kiinted ja rajoitettu, ja niitd lukiessa ihmiset ovat tottuneet ajattelemaan esi-
tettyd tietoa sen sijaan, ettd etsisivat heti uutta tietoa. (Liu, 2005; Nicholas ym.,
2009.)

Hypertekstiympériston on myos havaittu hdiritsevan tarkkaavaisuutta
vield internetistd poistumisen jalkeen: Peng, Cheng, Zhao ja Zhou (2018) huoma-
sivat tutkimuksessaan, ettd lyhytaikainenkin sitoutuminen laajasti hyperlinkitet-
tyyn verkkoymparistoon vahensi osallistujien huomiokykya pitkdan verkkoym-
pdristostd poistumisen jdlkeen. Osallistujilla, jotka nettishoppailivat vain 15 mi-
nuuttia, huomiokyvyn havaittiin laskeneen internetin kédyton jalkeen. Saman-
laista vaikutusta huomiokykyyn ei havaittu niiden osallistujien keskuudessa,
jotka etsivéat ostettavia tuotteita aikakauslehdista. (Peng ym., 2018.)

4.5.2 Moniajo

Selkeimmin internet vaikuttaa tarkkaavaisuuteemme hyperlinkkien, ilmoitusten
ja erilaisten kehotteiden kautta, jotka tarjoavat rajattoman virran erilaisia digitaa-
lisen median muotoja. Taméd rohkaisee meitd olemaan vuorovaikutuksessa
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samanaikaisesti useiden syotteiden kanssa, mutta vain pinnallisella tasolla. T4l-
laista kdyttdytymismallia kutsutaan median moniajoksi. (engl. media multitas-
king). (Firth ym., 2019.) Yleisesti moniajolla tarkoitetaan kahden tai useamman
tehtdvdn suorittamista samanaikaisesti (Eysenck & Brysbaert, 2018, s. 502; Wang
& Tchernev, 2012).

Internetin on havaittu vahvistavan moniajokdyttaytymistd, jolla on yhteys
vdhentyneeseen keskittymiseen (Moisala ym., 2016; Ophir ym., 2009). Firthin ym.
(2019) mukaan moniajolla on yhteys myos merkittdvasti huonompaan yleiseen
kognitiiviseen suorituskykyyn. Lisdksi moniajoon taipuvaisten ihmisten on ha-
vaittu vaativan enemman kognitiivisia ponnistuksia ylldpitam&an keskittymista
kohdatessaan hiiritsevid drsykkeitd (Firth ym., 2019).

Moniajo ei ole uusi ilmié. Mediakylldisyys ja konvergentit teknologiat ovat
kuitenkin tehneet median moniajosta entistd nakyvampdd viime vuosina. Me-
dian moniajokdyttdytymisen dramaattisesta lisddntymisestd raportoidaankin
usein, etenkin nuorempien sukupolvien keskuudessa. (Wang & Tchernev, 2012.)

Sanbonmatsun, Strayerin, Medeiros-Wardin ja Watsonin (2013) mukaan ih-
miset hyodyntdvit usein moniajoa, koska he eivit kykene estaméddn hairioteki-
joitd ja keskittymddn yksittdiseen tehtdvadn. Eysenckin ja Brysbaertin (2008, s.
118-119) mukaan hyddynnamme moniajoa, koska uskomme sen sdédstavan aikaa
verrattuna perinteiseen tapaan tehda yksi asia kerrallaan.

Monet tutkimustulokset viittaavat moniajon olevan kuitenkin tehotonta.
Esimerkiksi television katseleminen akateemisen tyon aikana on havaittu heiken-
tavan suorituskykyd sekd luetunymmaértdmisessd ettd muistitehtdvissd (Arm-
strong, Boiarsky & Mares, 1991; Pool, Koolstra & Voort, 2003). Moniajon on my&s
osoitettu heikentdvan kirjallisen tiedon kasittelyd ja todentamista (Gilbert, Ta-
farodi & Malone, 1993). My6s Matlinin (2002) mukaan ihmisen huolehtiessa sa-
manaikaisesti useista drsykkeistd, suorituskyky usein karsii.

Ihmisilld jotka hyodyntdvéat paljon median moniajoa, huomion kohdenta-
minen ei ole valikoivaa, ja he kokevat epdolennaiset drsykkeet hdiritsevimmiksi
kuin ihmiset, joilla moniajokdyttdytyminen on vahdisempdd. Ylldttden he ovat
myo6s vahemman tehokkaita siirtdmé&an huomiota tehtdvien valilld (Ophir, Nass
& Wagner, 2009). Eysenck ja Brysbaert (2008, s. 118) huomauttavat kuitenkin, etta
moniajokadyttdytyminen ei valttamatta ole syy valikoimattoman huomion takana,
vaikka yhteys ndiden valiltd 16ytyykin.

Lin (2009) tuo esille ndkokulman, ettd myos olemattomalla moniajokayttay-
tymiselld voi olla negatiivisia puolia. Ihmiset, jotka eiviat hyodynnd moniajoa,
voivat olla niin keskittyneitd tiettyyn tehtdvéadn, ettd he jattavat huomiotta muun
mahdollisesti hyodyllisen tiedon. Téllainen kdyttdytyminen saattaa tehda heista
vahemman luovia ja mukautuvia tosielamassa (Lin, 2009).

4.6 Tirkeimmait tulokset

Vaikka teknologian mahdollistama tiedon helppo saatavuus on muuttanut ih-
miseldmad positiiviseen suuntaan monin tavoin, tutkimukset aiheesta osoittavat,
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ettd tiedon helpolla saatavuudella on negatiivisia vaikutuksia kognitioon. Ajat-
telun kannalta tdrkeimpind tuloksina voidaan pitéad sitd, ettd ihmiset omaksuvat
internetin ominaisuuksia itseensd sitd tiedostamatta, sekd hyodyntavat internetia
tiedonhakuun vaikka haettava tieto saattaisi olla 1oydettdvissd omasta sisdisesta
muistista. Muistiin liittyvistd tuloksista tarkeimmiksi nousivat yleinen muistami-
sen tarpeen viaheneminen internetin ndenndisen kaikkitietdvyyden seurauksena,
sekd ihmisten tapa unohtaa tieto olettaen, ettd sama tieto on loydettdvissd inter-
netistd mychemmin. My6s valokuvattujen kohteiden heikompi muistaminen
voidaan lukea tdrkedksi, vaikka tutkimusndytto aiheesta oli osittain ristiriitaista.
Oppimisen kannalta tdrkeind tuloksina voidaan pitdd mahdollista pinnallisem-
paa tapaa oppia tiedonkdsittelyn syvyyden heikkenemisen seurauksena, seka
avaruudellisen oppimisen ja muistin heikkenemista navigointitytkalujen ja kart-
tasovellusten kdyttamisen johdosta. Tarkkaavaisuuden kannalta oleellisia tulok-
sia ovat hypertekstiymparistostd johtuva vahentynyt tarkkaavaisuus, sekd mo-
niajokdyttdytymisen aiheuttama heikentynyt keskittymiskyky. Tarkeimmat tu-
lokset on koottu yhteen myos seuraavaan taulukkoon (taulukko 1).
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TAULUKKO1 Teknologian mahdollistaman tiedon helpon saatavuuden negatiiviset
vaikutukset kognitioon

Kognitiivinen toiminto

Tiedon helpon saatavuuden vaikutukset

Lihteet

Ajattelu

Internetin ominaisuuksien tiedostamaton
omaksuminen itseensd, ihmisen sisdisen
ja ulkopuolisen tiedon rajan hamartymi-
nen

Fisher ym. (2015)
Marsh & Rajaram
(2019)

Storm ym. (2017)
Storm & Soares
(2021)

Ward (2013a)

Internetin hyodyntaminen tiedonhakuun
vaikka tieto saattaa olla loydettdvissd
omasta sisdisestd muistista

Barr ym. (2015)
Storm ym. (2017)

Muisti Muistamisen tarpeen vaheneminen inter- | Storm ym. (2017)
netin ndenndisen kaikkitietdvyyden seu- | Sparrow & Chat-
rauksena man (2013b)
Tiedon unohtaminen sen oletuksen seu- | Heersmink (2016)
rauksena, ettd sama tieto on 16ydettdvissd | Schooler & Storm
internetistd mychemmin (2021)

Sparrow ym.

(2011)

Ward (2013b)
Valokuvattujen  kohteiden heikompi | Henkel (2014)
muistaminen niiden valokuvaamisen | Soares & Storm
seurauksena (2018)

Oppiminen Pinnallisempi tapa oppia tiedonkésittelyn | Loh & Kanai (2016)

syvyyden heikkenemisen seurauksena Marsh & Rajaram
(2019)
Storm & Soares
(2021)
Avaruudellisen oppimisen ja muistin | Gardony ym.
heikkeneminen navigointityokalujen ja | (2013)
karttasovellusten kayttimisen seurauk- | Ishikawa ym.
sena (2008)
Sugimoto ym.
(2021)

Tarkkaavaisuus Hypertekstiympadriston aiheuttama va- | Liu (2005)

hentynyt tarkkaavaisuus Nicholas ym.
(2009)

Peng ym. (2018)

Moniajokdyttaytymisen aiheuttama heik-
keneminen keskittymiskyvyssa

Firth ym. (2019)
Moisala ym. (2016)
Ophir ym. (2009)
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5 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisia negatiivisia vaikutuksia
teknologian mahdollistamalla tiedon helpolla saatavuudella on ihmisen
kognitioon. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, ja siind pyrittiin
vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

o Milli negatiivisilla tavoilla teknologian mahdollistama tiedon helppo saata-

vuus vaikuttaa ihmisen kognitioon?

Tutkimuskysymyksen kannalta oleellisista ldhteistd tutkielman ulkopuolelle ra-
jattiin pddasiassa kaikki sellaiset tutkimukset, jotka eivét jollain tasolla ldhesty-
neet aihetta kognition ndkokulmasta. Tutkielman ulkopuolelle rajattiin myos tek-
nostressiin liittyvit tutkimukset, sekd pddasiassa kaikki dlypuhelin- ja internet-
riippuvuuksia koskettavat aiheet. Tiedon helpon saatavuuden positiiviset vaiku-
tukset rajattiin myos pitkalti tutkielman ulkopuolelle, vaikka niitd tutkielmassa
lyhyesti sivutaankin.

Tutkielman ensimmadisessd sisédltoluvussa méadariteltiin tiedon helpon saata-
vuuden mahdollistavat teknologiat internet ja dlypuhelin, sekd esiteltyyn lyhy-
esti niiden historiaa ja kehitystd. Luvussa késiteltiin my6s miten tiedon helppo
saatavuus kdytannossad ilmenee tarkastelemalla tiedon saavutettavuutta seka sen
madrdd ja todenmukaisuutta internetissa. Toinen sisdltoluku kasitteli toista tut-
kielman kannalta olennaista aihetta, kognitiota. Luvussa médériteltiin termi kog-
nitio, ja esiteltiin mitd kognitiivisilla toiminnoilla ja kyvyilld tarkoitetaan. Lu-
vussa késiteltiin myos kognitiivisten kykyjen tarkeyttd ihmiseldmén kannalta.
Kolmannen sisdltoluvun tarkoitus oli pyrkid ldhdekirjallisuuden avulla 16yta-
médn tiedon helpon saatavuuden negatiivisia vaikutuksia kognitioon. Lukuisista
kognitiivisista toiminnoista ldhempé&dn tarkasteluun valikoituivat ajattelu,
muisti, oppiminen ja tarkkaavaisuus, ja aihetta késiteltiin ensimmadisessa alalu-
vussa myds yleisemmalla tasolla.

Vaikka aiheeseen liittyvd kirjallisuus on vield hieman niukkaa, kéavi
ldhdemateriaaleista ilmi, ettd teknologian mahdollistamalla tiedon helpolla
saatavuudella on negatiivisia vaikutuksia kognitioon. Tiedon helpon
saatavuuden havaittiin vaikuttavan negatiivisesti kognitiivisista toiminnoista
ajatteluun, muistiin, oppimiseen sekd tarkkaavaisuuteen. Lisdksi negatiivisia
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vaikutuksia kognitioon havaittiin myos yleisemmalld tasolla. Selkeésti eniten
tutkimustietoa 16ytyi muistiin liittyen, ehkdpad koska muistia on suhteellisen
helppo mitata ja siithen liittyvit kokeet ovat varsin helppoja toteuttaa.

Tutkimusta tehdessd selvisi my0s, ettd osa teknologian mahdollistaman
tiedon helpon saatavuuden vaikutuksista on myods myonteisid, ja ettd valtaosa
tarkastellusta kirjallisuudesta on yhtd mieltd siitd, ettd aiheen tuoreuden takia on
vield varsin epdselvdd, miten tiedon helppo saatavuus lopulta tdysin vaikuttaa
meihin. Vaikka monia negatiivisia vaikutuksia on 16ydetty, ovat monet tutkijat
sitd mieltd, ettd aihe vaatii vankempaa ndyttod ja pitkdaikaistutkimuksia. Tutkiel-
maa voidaan pitdd hyodyllisend, silld aihe on erittdin ajankohtainen, siitd on tehty
tutkimusta vield varsin vadhén, ja se koskettaa monien ihmisten eldmaa.

Tutkielman rajoitteista selkeimpdnd voidaan pitdd tutkimuskirjallisuuden
niukkuutta aiheesta. Etenkddn pitkdaikaistutkimuksia aiheesta ole olemassa.
Tama johtuu pitkalti aiheen uutuudesta. Ehkdpa aiheen uutuuden takia monet
tutkimukset keskittyviat myos yleisesti dlypuhelimen tai internetin vaikutuksiin
kognitioon sen sijaan, ettd ndkokulmaksi olisi rajattu tiedon helppo saatavuus.
Osa tutkielmassa kasitellyistd kognitiivisista toiminnoista on my®ds sellaisia, joita
on vaikea mitata ympdristotekijoiden vaikutusten suhteen. Téllaisiksi paljastui
ainakin ajattelu. Ldhdekirjallisuudesta selvisi myds, ettd tiedon helpon
saatavuuden vaikutus kognitioon on hyvin monimutkainen, ja ettd vaikutus on
varsin yksilokohtaista.

Tutkielman aiheen tuoreuden takia jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan
ehdottomasti lisdd. Tarpeellisia olisivat etenkin tutkimukset, jotka keskittyvit
tiedon helpon saatavuuden vaikutuksiin kognitioon. Lisdksi oleellisia aiheen
jatkotutkimuksen kannalta ovat pitkdaikaistutkimukset &lypuhelimen,
internetin ja tiedon helpon saatavuuden vaikutuksista kognitioon. Muita
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita ovat myos tiedon helpon saatavuuden
vaikutukset etenkin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat vield kasvuidssd. Myos
tarkemmat tutkimukset dlypuhelimen ja internetin erilaisten kayttétapojen ja eri
osa-alueiden vaikutuksista kognitioon ovat tervetulleita, silldi nykyisten
tutkimusten ldhestymistapa on monesti varsin yleisluontoinen. Mielenkiintoista
olisi my6s tietdd, onko ihmisten tiedonhakutavoilla ja tietoon suhtautumisella
vaikutusta kognitioon.
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