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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lukivaikeuksien yhteydet toisen asteen
koulutusvalintaan lukion ja ammatillisen koulutuksen vélilld sekd opintoalavalintaan
ammattioppilaitoksessa. Tutkimuksessa kaytettiin samalle ikdluokalle kahta eri
aineistoa; peruskoulun 7. luokkalaisille suunnattua lukemisen ja kirjoittamisen testid
sekd ammattioppilaitoksen 1. vuosiluokan opiskelijoille Niilo Maéki Instituutin
Lukivaikeuksien seulontamenetelmdd. Peruskoulun 7. luokan testeihin osallistui
yhteensd 124 oppilasta, joista tyttdjd oli 73 ja poikia 51. Ammattioppilaitoksen 1.
luokan testeihin osallistui yhteensé 133 opiskelijaa, joista tyttojd oli 56 ja poikia 77.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammatillisen koulutuksen valinneilla
tulokset olivat heikompia. Lukion valinneilla 7. luokan luetun ymmaértdmisen ja
teknisen lukutaidon testitulokset olivat parempia ja oikeinkirjoitusvirheitd oli
vihemmaén kuin ammatillisen koulutuksen valinneilla. Tyt6t menestyivét lukemisen ja
kirjoittamisen testeissd paremmin kuin pojat. Ammattioppilaitoksen 1. luokalla
aloittaneiden testeihin osallistui yhdentoista eri opintoalan opiskelijoita ja he
menestyivit ldhes kaikissa testeissd heikommin verrattuna 9. luokan normiaineistoon.
Yleisesti testeissd heikoimmin menestyivit rakennusalan opiskelijat. 7. luokan ja toisen
asteen ammattioppilaitoksen 1. luokan testitulokset korreloivat voimakkaasti ja
suoriutumisen valilld ei ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja. Peruskoulussa osa-aikaista
erityisopetusta saaneet oppilaat saivat heikompia testituloksia ammattioppilaitoksen
lukemisen ja kirjoittamisen testeistd kuin muut. Osa-aikaista erityisopetusta saaneista

valtaosa oli poikia ja erot sukupuolten vililld olivat suurempia erityisesti 3.-9. luokilla.
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1 JOHDANTO

Peruskoulun pééttovaiheessa, jolloin nuoret tekevit omaa tulevaa koulutustaan koskevia
valintoja, korostuu lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien merkitys. Toisen asteen
koulutuksen valinnan perusteena ovat usein koulussa koetut oppimisen ongelmat. Ne
oppilaat, jotka menestyvét koulussa heikoimmin ja ovat olleet erityisopetuksessa muun
muassa lukivaikeuksien vuoksi, hakeutuvat useammin ammatilliseen koulutukseen tai
mahdollisesti syrjdytyvit toisen asteen koulutusvalinnoista ja koulutuksesta kokonaan.

(Savolainen 2001; Holopainen & Savolainen 2006a, 203.)

Erityisopettajien koulutuksessa tulisi entistd enemmin kiinnittid huomiota
erityisopettajien valmiuksiin opettaa lasten lisdksi my0s nuoria ja aikuisia, joilla on
oppimisvaikeuksia. Kiinnostus aihetta kohtaan on kasvanut vuosien myo6ti kuitenkin
koko ajan. Tutkimuksen osalta tilanne on véhitellen onneksi muuttumassa ja 2000-
luvulla nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyvien kysymysten parissa on tyoskennellyt jo

useita tutkijoita ja vditoskirjan tekijoitd. (Ladonlahti & Pirttimaa 2000, 12.)

Erityisopettajaopiskelijana kiinnostuin Niilo Méki Instituutin yli 15 -vuotiaille nuorille
ja aikuisille suunnatusta testistostd (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro
2004), silld tutkimuksen alkuvaiheessa erityisopettajakoulutuksessamme ei ollut puhuttu
kovin paljon toisen asteen koulutuksen erityisopetuksesta. Professori Ossi Ahvenaisen
aloittamasta yhteistydstd Haapaveden ammattioppilaitoksen kanssa, minulle tarjoutui
tilaisuus tehdd pro gradu -tutkimus Lukivaikeuksien seulontamenetelmin avulla.
Ammattioppilaitoksessa  toivottiin, ettd erityispedagogiikan opiskelija  tutkisi
nimenomaan heiddn kuntansa toisen asteen ammattioppilaitoksen opiskelijoiden
menestymistd lukemisen ja kirjoittamisen testeisséd ja sitd kautta erityisopetuksen tuen
tarvetta ndilld opiskelijoilla. Ammattioppilaitoksen silloinen &didinkielenopettaja oli
tehnyt ammattioppilaitoksen opettajien kanssa yhteistyosséd lukitestit Lukivaikeuksien
seulontamenetelmdn avulla syksylld 2004. Silloinen yldasteen erityisopettaja toimitti
tutkimusta varten saman ikéluokan 7. luokan lukitestien tulokset, jolloin avautui myos
mahdollisuus tarkastella, muuttuiko lukitesteissd suoriutuminen 7. luokalta toisen asteen

koulutuksen aloittamisvaiheeseen.



Erityisopettajien ty0 perustuu pitkédlti lasten ja nuorten tukemiseen ja syrjdytymisen
ehkdisemiseen. Holopaisen ym. (2004) mukaan lukemisen ja kirjoittamisen seulonnan
tehtdvdnd on auttaa tunnistamaan ne henkilot, jotka poikkeavat luku- ja
kirjoitustaidoiltaan  ikdtovereistaan. Luku- ja Kkirjoitustaitoa pitdisi arvioida
mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti, jotta l0ydettdisiin toimivin tapa auttaa
lukivaikeuksista henkiléd. On havaittu, ettd useat tekijdt vaikuttavat lopulta siihen,
millaisena lukivaikeus kullakin oppilaalla ilmenee. Nuorten lukivaikeudet nékyvit
erityisesti hitaana lukemisena sekd lukemis- ja kirjoittamisvirheind. Lukivaikeudet
hankaloittavat usein myods muiden oppiaineiden ja erilaisten taitojen oppimista.
(Holopainen ym. 2004, 8-9; Holopainen & Savolainen 2005, 67-68.) Témaén
tutkimuksen teoriaosuudessa késitellddn kirjoitettuun kieleen liittyvid taitoja, kuten
luku- ja kirjoitustaitoa ja tekstin ymmaértamistd sekd néihin taitoihin liittyvid vaikeuksia.
Tutkimus keskittyy tarkastelemaan lukivaikeuksien yhteyksid toisen asteen
koulutuksesta  nimenomaan ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen ja

ammatillisessa koulutuksessa ammattioppilaitoksen opintoalan valintaan.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla arvioidaan olevan enemmén
oppimisvaikeuksia (10-25 %) kuin lukion oppilailla (2-3 %) (Ahvenainen & Holopainen
2005, 73). Koulua koskevan kiinnostuksen menettiminen voi syrjdyttdi
oppimisvaikeuksista kérsivdn lapsen helposti koulu-uralta ja sen seurauksena
mahdollisesti  tydeldmistd. Syrjdytymisen rinnakkaiskdsitteend pidetddn usein
leimautumista, kuten mm. Kuulan (2000) tutkimuksesta ilmeni. Oppilaiden
valmistumista tulisi tukea paremmin ja samalla ehkdistdisiin syrjdytymisriskid. (Kuula
2000, 175.) Oppimisesta syrjdytymisen seuraamukset tulevat tietoyhteiskunnassa
yhteiskunnalle sekd yksildlle jatkuvasti kalliimmaksi, kun ammattitaitoa vaatimattomat
tyot havidvit tydmarkkinoilta (Lyytinen 1997, 248). Lukivaikeudesta aiheutuva heikko
itsetunto vaikeuttaa usein myohemmin koulutuksessa ja tydeldmdssd selviytymisti
(McNulty 2003, Vellutino, Fletcher, Snowling & Scanlon 2004; Holopainen &
Savolainen 2006a, 211). Koulujarjestelmidssémme luokassa annetulla tuella,
tukiopetuksella ja osa-aikaisen erityisopetuksen avulla voidaan tukea puhutun ja
kirjoitetun kielen vaikeuksista aiheutuvia haasteita (Holopainen & Savolainen 2005,

68).



2 KIRJOITETUN KIELEN TAIDOT

2.1 Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Yhteison viestintd perustuu yhteiseen kommunikaatiojirjestelmiddmme eli kieleen.
Puhuttua ja kirjoitettua kieltd voidaan pitdéd kielen tdrkeimpind ilmentymind. Puhutun
kielen taitoja ovat puhuminen ja kuunteleminen ja vastaavasti kirjoitetun kielen taitoja
ovat lukeminen ja kirjoittaminen. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 11.) Kielen avulla
kielellisessd =~ kommunikaatiossa ~ vastaanotetaan ja  tuotetaan informaatiota.
Vastaanottavia eli reseptiivisid kielellisid taitoja ovat lukeminen ja kuunteleminen ja
tuottavia eli ekspressiivisid kielellisid taitoja ovat kirjoittaminen ja puhe. (Ahvenainen,

Ikonen & Koro 2001, 62.)

Ahvenaisen ja Holopaisen (2005) mukaan tarvitaan erilaisia sdéntojarjestelmid, jotta
kielellinen jarjestelma toimisi. Kielen muotoon liittyvid erilaisia sdéntdjarjestelmid ovat
foneemeihin eli ddnteisiin liittyvd fonologinen jérjestelmd, kielen kieliopillisuuteen
liittyva syktaksinen jdrjestelmi, kielen sisdltoon ja merkitykseen liittyvd semanttinen
jarjestelma seka tekstijarjestelma. Kielen pragmatiikka liittyy kielenkdyton sosiaalisiin
saantoihin. Erilaisissa kielenkéyttotilanteissa kielenkéyttdja joutuu tekemaiin tilanteesta
toiseen vaihtelevia valintoja viestid tai viestintdvilinettd koskien. (Ahvenainen &

Holopainen 2005, 11-12.)

Siiskosen, Poikkeuksen, Aron ja Ketosen (2003) mukaan luku- ja kirjoitustaito
rakentuvat véhitellen kielellisen kehityksen eri vaiheissa opittujen taitojen pohjalle.
Aloittelevan lukijan tdytyy ymmaértdi ja oppia kirjain-ddnnevastaavuuden merkitys, jotta
kirjoitetun sanan pystyisi kddntdméddn puheeksi. Puhutun kielen &éinteet merkitdén
kirjoitetussa kielessa tietyilld kirjaimilla ja kirjainmerkeilld. Tdméd ymmaérrys on myds
perusta kielelliselle tietoisuudelle. Suomen kielessd puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat
selviésti yhteyksissi toisiinsa, silld kielen dénne nékyy tekstissi tiettynd kirjainmerkkina.

(Siiskonen, Poikkeus, Aro & Ketonen 2003, 275-276.)



Kielellinen tietoisuus. Puheen ja kielen kehitykseen tarvitaan luonnollisesti
vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Lapset kiyttdvit vuorovaikutustaitojaan jo
varhain, mutta heidén on vaikea erottaa sanoja niiden merkityksistd (Tornéus 1991, 7-
10). Lukemisen ja kirjoittamisen oppimisen kannalta on tirke&ad, ettd lapsi on tietoinen
kielen sddnndistd, rakenteista ja muodoista, joiden mukaisesti kieltd kdytetddn erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989, 66-67). Oman
viestinndn, vuorovaikutustaitojen ja tiedonkdsittelyn arvioimisen taitoja kutsutaan
metakognitiivisiksi taidoiksi. Merkityksien asemasta kiinnitetdin huomiota kielen
muotoon ja tarkoitukseen. Kielellisen tietoisuuden kisitettd kéytetddn erityisesti

kielelliseen toimintaan liittyvistd metataidoista (Ahvenainen & Holopainen 2005, 16.)

Kielellisessé tietoisuudessa kielen tarkastelussa siirrytdén sanojen merkityksistd niiden
muotoon ja toimintaan. Kielellinen tietoisuus tarkoittaa ulkopuolista asennoitumista
kieleen ja kykyd ottaa kieli tarkastelun ja pohdinnan kohteeksi (Tornéus 1991, 9;
Julkunen 1993, 70-71; Ponsila 1996, 12). Tornéus (1991) jakaa kielellisen tietoisuuden
ja kasitykset kielestd neljdén eri osa-alueeseen: 1) fonologinen tietoisuus eli tietoisuus
kielen ddnnejarjestelmistd 2) morfologinen tietoisuus eli tietoisuus sanoista 3)
syntaksinen tietoisuus eli tietoisuus lauseiden rakenteista ja 4) pragmaattinen tietoisuus

eli tietoisuus kielen kaytostd (Tornéus 1991, 13).

Lundbergin ja Hoienin (1991) mukaan kielellinen tietoisuus muodostuu kahdesta osasta:
kirjoitetun kielen tietoisuudesta (print awareness) ja ddnnetietoisuudesta (phonological
awareness) (Lundberg & Hoien 1991). Tietoisuus kirjoitetusta kielestd kehittyy, kun
lapselle luetaan tai hdn seuraa tuttujen ihmisten lukemis- ja kirjoittamisharrastuksia
(Poskiparta 1995, 2). Kognitiivisen kehityksen myotd lapsi pystyy omaksumaan ja
pohtimaan omaa asennettaan ymparistoon, sen ilmioihin ja sitd kautta myos kieleen

(Tornéus 1991, 10).



Fonologinen tietoisuus. Tunmer ja Rohl (1991) maérittelevit fonologisen tietoisuuden
kyvyksi arvioida ja muokata puheen foneemisia osia (Tunmer & Rohl 1991, 2). Sanojen
eritteleminen ddnteiksi eli foneemeiksi (sanoja erottaviin pienempiin yksikdihin) on
analyysia, jota ei tarvita puheen tuottamisessa tai ymmartdmisessd. Sanojen jakaminen
adanteiksi (ddnnesegmentaatio) ja ddnteiden erottaminen toisistaan (d4nnediskriminaatio)
ovat kaksi eri asiaa. (Tornéus 1991, 16-18.) Goswamin ja Bryantin (1990, 2) mukaan
fonologinen tietoisuus on tietoisuutta kielen d4édnnerakenteista, ja silld on tirked merkitys
lukemisen ja kirjoittamisen oppimisen kannalta. Fonologiseen tietoisuuteen kuuluu
adnne-erottelun liséksi tavurytmin hallinta, riimittelyn taito sekd sanatietoisuus eli kyky
erotella lauseita tai useamman sanan kokonaisuuksia ja muodostaa sanoista suurempia
kokonaisuuksia. (Goswami & Bryant 1990, 2-3; Poskiparta 1995, 2; Ponsila 1998, 80;
Ahvenainen & Holopainen 2005, 16-17.) Tietoisuus kielen dinnerakenteista liittyy
selkedsti kielen ja puhedinteiden sekd tiedollisten taitojen kehityksen vaiheisiin

(Mikinen 2004, 4).

Lukemisen yksinkertaisessa mallissa voidaan erottaa kaksi eri puolta: dekoodaus ja
luetun ymmaértiminen. Molempia taitoja tarvitaan, jotta lukutaito olisi riittdva.
Dekoodauksella tarkoitetaan kirjoitusmerkkien kéadntdmistad kielellisiksi yksikoiksi ja
sitd sanotaan myos mekaaniseksi tai tekniseksi lukutaidoksi. Lapsen on oivallettava
kirjainkoodin periaate ennen kuin dekoodaaminen on mahdollista. Lukeminen vaatii
varmuutta dekoodauksessa ja kykyé yhdistdad danteitd. (Hoover & Gough 1990.) My0s
kirjoittamisessa tarvittavien ddnteiden valitsemiseksi sana on ensin eriteltdva dénteiksi
ja kirjoitettava sitten kutakin &innettd vastaava kirjain. Fonologiseen jirjestelmééin
perustuva ddnne-kirjain vastaavuus liittdd puhutun kielen kirjoitettuun kieleen.
Fonologisen tietoisuuden hallinnan puute on siis yhteyksissd lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksiin. (Tornéus 1991, 21-26; Ahvenainen & Holopainen 2005, 11, 17,
72.) Fonologiseen tietoisuuteen kuuluvia taitoja voidaan tutkia ja harjoituttaa erilaisilla
sanojen riimillisyyden havaitsemisen tehtévilld, tavutehtdvilld, sanojen pituuksien
vertailulla, d4nnetehtdvilld ja sanojen nimedmistehtdvilld. (esim. Lundberg, Frost &

Petersen 1988; Torgesen & Wagner 1994; Ponsila 1996; Holopainen 2002.)
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2.2 Lukutaito

Alkuopetuksessa yksi keskeisistd lukutaidon osa-alueista on ddneen lukeminen, jossa
visuaaliset kirjain-, tavu-, sana- ja lausehahmot muunnetaan puheeksi. Aineen
lukemiseen ei valttdmaittd liity luetun ymmaértdmistd, joten titd voidaan kutsua
mekaaniseksi lukutaidon tekijaksi ja siitd voidaan kéyttdd myos késitettd “lukemisen
perustekniikka”. (Ahvenainen, Karppi & Astrém 1977, 21; Ahvenainen & Holopainen
2005, 28.) Viéhidpassin (1987) mukaan lukutaito rakentuu useista kognitiivisista
prosesseista, joilla on fysiologinen ja sosiologinen kehys. Kognitiiviset prosessit
perustuvat kykyyn tunnistaa kirjainmuodot nékoaistin avulla ja yhdistdd ne puhutun

kielen vastaaviin dénteisiin. Ymmaértdmisprosessien taso perustuu lukijan kognitiiviseen

(Vidhépassi 1987, 16.)

Lukutaidon maédritelmdd voidaan tulkita eri tavoin. Linnakylin (1990) mukaan
peruslukutaitoa voidaan ajatella kirjoitettujen tekstien lukemisena. Viestinnéllisemmin
tulkittuna peruslukutaito ymmaérretdéin sekd kirjoitetun tekstin lukemisena ettd
tuottamisena eli kirjoittamisena. Uuslukutaitoa maariteltdessd puhutaan myds
tietotekniikan, median, ympériston, kulttuurin, perinteen, taiteen, tieteen ja moraalin
lukutaidosta. Lukutaitoa voidaan pitdd aktiivisena toimintana ja kriittisen ajattelun

tukena. (Linnakyld 1990, 3-4.)

Kansainvilisen oppimistulosten arviointiohjelman eli PISA (Programme for
International Student Assesment) -tutkimuksen mukaan lukutaitoa ei ymmaérretd
mekaaniseksi perustaidoksi, vaan tietoyhteiskunnassa toimivaksi ja elinik&istd
oppimista edistdvéksi taidoksi. Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd peruskoulunsa
paittdvien nuorten tulee pystyd etsimddn tietoa teksteistd sekd ymméartdmiin,
tulkitsemaan ja arvioimaan tekstiensd sisdltod, merkitystd ja muotoa; olivatpa tekstit
asiatekstejd, dokumentteja tai kaunokirjallisuutta. Lukutaito -kdsite madriteltiin PISA-
tutkimuksessa kirjoitettujen tekstien ymmartdmiseksi, kdytoksi ja arvioinniksi, jotta
lukija saavuttaisi tavoitteensa tietojen ja  valmiuksien kehittimisessd ja
yhteiskuntaeldméén osallistumisessa. (Linnakyld & Sulkunen 2002, 9-11; Linnakyld

2004, 74-75.)
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2.2.1 Tekninen lukutaito

Teknisen lukutaidon kisite painottaa nopeaa ja tarkkaa lukemisen perustekniikkaa.
Lukemistapahtuma on lukijan aivoissa tapahtuva prosessi, joka koostuu kirjoitetun
kielen koodauksesta ja ymmaértdmisestd. Toimiva kirjainten koodaaminen ei aina takaa
hyvad ymmartdmisen tasoa. (Lehtonen 1998, 7-8; Ahvenainen & Holopainen 2005, 54.)
Téssd tutkimuksessa hyvilld tekniselld lukutaidolla tarkoitetaan hyvéda sanantunnistusta
ja kykyd lukea sujuvasti, tarkasti ja nopeasti kirjoitettua tekstid. Sanantunnistuksen
perustana on kielellinen tietoisuus. (Lindeman 1998, 3.) Siiskosen, Aron ja Holopaisen
(2004) mukaan sujuvan lukutaidon perusta on kirjain-ddnnevastaavuuksiin perustuva,
kokoava lukemisen taito, joka mahdollistaa useiden sanojen tunnistamisen ja siti kautta
kyvyn lukea itsendisesti ja kehittdd taitoa. Lukemistaidon myo6té siirrytddn sujuvampaan
lukemistapaan, jossa dénteiden kokoaminen nopeutuu, automatisoituu ja tunnistamisen

tukena. (Siiskonen, Aro & Holopainen 2004, 59.)

Lukemisen kaksikanavainen malli. Lukemisen yksikanavaisen mallin mukaan
lukeminen koostuu kirjainten tunnistamisprosessista eli koodaamisesta sekid
ymmaértamisprosessista eli tulkinnasta (Hoover & Gough 1990). Héienin ja Lundbegin
(1989) kaksikanavaisessa lukemisen mallissa merkityksen 16ytymiseen johtaa suora
tunnistava reitti ja epdsuora kirjaimiin ja fonologiseen eli dédnteelliseen informaatioon
perustuva reitti. Tunnistavaa lukemista nimitetdén ortografiseksi lukemiseksi ja
epdsuoran viyldn kautta lukemista nimitetdén fonologiseksi lukemiseksi. Onnistuneessa
lukemisessa kéytetddn molempia véylid ja hyvén lukijan tunnistaa siitd, ettd han kayttaa
sekd fonologista ettd ortografista vayldd lukiessaan joustavasti. (Hoien & Lundberg

1989; Ahvenainen & Holopainen 2005, 54-55.)

Visuaalisella analyysilla tarkoitetaan sanan, sanan osan tai kirjaimen tunnistamista ja se
on perustana kummallekin lukemisvéyldlle. Kirjainten muodot sisdltdvit vihjeitd, jotka
helpottavat muistamista ja havaitsemista sekd antavat tarvittavan informaation
tunnistamissysteemille. Visuaalinen analyysi helpottuu, jos luettava teksti on kirjoitettu
samalla, tutulla kirjasintyypilld. Grafeemien eli kirjainten tunnistamisessa kirjaimen
visuaalinen muoto muutetaan kielelliseen muotoon. Hyvilld, sujuvalla lukijalla tdma
prosessointi on tdysin automaattista. (HOoien & Lundberg 1989; Ahvenainen &

Holopainen 2005, 56.)
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Segmentointi tarkoittaa sanan jdsentdmistd pienempiin yksikoihin kuten tavuihin
visuaalisen muodon perusteella. Kaksikanavaisessa mallissa suoraa viyldd edetessd
sanan tunnistaminen tapahtuu ortografisen vayldn kautta. Jokaisella sanalla on omia
piirteitd eli voidaan ymmartéa, ettd sanalla on identiteetti, johon sanan nopea késittely
perustuu. Ortografinen identiteetti tarkoittaa sanan oikeinkirjoitusmuotoa. Fonologinen
identiteetti sen sijaan tarkoittaa sanan akustista muotoa ja syntaksinen identiteetti
muodostuu sanan kieliopillisista rakenteista sen ollessa yhteydessd muihin sanoihin.
(Hoien & Lundberg 1989; Ahvenainen & Holopainen 2005, 57-58.) Identiteettien
tunnistamisesta kdytetddn nimitystd koodaus. Jos sanan tunnistaminen ei onnistu
ortografisen véyldn kautta, se tdytyy lukea fonologisen vdyldn kautta. Heikot ja
aloittelevat lukijat kdyttdvit muun muassa fonologista strategiaa, silld tilloin vaikeaa
sanaa voi prosessoida kirjain kirjaimelta tai tavu tavulta. Fonologisessa koodauksessa
kirjaimet tai ortografiset segmentit kdénnetddn fonologiseen muotoon. (Ahvenainen &

Holopainen 2005, 60).

Muistin merkitystd lukemisen oppimisessa pidetddn merkittdvdnd. Muistin rajallinen
kapasiteetti vaikeuttaa lukutaidon oppimista ja haittaa luetun ymmaértdmista.
(Ahvenainen & Holopainen 2005, 43; Takala 2006a, 17.) Nimenomaan auditiivisen
tyomuistin toiminta korostuu lukemisprosessissa, silld rajoitukset lyhytaikaisessa
muistissa saattavat vaikeuttaa lukemaan oppimista ja osa luetuista dénteistd, tavuista tai
sanoista unohtuu lukemisen aikana. (Julkunen 1993, 59.) TyOmuisti, toisin kuin
lyhytkestoinen muisti, prosessoi informaatiota aktiivisesti. Tyomuisti ja lyhytkestoinen
muisti ovat siis késitteend ldhelld toisiaan, mutta tyomuistin toimintakapasiteettia ei ole
mahdollista kokonaisuutenaan mitata. Lyhytkestoisen muistin testit mittaavat siis
yleensd jonkin muistin apujirjestelmén toimintaa. (Service & Lehto 2002, 241.)
Fonologisen synteesin perustana on hyvin toimiva lyhytaikainen muisti ja hyvéa
fonologinen koodaustaito. Lukijan on kyettivd muodostamaan &énteistd tavuja ja
tavuista sanoja. Fonologisen synteesin muodostamien dfnnehahmojen perusteella ja
fonologinen tunnistaminen tapahtuu hakemalla sanastosta sanan fonologinen
identiteetti. Tunnistaminen johtaa sanan semanttiseen aktivoitumiseen ja ddneen
luettaessa tarvitaan puhutulle kielelle sanan tuottamista. (Ahvenainen & Holopainen

2005, 61.)
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Kuvio 1. Sanatasoisen teknisen lukemisen kaksikanavainen prosessimalli (Hoien &
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Elamyksellinen lukutaito. Teknisen lukutaidon késitettd voidaan pitdd hieman suppeana,
silli lukemiseen liittyy myos lukijan tunnekokemuksia késittelevd puoli. Lukijan
persoonallisuus ja hidnen kokemansa tunteet vaikuttavat ndin ollen lukemissuoritukseen.
Elimyksellisen lukutaidon kéisitteessd korostuvat erityisesti opetustilanteissa
kiinnostuksen herittdminen lukemiseen ja lukuinnostuksen kasvattaminen. (Lehtonen

1998, 7.)

Toiminnallinen lukutaito. Toiminnallisella eli funktionaalisella lukutaidolla tarkoitetaan
lukutaidon hyddyntidmistd erilaisissa eldméntilanteissa ajattelun ja muun toiminnan
vilineend (Lehtonen 1998, 8). Lehtosen (1998) mukaan yhteiskunnassa toimimiseen ja
lukijan ajatteluun liittyvad lukutaitoa sekd eri tekstilajien lukemisen taitoa kiytetddn
toimivan lukutaidon arvioinnin ldhtokohtana. Sosiokulttuurisella tasolla lukutaidolla
voidaan nahdi erilaisia merkityksid ja tehtdvid. Kirjallinen materiaali tulee lukutaidon
avulla kommunikaatiovélineeksi. Lukutaito on tirked tekijd yhteiskunnassa
toimimisessa, asioiden hoitamisessa ja my0s ammatillisessa kasvussa. Lukutaito antaa
mahdollisuuden kehittdd omaa elaméad, yhteison elinoloja ja on elinikdisen oppimisen ja
dlyllisen kehityksen perusta. (Lehtonen 1998, 16.) Kriittinen lukutaito yhdistdi
peruslukutaidon ja toiminnallisen lukutaidon seki yksilon ajattelun. Se antaa valmiuksia
suhtautua kriittisesti yksilon ja yhteiskunnan arvoihin sekd moraaliin ja kehittdd samalla

mahdollisesti yhteiskuntaa ja yksiloiden omaa eldméda. (Lerkkanen 2006, 10.)

2.2.2 Tekstin ymmaértdminen

Luetun ymmaértdmisestd puhuttaessa tarkoitetaan yleensd tekstin ymmartdmista.
Synonyymisesti  ilmidstd  puhutaan luetun  ymmirtimisend, joka  vastaa
tekstinymmartdmisestd kaytettyd englanninkielistd termid reading comprehension.
(Lehto 2006, 126). Lukemisen ensisijaisena tarkoituksena on ymmartdd lukemaansa,
oppia lukemisen kautta ja saada lukemisesta eldmyksid. Sanatasoinen, tekstitasoinen ja
lausetasoinen luetun ymmartdminen ovat eri asioita. (Ahvenainen & Holopainen 2005,
61-62.) Luetun ymmartdminen on lukijan ja tekstin vélistd vuorovaikutusta, jossa lukija
koko ajan etsii aktiivisesti informaatiota tekstistd ja kdyttdd apunaan omia kognitiivisia

taitojaan ja ymmartdmisen strategioitaan (Pressley & Wharton-McDonald 1997).
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Nikemykset luetun ymmaértdmisestd ovat aina olleet yhteydessé vallitseviin oppimisen
teorioihin. Oppimisteorioiden kehittyessd behaviorismista konstruktivismiin my0s
luetun ymmaértdmisen teoriat ovat kehittyneet samalla. Luetun ymmartdmisen
tiedonvélitysteorian (Harste 1985) mukaan lukija on passiivinen vastaanottaja ja
lukiessa tekstin informaatio siirtyy lukijalle. Lukemista arvioidaan sen mukaan, miten
hyvin lukija kykenee vastaanottamaan kaiken tekstin tarjoaman tiedon. Luetun
ymmairtdmisen interaktioteoria (Rumelhart 1985) taas painottaa lukijan ja tekstin
vuorovaikutusta. Lukemisen onnistumista arvioidaan sen perusteella, miten hyvin lukija
kayttdd erilaisia lukemisstrategioita luettavan ja tilanteen huomioon ottaen.
Transaktionaalisen ymmartdmiskdsityksen mukaan (Rosenblatt 1978) lukeminen on
aktiivisesti valikoivaa ja hahmottavaa toimintaa, ei pelkdstddn automaattista
vastaanottamista. Tekstin tulkintaan vaikuttaa konteksti, jossa lukeminen tapahtuu.
Tastd syystd lukijat paétyvit erilaisiin tulkintoihin, joihin wvaikuttavat kulttuuri,
historiallis-yhteiskunnallinen konteksti, lukijan kokemusmaailma ja lukemisen historia.
(Lehtonen 1998, 9-14. Linnakyld, Malin, Blomqvist & Sulkunen 2000, 7; Lehto 2006,
126-127.)

Nykytietdmyksen valossa luetun ymmértdminen on prosessi, jota voisi luonnehtia
konstruktiiviseksi ja aktiiviseksi tulkinnaksi. Luetun ymméirtdmiseen vaikuttaa
lukemisen tarkoitus ja tavoite, lukijan kokemustausta, kielelliset taidot ja kognitiivinen
kapasiteetti. Tulkitessaan tekstid, lukija késittelee tietoa monin tavoin: luokittelee,
valikoi, yhdistdd aikaisemmin opittuun, etsii péddasioita ja tiivistdd oppimaansa.
Syntynyt tieto ja kokemus liitetdén eli akkomodoidaan aiempiin tietorakenteisiin, jotka
aina uudelleen muuttuvat uuden tiedon myoti. Muistiin taltioituu tekstejd lukiessa se,
mitd lukija kulloinkin tarkkailee, hahmottaa ja ajattelee. (Takala 1990, 53; Linnakyla
1995, 12; Lehtonen 1998, 15.) Olennaista on, ettd lukijan kdyttimén strategian avulla
tekstid on helpompi jdsentdd ja kdytetystd lukustrategiasta riippuu, mitéd lukija oppii ja
mitkd ovat opitun laadulliset piirteet (Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003,
98).

Téssd tutkimuksessa 7. luokan tekstin ymmaértdmisen tehtdvd pyrkii mittaamaan
oppilaiden kykyd ymmartdd lukemansa asiatekstin aiheet ja pddasiat. Se ei edellytd
oppilailta kirjoitustaitoa eikd motivaatiota. (Harjumaiki, Yliollitervo, Kupiainen, Lehto

& Hautamaki 1998.) Niilo Miki Instituutin seulontamenetelméssé tekstin ymmartdmista
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pyritddn arvioimaan monitasoisesti, silldi ymmartimisen ongelmat voivat olla sanan,
lauseen tai tekstin ymmartdmisen tasolla. Tehtdviassd alkuperdiseen kertomustekstiin on
vaihdettu 52 sanaa, jotka eivit sovi tekstiin. Lukijan tehtdvd on 10ytdd véérit sanat.
Juoni on virikidstd ja kuvailevaa, jolloin véérien ilmaisujen 10ytdminen vaatii lukijalta
tarkkaa prosessointia ja hyvéé sanavarastoa. Tekstinymmartdmisessd korostuu aiemman
tiedon aktivointi, vuorovaikutus tekstin kanssa sekd yksildlliset tulkinnat tekstista.
(Holopainen ym. 2004, 9-10.) Tamén tutkimuksen molempien aineistojen tekstin
ymmaértamisen tehtavét perustuvat alun perin Kintschin aiempaan tekstin ymmartdmisen
prosessimalliin (1977) sekd Kintschin ja van Dijkin (1978) tekstinymmaértdmisteoriaan
ja edelld mainituista aiemmista tekstin ymmartdmisen malleista kehiteltyyn uudempaan
tekstin ymmaértamisen Cl-malliin (Kintsch & van Dijk 1978; Kintsch 1992). Cl-mallia

on Suomessakin esitelty toisaalla Lehdon (1992) toimesta (ks. kuvio 2).

Kintschin (1992) Cl-mallissa (Construction -Integration -Model) tekstistd rakennetaan
uutta tietoa aiemman tiedon pohjalta. Mallin keskeinen ja tirked késite on propositio,
jolla tarkoitetaan yksikkod, joka liittyy muistitoimintaan ja késitteiden sekd niiden
vélisten suhteiden ymmartdmiseen eli yksinkertaisesti johonkin ajatukseen tai ideaan.
Sanat eivit itsessddn tuo merkityksid tekstin ymmartdmiseen, vaan vasta lause- ja
tekstitasolla alamme ymmairtiméddn todellisia merkityksid. Muistikapasiteettimme
rajallisuuden vuoksi kdytimme lukiessamme mieluummin sanoista kokoamiamme
lauseita ja fraaseja. Muistimme toimii ndiden propositioiden varassa ja ndin prosessointi
on jaksollista. Pystymme kisittelemdidn tyOomuistissamme muutamaa propositiota
kerrallaan ja ymmirtdmisen kannalta tdrkedd on sdilyttdd muistissa tekstin seuraavan
késittelyjakson kannalta oleellinen propositio. (Kintsch 1992; Lehto 1992, 493-494; ks.
myds Ahvenainen & Holopainen 2005, 63; Lehto 2006, 128; Mikihonko 2006, 20-22.)

Cl-mallissa pddkomponentteja ovat tekstin rakentumisprosessi sekd tekstissd olevan
tiedon yhdistyminen lukijan aiempiin tietoihin. Tekstin mentaalisen edustuksen
luominen perustuu mikro- ja makroprosessien luomiseen. Pddasioiksi nousevia
mikropropositioita prosessoidaan tyOmuistissa useammin. Makropropositioksi taas
kutsutaan kokonaisuuden kannalta tarkeimpid propositioita. Lukijan tietopohjan ja
luettavana olevan tekstin vélilld tapahtuu assosiaatioprosessi, joka aktivoi olennaiset ja
epdolennaiset tiedot asian kannalta. (Kintsch 1992; Lehto 1992, 494; ks. myos
Miékihonko 2006, 20-22.)
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Cl-malliin kuuluu tdrkednd osana my0s muisti. TyOmuistia tarvitaan propositioiden ja
kisitteiden vilisten suhteiden havaitsemiseen. Tavallisesti tydmuistissa on kerrallaan
prosessoitavana kaksi propositiota. Propositioiden térkeysindeksi ja aktivaatiotaso
médrittavdt, mitkd propositiot valikoituvat  sdilytettdviksi  muistipuskuriin.
Tekstikonstruktio vahingoittuu eikd oikeaa tekstikonstruktiota synny, jos prosessointi
tapahtuu vain yhden proposition jaksoissa tai eri syklien vélistd propositioiden
prosessoitumista ei tapahdu. Tekstikonstruktio vaihtelee lukijan muodostaman
mentaalisen tekstiedustuksen mukaan tai tekstin rakenteen mukaan. (Kintsch 1992;

Lehto 1992; ks. myds Mikihonko 2006, 20-22.)

CI-mallin mukaan sdilomuistin siséltdmé tietovarasto on assosiaatioverkko, joka sisaltdd
johonkin tiettyyn kontekstiin liittyvéé tietoa seké yleistd tietoa. Jokainen luetun tekstin
propositio aktivoi sdilomuistista asiayhteyteen liittyvid propositioita. Kaikki propositiot
eivit siis ole tarkoituksenmukaisia luettavan tekstikokonaisuuden kannalta. Cl-mallin
integraatioprosessin tarkoituksena on pitdd tekstikokonaisuuden rakenne oikeanlaisena.
Integraatioprosessin aikana luodaan muokattu tekstiedustus, joka on muodostunut
tarkoituksenmukaisesti toisiinsa liittyvien propositioiden verkostosta.
Integraatioprosessin aikana toisiinsa voimakkaimmin liittyvdt propositiot aktivoituvat
verkostossa ja voimistuessaan laskevat heikoimmin kytkeytyneiden
propositioryhmittymien toimintatasoa. Talloin tekstikonstruktiosta valikoituu pois

epéoleellinen ja ristiriitainen aines. (Kintsch 1992; ks. myds Mékihonko 2006, 20-22.)
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KUVIO 2. Tekstin ymmartdmisen CI-malli (Kintsch 1992; Holopainen 2003, 25).

Useissa tutkimuksissa (esim. Linnakyld & Sulkunen 2002, Holopainen 2003) on
kéytetty tekstin ymmaértamisen arvioinnissa kolmiluokkaista strategiamallia. Holopainen
(2003) luokittelee luetun ymmartdmisen kolmeen eri tasoon: toistavaan, paitteleviin ja
arvioivaan. Toistavassa luetun ymmértdmisen tasossa lukija tunnistaa tekstistd
sanatarkkoja sisdlt6jd tai palauttaa mieleen tekstin yksityiskohtia. Lukija késittelee
tekstin pintatasoa ja tekee keskeisid kysymyksid: “Kuka? Mitd? Missd? Milloin?”
Péittelevdssd luetun ymmaértdmisen tasossa lukija pohtii tekstin eri osien vélisid
suhteita, merkityssiséltoja ja tekee paatelmid. Lukija késittelee tekstin syvétasoa ja tekee
keskeisen kysymyksen: “Miksi?” Arvioivassa luetun ymmaértdmisen tasossa lukija
yhdistdd tekstistd saatua uutta tietoa omiin aiempiin tietoihinsa ja tekee uusia
johtopéétoksid. Lukija pohtii tekstin luotettavuutta, arvoja, hyviksyvyyttd ja
houkuttelevuutta. Lukija késittelee kriittisesti tekstin syvdtasoa ja tekee keskeisid
kysymyksid: “Mitd mieltd olet? Mitd itse tekisit?” (Holopainen 2003, Lerkkanen 2006,
112.) Tédmin tutkimuksen tekstin ymmairtdmisen tehtdvien arvioinnin teoreettiseen
taustaan voidaan yhdistdé piirteitd Kintschin (1992) propositiohin ja Holopaisen (2003)

tekstin eri tasoihin keskittyvistd tekstinymmartdmisen malleista.
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2.3 Kirjoitustaito

Tuotettu kirjoitettu kieli koostuu muodosta ja sisdllostd. Graafisista kirjainmerkeisti
muodostuva ulkoasu liittyy kirjoitetun kielen muotoon. Kirjoituksen siséltd tarkoittaa
kirjoittajan lukijalle vélittdmaa kirjoitettua sanomaa ja tekstin sanomaa korostavaa
kirjoitustyylid. (Hoien & Lundberg 1988, 16-17; Ahvenainen & Holopainen 2005, 32.)
Kirjoittamisen tirkein tehtivd on ajatusten ja tarinan viestiminen Kkirjoitetussa
muodossa. Kirjoittamisprosessiin kuuluvat kirjoittamisen suunnittelu, itse kirjoittaminen
ja sen tarkastelu, joita sddtelevit metakognitiiviset tiedot ja taidot sekd oman toiminnan
ohjauksen séétely. Kirjoituksen tarkastelu tarkoittaa oman tekstin muokkaamista
tavoitteita vastaavaksi ja arvioimista lukemalla. (Berninger ym. 2002; Lerkkanen 2006,
11.) Kirjoittaminen edellyttdd lukemisen ja yksilon motivaation lisdksi muistijélkia siité,
miten sana kirjoitetaan eli minkélaiset kdden ja sormien liikkeet tuottavat kirjoitetun

sanan (Alahuhta 1990, 25).

2.3.1 Sanatasoinen kirjoittaminen

Kirjoittamisprosessin hitaus antaa mahdollisuuden puuttua prosessin kulkuun toisin
kuin lukemisen kohdalla ja tilld on tdrked merkitys kirjoittamisen korjaavan opetuksen
kannalta (Ahvenainen & Holopainen 2005, 67). Lukivaikeuksiselle henkilolle
oikeinkirjoitus on usein ndkyvd ongelma, silld kirjoittaessa on helpompi kayttda
korjaavia strategioita. Erdén arvion mukaan lukeminen olisi 12 kertaa nopeampaa kuin
kirjoittaminen. (Takala 1990, 48). Ahvenaisen ja Holopaisen (2005) kehittelemén
sanatasoisen Kkirjoittamisen prosessimallin (ks. kuvio 3) perustana ovat Karpin
esittelemd KATS-malli (1983) sekidi Hoienin ja Lundbergin (1989) lukemisen
kaksikanavaisen prosessimalli. Kirjoittamisprosessia tarkastellaan sanatasolla, koska
sanan kirjoittaminen on perustaito ja kirjoitusvaikeuksien kohdalla on myos kyse

perustaidon oppimisesta. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 67.)

Ahvenaisen ja Holopaisen (2005) mukaan kirjoituksen lajeista luova ainekirjoitus
perustuu omaan ajatteluun. Sen sijaan sanelukirjoitus ja toistamiskirjoitus perustuvat
ulkoa tuleviin &rsykkeisiin. Sanatasoisen kirjoittamisen prosessimallin kuviota
tarkastellessa (ks. kuvio 3) voidaan havaita, ettd kirjoittamisen &drsykkeet perustuvat

puheeseen eli auditiiviseen &rsykkeeseen. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 68.)
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Ahvenaisen ja Holopaisen aiemmista kirjoittamisen malleista kehitteleméé
kirjoittamisen prosessimallia voidaan pitdd hyvdnd teoreettisena pohjana tdhdn
tutkimukseen liittyville sanelukirjoituksen osiolle, silld se perustui nimenomaan myos
auditiivisten ~ drsykkeiden perusteella tapahtuvaan kirjoittamiseen.  Prosessin
onnistuminen edellyttia riittdvad kuuloaistin toimintaa, jotta tieto siirtyisi virheettomésti
kuulijalle. Fonologinen tunnistaminen perustuu sdilomuistista palautettaviin
fonologisiin identiteetteihin, joiden avulla tunnistamme paremmin puhekielen tutut
rakenteet. Jos sana on meille merkitykseltadn tuttu, fonologisen tunnistamisen jdlkeen
aktivoituu vélittdmasti sanan semanttinen eli merkityksellinen identiteetti. Semanttinen
tunnistaminen ei ole kuitenkaan valttdmitontd, silla voimme kirjoittaa myds
merkityksettomid sanoja, kuten tdmidn tutkimuksen ammattioppilaitoksen oppilaiden
sanelukirjoituksen toisessa osiossa tehtiin. Semanttinen tunnistaminen tukee kuitenkin

muistin toimintaa. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 68.)

Kuten lukemisessa, myds kirjoittamisessa voidaan kiyttdd joko suoraa ortografisiin
identiteetteihin perustuvaa tai fonologista strategiaa. Ortografista eli suoraa strategiaa
kaytetddn, kun kirjoitetaan tuttuja sanoja tai sanoja, joiden kirjoitettu muoto eroaa
selvdsti puhutusta muodosta, kuten useissa vieraissa kielissd (esimerkiksi englannin
kielessd). Prosessointi on tilloin automatisoitunutta ja kirjoitusmerkit voi tuottaa ilman
erillistd fonologista koodausta. Oman nimen ja oman kirjoituksen tarkistaminen tehdéén

ortografisten mallien avulla. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 69.)

Outoja ja vaikeita sanoja kirjoittaessa on kéytettdva fonologista strategiaa. Fonologisen
ja semanttisen tunnistamisen jilkeen sana kannattaa jakaa pienempiin osiin, jotta
lukeminen olisi helpompaa. Suomen kielessd segmentointi kannattaa tehdd kielen
pienempien yksikdiden avulla eli tavuittain. Kehittyneempi kirjoittaja pystyy
kisittelemdidn ja prosessoimaan enemmén suurempia yksikoitd kuin aloitteleva
kirjoittaja. Fonologisen vaylén tirkein prosessi on dénne-erottelu. Fonologista synteesid
tarvitaan kirjoitettavan kokonaisuuden kokoamisessa samalla tavalla kuin lukemisen
osaprosessissa. Oman Kkirjoittamisen tarkistamisessa tarvitaan fonologisen synteesin
taitoa. Ad#nne-erottelussa on pystyttivi erottamaan Kkisiteltivistd kielellisesti
kokonaisuudesta jokainen yksittdinen &ddnne ja pidettivd hallinnassa dinteiden

muodostama rakenne. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 69.)
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TyOmuistia tarvitaan Kkirjoittamisprosessin eri vaiheissa. Muistissa on kyettidva
kisittelemddn useita kielellisid yksikoitd, jotka pitdisi pystyd sdilyttdmiidn muistissa
melko kauan. Suomen kielen tavuja kirjoitettaessa olisi kyettdvd késittelemién
tyomuistissa vahintddn nelja yksikkod, silld tavuissa merkkien lukuméird vaihtelee
yhdestd neljdén. Kirjoitusvaikeuksisilla oppilailla on ongelmia tavallisimmin &&nne-
erottelussa. Pitkien ja vaikeiden tavurakenteiden ddnne-erottelu on hankalaa verrattuna
lyhyiden tavujen d4nne-erotteluun. Aloittelevien kirjoittajien ongelmana on usein, etti
he kayttiavit ortografista strategiaa, vaikka eivét vield hallitse yksittéisid merkkejékaén.

(Ahvenainen & Holopainen 2005, 69-70.)
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KUVIO 3. Sanatasoisen kirjoittamisen prosessimalli (Ahvenainen & Holopainen 2005,

mukaellen Hoin & Lundberg 1989; Ahvenainen & Karppi 1993).

Berninger ja kumppanit (2002) puhuvat kirjoitustaidon yksinkertaisesta mallista (the
Simple View of Writing). Aloittelevan kirjoittajankin kirjoittamista ohjaavat prosessiin
liittyvat kirjoittamisen tavoitteet, suunnittelu ja seuranta. Kirjoittamisen muodostamisen
alkeissa tarkastellaan Ahvenaisen ja Holopaisen mallin tavoin kirjoittamisen teknisid
taitoja (sanojen oikeinkirjoitusta ja kirjainmerkkien tuottamista kdsin kirjoittamalla) ja
tekstin tuottamisen taitoja (tekstin sujuvuutta, yhtendisyyttd ja rakennetta). (Berninger,
Vaughan, Abbott, Begay, Coleman, Curtin, Hawkins & Graham 2000; ks. my0s
Lerkkanen 2006, 11.)
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2.3.2 Sanelukirjoitus

Sanelukirjoituksessa on eroteltava puhutun sanan dinteet ja tallennettava sana
kuulonvaraiseen tyomuistiin tarkempaa analyysia varten. TyOmuistista kirjoittaja purkaa
koodattua  tekstid = kirjoitukseksi  kdyttden  sovittua  merkkijirjestelmaa.
Sanelukirjoituksen onnistuminen edellyttdd lukemisen perustekniikan hallitsemista ja
sanatasoista lukemista, mutta ei vélttimittd vield tekstinymmaértimistd. Késin
kirjoittaminen on mutkikas hienomotorinen kokonaisuus, jossa kukin liikeosa kytkeytyy

sulavasti aina seuraavaan. (Ahvenainen & Karppi 1993, 77.)

Tassd  tutkimuksessa  sanatasoisen  kirjoittamisprosessin ~ sujumista  mitattiin
sanelukirjoituksen avulla. 7. luokan sanelukirjoitustestissd virheiksi katsottiin
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen (KTL, 50/1969) kirjoituksen virheluokituksen
mukaan ison tai pienen alkukirjaimen virheet, reversaali tai rotaatio, puuttuva kirjain
geminaatasta tai pitkdstd vokaalista, muu puuttuva kirjain, m - n sekaannus, nk/ng-
sekaannus, vadra kirjain, sanojen erilleen tai yhteen kirjoittamisen virheet, puuttuva
sana, lisimerkkien puuttuminen, puuttuva sana, vidra mielekds sana, vdérd sanan loppu,

epamielekis tai rauniosana, puuttuva tavu, liika kirjain tai muut virheet.

Niillo Maki Instituutin  testiston sanelukirjoituksen osuudessa saneltiin  ensin
merkityksellisid sanoja ja sitten merkityksettomid sanoja. Sanojen sanelukirjoitustestissé
mitattiin tarkkaa d&nneanalyysid ja tavutustaitoa sekd suomen kielen kirjoitussidéntdjen
tuntemista. Saneltavat sanat olivat 4-8-tavuisia ja ne kuuluivat suomen kielen
perussanastoon tai yleistyneisiin lainasanoihin. Sanat sisélsivét kaikki suomen kielen
tavurakenteet eri kohdissa sanaa. Merkityksettomien sanojen testissd sanat olivat 3-5-
tavuisia sanoja, joiden avulla mitattiin, miten hyvin oppilas pystyi suoriutumaan
tarkasta ddnneanalyysistd virheettomidsti ja kayttdmddn lyhytkestoista kielellistd
tyOmuistia, silld sanan ddnneanalyysi tehtiin ilman sanan merkityksen antamaa tukea.
Merkityksettomien sanojen sanelukirjoitustesti oli ndin ollen vaikeampi kuin
merkityksellisten sanojen testi, minkd vuoksi ndiden kahden kirjoitustehtdvén tuloksia

kannattaa tarkastella rinnakkain. (Holopainen ym. 2004, 12.)
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3 LUKIVAIKEUDET

3.1 Lukivaikeuksien méérittely

Tassé tutkimuksessa kdytetddan lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista suomen kielessa
yleisesti tunnettua lyhennettd lukivaikeus ja silld tarkoitetaan teknisessd lukemisessa,
oikeinkirjoittamisessa ja tekstin ymmaértdmisessd esiintyvid ongelmia. Lukivaikeudessa
suurin ongelma on sanantunnistamisessa eli mekaanisessa lukutaidossa, jolloin
tavaamisen ja dekoodaamisen kyvyt ovat heikkoja (Lyon, Shaywitz & Shaywitz 2003,
2; Siiskonen, Aro & Holopainen 2004, 58). Tavallisesti lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksilla tarkoitetaan sellaisia vaikeuksia lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisessa, joita esiintyy tavanomaisesta kouluopetuksesta ja dlyllisestd kehityksesti
huolimatta (Korhonen 2005, 127). Lukivaikeuksia ryhmitelldén tavallisesti joko

oireiden tai syytaustan perusteella.

Holopaisen ja Savolaisen (2006b) tutkimuksessakin kédytetyn nelikentdn avulla
tarkastellaan dekoodausta eli lukemisen tarkkuutta ja sujuvuutta sekd luetun
ymmaértamistd. Suurimman ryhmén muodostavat henkildt, joilla ei ole kummassakaan
taidoissa vaikeuksia. Toisen ryhmin muodostavat henkil6t, joilla on vaikeuksia
dekoodauksessa ja timdn ryhmédn vaikeuksista kéytetddn nimitystd dysleksia.
Kolmannen ryhmdn muodostavat hyperlektikot, joilla on vaikeuksia luetun
ymmartdmisessd, mutta lukemisen dekoodaus onnistuu. Neljinnen ryhmén muodostavat
heikot lukijat (poor readers), joilla on vaikeuksia lukemisen kaikilla osa-alueilla:
tarkkuudessa, sujuvuudessa ja ymmaértdmisessd. (Moats 2004; ks. my6s Holopainen &

Savolainen 2006b, 5.)
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3.1.1 Dysleksia

Lyon ja kumppanit (2003) maéirittelevédt dysleksian eli lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuden (lukivaikeus) alkuperdltddan neurobiologiseksi, erityiseksi oppimisen
vaikeudeksi (Lyon ym. 2003, 2). Dysleksia on kansainvélinen nimitys vaikea-asteisille
ja pitkdaikaisille lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksille ja termid kdytetdédn ennen
kaikkea kirjallisuudessa ja tutkimuksissa (Stadler 1994, 9; Ponsila 1998, 78). Dysleksia
on ensisijaisesti lukemisvaikeus, mutta termi voidaan mééritelld myds laajemmin, niin
ettd se sisdltdd sekd lukemisen ettd kirjoittamisen vaikeudet (Ponsila 1998, 78;

Korhonen 2005, 128; Takala 2006b, 66).

Dysleksiassa sanan tunnistamisen taito on heikko, vaikka luetun ymmaértdminen sujuisi.
Vaikeuksia on dinnetietoisuudessa, &ddnne-kirjain vastaavuuden havaitsemisessa,
sanojen ja epdsanojen nimedmisessd, ortografisessa prosessoinnissa ja tydmuistin
toiminnassa. Lukeminen on hidasta eikd lukija vélttimittd kykene nauttimaan
lukemisestaan. (Lyon ym. 2003; Takala 2006b, 67.) Ponsila (1998) korostaa lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksien ennaltachkdisemisen merkitystd. Tiiviin ja jarjestelmaillisen
varhaiskuntoutuksen olisi hyvéd alkaa jo hyvissd ajoin ennen koulun alkamista, kun
lapsella voidaan todeta lukivaikeuksia ennakoivia erityisvaikeuksia. On todennékoisti,
ettd kuntoutuksen vaikutukset ndkyvit selvemmin vasta pidemmédn ajan kuluttua.
Koulussa erityisopettajilla on kuitenkin vastuu jatkaa esikoulun jilkeen tydskentelyd

riskilasten kanssa oikealla tavalla; runsaasti ja tarpeeksi pitkdan. (Ponsila 1998, 91.)

3.1.2 Teknisen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet

Lyytisen ja Lyytisen (2006) mukaan lukemaan oppimista voi perustasolla vaikeuttaa
puutteellinen kirjoitetun kielen tai puheen ja sen ddnneosien havainto, kirjoitetun ja sitd
vastaavan &dinnetyn kielen jaottelu osiin kirjoituksen ymmartdmisen edellyttdmalld
tavalla ja kirjoitetun ja puhutun kielen eri osien yhdistely (Lyytinen & Lyytinen 2006,
89). Suomen lddkintohallitus suosittelee kiytettaviksi kyseistd luokittelua, jos toiminta
on ladketieteen alueeseen liittyvd. Lukemisen erityisvaikeuden diagnostisten kolmen

kriteerin mukaan lukemisen erityisvaikeudesta on kysymys, jos lukemissuoritus on



25

standardoidulla testilldi mitattuna heikompi verrattuna henkilon koulutukseen ja
dlylliseen kapasiteettiin, joka on madritetty yksilollisesti kohdennetun &lykkyystestin
perusteella; jos hdirid vaikeuttaa jokapdivéisen eldmén toimintoja ja lukemista vaativia
akateemisia suorituksia ja hiirid6 ei johdu nddn tai kuulon vajavuudesta tai

neurologisesta sairaudesta. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 71.)

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien taustatekijoitd on useita, joista merkittivimpia
lienee fonologiseen, ddnteelliseen prosessointiin liittyvét ongelmat, joita dyslektikoilla
ilmenee enemmin. Dyslektikot eivdt hyddynnd sanan tunnistamisessa ortografista
vayldd samalla tavalla kuin “tavalliset” lukijat fonologista tietoisuutta mittaavissa
tehtdvissd (esim. Catts 1989; Goswami & Bryant 1990; Lundbeg & Hoéien 1991, Bruck
1992). Fonologisella tietoisuudella ndyttdd olevan myos selvd yhteys luetun
ymmartdmisen taitoihin sekd heikkojen etti ”tavallisten” lukijoiden joukossa (Engen &
Hoéien 2002). Vaikeudet fonologisessa koodaamisessa ndyttiviat olevan tyypillisid
dyslektikoille myos aikuisiélld. Lukivaikeudet ndyttdisivit olevan suhteellisen pysyvid
lapsuudesta aikuisuuteen saakka. (esim. Shaywitz, Fletcher, Holahan, Schneider,

Marchione, Steubing et al. 1999; Lehtola & Lehto 2000).

Dyslektikoilla nopean nimeédmisen ongelmat voivat nikyd myds tarkkojen dénteellisten
havaintojen tekemisessd sekd tunnistamisessa ja ndin ollen voivat hidastaa
lukusujuvuutta (Faust, Dimitrovsky & Shacht 2003). Lyhytkestoisella, kuulonvaraisella
muistilla liittyen alhaiseen tyomuistin kapasiteettiin, ndyttdd olevan aiempien
tutkimusten mukaan myds yhteyksid lukemisen ja kirjoittamisen sekd nime&dmisen
ongelmiin (Oakhill & Yuill 1996; Gathercole, Hitch, Service & Martin 1997; Vellutino
ym. 2004). Erilaiset kognitiivisten kykyjen puutokset, kuten oppimisen vaikeudet voivat

myos vaikeuttaa lukemisen ja kirjoittamisen taitojen oppimista.
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3.2 Tekstin ymmartdmisen vaikeudet

Lehdon (2006) mukaan tekstin ymmirtdmisen vaikeus, jota kutsutaan myos
hyperleksiaksi, ei ole vield kovin tunnettu oppimisvaikeus. Usein se sijoitetaan
lukivaikeus -kisitteen sisédén. Tekstin ymmaértdmisen vaikeus on jadnyt yleisyydestdan
huolimatta vihemmaille huomiolle, silld yleisesti lukivaikeus ymmaérretdén
padsaintoisesti dysleksiaksi tai teknisen luku- ja kirjoitustaidon puutteeksi. (Lehto 2006,
130.) Hyperlektikko ei muista tai ymmarrd luetun ydintd, ei tee pédtelmid lukemisen
aikana, eikd muistele lukemaansa tietoa. Kuvat ja otsikot auttavat hyperlektikon
lukemista. Verbaalinen dlykkyys voi olla heikko ja kuullun ymmartiminen on vaikeaa.

(Takala 2006b, 67.)

Lindemanin (1998) mukaan luetun ymmairtdminen voi vaikeutua, jos lukijalla on
heikkouksia sanantunnistuksessa, lukustrategioissa, metakognitiossa, motivaatiossa,
sanavarastossa, taustatiedoissa ja tyOmuistissa. Luetun ymmaértdmistd vaikeuttavat
ongelmat  tyOomuistissa  liittyvdt  kapasiteetin  ylittymiseen.  Liséksi  tekstin
ymmaértamiseen vaikuttavat lukemisen tarkoitus ja luettavan tekstin ominaisuudet.
Toisin kuin heikko lukija, taidokas lukija pystyy jo mukauttamaan lukunopeutensa ja

lukutapansa luettavan tekstin vaikeustason mukaan. (Lindeman 1998, 4.)

Yleisesti heikoilla lukijoilla on puutteita sanantunnistamisen ja luetun ymmartdmisen
taidoissa. Kielellinen kehitys on usein viivéstynyttd ja ongelmat ovat laaja-alaisia.
(Takala 2006b, 67.) Tekstin ymmartimisestd tulee vaikeampaa, jos teknisessd
lukemisessa ja dekoodaamisessa on suuria vaikeuksia. Hidas dekoodaaminen itsessddn
ja sana sanalta lukeminen vie niin paljon voimia ja kapasiteettia, ettei lukija endd
kykene ymmartimain juuri lukemaansa tekstid. (Das 1998, 54.) Tekstistd oppiminen
voi heikon mekaanisen lukutaidon liséksi vaikeutua laajojen kielellisten vaikeuksien,
tarkkaavaisuuden ja toiminnan ohjauksen sekd motivoitumisvaikeuksien ja passiivisen

lukutyylin vuoksi (Aro 2002, 10).
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4 TOISEN ASTEEN KOULUTUS SUOMESSA

4.1 Koulutuksen jarjestiminen Suomessa

Lampisen (2000) mukaan Suomessa yksi koulutuspolitiikan tirkeimpii ja keskeisimpid
tavoitteita on tarjota tasa-arvoisesti kaikille kansalaisille mahdollisuus hankkia
koulutusta riippumatta varallisuudesta, sukupuolesta, idstd, asuinpaikasta tai
didinkielestd. Jokainen Suomen kansalainen on oppivelvollinen: oppivelvollisuus alkaa
sind vuonna, kun henkilo tiyttdd 7 wvuotta ja oppivelvollisuus on tdytetty, kun
oppivelvollinen on kdynyt peruskoulun tai suorittanut sitd vastaavan oppimiirin.

(Lampinen 2000, 225-226.)

Kuviossa 4 on kuvattu suomalaista koulutusjirjestelméd.  Suomalainen
koulutusjirjestelmd  etenee esiopetuksesta  perusopetukseen. Perusopetus on
yhdeksénvuotista oppivelvollisuuskoulutusta. Peruskoulun 9. luokan jélkeen haetaan
toisen asteen koulutukseen, johon kuuluvat lukiot ja ammatillinen koulutus. Lukioissa
voi suorittaa ylioppilastutkinnon ja ammatillisen tutkinnon voi suorittaa
ammattioppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuksessa. Toisen asteen koulutuksesta
voidaan hakeutua korkeakouluihin eli yliopistoihin tai ammattikorkeakouluihin.
Korkeakouluihin hakeudutaan aikaisempien todistusten ja tyokokemuksen sekd
padsykokeiden kautta. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus
suorittaa tyokokemuksen kautta ammatti- ja erikoisammattitutkintoja. Yliopistoissa voi
suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulututkintoja, joiden jdlkeen on mahdollisuus
lisensiaatin ja tohtorin tutkintoon. Ammattikorkeakouluissa on voi myds suorittaa

ylempié korkeakoulututkintoja. (Opetushallitus 2006.)
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Esiopetus. Vaikka oppivelvollisuus alkaa, kun lapsi tdyttda seitsemédn vuotta, hianelld on

mahdollisuus

osallistua 6-vuotiaana vuoden ajan esiopetukseen. Esiopetukseen

osallistuminen on vapaaehtoista, ja sitd annetaan piivdkodeissa ja peruskoulujen

yhteydessa toimivilla esiluokilla. Suomessa esiopetuksella tarkoitetaan jarjestelmaéllistd

kasvatusta ja opetusta, jolloin termi esiopetus painottaa kouluun valmistautumista

vastakohtana varhaiskasvatukselle, johon lapsi osallistuu sitd ennen. Pdivikodeissa

opetuksesta peritddn kohtuullinen, vanhempien varallisuudesta riippuva maksu.

(Opetushallitus 2006.)
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Perusopetus. Perusopetus tarkoittaa yleissivistivdd koulutusta koko ikédluokalle. Se on
tarkoitettu lapsille seitseménnestd ikdvuodesta kuudenteentoista ikdvuoteen ja sen
suorittaminen peruskoulussa kestdd yhdeksdn vuotta. Peruskoulun suoritettuaan oppilas
on suorittanut oppivelvollisuutensa. Perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa
heille eldméssi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja

muutoin  kehittda itseddn eldmdnsa aikana. (Opetushallitus 2006.)

Perusopetus on maksutonta yleissivistivdd koulutusta koko ikédluokalle. Sitd sditelee
perusopetuslaki vuodelta 1998. Sen mukaan peruskoulu kestdd yhdeksédn vuotta ja se on
tarkoitettu lapsille, jotka ovat idltdén 7-16-vuotiaita. Lapset kutsutaan kouluun sind
vuonna, jolloin he tiyttdvit seitsemin vuotta. Oppilaalla on tietyissd rajoissa vapaus
valita peruskouluista se, jota hdn haluaa kdydd. Jos oppilaan on mahdotonta kidyda
koulua terveydellisistd tai muista syistd, oppilaan kotikunta on velvollinen jirjestiméién
vastaavaa opetusta jossain muussa muodossa. Oppivelvollisuus ei tarkoita pakollista
lasndoloa koulussa, vaan oppilaat voivat hankkia vastaavat tiedot ja taidot myos muulla
tavoin. Kédytdnnossd kuitenkin ldhes kaikki suomalaiset kdyvét yhdeksdnvuotisen

peruskoulun. (Opetushallitus 2006.)

4.2 Toisen asteen koulutus

Peruskoulun jdlkeistd koulutusta Suomessa nimitetdéin toisen asteen koulutukseksi.
Toisen asteen koulutus sisdltdd lukiokoulutuksen ja ammatilliset peruskoulutuksen.
Molemmat koulutukset ovat peruskoulupohjaisia, yleensd kolmivuotisia ja molemmat
antavat kelpoisuuden korkeakoulu- ja yliopisto-opintoihin. Lukiokoulutus on
ylioppilastutkintoon valmistavaa yleissivistdvdd koulutusta, jota jédrjestetddn péddasiassa
lukioissa. Ammatillisten perustutkintojen péddtavoitteena on ammatillinen osaaminen ja
ammatillista koulutusta jérjestetddn péddasiassa ammattioppilaitoksissa sekd muun

muassa oppisopimuskoulutuksena. (Stdhle 2003, 20, 23; Opetushallitus 2006.)
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4.2.1 Toisen asteen koulutusvalinta

Opiskelijalla on nykydidn enemmin mahdollisuuksia valita tutkinnon tai oppimiirin
rajoissa opintokokonaisuuksia toisesta koulutusmuodosta ja annettu oikeus lukea
hyviksi aikaisemmat ja muualla suoritetut opinnot. Lukion tai ammatillisen
peruskoulutuksen aloittaa noin 94 % ikéluokasta ja koulutuksen suorittaa noin 82 %.
Toisen asteen koulutuksen suorittaminen on vdhimmdiisedellytys tyoeldmassi
suoriutumisen ja elinikdisen oppimisen kannalta. (Opetushallitus 2006.) Tassa
tutkimuksessa  koulutusvalinnalla  tarkoitetaan  toisen  asteen  koulutukseen
hakeutumiseen liittyvdd valintaa, jossa oppilas tekee valinnan lukiokoulutuksen ja

ammatillisen koulutuksen valilla.

Lukiokoulutus. Lukiokoulutus on yleissivistivdd ja jatko-opintoihin valmistavaa
koulutusta. Peruskoulun oppimédirén suorittanut voidaan hyvéksyéd oppilaaksi lukioon.
Lukio-opetus on nykyéddn kurssimuotoista ja opetus tapahtuu lukuvuoden aikana
jaksoissa. Lukioiden oppimddrd on suunniteltu kolmivuotiseksi, mutta kurssimuotoisen
ja luokattoman opetuksen vuoksi opinnot voi suorittaa lyhyemmaisséd tai pidemméssa
ajassa. (Stéhle 2003, 20-21.) Lukiokoulutuksen valinneet suorittavat ylioppilaskokeen,
joka antaa heille patevyyden hakea suoraan yliopisto- tai
ammattikorkeakouluopintoihin. Ylioppilastutkinto voidaan suorittaa joko keskitetysti tai

kolmen peréttiisen tutkintokerran aikana. (Savolainen 2001, 4; Stahle 2003, 21.)

Ammatillinen koulutus. Ammatillinen peruskoulutus on ammatilliseen tutkintoon
johtavaa koulutusta ja ammatillisessa koulutuksessa suoritettavat tutkinnot ovat
ammatillisia perustutkintoja. Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa
opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd
valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen sekd kohottaa vdeston ammatillista
osaamista, kehittdd tyoeldmaa ja vastata sen osaamistarpeita sekd edistdd tyollisyytta.

(Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/630, 7.)

Savolaisen (2001) mukaan ammatillisen koulutuksen valinta sindnsd peruskoulun
jilkeen on péétds uravalinnasta (Savolainen 2001, 4). Ammatillinen peruskoulutus on

peruskoulun oppiméddrdlle perustuva kolmivuotinen koulutus. Koulutus johtaa
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ammatilliseen perustutkintoon, joka antaa yleisen jatko-opintokelpoisuuden ja sekéd
valmiudet ammatillisiin  jatko-opintoihin  ja  tyomarkkinoille sijoittumiseen.
Ammatillisen koulutuksen yleisistd tavoitteista, tutkintojen yleisestd rakenteesta ja
yhteisistd opinnoista pddttdd valtioneuvosto. Tutkinnoista ja niiden laajuudesta paattaa
opetusministerid. Opetussuunnitelman valtakunnallisista perusteista ja opintojen

tavoitteista méadrdd opetushallitus. (Stahle 2003, 22-23.)

4.2.2 Opintoalavalinta ammatillisessa koulutuksessa

Ammatilliseen perustutkintoon sisdltyy ammatillisia opintoja, tydssd oppimista, kaikille
yhteisid  opintoja, valinnaisia opintoja sekd opinto-ohjausta. ~Ammatillisen
perustutkinnon voi suorittaa ammattioppilaitoksissa ja -opistoissa, kuten tdhdn
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat suorittivat, tai oppisopimuskoulutuksena.
Ammatillista peruskoulutusta jérjestetddn seitsemdlld koulutusalalla, joita ovat
luonnonvara-ala, tekniikan ja liikenteen ala, kaupan ja hallinnon ala, matkailu-,
ravitsemis- ja talousala, sosiaali- ja terveysala, kulttuuriala sekd vapaa-aika ja liikunta-

ala. (Stahle 2003, 22-23.)

Téssé tutkimuksessa opintoalavalinnalla tarkoitetaan koulutusalavalintaa, jonka oppilas
tekee hakeutuessaan ammatilliseen koulutukseen. Koulutusalojen tarjonta voi vaihdella
eri ammattioppilaitoksissa ja -opistoissa. Téhdn tutkimukseen osallistui opiskelijoita
yhdeltitoista eri opintoalalta Haapaveden ammattiopistosta, johon my6s Haapaveden
ammattioppilaitos kuuluu. Ammattioppilaitos jakaantuu tekniikan sekd palvelu- ja
luontoalan  osastoihin  (http://www.hao.fi). Tekniikan opetus on keskittynyt
ammattikoulun tiloithin. Tdhan tutkimukseen ammattikoulun tekniikan alalta osallistui
opiskelijoita auto, kone- ja metalli-, sahko-, puu- ja rakennusaloilta. Noran palvelu- ja
luontoalalta tutkimukseen osallistui opiskelijoita kotitalous- ja kuluttaja-, catering-,

hotelli- ja ravintola-, matkailu- ja puutarhatalousaloilta sekd talouskoulusta.
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5 KIRJOITETUN KIELEN TAITOJEN MERKITYS

Kirjoitetun kielen taidot eli luku- ja kirjoitustaito ovat vahvasti yhteydessi toisiinsa ja
vaikuttavat nuorten koulunkdyntiin (Vellutino ym. 2004). Luku- ja kirjoitustaidot
kehittyvit aikuisikdidn mennessd hyvin eri tavoin eri tahtiin ja ndin ollen aikuisten
lukivaikeudet ndyttdytyvdt myOs eri tavoin. Varhain aloitetut tukitoimet auttavat
lukivaikeuksisia lapsia ja véhentdvét lukivaikeuksia nuoruusikdd kohti mentdessa.
(Holopainen & Savolainen 2006b, 4-5.) Lukivaikeus voi heikentdd oppilaan
mahdollisuuksia selvitd vieraan kielen opinnoista ja tietoaineista eli ns. reaaliaineista,
mikd ndkyy koulumenestymisen heikentymisend ja johtaa mahdollisesti toisen asteen
opintojen  keskeytymiseen sekd jatko-opintomahdollisuuksien rajoittumiseen
(Holopainen & Savolainen 2006b, 6; Murray, Goldstein, Nourse & Edgar 2000; Levine
& Nourse 1998).

5.1. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien yhteydet koulutusvalintaan

Holopainen ja Savolainen (2006b) ovat seuranneet peruskouluaan pdittdvien nuorten
opintopolun etenemistd ja erityisesti sitd, mikd vaikutus lukivaikeuksilla on nuorten
opiskelukokemuksiin ja opiskelumenestykseen. Tutkimusaineiston keruu aloitettiin
nuorten ollessa yhdeksdnnelld luokalla. Lukemisen ja kirjoittamisen taitoja arvioitiin
myOs tédssd tutkimuksessa kéytetylld lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien
seulontamenetelmélld (Holopainen ym. 2004), joka on tarkoitettu yli 15 -vuotiaiden
henkildiden testaamiseen. Holopaisen ja Savolaisen tutkimuksesta ilmeni
lukivaikeuksien vaikutus nuorten koulunkdynnissa selvisti. Oppilaat, joilla peruskoulun
padttdvaiheessa on ollut lukivaikeuksia, ovat menestyneet koulussa jo alakoulun
loppuaikana muita oppilaita heikommin. Lukivaikeuksilla niyttdd tutkimuksen mukaan
myds olevan selvd yhteys toisen asteen koulutuksen valitsemiseen. Lukivaikeuksiset
nuoret meneviat muita harvemmin lukioon. Kuitenkin ldhes 40 % nuorista, joilla oli
vaikeuksia teknisessd lukemisessa, pddtyivit lukioon. Ndin ollen on myds tarkedéd
selvittdd lukioon pédidtyneiden nuorten opiskelua ja opiskelukokemuksia. Mehtildisen
(2005) raportti erityisopetuksen tuen tarpeesta lukiokoulutuksessa osoitti, etti

laajemman maééritelmdn mukaan, mukaan lukien kognitiiviset taidot ja opiskelutaidot,
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lukiolaisten erityisopetuksen tuen tarve olisi peréti 10 %:1la opiskeljjoista. (Holopainen

& Savolainen 2006b, 5-6; Mehtdldinen 2005; ks. myos Lehtola & Lehto 2000.)

Lappalainen (2001) tutki viitoskirjassaan peruskoulun paittovaiheessa ja toisen asteen
koulutuksessa olevien nuorten erityisen tuen tarvetta. Tulokset osoittivat, ettd
koulutuksen ulkopuolelle jdivit tai jattdytyivat vilittdomésti peruskoulun paittymisen
jilkeen piadasiassa erityistd tukea tarvinneet oppilaat. Todenndkdisyyttd valikoitua
ammatilliseen koulutukseen lukion sijasta lisdsi oppilaan koulumenestyméattomyydesti
ja jatkokoulutukseen tai opinto-ohjaukseen liittyvistd ongelmista johtuva tukitarve.
Tukitarvesyistd etenkin perhesyyt, koulumenestymittomyys sekd kayttdytymis- ja
motivaatio-ongelmat nousivat keskeisiksi ja lisdsivdt todenndkoisyyttd olla

osallistumatta jatkokoulutukseen. (Lappalainen 2001.)

5.2 Sukupuolten véliset erot lukemisen ja kirjoittamisen taidoissa

Tyttdjen ja poikien véliset erot lukemisen ja kirjoittamisen taidoissa kiinnostavat useissa
tutkimuksissa. Gorard, Rees ja Salisbury (2001) tutkivat Walesissa tyttdjen ja poikien
eroja koulusaavutuksissa. Tutkimukseen osallistui yli 6-vuotiaita lapsia. Tutkimuksessa
otettiin huomioon aiemmista tutkimuksista poiketen myds sukupuolten vilisiin eroihin
vaikuttavat yksilolliset tekijét. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd tyttdjen ja poikien vililld
ei ollut eroja alemmilla luokka-asteilla, mutta tyttdjen ja poikien viliset erot kasvoivat
ylemmille luokka-asteille edettidessd. (Gorard, Rees & Salisbury 2001.) Tulokset ovat
samankaltaisia Holopaisen (2003) tutkimuksen kanssa. Vaikka Gorardin ym.
tutkimuksessa ei ollut eritelty sukupuolten vilisid eroja tietyn kielellisen taidon
kohdalla, voidaan ajatella, ettd tyttdjen ja poikien lukutaitoa vertailevat tutkimukset
osoittavat myos luku- ja kirjoitustaitoon liittyvien taitojen erojen merkitysti. Tyttdjen ja
poikien vélilli on usein todettu eroja kielellisissd taidoissa, mutta erot eivit ole vield

esikouluvaiheessa tilastollisesti merkitsevia.

Holopaisen (2003) pitkdaikaistutkimuksessa ilmeni, ettd tyttdjen ja poikien ero tekstin
ymmartdmisessd kasvaa idn myotd. Tytot ovat selkedsti parempia tekstin ymmartdjia
kuin pojat. Kolmannella luokalla ero ei vield ole merkittivd, mutta yhdeksidnnelld
luokalla pojat ovat selvdsti tyttdjd jdljessd varsinkin vaativampien tehtivien

tekemisessd. Mikihonko (2006) tutki tutkimuksessaan muun muassa sukupuolieroja
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luetun ymmartdmisen ja tuottavan Kkirjoittamisen taidoissa sekd taustatekijoissd
ensimmaiselld ja toisella luokalla. Tuloksista ilmeni, ettd tytot saivat enemmén pisteiti
luetun ymmaértamisen arviointitehtdvassd kuin pojat. Ensimmadiselld ja toisella luokalla
tyttéjen kirjoittamat kirjoitelmat olivat sanaméérdisesti pidempid kuin poikien
kirjoitelmat. Luokanopettajat olivat arvioineet tyttdjen kirjoitustaidon sekd ensimmaisen
ettd toisen luokan kevéttodistuksessa paremmaksi. My6s vanhemmat arvioivat tyttdjen
tekniset luku- ja kirjoitustaidot paremmiksi kuin poikien. Pojat osallistuivat myos seka
lukemisessa ettd kirjoittamisessa enemmin erityisopetukseen kuin tytot. (Mikihonko

2006, 70.)

Tiina Tilaéuksen (2005) ”“Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa” erityispedagogiikan pro gradu -tutkielman tulokset
osoittivat, ettd sukupuolten viliset erot lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksissa olivat
selkeitd kaikissa testeissd ja miehilld erityisopetuksen tai muun erityisen tuen
jatkotarpeen selvittely oli useammin valttdmitontd. (Tilaéus 2005). Tilaéuksen
tutkimuksessa oli kéytetty samaa Niilo Madki Instituutin seulontatestistdd nuorille ja

aikuisille kuin tissi tutkimuksessa.

Holopainen ja Savolainen (2005) tutkivat myds sukupuolen ja osa-aikaisen
erityisopetuksen yhteyksid koulumenestykseen ja kayttivét tutkimuksessaan vastaavasti
samaa Niilo Méki Instituutin seulontatestistod. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd pojat
olivat osallistuneet erityisopetukseen useammin; toisaalta johtuen siité, ettd poikia oli
ollut enemmén erityisopetuksessa my0s 3.-6. luokilla. Tytot olivat tutkimuksen mukaan
menestyneet koulussa selvisti poikia paremmin ja parjdsivdt merkitsevésti paremmin
myds lukitestissd. Valtakunnallisen aineiston osoittamat sukupuolierot olivat selvét ja
osoittivat tyttdjen menestyneen paremmin keskiarvon ja lukitestin perusteella.
Sukupuolella ja erityisopetuksen saamisen ajankohdalla oli myds tilastollisesti
merkitsevd padvaikutus sekd koulumenestykseen ettd lukivaikeuksiin. (Holopainen &

Savolainen 2005.)

Suomen Opetushallituksen arviointiraportin (Jakku-Sihvonen, Kuusela & Lindroos
2002) mukaan tyttdjen ja poikien vililldi on oppimistuloksissa selvid eroja. Tytot
menestyvit heikoimmissa kouluissa paremmin kuin pojat. Parhaiten menestyvissi

kouluissa tyttjen ja poikien viliset erot ovat selvésti pienempid. Myds koulun
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alueellinen toimintaympdéristd on yhteydessd oppimistuloksiin. Koulujen kesken on
selvid eroja. Parhaat koulut yltivdt erinomaisiin suorituksiin ja samalla
padkaupunkiseudun heikoimpien koulujen osaamisprosentti on maan alhaisin.
Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat kuitenkin ylemmilld luokilla koulussa, joten
erojen ei voida ajatella ndkyneen vield esikouluidssd. (Jakku-Sihvonen, Kuusela &

Lindroos 2002.)

Kansainvilisessd PISA -tutkimuksessa tyttdjen ja poikien vélisid eroja tutkittiin muun
muassa lukutaidon osa-alueella. Viimeisimmain raportin tulokset osoittivat, ettd tytot
lukevat paremmin kaikissa OECD -maissa. Suomessa sukupuolten véliset erot olivat
hieman kaventuneet vuosien 2000-2003 vililla. Sukupuoliero oli huomattava erityisesti
heikkojen lukijoiden osuudessa, jossa poikia oli huomattavasti enemmin (9 %)
alimmalla suoritustasolla 1 kuin tytt6ja (2 %). Huippulukijoiksi eli suoritustasolle 5 ylsi
suomalaistytoistd jopa 5 prosenttia ja pojista vain 9 %. Tulokset osoittivat myds, ettd
suomalaisten tyttdjen lukutaito on poikkeuksellisen korkeatasoinen. (Linnakyld, Kupari,

Tornroos & Reinikainen 2005, 106-107.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mikd yhteys luku- ja kirjoitustaidolla ja niihin
liittyvilld vaikeuksilla on toisen asteen koulutukseen valikoitumiseen sekd eri aloille
hakeutumiseen = ammattioppilaitoksessa.  Tutkimuksen tavoitteet tdsmentyivit

seuraavanlaisiksi ongelmiksi:

6.1 Miten peruskoulun 7. luokan oppilaat menestyvit lukemisen ja kirjoittamisen

testeissa?

6.2 Onko peruskoulun 7. luokan oppilaiden Ilukemisen ja kirjoittamisen

testituloksella yhteyttd heiddn toisen asteen koulutusvalintaansa?

6.3 Miten ammatillisen koulutuksen opiskelijat menestyvdt lukemisen ja

kirjoittamisen testeissd suhteessa normiaineistoon?

6.3.1 Onko ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden testituloksilla
yhteyttd heididn opintoalavalintoihinsa?
6.3.2 Onko eri opintoaloilla aloittaneiden opiskelijoiden testitulosten

valilld eroja?

6.4 Onko peruskoulun 7. luokan lukemisen ja kirjoittamisen testituloksella yhteytta
ammatillisen oppilaitoksen 1. luokalla tehtyihin lukemisen ja kirjoittamisen

testituloksiin?

6.5 Onko ammatillisen oppilaitoksen 1. luokan opiskelijoiden lukemisen ja
kirjoittamisen testituloksilla yhteyttd osa-aikaisen erityisopetuksen saamiseen

peruskoulussa?

Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn sukupuolen yhteys testituloksiin jokaisen ongelman
kohdalla. Lukemisen ja kirjoittamisen testistd arvioi luetun ymmaértdmisen, teknisen

lukutaidon ja oikeinkirjoituksen taitoja, jotka kukin arvioidaan erilliselld testill.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli madréllisend tutkimuksena. Tutkimukseen
osallistui saman ikdluokan peruskoulun vuonna 2001 aloittaneita 7. luokan oppilaita (n
= 124) ja vuonna 2004 aloittaneita ammattioppilaitoksen oppilaita (n = 133) yhteensa
257. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tdrkedd, ettd aiempien tutkimusten ja
teorioiden avulla tehddédn johtopéétoksid. Havaintoaineiston tulee soveltua miérélliseen,
numeeriseen mittaamiseen ja muuttujat muodostetaan taulukkomuotoon ja aineisto
saatetaan tilastollisesti késiteltdvddn muotoon. Havaintoaineisto analysoidaan
tilastollisesti ja pédtelmit tehdddn sen perusteella. Tulokset kuvaillaan mm.
prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyys testataan tilastollisesti. (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2004, 131.)

7.2 Tutkimuskohde ja otannat

Tutkimuksen aineisto on koottu Haapavedeltd. Haapaveden kaupunki sijaitsee Pohjois-
Pohjanmaalla ja kuuluu Siikalatvan seutukuntaan. Asukkaita Haapavedelld on noin
7600. Haapavedelld on yhteensd kymmenen alakoulua ja yksi yldkoulu. Toisen asteen
kouluista Haapavedelld on mahdollisuus hakeutua joko tekniikkapainotteiseen lukioon

tai ammatilliseen koulutukseen (http://www.haapavesi.fi/.).

Erityisopetuksen jarjestaminen Haapavedelld. Erityisopetuksen kehittdminen myds
ammatillisessa  koulutuksessa on ollut jo pitkdin haasteena suomalaisessa
koulutusjirjestelméssd. Haapaveden ammattioppilaitos on pyrkinyt erityisesti
lukuvuoden  2004-2005  aikana  kehittimédén  erityisopetusta ja  laatinut
erityisopetussuunnitelman Siikalatvan seutukunnan erityisopetuksen kehittimiseksi.
Haapaveden alakouluissa oppilailla on mahdollisuus saada osa-aikaista erityisopetusta,
jota antavat kiertdvit erityisopettajat. Yldkoulussa toimii yksi erityisopettaja, joka
vastaa yldkoulun kaikkien oppilaiden osa-aikaisesta erityisopetuksesta. Haapaveden

ammattioppilaitoksessa ei tutkimuksen alkuvaiheessa ollut erityisopettajaa. Erityisti
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tuen tarvetta tutkimukseen liittyvén aineiston perusteella havaittiin kuitenkin olevan ja

erityisopettaja aloitti tyonsd Haapaveden ammattiopistossa syksylld 2005.

Taulukossa 1 nikyy, kuinka paljon peruskoulun 7. luokkalaisia osallistui tutkimukseen

ja kuinka suuret tyttdjen ja poikien osuudet olivat.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden peruskoulun 7. luokkalaisten méaara.

n Prosentuaalinen osuus (%) Validi prosentti Kumulatiivinen prosentti

Tyttd 73 57.90 58.90 58.90
Poika 51 40.50 41.10 100.00
Yhteensd 124 98.40 100.00

Puuttuu 2 1.60

Yhteensd 126 100.00

Haapaveden yldkoulussa wvuonna 2001 aloittaneiden 7. luokkalaisten luetun
ymmartdmisen, teknisen lukutaidon ja oikeinkirjoituksen testeihin osallistui kaikkiaan
126: sta 7. luokkalaisesta 124 eli 98.4 % kyseisestd ikdluokasta. Tyttdjd tutkimukseen
osallistui 73 eli 57.9 % ja poikia tutkimukseen osallistui 51 eli 40.5 %. Koko

ikdluokasta tyttdjen osuus oli 58.9 % ja poikien osuus 41.10 %.

Taulukossa 2 nédkyy tutkimukseen osallistuneiden ammatillisen oppilaitoksen 1. luokan

oppilaiden lukuméérét ja prosentuaaliset osuudet.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden ammatillisen oppilaitoksen

opiskelijoiden maarit.

n Prosentuaalinen osuus (%) Kumulatiivinen prosentti (%)

Tyttd 55 41.40 42.90
Poika 76 57.10 100.00
Yhteensa 131 98.50

Puuttuu * 2 1.50

Yhteensa* 133 100.00

* Osallistui vain luetun ymmaértdmisen testiin
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Haapaveden ammattioppilaitoksessa vuonna 2004 aloittaneiden 1. luokkalaisten luetun
ymmairtdmisen testiin osallistui 133 opiskelijaa ja teknisen lukutaidon ja
sanelukirjoituksen testeihin osallistui kaikkiaan 133: sta opiskelijasta 131 eli 98.5 %
kyseisestd ikdluokasta. Tyttdjd koko tutkimukseen osallistui 55 eli 41.4 % tutkittavista
ja poikia tutkimukseen osallistui 76 eli 57.1 % tutkittavista. Koko ikdluokasta tyttdjen
osuus oli 42.9 % ja poikien osuus 57.10 %. Luetun ymmartdmisen testiin osallistuivat
kaikki opiskelijat, mutta 2 opiskelijaa oli pois luetun ymmairtdmisen kokeen jélkeen eli
heilld jdi tekeméttd kokonaan teknisen lukutaidon ja oikeinkirjoituksen testit. (ks.

taulukko 2).

Taulukossa 3 nidkyy, kuinka paljon tytt6jd ja poikia aloitti eri aloilla
ammattioppilaitoksen 1. luokalla ja osallistui lukemisen ja kirjoittamisen testeihin (ks.

taulukko 3).

TAULUKKO 3. Ammattioppilaitoksessa eri ammattialoilla aloittaneiden oppilaiden

mairit (n =133) ja prosentuaaliset osuudet (%).

Opintoala Sukupuoli n n Prosentuaaliset
(Kaikki)  osuudet (%0)

Auto tyttd 1 11 8.3
poika 10

Catering tyttd 6 8 6.0
poika 2

Hotelli-ja ravintola tyttd 10 16 12.0
poika

Kone-ja metalli tyttd 0 10 7.5
poika 10

Kotitalous-ja kuluttaja  tytto 6 6 4.5
poika

Matkailu tyttd 10 13 9.8
poika

Puu tyttd 1 12 9.0
poika

Puutarha tyttd 14 16 12.0
poika

Rakennus tyttd 0 20 15.0
poika 20

Séhko tyttd 2 15 11.3
poika 13

Talouskoulu tyttd 6 6 4.5
poika 0

Yhteensa 133 100
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Luetun ymmaértdmisen testiin osallistui kaikkiaan 133 opiskelijaa ja kaikkiin muihin
testeihin 131 opiskelijaa Haapaveden ammattioppilaitoksen 1. vuosiluokalta. Kaikista
eniten (15 %) koko aineistosta testiin osallistui opiskelijoita rakennusalalta. Toiseksi
eniten (12 %) opiskelijoita osallistui hotelli- ja ravintoalalta sekd puutarha-alalta.
Vihiten oppilaita (4.5 %) testiin osallistui talouskoulusta sekd kotitalous- ja kuluttaja-
alalta. Liitteend olevassa kuviossa on lisdksi havainnollistettu opiskelijoiden méérien

jakautuminen opintoalavalinnan mukaan (ks. liite 1, kuvio 5).

Taulukosta 3 nékyy, ettd talouskoulu ja kotitalous- ja kuluttaja-ala ovat aloja, joissa on
pelkdstddn tyttojd. Aloja, joissa enemmistd oppilaista on tyttdjd, ovat matkailuala,
cateringala, hotelli- ja ravintola-ala sekd puutarha-ala. Pelkédstidn poikia on
rakennusalalla sekd kone- ja metallialalla. Muita aloja, joissa enemmistd oppilaista on
poikia, ovat sdhkoala, autoala ja puuala. Tyttjen ja poikien viliset erot

opintoalavalinnoissa on havainnollistettu kuviossa (ks. liite 1, kuvio 6).

7.3 Aineiston kuvaus ja mittarit

Tutkimuksen aineisto on kaksiosainen. Siithen kuuluu Haapaveden yldasteella 2001
aloittaneiden 7. luokkalaisten lukitestit, joiden tulokset saatiin yldkoulun silloiselta
erityisopettajalta sekd Haapaveden ammattioppilaitoksessa syksylld 2004 aloittaneille
opiskelijoille tehty Niilo Méki Instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelmén testit

nuorille ja aikuisille.

7.3.1 Teknisen lukutaidon, luetun ymmaértdmisen ja oikeinkirjoituksen testit 7.

luokkalaisille

Haapaveden ylédkoulun erityisopettaja teki vuonna 2001 aloittaneille 7. luokkalaisille
teknisen lukutaidon, luetun ymmértimisen ja oikeinkirjoituksen testit. Teknisen
lukutaidon testissd mitattiin lukunopeutta ja -tarkkuutta ja tekstind kéytettiin pientd osaa
Tarzanin viidakkotarinasta. Koehenkilon tehtdvind oli lukea tarina déneti ja merkata
rasti jokaisen epdsanan pdille. Tehtdvd pisteytettiin siten, ettd jokaisesta oikein
rastitetusta epdsanasta annettiin yksi piste. Huomaamatta jiéneistd epdsanoista annettiin

yksi miinuspiste, miké tarkoitti sitd, ettd koehenkild harppoi tekstid lukematta sitd
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huolellisesti. Jos koehenkilé merkitsi oikean sanan episanaksi, myds siitd annettiin yksi

miinuspiste. Tehtdvén olivat laatineet Pertti Lahti ja Soili Mynttinen.

Luetun ymmairtdmisen testind kéytettiin Koulutuksen arviointikeskuksen laatimaa
rinnakkaistehtdvdd hierarkiatestistd, jota on kéytetty hyvélld menestykselld
kuudesluokkalaisten arviointiin (Lehto, Niemivirta, Kupiainen, Hautamiki 1997).
Rinnakkaistestin olivat laatineet Aija Harjuméki ja Sirpa Yliollitervo. Tehtidva koostui
kolmesta tekstistd (1, 2 ja 3). Oppilaan piti lukea ensimmadinen teksti ja vastata
vastauslomakkeelle. Oppilas sai lukea tekstid ja arvioida véittdimien merkitysta
etsiessddn tekstin aiheviittdmid ja viittdmien merkitystd. Tehtdvd edellytti siis tekstin
ymmairtdmistd, ei sen muistamista. Vastattuaan ensimmadiseen tekstiin, oppilas luki
toisen tekstin ja vastasi sithen uudelle lomakkeelle. Sama toistui kolmannen tekstin
kohdalla. Vastattuaan ensimmaéiseen tekstiin, oppilas luki toisen tekstin. Koko tehtivéin
(3 tekstid) suoritukseen kului yhteensd suunnilleen yksi tunti. Kaikki kolme tekstid oli
teetettdva, silld yksi teksti ei ole riittdva suoritus oppilaan tekstinymmirtdmistaitojen
mittaamiseksi. Tehtdvin alkaessa oppilaille ei saanut antaa vihjeitd tekstien aiheista tai

aihepiireistd. (Harjumaki, Yliollitervo, Kupiainen, Lehto & Hautaméki 1998.)

Oikeinkirjoitustesti oli Simo Ronnyn laatima kolmenkymmenen sanan sanalista, joka
oli tarkoitettu nimenomaan ylidkoulun luku- ja kirjoitustestiksi. Osa oppilaista voi saada
testistd odotettua heikomman tuloksen, ellei hallitse yhdyssanoja. Koska kyseessd on
sanalista, siind eivdt ilmene lause- ja kertomustason ongelmat. Arvosteluasteikko oli

kouluarvosanojen mukaisesti 4-10 ja ehdotus normiarvosanoiksi nékyy taulukossa 4.

(Ronty 1985, 98).

TAULUKKO 4. Yldkoulun luku- ja kirjoitustestin sanalistan normiarvot ja virhepisteet

luokka-asteittain.

Arvosana 7.luokka 8.luokka 9. luokka

10 0-2 0-1 0-1
9 3-8 2-7 2-7
8 9-15 8-13 8-13
7 16-26 14-21 14 - 20
6 27-33 22-28 21-27
5 34-40 29-36 28-34
4 41 - 37 - 35 -
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Teknisen lukutaidon ja luetun ymmartimisen arviointi on tehty keskiarvo- ja
hajontalukujen perusteella siten, ettd lukemisen on ajateltu olevan luokkatasoista, jos se
poikkeaa korkeintaan yhden hajonnan verran keskiarvosta ylds tai alaspdin (ks. taulukko
5 ja taulukko 6). Lukemista voidaan pitdd heikohkona, jos arvo poikkeaa keskiarvosta -
1 eli yhden keskihajonnan verran alaspéin. Vastaavasti -2 poikkeaa keskiarvosta kahden
keskihajonnan verran alaspdin. Télloin tulos varmistetaan toisella “kokeella”, jotta
saadaan selville todellinen erityisopetuksen tarve. Arvot 1 ja 2 poikkeavat keskiarvosta
vastaavasti yksi ja kaksi hajontaa ylospédin ja lukemista voidaan pitdd hyvénd tai

erinomaisena. (Aakko 2005.)

TAULUKKO 5. Peruskoulun 7. luokan teknisen lukutaidon testien pistemiérdt ja niitd
vastaavat poikkeamat keskiarvosta vuosina 2000-2003 (n= 542, ka = 29.5, s =9.7).

Pisteet Poikkeama keskiarvosta (s)

65 - 60 +3
59-50 +2
49 -40 +1
39-20 0
19-10 -1
9-0 -2

TAULUKKO 6. Peruskoulun 7. luokan luetun ymmaértimisen testien pistemiirit ja

niitd vastaavat poikkeamat keskiarvosta vuosina 2000-2003 (n= 398, ka = 39.5, s= 7.6).

Pisteet Poikkeama keskiarvosta (s)

60 - 56 +2
55-48 +1
47-32 0
31-24 -1
23-17 -2
16 -9 -3
8-2 -4

1-0 -5
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7.3.2 Lukivaikeuksien seulontamenetelma nuorille ja aikuisille

Niilo Miki Instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelma nuorille ja aikuisille koostuu
kahdesta kirjoittamisen, kahdesta sanatasoisen lukemisen sekd yhdestd luetun
ymmaértdmisen testistd. Lisdksi menetelmadn liittyy itsearviointilomake oppilaan omista

lukemisen ja kirjoittamisen taidoista. (Holopainen ym. 2004.)

Luetun ymmaértdmisen testiin on valittu Veikko Huovisen tekstiin pohjautuva kertomus
”Kyldn koirat”. Tekstistd pitdisi osata muodostaa kokonaiskdsitys, ymmartda
juonenkulku, poimia yksittdisid tietoja ja rakentaa tulkintoja oikeasta tai vadrdsti.
Lisdksi tehtidvd edellyttdd annettujen tietojen yhteyksien tulkitsemista ja harhauttavan

tiedon arvioimista. (Holopainen ym. 2004, 10.)

Teknisen lukemisen ja kirjoittamisen testeihin kuuluu useampi eri osio. Etsi
kirjoitusvirheet -testiin on koottu 100 perusmuodossa olevaa sanaa ja kuhunkin sanaan
on tehty yksi kirjoitusvirhe. Tehtdvind on merkitd virheiden kohdat pystyviivoilla.
Aikaa testin tekemiseen on kolme ja puoli minuuttia. Erota sanat toisistaan -testi
koostuu yhteen kirjoitetuista sanoista, joita on yhteensd 100, ja ne ovat perusmuodossa.
Tehtdvdnd on erottaa sanat toisistaan pystyviivoilla. Aikaa testin tekemiseen on vain
puolitoista minuuttia. Tehtdvassé tarvitaan nopeaa sananlukutaitoa ja sanan merkityksen

nopeaa tunnistamista. (Holopainen ym. 2004, 10-12.)

Sanojen sanelukirjoitustestistossd kirjoitetaan paperille 20 sanaa sanelun mukaan.
Testistossd on mukana cd-levy, josta sanat voi kuunnella. Sanat kuuluvat 2 kertaa ja
niiden kirjoittamiseen on varattu runsaasti aikaa. Sanojen sanelukirjoitustesti vaatii
tarkkaa ddnneanalyysi- ja tavutustaitoa, mutta myos suomen kielen kirjoitussddntdjen
tuntemista. Saneltavat sanat ovat 4-8-tavuisia ja ne kuuluvat kaikki suomen kielen
perussanastoon tai yleisiin lainasanoihin. Sanat siséltdvdt kaikki suomen kielen
yleisimmit tavurakenteet eri kohdissa sanaa. Merkityksettdmien sanojen
sanelukirjoitustestissd kirjoitetaan paperille sanelun mukaan 20 merkityksetontd sanaa.
Sanat voi kuunnella cd-levyltd 2 kertaa ja niiden vastaamiseen on varattu runsaasti
aikaa. Testi vaatii tarkkaa ddnneanalyysia ja lyhytkestoista kielellistd muistia, koska

sanan merkityksestd ei ole tietoa ja tdlloin se ei anna tukea kirjoittamiseen. Kahta
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viimeistd testid ja niiden tuloksia voi tarkastella rinnakkain, silld viimeinen testi on

hieman vaikeampi. (Holopainen ym. 2004, 12-13.)

Testid varten muodostettiin  kaksi keskiarvomuuttujaa. Tekninen lukeminen on
keskiarvo Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat toisistaan -testeistd. Sanelukirjoitus on
keskiarvo kahdesta sanelukirjoituksen tehtidvéstd, sanelun mukaan kirjoitettujen

tavallisten merkityksellisten sanojen ja merkityksettomien sanojen kirjoittamisesta.

(Holopainen ym. 2004, 20-21.)

Niilo Méki Instituutin seulontatestiston tarkoituksena oli poimia suuresta joukosta ne
henkil6t, joilla todenndkodisesti on lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Tamén
testiston mukaan lukivaikeuksia ei jaotella vaikeusasteen mukaan, vaan testiston
tulkinnassa kdytetddn pisterajoja, jotka perustuvat jakauman heikoimpiin 4:n, 8:n ja
12:n prosentin osuuksiin. Ndmé prosenttiosuudet perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin,
joiden mukaan kouluikdisistd kymmenelld prosentilla on lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksia. (Holopainen ym. 2004, 35.) Holopaisen ym. (2004, 35) mukaan
normiaineistossa Merkityksettdmien sanojen sanelukirjoituksen alimpaan 12 prosenttiin

(pisteraja 16 pistettd) kuului 15.6 prosenttia heikoimmasta aineksesta.

Taulukossa 7 ndkyy normiaineiston pisterajat eriteltynd eri testeissd. Jakauman alin 4 %
tarkoittaa kaikista heikoimpia oppilaita, jotka ovat menestyneet lukemisen ja
kirjoittamisen testeissd pisterajojen mukaan kaikista heikoimmin ja joille
erityisopetuksen tuen tarve olisi vilttimatontd. Jakauman alin 8 % tarkoittaa niitd
oppilaita, jotka ovat menestyneet testeissd toisiksi heikoimmin ja erityistuen tarve olisi
heille tarpeellista. Jakauman alin 12 % tarkoittaa oppilaita, joille erityisopetuksen tuen

tarve olisi suositeltavaa, silld heidén testituloksensa ovat kolmanneksi heikoimpia.
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TAULUKKO 7. Pisterajat luetun ymmartdmisen testissd sekd teknisen lukemisen ja

sanelukirjoituksen testeistd muodostetuissa summamuuttujissa normiaineiston mukaan.

(Holopainen ym. 2004, 35)

Testi/ Erityisopetuksen Erityisopetuksen Erityisopetuksen
keskiarvomuuttuja tai muun tuen tai muun tuen tai muun tuen
tarpeen selvittely tarpeen selvittely tarpeen selvittely
on valttamatonta on tarpeellista on suositeltavaa
(jakauman alin (jakauman (jakauman
4 %) alin 8 %) alin 12%)
Luetun ymmartdminen 0-14 15-21 22-25
Tekninen lukeminen 0-32.5 33-40 40.5-45
Sanelukirjoitus 0-16 16.5-17 17.5

Taulukossa 7 on esitelty luetun ymmaértdmisen, teknisen lukemisen ja sanelukirjoituksen
testien pisterajat, joiden avulla aineistoista voidaan erotella jakauman alin 12 % eli
kaikista heikoimmin testeissd menestyneet opiskelijat. Erityisopetuksen tuen tarpeen
selvittely on valttdmitontd, jos opiskelija on saanut luetun ymmairtdmisen testissi
(maksimipistemadrd 52) pistemddrdksi 0-14 pistettd, teknistd lukemista mittaavien
testien keskiarvoksi (maksimi keskiarvo 100 pistettd) 0-32.5 ja sanelukirjoitusta
mittaavien merkityksellisten ja merkityksettomien sanojen testien keskiarvoksi
(maksimi keskiarvo 20 pistettd) 0-16 pistettd. Erityisopetuksen tai muun tuen tarpeen
selvittely on tarpeellista, jos opiskelija on saanut luetun ymmartdmisen testissd 15-21
pistettd, teknistd lukutaitoa mittaavissa testeissd keskiarvoksi 33-40 pistettd ja
sanelukirjoituksen taitoja mittaavissa testeissd keskiarvoksi 16.5-17  pistetti.
Erityisopetuksen tai muun tuen tarpeen selvittely on suositeltavaa, jos opiskelija on
saanut luetun ymmaértdmisen testissd pistettd 22-25 pistettd, teknistd lukutaitoa
mittaavissa testeissd keskiarvoksi 40.5-45 pistettd ja sanelukirjoituksen taitoja

mittaavissa testeissd keskiarvoksi 17 pistetta.

Tassd tutkimuksessa luetun ymmartdmisen, teknisen lukutaidon ja sanelukirjoituksen
testeissd heikoimmin menestyneiksi on luokiteltu jakauman alin 12 prosenttia eli ne
opiskelijat, joille erityisopetuksen tuen tarve on vdhintddn suositeltavaa. Huomattavaa
on, ettd sama opiskelija on voinut menestyéd kaikissa eri testeissd heikosti. Erillisten
testiosioiden pistemddrdt on eritelty vield tarkemmin liitteend olevassa taulukossa (ks.

liite 1, taulukko 2).
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7.4 Tutkimuksen kulku

Haapaveden  yldkoulun  erityisopettaja  ldhetti  kevddlli 2005  postitse
ammattioppilaitoksessa aloittaneiden saman ikdluokan 7. Iluokan Ilukemisen ja
kirjoittamisen testien tulokset. Ammattioppilaitoksen testit oli kerétty syksylld 2004 ja
tutkimukseen osallistuivat ldhes kaikki Haapaveden ammattioppilaitoksen eri linjojen
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat. Tdmén jdlkimmiisen aineiston kerddminen
tapahtui Haapaveden ammattioppilaitoksen silloisen &didinkielenopettajan toimesta.
Kéytdnnon toteutuksen ja vilimatkan vuoksi oli helpompaa ja jarkevimpad, ettd
ammattioppilaitoksen eri alojen opettajat teettivit omien alojensa opiskelijoille testit
Haapaveden ammattioppilaitoksessa alkusyksystd 2004. Opettajat esitarkastivat testit ja
tutkija haki ne Haapavedelti tarkistettavaksi joulukuussa 2004.

Tutkimuksen kirjoittaminen ja raportointi sekd teoriataustan kokoaminen eteni
vihitellen syksystd 2004 alkaen ensimmdisen ohjaajan, professori Ossi Ahvenaisen,
sittemmin erikoistutkija Hannu Savolaisen ja mydhemmin my0s tutkija Markku
Leskisen ohjauksessa. Haapaveden ylédkoulun erityisopettaja siirtyi mydhemmin
ammattioppilaitoksen erityisopettajaksi, mutta tutkimuksen teon aikana pidettiin
yhteyttd sihkopostitse ja tutkimuksen kiyttoon saatiin 7. luokan vuoden 2001 tehdyt

lukemisen ja kirjoittamisen testit ja niiden tuloksista tehdyt yhteenvedot.

7.5 Aineiston analysointi

Kaikki ammattioppilaitoksen opiskelijoiden tekemit testit ja jokaisen oppilaan paperi
tarkasteltiin erikseen ja niiden tuloksista tehtiin selkedt numeeriset yhteenvedot ennen
kuin aineiston tiedot sydtettiin SPSS 13.0 for Windows -ohjelmaan. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista tehtiin luettelo, jotta henkil6itd pystyttiin myShemmin
identifioimaan ja tarpeen mukaan korjaamaan virheellisii tietoja SPSS -ohjelmaan. Kun
kaikki testit oli tarkistettu, tiedot syotettiin SPSS -ohjelmaan tarkempaa analyysia
varten. Tuloksissa kiytettiin tilastollisia tunnuslukuja, joiden selitykset ovat: p<.05 =
ero on tilastollisesti melkein merkitsevd, p<.01 = ero on tilastollisesti merkitsevd ja
p<.001 = ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Analyysivaiheessa SPSS -ohjelmalla

on laskettu frekvenssi- ja prosenttijakaumia, keskiarvoja, hajontalukuja ja suoritettu
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yhden otoksen t-testejd, riippumattomien otosten t-testejd, ristiintaulukointia ja

parametrittomia testeja.

Kahden toisistaan riippumattoman ryhmén keskiarvoja voidaan testata riippumattomien
otosten t-testilld. Yhden otoksen t-testilli keskiarvoa voidaan verrata vakioon.
(Metsamuuronen 2005, 365; Heikkila 2004, 230.) Ristiintaulukointi on alkeellisin keino
pyrkid havaitsemaan yhteyttd kahden eri muuttujan vilillda eli sitd, milld tavalla
muuttujat vaikuttavat toisiinsa (Metsdmuuronen 2005, 333; Heikkild 2004, 210). Khiin-
nelidtesti (y?) liitetddn tdssd tutkimuksessa ristiintaulukoinnin ja Kruskalin-Wallisin
testin yhteyteen, jotta testien tulos olisi merkityksellinen. ¥ -testin avulla selvitetddn,

liittyvétko vertailtavat muuttujat toisiinsa vai ei (Valli 2001, 72).

Varianssianalyysi on t-testin tavoin parametrinen testi, jossa vertaillaan saatujen
havaintojen keskiarvoja ja onko ryhmien vélisissd keskiarvoissa tilastollisesti
merkitsevid eroja (Valli 2001, 82). Kruskalin-Wallisin testi on varsinaisesti
yksisuuntaisen varianssianalyysin eli F-testin parametriton vastike. Kruskalin-Wallisin
testi soveltuu satunnaistetun kokeen tilanteisiin, joissa vertailtavia ryhmid on enemmén
kuin kaksi ja varianssianalyysin oletukset eividt pade. (Metsdmuuronen 2005, 1052-
1053.) Wilcoxonin merkkitesti, josta kdytetdin myds nimed Wilcoxonin parittainen
testi, pystyy hyoddyntdmiddn tiedon siitd, kuinka paljon suuremmat arvot ovat.
Wilcoxonin merkkitesti soveltuu tilanteisiin, joissa kyseessd on parittainen tai
kaltaistettu mittaus, kuten 7. luokan ja ammattioppilaitoksen samojen oppilaiden
lukitestien tulosten vertailun kohdalla. (Metsdmuuronen 2005, 957.) Mannin-Whitneyn
U-testi on alun perin kehitetty Wilcoxonin idean pohjalta. Mannin-Whitneyn U-testid
kiytetdin my0s keskiarvon vertailuun, mikéli otoskoko on hyvin pieni.
(Metsamuuronen 2005, 553). Tassd tutkimuksessa viimeisen ongelman kohdalla
sukupuolten vilisid eroja testattiin nimenomaan Mannin-Whitneyn U-testilld, silld

ryhmien koot olivat erisuuret.
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Taulukossa 8 on esitelty tutkimusongelmat ja kunkin ongelman kohdalla erikseen

kiytetyt tulosten selvittimiseksi kdytetyt sopivat analyysimenetelmit.

TAULUKKO 8. Tutkimusongelmat ja kdytetyt analyysimenetelmat.

Tutkimusongelma

Analyysimenetelmat

1. Miten peruskoulun 7. luokan oppilaat menestyvit lukemisen ja

kirjoittamisen testeissd ja onko sukupuolten valilla eroja?

2. Onko peruskoulun 7. luokan oppilaiden lukemisen ja kirjoittamisen
testituloksella yhteyttd heididn toisen asteen koulutusvalintaansa ja onko

sukupuolten vililld eroja?

3. Miten ammatillisen koulutuksen opiskelijat menestyvét lukemisen ja
kirjoittamisen testeissd suhteessa normiaineistoon ja onko sukupuolten
vélilld eroja?

3.1. Onko ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden testituloksilla

yhteyttd heidén opintolinjavalintoihinsa?

3.2. Onko eri opintolinjoilla aloittaneiden opiskelijoiden testitulosten

valilla eroja?

4. Onko 7. luokan lukemisen ja kirjoittamisen testituloksella yhteyttd

ammatillisen oppilaitoksen 1. luokan Iukemisen ja kirjoittamisen

testitulokseen?

5. Onko ammatillisen oppilaitoksen 1.luokan opiskelijoiden lukemisen ja

kirjoittamisen testituloksilla yhteyttd osa-aikaisen erityisopetuksen

saamiseen peruskoulussa ja onko sukupuolten vililld eroja?

Keskiarvot, keskihajonnat,
prosenttijakaumat
Ristiintaulukointi, Khiin

nelid -testi (%)

Riippumattomien otosten t-

testi
Keskiarvot, keskihajonnat,
prosenttijakaumat

Yhden otoksen t-testi

Keskiarvot, keskihajonnat,

Kruskalin-Wallisin -testi

Prosenttijakaumat

Ei-parametrinen

Wilcoxonin merkkitesti

Riippumattomien otosten t-
testi

Mannin-Whitneyn U-testi
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7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus muodostuu reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelusta, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd tutkimustulokset eivit johdu satunnaisista tekijoista.
Lisédksi tarkastellaan, onko tutkimuksesta tehty oikeat tulkinnat, johtopddtokset ja
kidytinnon suositukset (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 201).
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos ldhteiden kéytts. Léhdeluettelon avulla
selvitetddn, onko mainittua ldhdemateriaalia olemassa (Hirsjarvi ym. 2004, 338). Tdmin
tutkimuksen teoriatausta on koottu péddsddntOisesti ensisijaisia ldhteitd kéyttden.
Ainoastaan muutamassa kohdassa on kiytetty toissijaisia ldhteitd, jos ensisijaisia
ldhteitd ei ollut tutkijan saatavilla. Viitteiden kdytdssd on pyritty tarkkaan ilmaisuun ja
viittaustekniikka on pyritty pitiméddn yhtendisend ldpi tutkimuksen. Léhdeviitteen ja
lahdeluettelon viélilld tulee olla tiukka vastaavuus, jotta lukijan olisi helppo 16ytidd

vaivattomasti ldhdeluettelon oikea kohta (Hirsjarvi ym. 2004, 320).

7.6.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli kykyé antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mitd vdhemmaén sattuma vaikuttaa tuloksiin, sitd suurempi
reliabiliteetti on. Reliabiliteetin arvo vaihtelee 0-1: n vililld ja reliabiliteettia voidaan
mitata rinnakkaismittauksen, puolitusmenetelmén tai uusintamittauksen avulla. (Valli
2001, 92.) Normiaineistossa (Holopainen ym. 2004) Luetun ymmaértdmisen testin ja
Sanelukirjoitustestin luotettavuutta arvioitiin reliabiliteettianalyysilld, josta saatava
Cronbachin alfan arvo kertoo testien luotettavuudesta. Normiaineistossa osa aineistosta
(n = 1131) oli koodattu osittain. Luetun ymmartdmisen testin alfa-arvo oli .91 (n =
1131). Sanojen sanelukirjoitustestin (n = 1123) alfa -arvo oli .66, Merkityksettomien
sanojen sanelukirjoitustestin (n = 1126) alfa-arvo oli sama, .66. Luetun ymmaértdmisen
testin alfa-arvo osoittaa, ettd testi oli varsin luotettava. Sanelukirjoitustestien alfat olivat

pienempid heikomman varianssin vuoksi. (Holopainen ym. 2004, 23-24.)

Teknistd lukutaitoa mittaavien Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat toisistaan -testien
luotettavuuden mittaamiseen kiytettiin uusintatestausta, koska niissd testeissd oli
aikarajoitukset. Testin ja uusintatestin vélinen korrelaatio kertoo testin luotettavuudesta.

Tavallisten sanojen sanelukirjoitustestin uusintamittauskorrelaatio oli .83 (p = .000, n =
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192) ja merkityksettdmien sanojen vastaava korrelaatio oli .77 (p = .000, n = 192).
Tavallisten sanojen testissd korrelaatio oli hyvi, koska se ylittdd .80 :n raja-arvon ja
merkityksettomien sanojenkin uusintamittauksessa korrelaatio ldhestyy tuota raja-arvoa.
Kokonaisuutena normiaineiston testiston luotettavuus on analyysien perusteella hyva.
Luetun ymmartdmisen reliabiliteetti oli erinomainen, teknistd lukutaitoa mittaavien Etsi
kirjoitusvirheet ja Erota sanat toisistaan -testien reliabiliteetti oli hyvd ja
sanelukirjoitustestien uusintamittauksissa saatiin osittain hyvid, osittain tyydyttdvid
luotettavuustuloksia. (Holopainen ym. 2004, 24.) Téssd tutkimuksessa mittaustulosten
luotettavuutta voi vihentdd se, ettd tutkija itse ei suorittanut kaikkia testauksia. Ndin
ollen ei voida varmasti sanoa, ovatko kaikki testitilanteisiin osallistuneet saaneet
samanlaiset ohjeet jokaiseen tehtdvdosioon ja ovatko kaikki testitilanteet olleet
samanlaisia. 7. luokan testin osalta reliabiliteettia ei voitu endd testata jdlkeenpdin
uusintamittauksen avulla, joten se heikentdnee 7. luokan aineistoon liittyvien

testitulosten yleisté luotettavuutta.

7.6.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pitevyyttd eli kuinka hyvin
tutkimuksen mittari mittaa sitd mitd on tarkoituksena mitata (Valli 2001, 108).
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Metsdmuurosen (2005)
mukaan ulkoinen validiteetti kertoo, kuinka yleistettdvd tutkimus on ja se liitetddn usein
otannan tekemiseen (Metsdamuuronen 2005, 109). Tassd tutkimuksessa ulkoista
validiteettia heikentdd se, ettd koehenkilot on valittu vain yhden kaupungin 7. luokan
oppilaista ja ammattioppilaitoksen opiskelijoista ja néin ollen tuloksia ei voi yleistda

valtakunnalliselle tasolle.

Sisdllon validiudessa tutkitaan, ovatko mittarissa tai ylipddatadn tutkimuksessa kéytetyt
kisitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut sekid kattavatko késitteet riittdvan
laajasti kyseisen ilmion (Metsdamuuronen 2005, 110). Tdssd tutkimuksessa kéytetyt
mittarit pohjautuivat luetun ymmairtdmisen, teknisen lukutaidon ja sanelukirjoituksen
teoreettisiin malleihin ja ndin ollen lukemisen ja kirjoittamisen eri osa-alueita on mitattu
kattavasti. Kohdejoukot on otettu huomioon testien suunnittelussa ja tehtivit on
kehitelty = vaikeustasoltaan  sopiviksi sekd 7. luokkalaisten testien ettd

ammattioppilaitoksen testien osalta.
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8 TULOKSET

8.1 Peruskoulun 7. luokan oppilaiden menestyminen teknisen lukutaidon, luetun

ymmaértamisen ja oikeinkirjoituksen testeissa

Taulukossa 9 on peruskoulun 7. luokan testiin osallistuneiden tyttdjen ja poikien
yhteislukuméérd, testeissd eri osa-alueista saatujen pistemédrien vaihteluvéli
huonoimmasta pisteméérdstd parhaimpaan pistemédrdin, testien tulosten keskiarvot

sekd keskihajonnat.

TAULUKKO 9. Peruskoulun 7. luokkalaisten suoriutuminen teknisen lukemisen, luetun

ymmaértamisen ja oikeinkirjoituksen testeissa.

Testi n Pistemaarien  Keskiarvo  Keskihajonta
vaihteluvali (ka) (s)

Tekninen lukutaito 124 11-54 29.35 8.82

Luetun ymmartdminen 124 21-56 40.45 7.70

Oikeinkirjoitus arvosana 124 4-10 7.18 1.60

Oikeinkirjoitusvirheet 103 0-58 20.66 13.48

Testin kolmea eri osiota vertailtaessa oikeinkirjoitustehtdvien virhemiéréssi oli eniten
hajontaa (13.48 pistettd) ja se erotteli selkeimmin testissd suorittamisen eroja ja tulosten
vaihtelevuutta, silld huonoimmassa tuloksessa ei ollut yhtdin oikein ja parhaimmassa
tuloksessa kaikki oli oikein. Oikeinkirjoitustehtdvén virheméarédn keskiarvo oli myos
testin kaikista osioista heikoin. Oikeinkirjoituksen arvosanan vaihteluvili oli
kouluarvosanoilla 4-10 ja keskiarvo oli keskitasoa (7.18). Luetun ymmairtdmisen osio
sujui kokonaisuutena parhaiten ja testin keskiarvo oli suhteellisen hyva (40.45 pistettd),
kun luetun ymmaértimisen osion enimmdiispistemddrd oli 60. Teknisen lukutaidon
testissd oli enemmaén hajontaa ja sen heikoimmat tulokset olivat 10 pistettd heikompia
kuin luetun ymmaértdmisen testissd. Teknisen lukutaidon testin keskiarvo oli 29.36

pistettd, kun testin enimmaispistemadra oli 65 pistetta.
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Peruskoulun 7. luokan teknisen lukutaidon ja luetun ymmartamisen testit. Teknisen
lukutaidon ja luetun ymmirtdmisen testeissd heikoimmin menestyneiden arvioinnin
pohjana on kéytetty hajontalukuihin perustuvien poikkeamien taulukkoa vuosien 2000-
2003 perusteella (ks. taulukko 4 ja taulukko 5). Testi on arvioitu keskihajontojen avulla
eli mitd enemmaén hajontaluku poikkeaa keskiarvosta, sitd heikompi tai parempi tulos on
keskiarvoon ndhden. Lukemisen on ajateltu olevan luokkatasoista, jos se poikkeaa
korkeintaan yhden keskihajonnan verran ylos- tai alaspdin (taulukossa arvo O0).
Lukemista voidaan pitdd heikohkona, jos tulos poikkeaa védhintddn yhden keskihajonnan
verran alaspdin (taulukossa arvot -1 ja -2). Toisin sanoen teknisen lukutaidon ja luetun
ymmaértdmisen testeissd heikoimmin menestyneiden maird saadaan lisddamailld yhteen
niiden opiskelijoiden maérd, joiden testitulos poikkeaa 1 tai 2 keskihajontaa alaspéin

keskiarvosta. (Aakko 2005.)

Taulukossa 10 on kuvattu, miten 7. luokkalaisten teknisen lukutaidon tulokset ovat

jakautuneet keskiarvon poikkeamien perusteella.

TAULUKKO 10. Peruskoulun 7. luokkien teknisen lukutaidon testin tulokset (2001).

Pisteet Poikkeama n Prosentuaalinen Kumulatiivinen
keskiarvosta maara % prosentti

65 - 60 +3 0 0.00 0.00

59 -50 +2 3 2.40 2.40

49 -40 +1 12 9.70 12.10

39-20 0 92 74.20 86.30

19-10 -1 17 13.70 100.00

9-0 -2 0 0.00

Heikoimmin menestyneet oppilaat ovat saaneet koko testistd korkeintaan 19 pistettd
koko testin kuudestakymmenestd viidestd pisteestd eli heiddn testituloksensa poikkeaa
vahintddn yhden keskihajonnan verran keskiarvosta. Teknisen lukutaidon testissd
heikoimmin menestyneitd oppilaita oli 17 eli 13.7 % 124:sta testiin osallistuneesta
oppilaasta. Alle 9 pistettd eli kahden keskihajonnan verran keskiarvosta poikkeavaa
tulosta ei saanut yksikddn oppilas kaikista testiin osallistuneista. Liitteessd olevassa
kuvioissa on havainnollistettu teknisen lukutaidon testitulosten jakautuminen (ks. liite 1,

kuvio 1).
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Taulukossa 11 on kuvattu, miten 7. luokkalaisten luetun ymmartdmisen testien tulokset

ovat jakautuneet keskiarvon poikkeaman perusteella.

TAULUKKO 11. Peruskoulun 7. luokkien luetun ymmartamisen testien tulokset (2001)
(n= 124, ka=40.45,s=17.70).

Pisteet Poikkeama n=124 Prosentuaalinen Kumulatiivinen

keskiarvosta maaré % prosentti
60 - 56 +2 1 0.01 0.01
55-49 +1 18 14.52 14.53
48 - 33 0 81 65.32 79.85
32-25 -1 20 16.13 95.98
24-17 -2 4 3.23 100.0
16 -0 -3 0 0

Heikoimmin menestyneet oppilaat olivat saaneet korkeintaan 32 pistettd koko testin
kuudestakymmenestd pisteestd eli heiddn testituloksensa poikkeaa vdhintddn yhden
keskihajonnan verran keskiarvosta. Luetun ymmértimisen testissdé heikoimmin
menestyneitd oppilaita oli 24 eli 19.4 % 124:sta testiin osallistuneesta oppilaasta eli 7
oppilasta enemmidn kuin teknisen lukutaidon testissd. Alle 16 pistettd eli kahden
keskihajonnan verran keskiarvosta poikkeavaa tulosta ei saanut yksikddn oppilas
kaikista testiin osallistuneista. Liitteend olevassa kuviossa on havainnollistettu luetun

ymmartdmisen testitulosten jakautuminen (ks. liite 1, kuvio 2).

Peruskoulun 7. luokan oikeinkirjoitustestin arvosanat. Peruskoulun 7. luokkalaisten
oikeinkirjoitustestin arvosanataulukossa frekvenssiluku kertoo, kuinka monta oppilasta
sai kyseisen arvosanan oikeinkirjoitustestin virhemiérin perusteella ja prosenttimaari
kertoo, kuinka paljon middrd on prosenttilukuna. Kumulatiivinen prosentti kertoo

arvosanojen prosenttijakauman ja -kertymén (ks. taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Peruskoulun 7. luokkalaisten oikeinkirjoitustestin arvosanojen

jakautuminen.
Arvosana Frekvenssi Prosentuaalinen Kumulatiivinen
() maaréa (%) prosentti

4 10 8.1 8.1
5 9 7.3 15.3
6 20 16.1 31.5
7 31 25.0 56.5
8 25 20.2 76.6
9 22 17.7 94.4
10 7 5.6 100.0

Yhteensa 124 100.0

Kouluarvosanoja 4 ja 5 voidaan pitdd heikoimmin menestyneiden tuloksina,
arviointiasteikko 4-10 edetessd heikoimmasta parhaimpaan. Taulukossa 12 nékyy, ettid
arvosanoja 4 ja 5 oikeinkirjoitustestin virhemédédrien perusteella on saanut yhteensid 19
oppilasta. Heikoimmin menestyneiden kumulatiivinen prosentti on 15.3. Heikoimmin
menestyneitd eli arvosanoja 4 ja 5 saaneita on 15. 3 % koko aineiston méérista.
Liitteeni olevissa kuvioissa on havainnollistettu oikeinkirjoitusvirheiden arvosanojen ja

lisdksi oikeinkirjoitusvirheiden méérien jakautuminen (ks. liite 1, kuvio 4 ja kuvio 3).

Sukupuolten valiset erot 7. luokan lukemisen ja kirjoittamisen testissd. Tyttdjen ja
poikien vilisid eroja tarkasteltiin vertailemalla keskiarvolukuja, keskihajontalukuja seké

riippumattomien otoksen t -testin avulla saatuja p-arvoja eli todenndkdisyyksid (ks.

taulukko 13).

TAULUKKO 13. Sukupuolten viliset erot 7. luokan teknisen lukutaidon, luetun
ymmairtdmisen ja oikeinkirjoituksen testien sekd oikeinkirjoituksen arvosanojen

keskiarvoissa ja keskihajonnoissa.

Testit Tytot n=73 Pojat n=51 t p
ka S ka S

Tekninen lukutaito 31.49 891 2627 780 346 .00l

Luetun ymmaértdminen 41.23 7.80 39.33 7.50 1.36 177

Oikeinkirjoitusvirheet* 16.08 11.38 27.30 13.63 -4.39 .000

Oikeinkirjoituksen arvosana  7.64 143 6.50 1.62 -4.02 .000

*tytot n= 61 pojat n= 42
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Tyttéjen ja poikien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid teknisen
lukutaidon (t = 3.46, p = .001), oikeinkirjoitusvirheiden (t = -4.39, p = .000) ja
oikeinkirjoituksen arvosanan (t = 16.86, p = .000) kohdalla, eli tyt6t ovat menestyneet
ndissd testeissd poikia paremmin. Ainoastaan luetun ymmértimisen testin kohdalla

tyttdjen ja poikien viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

8.2 Peruskoulun 7. luokan oppilaiden lukemisen ja kirjoittamisen testitulosten yhteys

heidin toisen asteen koulutusvalintaansa

Luku- ja kirjoitustaidon yhteyttd toisen asteen koulutukseen valikoitumiseen
tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Vuonna 2001 Haapaveden yldasteen 7. luokalla
aloittaneet paéttivit yhdeksédnnen luokan kevéélld 2004. Koulutusvalintojen tiedot
perustuvat yldasteen opinto-ohjaajan kevaélla 2004 tehtyihin yhteenvetoihin (ks.

taulukko 14).

TAULUKKO 14. Haapaveden yldasteen 9. luokkalaisten kevddllda 2004 tekemét

koulutusvalinnat.

Koulutusvalinta Frekvenssi Prosentuaalinen Validi prosentti (%)
(H maéara (%)

Lukio 59 46.8 52.2

Ammatillinen koulutus 54 429 47.8

Yhteensd 113 89.7 100

Tiedot puuttuvat 13 10.3

Kaikki yhteensé 126 100.0

Taulukossa 14 ndkyy, ettd kaikista 9. luokkalaisista haki kevddlla 2004
lukiokoulutukseen 46.8 % ja ammatilliseen koulutukseen 42.9 %. Tiedot puuttuivat 10.3
prosentilta hakijoista. Jos lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakeneiden mairaa
verrataan keskendin, lukiokoulutukseen haki hieman enemmaén (52.2 %) oppilaita kuin
ammatilliseen koulutukseen (47.8 %). Ammatilliseen koulutukseen hakeneista
ammattioppilaitokseen haki kaikista hakijoita 24.6 %, maatalousoppilaitokseen 3.2 %,
kési- ja taideteolliseen oppilaitokseen 2.4 %, kauppaoppilaitokseen 3.2 %, sosiaali- ja

terveysalan oppilaitokseen 6.3 % ja opistokoulutukseen 3.2 %. Téssd tutkimuksessa
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keskitytddan ammatilliseen koulutukseen hakeneista pelkdstddn ammattioppilaitoksen

opiskelijoihin.

Sukupuolten vaéliset erot toisen asteen koulutukseen valikoitumisessa. Tyttojen ja
poikien vélisid eroja toisen asteen koulutukseen valikoitumisessa tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla. Yldasteen opinto-ohjaajalla oli tieto 113: sta yhdeksénnen
luokan  oppilaan  opintosuuntavalinnoista eli  89.7 %  koko ikdluokan

yhdeksasluokkalaisten valinnoista (kokonaisméddrd 124).

TAULUKKO 15. Tyttéjen ja poikien lukioon ja ammatilliseen koulutukseen

hakeneiden méaarit (n = 113).

Sukupuoli Lukio Ammatillinen Yhteensa
koulutus
f % f % f %
Tytto 41 61.2 26 38.8 67 100
Poika 18 390.1 28 60.9 46 100
Yhteensé 59 54 113

*Khiin nelid x> (1) = 5.32, (p = .021)

Koko oppilasmédristd tyttdja oli 67 eli 59.3 prosenttia ja poikia 46 eli 40.7 prosenttia.
Lukioon hakeneita oli lievd enemmistd eli 52.2 % ja ammatilliseen koulutukseen
hakeneita oli 47.8 %. Tytdistd enemmistd, 61 prosenttia haki lukioon ja pojista
vastaavasti vastaava osuus, 61 prosenttia haki ammatilliseen koulutukseen. Erot

hakeutumisessa olivat tilastollisesti merkitsevid (p = .021).

Luku- ja kirjoitustaitojen eli 7. luokalla tehtyjen teknisen lukutaidon, luetun
ymmaértamisen, oikeinkirjoitusvirheiden testitulosten ja arvosanojen vilisid yhteyksid

koulutusvalintaan tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testin avulla (ks. taulukko 16).



57

TAULUKKO 16. Luku- ja kirjoitustaidon yhteys koulutusvalintaan lukion ja

ammatillisen koulutuksen vélilld (n = 113).

Testit Lukio Ammatillinen p

n=>59 koulutus

n =254

ka ka
Luetun ymmaértdminen 43.81 648 37.87 7.70 19.82  .000
Tekninen lukutaito 3195 899 26.09 736 14.19 .000
Oikeinkirjoitusvirheet* 16.30 1294 2352 13.16 726 .008
Oikeinkirjoituksen arvosana  7.68 1.58 6.76  1.53  9.83  .002

*lukio n = 49, ammatillinen koulutus n = 46

Taulukosta 16 ndkyy, ettd lukion valinneilla keskiarvot olivat parempia kaikilla osa-

alueilla ja oikeinkirjoitusvirheitd oli vihemmén kuin ammatillisen koulutuksen

valinneilla. Kaikki erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid tai merkitsevié (p<.05).

Sukupuolten valiset erot lukemisen ja kirjoittamisen testitulosten yhteydesta toisen

asteen koulutusvalintaan. Taulukossa 17 on kuvattu lukioon ja ammatilliseen

koulutukseen hakeneiden tyttdjen ja poikien lukuméérit, eri testeistd saadut keskiarvot

ja keskihajonnat sekd sukupuolten viliset erot luku- ja kirjoitustesteissd menestymisessa

(n=113).

TAULUKKO 17. Sukupuolten viliset erot lukemisen ja kirjoittamisen testitulosten

yhteydesti toisen asteen koulutusvalintaan.

Testit Lukio Ammatillinen
(n=59) koulutus (n =54)

sp* n ka S t p n ka S t p
Luetun t 41 4417 7.09 636 527 26 3777 740  -.092 927
ymmértdminen  p 18  43.00 4.87 28 3797 8.10
Tekninen t 41 3371 9.18 235 022 26  26.65 6.58 536 594
lukutaito p 18 2794 7.30 28 2557 8.11
Oikeinkirjoitus  t 41  8.17 128 -433 000 26 696 1.46 936 354
arvosana p 18  6.55 1.65 28  6.57 1.60
Oikeinkirjoitus-  t 34 11.76  9.63 -4.54 .000 26 20.83 11.61 -1.40 .167
virheet p 15 26.60 13.84 28 2622 14.30

*sp = sukupuoli; t = tytot, p = pojat
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Lukioon hakeneiden tyttdjen keskiarvot olivat hieman parempia kuin poikien kaikissa
testituloksissa ja oikeinkirjoituksen arvosanan ja oikeinkirjoitusvirheiden vililld erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. My0s teknisen lukutaidon kohdalla erot olivat
tilastollisesti melkein merkitsevid. Ammatilliseen koulutukseen hakeneiden tyttdjen ja

poikien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja minkéén testin kohdalla.

Tuloksista pdidtellen lukioon hakeneiden tyttéjen ja poikien véliset erot ovat
merkitsevampid kuin ammatilliseen koulutukseen hakeneiden tyttdjen ja poikien véliset
erot. Tdmd johtunee siitd, ettd poikia valikoituu enemmin ammattioppilaitokseen,
jolloin tyttéjen ja poikien véliset erot sielld tasoittuvat. Tulosten perusteella nédyttdd
siltd, ettd nuoret valikoituvat koulutukseen lukemisen ja kirjoittamisen taitojen
perusteella, jolloin lukemisen ja kirjoittamisen taidoilla on suuri merkitys koulutukseen

valikoitumiseen.

8.3 Ammattioppilaitoksen opiskelijoiden menestyminen luetun ymmartdmisen, teknisen

lukutaidon ja sanelukirjoituksen testeissd suhteessa normiaineistoon

Yhden otoksen t-testin avulla selvitettiin, milld tavalla toisen asteen koulutuksessa
ammattioppilaitoksen aloittava oppilas suoriutuu lukitestissd ja tuloksia verrattiin
normiaineistoon. Sukupuolten vilisid tuloksia vertailtiin erikseen. Taulukossa 18 on
kuvattu ammattioppilaitoksessa aloittaneiden Lukivaikeuksien seulontamenetelmi
nuorille ja aikuisille -testin (Holopainen ym. 2004) perusteella saatujen oikeiden
vastausten madrd luetun ymmaértdmisen testissi sekd teknisen lukutaidon ja

sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujien tulokset.
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TAULUKKO 18. Ammattioppilaitoksen 1. luokkalaisten ja normiaineiston 9.
luokkalaisten (Holopainen ym. 2004, 21) luetun ymmaértdmisen testin ja teknisen

lukemisen sekéd saneluiden keskiarvomuuttujiin perustuvien testien tulokset.

Testi Ammattioppilaitos 1.1k Normiaineisto 9. Ik daf t p

n ka S n ka S
Luetun 133 37.26 9.08 1608  36.51 9.65 132 .947 345
ymmértdminen
Tekninen 131 5384 18.23 1610 6527 17.55 130 -7.178  .000
lukeminen
Sanelukirjoitus 131 18.06  2.20 1604 18.79 1.35 130 -3.818 .000

Taulukossa 18 on esitelty ammattioppilaitoksen ja normiaineiston valtakunnallisia 9.
luokkalaisille ~ tehtyjen  lukemisen  ja  kirjoittamisen  testien  tuloksia.
Ammattioppilaitoksen tuloksia vertailtaessa normiaineiston tuloksiin voidaan havaita,
ettd eri testeistd saadut keskiarvot ovat valtakunnallisella tasolla hieman parempia
kaikissa muissa testin eri osa-alueissa paitsi luetun ymmartdmisen testissd. Suurimmat
erot valtakunnalliseen tasoon verrattuna ovat Teknisen lukemisen keskiarvomuuttujien
osiossa ja eroa voidaan pitéé tilastollisesti erittdin merkitsevana (t = -7.178, p = .000).
Myo6s sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujia vertailtaessa, ammattioppilaitoksen
oppilaat ovat suoriutuneet testeistd heikommin ja eroa voidaan pitdéd tilastollisesti

erittdin merkitsevani (t =-3.818, p = .000).

Taulukossa 19 on eritelty ammattioppilaitoksen ja normiaineiston 9. luokkalaisten
tekemien virheiden méddrd Luetun ymmartdmisen sekd Teknisen lukutaidon eri
testiosioissa eli Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat toisistaan -testeissd ja
Sanelukirjoituksen eri testiosioissa eli merkityksellisten sanojen ja merkityksettomien

sanojen testeissa.
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TAULUKKO 19. Ammattioppilaitoksen ja normiaineiston oppilaiden eri testeissa

tekemien virheiden méadrien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s) ja niiden véliset erot.

Ammattioppilaitos 1.1k Normiaineisto 9.1k

Testi n ka S n ka S daf t p
Luetun 133 19.82  16.19 1607 17.00 1346 132 2.01 .047
ymmértdminen

Etsi kirjoitusvirheet 131 228 3.79 1609  1.37 1.90 130 2.76 .007
Erota sanat toisistaan 131 1.38 3.66 1606  0.70 1.57 130 2.18 .037
Sanojen sanelukirjoitus 131  1.18 2.38 1603  0.52 1.25 130 3.19 .002
Merkityksettomien 131  3.15 3.52 1598 214 229 130 3.28 .001

sanojen sanelukirjoitus

Tahan tutkimukseen osallistuneiden ammattioppilaitoksen oppilaiden testeissd virheiden
madrien keskiarvot olivat suurempia testin kaikilla eri osa-alueilla eli
ammattioppilaitoksen oppilailla testi meni yleisesti ottaen heikommin 9. luokkalaisten
valtakunnalliseen tasoon verrattuna ja kaikki tulokset olivat vidhintdédn tilastollisesti
melkein merkitsevid (p<.05) (ks. taulukko 19). Tilastollisesti merkitsevid (p<.01) erot
olivat sekd molemmissa sanelukirjoituksen testeissd ja Etsi kirjoitusvirheet -testissé (t =
2.76, p = .007). Virheiden vdhimmadis- ja enimmdismédrdssd ei ollut suuria eroja

ammattioppilaitoksen testitulosten ja normiaineiston testitulosten vélilla.

Sukupuolten valiset erot ammatillisen oppilaitoksen testituloksissa. Tyttdjen ja poikien
vilisten erojen tarkastelussa ammattioppilaitoksen aineistossa tyttéjen (n = 56) osuus oli
42.1 % ja poikien (n = 77) osuus oli 57.9 %. Taulukossa 20 nikyy tyttdjen ja poikien
testien eri osa-alueiden tulosten keskiarvot, keskihajonnat ja riippumattomien ryhmien

t-testin tulokset (t-arvo ja p-arvo).
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TAULUKKO 20. Tyttojen ja poikien viliset erot luetun ymmartdmisen testin, teknisen

lukemisen sekéd sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujien tuloksissa.

Ammattioppilaitos

Testi Sukupuoli n ka S t p

Luetun tyttd 56 4130 7.28 436  .000

ymmértdminen poika 77 3431 9.16

Tekninen tyttd 55 6341 1693 5.51 .000

lukeminen poika 76 4691 1594

Sanelukirjoitus tyttd 55 18.60 1.81 2.41 .017
poika 76  17.66 237

Ammattioppilaitoksen testien tuloksista (ks. taulukko 20) ilmenee, ettd tyttdjen
keskiarvo oli parempi testin kaikissa eri osioissa. Ammattioppilaitoksen testissd erot
tyttdjen ja poikien vélilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid Luetun ymmartdmisen
testin (t = 4.36, p = .000) ja Teknisen lukemisen keskiarvomuuttujan kohdalla (t = 5.51,
p = .000). Sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujan kohdalla tulos on tilastollisesti

merkitseva (t=2.41, p=.017).

Normiaineiston tuloksissa ilmeni, ettd tyttdjen (n = 856) ja poikien (n = 844) vililld erot
testeissd olivat huomattavat. Tyttdjen prosentuaalinen osuus aineistosta oli 50.4 % ja
poikien osuus 49.6 %. Keskiarvon lisdksi myos keskihajonta poikkesi paljon miesten ja
naisten valilli. Normiaineiston mukaan miespuolisissa oli enemmén &dripdiden
suoriutujia eli osa heistd selvidd testeissd erinomaisesti ja osa taas erittdin huonosti.
(Holopainen ym. 2004, 29.) Ammattioppilaitoksen testin tulokset ovat normiaineiston
tuloksia tukevia, silld molemmissa aineistoissa ilmeni selkedsti tyttojen luku- ja
kirjoitustaidon paremmuus eri testiosioissa (ks. liite 1, taulukko 1) Normiaineiston
tuloksissa tyttéjen ja poikien viliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid

(p<.001) kaikissa erillisissi testiosioissa (ks. liite 1, taulukko 2).

Taulukossa 21 ndkyy yhden otoksen t-testin avulla lasketut erot ammattioppilaitoksen

sekd normiaineiston 9. luokkalaisten tyttdjen ja poikien vililla.
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TAULUKKO 21. Ammattioppilaitoksen ja normiaineiston 9. luokkalaisten tyttdjen ja
poikien viliset erot luetun ymmaértdmisen seké teknisen lukemisen ja sanelukirjoituksen

keskiarvomuuttujien valilla.

Ammattioppilaitos 1.1k Normiaineisto 9. Ik

Testi sp* n ka S n ka S daf t p
Luetun t 56 4130 7.28 819 3899 830 55 238 .02l
ymmértdminen  p 77 3431 9.16 789 3395 1026 76 347 730
Tekninen t 55 6341 16.93 816 68.75 1633 54 234 023
lukeminen p 76 4691 1594 793 61.70 18.05 75 -8.09 .000
Sanelukirjoitus ~ t 55 18.60 1.81 812 19.04 1.00 54 -1.80 .077
p 76  17.66  2.37 791 1853 1.59 75 -3.18 .002

*sp=sukupuoli

Taulukosta 21 ndkyy, ettd ammattioppilaitoksen tyttdjen ja poikien keskiarvot ovat
heikompia kuin normiaineiston 9. luokkalaisten keskiarvot teknisen lukutaidon ja
sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujien kohdalla. Pojilla teknisen lukemisen kohdalla
ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (t = -8.09, p = .000). Ammattioppilaitoksen
tyttojen ja poikien keskiarvo on sen sijaan parempi kuin normiaineiston 9. luokkalaisten

keskiarvo Luetun ymmartamisen testin kohdalla.

Tuloksista paétellen ndyttdisi siltd, ettd ammattioppilaitoksen tytot ja pojat menestyvit
heikommin kuin 9. luokkalaiset tytSt ja pojat erityisesti teknistd lukutaitoa ja
sanelukirjoitusta mittaavissa testeissd. Luetun ymmaértdmisen testissd erot ovat
pienemmaét ja ammattioppilaitoksen opiskelijat menestyvét siind hieman paremmin kuin
9. luokan oppilaat. Erityisesti ammattioppilaitoksen tyt6t menestyvit paremmin kuin 9.

luokan tytot ja ero oli tilastollisesti merkitsevdmpi kuin pojilla.

8.3.1 Ammatillisen oppilaitoksen eri opintolinjojen opiskelijjoiden erot luetun

ymmaértamisen, teknisessd lukutaidon ja sanelukirjoituksen testituloksissa

Haapaveden ammattioppilaitoksessa oli vuonna 2004 kaikkiaan yksitoista eri
opintoalaa, jotka olivat aloittain jaoteltuna autoala, cateringala, hotelli- ja ravintola-ala,
kone- ja metalliala, kotitalous- ja kuluttaja-ala, matkailuala, puuala, puutarha-ala,

rakennusala, sdhkoala sekéd talouskoulu.
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TAULUKKO 22. Eri opintoalojen opiskelijoiden menestyminen eri testeissa (n = 133).

Opintoala Luetun Tekninen Sanelukirjoitus

ymmartaminen lukutaito (max 20)

(max 52) (max 100)

n ka S ka S ka s

Auto 11 38.64 8.51 52.23 10.32 18.27 2.05
Catering 8 38.00 9.32 53.69 20.72 18.38 2.34
Hotelli 16 39.56 7.20 54.18 12.15 18.61 0.92
Kone 10 38.00 6.15 47.25 11.86 18.25 1.34
Kotitalous 6 39.67 5.75 61.75 11.34 18.75 0.52
Matkailu 13 41.39 11.36 64.23 26.23 17.54 4.10
Puu 12 31.75 10.27 52.16 25.87 18.20 2.81
Puutarha 16 41.25 7.11 55.13 23.62 18.25 2.32
Rakennus 20 31.75 8.92 44.08 13.13 17.08 1.73
Séhko 15 34.73 7.09 56.10 10.22 18.20 0.96
Talouskoulu 6 40.00 1293 63.50 18.67 18.17 3.06
HAOL yht. 133*  37.26 9.08 53.84 18.23 18.06 2.20

*Teknisen lukutaidon ja sanelukirjoituksen testeissd n=131.

Taulukossa 22 on kuvattu eri opintoalojen opiskelijoiden luetun ymmartdmisen seka
teknistd lukutaitoa ja sanelukirjoitusta mittaavissa testien tulokset. Keskiarvoja
vertailtaessa rakennusalan tulokset ovat kaikista heikoimpia kaikissa eri testeissa.
Ainoastaan luetun ymmairtdmisen testissd puualan opiskelijat saivat saman tuloksen
kuin rakennusalan opiskelijat, mutta puualan aloittaneita opiskelijoita oli 8 vihemmain
kuin rakennusalalla. Luetun ymmairtimisen testissd ja teknisen lukutaidon testissd
parhaiten menestyivit matkailualan opiskelijat ja sanelukirjoituksen testeissd parhaiten

menestyivit kotitalous- ja kuluttaja-alan opiskelijat.

Eri opintoaloilla opiskelevien testitulosten eroa testattiin Kruskalin-Wallisin testilld,
koska alakohtaiset ryhmékoot jdivdt usein hyvin pieniksi. Testitulokset on esitetty

taulukossa 23.
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TAULUKKO 23. Eri opintoalojen viliset erot luetun ymmaértdmisen sekd teknisen

lukutaidon ja sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujien tuloksissa.

Testi n min max  ka S df x2 p
Luetun 133 1.00 52.00 3726 9.08 10 3224 .000
ymmartdminen

(max 52)

Tekninen lukutaito 131 800 97.50 53.84 1823 10 1941 .035
(max 100)

Sanelukirjoitus 131 550  20.00 18.06 2.20 10 18.87 .042
(max 20)

Taulukossa 23 on ndhtdvilld, kuinka airipdistd toiseen vaihtelevia tuloksia eri
opintolinjojen vélilld on saatu eri testeissd. Luetun ymmirtdmisen testissd eri alojen
viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p = .000). Teknisen lukutaidon ja
sanelukirjoituksen keskiarvomuuttujien kohdalla erot eri ryhmien vélilli ovat

tilastollisesti melkein merkitsevid (p<.05).

Sukupuolten valiset erot eri opintoalojen testituloksissa. Tyttojen ja poikien vilisid eroja
luetun ymmaértdmisen, teknisen lukutaidon ja sanelukirjoituksen testituloksissa eri
alojen opiskelijoiden vililld ei voitu tilastollisesti osoittaa, silld monilla aloilla tyttdjen
ja poikien madrd oli jakautunut epitasaisesti. Esimerkiksi talouskoulu ja kotitalous- ja
kuluttaja-ala ovat aloja, joissa on pelkdstddn tyttjd ja pelkdstddn poikia on

rakennusalalla sekd kone- ja metallialalla.

8.3.2 Ammattioppilaitoksen eri opintoalojen opiskelijoiden lukivaikeuksien yhteydet

heidén opintoalavalintoihinsa

Jos halutaan normiaineiston mukaan seuloa erilleen kaikkein heikoimpien osuus testin
tehneistd, kdytetddn 4 prosentin rajaa. Testikdsikirjan mukaan ndiden opiskelijoiden
tukeminen ja lukeminen ja kirjoittamisen taitojen jatkoselvittely on vélttimétontd. 8: n
ja 12: n prosentin rajoihin perustuvia pistemédrid kéytetdén, jos halutaan kayttad
viljempdd kriteerid, jolloin lukemisen ja kirjoittamisen taitojen jatkoselvittely ja
tukeminen on késikirjan mukaan tarpeellista. Esimerkiksi, jos oppilas on saanut luetun
ymmartdmisen testissd alle 14 pistettd, hdn kuuluu heikoimpaan neljdén prosenttiin ja

erityisopetuksen tai muun tuen selvittely on valttimitonti. Jos taas oppilas on saanut
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luetun ymmaértdmisen testissd 21 pistettd, hin kuuluu heikoimpaan 8 prosenttiin ja

erityisopetuksen tai muun tuen selvittely on tarpeellista. (Holopainen ym. 2004, 35.)

Taulukossa 24 on kuvattu luetun ymmaértdmisen testin tulosten perusteella todettu

erityisopetuksen tai muun tuen tarve eri opintoaloilla.

TAULUKKO 24. Ammatillisen oppilaitoksen eri opintoalojen opiskelijoiden vaikeudet

luetun ymmartdmisen testissd (n = 133).

Testi Opintoala Jakauman Jakauman Jakauman Yhteensé
alin 4 % alin 8 % alin 12%
Tuen tarve Tuen tarve Tuen tarve
valttdmatontd tarpeellista  suositeltavaa
Luetun n n % n % n % n %
. 1. Auto 1 - - 1 9.1 - - 1 9.1
ymmartd- 5 Catering § - - - 1125 1 125
minen 3. Hotelli 16 - - 1 6.25 - - 1 6.3
4. Kone 10 - - - - - - - 0.0
5. Kotitalous 6 - - - - - - - 0.0
6. Matkailu 13 1 7.7 - - - - 1 7.7
7. Puu 12 1 8.3 - - - - 1 8.3
8. Puutarha 16 - - 1 6.25 - - 1 6.3
9. Rakennus 20 1 5.0 - - 4 20.0 5 25.0
10. Sédhko 15 - - 1 6.67 - - 1 6.7
11. Talous 6 1 16.7 - - - - 1 16.7
Yhteensa Kaikki 133 4 3,0 4 3.0 5 3.8 13 98
opintoalat

Kaikkiaan 133:sta opiskelijasta tukea tarvitsisi luetun ymmaértdmisen testitulosten
perusteella 13 opiskelijaa, eli noin 10 prosenttia koko aineiston opiskelijaméérasta.
Eniten tukea tarvittaisiin rakennusalalla, jossa 1 opiskelija lukeutuu jakauman alimpaan
neljdén prosenttiin, jolloin tuen tarve olisi valttdimétontd ja 4 opiskelijaa alimpaan 12
prosenttiin, jolloin tuen tarve olisi suositeltavaa. Yhteensd rakennusalalla tukea
tarvitsevia opiskelijoita luetun ymmairtdmisen testin perusteella olisi 5 eli 25 prosenttia
rakennusalan opiskelijjoiden mairdstd, kun muilla aloilla tuen tarve on korkeintaan
yhdelléd opiskelijalla koko alalta. Kotitalous- ja kuluttaja-alan sekd kone- ja metallialan
opiskelijoilla ei néyttiisi olevan luetun ymmartdmisen testin perusteella ollenkaan tuen

tarvetta.
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TAULUKKO 25. Ammatillisen oppilaitoksen eri opintoalojen opiskelijoiden vaikeudet

Teknisen lukutaidon testien keskiarvomuuttujien perusteella (n = 131).

Testi Opintoala Jakauman Jakauman Jakauman Yhteensa
alin 4 % alin 8 % alin 12%
Tuen tarve Tuen tarve Tuen tarve
valttdamatontd  tarpeellista  suositeltavaa
Tekninen n n % n % n % n %
lukutaito 1. Auto . 11 - - 1 9.1 2 18.2 3 27.2
2. Catering 8 1 12.5 2 25.0 1 12.5 4 50.0
3. Hotelli 14 1 7.1 1 7.1 1 7.1 3 21.3
4. Kone 10 1 10.0 2 20.0 1 10.0 4 40.0
5. Kotitalous 6 - - - - - - - 0.0
6. Matkailu 13 2 154 - - - - 2 154
7. Puu 12 2 16.7 2 16.7 1 8.3 5 41.7
8. Puutarha 16 3 18.8 - - 1 6.3 4 25.1
9. Rakennus 20 5 25.0 5 25.0 - - 10 50.0
10. Sdhko 15 - - 1 6.7 1 6.7 2 13.4
11. Talous 6 - - 1 16.7 - - 1 16.7
Yhteensa Kaikki 131 15 11.5 15 11.5 8 6.1 38 29.1
opintoalat

Kaikkiaan teknisen lukutaidon testiin osallistuneista 131: sta opiskelijasta tukea
harjoitteluun tarvitsisi perdti 38, eli 29 prosenttia. Eniten tukea tarvitsisivat jélleen
rakennusalan opiskelijat, joista viidelle opiskelijalle tuen tarve olisi vilttdmitontd ja
viidelle opiskelijalle tarpeellista. Cateringalan opiskelijoista tukea tarvitsisi
rakennusalan tavoin puolet. Kotitalous- ja kuluttaja-alan opiskelijoille ei olisi timén

jaottelun mukaan ollenkaan erityisopetuksen tai muun tuen tarvetta.

Taulukossa 26 nikyy, kuinka sanelukirjoituksen testien summamuuttujien perusteella

on arvioitu erityisopetuksen tai muun tuen tarpeellisuutta.
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TAULUKKO 26. Ammatillisen oppilaitoksen eri opintoalojen opiskelijoiden vaikeudet
merkityksellisten ja merkityksettomien sanojen sanelutestien keskiarvomuuttujien

perusteella (n = 131).

Testi Opintoala Jakauman Jakauman Jakauman Yhteensa
alin 4 % alin 8 % alin 12% Tuen
Tuen tarve Tuen tarve tarve
valttamatontd  tarpeellista suositeltavaa
Sanelu- n n % n % n % n %
Kirjoitus 1. Auto' 11 1 9.1 1 9.1 1 9.1 3 27.3
2. Catering 8 1 12.5 - - - - 1 125
3. Hotelli 14 - - - - 4 28.6 4 28.6
4. Kone 10 1 10.0 1 10.0 - - 2 20.0
5. Kotitalous 6 - - - - - - - 0.0
6. Matkailu 13 2 154 - - - - 2 15.4
7. Puu 12 1 8.3 - - 1 8.3 2 16.6
8. Puutarha 16 2 12.5 2 12.5 - - 4 25.0
9. Rakennus 20 6 30.0 3 15.0 3 15.0 12 60.0
10. Sdhko 15 1 6.7 1 6.7 3 20.0 5 334
11. Talous 6 1 16.7 - - - - 1 16.7
Yhteensa Kaikki 131 16 12.2 8 6.1 12 9.2 36 275

opintoalat

Merkityksellisten ja merkityksettomien sanojen sanelukirjoituksen testeistd tehdyn
summamuuttujan perusteella tukea tarvitsisi kaikkiaan 27.5 prosenttia. Myds
sanelukirjoituksessa eniten tukea tarvitsisivat rakennusalan opiskelijat. Heistd kuudelle
tuen tarve olisi vélttdmatontd, yhdelle tarpeellista ja kolmelle suositeltavaa eli kaikkiaan
60 prosenttia rakennusalan opiskelijoista tarvitsisi tukea sanelukirjoitukseen. Toiseksi
eniten tukea tarvitsivat sihkoalan opiskelijat, joista viisi opiskelijaa eli yli kolmasosa
olisi tuen tarpeessa. Kotitalous- ja kuluttaja-alan opiskelijat olivat my0s
sanelukirjoituksen testissd ainoa linja, jolla yhtdén oppilasta ei olisi erityisopetuksen tai

muun tuen tarpeessa

Ammatillisen koulutuksen aineiston lukemisen ja kirjoittamisen eri testien tuloksista
paitellen eniten tukea tarvitsevia on hakeutunut rakennusalalle ja véhiten tukea
tarvitsevia kotitalous- ja kuluttaja-alalle. Tdssd tuloksessa on huomattavaa, ettd
rakennusalalla kaikki opiskelijat ovat poikia ja kotitalous- ja kuluttaja-alalla kaikki
opiskelijat ovat tyttojad. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd rakennusalalla aloittaneita

opiskelijoita oli yhteensd 20, kun taas kotitalous- ja kuluttaja-alalla heitd oli vain 6.
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8.4 Peruskoulun 7. luokan lukemisen ja kirjoittamisen testitulosten yhteydet

ammatilliseen koulutuksen 1. luokalla tehtyyn lukemisen ja kirjoittamisen testituloksiin

Vuonna 2001 Haapaveden yldasteella 7. luokan aloittaneista oppilaista Haapaveden
ammattioppilaitokseen siirtyneistd oppilaista 25 oppilasta teki syksylld 2004
Lukivaikeuksien seulontamenetelmin testin. Koko aineiston 124 oppilaasta 23:114 oli
tiedot 7. luokan lukitestissd sekd ammattioppilaitoksen lukitestissd menestymisestd.
Luetun ymmirtdmisen, teknisen lukutaidon ja oikeinkirjoituksen arvosanan tulosten
keskiarvosta muodostettiin standardoitu summamuuttuja. Ammatillisen oppilaitoksen
luetun ymmartdmisen, teknisen lukutaidon summamuuttujasta ja sanelukirjoituksen
summamuuttujasta muodostettiin vastaavasti standardoitu summamuuttuja. Eroja 7.
luokan ja ammatillisen oppilaitoksen 1. luokan testien valilla tutkittiin vertailemalla

keskiarvojen eroja.

Osaaminen 7. luokalla ja ammattioppilaitoksen 1. luokalla korreloivat voimakkaasti. (r
=.604, p = .002). Keskiarvojen vertailussa kaytettiin Wilcoxonin merkkitestid, koska
otoskoko oli hyvin pieni (alle 10-30). Muuttuja oli standardoitu koko aineistolle.
Huomattavaa oli, ettd niilld my0hemmin ammattikouluun menneilld 7. luokkalaisilla,
joiden toisen asteen testitulos oli nyt tiedossa, lukemisen ja kirjoittamisen testien
keskiarvo poikkesi noin puoli keskihajontaa keskiarvon alle (-.4865). Wilcoxonin testin
avulla tarkasteltiin, oliko samojen oppilaiden kohdalla eroa 7. luokan lukitesteissi
suoriutumisen ja ammattioppilaitoksen 1. luokalla tehdyn lukitestin suoriutumisen
vililld. Tulokset osoittivat, ettd lukitestien perusteella osaamisessa peruskoulun 7.

luokan ja ammattioppilaitoksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja (p = .410).

8.5 Ammattioppilaitoksen 1. luokan lukemisen ja kirjoittamisen testitulosten yhteydet

peruskoulussa saatuun osa-aikaiseen erityisopetukseen

Ammattioppilaitoksen opiskelijat tdyttivit lukemisen ja Kkirjoittamisen testien
yhteydessd itsearviointilomakkeen, jossa kysyttiin tietoa, onko oppilas saanut
erityisopetusta peruskoulun 1.-2., 3.-6. ja 7.-9. luokilla. Riippumattomien otosten t-
testin avulla selvitettiin, onko lukemisen ja kirjoittamisen testin tuloksilla ja

erityisopetuksen saamisella yhteytt.
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Taulukossa 27 ndkyy, kuinka monta oppilasta on saanut erityisopetusta aiemmin

peruskoulun aikana ja onko erityisopetuksen saamisella yhteyttd lukitestin tuloksiin.

TAULUKKO 27. Ammattioppilaitoksen 1. luokan lukemisen ja kirjoittamisen

testitulosten yhteydet osa-aikaisen erityisopetuksen saamiseen.

EO Luetun ymmartaminen Tekninen lukutaito Sanelukirjoitus
*n ka S t p ka S t p ka S t p

1.-2. k 34 34.91 9.89 -1.86 .066 45.93 18.51 -3.36 .001 16.94 2.70  -3.25 .002
1k e 95 38.20 8.47 57.52 16.80 18.55 1.73

3.-6. k 23 32.43 11.06 -2.45 .021 3841 16.08 -5.23 .000 16.30 343 -3.03 .006
1k e 103 3840 8.11 57.95 16.72 18.52 1.50

7.-9. k 17 29.67 13.06 -2.80 011  40.76 18.83 -3.52 .001 16.38 3.58 -2.27 .037
1k e 109 38.51 7.43 56.60 17.04 18.39 1.71

*k = kylla (on saanut eritysopetusta),
¢ = ei (el ole saanut erityisopetusta)

Peruskoulun aikana osa-aikaista erityisopetusta saaneet oppilaat ovat keskiarvojen
perusteella menestyneet kaikissa eri testeissd heikommin kuin ne, jotka eivét ole saaneet
erityisopetusta (ks. taulukko 27). Teknisen lukutaidon keskiarvomuuttujan perusteella
saaduilla tuloksilla on eniten tilastollisesti merkitsevid yhteyksida (p<.01)
erityisopetuksen saamiseen. Erityisesti 3.-6. luokilla saadulla erityisopetuksella on
tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys tekniseen lukutaitoon (t = -5.23, p = .000).
Sanelukirjoituksen ja erityisopetuksen saamisen vélilld on tilastollisesti merkitseva seka
ala- ettd yldkoulussa. Luetun ymmartdmisen testin tulosten erot ovat myos selvid sekd
yli- ettd alakoulussa saadun erityisopetuksen suhteen. Merkitys puolestaan kasvaa koko

ajan suuremmaksi ylemmille luokille mentéessa.

Tuloksista péétellen teknisen lukutaidon ja kirjoittamisen vaikeuksiin on saatu eniten
erityisopetusta jo 1.luokasta ldhtien, silld nuo vaikeudet ovat helpommin tunnistettavissa
muun muassa erityisopettajien tekemilld lukemisen ja kirjoittamisen testeilld. 1.-2.
luokilla keskitytddn vield enemmain tekniseen lukemisen ja kirjoittamisen suorituksiin,
jolloin tekstin ymmaértdmisen harjoittelu jdd vield vihemmalle. Tekstin ymmartdmisen
vaikeudet tulevat paremmin esille ylemmille luokille mentdessd, silld silloin eri
oppiaineiden madrdn kasvaessa myOs ymmirtdmisen taidot korostuvat ja niiden

vaikeuksiin kiinnitetdin enemman huomiota.
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Sukupuolten valiset erot lukemisen ja kirjoittamisen testituloksiin erityisopetusta
saaneilla oppilailla. Taulukossa 28 on verrattu ammattioppilaitoksen 1. luokan tytt6jen
ja poikien vilisid eroja lukemisen ja kirjoittamisen testituloksiin erityisopetusta

saaneilla oppilailla.

TAULUKKO 28. Ammattioppilaitoksen 1. luokan opiskelijoiden sukupuolten véliset

erot lukemisen ja kirjoittamisen testituloksiin erityisopetusta saaneilla oppilailla.

EO Luetun ymmartdminen Tekninen lukutaito Sanelukirjoitus
(max 100) (max 20)
(max 52)
sp n ka S u* p ka S u* p ka S u* p

-2, t 12 39.17  9.90 76 .043  53.13 1871 865 .101 1733 2,66 1045 319
1k p 22 3259 9.29 42.00 17.58 16.73 2.5

3-6. t 8 37.13  9.05 36 21 47.31 16.79 32 .070 17.50 098 35 .104
1k p 15 2993 11.49 33.67  13.99 15.67 095

7-9. t 3 36.67  6.03 15 373 55.00 1485 65 268 1725  1.07 145 728
1k* p 15 28.27  13.76 38.87  18.89 16.27  3.80

*U-testisuureen arvo

Taulukosta 28 néhtdvissd, ettd peruskoulussa osa-aikaista erityisopetusta saaneista
enemmistd on ollut poikia. Osa-aikaisessa erityisopetuksessa olleiden tyttdjen
keskiarvot ovat hieman parempia kaikissa testin eri osioissa. Tyttdjen ja poikien vililld
ei kuitenkaan U-testin perusteella ole tilastollisesti merkitsevié eroja. Ainoastaan luetun
ymmaértdmisen testituloksella on tyttjen ja poikien vililld tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys erityisopetuksen saamiseen 1.-2. luokalla. Tyttdjen ja poikien eroja ei
voi tarkastella tilastollisesti tdysin luotettavasti, koska tyttdjd on huomattavasti
vihemmén kuin poikia jokaisessa ryhmissd, jolloin ryhmét eivdt ole tasaisesti

jakautuneet.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Toisen asteen koulutusvalinnan perusteena nidyttdisi vahvasti olevan koulussa koetut
oppimisvaikeudet. Lukivaikeuksia kokeneet, erityisopetuksessa olleet tai heikosti
menestyneet oppilaat valikoituvat muita useammin ammatilliseen koulutukseen tai
syrjaytyvdat helpommin kokonaan toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.
(Lappalainen 2001; Savolainen 2001). McNultyn (2003) tutkimuksessa lapset, joilla oli
lukemisvaikeuksia, kokivat olevansa koulussa erilaisia kuin muut oppilaat. Aikuiset,
joilla oli todettu lapsena lukemisen vaikeuksia, totesivat, ettd lukemisvaikeuksilla oli
edelleen merkittdvd vaikutus heiddn eldmidssddan, mutta he olivat oppineet eldmééin
vaikeuksiensa kanssa. Useimmilla oli ollut lukemisen vaikeuksista johtuen ongelmia

ammatillisessa koulutuksessa. (McNulty 2003.)

Téassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd peruskoulun 7. luokkalaisten lukivaikeuksien
vaikutusta  toisen asteen  koulutusvalintaan ja  sekd  opintoalavalintoihin
ammattioppilaitoksessa. Peruskoulun 7. luokan luetun ymmartdmisen ja teknisen
lukutaidon testeissd heikoimmin menestyneitd oppilaita olivat ne, joiden testitulos
poikkesi keskiarvosta véhintddan yhden keskihajonnan verran. Tdmén perusteella eniten
(19.4 prosenttia) heikoimmin menestyneitd oppilaita oli luetun ymmaértdmisen testissd,
vaikka luetun ymmaértdmisen testi muuten sujui keskiarvon perusteella parhaiten. Tahén
vaikuttanee se, ettd luetun ymmairtdmisen testissd oli enemmén niin sanottuja déripdén
oppilaita, joiden tulos poikkesi keskiarvosta jopa kahden keskihajonnan verran alaspéin,
kun taas teknisen lukutaidon testissd nditd oppilaita ei ollut ollenkaan. Teknisen
lukutaidon testissd heikoimpiin lukeutuvia oppilaita oli 13.4 prosenttia ja

oikeinkirjoituksen testissd hieman enemmén eli 15.7 prosenttia.

Lerkkasen, Rasku-Puttosen, Aunolan ja Nurmen (2004) tutkimus osoitti, ettd lukutaidon
kehittyminen on lukuisten tekijéiden summa. Tulokset osoittivat, ettd 1.-2.
luokkalaisilla luetun ymmaértdmisen taidot eivét kehittyneet yhtd nopeasti kuin

mekaaninen lukutaito ja luetun ymmaértdmisessd lasten erot ovat paljon pysyvampii.
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Lukemisen ongelmat nayttaytyivét heikoilla lukijoilla lukemisen hitautena ja teknisilla
lukijoilla ymmartdmisen ongelmina. Hitaat ja takertelevat lukijat opettaja tunnistaa
helposti, kun taas tekniset lukijat voivat himéatd sujuvalla peruslukutaidollaan, jolloin
luetun ymmartdmisen ongelmat voivat jaddd huomaamatta. (Lerkkanen ym. 2004.)
Tassd tutkimuksessa tutkittavat olivat vanhempia kuin Lerkkasen ym. tutkimuksessa,
mutta luultavasti 7. luokkalaisten testituloksista ilmennyt luetun ymméirtdmisen
vaikeuksien suurempi miédrd verrattuna teknisen lukutaidon tai oikeinkirjoituksen
testeihin selittyy osittain juuri silld, ettd luetun ymmaértdmisen vaikeuksien
tunnistaminen on vaikeampaa. Nuorille ja aikuisille suunnattuja luetun ymmartdmisen
vaikeuksien testejd on ollut aiemmin suhteellisen vidhén verrattuna teknisen lukutaidon
ja kirjoittamisen vaikeuksien tunnistamiseen ja vasta viime vuosina on kiinnostuttu

enemman erityisesti nuorten ja aikuisten lukivaikeuksista.

Holkin, Salosen ja Holopaisen (2006) artikkeli pohjautuu Holkin ja Salosen Joensuun
yliopiston erityispedagogiikan opinndytetyond tehtyyn tutkimukseen. Tutkimuksessa
keskityttiin toisen asteen koulutuksesta erityisesti lukiolaisten lukemisvaikeuksiin ja
heiddn kokemuksiinsa. Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s toisen asteen koulutuspaikan
ja lukemisvaikeuksien vélistd yhteyttd, joka osoittautui merkitseviksi. Jos henkil6lld oli
seulontamenetelméssd vaikeuksia yhdelld tai molemmilla lukemisen osa-alueilla,
todenndkoisin toisen asteen koulutuspaikka oli ammattioppilaitos. Seulassa alimpaan 12
prosenttiin kuuluvista 88 nuoresta 60 % opiskeli ammattioppilaitoksessa, kun taas

lukiossa heistd opintonsa aloitti neljannes.(Holkki, Salonen & Holopainen 2006.)

Téassd tutkimuksessa vuonna 2001 aloittaneet 7. luokkalaiset paittivdt peruskoulunsa
kevadlla 2004. Kevéilld 2004 ylikoulun opinto-ohjaajalta saadun koosteen mukaan 52.2
prosenttia 124:sta oppilaasta haki lukioon ja 48.8 prosenttia ammatilliseen
koulutukseen. Huomattavaa oli, ettd lukioon hakeneista 61.2 prosenttia oli tyttdjd ja
vastaavasti ammatilliseen koulutukseen hakeneista 60.9 prosenttia oli poikia.
Peruskoulun 7. luokalla vuonna 2001 tehtyjen lukemisen ja kirjoittamisen testien
tuloksista ilmeni, ettd lukion valinneilla keskiarvot olivat parempia luetun
ymmartdmisen, teknisen lukutaidon ja oikeinkirjoituksen arvosanan sekd virheiden
méérdn perusteella kaikilla testin osa-alueilla. Toisin sanoen ammatillisen koulutuksen
valinneilla kaikki tulokset olivat heikompia. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia

(ks. edelld Holkki & Salonen 2006, Holopainen & Savolainen 2006b).
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Ammatillisen koulutukseen hakeutuneiden heikompi menestys lukemisen ja
kirjoittamisen testeissd voisi osittain selittyd silld, ettd ammattikouluun hakeutuneista
enemmistd oli poikia. Tédsséd tutkimuksessa sukupuolten vilisid eroja vertailtiin sekd 7.
luokan ettd ammattioppilaitoksen 1. luokalla tehdyssa lukemisen ja kirjoittamisen taitoja
arvioivassa testissd. Suomalaistutkimukset ovat aiemmin osoittaneet, ettd tytot
ymmartdvdt paremmin lukemaansa ja erot lisddntyvét ylemmille luokille mentiessa

(Linnakyld 1995, Lindeman 1998, Lehto, Scheinin, Kupiainen & Hautaméki 2001).

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd tytdt menestyivédt poikia paremmin kaikissa eri
testiosioissa ja erot olivat tilastollisesti merkitsevid. 7. luokan luetun ymmartdmisen
testin kohdalla sukupuolten viliset erot eivit olleet vield tilastollisesti merkitsevid,
mutta ammattioppilaitoksen 1. luokalla erot olivat jo erittdin merkitsevid. Tulokset
tukevat vahvasti jo aiemmin mainittuja tutkimustuloksia, joissa selviteltiin myos
sukupuolten vélisid eroja luku- ja kirjoitustaidoissa (esim. Holopainen 2003;
Holopainen & Savolainen 2005; Mékihonko 2006). Huomattavaa oli, ettd ammatilliseen
koulutukseen hakeneiden tyttdjen ja poikien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja, kun taas lukioon hakeneiden tyttojen ja poikien vililld erot olivat suurempia ja
teknisen lukutaidon sekd oikeinkirjoitusvirheiden kohdalla tilastollisesti merkitsevé.
Tama voisi selittyd silld, ettd lukioon hakeutuvat kaikista parhaiten menestyvit tytot.
Poikia hakee lukioon huomattavasti vihemmén ja parhaitenkaan menestyvien poikien

tulokset eivit ylla tyttdjen menestykseen epétasaisen sukupuolijakauman vuoksi.

Niilo Méki Instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelmai erottelee jakauman alimman
12 prosentin perusteella ne henkil6t, joilla on vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa
ja ndin ollen erityisen tai muun tuen tarve on vidhintddn suositeltavaa. Tadmédn 12
prosentin jakauman perusteella eri opintoalojen vélilld havaittiin, ettd rakennusalalla oli
kaikista eniten erityisen tuen tarvetta luetun ymmairtdmisen, teknisen lukutaidon ja
sanelukirjoituksen testien perusteella. Muilla linjoilla tuen tarvetta oli myds, mutta ei
niin selkedsti erottuvasti kuin rakennusalalla. Téhin voisi osittain olla syyna se, ettd ne
nuoret, jotka kokevat, ettd heilld on lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, hakeutuvat
mielellddn kdytdnnonldheisille aloille. Rakennusalalla on pelkéstidin poikia, joten tima
voisi osittain selittdd heikompaa menestymisti, silld pojat menestyivét yleisesti kaikissa

testeissd hieman heikommin kuin tytot. Myos oikeinkirjoitusosion virheiden miirdssa
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rakennusalalla oli myds eniten virheitd, joiden perusteella myds osa opiskelijoista olisi

erityisen tuen tarpeessa.

Erot testituloksissa ammattioppilaitoksen eri alojen wvailillda olivat tilastollisesti
merkitsevid luetun ymmaértdmisen kohdalla ja tilastollisesti melkein merkitsevia
teknisen lukutaidon ja sanelukirjoituksen summamuuttujien kohdalla. Tuloksia ei voida
pitdd kovin luotettavana, silld eri opintoaloilla opiskelijoiden maérd oli jakautunut
epétasaisesti ja ndin ollen myds sukupuolten vilisid eroja ei voida tarkastella
luotettavasti. Tiedot samojen oppilaiden 7. luokan ja ammatillisen oppilaitoksen
lukitestien tuloksista oli vain 23 oppilaalta, joten otos oli aika pieni. Testit korreloivat
voimakkaasti keskendin, mutta tilastollisia eroja suoriutumisessa ei muodostunut 7.
luokan ja ammatillisen oppilaitoksen 1. luokan viélilld. Tdhédn vaikuttaa osaltaan se, etti
7. luokan ja ammatillisen oppilaitoksen lukitestit olivat erilaisia. Oikeinkirjoituksen
taitoja ei mitattu samalla menetelmailld. 7. luokan testissd keskityttiin oikeinkirjoituksen
arvosanaan ja virheiden méédrdan, kun taas ammattioppilaitoksen testissd mitattiin
sanelukirjoituksen oikeiden vastausten méérad. 7. luokan testin kohdalla ei voitu tehdi
uusintamittausta, silld testin tulokset oli saatu jo useampi vuosi sitten. Néin ollen 7.
luokan reliabiliteetti jdénee alhaiseksi, mikd vaikuttaa tutkimuksen alkuosan testien

luotettavuuteen.

Holopainen ja Savolainen (2005) tutkivat myos Niilo Méki Instituutin seulan avulla
sukupuolen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteyksid koulumenestykseen ja
lukivaikeuksiin. Valtakunnallisesti yli neljdnnes oppilaista on kidynyt alakoulussa
erityisopetuksessa lukivaikeuksien vuoksi ja ndistd yli puolet eli 13.4 % on ollut
kertomansa mukaan erityisopetuksessa vain alkuopetuksen aikana. Lidhes 10 % on
saanut erityisopetusta koko alakoulun ajan. Pojat ovat osallistuneet erityisopetukseen
myds tytt6jd useammin, mika selittynee poikien yliedustuksella erityisesti 3.-6. luokalla.

(Holopainen & Savolainen 2005, 70.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin erityisopetuksen saamisen yhteyttd peruskoulun 1.-2.,
3.-6. ja 7.-9. luokilla lukemisen ja kirjoittamisen testeissd menestymiseen. Ne, jotka
olivat olleet erityisopetuksessa, olivat menestyneet keskiarvon perusteella kaikissa eri
testeissd hieman heikommin kuin ne, jotka eivét olleet saaneet erityisopetusta missédén

vaitheessa peruskoulua. Néyttdisi siltd, ettd erityisesti teknisen lukutaidon ja
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sanelukirjoituksen tulokset ovat tilastollisesti merkittdvissd yhteydessa erityisopetuksen
saamisen kanssa. Luetun ymmirtdmisen testissd erityisopetuksen saamisen yhteys
korostuu enemmén ylemmille luokille mentdessd. Télle luonnollinen selitys olisi se,
ettei alakoulussa 1.-2. luokilla keskitytd vield niin paljon luetun ymmaértdmisen
vaikeuksiin, vaan keskitytddn ennemmin sithen, ettd jokainen oppisi lukemisen ja

kirjoittamisen mekaanisen suorituksen perusteet (ks. Lerkkanen ym. 2004).

Luku- ja kirjoitustaidon kehittymisessd on paljon yksilollistd vaihtelua aikuisikdén
mennessd. Tutkimusten mukaan joillakin ihmisilld lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeudet pysyvdt vaikeina vield aikuisenakin, mutta jotkut pystyvét kehittyméin
taidoissaan nuoruuden ja vield aikuisién ldpi. Joillekin lukivaikeuden kanssa jatkuva
taistelu arkieldamédssd on haastavampaa ja itsetuntoa heikentdvampid kuin toisille, jotka
pystyvdt paremmin etenemdidn tyOurallaan kompensoimalla vaikeuksiaan omilla
vahvuuksillaan. (esim. Blackcorby & Wagner 1996; McNulty 2003; Vellutino ym.
2004; ks. myds Holopainen & Savolainen 2006a, 211.)

Lukivaikeuksia miiritellddn hallinnollisilla tasoilla usein eri tavalla ja Holopaisen ja
Savolaisen (2006a, 212) mukaan arviointi voi olla tdlloin hyvin vaihtelevaa. Téassi
tutkimuksessa 7. luokan lukitestin tulosten perusteella ndyttdisi vahvasti siltd, ettd
ammattikouluun hakeutuvat nimenomaan lukemisen ja kirjoittamisen taidoiltaan
heikommat. On otettava kuitenkin huomioon, ettd lukivaikeus on maédritelty pelkén
erityisopettajan lukitestin perusteella. Psykologien tai lddkéreiden arvio tilanteesta ja
lukivaikeuden méiérittelyn tasosta voisi olla hyvin toisenlainen ja tulokset voivat olla

hyvin yksipuolisia ja riittdmittdomid vain yhden tahon arvioimana.

Lukivaikeuksiin kohdistuva tuki kohdistuu Holopaisen ja Savolaisen (2005) mukaan
selvisti enemmén alkuopetukseen ja vihenee tasaisesti kohti alakoulun vield enemmaén
yldkoulun loppua. Téssd tutkimuksessa tehdyt havainnot olivat vastaavanlaisia ja
huomattavaa oli, etti poikien miird erityisopetuksessa kasvoi koko ajan kohti
yldkoulua. Erityisopettajan tydssd korostuu ndin ollen my0s poikien motivoinnin ja
kannustuksen merkitys lukemisen ja kirjoittamisen taitojen tukemisessa koko
peruskoulun ajan, silld nuo taidot ovat merkittidvid tulevaisuuden ja jatko-opintojen

kannalta.
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9.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Lukutaidon kehittyminen néyttdisi liittyvin kahteen keskeiseen taitoon eli
sanantunnistamiseen ja kuullun ymmaértamiseen. Sanantunnistamisen
automatisoitumisessa nopeus ja tarkkuus ovat tdrkeitd tekijoitd. Kuullun ja luetun
ymmairtdmiselld sen sijaan tarkoitetaan taitoa ymmértdd puhuttua tai ymmaértda
luettavan merkitys, kuten esimerkiksi puhujan kertoman tai luettavan tekstin keskeisen
sanoman tai idean ymmartdminen. Lukutaidon edistyessd sanantunnistamisen
automatisoituminen on tirkedd, jotta lukija voi keskittyd luetun ymmértdmiseen.

(Vauras, Dufva, Himaéldinen & Méki 1994.)

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu kuullun ymmértdmisen taitoja,
kuullun ymmairtdmisen merkitys lukutaidon kehittymisen kannalta on térkea.
Ammattioppilaitoksen tutkimukseen osallistuneet opiskelijat vastasivat
itsearviointilomakkeessa erilaisiin  kysymyksiin, jotka mm. kartoittivat testiin
osallistuvien lukuharrastusta. Lerkkasen (2003) véitdskirjatutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd kuullun ymmartdmisen keskeinen merkitys sekd peruslukutaidon etti
luetun ymmartdmisen kehityksessd korostuvat (Lerkkanen 2003). Holopaisen (2003)
kuullun ja luetun ymmaértdmisen pitkdaikaistutkimuksessa ilmeni, ettd kuullun ja luetun
ymmértamisen vilinen ero tasoittuu peruskoulun aikana ja yhdeksdsluokkalainen
ymmértdd jo kuulemaansa ja lukemaansa ldhes yhtd hyvin. Kuullun ja luetun
ymmaértdmisessd kaytettdvd kielellinen prosessointi ndyttdd muuttuvan samanlaiseksi

lukutaidon kehittymisen myd6td. (Holopainen 2003.)

Julkusen (1997) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lukemisen ja kirjallisuuden
merkitys lapsuusvuosina ja ala-asteen aikana on merkittdvd ja syrjaytyy idn myoté
muiden harrastusten ja kiinnostuksen vdhenemisen vuoksi. Koulua ratkaisevammaksi
lukuharrastuksen vahvistumisessa paljastui koti ja kirjallisuuden asema vanhempien
kayttdytymisessd. Lukutaidon merkitys nékyi siind, ettd ennen koulua lukemaan
oppineilla lukuharrastus ndytti todennidkdisemmaltd kuin vasta koulussa lukemaan
oppineilla. (Julkunen 1997.) Linnakyldn (1995) tutkimuksen mukaan 9-vuotiaat
suomalaislapset olivat aktiivisimpia lukijoita ja erittdin aktiivisia lukemisen harrastajia
muiden pohjoismaalaisten ohella. Sen sijaan 14-vuotiaiden vapaa-ajan lukeminen ei

ollut 1dheskéén yhta aktiivista kuin 9-vuotiaiden lasten (Linnakyld 1995, 151).
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Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi siis olla se, kuinka lukuharrastus ja
mahdollinen vanhempien osallistuminen lukuharrastukseen (esim. ddneen lukemalla)
vaikuttaa tekstin ymmaértamisen taitoihin ja miten lukuharrastus ja lukemisaktiivisuus
muuttuvat 7. luokalta toisen asteen koulutuksen aloittamiseen mennessd. Tdhén
tutkimukseen osallistuneet ammattioppilaitoksen opiskelijat tdyttivit testin tekemisen
yhteydessd itsearviointilomakkeen, jonka avulla saatiin tarkempaa tietoa kunkin
oppilaan henkil6kohtaisesta suhtautumisesta lukemiseen. Néitd ja mahdollisia lisdtietoja
esim. didinkielen todistusarvosanoista olisi voinut hyddyntdd myds jonkin verran jo

tdssa tutkimuksessa.

Nyt tdmén tutkimuksen pédidtosvaiheessa Haapaveden kaupungin ammattiopistossa on
toiminut erityisopettaja jo pian kaksi lukuvuotta. On erittdin tdrkedi, ettd pienemmét
kaupungit  ja kunnat  ndyttivat  hyvaa esimerkkid erityisopetuksen
kehittdmishankkeillaan ja ovat aktiivisesti valmiita tekemddn yhteistyGtd alan
tutkimusta tekevien ja koulutusta antavien yliopistojen ja koulutusyksikdiden kanssa.
Olisi  mielenkiintoista ~ ndhdd, miten tdhdn  tutkimukseen  osallistuneet
ammattioppilaitoksesta pian valmistuvat nuoret menestyisiviat nyt samoissa lukemisen
ja kirjoittamisen testeissd ja miten erityistd tukea ja erityisopetusta saaneet nuoret
olisivat parantaneet omia tuloksiaan. Toivottavasti viime vuosina paljon edistynyt
nuorten ja aikuisten lukivaikeuksiin kohdistuva tutkimus ja koulutus jatkaisivat
kehittymistddn. Erityisopetuksen haasteena tulee edelleen olemaan riittdvien tukitoimien
takaaminen niin, ettd kaikilla nuorilla olisi tasa-arvoinen mahdollisuus jatkaa

koulutusuraansa myds toiselta asteelta eteenpdin.
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KUVIO 1. Peruskoulun 7. luokkalaisten teknisen lukutaidon testitulosten jakautuminen.
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KUVIO 3. Peruskoulun 7. luokkalaisten oikeinkirjoitustestin virheiden mééara.
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KUVIO 4. Peruskoulun 7. luokkalaisten oikeinkirjoituksen arvosanojen jakautuminen.
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KUVIO 6. Tyttdjen ja poikien véliset erot ammattioppilaitoksen opintolinjavalinnoissa.
(SP= sukupuoli; 1= tytto; 2= poika)



TAULUKKO
luokkalaisten (Holopainen ym. 2004, 21)

1. Ammattioppilaitoksen 1.

&9

luokkalaisten ja normiaineiston 9.

lukitestien ja keskiarvomuuttujien

oppilasmairét, keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (s).

Ammattioppilaitos 1.1k

Normiaineisto 9. Ik

Testi

Luetun ymmaértdminen
Etsi kirjoitusvirheet
Erota sanat toisistaan
Sanojen sanelukirjoitus

Merkityksettomien

sanojen sanelukirjoitus
Tekninen lukeminen

Sanelu(tavalliset/merkityks

ettomaét sanat)

n

133
131
131
131
131

131
131

ka

37.26
47.73
59.98
18.95
17.18

53.84
18.06

S

9.08
20.72
18.18
1.87
2.85

18.23
2.20

n

1608
1609
1606
1604
1599

1610
1604

ka

36.51
62.35
68.27
19.54
18.07

65.27
18.79

S

9.65
20.74
17.05
1.04
1.98

17.55
1.35

TAULUKKO 2 . Tyttdjen ja poikien véliset erot erillisten testien ja keskiarvomuuttujien

tuloksissa.
Ammattioppilaitos Normiaineisto 9. Ik
Testi Suku- n  ka S t p n ka S t p
puoli
Luetun tyttd 56 4130 7.28 436  .000 819 3899  8.30 10.8  .000
ymmirtdminen  poika 77 3431 9.16 789 3395 10.26
Etsi tyttd 55 56.87 20.62 443  .000 816 6631 1971 79 .000
kirjoitusvirheet — poika 76 41.11  18.23 792 5828  21.01
Erota sanat tyttd 55 6991 1585 588  .000 815 7126 1559 7.2 .000
toisistaan poika 76 5279 16.35 790 6520 17.94
Sanojen tyttd 55 1949 1.13 3.15  .002 812 19.72 .66 6.97  .000
sanelukirjoitus  poika 76 18.57 2.18 791 1930 1.56
Merkityks. tyttd 55 1776  2.76 1.88  .063 812 1837 1.69 6.13  .000
sanat sanelu poika 76 16.76 2.87 786 17.76  2.21
Tekninen tytto 55 6341 1693 551  .000 816  68.75 1633 820 .000
lukeminen poika 76 4691 1594 793  61.70  18.05
Sanelukirjoitus  tyttd 55 18.60 1.81 241  .017 812 19.04 1.00 7.58  .000
poika 76 17.66  2.37 791  18.53 1.59
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