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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Yhteiskunnille on vuosien mittaan tullut ratkottavakseen suuria globaaleja haasteita,
jotka vaativat laaja-alaista politiikkaohjausta. Ndihin haasteisiin lukeutuvat kestédvan
kehityksen haasteet, jotka pitdvadt sisdllddn laajoja ekologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia kysymyksid. Kestdvdd kehitystd luodaan ihmisten ja maapallon
hyvinvoinnin varmistamiseksi. Sen tarkoituksena on luoda olosuhteet, joissa
hyvinvointi, talous ja ympéristo tukevat toisiaan ja mahdollistavat globaalin
oikeudenmukaisen kehityksen, joka tapahtuu luonnon kantokyvyn rajoissa. Talld
hetkelld kestdvan kehityksen toteutuminen kohtaa laajoja haasteita, jotka ovat uhkana
sen monien eri tavoitteiden toteutumiselle. Kestdvad kehitystd luodaan
poikkihallinnollisesti monilla eri tahoilla, ja sen edistiminen ndhdddn kuuluvan
entistd laajemmin monien eri toimijoiden ja politiikka-alojen vastuulle. (YK 2015, 1-
5.)

Kestavan kehityksen keskustelun tavoin, myos innovaatiopolitiikka on murroksessa.
Viime vuosikymmenet innovaatiopolitiikassa on ollut vallalla ajatus, jonka mukaan
innovaatiopolititkan tarkoitus on ollut mahdollistaa taloudellista hyotyd, kuten
talouskasvua ja kilpailukyvyn vahvistumista. Nykyisin monet ndkokulmat
ajattelevat, ettd innovaatiopolitiikkaa tulisi soveltaa kyseistd ndkokulmaa laajemmin.
Yhd useammin uskotaan innovaatiopolitiikan tarkoituksen olevan taloudellisen
hyodyn lisdksi toimia johdatuksena ratkaisuihin, joiden avulla voidaan omalta
osaltaan edistdd monien globaalien ongelmien, kuten kestdvan kehityksen haasteiden
ratkaisemista. (Edler ja Fagerberg 2017, 2-5.) Innovaatioiden merkitys kestdville

kehitykselle on tunnistettu muun muassa YKin kestdvdan kehityksen
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toimintaohjelmassa Agenda2030:ssa, jossa innovaatioiden rooli nékyy itsendisesti sen
maédrittelemissd kestdvan kehityksen tavoitteissa sekd myos muiden kestdvan
kehityksen tavoitteiden mahdollistajana. (YK 2015.)

Innovaatiopolitiikkaa luodaan erityisesti julkisella sektorilla, jossa sen linjoja
rakennetaan. Innovaatioita, joita innovaatiopolitiikalla pyritddn edistdméén, luodaan
kuitenkin padsaantoisesti yksityiselld sektorilla. Tamé poikkihallinnollinen asetelma
tekee  innovaatiopolitiikasta  yritystoimintaa  ohjaavan  tyokalun. Mikali
innovaatiopolitiikka on vaikuttavaa, voi sen avulla yrityksid saada toimimaan valtion
tai muun innovaatiopolitiikkaa harjoittavan tahon tavoitteiden mukaisesti. Ndin
yritykset ~ voivat olla osana yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisuja,
innovaatiopolitilkan painotuksien mukaisesti. Puhuttaessa kestdvéastd tai kestdvaa
kehitystd edistdvdstd innovaatiopolitiikasta, tarkoituksena on kannustaa yrityksia
innovoimaan ja siten toimimaan tavalla, joka tukisi seké yrityksid ettd myos globaalia
kestavdd kehitystd. Tastd ndkokulmasta innovaatiopolitiikka voi edistdd kestdvad
yritystoimintaa ja kannustaa myos yksityistd sektoria toimimaan kestavalla tavalla,
joka on keskeistd kestdvdn kehityksen edistimisessd. Innovaatiopolitiikan
painotukset ja hyoddyt, joita silld tavoitellaan antavat osaltaan suunnan yritysten
liikketoiminnan linjoille. Se, millaista innovaatiopolitiikkaa valtio harjoittaa, kertoo
kulloisestakin poliittisesta painotuksesta.

Innovaatiopolitiikan rooli kestdvan kehityksen edistdjand on tunnistettu laajasti ja
innovaatiopolitiikan teoriat ovat alkaneet korostamaan uusia kestdvdd kehitystd
huomioivia ldhestymistapoja (ks. esim. Lemola 2020, 310; Edler ja Fagerberg 2017, 5).
Ndistd uusista alaa vallanneista ldhestymistavoista huolimatta innovaatiopolitiikan
murroksen mukanaan tuomat kestdvdd kehitystd ja yhteiskunnan ongelmia
huomioivat ldhestymistavat eivit ole aina valtavirtaistuneet kdytannon politiikan
tasolle asti. Tamd innovaatiopolitiikan teoreettinen murros talouskeskeisestd
lahestymistavasta kohti ratkaisukeskeistd ldhestymistapaa toimii ldhtokohtana
varsinaiselle tutkimuskysymykselle.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen pohjana toimii ylld esitetty ndkokulma, jonka mukaan
innovaatiopolitiikka voi toimia omalta osaltaan kestdvan kehityksen mahdollistajana
tai tyokaluna. Tutkielmassa tutkin kestdvan kehityksen roolia Suomen tyo- ja
elinkeinoministerion ja siten ministerididen asiantuntijatasolla harjoitettavassa
innovaatiopolitiikassa. Tutkin aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
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1. Mikd on kestdvan kehityksen rooli tyo- ja elinkeinoministerion harjoittamassa
innovaatiopolitiikassa?

2. Missd suhteessa kestdvan kehitystd ja sen ulottuvuuksia arvotetaan retorisesti tyo-
ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyy tarkastelemaan kestdvan kehityksen roolia
ja merkitystd innovaatiopolitiikassa laajemmin ja toimii pohjana toiselle
tutkimuskysymykselle. Toinen kysymys toimii ikddn kuin tarkentavana
kysymyksend ja keskittyy kestdvyysulottuvuuksien vélisiin hierarkioihin. Koska
kestédvé kehitys on aiheena hyvin laaja, on merkityksellista tutkia, millaisia arvotuksia
ja hierarkioita kestdvan kehityksen eri ulottuvuudet saavat aineistossa, joka tdssa
tutkielmassa on tyo-  ja elinkeinoministerion innovaatiopolititkan
virkamiespuheenvuoro. Tamd kertoo, korostetaanko aineistossa ja sen otteissa
kestdvad kehitystd vai esimerkiksi jotain sen ulottuvuutta. Kestdvé kehitys vaatii sen
kaikkien osa-alueiden yhtdaikaista ja toisia tukevaa toteutumista (YK 2002, 8). Se,
millaisia arvotuseroja ulottuvuuksien vililld on, kertoo tarkedd viestid, onko kestdva
kehitys kokonaisuudessaan millaisessa roolissa vai korostuuko esimerkiksi sen jokin
osa-alue ylitse muiden. Téllaisessa tilanteessa ei ole endd kyseessd kestdvan
kehityksen edistdiminen, vaan jonkin yksittdisen aihealueen korostaminen.

Tutkimuksen metodina toimii retorinen analyysi, jonka avulla tutkitaan, miten
kestdavan kehityksen ja sen eri ulottuvuuksien roolia luodaan tekstissd esiintyvien
hierarkioiden avulla. Hierarkioita yhtend retoriikan ulottuvuutena ovat késitelleet
teorioissaan Kenneth Burke ja Chaim Perelman, joiden ajatukset retorisesta
hierarkioiden muodostamisesta toimivat analyysin teoreettisena viitekehyksend ja
metodin pohjana. Koska innovaatiopolitiikan luominen sijoittuu poikkihallinnollisiin
ympdristoihin, on sille politilkanalana ominaista suostutteleva ote (Tarkiainen 2007,
24). Aineistona toimivan virkamiespuheenvuoron tarkoitus on vakuuttaa tuleva
hallitus toteuttamaan innovaatiopolitiikkaa virkamiesten esittdmailld tavalla.
Kyseisistd syistd on mielekdstd tutkia, miten ja millaisilla keinoilla t&dtd suostuttelua
luodaan aineistossa, ja millaisen roolin kestédva kehitys ja sen eri ulottuvuudet saavat
tekstissd tehtdvassa argumentoinnissa.

Innovaatiopolitiikan ja kestdvan kehityksen vilisid yhteyksid ei ole tutkittu kovin
pitkédén, ja aihe on suhteellisen tuore. Viime vuosina innovaatiot kestdavan kehityksen
edistdjand on herdttdnyt laajaa kiinnostusta. Esimerkiksi Mariana Mazzucato on
tutkinut aihetta ja ollut keskeisessd roolissa uusien ratkaisukeskeisten
lahestymistapojen luomisessa (VNK 2019, 133). Hdnen tutkimuksiensa mukaan
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sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan talouskasvun aikaansaamisesta on tullut yha
keskeisempi osa valtioiden poliittista agendaa. Mazzucato esittddkin tutkimuksissaan
ratkaisukeskeistd innovaatiopolitiikkaa vastaukseksi nédihin globaaleihin ongelmiin.
(Mazzucato 2017, 3.) Sittemmin Mazzucaton ldhestymistapaa on sovellettu useissa
innovaatiopolitiikan tutkimuksissa. Esimerkiksi Erkki Karo (2018) on tutkinut
yhteiskunnallisia haasteita innovaatiopolitiikan ldhtokohtina Itd-Aasian kontekstissa.
(Karo 2018). Suomessa erityisesti valtioneuvosto ja Sitra ovat tehneet omia
selvityksidgdn innovaatioiden ja kestdvdn kehityksen yhteyksistd. (ks. esim. TEM
2019b; VNK 2019, Sitra 2008). Aiheen virallista tutkimusta on kuitenkin Suomessa
suhteellisen vdhan, eikd innovaatiopolitiikan uusien ldhestymistapojen tutkiminen
ole kohdannut suomalaisella tutkimuskentdlldi vastaavaa nousua kuin
kansainvdlisesti. Monet kestdvdd innovaatiopolitiikkaa késittelevdat suomalaiset
tutkimukset ovat suhteellisen vanhoja, eivitka siten vastaa nopeasti muuttuvan alan
nykyistd todellisuutta. Suomalaista tutkimusta aiheelle tarvitaan, koska
kansainvéalisessd tarkastelussa valtioiden madritelmdt innovaatiopolitiikalle
vaihtelevat. (Edler ja Fagerberg 2017, 3.) Innovaatiopolitiikan kansainviliset
tutkimukset eivit ole siten suoraan sovellettavissa tai verrannollisia suomalaiseen
innovaatiopolitiikan tutkimukseen. Tamd pro gradu -tutkielma antaa oman osansa
suomalaisen innovaatiopolitilkan tutkimuskentille. Tutkielma tulee lisddamadn
ymmarrystd, onko suomalainen innovaatiopolitiikan kenttd ottanut omakseen alaa
kansainvélisesti vallanneet ratkaisukeskeiset ldhestymistavat ja, kuinka kestdva
kehitys nédyttdytyy osana innovaatiopolitiikkaa.

Innovaatiopolitiikkaa retorisesta ndkokulmasta tutkivia tutkimuksia on julkaistu
muutamia ja innovaatiopolitiikan tutkiminen retorisesta ndkokulmasta on
suhteellisen harvinaista. Suomalaista innovaatiopolitiikkaa on tutkinut retorisesti Ari
Tarkiainen (2007), joka keskittyy innovaatiopolitiikkaan poliittisena prosessina ja
kasitteend. Innovaatiopolitiikan retorisuutta hdn tutkii tieteen retoriikan sekad
politiikan retoriikan ndkokulmista, joiden avulla etsitidn innovaatiopolitiikan
retorisia ulottuvuuksia. Tuloksissa hdn korostaa, ettd innovaatiopolitiikalle on
ominaista rationaalinen ja tieteellinen argumentaatio. Hdnen mukaansa
innovaatiopolitiikan oikeutus on vahvasti kytkoksissa taloudelliseen kasvuun seka
poikkihallinnollisuuteen. (Tarkiainen 2007.) Muut innovaatiopolitiikan retoriset
tutkimukset ovat tutkineet esimerkiksi Hong Kongin tai Eteld-Afrikan
innovaatiopolitiikkaa (Kahn 2013; Sharif 2010). Kyseiset tutkimukset eivat juurikaan
anna pohjaa suomalaisen innovaatiopolitilkan tutkimiselle, niiden tarkkojen
kontekstien vuoksi. Ylld mainitut tutkimukset ovat suhteellisen vanhoja, eivitka siten
ota huomioon innovaatiopolitiikan uusia ndakokulmia. Niistd eroten, timd tutkielma
tutkii, kuinka kestdvan kehityksen roolia innovaatiopolitiikassa luodaan retorisesti.
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Aihetta ei ole etsintini mukaan aiemmin tutkittu. Tdmd tutkimus tulee siten
tayttamdan kyseistd puutetta innovaatiopolitiikan ja kestdvdn kehityksen
tutkimuskentdlld ja toimimaan avauksena suomalaisen kestdvan kehityksen ja
innovaatiopolitiikan suhteen retoriselle tarkastelulle.

Ty6- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikkaa ei ole virallisesti tutkittu suoraan
kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Tdméd tutkielma tuleekin omalta osaltaan
korjaamaan kyseistd vajavaisuutta innovaatiopolitiikan tutkimuksen parissa.
Aiheeseen tutustuessa en 1oytdnyt jo julkaistuja tutkimuksia, joissa tdméan
tutkimuksen aineistona toimivaa virkamiespuheenvuoroa olisi kdytetty aineistona.
Suomen innovaatiopolitiikkaa ja sen toteutumista seurataan ja arvioidaan esimerkiksi
Business Finlandin ja OECD:n toimesta, mutta ndméd arvioinnit eivdt keskity
tarkastelemaan  innovaatiopolitiikkaa  suoranaisesti = kestdvdan  kehityksen
ndkokulmasta (TEM 2022).

Pro gradu -tutkielmia innovaatiopolitiikasta omana alanaan on tehty muutamia ja
kestavéstd kehityksestd yksinddn tai johonkin toiseen aiheeseen yhdistettyna on tehty
useita. Vuonna 2012 Lauri Pulkka on yhdistdnyt namé& kaksi aihetta ja julkaissut
Helsingin yliopistosta valtio-opin pro gradu -tutkielman “Luova kestdvyys.
Ekologinen kestdvyys tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa”, jossa hdn
keskittyy tarkastelemaan ekologisen kestdvyyden osuutta kestdvéstd kehityksestd sen
aikaisessa tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Héan tutkii aihetta
yhteensovittamisen ndkokulmasta. Pulkka tutkii tutkielmassaan kestavian kehityksen
ja innovaatiopolitiikan yhdistdmistd, mutta erityinen painotus hinelld on ekologisen
kestdvyyden ulottuvuudessa. (Pulkka 2012.) Pulkasta poiketen tarkastelen tdssd
tutkielmassani kaikkia kolmea kestdvdn kehityksen ulottuvuutta sekd yleisen
kestdvan kehityksen puheen roolia tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa
ja keskityn yhteensovittamisen sijaan erityisesti niiden hierarkkisiin arvotuksiin. Tyo-
ja elinkeinoministerién innovaatiopolitiikan tarkastelu laajemmin kestdvan
kehityksen ndkokulmasta on paikallaan, silld kestdvan kehityksen rooli
innovaatiopoliittisessa keskustelussa on viime vuosina muuttunut merkittavasti
uusien ratkaisukeskeisten ndkokulmien vallatessa globaalisti innovaatiopolitiikan
teoreettista alaa.

1.3 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineistona toimii tyo- ja elinkeinoministerion
virkamiespuheenvuoro ”“Innovaatiopolitiikan ldhtokohdat”. Virkamiespuheenvuoro
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on julkaistu maaliskuussa 2019 virkamiespuheenvuorolle tyypillisesti ennen
eduskuntavaaleja. Kyseessd on ensimmadinen tyo- ja elinkeinoministerion julkaisema
virkamiespuheenvuoro innovaatiopolitiikasta, mutta erilaisia
virkamiespuheenvuoroja on julkaistu jo pidempdan erityisesti
valtionvarainministeritssd. Nimestdan huolimatta virkamiespuheenvuorossa on kyse
noin 80 sivuisesta tekstimuodossa julkaistusta dokumentista.

Ty6- ja elinkeinoministerion harjoittama innovaatiopolitiikka ja heiddn esittdmansa
virkamiespuheenvuoronsa kuuluvat asiantuntijavallan alaisuuteen, jossa vallan
perustana on asiantuntijuus. (Reunanen 1996, 1). Tutkimus keskittyy tutkimaan
virkamiestason vallank&yttod, joka on keskeinen osa Suomen poliittista jdrjestelmaa.
Tutkimuksen avulla voidaan ndhdéd, millaista innovaatiopolitiikkaa harjoitetaan tyo-
ja elinkeinoministeriossa ja millaista on kestdvan kehityksen ja sen eri ulottuvuuksien
arvostus ja asema sielld luotavassa innovaatiopolitiikassa. Suomen ministeridissa
havaittavassa asiantuntijavallassa on ldhtokohtaisesti kyse valmistelutyosta.
Valmistelutyolld tarkoitetaan tapaa, jolla virkamiesten tyokuvassa keskeistd on
perehtyd ja valmistella asioita poliittisille pdattdjille. Valmisteltavat asiat vaativat
usein vahvaa perehtymistd, jonka vuoksi poliitikoilla on harvoin mahdollisuutta
valmistella késiteltdvid asioita virkamiesten tavoin. Tam&d toimintatapa antaa
virkamiehille valtaa kasittelyssda olevien aiheiden ympdrille. (Murto 2014, 10.)
Asiantuntijavaltaan keskittyvdd aineistoa analysoimalla saa ymmadrrystd kyseisestd
vallan ilmenemisestd innovaatiopolitiikan kentalla.

Aineisto maédrittelee julkaisun olevan ”virkamiespuheenvuoro innovaatiopolitiikan
tavoitteista, haasteista ja mahdollisista toimenpiteistd ensi vaalikaudelle ja sen yli.”
Julkaisun tarkoituksena on myds maddritelld pddteemoja ja  -linjauksia
innovaatiopolitiikalle sekd esittdd kehitystoimia aineistossa annettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Julkaisun alussa virkamiehet nimedvit kolme keskeistd
dokumenttia, jotka ovat olleet erityisessd tarkastelussa, kun virkamiespuheenvuoroa
on laadittu. Naméd ovat olleet OECD:n vuonna 2017 julkaisema Suomen
innovaatiopolitiikan maa-arviointi, tutkimus- ja innovaationeuvoston vuonna 2017
julkaisema Visio ja tiekartta vuoteen 2030 sekd tyo- ja elinkeinoministerion vuonna
2018 julkaisema Kestavan Kasvun Agenda. (TEM 2019a, 9-10.) Aineisto keskittyy
tarkastelemaan 2000-luvulla toteutettua innovaatiopolitiikkaa ja antaa lopuksi
suosituksia 2020-luvulle. Aineisto on suunnattu poliittisille paittdjille, joilla on
Suomen demokraattisessa jdrjestelmdssd lopullinen pditantdvalta. Julkaisu toimii
asiantuntijoiden suostutteluvélineend, jonka avulla virkamiehet kannustavat tulevaa
hallitusta toimimaan heiddn suositustensa mukaisesti.



Suomessa on karkeasti jaoteltuna kolme keskeistd innovaatiopolitiikkaa harjoittavaa
tahoa. Namd ovat eduskunta ja hallitus, pddministerin puheenjohtama tutkimus- ja
innovaationeuvosto sekd ministeriot, joista keskeisin on tyo- ja elinkeinoministerio,
jossa sijaitsee myo6s innovaatioihin ja yritysrahoitukseen keskittynyt osasto.
Innovaatiopolitiikkaa ~ tutkinut Tarmo Lemola pitdd eduskunnan roolia
innovaatiopolitiikassa merkityksettomédnd ja tutkimus- ja innovaationeuvostoa
tehottomana toimielimend (Lemola 2020, 315-316). Mikdli innovaatiopolitiikan
luominen eduskunnassa tai tutkimus- ja innovaationeuvostossa ei ole ihanteellisella
tasolla, on luonnollista keskittyd tutkimaan ministerictyoskentelyd, jossa kyseistd
politiikkasektoria harjoitetaan merkittdvissa médrin asiantuntija- ja virkamiesvallan
muodossa.

Innovaatiopolitiikan 1dhtokohdat -virkamiespuheenvuoro sisdltdd viisi paddlukua,
lukijalle suunnatun aloituksen, joka avaa aineiston perusldhtokohdat, osion, jossa on
esitelty innovaatiopolitiikan karkiviestit sekd kolme liitettd. Aineiston paddluvut ovat
seuraavat: 1 Innovaatiopolitiikalla nostetaan tuottavuutta ja vastataan
yhteiskunnallisiin haasteisiin, 2 Tutkimus- ja kehittdmistoiminta ja innovaatiot
kasvun ldhteend, 3 Innovaatiopolitiikka 2000-luvulla, 4 Suomi Euroopan unioni ja
kansainvialinen kilpailu sekéd 5 Uudet suunnat 2020-luvulle. On tarkedd pitdd mielessd,
ettd julkaisu on ennen kaikkea innovaatiopolitiikan eikd kestdivan kehityksen
dokumentti, eikd sen ensisijainen tarkoitus ole luoda tédssd tutkimuksessa tutkittavaa
kestdvan kehityksen politiikkaa.



2 YHTEISKUNNALLISESTI VAIKUTTAVA
INNOVAATIOPOLITIIKKA

2.1 Innovaatiot

Innovaatio termind on saanut alkunsa latinan kielen sanasta innovatus, joka tarkoittaa
muutosten tekemistd, johonkin vakiintuneeseen. (Tuirker 2012, 148.) Innovaatioiden
maédritelmd on vaihdellut eri kédyttotarkoitusten ja kontekstien mukaan. Innovaatioita
maédriteltdessd nostetaan ldhes poikkeuksetta esiin innovaatioteorian pioneerin,
itdvaltalaisen taloustieteilijan Joseph Schumpeterin (1883-1950) ajatuksia ja teorioita
(ks. esim. Edler ja Fagerberg 2017, 3-4; Rogers 1998, 6). Han on teorioissaan nimennyt
innovaatioiden olevan uusia tuotteita, uusia tuotannon tai toimituksen metodeja,
uusia markkinoita tai uusia tuotannon organisaatioita. (Schumpeter 1942, 82-83.)
Sittemmin useat méadritelmét ovat korostaneet innovaatioiden olevan jokin uusi idea,
jota hyodynnetddn tuotteissa, tuotannossa tai muissa toimintatavoissa. Eri
tulkintatavat painottavat mdadritelmissddn osaa tai kaikkia edelld mainituista
Schumpeterin innovaatiotyypeistd. Yhteistd madritelmille on, ettd innovaatioiden
ndhdddn olevan jotain uutta ja paranneltua, joka voi olla niin tuote kuin myos prosessi.
(Rogers 1998, 5-8.) Uutuuden korostamisesta huolimatta innovaatiot eivit ole
synonyymi keksinndille. Edler ja Fagerberg (2017) ovat tulkinneet Schumpeterin
ajatuksia ja kiteyttdvat, ettd Schumpeterille keksinnén ja innovaation ero tulee
ajatuksesta, jonka mukaan taloudellisesti ja sosiaalisesti merkittavéaa ei ole itse idea eli
keksinto vaan tapa, jolla sitd voidaan hyodyntdd yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa
mielessd (Edler ja Fagerberg 2017, 4).



Innovaatio ilmiond on ollut olemassa hyvin pitkddn, koko ihmiskunnan olemassaolon
ajan (Edler ja Fagerberg 2017, 3). Nykyddn ajatus innovaatioista sisdltdd vahvan
konnotaation markkinatalouteen, jonka Schumpeter kirjoituksissaan niille antoi.
Schumpeter ndki innovaatioiden toimivan moottorina kapitalismille. (Schumpeter
1942, 82-83). Ajatus markkinataloutta tukevista innovaatioista on tiukasti kytkettyna
Schumpeterin teoriaan luovasta tuhosta (engl. Creative Destruction). Tama tarkoittaa
tilannetta, jossa taloudellista kehitystd tapahtuu, kun uudet toimintatavat ja
innovaatiot jatkuvasti “tuhoavat” vanhoja luoden samalla uusia toimintamalleja
niiden tilalle. Schumpeterin mukaan luovan tuhon prosessi on keskeistad
kapitalistisissa jdrjestelmissda. Hdnen mukaansa kaikki markkinataloudelliset
jarjestelmdt sisdltdvit ja tarvitsevat luovaa tuhoa. Schumpeter tiedosti teorian
rajallisuuden ja huomautti, ettei se aukottomasti vastaa taloudellisen jdrjestelman
tarkempiin yksityiskohtiin. (Schumpeter 1942, 82-84.) Luovan tuhon prosessi ei
my0Oskddn saa aikaan pitkdkestoista menestystd innovaatioita kehittéville yrityksille,
silld teorian mukaan uudet innovaatiot korvaavat vanhat suhteellisen nopeasti.
Schumpeter joutui uransa aikana kehittdimddn luovan tuhon teoriaa, silld han lisési
innovoivien pienyritysten joukkoon suuryritykset, tutkimuslaitokset seka
patenttisuojan, jotka hdn mielsi tdrkedksi osaksi uusien innovaatioiden
muodostusprosessia. (Lemola 2020, 205-206.)

Schumpeter itse ajatteli, ettd valtion ei tulisi juurikaan sdddelld innovaatioita. Han oli
suuri kapitalismin kannattaja ja uskoi, ettd luova tuho ilman julkista sdételyd saa
aikaan kehityksen parhaan lopputuleman. H&n kritisoi teoksessaan Capitalism,
Socialism and Democracy (1942) teoreetikkoja, kuten John Maynard Keynesid ja Karl
Marxia, jotka antoivat Schumpeterin mukaan valtiolle lilan suuren aseman kehityksen
sadtelijaind. Tilalle hdn esitti ajatuksia kapitalistisesta yhteiskunnasta, jonka
ydinajatuksena oli innovaatiot ja luova tuho. Kannastaan huolimatta Schumpeter ei
uskonut kapitalismin kehityksen jatkuvan ikuisesti, vaan tuomitsi sen aikanaan
tuhoutuvan omaan menestykseensa. (Schumpeter 1942, 110-112, 386.)

Yhteiskunnallisessa kontekstissa innovaatiot ndhdddn harvoin itseisarvona, vaan
keinona saavuttaa joitakin laajempia poliittisia tavoitteita (Borras ja Edquist, 2013,
1515). Nama tavoitteet ovat perinteisesti Schumpeterin innovaatioteorian mukaisesti
koskeneet taloutta. Nyky&dan innovaatioiden potentiaali ja hyoty on tiedostettu myos
muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Innovaatiopolitiikalla on esimerkiksi viime vuosina
alettu tavoitella taloudellisen edun lisdksi myos kestdvan kehityksen mukaisia
ratkaisuja aihetta edistdvien innovaatioiden avulla. Innovaatiot toimivat jatkuvasti
ympdriston muokkaajina. Kestdvéat innovaatiot ovat keskeisessa roolissa, kun valtiot,



organisaatiot, instituutiot tai muut toimijat, kuten yritykset tavoittelevat kestdvia
ratkaisuja. (Silvestre ja Tirca 2019, 325-326.)

Innovaatioiden jaottelussa on kéytossd erilaisia viitekehyksid. Ne on perinteisesti
jaettu teknologisiin ja ei-teknologisiin innovaatioihin (Rogers 1998, 8). Tama4 jaottelu
on viime vuosina saanut rinnalleen uuden muodon, joka jakaa innovaatiot
teknologisiin ja sosiaalisiin innovaatioihin. Sosiaalisilla innovaatioilla voidaan
tarkoittaa kontekstista riippuen esimerkiksi oppimis- ja vuorovaikutusprosesseja seka
uudistuksia organisaatioissa. Sosiaaliset innovaatiot voivat lisdtd tuottavuutta tai
luoda hyvinvointia. Usein niilld tavoitellaan molempia tavoitteita yhtdaikaisesti.
(TEM 2019a, 59.)

2.2 Innovaatiopolitiikka

Tyo- ja elinkeinoministerid maéarittad tutkimuksen aineistossa Innovaatiopolitiikan
lihtokohdat (2019) innovaatiopolitiikan tarkoittavan seuraavaa:

“Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan laajaa politiikkatoimien kokonaisuutta, jolla edistetdan
innovaatioiden luomista ja sitd tukevan t&k:n [tutkimus ja kehitys] ja osaamisperustan
vahvistamista, monenkeskistd yhteistyotd kotimaassa ja kansainvalisesti,
innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten maaran kasvua seké elinkeinoeldaman
uudistumista. Innovaatiopolitiikan padtavoite on kansainvélisesti menestyvien
innovaatioiden uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien keinoin nostaa
tuottavuutta, tukea talouden ja tyollisyyden kestdvaa kasvua seka lisétd kansalaisten
hyvinvointia. Tdmd edellyttdd madratietoisia panostuksia tulevaisuuteen uudistumiseen ja
kilpailukykyyn.” (TEM 2019a, 9.)

Innovaatiopolitiikka on laaja ja monimutkainen kasite. Edler ja Fagerberg (2017)
huomauttavatkin, kuinka innovaatiopolitiikalla ei ole yhtd oikeaa mddritelméad, vaan
termin madritelmat vaihtelevat kdyttotarkoitusten ja kontekstien mukaan. Kyseisen
termin ja sen sisdllddn pitdmien politiikkatoimien ja tavoitteiden maééritteleminen
vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja ldhtokohtia on tdrke&da. (Edler ja Fagerberg
2017, 3.)

Kari Palonen (2003) nostaa esiin, ettd politiikalle on monissa kielissd, suomen kielessd
mukaan lukien vain yksi termi, vaikka se sisédltdd useita merkityksid. Palonen on
jakanut politiikan kasitteend neljdan eri ulottuvuuteen. Naméa ulottuvuudet ovat
policy, polity, politicking ja politicization. Policylla han tarkoittaa politiikan sddtelevaa
puolta. Silld viitataan poliittisiin toimintaohjelmiin, suunnitelmiin, suuntauksiin ja
oppeihin. Se on tulevaisuusorientoitunut ja silld on pdamé&drdhakuinen tarkoitus.
Policy antaa normatiivisen suunnan tulevaisuuden toimien valinnalle. Sita
rakennettaessa erilaisia toimintoja ja valintoja muutetaan toimintaohjelmiksi.
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(Palonen 2003, 171, 175.) Innovaatiopolitiikasta puhuttaessa (engl. innovation policy)
viitataan politiikkaan juuri policyna. Kyseessd on politilkan osa-alue, jonka
tarkoituksena on antaa suuntaviivoja tulevaisuutta varten sekd sdddelld
innovaatiotoimintaa.

Innovaatiopolitiikan vilineilld ei vaikuteta suoraan todellisiin poliittisiin padmadériin,
kuten talouskasvuun, ympdristoon tai esimerkiksi terveydenhuoltoon, eikd sen
vaikutukset ndy valittomasti. Innovaatiopolitiikalla voidaan vaikuttaa ainoastaan eri
toimijoiden innovaatioprosesseihin ja niiden ldhtokohtiin. Tastd syystd
innovaatiopolitiikan todelliset tavoitteet, tulee muuttaa tavoitteiksi, joihin voidaan
vaikuttaa innovaatiopolitiikan keinoin. Innovaatiopolitiikka ei suoranaisesti itsessaan
esimerkiksi luo talouskasvua tai suojele ympaéristod, mutta sen avulla voi vauhdittaa
nditd tavoitteita tukevien innovaatioiden syntyd. (Borras ja Edquist 2013, 1514.) Edella
mainitut prosessit innovaatioiden kehittymisen taustalla ovat monimutkaisia ja
sisdltavat paljon epavarmuuksia sekd toisistaan riippumattomia osia, joiden toiminta
vaikuttaa lopputulemaan eli syntyvddn innovaatioon ja sen luomiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin. Innovaatioiden kehittymisprosessissa nima osatekijit
muuttuvat ja kehittyvdt jatkuvasti. Ndiden epdvarmuustekijoiden vallitessa
innovaatioprosessien lopputulokset saattavat poiketa suunnitellusta. (Silvestre ja
Tirca 2019, 326.)

Innovaatioihin liittyvd epdvarmuus tuo oman haasteensa innovaatiopolitiikan
esimerkiksi hanke, jota on rahoitettu kannattava ja onnistuuko tekeilld oleva
innovaatio todellisuudessa luomaan ratkaisuja poliittisten pdittdjien asettamalle
agendalle. Innovaatioiden arvaamaton luonne ja suunnittelua korostava politiikka
policyna luovat kiinnostavan ristiriidan. Innovaatiopolitiikka itsessddn kasitteend ja
politilkanalana tehdddn yhdistamailld toisiinsa asioita, jotka luonteiltaan ovat
hyvinkin vastakkaiset. Innovaatiot ovat uutta ja ennenndkemaétontd, joita itseddn tai
niiden vaikutuksia on lihes mahdotonta ennustaa. Policy puolestaan perustuu
suunnitelmallisuuteen ja ohjaavaan toimintaan, joka ei juurikaan jatd tilaa
ennustamattomuudelle. Innovaatiopolitiikka yhdistda ndma sisdiset ristiriidat luoden
haastavan kokonaisuuden, jossa jollain ennustamattomalla yritetddn luoda
ennustettavuutta. Tama haaste herittdad kysymyksia kuten, kuinka vahvaa politiikkaa
innovaatiopolitiikka policyna todellisuudessa on tai, kuinka onnistuneesti
innovaatioita voi ohjata policyn keinoin.

Epavarmuuksista huolimatta innovaatiopolitiikkaa luodaan policylle luonnollisin
tavoin suunnitellusti sekd tulevaisuusorientoituneesti. Innovaatiopolitiikan saralla
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kaytettdavat politilkan vélineet voidaan karkeasti jakaa kolmeen osa-alueeseen.
Innovaatiopoliittisia tavoitteita voidaan saada aikaan sddntelylld. Tama voi tarkoittaa
lainsddddnnollisida  toimenpiteitd, kuten immateriaalioikeuksien regulaatiota,
tutkimuksellisiin organisaatioihin tai kilpailuun kohdistuvaa ohjausta, t&k- ja
innovaatiotoimien ohjausta sekd hallintaa tai tietylle toimialalle asetettuja sadadoksid,
joilla voidaan ohjata innovaatiotoimintaa haluttuun suuntaan. Sddntelyn lisdksi
innovaatiopolitiikkaa voidaan luoda taloudellisten keinojen avulla. Tdhdn
kategoriaan sisdltyvat rahoitukselliset keinot, kuten tutkimusorganisaatioiden ja
yliopistojen taloudellinen tukeminen, yrityksiin kohdistuva riskipddoma- ja
alkupddomasijoittaminen sekd pddtokset verotuksesta, kuten verovahennyksistd.
Kolmas kategoria, jolla innovaatiopolitiikkaa voidaan harjoittaa, ovat niin kutsutut
pehmeit keinot. Tdhdn kategoriaan lukeutuvat muun muassa yrityksiin, yliopistoihin
ja  muihin tutkimusorganisaatioihin ~ kohdistuvat menettelysdannot sekd
edunvalvontatavat, sopimukset ja tukeminen tai esimerkiksi innovaatioita edistavat
kampanjat ja tapahtumat. Naméd kategoriat voivat - ja wusein toimivatkin
yhteisvaikutuksessa ja samanaikaisesti. Innovaatiopolitiikan vilineitd tarkasteltaessa
on huomioitava, ettd innovaatioiden kompleksisen ja uudistuvan luonteen vuoksi,
myos polititkan vilineet ovat jatkuvassa muutoksessa. Uudenlainen innovaatio voi
muuttaa merkittdvdssd madrin innovaatioprosesseja tai -systeemejd ja luoda siten
innovaatiopolitiikalle uusia raameja. (Borras ja Edquist 2013, 1516-1518.) Suomessa
tunnetuimmiksi innovaatiopolitiikan keinoiksi viime vuosikymmeneltd voidaan
luetella kuuluvan esimerkiksi Business Finland ja Innovatiiviset kaupungit (INKA) -
ohjelma (Lemola 2020, 21).

Innovaatiopolitiikan ~ vilineilld voidaan tavoitella erilaisia lopputulemia.
Innovaatiopolitiikan roolia korostavat Silvestre ja Tirca (2019), jotka uskovat, ettd
mikali innovaatiopolitiikalla ajetaan jotain tiettyd yhteiskunnallista tavoitetta, kuten
kestdvid innovaatioita, on merkityksellistdi muuttaa innovoivien toimijoiden
ajattelusuuntaa haluttua tavoitetta kohti. Tavoite vaatii politiikan toimijoiden ja
tutkijoiden halua ohjata innovaatioita innovaatiopolitiikan keinoin toivottuun
suuntaan. (Silvestre ja Tirca 2019, 330.) Innovaatiopolitiikan merkitys siis korostuu,
mikdli sen alaisuuteen liitetddn laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita. Tama
ndkokulma on lisinnyt myds muiden kuin valtiollisten toimijoiden osallisuutta
innovaatiopolitiikkaan esimerkiksi rahoituksen avulla. Tdmd on lisdannyt
innovaatiopolitiikan  osa-alueella tapahtuvaa hallinnon ja hallintatapojen
lapindkyvyyttd, osallisuutta ja harkintaa padtoksenteossa. Tavoitteena on ollut ottaa
entistd paremmin huomioon sosiaalinen puoli ja keskittyd toimimaan eettisesti ja
kestavaésti. (Edler ja Fagerberg 2017, 16.)
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2.3 Innovaatiopolitiikan kehitysvaiheet ja ldhestymistavat

On huomioitava, ettd innovaatiopolitiikka termind on suhteellisen uusi. Nykyinen
nimi vakiintui kdyttoon Suomessa vasta 2000-luvun vaihteessa. Silloin termilla
tarkoitettiin yksinkertaisesti keksintdjen ja innovaatioiden tuottamista ja ndiden
hyodyntamista taloudellisessa mielessa. Itse politiikanala on kuitenkin saanut alkunsa
1960-luvulla, jolloin sitd kutsuttiin tiedepolitiikaksi. Tiedepolitiikan ala laajeni 1980-
luvulla, jolloin sen yhteydessd alettiin puhua myos teknologiapolitiikasta. Nimed
tiede- ja teknologiapolitiikka kaytettiin vuosituhannen loppuun saakka, eika termi ole
vieldkdan kadonnut kdytostd kokonaan. (Lemola 2020, 18-19.)

Innovaatiopolitiikan historiasta kirjoittaneet Jakob Edler ja Jan Fagerberg (2017)
hahmottavat erilaisia teoreettisia ldhtokohtia, joilla innovaatiopolitiikkaa on
lahestytty ja sitd on oikeutettu eri aikakausina. He ldhtevat liikkeelle
ldhestymistavasta, joka saa oikeutuksensa markkinahdiridistd (engl. market-failure
approach).  Ldhestymistapa oli yleinen toisen maailmansodan jalkeisilld
vuosikymmenilld ja se on kédytossd yha edelleenkin. Se korostaa markkinoiden asemaa
itseohjautuvana mekanismina, jonka toimintaan tulisi puuttua ainoastaan véahdisilla
julkisilla véliintuloilla tilanteissa, joissa markkinat eivit itsendisesti saa aikaan
optimaalista lopputulosta. Lihestymistapa korostaa tietoa ja tutkimusta sekd niiden
lisdamistd yhteiskunnassa sosiaalisena investointina, jolla saadaan aikaan
innovaatioita. Taman lisdksi julkinen valta voi toiminnallaan tukea vyrityksid
lisddmddn t&k-toimintaansa ja vahvistamalla immateriaalioikeuksia. (Edler ja
Fagerberg 2017, 6-8.)

Markkinahdirioldhtoistda ldhestymistapaa on seurannut innovaatiojdrjestelma-
lahestymistapa (engl. innovation-system approach), joka on kehittynyt vuosituhannen
lopun vuosikymmenind vastaamaan innovaatiopolitilkan laajempiin tarpeisiin.
Lahestymistavassa innovaatiot ndhdddn taloudellisten ja sosiaalisten muutosten
liikkeellepanevana voimana, joiden toimikenttdna eivit ole endd ainoastaan yritykset,
vaan my0s laajempi taloudellinen ja  sosiaalinen toimintaymparisto.
Innovaatiojdrjestelméldhtoinen lahestymistapa keskittyy ndkemddn tdamén laajan
toimintaympadriston yksityisen sektorin innovaatioiden mahdollistajana ja niiden
voimavarana, jossa polititkanteon tehtdvana on edesauttaa kyseistd tavoitetta. (Edler
ja Fagerberg 2017, 9-10.)

Lihivuosina innovaatiopolitiikkaa on alettu luoda ja tarkastella yhd uudemmista
lahtokohdista. Ratkaisukeskeiseksi innovaatiopolitiikaksi (engl. mission-oriented
innovation policy) kutsutaan lahestymistapaa, jossa innovaatiopolitiikalla yritetddn
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loytdd ratkaisuja entistd laajemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin sekd poliittisiin
tavoitteisiin. (Edler ja Fagerberg 2017, 5). Tamé&n yhteydessa esiintyva ldhestymistapa
on transformatiivinen innovaatiopolitiikka (engl. transformative innovation policy).
Lahestymistapa korostaa muutostarvetta, kyseenalaistaa vanhoja ajattelutapoja ja on
lahtoisin ~ evolutionddrisesta taloustieteesta sekd edelld mainitusta
jarjestelmaldhtoisestd innovaatiopolitiikasta. (Lemola 2020, 298.) Ratkaisukeskeistd
politiikkaa on harjoitettu lukuisia vuosia, mutta innovaatiopolitiikan saralla
ldhestymistapa on noussut merkittdvissi méadrin esiin vasta viime aikoina, kun
yhteiskunnilla on tullut ratkaistavaksi globaaleja ongelmia, kuten ilmastonmuutosta.
(Edler ja Fagerberg 2017, 5.) Ratkaisukeskeinen innovaatiopolitiikka on ottanut
agendalleen muita ldhestymistapoja laajemmin esimerkiksi ympaéristolliset ja
sosiaaliset kysymykset. Kyseisen ldhestymistavan kayttoonotto vaatii poliittisilta
jarjestelmiltd kykyéd katsoa tavoitteita pitkélld tdhtdimelld. (Boon ja Edler 2018, 435-
436.) Samaa on havaittavissa transformatiivisen innovaatiopolitiikan saralla. Se
perustuu taloudellis-yhteiskunnalliseen muutokseen ja sen keskeiseksi tavoitteeksi on
noussut kestavan kehityksen edistdiminen. Lihestymistavan lahtokohdaksi nostetaan
usein vuonna 2015 sovittu YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030
sekd samana vuonna allekirjoitettu Pariisin ilmastosopimus. (Lemola 2020, 310.)

2.4 Kestiva kehitys

Keskustelun kestdvastd kehityksestd ndhddan usein alkaneen Rooman Klubin vuonna
1972 tilaamasta ja Massachusettsin teknillisen korkeakoulun professorien
kirjoittamasta raportista Kasvun rajat (engl. The Limits to Growth). Raportti keskittyi
tarkastelemaan luonnon ja maapallon kestivyyttd ja oli yksi ensimmdisistd
yhteyksistd, joka nosti ajatuksen kestdvadstd kehityksestd esiin. Raportti osoitti, ettd
maapallon kantokyky asettaa rajoja jatkuvalle kasvulle, kuten viestonkasvulle tai
kulutukselle. (Meadows ym. 1972.) Kestdvan kehityksen ymparilld kaytava
keskustelu vuosien myotd kehittynyt ja laajentunut. Nykyisin kestédvalld kehitykselld
tarkoitetaan yhteiskunnallista muutosta, jonka tavoitteena on turvata tuleville
sukupolville paremmat tai vdhintddn yhtd hyvidt toimintamahdollisuudet kuin
nykyaikana on. Kyseinen tavoite toteutuu, mikili padtoksenteossa ja muussa
toiminnassa otetaan huomioon taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys.
(VNK 2019, 21.)

Taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestdavyys maédériteltiin kestdvan kehityksen
toisiaan vahvistaviksi ulottuvuuksiksi Johannesburgin YK:n kestdvdn kehityksen
huippukokouksessa vuonna 2002 (YK 2002, 8). Yksinkertaisesti ilmaistuna ndma
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kestdvan kehityksen alalajit muodostavat yhdessa kestdavan kehityksen, vaikka aiheen
maédrittely on vuosien saatossa muuttunut yhd monipuolisemmaksi. Ekologinen
kestavyys keskittyy ylldpitaimddn toimintaa, joka takaa laadukkaan ympériston ja
sdilyttdd luonnon monimuotoisuuden ja kestokyvyn. Tamd aspekti ndhddan
pakollisena, jos halutaan saavuttaa hyvdd eldmédnlaatua ja pitdd ylla taloudellista
toimintaa. Sosiaalinen kestdvyys varmistaa ihmisoikeuksien toteutumisen ja pitda
sisdllddn tekijat kulttuurisen kestavyyden takaamiseksi. Siihen sisdltyy muun muassa
eri kulttuurien, rotujen ja uskontojen kunnioittaminen. Taloudellinen kestdvyys
puolestaan ndhdddn valttdamattomand, kun tavoitellaan luonnon-, sosiaalista- ja
henkistd pddomaa. Tama takaa tuloja ja nostaa elintasoa. Kestdvan kehityksen voidaan
ndhdd olevan tasapainottelua kaikkien ndiden tavoitteiden wvaélilld. Tama
tasapainottelu ja kaikkien tavoitteiden yhtdaikainen kunnioittaminen on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi. (Klarin 2018, 68.) Esimerkiksi taloudellinen kehitys
vahingoittaa wusein ympdristdd nostamalla energiantarpeita, joka rajoittaa
ympdristollisen kestdvyyden toteutumista (Yija Xiao-li 2018, 28).

Kestdvd kehitys pitdd sisdlldadn nimensd mukaisesti kehitystd. Kehitys termind on
historiallisesta n&kokulmasta katsottuna yhdistetty talouskasvuun. Nykyddn
puhuttaessa kestdvastd kehityksestd on kehityksen tdmén lisdksi maédritelty
tarkoittavan rakenteellista ja infrastruktuurista kehitystd, inhimillistd kehitystd,
yhteiskunnallista kehitystd, kuten demokratian ja hallinnon kehitystd seka
ympadristollistd kehitystd. Kestdvyys puolestaan tarkoittaa kykyad yllapitdd, jokin
ominaisuus, tulos tai prosessi ajan mittaan tavalla, joka ei kuluta resursseja loppuun.
(Klarin 2018, 68-69.)

Nyky&dn kestdvan kehityksen puhe yhdistetdan usein YK:n jaisenmaiden vuonna 2015
laatimaan kestdvan kehityksen toimintaohjelmaan. Toimintaohjelma kantaa nimed
Agenda 2030, ja sen tavoitteena on poistaa maailmasta darimméainen koyhyys ja luoda
hyvinvointia, niin sosiaalista kuin taloudellistakin ymparistolle kestdavalld tavalla.
Agenda 2030 sisdltaa 17 kestavian kehityksen tavoitetta eli SDG-tavoitetta. (VNK 2019,
29-30.) Innovaatiot itsessddn mainitaan tavoitteessa 9: “Rakentaa kestivii
infrastruktuuria sekd edistid kestdvdid teollisuutta ja innovaatioita”. Tavoitteet ovat
kuitenkin padllekkiisid ja yhden tavoitteen saavuttaminen auttaa toisen tavoitteen
toteutumista. (YK 2015, 14.) Kestdvien innovaatioiden luominen on tdstd oiva
esimerkki, silli niiden voidaan ndhdd olevan omalta osaltaan keskeisessd tai
epdsuorassa asemassa ldhes kaikkien Agenda 2030:n kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisen mahdollistajana.
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Suomessa kestdavad kehitystd tavoitellaan monin keinoin. Esimerkkind voi mainita
pddministerin puheenjohtaman ja yhteiskunnan eri toimijoita yhteen kokoavan
kestavan kehityksen toimikunnan luoman kestavan kehityksen
yhteiskuntasitoumuksen Suomi, jonka haluamme 2050, joka sitouttaa laajasti eri
toimijoita mukaan kestdvan kehityksen mukaiseen toimintaan. Sitoumus sisaltda
pitkdn aikavédlin periaatteet, tavoitteet sekd toimenpidesitoumukset, joiden avulla
Suomen tulisi toimia kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti. (Kestdvan
kehityksen yhteiskuntasitoumus 2016, 2-7.) Kestdvalld kehitykselld on merkittava
rooli padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (2019). Kestdvan
kehityksen teema ndkyy jo hallitusohjelman nimessd Osallistava ja osaava Suomi -
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivi yhteiskunta. Nimessd itsessddn on
mukana jo edelld mainitut kolme kestdvan kehityksen perusaspektia ja teema toistuu
jatkuvasti pitkin hallitusohjelmaa. Kestdvyys liitetddn esimerkiksi talouskasvuun,
ekologisuus kulkee ohjelmassa mukana ja sosiaalisten kysymysten, kuten
ihmisoikeuksien toteutuminen on nostettu laajasti esiin. (Valtioneuvosto 2019.)
Suomen ministeritt ovat ottaneet vastuuta kestdvdan kehityksen edistamisestd. Osa
ministeridistd on lisdnnyt kestdvdn kehityksen edistimisen osaksi strategioitaan,
kestavaa kehitystd edistetddn ministerididen vilisessd yhteistyossd, kuten
tyoryhmissd ja verkostoissa sekd esimerkiksi toimenpidesitoumuksilla. (VTV 2019,
30-35.) Kestava kehitys on vakiinnuttanut asemansa laajasti poliittisessa
keskustelussa ja esimerkkejd kestdvdn kehityksen roolista nykypolitiikassa on
runsaasti.

2.5 Kestivi kehitys innovaatiopolitiikassa

Viime vuosina innovaatiopolitiikan avulla on alettu yhd enemmissd mddrin etsid
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Nédkemys, jonka mukaan innovaatiot
voidaan ndhdd merkittdvana ratkaisuna kestdvéan kehityksen haasteisiin, on hyvin
suosittu eri koulukuntien, teollisuuden- sekd yhteiskunnallisten toimijoiden
keskuudessa (Silvestre ja Tirca 2019, 325). Tamédn myo6td valtion rooli
innovaatiopolitiikassa on muuttunut. Sen ei endd nihda olevan toiminnan sivussa,
innovaatioita tukevassa roolissa, vaan siitd on tullut innovaatiopolitiikan padtoimija,
jonka tarkoitus on suoraan ohjata innovaatioiden syntyd, joilla voidaan toteuttaa
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin. (Boon ja Edler 2018, 435.) On huomioitava,
ettei innovaatiopolitilkka yksinddn riitd kestdvdan kehityksen haasteiden
ratkaisemiseksi. Erityisesti perinteinen innovaatiopolitiikka, jonka keskeinen tavoite
on ollut tukea yritysten kasvua, ei nahda riittavaksi kestdavan kehityksen kannalta.
Téllaista innovaatiopolitiikkaa ei useinkaan pidetd haitallisena, mutta uskotaan, etta
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sen rinnalle tulisi kehittdd Suomessa myds enemmdn ratkaisukeskeistd tai
transformatiivista ldhestymistapaa tukevaa innovaatiopolitiikkaa. (VNK 2019, 178.)

Jos halutaan innovaation tukevan yhteiskunnallista muutosta, ei ole riittdvaa
keskittyd uuteen ideaan vaan ymmadrtdd perinpohjaisesti tapa, jolla sitd voi
hyodyntdd. Innovaatiopolitilkan kannalta keskeistdi on kuitenkin keskittyd seka
uusien ratkaisujen luomiseen ettd niiden hyodyntdmiseen. (Edler ja Fagerberg 2017,
4.) Yhteiskunnalliset haasteet ovat monitahoisia ongelmia, jotka eividt ole yhden
ryhmén tai tahon ratkaistavissa. Ndiden haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan useiden
eri tahojen yhteistyo6td eikd niihin ole yksiselitteisid vastauksia. (Boon ja Edler 2018,
442 ) Innovaatiopolitiikassa on kyse poikkihallinnollisesta toiminnasta ja on siten tasta
ndkokulmasta oivallinen tyokalu yhteiskunnallisten haasteiden, kuten kestdvdn
kehityksen haasteiden mahdolliseksi ratkaisukeinoksi. Innovaatiopolitiikan
kehityspolkuja késitelleessd kappaleessa esiteltiin viime vuosina yleistyneet
transformatiivinen ja ratkaisukeskeinen innovaatiopolitiikka, jotka ovat ottaneet
kestdvan kehityksen tavoitteet keskioon innovaatiopolitiikan rakentamisessa. Ndiden
ndkokulmien mukaan innovaatiopolitiikan tarkoitusta tulisi laajentaa siten, ettd se
kattaa talouden ja tyollisyyden kasvun lisdksi myds muun mittavan yhteiskunnallisen
hyodyn. (Boon ja Edler 2018, 442.)

Kestdavad kehitystd tukevat innovaatiot ovat suhteellisen uusi ilmio, mutta niiden
kehitystd koskevat samat aspektit kuin muiden innovaatioiden kehitysta. Innovaatiot
ovat monitahoisia, muuttuvia ja niiden lopputulema on epdavarmaa. Tutkijat ovat yhta
mieltd vditteestd, ettei kestdvan kehityksen tavoitteita voi saavuttaa ilman
innovaatioita. Jos halutaan saavuttaa paranneltua kestivdd toimintaa, on uusiin
prosesseihin, tuotteisiin, hallintotapoihin ja politiikkatoimiin sopeutuminen
valttdamatontd. Muutos on  perustavanlaatuinen elementti organisaatioissa,
tarjontaketjuissa ja yhteisdissd, kun ne kehittyvit kestdavampadan suuntaan. (Silvestre
ja Tirca 2019, 326.)

Innovaatiopolitiikan todelliset tavoitteet médritellddn eri poliittisissa prosesseissa.
Namad tavoitteet voivat liittyd talouteen, ympadristoon, sosiaalisiin haasteisiin tai
esimerkiksi turvallisuuteen. Tasapainottelu ndiden eri tavoitteiden vililld on aina
keskeinen poliittinen kysymys. (Borras ja Edquist, 1514.) On my®s esitetty kysymyksia
siitd, voiko jatkuva talouskasvu, jota innovaatiopolitiikalla tavoitellaan olla osana
rakentamassa ympadriston kannalta kestdvid ratkaisuja. Talouskasvun ja ympaériston
suhteesta on kadyty pitkddn keskusteluja. Tama on ymmarrettdvad, silld talouskasvun
ylldpitaminen sen tdh&dnastisessa muodossa on kiistatta ollut haitallista ympaéristolle.
Merkittava syy tdhdn yhteyteen on teollisuuden tapa tuottaa talouskasvua ymparistod
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kuormittavalla tavalla. Ndista ongelmista huolimatta monet taloustieteilijdt, poliitikot
ja organisaatiot, kuten OECD ja Maailmanpankki uskovat taloutta ja ymparistod
tukevaan kestdvddn kasvuun ja ndiden tavoitteiden yhdistdmiseen. (Drews ym. 2017,

265.)

Kestdvian kehityksen yhdistdiminen innovaatiopoliittisiin tavoitteisiin ei ole suinkaan
taloudellisessa mielessd kannattamatonta. On esitetty useita arvioita, joiden mukaan
kestdville kehitykselle on suuri kysyntd my6s markkinoilla. Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisu (2019) viittaa Business & Sustainable Development
Commissionin arvioon, jonka mukaan YK:n kestdvan kehityksen Agenda 2030 loisi
globaalisti katsottuna yrityksille 12 tuhannen miljardin Yhdysvaltain dollarin
markkinat. (TEM 2019b, 25.) Edler ja Fagerberg (2017) huomauttavat, ettd
innovaatiopolitiikka voi mahdollisesti toimia vahvana vilineend, jonka avulla
taloudellista jdrjestelmdd voidaan muuttaa merkittdvissd maddrin. He ottavat
esimerkiksi nykyjdrjestelmdn riippuvuuden fossiilisista polttoaineista. Téssd
esimerkissd uusiutuvan energian innovaatiot eivit siten loisi pelkdstddn uusia
toimintatapoja, vaan muokkaisivat samalla vallalla olevia rakenteita ja poistaisivat
riippuvuuksia ympdristolle kuormittavien tekijoiden, kuten oljyteollisuuden ja -
markkinoiden ympdriltd. (Edler ja Fagerberg 2017, 17.)

Valtioneuvoston kanslian katsauksen (2019) mukaan Suomen kestdvien
innovaatioiden osalta keskeisid saavutuksia ovat olleet uusiin materiaaleihin ja
teknologian kehittdmiseen liittyvdt innovaatiot. Ndistd saavutuksista huolimatta,
SDG-tavoitteiden raportoinnissa Suomi on suoriutunut kestdvaa kehitystd tukevien
innovaatioiden ja teollisuuden luomisessa vain kohtalaisesti. (VNK 2019, 177.) SDG-
tavoitteiden toteuttamisen ja toimeenpanon vastuu on ensisijaisesti valtioilla. Valtion
yksittdinen panos ei ole riittdvdd, vaan poikkihallinnollista yhteistyotd yksityisen
sektorin, kansalaisten, paikallishallinnon sekéd kansalaisyhteiskunnan osalta tarvitaan
tavoitteiden saavuttamiseen. (VNK 2019, 29.) Samaa voi sanoa innovaatiopolitiikasta.
Kansallisen politiikan konseptissa, vastuu innovaatiopolitiikan politiikkaohjauksesta
ja toimeenpanosta on valtiolla. Valtio ei kuitenkaan itse ole juurikaan mukana
luomassa innovaatioita itsessddn, vaan vastuu erityisesti teollisista tai teknologisista
innovaatioista on pddasiassa yrityksilld ja epdsuorasti myos muilla toimijoilla, kuten
kansalaisilla kuluttajina. Kestdvad kehitystd tavoitteleva innovaatiopolitiikka
yhdistdd kaksi konseptia, joiden toteutumisen ehdot ovat yhtildiset, ja joissa vastuu ja
valta jakautuvat samassa suhteessa.

Boon ja Edler (2018) keskittyvit tutkimuksessaan yhdistamé&an kestdavan kehityksen
roolia korostavaa ratkaisukeskeistd innovaatiopoliittista ldhestymistapaa ja sen
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sijoittumista taloustieteelliselle kysyntd-tarjonta-akselille. He argumentoivat, ettd
ratkaisukeskeinen innovaatiopolitiikka ei ota aina tarpeeksi huomioon kysynndn
merkitystd, mutta luovat ymmarrystd molempien ndkokantojen vilille. He yhdistavat
ratkaisukeskeisen innovaatiopolitiitkan ldhestymistavan ja kysynnan
argumentoimalla, ettd ndmd aspektit voivat kohdata, jolloin myo0s
innovaatiojdrjestelmét muuttuvat kehityksen myotd. Yhteiskunnallinen kehitys alkaa
siirtyé poliittiselta tasolta kuluttajien valintoihin seké yritysten tapoihin toimia, jolloin
kysynndn kohde muuttuu. (Boon ja Edler 2018, 435.) Yhteiskunnallinen keskustelu on
viilme vuosina korostanut kestdvdan kehityksen merkitystd. Kun tdhan
yhteiskunnalliseen keskusteluun liitetddn innovaatiot ja niiden taloudellinen
merkitys, on ymmairrettivad, ettd kestdville innovaatioille on myos
markkinataloudellisesti katsottuna suuri kysyntd. Kestdvdd kehitystd korostaneen
yhteiskunnallisen keskustelun perusteella kysyntd ei ole endd rajoittunut vain
taloudelliseen ndkokulmaan. Nykyisin ei painoteta ainoastaan taloudellista
hyvinvointia, vaan etsitidn my6s vastauksia kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
ymparistollisiin ongelmiin,  joihin = kestdvdan  kehityksen =~ mukainen
innovaatiopolitiikan luominen antaa osaltaan vastauksia. Mikéli innovaatiot on
tarkoitettu vastaamaan kysyntddan, on luonnollista, ettd innovaatiopoliittiset toimet
korostavat yhd enemmissd méaédrin kestdvien innovaatioiden merkitysta.
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3 VIRKAMIESTEN VALTA

Tutkimuksen aineistona toimii tyo- ja elinkeinoministerion
virkamiespuheenvuoro “Innovaatiopolitiikan lahtokohdat”.
Virkamiespuheenvuoron voidaan nidhdd olevan virkamiesten vallankdyton véline.
Aineiston poliittisen merkityksen ymmartdmisen vuoksi, on tdrkedd tarkastella
asiantuntijavallan teoreettisia taustoja, suhdetta demokratiaan ja virkamiesten asemaa
Suomen poliittisella kentdlld sekd erityisesti innovaatiopolitiikan alalla. Keskityn
seuraavassa osiossa tarkastelemaan edelld mainittuja ilmi6itda ja Iuomaan
kokonaiskuvan konteksteista ja valta-aspekteista, jotka vaikuttavat tutkittavan
aineiston taustalla.

3.1 Asiantuntijavalta ilmiona

Valta on kaisite, jolle ei ole yksiselitteistd madritelmdd. Teoreetikot, filosofit ja tutkijat
ovat mddritelleet vallan eridvien kayttotarkoitusten ja konseptien yhteydessd seké eri
aikakausina useilla toisistaan poikkeavilla tavoilla. Max Weberin (1864-1920) mukaan
valta on yhden toimijan mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla toisten
vastustuksesta huolimatta ja valittamdttd tilanteesta ja sen taustaoletuksista (Weber
1978, 53). Eri teoreetikoiden mddritelmat vallasta korostavat hyvin eridvid seikkoja.
Esimerkiksi Michel Foucault (1926-1984) korostaa omassa vallan mddritelmdssaan
prosesseihin liittyvad toimintaa ja diskursseja. Nama prosessit voivat olla esimerkiksi
virkamiestyon prosesseja. Vallan teoreettiseen perustaan liittyy kuitenkin aina suhde.
Virkamiespuheenvuoroa tarkasteltaessa tdamé& vallan suhde on virkamiesten ja
poliittisten p&attdjien eli hallituksen vélinen. (Murto 2014, 33-34.)

Suomessa ministerididen virkamiesten valta koostuu asiantuntijuudesta, joka nakyy

erityisesti heiddn tekemdssdan valmistelutyossd. Ilmiostda on kdytetty nimityksia
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asiantuntijavalta, teknokratia sekd byrokratia tilanneyhteydestd ja teoriasta riippuen.
Asiantuntijoiden valtaa ilmicind on kasitellyt keskeisiin yhteiskuntatieteilijoihin
lukeutuva Max Weber. Hén itse nimitti ilmion byrokratiaksi. Weberin mukaan
byrokratialla tarkoitetaan hallintaa tiedon avulla. Weber itse uskoi, ettd byrokratialla
voitaisiin saavuttaa tehokkain mahdollinen hallintomuoto. Tdmdn hdn ndki myos
hallinnon kaikista rationaalisimpana versiona. (Weber 1978, 223-225.) Suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa ilmiostd on kadytetty usein nimed asiantuntijavalta. Tadssd
tutkielmassa késitellddn asiantuntijavaltaa ministeridissd, jdttden tarkastelun
ulkopuolelle asiantuntijavallan, jota harjoitetaan julkisten virkojen ulkopuolella.
Ministerividen asiantuntijavaltaa on Suomessa tutkittu suhteellisen vé&han.
Tutkimusalueen suomalaisiin merkkiteoksiin kuuluu kuitenkin Jyrki Reunasen
vuoden 1996 viitoskirja Asiantuntijavalta. Asiantuntijavalmistelu ministeridissd ja
asiantuntijavallan idean kehittely vanhaeurooppalaisen filosofian perusteella. Reunanen
argumentoi, ettd poliittisessa yhteydessd asiantuntijan tehtdva on muuttaa tieteelliset
tiedot poliittisiksi suosituksiksi. Valtionhallinto siis kdyttdd jatkuvasti tiedettd
luomatta sitd itse. Tassd yhteydessd asiantuntijan rooli voidaan ndhda hierarkkisesti
tutkijaa alhaisempana, silld asiantuntija ei toimi alkuperdisen tiedon luojana, vaan
kayttdd ja soveltaa jo tutkijoiden aiemmin tuottamaa tietoa. (Reunanen 1996, 2.)
Ministerididen asiantuntijat ovat usein asiantuntijoita pienelld sektorilla ja heiddn
asiantuntijuutensa koostuu suhteellisen pienestd osasta koko ministerion
toimikenttdd. Ministerin tulisi puolestaan teoreettisesti ajateltuna hallita yleisesti koko
oman ministerionsd ala, vaikka tdami ei todellisuudessa toteudukaan etenkdin
kokemattomien ministerien kohdalla. (Murto 2014, 45, 64.)

Asiantuntijavallasta puhuttaessa voidaan yksinkertaisesti tarkoittaa vallan lajia, jonka
perustana on asiantuntemus. Se erotetaan usein muista vallan lajeista, kuten
kansansuosiosta, edustuksellisuudesta tai vikivallasta. Termi voidaan myds
kadnteisesti madarittad tarkoittavan asiantuntemuksen kayttod vallankdytossa. Tassa
yhteydessd ei puhuta endd vallan lajista vaan tavasta kdyttadd tietoa, eikd asiantuntijan
ensisijainen tarkoitus ole silloin kédyttdd valtaa. Reunanen huomauttaa, ettad
asiantuntijuus ei itsessddn luo henkilod patevdksi tai dlykkadksi, tdstd syysta
asiantuntijavaltaan on suhtauduttava varauksella. (Reunanen 1996, 1-4.)

Aineistona toimiva tyo- ja elinkeinoministerion virkamiespuheenvuoro
Innovaatiopolitiikan ldhtokohdat on julkaistu 12.3.2019, virkamiespuheenvuorolle
tyypillisesti juuri ennen eduskuntavaaleja. Julkaisun ajankohta on oleellinen, silld
virkamiespuheenvuoron tarkoitus on antaa ministerion asiantuntijandkemys
tulevalle hallitukselle. Julkaisu on siten osoitettu suoraan tulevalle hallitukselle, mutta
sen todellinen yleis6 on suurempi. Virkamiespuheenvuoro saattaa antaa lahtokohdat

21



innovaatiopoliittiselle keskustelulle, jolloin sen todelliseksi yleisoksi nousevat kaikki,
joita se edes etdisesti koskee, kuten media, kansa ja muut kansanedustajat. Ministerion
asiantuntijandkemystd kuvaava virkamiespuheenvuoro on siten konkreettinen
esimerkki asiantuntijavallan kaytosta.

3.2 Virkamiesten asema Suomen poliittisella kentilld ja
innovaatiopolitiikassa

Eero Murron (2014) mukaan virkamiesten valta on Suomessa vahvaa suhteessa
politiikkoihin kaikissa instituutioissa, joissa virkamiehet tyoskentelevit. Vditteen hdn
perustelee virkamiesten tyonkuvalla, johon kuuluu Kkésittelyssd olevien
monimutkaisten, usein laajaa perehtymistd vaativien asioiden valmistelu. Murto
argumentoi, ettd juuri valmistelussa on virkamiesten vaikutusvallan ydin. Tama
toimintatapa antaa virkamiehille mahdollisuudet ohjata poliittista toimintaa. (Murto
2014, 10-12.) Asiantuntijoiden asema poliittisessa hallinnossa on Weberin mukaan
vahva, eikd tdimd asema ole uhattuna edes tilanteissa, joissa poliittinen jarjestelma tai
poliittisten pdittdjien valta olisi vaarassa sortua tai muodostumassa uudelleen (Weber
1978, 224). Hanen mukaansa virkamiehet ja poliitikot on hyvéd erottaa toisistaan
hallinnon eri osina. Han nékee, ettd virkamiehet, joiden tulisi toimia ammattitaitoisesti
ja rationaalisti estdvit yhteiskuntaa ajautumasta korruptioon sekd hallintaan, jossa
tiedolla ja asiantuntijuudella ei olisi sijaa. (Weber 2009, 77-85) Weber nikee
poliitikkojen ja virkamiesten yhteistyon sekd roolijaon tdrkednd osana kehittyvad
yhteiskuntaa. (Temmes 2014, 58).

Murron (2014) mukaan kaikkien ministerididen virkamiesten kayttima
asiantuntijavalta ei ole yhtd merkittdivdd. Suomen ministeriokentalld
valtiovarainministeritssa virkamiesten valta on suurinta ja tarkastelussa olevan tyo-
ja elinkeinoministerion virkamiesten valta on valtionvarainministerioén ndhden
vdhdistd, kuten Murron virkamiesvaltaa késittelevan tutkimuksen mukaan myos
monen muun ministerion virkamiesten valta. Tulos selittyy valtiovarainministerion
virkamiesten ylivoimaisella vallalla suhteessa muiden ministerididen virkamiesten
valtaan, eikd se itsessddn tarkoita, etteikd esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion
virkamiehilld olisi kdytossddn valtaa. (Murto 2014, 82-84.)

Suomessa virkamiesten ja eduskunnan suhde on herdttanyt keskustelua ja huolta
parlamentarismin ja demokratian tilasta. Teppo Eskelinen (2019) argumentoi, etta
ministerididen virkamiehet kayttavat merkittdvissd madrin epddemokraattista valtaa
(Eskelinen 2019, 27). Virkamiehilld voidaan ndhd& olevan merkittdva ohjaava rooli
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hallitusten poliittisessa pddtoksenteossa. Toimeenpanovallan voidaan ndhda
etddntyneen poliittisesta vallasta, joka on kasvattanut virkamiesten asiantuntijavaltaa.
(Murto 2014, 9-11.) Yhteiskunnallisessa keskustelussa on esitetty paljon ndkemyksid,
joiden mukaan demokratian jatkuva lisidminen ndhd&&dn ainoana yhteiskunnallisen
uudistuksen suuntana. Taméd olisi absoluuttista demokratian kannatusta, jonka
mukaan esimerkiksi virkamiesten harjoittama asiantuntijavalta olisi haitallista
yhteiskunnalliselle kehitykselle, eikd valtion johdossa saisi olla mukana
ministerididen tai muiden tahojen asiantuntijoiden tiedollista osallisuutta. (Reunanen
1996, 181.) Anna Maria Holli ja Saara Turkka (2021) ovat tutkineet ministerididen
tyoskentelyssd kaytettavad tutkijoiden ja tieteellisen tiedon roolia poliittisessa
pddtoksenteossa. He huomauttavat, ettd tutkijat ja ministerididen asiantuntijat ovat
vakiinnuttaneet asemansa nykydemokratioissa. (Holli ja Turkka 2021, 54-55.)
Reunasen mukaan juuri asiantuntemus antaa keskeisen oikeutuksen ministerididen
asiantuntijoiden hallinnolliselle autonomialle osana poliittista
paatoksentekoprosessia (Reunanen 1996, 181).

Tarmo Lemola (2020) argumentoi, ettd eduskunnan rooli innovaatiopolitiikassa on
ollut suhteellisen merkitykseton ja tdstd syntynyt demokratiavaje olisi tarpeen korjata
innovaatiopolititkan osalta. Toinen tdrked innovaatiopolitiikkaa harjoittava elin on
pddministerin johtama tutkimus- ja innovaationeuvosto. Lemola nikee, ettd tutkimus-
ja innovaationeuvosto ei myoskddn toimi vaaditulla tavalla ja se tulisi elvyttda.
(Lemola 2020, 315-316.) Vastaavaan tulokseen on p&ddtynyt opetus- ja
kulttuuriministerio vuonna 2014 julkaistussa tutkimus- ja innovaationeuvoston
toiminnan ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Arvioinnin mukaan tutkimus- ja
innovaationeuvoston aseman parantamista kannattaa merkittdvd enemmisto
arviointiin  osallistuneista. = Tamdn lisdksi todettiin, ettd tutkimus- ja
innovaatiokysymysten painoarvo ei ollut riittdvda arvioinnin aikaisen hallituksen
toiminnassa. Tam&d on ongelmallista, silld kyseinen toiminta ndhdddn keskeiseksi
elementiksi yhteiskunnan kehittdmisessda. On arvioitu, ettd innovaatiopolitiikkaa
luodaan  pddasiassa  tyo- ja  elinkeinoministeriossda sekd  opetus- ja
kulttuuriministeriossd, jotka ovat innovaatiopolitiikan kannalta keskeisimmit
ministeriot. Kyseisten ministeriiden valta-asema ei ole ongelmaton ja niiden
ndhdddn valtaavan jopa liikaa innovaatiopoliittista padtoksentekoa. (OKM 2014, 35-
37.)

On pohdittu, onko joillain politiikansektoreilla kdytossa enemmén asiantuntijavaltaa
kuin kansanvaltaa ja miten asiaan tulisi suhtautua demokratian ndkokulmasta. Kuten
edelld on argumentoitu, innovaatiopolitilkkaa harjoitetaan suhteellisen paljon
ministerididen asiantuntijoiden toimesta. Reunasen (1996) mukaan kansanvalta ja
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asiantuntijavalta tdydentdvit toisiaan, mutta niiden kentélld on havaittavissa myos
vahvoja vastakohtaisuuksia. Tatd ei kuitenkaan tarvitse tulkita ongelmalliseksi, silld
Suomessa vallitseva parlamentarismi ei ole suoraa ja vahvaa kansanvaltaa. Tama
ndkyy esimerkiksi ministereiden nimityksissd, joissa valta ei ole suoraan kansalla.
Téllaiseen demokraattiseen jdrjestelmddn, joka sallii my0s toissijaisen vallankdyton,
sopii my0s toimijat, jotka eivét ole suoraan kansan valitsemia. Suomen poliittinen
jarjestelmd onkin kansanvallan ja hallinnon eri toimielimissd toimivan
asiantuntijavallan yhdistelmd. (Reunanen 1996, 179-180.) Innovaatiopolitiikan osalta
voidaan siten edelld késitellyn tutkimustiedon perusteella pddtelld, ettd suhde
kansanvallan ja asiantuntijavallan vililld osoittaa olevan enemmin painottunut
asiantuntijavallan suuntaan. Kuten opetus- ja kulttuuriministerion tutkimus- ja
innovaationeuvoston arvioinnissa (2014) todettiin, asiantuntijoiden ja poliittisten
pdédttdjien yhteistyd ndhdddn innovaatiopolititkassa enimmiltd osin positiivisena
asiana. Arviointi kuitenkin tiedostaa asiantuntijavallan aseman ja huomauttaa, etta
Suomessa kdydddn suhteellisen vihdn poliittista keskustelua innovaatiopolitiikasta.
Keskustelun véhdisyyden voidaan ndhdé olevan suhteessa demokratian asemaan ja
keskustelun lisddntyminen voisi nostaa innovaatiopolitiikkaan uusia ndkokulmia ja
vahvistaa politikan legitimiteettid. (OKM 2014, 35-36.) Murto nostaa esiin ajatuksen,
jonka mukaan poliitikkojen harjoittamaa politilkkaa pidetddn yleisesti kansan
keskuudessa “likaisena” ja asiantuntijavaltaa enemmaén “puhtaana” (Murto 2014, 63).

Yleisesti erilaisten asiantuntijoiden, kuten virkamiesten roolin on ndhty olevan
neutraalia. Heiddn roolinsa on toimia tiedon toimittajina. Tama késitys on kuitenkin
murentunut ja asiantuntijuus on saanut myo6s uusia merkityksid poliittisessa
padtoksenteossa ja neuvonnassa. Heiddn on esimerkiksi néhty legitimoivan poliittisia
padtoksid ja prosesseja. (Holli ja Turkka 2021, 59.) Vaikka virkamiestydskentelyn
neutraaliuutta on kyseenalaistettu, muistuttaa Murto, ettd tulee virkamiesnimitysten
taustalla perustuslain mukaan olla taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.
Virkamiesnimityksissd on kuitenkin huomattavissa jonkinasteisia poliittisia
nimityksid, mutta lain mukaan poliittinen suuntautuminen itsessddn ei saisi toimia
ainoana kriteerind virkamiesnimityksissd. (Murto 2014, 197.) Virkamiesten vallan
lisdéantynyt politisoituminen on yhteydessa ministerien vallan kasvuun. Vaikka taméan
voidaan ndhdd olevan demokratian kannalta positiivinen muutos, lisdd se myds
huolta asiantuntijavallan tilasta. Temmeksen mukaan tietyissd poliittisissa
kysymyksissd vaaditaan poliittisen vallan sijaan objektiivista, analysoivaa ja laaja-
alaista asiantuntijatyoskentelyd, jotta voidaan saada aikaan lopputuloksia, jotka
parhaiten hyodyttavit kansalaisia. (Temmes 2014, 56-57.) Virkamiesten tyoskentely
ei siten aina ole puhdasta asiantuntijavaltaa, vaan joissain tapauksissa poliittiset
suuntautumiset vaikuttavat taustalla. Policy-tutkimuksessa on tarkasteltu, kuinka
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poliittisessa neuvonantojdrjestelméssd, jossa ministerididen virkamiesten lisdksi eri
toimijat, organisaatiot ja instituutiot ovat osana tuottamassa ja tarjoamassa tietoa,
neuvoja ja suosituksia poliittisille paatoksentekijoille sekd keskeisille valmistelijoille.
Suomessa valmistelutyoskentelylld on poliittisissa prosesseissa keskeinen asema.
Tama valmisteleva tyoote ei ole Suomelle uniikkia vaan vastaavia piirteitd on
perinteisesti ollut osana kaikkien Pohjoismaiden poliittista jarjestelm&d. (Holli ja
Turkka 2021, 56.)

Asiantuntijavallan asema, sen ja kansanvallan yhteensovittaminen sekd ndiden
vertailu ei ole siis mutkatonta. Vallan lajien painotus riippuu myds politiikanalasta ja
edelld mainittujen tutkimusten perusteella voidaan padtelld, ettd innovaatiopolitiikan
osalta asiantuntijavalta on ndhty viime vuosina oikeutettuna, joskin eduskunnalta on
odotettu enemmadn osallistumista kyseisen politiikanalan keskusteluun. Jadkin
ndhtdvdksi, miten ndiden kahden vallan lajien suhde kehittyy tulevaisuudessa
innovaatiopolitiikan alalla.
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4 METODIN ESITTELY

4.1 Retorinen analyysi

Sana retoriikka tulee kreikan kielen sanasta rhetorike, joka tarkoittaa suostuttelun
taidetta tai taitoa. Sanan alku rhetor tarkoittaa puhujaa. (Martin 2013, 2.) Klassinen
retoriikan traditio sisélsi retoriikasta useita eri méddritelmid, joita kuitenkin yhdistaa
ajatus, jonka mukaan puhe on keskeisend osana retoriikkaa. Cicero méaéritti retoriikan
tarkoittamaan puhetta, jonka tarkoituksena on suostutella. Kyseisen maaritelmén
retoriikalla antoi Cicero teoksessaan “Puhujasta” (lat. De Oratore), eikd kyseinen
maédritelmé ole edelleenkddn poistunut retoriikan tutkimuksen piiristd. Ciceron lisdksi
monet antiikin ajan ajattelijat ovat luoneet omia maéritelmidan retoriikalle, mutta
sama ydin toistuu mddritelméastd toiseen. Esimerkiksi Quintilianus maaritti
retoriikan “hyvin puhumisen tieteeksi” (lat. bene dicendi scientia). Tarkedd on kuitenkin
ymmartdd, ettd Quintilianuksen sana “tiede” ei tarkoita tiedettd, jollaiseksi sen
ymmadrramme nykypdivand. Hénelle tiede oli ennemmin taidetta, josta juurtaa
juurensa ymmadrrys retoriikasta puhetaiteena. (Burke 1969, 49.)

Antiikin ajalta asti keskeisend pidetty klassinen retoriikan traditio sai 1950-luvulla
haastajan uudesta retoriikan traditiosta. Tdssd tutkimuksessa tehtdva retorinen
analyysi pohjautuu uuteen retoriikan traditioon ja siten on tarkeda kasitelld, miten
uuden retoriikan avulla voi analysoida tekstejd. Uutta retoriikan traditiota edustavat
erityisesti Chaim Perelman, Kenneth Burke ja Stephen Toulmin. Siind misséd klassinen
retoriikan traditio korosti retoriikan olevan puhetaitoa, niin uusi retoriikan traditio
laajensi retoriikan koskemaan myos mitd tahansa kirjoitettua tekstid seké retoriikan
lasndoloa myds yhteyksissd, joita ei aiemmin mielletty retoriikan alaisuuteen. Uuden
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retoriikan mukaisesti retorisuus on ldsnd kaikkialla yhteiskunnassa ja
vuorovaikutteisessa elamassa. (Sadskilahti 2007, 42.)

Marja Kerdnen (2008) kertoo, kuinka uuden retoriikan traditiossa on keskeistd pohtia,
mitd argumentaation tekniikoita tai retorisia keinoja analysoitavassa tekstissd tai
puheessa kdytetdan. Keskeistd on tarkastella, miten tekstissd suostutellaan lukijat
uskomaan kirjoittajan sanomaa. Suostuttelua voi tapahtua monin eri keinoin, mutta
keskeistdi on nidhdid, mitd arvotetaan. Uuden retoriikan mukaisessa retoriikassa
tarkedd on analysoida, “kuka suostuttelee ketd ja milld argumenteilla”. Tekstid luetaan
ja analysoidaan retorisesti siten, ettd ensin tekstille esitetddn tutkimuskysymys.
(Kerdnen 2008, 36-37.) Tassd tutkimuksessa tekstiltd kysyttiin, mikd on kestdvan
kehityksen rooli tyo- ja elinkeinoministerion harjoittamassa innovaatiopolitiikassa
sekd, missd suhteessa kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksia arvotetaan retorisesti
ty0- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Taman perusteella tekstid aletaan
tutkia retorisin metodein. Tdssd vaiheessa tulee keskittyd tutkimuskysymyksen
lisdksi, argumenttien perusteluun sekd kiinnittdd huomioita, miten ongelmiin
esitetddn ratkaisuja. Keskeistd on myos tarkastella kuka tai mika taho tekstissd puhuu
ja kenelle puhe on suunnattu. Konteksti, jossa teksti on julkaistu, on tdrkedd sita
analysoidessa. Tulee pohtia, onko aiheen kontekstissa tapahtunut muutoksia, jotka
voisivat ndkyéd analysoitavassa tekstissd. Jos ndin on, tulee keskittyd tarkastelemaan,
miten muutokset nakyvit tekstissd. (Kerdnen 2008, 36.) Tutkimusaiheen kannalta
tdllainen muutos on esimerkiksi uusien ratkaisukeskeisten suuntausten ilmeneminen
innovaatiopolitiikan tutkimuskentdlld. Kun analysoidaan retorisesti tekstid, jonka
tarkoituksena on olla poliittisesti vaikuttava, tulee lopuksi kysyd, onko tekstin
vaikuttamisen mahdollisuudet millaiset. Lisdksi tekstiltd voi kysyd erilaisia sen
kontekstiin liittyvid kysymyksid. (Kerdnen 2008, 36.) Nama kysymykset toimivat
analyysin pohjana ja niiden avulla voi tutkia aineistossa luotavia hierarkioita.

Retoriikka ja suostuttelun taito on keskeisessd osassa politiikkaa. Poliittisten
tavoitteiden eteenpdin vieminen vaatii muiden henkildiden tai tahojen suostuttelua.
Poliittisissa ympadristoissd tdytyy tehdd valintoja tilanteissa, jolloin padattdjilld tai
muilla vallanpit&jilld ei ole kadytossddn kaikkea mahdollista tietoa tilanteesta ja
pddtoksen vaikutuksista. Kyseisissd tilanteissa suostuttelu ja argumentaatio ottavat
padtoksiinsd. Poliittisessa kontekstissa on keskeistd muokata ajettava asia
argumenteiksi, jotka nadyttaytyvit ratkaisuna poliittisille paattdjille. (Martin 2013, 1.)

Politiikassa ja sen eri konteksteissa kdytetdan monenlaisia suostuttelun keinoja.
Retoriset keinot vaihtelevat riippuen tahosta, joka viestii ja siksi onkin tdrkeda

27



huomioida, ettd tdssd tutkielmassa analysoitava teksti koskee nimenomaan
virkamiehille ominaista retoriikkaa. Perinteisesti poliitikkojen kdyttama retoriikka on
usein hyvin erilaista kuin virkamiehille ominainen retoriikka. Virkamiesten
vapaampia kdyttdmédnsd retorisen argumentaation suhteen. Virallisesta
virkamiesretoriikasta uupuvat ldhes poikkeuksetta perinteiset retoriset keinot, kuten
metaforat tai kdrjistdminen, joita puolestaan on havaittavissa monien poliitikkojen
puheissa ja kirjoituksissa. Yhtaldisyyksidkin 16ytyy, esimerkiksi tutkittuun tietoon
viittaaminen on keskeistd sekd poliitikoille ettd virkamiehille.

4.2 Hierarkiat retoriikan ulottuvuutena

Tutkimukseni metodina toimii retorinen analyysi, jonka pohjana toimii
keskeisimpdand Kenneth Burken (1897-1993), mutta myos Chaim Perelmanin (1912~
1984) teoriat jdrjestyksid ja hierarkioita rakentavasta retoriikan ulottuvuudesta.
Hierarkioita tutkiva retorinen analyysi keskittyy tutkimaan, miten tekstissd luodaan
hierarkioita ja arvojdrjestyksid. Hierarkioita retoriikassa ovat tutkineet erityisesti
uuden retoriikan teoreetikot ja metodin pohjaa luovat Burke ja Perelman. Perelmanin
(1969) mukaan argumentaatio ei perustu ainoastaan abstrakteille ja konkreettisille
arvoille, vaan myos hierarkioille (Perelman 1969, 80). Talloin luodaan jdrjestystd, jossa
jokin asia asetetaan toisen edelle toista arvokkaampana. Hierarkioita
luodessa ”asioiden vidlinen yhdenvertaisuus tai tasa-arvo murtuu”. (Perelman 1997,
33.) Hierarkioita voi perustella arvoilla, mutta parhaiten hierarkioita voi havaita, kun
jotain asiaa puolustetaan. Hierarkioita on Perelmanin mukaan kahta eri kategoriaa.
Naméd Kkategoriat ovat konkreettiset ja abstraktit hierarkiat. Konkreettisissa
hierarkioissa ilmaistaan jokin asian ylivoimainen suhde toista asiaa kohtaan.
Abstrakteissa hiearkioissa korostuu puolestaan ylivoimaisuus jonkin asian
vaikutukseen ndhden. (Perelman 1969, 80.)

Burke (1969) jakaa ajatuksia Perelmanin kanssa. Konkreettisen ja abstraktin tason
sijaan han esittdd, ettd hierarkioita voidaan luoda joko dialektisesti tai ultimaattisesti.
Ultimaattista jdrjestystd luodaan hierarkiarakenteeksi, kun tekstissd tai puheessa
esiintyy ohjaava teema, joka on niin vahva, ettd se itsessddn toimii hierarkioiden
luojana. Kyseinen teema asettaa tekstin konsepteja jarjestykseen suhteessa tekstissa
esiintyvddn vahvimpaan teemaan. T&ll6in hierarkioiden voi ndhda syntyvan suoraan
ultimaattista jarjestystd luovan teeman alaisuuteen. (Burke 1969, 187-188.) Toisin
sanoen, ultimaattisen jdrjestyksen vallitessa hierarkiat syntyvit ohjaavan teeman
alaisuuteen kuin luonnostaan, koska jokin teema ohjaa puhetta tai tekstid vahvasti.
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Téllaista voi olla havaittavissa esimerkiksi puheissa, joiden ydinsanoma on selked ja
siten kaikkea argumentaatiota ohjaava. Kyseistd retoriikkaa voi havaita muun muassa
mielenosoituksissa, jossa yhdelld asialla argumentointi ohjaa usein puheen retoriikkaa
asettaen muut aiheet hierarkkisesti ajettavan asian alaisuuteen. Burken mukaan
ultimaattisen  jdrjestystavan  kdyttdminen voi olla haastava  konsepti
parlamentaarisessa politiikassa, mutta sen avulla on mahdollista aikaansaada tilanne,
jossa jokin aihe nousee ylitse muiden pitkilld aikavalilld. Burke vertaa ultimaattista
jarjestystda dialektiseen jdrjestykseen, jossa tekstin sisdisilld aspekteilla olisi
ristiriitainen suhde toisiinsa. Toisin kuin ultimaattisessa jdrjestyksessd, dialektisessa
jarjestyksessd ei ole yksittdistd teemaa, joka mddrittdisi hierarkioiden syntymista.
Dialektisessa jarjestyksen muodostamisessa on mahdollista luoda kompromisseja eri
aiheiden vilille, jotka lopulta madrdavat, millaisia hierarkioita syntyy. (Burke 1969,
187-188.)

Burken teoriaa ultimaattisesta jarjestyksestd tukee erityisesti ylld esitetyt Perelmanin
ajatukset konkreettisten hierarkioiden luomisesta. Perelman viittaa myos Plotinoksen
ontologiaan, joka perustuu ajatteluun, jonka mukaan yksi periaate tai seikka on
ylimmaéinen muihin ndhden. (Perelman 1997, 37.) Hierarkioilla jdrjestetddn puhetta tai
kirjoitusta tavalla, joka muotoilee tavoiteltuja prosesseja ja argumentteja.
Hierarkkisesti korkeimmalle asetetut teemat suostuttelevat kuulijoita tai lukijoita
toiminaan niiden osoittamalla tavalla. (Martin 2014, 9.) Burke (1966) ajattelee, ettd
hierarkiat ajavat ihmisid eteenpdin ja niiden luominen on ihmiselle luonnollista. Han
uskoo, ettd hierarkiat toimivat sosiaalisten jdrjestelmien perustana luoden
kannustimia ja jarjestystd. (Burke 1966, 15-16.) Burken (1956) hierarkioita kasitteleviin
teorioihin kuuluu my6s jumaltermit. Namad ovat termejd, jotka toimivat
korkeimmassa hierarkkisessa asemassa késiteltdvén aiheen ylivoimaisena teemana tai
termind. Jumaltermit muodostuvat kielellisissd yhteyksissd. (Burke 1956, 224.)
Jumaltermeilld on paljon yhteistd Burken ultimaattista jdrjestystd luovan teorian
kanssa, silld jumaltermissd yksittdinen termi toimii vastaavassa asemassa kuin
ultimaattista jdrjestystd luova ohjaava teema.

Tutkimuksen tutkitaan, miten tekstissd esiintyvilld hierarkioilla luodaan retorisesti
kestavan kehityksen ja sen ulottuvuuksien roolia. Tutkimuksessa keskeistd on tutkia
hierarkioiden luomista tavalla, joka Burken mukaan edustaa ultimaattista jarjestysta.
Retorinen analyysi sopii metodiksi virkamiespuheenvuoron analyysille, silld
julkaisun tarkoitus on suostutella tulevaa hallitusta toimimaan puheenvuoron
argumentoinnin mukaisesti. Metodilla voi havaita ja analysoida, millaisen roolin
kestava kehitys saa virkamiesten valitsemassa tavassa suostutella hallitusta.
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5 ANALYYSI - ARVOTTAMISTA HIERARKIOILLA

Analyysissa kdytetddn aiemmin esiteltyd jaottelua, jonka mukaan kestdva kehitys
voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen. Namd ulottuvuudet ovat taloudellinen
kestdvyys, sosiaalinen kestdvyys ja ekologinen kestdvyys. Analyysid varten aineisto
on luettu ja luokiteltu siten, ettd sieltd on etsitty, miten mikdkin ndistd kolmesta
ulottuvuudesta esiintyy aineistossa ja miten niistd kirjoitetaan. Kolmen kestdvan
kehityksen ulottuvuuksien lisdksi aiheistossa on mukana yleistd puhetta kestdvasta
kehityksestd, joka ei varsinaisesti mene osaksi mihinkddn nimettyyn kestdvan
kehityksen ulottuvuuteen ja, joka on huomioitu omana kategorianaan aineistoa
koodatessa. On tdrkedd huomioida, ettd kyseessd ei ole kestivan kehityksen
dokumentti, vaan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kestdvéan kehityksen roolia
kyseisessd julkaisussa. Aineisto siséltdd siten aiheita, joita ei tutkimuskysymyksen ja
rajauksen vuoksi kisitelld analyysissa.

Analyysissa tutkitaan uuden retoriikan tradition mukaisesti, mitd tekstissd arvotetaan
ja miten tdtd arvotusta luodaan. Arvottamista tutkitaan tekstissd luotavien
hierarkioiden avulla. Tarkoituksena on tutkia, miten hierarkioita luodaan kunkin
kestdvan kehityksen ulottuvuuden sekd yleisen kestdvdn kehityksen puheen
kohdalle, niiden valilld sekd sisdisesti. Aineistoa tarkastellaan erityisesti edelld
esitellyn Burken ultimaattisen jarjestyksen teorian nidkokulmasta. Tarkastelun tukena
on Burken lisdksi hyodynnetty Perelmanin ja James Martinin ajatuksia hierarkioiden
roolista retoriikassa seka teoreettista kirjallisuutta aineistossa kasiteltdvistd aiheista.

5.1 Taloudellinen kestdvyys

Ensimmadisend analysoidaan taloudellisen kestdvyyden esiintymisté aineistossa, seka

sitd millainen rooli taloudelliselle kestdvyyden ulottuvuudelle luodaan hierarkioiden
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avulla. Kestdvan kehityksen mukainen taloudellisen kestdvyyden ulottuvuuden
kehittaminen ndhd&dan usein vilttamattomyytend, jolla voidaan saada aikaiseksi myos
muita kestdvan kehityksen ulottuvuuksia. Taloutta pidetddn kestdvdn kehityksen
yhteydessd mahdollistajana, mutta se ndhdddn myds taloudellista toimintaa
ylldpitdvdssd roolissa. (Klarin 2018, 68). On tdrkedda huomioida, ettd kaikki talous ja
sithen liittyvédt aiheet eivdt ole kestdvdd taloutta, eikd siten sisdlly taloudellisen
kestdavyyden ulottuvuuteen. Aineistossa puhetta taloudesta ei ole kuitenkaan aina
avattu riittdvéasti, jotta jakoa taloudelliseen kestdvyyteen ja yleiseen puheeseen
taloudesta voitaisiin tehdd. Usein sana “kestdva” onkin lisdtty jonkin taloudellisen
termin yhteyteen. Aineisto sisdltdd paljon kirjoitusta taloudesta, mutta joissain
kohdissa se on ristiriidassa kestdvdn talouden tai muiden kestivdn kehityksen
ulottuvuuksien kanssa, kuten analyysissa tullaan mychemmin osoittamaan.

Talous toimii aineistossa Burken kuvailemana ultimaattista jdrjestystd luovana
ohjaavana teemana, jota Perelmanin teoria konkreettisista hierarkioista tukee. Naissd
arvottamistavoissa on keskeistd, ettd yksittdisen teeman asema muihin
argumentteihin ndhden on niin vahva, ettd esimerkiksi tdssd tutkielmassa esiintyvit
eri kestivyyden ulottuvuudet arvotetaan kyseessd olevan teeman perusteella
hierarkkiseen jdrjestykseen. (Burke 1969, 187; Perelman 1997, 80.) Talous, sen
kestdvyys ja kasvu ohjaavat koko aineiston retoriikkaa. Kyseisestd syystd on jarkevad
aloittaa aineiston analyysi taloudellisesta ulottuvuudesta. Taloudesta puhutaan myos
madrallisesti eniten pitkin koko aineistoa.

Puhe taloudellisesta kestdvyydestd ndyttdytyy muun muassa seuraavina aiheina:
puheena kilpailukyvysta seka kilpailupolitiikasta, viennistd, julkisesta taloudesta seka
sen tuottavuudesta ja kasvusta, menestyksestd ja vauraudesta, investoinneista,
t&k:sta, innovaatioista ja luovasta tuhosta, taloudellisesta hyodystd, tyopanoksista
sekd tyollisyydestd, huoltosuhteesta, kestdvadstd teollisuudesta ja taloudesta,
vastuullisesta kuluttamisesta, liiketoiminnan mahdollisuuksista, rahoituksesta,
verotuksesta sekd markkinoiden kehittdmisesta.

Taloudellisessa kestdvyydessda on havaittavissa sisdisid hierarkioita. Kaikkia
taloudellisen kestdvyyden aiheita ei késitelld aineistossa samassa suhteessa vaan
myos niiden valilla on hierarkioita. Analyysissa ei keskitytd varsinaisesti
tarkastelemaan tarkemmin kestdvyysulottuvuuden sisdisid hierarkioita. Jokaisen
kestavyysulottuvuuden  alussa  tulkitaan  kuitenkin  lyhyesti, = miten
kestdavyysulottuvuuksien sisdisid hierarkioita luodaan aineistossa, jotta syntyy
parempi ymmarrys, mistd kestdvyysulottuvuuksien puhe todella koostuu tdssa
yhteydessda.  Tamédn  tulkinnan  tehdddan  tutkimalla, mitd  minké&kin
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kestdvyysulottuvuuden sisdisid aiheita aineisto korostaa eniten. Perelmanin (1997)
mukaan médrat osoittavat hierarkioita. Se, mistd kirjoitetaan paljon, voidaan tulkita
olevan suuremmassa arvossa kuin aiheet, joista kirjoitetaan vahan. (Perelman 1997,
37.) Innovaatiopolitiikan julkaisussa keskeisimpind talouden kestivyyden aiheina
olivat tdlld maddralliselld tulkinnalla tarkasteltuna puhe innovaatioista,
kilpailukyvystd, tuottavuudesta ja menestyksestd sekd yleinen puhe taloudellisesta
hyodystd. Osa kestdvyysulottuvuuden aiheista oli mukana vain yksittdisind
mainintoina. Nditd vdhdn mainittuja aiheita olivat esimerkiksi puhe vastuullisesta
kuluttamisesta, luovasta tuhosta sekd maininnat kestdvista taloudenaloista, yleisen
talouspuheen sijaan. (TEM 2019a.)

Innovaatioilla tai innovaatiopolitiikalla voidaan kontekstista ja kdyttotarkoituksesta
riippuen pyrkid saavuttamaan erilaisia tavoitteita. Kuten tutkimuksen alussa
maédriteltiin, innovaatioiden perinteisen madritelmdn mukaan innovaatioilla
tarkoitetaan jotain uutta ja paranneltua tuotetta tai prosessia (Rogers 1998, 5-8).
Innovaatio termind itsenddn ei siis sisdlld oletusta taloudellisesta hyodystd, vaan
ajatuksen innovaatioista kapitalismin moottorina loi Joseph Schumpeter (Schumpeter
1942, 82-83). Vaikkei kyseistd innovaatioteoriaa mainita aineistossa, on
innovaatioiden tarkoitus kuvattu Schumpeterin teorian mddritelmdan mukaisesti.
Esimerkkejd kyseisestd argumentaatiotavasta on havaittavissa ldpi aineiston
esimerkiksi kohdassa, jossa luodaan pohjaa innovaatioiden tarpeellisuudelle:

“Tuottavuuden ja talouskasvun ytimessd ovat innovaatiot, jotka puolestaan usein
perustuvat t&k:n kautta luotuun uuteen tietoon ja teknologiaan.” (TEM 2019a, 17)

Innovaatioille annetaan merkitys tuottavuuden ja talouskasvun ajurina, mikd on
Schumpeterin  innovaatioteorian  mukaista. = Schumpeterin  innovaatioiden
mddritelmé&d ei aineistossa kyseenalaisteta, mutta sen rinnalle nostetaan vivahteita
uudemmista innovaatiosuuntauksia luvussa, joka kisittelee innovaatiopolitiikan
uusia suuntia. Tdstd huolimatta, Schumpeterin talouskeskeiset ajatukset
innovaatioista, eivit poistu keskeisestd asemasta edes uusia suuntia kasiteltdessa.
Téamd on retorinen valinta, joka jo itsessddn nostaa talouden ylitse muiden
kestavyysulottuvuuksien. Innovaatiot ja innovaatiopolitiikka ovat aineiston keskiossa
ja se, mitd niilld tavoitellaan ja, mitkd aiheet on asetettu niiden teoreettiseksi
lahtokohdaksi, kertoo paljon annetusta aiheen ympérille rakennetusta
arvojdrjestyksestd. Innovaatiot my6s wusein ndhdddn kestdvan kehityksen
maédritelmissa sijoittuvan ensisijaisesti taloudellisen kestdvyyden alaisuuteen.
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Talouden ja taloudellisen kestdvyyden asettaminen hierarkkisesti korkeimpaan
asemaan alkaa jo julkaisun alusta, jossa innovaatiopolitiikan ldhtokohdaksi

madritelldan seuraavaa:

”Raportin perusldhtokohta on selked: talouskasvu perustuu valtaosin tuottavuuden
kasvuun, jonka keskeiset ldhteet ovat t&k-toiminta ja innovaatiot. Tuloksekas
innovaatiopolitikkaa auttaa yrityksid menestymaan globaalissa kilpailussa ja vahvistaa
Suomen houkuttelevuutta investointien kohdemaana.” (TEM 2019a, 9)

Sanavalinnalla ”selked” ilmaistaan, ettd esitetyn innovaatiopolittikan ldhtokohdan
oletetaan olevan yleisesti ymmarretty ja hyvaksytty. Jokin asia voidaan retorisesti
esittdd yleisesti hyvaksytyksi, vaikka kyseessd olisikin yksittdinen aihe vailla todellista
yleistd hyvaksyntdd. Kyseiselld retorisella keinolla yritetddn saada lukija
hyvaksyméddn aihe ilman kyseenalaistamista. (Perelman 1969, 84.) Asettamalla
talouskasvu yleisesti hyvéaksyttavaksi aiheeksi, teksti ei anna tilaa aiheesta
poikkeaville argumenteille. Perusldhtokohdat esitetddn positiiviseen sdvyyn

7,

kayttamalld termejd, kuten “tuloksekas”, “auttaa” ja ”vahvistaa”. Ndiden termien
kaytto luo kuvaa positiivisesta tulevaisuudesta, jota virkamiespuheenvuoron
kuvaama innovaatiopolitiikka saisi aikaan. Otteessa esitettyjen ldhtokohtien
argumentoidaan tukevan taloudellista kestdvyyttd ja hyvinvointia. Talouskasvu
kirjataan kaiken ldhtokohdaksi, jota muut esitetyt taloudelliset tavoitteet joko tukevat

tai, joita talouskasvun esitetddn vahvistavan. Kappale jatkuu seuraavasti:

”...Toivomme siksi raportin heradttavan laajaa keskustelua innovaatiopolitiikasta ja sen
roolista talouskasvun, kansalaisten hyvinvoinnin ja laajemmin kestévan kehityksen
edistdjand niin nyt eduskuntavaalikevaana kuin siirryttdessa 2020-luvulle.” (TEM 2019a, 9)

Otteessa oleva kappaleen loppu nostaa talouskasvun rinnalle kansalaisten
hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen edistimisen. Kyseisid seikkoja ei ole kuitenkaan
maddritelty virkamiespuheenvuoron ldahtokohdiksi. Talld erottelulla luodaan selked
hierarkia talouden ja muiden kestdvan kehityksen ulottuvuuksien vilille. Kestdva
kehitys omana terminddn asetetaan kappaleessa arvojdrjestyksessd alimmaksi,
kayttamadlld sanaa “laajemmin”. Tdlld tehdddan yhd selkeampdd erottelua kestdvan
kehityksen ja innovaatiopolitiikalle annettujen perusldhtokohtien vdlille. Talouden
kestdvyys asetetaan innovaatiopolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Aineisto kertoo, etta
ainoastaan aihetta laajemmin tarkastelemalla, kestdvad kehityksen edistiminen
voidaan ndhdd kuuluvan innovaatiopolitiikan alaan, muuten se ei siihen
lahtokohtaisesti kuuluisi.

Aineistossa talouskasvu ja siihen liitetyt positiivisina esitetyt mahdollisuudet
esitetddn tavoitetilana, jolla Kkirjoittajien esittdmd innovaatiopolitiikka ja siihen
kohdistetut toimet oikeutetaan.
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“Talouden, tyollisyyden ja kilpailukyvyn kestdvéa kasvu edellyttdd innovaatiopolitiikan
radikaaliakin uudistamista.” (I'EM 2019a, 12)

“Talouskasvua ja tuottavuutta selittavia tekijoitd on lukuisia, mutta laaja yksimielisyys on
siitd, ettd tarkein selittdjd on innovaatiot. Kyse on talloin mm. uusista kdyttoon otetuista
tuotteista, prosesseista, palveluista ja toimintamalleista. T&k-toiminta on keskeinen
innovaatioiden ja tuottavuuden osatekija” (TEM 2019a, 23)

Kyseinen valinta koko julkaisun oikeuttavaksi argumentiksi kertoo, ettd talouden,
tyollisyyden ja kilpailukyvyn kasvu asetetaan perusteeksi, jonka vuoksi julkaisun
ehdottamaa innovaatiopolitilkkaa on oikeus harjoittaa. Ensimmadisessd sitaatissa
sanavalinta “edellyttdd” luo ehdotonta kuvaa. Toisessa sitaatissa kerrotaan, ettd
innovaatiot ovat talouskasvun ja tuottavuuden tdrkein selittdja. Innovaatioiden
luomiselle annetaan yksi ainoa tarkoitus, joka on talouskasvun ja tuottavuuden
ylldpitdminen ja edistaminen. He eivat perustele, miksi talouskasvua tai tuottavuutta
tulisi ylldpitdd, vaan tamd esitetddn yhteisesti hyvéaksyttynd tavoitetilana.
Taloudellinen kestédvyys ja siihen kytkeytyvit aiheet toimivat aineistossa perusteina
ehdotetuille toimille. Burken (1969) teorian mukaista ultimaattista jarjestystd luodessa
kirjoituksessa késiteltdvien aiheiden taakse asetetaan yksi yhdistdva periaate (Burke
1969, 187). Ehdotetuille toimet ja ajatukset saavat hyvdksynndn, kun niille annetaan
taloudellinen peruste. Kun talous asetetaan julkaisun perusteeksi sen oikeuttavaan
rooliin, siitd tulee Burken mukainen aiheita yhdistdvd periaate, joka luo pohjaa
ultimaattista ja konkreettista arvojdrjestystd asettavalle arvotukselle. Vastaavaa
toimien perustelua ei tapahdu muiden kestdvdn kehityksen ulottuvuuksien osalta,
joka antaa taloudelle korkeimman hierarkkisen arvon. Retoriikkaa ja arvottamista on
my0s se, mitd ei ole mainittu. Virkamiespuheenvuoron oikeuttaminen ainoastaan
taloudellisin perustein, ilman muiden kestdvan kehityksen ulottuvuuksien mainintaa
on valinta, jolla kirjoittajat korostavat taloudellista sanomaansa entistd enemman.

Sitaateissa  innovaatiopolitiikan  uudistamista  kuvataan talouspoliittisella
kilpailukykypuheella, joka on vakiintunut keskeiseksi osaksi hallinnollista puhetta.
Puhetavalle tyypillinen sanasto on keskeisessd osassa aineistoa ja sieltd poimittuja
sitaatteja. ~ Innovaatioista  itsestddn = puhuminen on myds  ominaista
kilpailukykypuheelle. ~(Pyykkonen 2014, 32.) Kirjoittajien valinta kayttaa
kilpailukykypuhetta  osoittaa, ettd aineiston argumentaatiota luodaan
talouspoliittisesta ndkokulmasta. Taméd valinta puhetavasta asettaa taloutta
hierarkkisesti korkeimpaan asemaan.

Virkamiespuheenvuoron luku 2 avaa pitkilti innovaatioiden merkitystd taloudelle

lainaten talousnobelistia sekd antaen aiheelle taloustieteellisida selityksid ja
taustoituksia.
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“Talousnobelisti Paul M. Romerin (1990a, 1990b) mielestd markkinat toimivat
puutteellisesti ja talouskasvu on hitaampaa, koska uusia ideoita ja kehittdmisaihioita
syntyy liian vahan. Kysymys on inhimillisen pddoman riittavyydestd ja laadusta.
Osaamisen vahvistamisen ohella tilannetta voidaan parantaa julkisin markkinoita
tehostavin toimin (mm. yritystuet, kilpailun lisdédminen, kansainvilisen kaupan vapaus).”
(TEM 2019a, 24)

Talous ja sen kasvu on ainoa kestdvan kehityksen ulottuvuuksista, joita maaritellaan
ja joiden taustoja avataan. Nobelistiin viittaaminen on retorinen keino, jolla kirjoittaja
luo perusteluja kayttden luotettavana pidettdvdd ldhdettd. Romen on ansioitunut
ekonomisti, jonka tutkimuksissa on keskeistd pitkdaikaisen talouskasvun
saavuttaminen ja sen edistaminen (The Nobel Prize, 2022). Talouskasvua tutkineeseen
nobelistiin viittaaminen tukee virkamiespuheenvuoron argumentointia, jossa
korostuu talouskasvun merkitys. Kyseessd on perinteistd argumentointia, jonka
avulla viestid halutaan korostaa ja saada vilitettyd sanoma lukijoille. Luotettavaan
ldhteeseen viittaaminen kuului jo Aristoteleen ajatuksiin, jonka mukaan yksi
keskeisistd suostuttelun keinoista ja lahtokohdista on vedota luotettavana pidettyyn
auktoriteettiin (ethos) (Martin 2014, 57-58). Kyseessd on myos julkaisun ainoa kohta,
jossa yksittdisen ldhdeviitteen kirjoittaja ja hénen tittelinsd avataan lukijalle. Tama
osoittaa, ettd otteessa osoitettua tietoa on haluttu korostaa ja kirjoittajat kokevat aiheen
luotettavana pidetyn perustelun tarpeelliseksi. Valinnalla nostetaan talouden ja
innovaatioiden yhteys keskioon, eikd vastaavaa perustelua ole tehty muiden kestdavan
kehityksen ulottuvuuksien kohdalla. Se, mitd perustellaan ja taustoitetaan, kertoo
mitd kirjoittaja halusta korostaa jonkin asian arvottamista yli muiden
perustelemattomien aiheiden.

Taloudellinen kestdvyys asetetaan sen hiearkkiseen asemaan seuraavilla keinoilla:
taloudesta on eniten mainintoja, taloudelliset tavoitteet asetetaan julkaisun
tarkoitukseksi, taloudelle annetaan innovaatiopolitiikkaa oikeuttava rooli, aineistossa
kaytetdan kilpailukykypuheelle olennaista kieltd ja taloudellista viestid korostetaan
vetoamalla luotettavaan auktoriteettiin sekd aihetta taustoittamalla. Ylla esitellyt
tulkinnat osoittavat, ettd taloudellinen kestdvyys nostetaan aineistossa hierarkkisesti
korkeimpaan asemaan. Talous toimii Burken teorian mukaisena ultimaattista
jdrjestystd luovana teemana, jossa tdmd teema itse luo hierarkioita asettaen muut
aiheet arvojdrjestykseen talouden ehdoin. Talous edustaa my6s Perelmanin teoriassa
esitettyd tapaa, jolla luodaan konkreettisia hierarkioita, joissa ilmaistaan yhden asian
ylivoimainen suhde toista aihetta kohtaan.

Kerdsen (2008) mukaan on analyysissa tdrkedd tarkastella kontekstia, jossa teksti on

kirjoitettu (Kerdnen 2008, 36). Vaikka virkamiespuheenvuoro on suunnattu tuleville

poliittisille p&ittdjille, on se kirjoitettu aikana, jolloin Suomessa oli vallalla

pddministeri Juha Sipilan hallitus. Hallitukselle oli keskeistd taloudellisen edun
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tavoitteleminen. Huomioitavaa on my®ds, ettd virkamiespuheenvuoro on kirjoitettu
tyo- ja elinkeinoministeriossd, jossa taloudelliset aiheet ovat olleet perinteisesti
vahvassa asemassa. Samaan aikaan innovaatiopolitiikan alaa ovat kuitenkin
vallanneet uudet suunnat, jotka eivit endd korosta ainoastaan taloudellista etua vaan
myos laajasti yhteiskunnallisia ongelmia ja niihin 16ydettadviad ratkaisuja. Koska talous
toimii aineistossa vahvassa asemassa, voi tehdd tulkinnan, ettd talouskeskeinen
yhteiskuntapuhe ja vanhat tyo- ja elinkeinoministeriossa perinteisesti korostetut
innovaatiopoliittiset =~ suuntaukset =~ ovat  vaikuttaneet  taustalla  uusia
innovaatiopoliittisia suuntauksia vahvemmin.

5.2 Sosiaalinen kestidvyys

Sosiaalisen kestdvyyden keskitssd on ihmisarvoon kytkeytyvit ihmisoikeudet, tasa-
arvo ja kulttuurillinen identiteetti. (Klarin 2018, 68.) Sosiaalinen kestdvyys tulee esiin
tekstissd seuraavina aiheina: puheena kansalaisten tai yleisestd hyvinvoinnista sekd
sen rakentamisesta, sosiaalisista innovaatioista, tyohyvinvoinnista, terveydestd,
inhimillisestd pddomasta sekd puheena osaamisen, koulutuksen ja tutkimuksen
lisddmisestd. Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuus esiintyy myds mainintoina
sosiaalisesta kestdvastd kehityksestd sekd puheena sosiaalisista uhkista.

Kuten taloudellisen kestdvyyden alussa tarkasteltiin, myos sosiaalisen kestdvyyden
aiheiden vililld on havaittavissa sisdisid hierarkioita. Sosiaalisen kestdvyyteen
lukeutuvista aiheista aineistossa on eniten mainintoja osaamisen, koulutuksen ja
tutkimuksen kehittamisestd sekd kansalaisten seké yleisen hyvinvoinnin lisddmisesta.
Viéhiten arvoa saavat puolestaan yksittdiset maininnat sosiaalisista innovaatioista,
terveydestd, tyohyvinvoinnista sekd inhimillisestd pdadomasta. (TEM 2019a.) Kuten
taloudellisen kestdvyyden sisdisid hierarkioita tarkasteltaessa maariteltiin, se kuinka
paljon aiheista kerrotaan, suhteessa toisiin aiheisiin kertoo ndiden vdélisistd
hierarkioista (Perelman 1997, 37).

Aineistossa viitataan useaan otteeseen tietoon, osaamiseen, koulutukseen tai
tutkimukseen. Kyseiset aiheet ndhdddn perinteisesti kuuluvan sosiaalisen
kestdavyyden wulottuvuuden alaisuuteen. Aiheet eivdt ndyttdydy aineistossa
itseisarvona, vaan ne ndahdddn keinona saavuttaa taloudellista hyvinvointia, eikd
seikkojen vaikutukset ylld muiden kuin taloudellisen hytdyn perusteluun. Otteet
aineistosta, kuten:

”Suomen menestys on perustunut jo vuosikymmenid uuteen tietoon, osaamiseen ja
teknologiaan. Tuottavuuden ja talouskasvun ytimessa ovat innovaatiot, jotka puolestaan
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usein perustuvat tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) kautta luotuun uuteen
tietoon ja teknologiaan.” (TEM 2019a, 11)

” Investoidaan osaamiseen, tutkimukseen, tuotekehitykseen ja innovaatioihin
tuottavuuden parantamiseksi.” (TEM 2019a, 52)

”Osaamistason nostamisella voidaan vaikuttaa kilpailukykyyn. Inhimillisen potentiaalin
tdysmadrdiseksi hyodyntamiseksi on kehitettiva sekd ihmisten valmiutta oppia uutta, ettd
yritysten valmiutta uudistua ja tukea tyontekijoiden saamisen kehittamista.” (TEM 2019a,
58-59)

”Kootaan tutkimustulosten kaupallistamista edistdvat kehittdmistoimet kokonaisuudeksi.”
(TEM 2019a, 14)

ovat esimerkkejd osioista, joissa osaamisen kehittamistd on kdytetty keinona saavuttaa
taloudellista hyotyd. Perelman huomauttaa, ettd mikéli aihe esitetddn vilineend
saavuttaa toinen tavoite, se asettuu toissijaiseksi arvoksi (Perelman 1969, 433).
Osaamisen kehittdminen asetetaan siis hierarkkisesti alisteiseksi taloudelle ja sitd
tulisi kehittdd, mikali siitd on taloudellista hyotyd. Viimeinen ote on esimerkki
argumentointitavasta, jota esiintyy pitkin aineistoa. Kyseinen tapa osoittaa, ettd talous
teemana on niin vahva, ettd se itsessddn on ylivoimainen suhteessa muihin.
Kaupallistaminen esitetddn ehtona tutkimustulosten tarpeellisuudelle, joka ei anna
tutkimuksen kehittdmiselle arvoa itsessddn. Kyseinen tapa luoda arvojdrjestystd ei
anna tilaa vaihtoehtoiselle tulkinnalle tai arvotukselle. Asia esitetddn ytimekkadsti
kuin faktana. Tamé& on olennaista Burken mukaiselle tavalle luoda ultimaattiseen
jdrjestykseen perustuvia hierarkioita (Burke 1969, 187).

Ensimmidisissd sitaateissa puhutaan osaamisesta. Sanavalinta “osaaminen” vahvistaa
viestid talouspuheesta. Pyykkonen (2014) kertoo, kuinka jokaisella rationaalisuudella,
kuten tdssd tapauksessa talousrationaalisuudella on oma puhetapansa.
Talouspoliittiselle puhetavalle on ominaista osaamisesta puhuminen (Pyykkonen
2014, 32-33). Termi ”osaaminen” esiintyy pitkin aineistoa ja sitd kaytetddn
perustelemaan taloudellisia tavoitteita, kuten kolmannessa sitaatissa tavoiteltavaa
kilpailukykyd. Talouspoliittisen puhetavan sanaston kidyttdiminen osoittaa, ettd
puhuttaessa sosiaaliseen kestivyyteen kuuluvasta aiheesta, silld ei kuitenkaan
tavoitella itsessddn kyseisen ulottuvuuden tavoitteita vaan taloudellista hyotya.

Aineisto sisdltdd puhetta hyvinvoinnista. Hyvinvointipuheen ympdériltd on
havaittavissa hierarkioita, vaikka niit4 ei esitetd yhtd suoraan kuin edelld kéasitellyssa
osiossa. Hyvinvoinnilla argumentointi tulee aineistossa esiin muun muassa
seuraavissa yhteyksissa:

” Innovaatiopolitiikan pdédtavoite on kansainvélisesti menestyvien innovaatioiden uusien
tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien keinoin nostaa tuottavuutta, tukea talouden
ja tyollisyyden kestdvad kasvua sekd lisédtd kansalaisten hyvinvointia.” (TEM 2019a, 9)

37



“Investoinnit TKI-toimintaan ovat siten sijoituksia tulevaan ja keskeinen osa hyvinvoinnin
ja kansainvilisen kilpailukyvyn varmistavaa pitkédjanteista strategiaa.” (TEM 2019a, 11)

”Innovaatiotoiminta tuottaa hyvinvointia ja ratkaisuja globaaleihin haasteisiin.” (TEM
2019a, 12)

Hyvinvoinnille ja sen luomiselle annetaan edelld kasiteltyd koulutusta, osaamista ja
tutkimusta korkea-arvoisempi rooli. Ylld mainituissa otteissa hyvinvointia ei esiteta
ehdoksi tai keinoksi saavuttaa jokin toinen tavoite vaan se riittdd itsendiseksi
perusteeksi tai tavoitteeksi. Kansalaisten hyvinvoinnin lisdédminen nostetaan
ensimmdisessd  sitaatissa innovaatiopolitiikan pddtavoitteeksi taloudellisten
tavoitteiden kanssa. Toisessa sitaatissa hyvinvointi mainitaan ennen kilpailukyky4d,
joka rikkoo talouden vallitsevaa asemaa. Kolmannessa sitaatissa taloutta ei ole
mainittu ollenkaan. Ndilld keinoilla luodaan hyvinvoinnin hierarkkisesti korkeaa
asemaa. Namd havainnot rikkovat Burken ultimaattisen jarjestyksen mukaista
asetelmaa, jonka mukaan talous asettaisi myos muut aihealueet hierarkkiseen
jdrjestykseen.

Hyvinvoinnin roolia ei voi kuitenkaan nostaa aineiston johtavana teemana toimivan
talousargumentin tasolle, koska hyvinvointi tavoitteena mainitaan vain satunnaisesti
ja usein muiden argumenttien rinnalla. Ensimmadisessa otteessa hyvinvointi mainitaan
ikddn kuin lisdnd, joka mainitaan vasta taloudellisten tavoitteiden jalkeen. Sana ”sekd”
luo toissijaista kuvaa. James Martin (2014) kertoo, kuinka rinnakkain esitettyjen
aiheiden viéliin syntyy luonnostaan hierarkia (Martin 2014, 76). Keskeistd on myos
huomioida, ettd hyvinvointia ei maaritelld tai kerrota, millaista hyvinvointia toivotaan
saavan aikaan. Tamd kertoo hyvinvoinnin hierarkkisesta asemasta suhteessa
talouteen, jota avataan yksityiskohtaisemmin pitkin aineistoa ja erityisesti luvussa 2,
joka keskittyy avaamaan talouden ja innovaatioiden yhteyksi ja oikeutuksia.

Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuus on useassa osiossa kitketty osaksi muita
argumentteja tai tavoitteita. Esimerkiksi seuraavissa otteissa sosiaalinen kestdvyys
mainitaan osana, mutta sen rooli ei ole vallitseva:

” [Tutkimus- ja innovaationeuvoston korvaajaksi esitetyn Kasvun ja osaamisen]
Neuvoston tehtdvana on laatia yli hallituskauden ulottuva strategia, jossa tutkimus ja
innovaatiotoiminta ovat talouden, tuottavuuden ja hyvinvoinnin kehittdimisen ytimessa.”
(TEM 2019a, 15)

”Laajennetaan tydeldméan ohjelmaperustaista, pitkdjanteistd kehittamista tavalla, joka
edistédd teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden seké tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin
yhtéaikaista toteutusta.” (TEM 2019a, 59)

Kyseisissd tavoitteissa halutaan edistdd useaa tavoitetta, joista sosiaaliset innovaatiot
ja tydhyvinvointi voidaan laskea kuuluvan sosiaalisen kestdvyyden tavoitteiksi.
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Ensimmadisessd otteessa luetellaan asioita, joita innovaatiopolitiikkaa ohjaavalla
neuvostolla tulisi saavuttaa. Tavoitteet on asetettu jdrjestykseen, jossa hyvinvoinnin
kehittdminen on viimeisend. Se, missd jdrjestyksessd perdkkdiset tavoitteet esitetddn,
kertoo niiden vélisestd hierarkiasta (Martin 2014, 76). Kirjoittajat ovat tehneet valinnan
asettaa talous ja tuottavuus hyvinvoinnin edelle. T&lld valinnalla he luovat hierarkian,
joka asettaa hyvinvoinnin ndiden kahden muun aiheen alapuolelle. Sosiaaliset
innovaatiot sekd tychyvinvointi asetetaan toisessa sitaatissa viimeisessd lauseessa
tuottavuuden sekd teknologisten innovaatioiden kanssa yhteisiksi tavoitteiksi. Nama
kaikki kuitenkin voidaan ndhda alisteisind ensimmadisend mainitulle ylemman tason
tavoitteelle, joka on tytelamédn ohjelmaperustaisen pitkdjanteisyyden kehittaminen.
Se, ettei sosiaalisesta kestdvyydestd puhuta itsendisesti ilman talousargumentteja
kertoo, ettei sosiaalisella kestdvyydelle itsellidn argumentointi ole kirjoittajille
keskeinen tavoite. Tama kertoo sosiaalisen puolen taloudelle alisteisesta roolista.

Sosiaalinen kestdvyys asetetaan sen hiearkkiseen asemaan taloudelle alisteiseksi
seuraavilla keinoilla: sosiaalinen kestivyys asetetaan vélinearvon asemaan,
sosiaalisesta kestdvyydestd puhuttaessa kdytetddn kilpailukykypuheelle ominaista
kieltd, sosiaalista kestdvyyden aiheita ei maddritelld ja se asetetaan toissijaiseen
asemaan taloudellisten tavoitteiden rinnalle ja siitd ei puhuta itsendisesti. Sosiaalisen
kestdvyyden maininnat esiintyvét aineistossa sddannollisesti, mutta lyhyesti muiden
tavoitteiden tai argumenttien rinnalla ja ldhes poikkeuksetta taloudelle alisteisena.
Hyvinvointi esitetddn kuitenkin muutamaan otteeseen itseisarvona vélinearvon
sijaan, joka nostaa sen hierarkkista asemaa. Sosiaalisesta kestdvyydestd ja sithen
liittyvistd aiheista on maéérallisesti toisiksi eniten mainintoja talouden jilkeen, kun
tarkastellaan kestdvan kehityksen ulottuvuuksia ja yleistd puhetta kestdvastd
kehityksestd. Sosiaalinen kestdvyys sijoittuu taloudellisen kestdvyyden jilkeen
toisiksi korkeimmalle julkaisussa luotavassa hierarkkisessa jdrjestyksessa.

5.3 Ekologinen kestdvyys

Ekologinen kestédvyys tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna, ettd ihmisen toiminta on
luonnon kantokyvyn rajoissa. Luonnon monimuotoisuus tai ekosysteemien
toimivuus ei saisi vaarantua ihmisen toiminnan seurauksena. (Klarin 2018, 68; VNK
2019, 21.) Ekologisen kestdvyyden ulottuvuus ndkyy tekstissd seuraavina aiheina:
puheena  ympdristollisista ~ uhista,  ilmastonmuutoksesta, = ympdristostd,
ilmastotavoitteista ja ekologisuudesta sekd siind, ettd ympdristollinen aspekti on
liitetty johonkin toiseen aiheeseen, kuten energiaan.
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Ymparistostd ja siten ekologisesta kestdvyydestd puhutaan aineistossa osioissa, joissa
kuvataan yhteiskunnallisia taustoja, joiden pohjalta innovaatiopolitiikkaa tulisi
rakentaa sekd luvussa, jossa kerrotaan innovaatiopolitiikan ehdotetuista suunnista
2020-luvulle (TEM 2019a). Ekologista kestdvyyttd on aineistossa mukana vain
yksittdisind mainintoina. Ekologisen kestdvyyden sisdisid hierarkioita on haastavaa
tutkia niiden vdhdisen ilmenemisen vuoksi. Mikédan yksittdinen osa-alue ei korostu
maarilldan muista, koska mitddn niistd ei ole mainittu useaan otteeseen aineistossa.
Ekologisen kestivyyden vahdiset maininnat kertovat itsessddn sen alhaisesta
hierarkkisesta asemasta (Perelman 1997, 37).

Ekologista kestdvyyttd asetetaan hierarkkisesti alhaiseen asemaan sanavalinnoilla,
jotka asettavat sen toissijaiseksi suhteessa muihin esitettyihin tavoitteisiin.

”Tama [yritysten kilpailukyky ja kansalaisten hyvinvointi toisiaan tukevina yhteiskunnan
osina] on luonut vaurautta ja edellytykset myos sosiaalisesti ja ympadristollisesti kestdvalle
kehitykselle.” (TEM 2019a, 17)

Lainauksessa kerrotaan, kuinka nykyinen toimintaympaéristé on luonut edellytyksid
myOs sosiaalisesti ja ympdristollisesti kestdvélle kehitykselle. Vaikka sitaatissa
esitetddn sekd taloudellisia ettd ekologisia tavoitteita, ei niitd esitetd tasa-arvoisiksi.
Tamdn voi havaita aiheiden ympdrille valituista rakenteista. (Perelman 1969, 293.)
Kirjoittajat luovat tdssd osiossa hierarkioita erityisesti kdyttdmadlld “myo6s”-sanaa.
Sosiaalinen ja ekologinen kestdvyys asetetaan télld valinnalla toissijaisiksi, jotka ikddn
kuin saadaan aikaan sivuvaikutuksina vaurauden luomiselle. T&lld valinnalla
vaurauden luominen nousee muiden tavoitteiden yldpuolelle. Ekologisen
kestdvyyden alisteinen rooli on huomattavissa my®os jdrjestykselld, jossa ekologisen
kestdvyyden aihe mainitaan viimeisend.

Vastaavaa toissijaiseksi asettamista luodaan myos seuraavassa otteessa:

”Kehitys- ja kokeiluympaéristot mahdollistavat kasvualustan skaalautuvalle
lilketoiminnalle ja yrittdjyydelle. Samalla tuotetaan uusia innovatiivisia ja
kustannustehokkaita ratkaisuja kaupunkilaisten ja uudistuvan kaupunkiympariston
haasteisiin sekd ympéristo- ja ilmastotavoitteiden sekd muiden yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamiseen.” (TEM 2019a, 56.)

Lainaus on otettu 2020-luvun innovaatiopolitiikkaa kasittelevastd luvusta. Kuten
edellisessd esimerkissd, myos tdssd taloudellinen hyoty asetetaan Perelmanin
esittdmadlld tavalla ensisijaiseksi tarkoitukseksi, joka ekologiset ja muut
yhteiskunnalliset tavoitteet tdydentdvat (Perelman 1969, 293). Tdssd yhteydessa
hierarkia luodaan jarjestykselld ja kdyttamalld sanoja “samalla” ja “sekd”. Sanoilla
luodaan asetelmaa, jonka mukaan ympadristo- ja ilmastotavoitteita ei aseteta
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hierarkkisesti ensisijaiseen jdrjestykseen, vaan niitd voidaan luoda samalla kuin
saadaan hyotyja liiketoiminnalle ja yrittdjyydelle.

Ekologisen kestdvyyden hierarkioita luodaan irrottamalla ekologiset tavoitteet
innovaatiopolitiikan ensisijaisista tavoitteista:

” Innovaatiopolitiikan tavoitteet on esitetty kuvassa 1. Politiikan omat tavoitteet ovat t&k-
toiminnan laadun parantaminen ja tulosten laaja hyodyntdminen taloudessa ja
yhteiskunnassa, julkisen tutkimuksen rakenteiden ja toimintojen uudistaminen ja
yhteistyon tiivistiminen yritysten kanssa, menestyvien innovaatioiden luominen seka
elinkeinorakenteen monipuolistaminen. Laajemmin katsottuna innovaatiopolitiikalla
vastataan globaaleihin yhteiskunnallisiin haasteisiin seké edistetdan tuottavuuden ja
talouden kestdvéaa kehitystd sekd kansalaisten ja ympariston hyvinvointia.” (TEM 2019a,
18.)

Ylld oleva lainaus kertoo innovaatiopolitiikan tavoitteista. Lainauksessa kerrotaan,
kuinka innovaatiopolitiikan politiikanalan tavoitteet ovat ensisijaisesti kytkoksissd
taloudellisiin tavoitteisiin, mutta mukaan kuuluu myo6s julkisen tutkimuksen
rakenteiden uudistaminen, joka kuuluu sosiaaliseen ulottuvuuteen. Ndiden
tavoitteiden  jdlkeen  siirrytddn  kertomaan laajempaa  kenttdd, johon
innovaatiopolitiikalla voidaan vastata. Kirjoittajat luovat hierarkkista jdrjestystd
asettamalla innovaatiopolititkan laajemman katsaustavan toissijaiseksi. Taméan he
tekevidt kertomalla, ettd kyseisen politiikan omat tavoitteet ovat ainoastaan ylld
luetellut politiikka-alan omat tavoitteet. Tdlld valinnalla he irrottavat laajemmat
tavoitteet innovaatiopolitiikan omista tavoitteista ja asettavat siten ympdariston
kestavyyden hierarkkisesti alhaisempaan kastiin.

Huomattavaa on my®ds, ettd laajemmat tavoitteet ovat yleisluontoisia, eikd niitd ole
eritelty yhtd spesifisti kuin politiikka-alan omia tavoitteita. Nama ovat kirjoittajan
retorisia valintoja, joilla luodaan kuvaa, ettd laajemmat tavoitteet, joihin ympériston
hyvinvoinnin edistdminen kuuluu, on hiearkkisesti alemmassa roolissa, eika
kirjoittaja néde tarvetta avata niitd tarkemmin tai antaa niille toimenpiteita.

Innovaatiopolitiikan  tulevia suuntia kertovassa luvussa on osio, jossa
innovaatiopolitiikalle annetaan merkitys, jossa talous ei toimi perusteena.

”Innovaatioiden merkitys tulee ndhda laajasti kaikilla yhteiskunnan aloilla.
Innovaatiotoiminnalla on suuri merkitys mm. ymparistoasioissa, kansallisessa
turvallisuudessa, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd koulutuksessa.” (TEM 2019a, 51.)

Aiemmin kasitellyisséd lainauksissa talouden rooli ohjaavana ja hierarkioita luovana
teemana on vahva. Talous hierarkioita asettavana teemana ei kuitenkaan ndy yhta
vahvasti viimeisessd, ylld olevassa lainauksessa. Lainaus on kohdasta, jossa kerrotaan
innovaatiopolitiikan kansallisesta tahtotilasta. Ote on kappaleesta, jossa on
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suhteellisen tasapuolisesti kaikkia kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksia.
Sanavalinnat eivét luo hierarkioita eri alojen, kuten ympariston tai turvallisuuden
vilille, vaan ne esitetidan saman arvoisina. Osio osoittaa, ettd vaikka suurin osa
kohdista, joissa kerrotaan ekologisesta kestdvyydestd, asetetaan hierarkkisesti
alhaiseen asemaa, niin ei sama asetelma koske koko aineistoa. Keskeistd tille
havainnolle on, ettd kyseinen lainaus on luvusta, jossa luodaan uusia suuntia
innovaatiopolitiikalle. Tdm&d kertoo ekologisen kestdvyyden hierarkkisen roolin
mahdollisesta noususta. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on yksi kappale,
joka on ympaéroity taloutta korostavilla luvuilla. Yksittdinen kappale, jossa talous ei
ole vallitseva argumentti ei kuitenkaan riitd nostamaan aihetta hierarkkisesti juuri
korkeampaan asemaan, mutta sen sijoittuminen tulevaisuuskeskeiseen lukuun on
merkittdavda  valinta ja luo kuvaa mahdollisista innovaatiopolitiikan
suunnanmuutoksista.

Ekologinen kestdvyys asetetaan sen hiearkkiseen asemaan seuraavilla keinoilla:
asettamalla se toissijaiseksi taloudellisille tavoitteille, ekologinen kestdvyys irrotetaan
innovaatiopolitiikan ensisijaisista tavoitteista, ekologista kestdvyyttd ei ole sosiaalisen
kestdvyyden tavoin mddritelty, eikd sitd taustoiteta, kuten taloudellista kestavyyttd ja
ekologisesta kestdvyydestd ei puhuta itsendisesti tarpeeksi, jotta sen hierarkkinen
asema nousisi korkealle. Kyseisen kestdvyysulottuvuuden asema luodaan retorisesti
asettamalla se hierarkkisesti kaikista kestivyyden ulottuvuuksista viimeiseksi.
Puhetta ekologisesta kestdvyydestd on huomattavasti véahiten, kun otetaan huomioon
kestdavan kehityksen ulottuvuudet sekd yleinen puhe kestdvdstd kehityksesta.
Aineistossa talous asettaa ehdot, joiden sivutuotteena myos ekologista hyotyd on
mahdollista saavuttaa, mutta kirjoittajat luovat argumentaatiollaan kuvan, jonka
mukaan ekologisen kestdvyyden arvostus jaa hierarkkisesti erittdin alhaiselle tasolle.

5.4 Yleinen puhe kestivastd kehityksesta

Aineisto pitdd sisdlldan yleistd puhetta kestdviastd kehityksestd, joka ei varsinaisesti
kuulu mihinkddn kestdvan kehityksen ulottuvuuden alaisuuteen. Yleinen puhe
kestdvastd kehityksestd on keskittynyt aineistossa osioihin, joissa kerrotaan
yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisesta seka 2020-luvulle suunnitelluista uusista
suunnista, joissa ihmiskunnan kohtaamat suuret haasteet on liitetty muita lukuja
vahvemmin mukaan argumentaatioon. Aihetta on sivuttu yksittdisilld lauseilla tai
maininnoilla pitkin aineistoa. Yleinen puhe Kkestdvastd kehityksestd ilmenee
seuraavanlaisena: mainintana kestdvastd kehityksestd tai YK:n kestdvan kehityksen
toimintaohjelma Agenda2030:sta, kansainvailisestd yhteistydstd, kumppanuuksista tai
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verkostoista, yhteiskunnallisista tai globaaleista haasteista, kestdvyyden eri
ulottuvuuksien yhteensovittamisesta sekd kestdvyys-sanan kdyttona.

Kestdvian kehityksen puheen sisdisten hierarkioiden voi ndhda asettuvan seuraavaan
jarjestykseen sen perusteella, mistd puhutaan maééarallisesti eniten. Kestdvyys-sanan
kayttod, puhetta yhteistyostd, kestavéastd kehityksestd, yhteiskunnallisista haasteista
ja Agenda2030:sta on aineistossa useaan otteeseen. Vahemman mainintoja on
kestdvyyden eri ulottuvuuksien yhteensovittamisesta, mutta nditdkin on useammassa
otteessa, joka kertoo siitd, ettd yleisen kestdvan kehityksen puheen aiheiden vililla ei
ole tdlld katsontatavalla havaittavissa merkittavia hierakisia asetelmia.

Kestdva kehitys asetetaan innovaatiopoliittiseksi keinoksi saavuttaa taloudellista etua
ja kestdvan kehityksen haasteet muutetaan liiketoimintamahdollisuuksiksi. Tama
nakyy aineiston seuraavissa otteissa:

” Kehityshaasteisiin vastaaminen tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd niiden ratkaisuun
kohdennetaan voimavaroja tavalla tai toisella. Esimerkiksi maailman energiajarjestelma
tarvitsee uusia tarjontapuolen investointeja noin 2000 miljardia dollaria joka vuosi, ja
ndistd investoinneista 70 prosenttia tapahtuu joko suoraan valtio-ohjattujen toimijoiden
toimesta tai ne reagoivat sddntelyn kokonaan tai osittain takaamaan tuloon (IEA 2018).
Suuntaamalla investointeja puhtaaseen teknologiaan, voidaan politiikalla luoda puhtaan
teknologian markkinat. Talloin kehityshaaste muuttuu liiketoiminnalliseksi
mahdollisuudeksi.” (TEM 2019a, 19)

”Kilpailukykyhaasteen lisdksi maailmanlaajuisten yhteiskunnallisten haasteiden
kaantaminen liiketoimintamahdollisuuksiksi edellyttdd strategisia valintoja ja
ratkaisuldhtoistd politiikkaa, jossa parhaat kyvykkyydet ja voimavarat suunnataan
Suomen talouskasvun kannalta lupaavimpien kasvualojen vahvistamiseen.” (TEM 2019a,
36)

Ensimmaisen lainauksen kahdella viimeiselld lauseella luodaan kuva, joka summaa,
ettd kappaleen tarkoituksena on liiketoiminnallisten mahdollisuuksien sekd uusien
markkinoiden luominen. Kestivan kehityksen haasteisiin ei tartuta globaalien
haasteiden itseisarvon vuoksi. Tamé& antaa kuvan, ettd kestdvd kehitys on otettu
mukaan tekstiin, jotta silld voitaisiin perustella uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja
saada siten lukija kiinnostumaan aiheesta. My0s tédssa osiossa talous esitetddn yleisesti
hyvaksyttyna faktana (Perelman 1969, 84). Tama luo olettamaa, ettd lukijan huomion
saisi paremmin kiinnittymaééan aiheeseen, mikili sille annetaan taloudelliset perusteet.
Kirjoittajat eivédt ole kokeneet, ettd pelkkd kestdvyysargumentaatio riittdd, vaan
pddargumentaation tulee pohjautua talouteen.

Toinen sitaatti jatkaa saman argumentointitavan luomista. Siind maailmanlaajuisille
yhteiskunnallisille haasteille ei anneta muuta tarkoitusta kuin niiden muuttaminen
liikketoimintamahdollisuuksiksi. Lisdksi sitaatissa esitetddn keinoja, kuinka tama
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liikketoimintamahdollisuuksiksi tapahtuu. Vastaavia keinoja ei ole esitetty muiden
aiheiden ympidrille. Kyseisten haasteiden maininta osana tekstid ei siis itsessddn anna
niille hierarkkista tai muutakaan itseisarvoa, mikd asettaa kestdvdn kehityksen
mukaiset maailmanlaajuiset yhteiskunnalliset haasteet hierarkkisesti alhaiseen
asemaan.

Otteissa  kestdvddan  kehitykseen  kytkeytyvdt  kehityshaasteet  asetetaan
védlinearvoisiksi (Perelman 1969, 293). Ensimmadisessd otteessa kdsiteltdvan
energiamurroksen tarkoitukseksi asetetaan sen avulla saavutettava taloudellinen
hyoty. Kirjoittaja tekee valinnan puhua energiajdrjestelmén uudistamisesta
taloudellisesta kulmasta eikd kuvaile, kuinka innovaatiopolitiikalla voitaisiin vastata
energiajarjestelmdan  kehittdimiseen sen  muiden  hyotyjen takia.  Talla
argumentointitavalla tehdddn valinta, jonka mukaan energiaan kohdistuvaa
innovaatiopolitiikkaa perustellaan nimenomaan taloudellisen hyodyn ndkokulmasta
ja asetetaan talouden kestdvyys siten hierarkkisesti kehityshaasteiden muiden osa-
alueiden yldpuolelle.

Erityisesti Euroopan unionia koskevassa luvussa kerrotaan kansainvélisesta
yhteistyOstd, jolla voitaisiin saada aikaan aineistossa esitettyjd tavoitteita. Globaali
yhteistyo ja kumppanuus ovat keskeisid osia kestdvéaa kehitystd, ja ne toimivat usein
kestdvdd kehitystd laajasti ldpileikkaavana teemana. Esimerkiksi Agenda2030
korostaa globaalia yhteistyttd erityisesti tavoitteessa 17 ja ajatus siitd, ettei mitdan
tahoa saisi jattdd taakse kestdvéstd kehityksestd myoskaddn globaalissa mittakaavassa
on maddritelty jo kyseisen toimintaohjelman esipuheessa (YK 2015, 1, 26-28).
Virkamiespuheenvuorossa yhteistyotd ei kuitenkaan tehdd yhteisten tavoitteiden
vuoksi vaan kansainvilisesti tehtdva yhteistyd on valittava tarkoin tavalla, jolloin
Suomi voi hyotya siitd taloudellisessa muodossa.

”Globaalissa yhteistytssd on Suomen oltava aktiivinen ja toimittava parhaiden
kumppanien kanssa. Suomen on oltava tunnettu vaikuttaja EU:ssa ja sen tki-politiikan
aloitteissa, kuten eurooppalaisen huippututkimuksen edistamisessd. Ndin voimme itse
paremmin hyodyntdd EU:n tarjoamia mahdollisuuksia vahvistaa osaamisperustaista
taloutta.” (TEM 2019a, 47)

”Kansainvilisen vuorovaikutuksen tavoite on tukea Suomen omaa kasvua ja
kilpailukykyd, vahvistaa yhteistyotd keskeisimpien kumppanimaiden ja -alueiden kanssa,
edistdd vaikutusmahdollisuuksiamme osana laajempia yhteisdja (EU, OECD, YK, Itdimeren
piiri, Arktinen neuvosto) ja parantaa kykydamme kantaa vastuuta yhteiskunnallisten, rajat
ylittdvien ongelmien ratkaisemisessa. Yhteistydssd on priorisoitava niitd maantieteellisia
alueita, joissa on korkeatasoista erityisosaamista ja kehityspotentiaalia erityisesti Suomen
kannalta tarkeilld aloilla. Yhteistyon tiivistiminen erityisesti globaalien johtavien
kumppanien kanssa edellyttdd omaa huipputason osaamista. Samalla ulkomailla tuotetun
tiedon ja teknologian intensiivinen hyodyntdminen ja tdtd tukevien kannustimien
luominen on tirkedd avotaloudessa, jossa puhtaasti kansallisia toimintaympéristojd ei endd
ole ja jossa koottu ndkemys tarvittavista toimista on yhteinen etu.” (TEM 2019a, 47)
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Puhuttaessa globaalista yhteistytssd aineisto ei korosteta sitd kestdvan kehityksen
ndkokulmasta, vaikka aihe kuuluu kestdvan kehityksen alaisuuteen. Kansainvalisesta
yhteistyostd kerrotaan Suomen talouden ndkokulmasta, eikd sitd arvoteta aiheen
itsensd takia, mikd tekisi siitd osaltaan kestdvdd kehitystd tukevaa globaalia
yhteistyotd. Aineistossa esiintyvélle kilpailukykypuheelle onkin ominaista, ettd
ratkaisuja punnitaan sen valossa, millaisia vaikutuksia aiheilla on Suomen asemaan
kansainvilisillda markkinoilla (Pyykkonen 2014, 35). Toinen sitaatti alkaa lauseella,
jossa kansainvdliselle vuorovaikutukselle annetaan tavoitteita. Osiossa ei kuitenkaan
avata tavoitteita tarkemmin. Tavoitteet sisdltdavit taloudellista puhetta, jota on avattu
aineistossa aiemmin. Taméan lauseen jalkeen kerrotaan, ettd kansainvéalisen yhteistyon
priorisoinnissa tulee edetd Suomen etu edelld. Myds tdmd perustelu avaa syitd
kansainvdlisten tavoitteiden asettamiselle. Otteen loppupuolella keskeiseksi
tavoitteeksi madritellddn kansainvilisen yhteistyon hyddyntdaminen. Hyddyntamista
ei maddritelld tdssd yhteydessd, mutta aineistossa aiemmin annetut maddritelmat
julkaisun taloudellisista tarkoituksista ja niiden méarittaminen aineiston oikeuttaviksi
teemoiksi sekd talous kaiken argumentaation ja arvojdrjestysten asettajana luovat
kuvaa, ettd hyodyntdmiselld tarkoitetaan todenndkoisesti taloudellista
hyddyntamistd. Osuudet, joissa puhutaan kansainvélisestd yhteistyostd tavalla, jossa
silla tavoitellaan vain kansallista taloudellista etua osoittaa, kuinka kestavan
kehityksen tavoitteet ovat usein haastava yhdistdd. Kestdvassd kehityksessd
talouskasvu ndhdddn kestdvan kehityksen mahdollistajana, muttei sitd tule tavoitella
toisten kestdvan kehityksen ulottuvuuksien tai tavoitteiden kustannuksella (YK 2015).
Tamd osuus osoittaa hierarkkisen arvostuksen lisdksi, kuinka kestdvan kehityksen
tavoitteiden yhtdaikainen saavuttaminen on usein haastavaa ja jopa ristiriidassa
keskenddn. Talloin tehdddn valinta, jossa toista tavoitetta korostetaan toisen
kustannuksella, joka asettaa namaé hierakkiseen jarjestykseen.

Otteessa on kaytetty huippuretoriikkaa, joka itsessddn luo hierarkioita. Huipuista
puhuminen on ominaista innovaatioita korostavalle talouspuheelle, jota otteessa
esiintyy (Filander ym. 2019, 18). Huippupuhetta otteessa on esimerkiksi parhaiden
kumppanien valitseminen, korkeatasoisen erityisosaamisen ja kehityspotentiaalin
korostaminen sekd kertominen omasta huipputason osaamisesta. Tdama
argumentointitapa luo hierarkioita puhuttavien aiheiden sisédlle. Huippupuheessa on
kyse nykyisestd ajan hengestd ja poliittisista tavoitteista, jonka tarkoituksena on
mahdollisimman tehokas tuotannon palveleminen. Retoriikassa tama ndyttaytyy ylla
olevien esimerkkien kaltaisena huippujen korostamisena, joka jattdd esimerkiksi
sosiaaliset tavoitteet toissijaisiksi. (Filander ym. 2019, 18.) Otteessa kumppanimaat
asetetaan hierarkkiseen jdrjestykseen sen mukaan, mistd Suomi voisi hyotya
taloudellisesti parhaiten ja, missd on Suomelle hyddyllisintd erityisosaamista. Alojen
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kehityspotentiaalin esiin nostaminen asettaa alat hierarkkiseen jarjestykseen samalla
perusteella.

Ekologista kestavyyttd késittelevdassd kappaleessa késitelty osio patee myos tapoihin,
jolla hierarkioita luodaan yleisen kestdvdn kehityksen puheen yhteyteen, silld ote
sisdltdd my0Os maininnan kestivan kehityksen puheesta ekologisen kestivyyden
yhteydessa:

”...Laajemmin katsottuna innovaatiopolitiikalla vastataan globaaleihin yhteiskunnallisiin
haasteisiin seka edistetddn tuottavuuden ja talouden kestdvaa kehitystd seka kansalaisten
ja ympdriston hyvinvointia.” (TEM 2019a, 18)

Téassd jo kasitellyssd otteessa globaaleihin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaaminen
ja maininta kestdvéastd kehityksestd irrotetaan ekologisten tavoitteiden tavoin
innovaatiopolititkan ensisijaisista tavoitteista. T&lld luodaan hierarkioita myos
kestdvan kehityksen puheen osalta tavalla, joka kasiteltiin edellisessa osiossa.

Yleinen puhe kestdvasta kehityksestd asetetaan sen hierarkkiseen asemaan seuraavilla
keinoilla: kestdva kehitys asetetaan keinoksi saavuttaa taloudellista etua, kestdvdn
kehityksen haasteet muutetaan liiketoimintamahdollisuuksiksi, kestdvan kehityksen
mukainen kansainvélinen yhteisty6 sivutetaan tilanteissa, joissa se on ristiriidassa
taloudellisen edun kanssa ja kestdvd kehitys irrotetaan innovaatiopolitiikan
ensisijaisista tavoitteista. Kestdvdn kehityksen mainintoja on ldpi aineiston, mutta
niitd ei yhtd poikkeusta lukuun ottamatta esitetd itsendisind vaan taloudellisten
tavoitteiden rinnalla tai niille alisteisina. Vaikka puhetta kestavésta kehityksestd on
pitkin aineistoa, sitd ei myoOskddn ole mddréllisesti yhtd paljon kuin puhetta
taloudellisesta kestdvyydestd tai sosiaalisesta kestdvyydestd, mikd asettaa sen
hierarkkisesti ndiden alapuolelle, mutta ekologisen kestdvyyden yldpuolelle.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaitoksid analyysista

Analysoitava virkamiespuheenvuoro sisdltdd paljon suostuttelevaa tekstid, jossa
kestdvan kehityksen hierarkkista jdrjestystd ja sen roolia luodaan monin retorisin
keinoin. Ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyi selvittdm&an kestdvan kehityksen
roolia ty6- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Kestavan kehityksen aiheita
mainitaan virkamiespuheenvuorossa useissa eri kohdissa, joka voi antaa lukijalle
ensisilmdykselld kuvan, ettd kestivd kehitys saisi tyo- ja elinkeinoministerion
innovaatiopolitiikassa suhteellisen korkean roolin. Aineiston analyysi kuitenkin
osoitti, ettei kestdvd kehitys ja sen ympdrille rakentunut argumentaatio
kokonaisuutena ollut merkittdvassa roolissa. Julkaisu ei esitd poliittisille paattsjille
toimia, joilla kestdvdd kehitystd voitaisiin edistdd, vaan keskittyy vahvasti
taloudellisen edun tavoitteluun. Kuten tutkimuksen alussa esitelty YK:n mééritelma
kestdvastda kehityksestd osoitti, tulee kestdvyysulottuvuuksien tukea ja vahvistaa
toinen toisiaan, jotta kyse olisi kestdvastd kehityksestda (YK 2002, 8). Tyo- ja
elinkeinoministerion virkamiespuheenvuoron mukainen innovaatiopolitiikka ei siten
edistd varsinaisesti kestdvad kehitystd, silld ulottuvuuksien yhtdaikainen ja toisia
tukeva toteutuminen jdd uupumaan. Kestdva kehitys jdi yksittdisid poikkeuksia
lukuun ottamatta taloudelliselle edulle alisteiseksi, jolloin sen rooli oli muiden kuin
taloudellisen ulottuvuuden osalta suhteellisen pieni. Taloudellisen kestdvyyden
korostaminen ei yksinddn riitdi nostamaan kestdvan kehityksen roolia korkealle
tasolle. Esimerkiksi globaalia kumppanuutta tarkasteleva osa toimii esimerkkina
tavasta, jossa taloudellisen edun hakeminen menee toisen kestdvan kehityksen
tavoitteen edelle, tukien kestdavan kehityksen sijaan taloudellista hyotya.
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Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd kestdavan kehityksen ja sen
ulottuvuuksien  retorinen  arvottaminen = tyo- ja  elinkeinoministerion
innovaatiopolitiikassa. Analyysissa osoitettiin, ettd talous ja taloudellinen kestavyys
ovat aineistossa Burken teorian mukainen ohjaava teema, joka itsessddn luo
hierarkioita muiden kestivan kehityksen ulottuvuuksien sekd yleisen kestdvan
kehityksen puheen vilille. Kyseistd hierarkiaa luodaan vahvasti pitkin aineistoa
monin analyysissa esitetyin retorisin keinoin ja timé asetelma rikotaan ainoastaan
harvoin, eikd se silloinkaan kddnny pdinvastaiseksi, vaan esimerkiksi hyvinvointi
voidaan nostaa taloudellisen kestdvyyden rinnalle. Hierarkkisesti talouden jdlkeen
seuraavaksi ulottuvuudeksi nousi sosiaalinen kestdvyys, joka oli kuitenkin vahvasti
taloudelle alisteinen. Yksittdisissd osioissa hyvinvoinnilla argumentointi riitti
kuitenkin perustelemaan ehdotettuja toimia yksinddn, ilman taloudellista perustetta.
Taméd osoitti sosiaalisen kestdvyyden suhteellisen korkean hierarkkisen aseman,
vaikka kuromista taloudellisen kestdvyyden tasolle onkin runsaasti. Kolmanneksi
hierarkkisessa jdrjestyksessd sijoittui yleinen puhe kestdviastd kehityksestd. Yleisen
kestdvan kehityksen puheen hierarkkista asemaa nostettiin sen monilla yksittdisilla
maininnoilla, mutta aiheen ympdérille rakentuva sitd oikeuttava puhe jdi puuttumaan.
Keskeistd yleisen kestdvdn kehityksen puheen luomisessa oli sen sijoittuminen
tulevaisuuskeskeisiin osiin, mikd antaa ymmaértdd, ettd aihe saattaa nousta
keskeisemmaksi tulevissa tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikan
julkaisuissa. Ekologisesta kestdvyydestd puhutaan aineistossa mééarallisesti vahiten,
eikd aihe saa ympdrilleen perusteluja. Ekologinen kestdvyys sijoittuukin analyysissa
hierarkkisesti tarkasteltavien aiheiden osalta alhaisimpaan asemaan. Yleisen kestdvan
kehityksen puheen tavoin, ekologisen kestdvyyden puhe oli tulevaisuuskeskeista.
Ekologisen kestdvyyden vdhdinen osuus kertoi kuitenkin, etteivit kirjoittajat ndhneet
aihetta yksinddn tarpeeksi merkittdvaksi, eikd aineisto siten kannusta ekologista
kestavyyttd korostavaan innovaatiopoliittiseen toimintaan.

Analyysin tulokset osoittavat, ettei suomalaisen innovaatiopolitiikan alaa ole
vallanneet globaalisti nousussa olevat ratkaisukeskeiset ja transformatiiviset
ldhestymistavat, joiden mukaan innovaatiopolitiikan avulla olisi tarkoitus etsid
ratkaisuja laajasti erilaisiin yhteiskunnallisiin ja globaaleihin ongelmiin (Edler ja
Fagerberg 2017, 5; Lemola 2020, 298). Puhetta kestdviastd kehityksestd sekd sen
ekologisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta lisdtddn mukaan pitkin aineistoa, mutta
aiheiden perustelut ja toimenpiteet jadvat vajavaisiksi ja taloudelliselle kestavyydelle
alisteisiksi. Tdten voi todeta, ettd Mazzucato ja muut hédnen ratkaisukeskeistd
innovaatiopolitiikkateoriaansa seuranneet tutkimukset eivdt vastaa suomalaisen
innovaatiopolitiikan  ldhtokohtia = (Mazzucato 2017, 3.) Tdmdn sijaan
virkamiespuheenvuoron  argumentaatio  keskittyy = vahvasti  ylldpitamadan
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innovaatiopolitiikkaa nimenomaan taloudellisen kasvun mahdollistajana, jota
innovaatioiden pioneeri Joseph Schumpeter innovaatioteoriassaan korosti
(Schumpeter 1942, 82-84). Talous oli keskeistd myos aiemmassa suomalaisen
innovaatiopolitiikan retoriikkaa tutkineessa tutkimuksessa, missd se asetettiin
innovaatiopolitiikan toiseksi motiiviksi yhdessd poikkihallinnollisuuden kanssa
(Tarkiainen = 2007, 24). Vaikka  Tarkiainen  keskittyi  tarkastelemaan
innovaatiopolitiikkaa eri ndkokulmasta kuin tama tutkielma, yhdistdd niitd silti tulos
suomalaisen innovaatiopolitiikan taloudellisesta oikeutuksesta. Tdaméa tutkielma
vahvistaa  ndkemystd ja  osoittaa, ettd  virkamiestasolla  luotavassa
innovaatiopolitiikassa kenttdd valtaa yhd vahva kasitys innovaatiopolitiikasta taloutta
vahvistavana tyokaluna.

Analyysi osoittaa, ettd virkamiehet ovat tehneet valinnan suostutella tulevaa
hallitusta noudattamaan heiddn ndkemystddn innovaatiopolitiikasta taloudellisten
argumenttien avulla. Retorisen analyysin pddtteeksi on tdrkedd tarkastella millaiset
vaikuttamis- ja onnistumismahdollisuudet analysoitavalla tekstilld ja siind luodulla
suostuttelulla todellisuudessa ovat (Kerdnen 2008, 36). Vaikuttamismahdollisuuksien
onnistumisen kannalta on keskeistd, ettd sanoma on kirjoitettu siten, ettd lukija voi
samaistua viestin argumentaatioon. Kun lukijat samaistuvat kirjoittajan viestiin eli
loytavat siitd heitd yhdistavid tekijoitd, on suostuttelun onnistumisella paremmat
mahdollisuudet kuin tilanteessa, jossa samaistumista ei tapahdu. (Burke 1969, 21.)
Valinta talouden vallitsevasta roolista antaa kuvan, ettei sosiaalinen ja ekologinen
kestdvyys tai kestdva kehitys ylipddtdan ole innovaatiopolitiikassa keskeistd, vaan
tarkeintd olisi saada aikaan talouskasvua julkaisun esittamailld tavalla.
Virkamiespuheenvuoron on ollut tarkoitus vaikuttaa vuoden 2019 eduskuntavaalien
jdlkeen nimitetyn hallituksen politiikkaan. Tuolloin muodostettu padministeri Antti
Rinteen hallitus ja mydhemmin samana vuonna muodostettu padministeri Sanna
Marinin hallitus koostuu puolueista, joissa sosiaaliset arvot (esimerkiksi
sosiaalidemokraatit ja vasemmistoliitto) ja ekologiset arvot (esimerkiksi vihret)
asetetaan usein taloudellisia arvoja korkeampaan asemaan. Virkamiespuheenvuoroa
kirjoittaessa tulevat hallituspuolueet eivdt olleet vield tiedossa, mutta ottaen
huomioon vuonna 2019 muodostetun hallituksen puolueiden arvopohjat, ei
virkamiespuheenvuoron vahva talousargumentaatio sosiaalisten, ekologisen ja
kestavan kehityksen arvojen kustannuksella ole todenndkoisimmin ollut
samaistumisen ndkokulmasta tarkasteltuna toimivin suostuttelun keino.

Tutkimusta, sen analyysia ja johtopddtoksid tarkastellessa tulee huomioida, ettd
tutkimuksessa analysoitavana on ollut yksittdinen innovaatiopolititkan dokumentti,
jonka avulla voi tutkia kestdvdan kehityksen roolia tyd- ja elinkeinoministerion
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innovaatiopolitiikassa vain suhteellisen kapeasti. Vaikka kyseessd on keskeinen
innovaatiopolitiikan julkaisu, tulisi tutkimuksen tuloksiin lisdd luotettavuutta ja
syvyyttd, mikili sen aineistona olisi kédytetty laajemmin esimerkiksi myds muita tyo-
ja elinkeinoministerion innovaatiopoliittisia julkaisuja. Tutkielmassa saadut tulokset
eivdt siten kuvaa laajasti innovaatiopolitiikan kenttdd. Tutkimuksen metodi tuki
tutkimuskysymyksen asetelmaa, silld sen avulla pystyi havaitsemaan kestdvan
kehityksen roolia ja arvojdrjestyksid sekd tapoja, joilla nditd luotiin. Aiheelle sopivan
tutkimusmetodin valinta lisdd ilmiotd kuvaavien tulosten luotettavuutta.
Hierarkioita ja retorista arvottamista tutkimalla tdmd tutkimus on pyrkinyt
ymmadrtdmédan  kestdvan  kehityksen  kokonaisvaltaista  roolia  tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa tavalla, jolla sitd ei ole aikaisemmin
tutkittu ja antamaan siten lisdd tietoa innovaatiopolitiikan todellisista painotuksista.

Tutkimuksen aineisto on julkaistu vuonna 2019, jonka jdlkeen puhe kestdvidstd
kehityksestd on noussut yhd keskeisemmiksi osaksi julkista keskustelua.
Jatkotutkimusaiheeksi esitdnkin, ettd vastaava analyysi olisi mielekéstd tehdd jostain
uudemmasta tai tulevasta tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikan
julkaisusta. Télloin voisi ndhda onko kestdva kehitys tai sen jokin ulottuvuus noussut
hierarkkisessa jdrjestyksessd korkeammalle tai onko, kestdvéa kehitys tai mikddn sen
ulottuvuus itsessddn horjuttanut talouden roolia argumentaatiota ja sanomaa
ohjaavana teemana. Tam& myos selvittdisi, onko tdiméan tutkimuksen huomio, jonka
mukaan kestdvéa kehitys tulisi korostumaan tulevassa tyo- ja elinkeinoministerion
innovaatiopolitiikassa, osoittautunut oikeaksi. Virkamiespuheenvuoro on julkaistu
aikana, jonka jdlkeen on muodostettu pddministeri Antti Rinteen kestdville
kehitykselle pohjautuva hallitusohjelma, joka sittemmin on muutettu pdaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelmaksi. Se, vastaako virkamiespuheenvuoron suositukset
sen jdlkeen luotua hallitusohjelmaa tai hallituksen harjoittamaa politiikkaa kertoo
virkamiespuheenvuoron ja tyd- ja elinkeinoministeriossd harjoitettavan
asiantuntijavallan  vaikuttavuudesta. ~Se, kuinka paljon hallitusohjelman
innovaatiopoliittinen puhe vastaa tutkitun virkamiespuheenvuoron antamia
ehdotuksia voisi toimia jatkotutkimusaiheena, joka kertoisi tyo- ja
elinkeinoministerion virkamiespuheenvuoron poliittisesta vaikutusvallasta suhteessa
demokraattisesti valittuun poliittiseen paddtantavaltaan.

6.2 Pohdintaa tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikasta

Ty6- ja elinkeinoministerion virkamiespuheenvuoro on ote tavasta, jolla virkamiehet
harjoittavat asiantuntijavaltaa Suomessa innovaatiopolitiikan osalta. Tutkimuksen
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analyysin tulosten mukaan tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehet korostavat
innovaatiopolititkan suosituksissaan taloudellista etua. Puheenvuoro on kirjoitettu
aikana, jolloin valtioneuvoston johdossa oli taloudellisia tavoitteita korostanut
keskusta-oikeistolainen p&ddministeri Juha Sipilin hallitus. Vallinneet olot
valtioneuvostossa ovat osaltaan voineet olla vaikuttamassa talouskeskeisen
innovaatiopolititkan virkamiespuheenvuoron julkaisemiseen. Tdmd voi selittdd,
miksei asiantuntijatyotd tekevdt virkamiehet ole juurikaan huomioineet
innovaatiopolitiikan tutkimuksen saralla vallinneita uusia ndkokulmia. Puhtaasti
asiantuntijavallan nikokulmasta katsottuna, tulisi ministerividen
asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevien virkamiesten ensisijaisesti toimia tieteellisen
tiedon muuttajina poliittisiksi suosituksiksi (Reunanen 1996, 2). Todellisuudessa
poliittiset olosuhteet eivét ole irrallisia virkamiesten asiantuntijatyostd (Temmes 2014,
57). Ministerididen virkamiesten rooli onkin tasapainottelua ympdaristossd, jossa
keskeistd on niin asiantuntijuus kuin myods demokraattisesti valittu poliittinen valta.
Virkamiestyon vaikuttavuus muodostuukin ndiden kahden vallan lajin rajapinnalle.
Vaikka virkamiehet tekevidt asiantuntijatyotd, ovat he samanaikaisesti myos
toteuttamassa politiikkaa, jota puolestaan ohjaa esimerkiksi vallassa olevan
hallituksen asettamat poliittiset linjaukset. Virkamiehet asiantuntijavaltaa
harjoittavina tahoina eivit ole tutkimuksen aineistossa muuttaneet kestavaa kehitysta
korostavaa tieteellistd innovaatiopolitiikan tietoa suoraan poliittisiksi suosituksiksi,
vaan korostavat vallitsevista tieteellisistd suunnanmuutoksista huolimatta
vanhempia innovaatiopolitiikan tutkimuksen ndkemyksia.

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvat talouteen perinteisesti
kytkeytyvit aihealueet. Sosiaalista, ekologista ja kestdvan kehityksen painotusta ovat
puolestaan korostaneet muut ministeriét, kuten sosiaali- ja terveysministerio,
ympdristoministerio sekd valtioneuvoston kanslia, jonka alaisuuteen kuuluu
esimerkiksi kestdvan kehityksen poikkihallinnollinen koordinointi. Nykyisin
kestavan kehityksen edistdminen on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa laajemmin
ministerididen toiminnassa (VIV 2019, 30-35). Aiempi kestdvan kehityksen tutkimus
on osoittanut, ettei kestdvad kehitystd voi saavuttaa ilman sitd tukevia innovaatioita
(Silvestre ja Tirca 2019, 326). Namd huomiot mielessd pitden on ristiriitaista, ettd
ministeriotasolla luotava innovaatiopolitiikka, jonka roolia kestdvan kehityksen
edistdjand on tieteellisesti korostettu, ei tunnista tarvetta kestdvien innovaatioiden ja
niiden aikaansaamien ratkaisujen edistdmiseksi. Yhteiskunnallinen muutos kohti
kestavad kehitystd korostavia toimintatapoja antaisi ymmartdd, ettd myos tyo- ja
elinkeinoministeri¢ lisdisi painotukseensa taloudellisen kestdvyyden lisdksi myos
muita kestdvan kehityksen ulottuvuuksia entistd laajemmin. T&td ei kuitenkaan ole
vahvasti havaittavissa tutkitussa virkamiespuheenvuorossa.
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Ty®6- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikkaa kestdvan kehityksen ndkokulmasta
oli aiemmin tutkittu vain Pulkan vuonna 2012 julkaistussa pro gradu -tutkielmassa.
Vaikka Pulkka tutki innovaatiopolitiikkaa yhteensovittamisen ndkokulmasta, myos
hianen tutkimuksensa tulokset osoittivat, ettd talous oli huomioitu muita kestivan
kehityksen ulottuvuuksia paremmin. (Pulkka 2012, 96.) Merkittivdd muutosta
talouden vahvasta asemasta ei siten ole havaittavissa viimeisen vuosikymmenen
ajalta. Pulkka esitti tuloksissaan havaintoja, joiden mukaan erityisesti hdnen
tutkimansa ekologinen kestdvyys olisi vakiinnuttamassa roolia taloudellisen
kestdvyyden rinnalla (Pulkka 2012, 100). Tamd tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd
kestdvan kehityksen ulottuvuuksista juuri ekologisen kestdvyyden asema tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa on kestdvyysulottuvuuksista alhaisin.
Ekologisen kestivyyden nousua innovaatiopolitiikan saralla ei ole ainakaan vield
ollut havaittavissa. Tama tutkielma osoittaakin, ettd globaalista innovaatiopolitiikan
teoreettisesta murroksesta ja kestdvyystekijoiden nousua ennustavista tekijoistd
huolimatta, on kestdva kehitys ja sen ekologinen aspekti yhd heikossa asemassa tyo-
ja elinkeinoministerion harjoittamassa talouskeskeisessd innovaatiopolitiikassa.

Kestdvan kehityksen ja ekologisen kestdvyyden puhe on tyo- ja elinkeinoministerion
virkamiespuheenvuorossa hyvin tulevaisuuskeskeistd. Tdta huomiota tulkitessa tulee
pitdd mielessd, ettd innovaatiopolitiikka on politiikkaa policyn muodossa, jossa
pddmaddrdhakuisuus ja suunnan nayttaminen tulevaisuuteen ovat keskeistad (Palonen
2003, 175). Vaikka kestdvdn  kehityksen roolia  nostetaankin  juuri
tulevaisuuskeskeisissd osioissa, selkedt suuntaviivat tavoitteen saavuttamiseksi jaavat
puuttumaan. Vastuu kestdvastd kehityksestd ikddn kuin vyorytetddn toisten
tehtdvédksi tulevaisuudessa, eikd julkaisu keskity kertomaan esimerkiksi
yksityiskohtaisia  toimia  kestdvddn  kehitykseen  liittyvien  tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vahvistaakseen roolia politiikkana policyn muodossa, tulisi
kestdvdd kehitystd korostavien osioiden saada rinnalleen tarkempia tavoitteita ja
koordinaatiota (Palonen 2003, 175). Ilman selkeitd suuntaviivoja, ei tule kasitystd, etta
kestdvad kehitystd edistdvad innovaatiopolitiikkaa (policya) todella tehtdisiin.

Kun otetaan huomioon talouskeskeinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa
virkamiespuheenvuoro on kirjoitettu, sekd innovaatiopoliittista keskustelua ja teoriaa
vuosikymmenet vallannut Schumpeterildinen ldhestymistapa, ei analyysin tulos
taloudellisen kestdvyyden vallitsevasta roolista ollut yllattava. Merkittavid 16ytoja
olivat kuitenkin kohdat, joissa tdtd asetelmaa rikottiin tai kestdvan kehityksen muita
kuin taloudellisia ulottuvuuksia otettiin mukaan osoittamaan kiinnostusta
kestdvyysaiheisiin. Sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd sekd yleistd puhetta
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kestdvastd kehityksestd lisdttiin osaksi virkamiespuheenvuoroa, mutta tavat, jolla
kestdavyysulottuvuuksien asetelmaa luotiin puhuivat silti talouden puolesta.
Kestédvyysaiheiden nostaminen osaksi innovaatiopolitiikkaa Iuovat kuitenkin kuvaa,
ettd kestdvdan kehityksen merkitys politiikanteossa tunnistetaan. Aiheet koetaan
tarkeiksi mainita, muttei tarpeeksi tdrkeiksi, jotta niiden tueksi esitettdisiin
esimerkiksi perusteluja tai taustoituksia, kuten taloudellisen kestdvyyden osalta on
esitetty. Maininnat kertovat innovaatiopolitiikan ilmapiirin muutoksesta, mutta eivat
vield ylld konkretiaan asti. Havainnot kestdvadn kehityksen tulevaisuuskeskeisesta
otteesta antavat ymmartdd, ettd kestdva kehitys kokonaisuutena otettaisiin osaksi
tulevaisuudessa luotavaa innovaatiopolitiikkaa. Mahdollista tulevaa muutosta
kestdvan kehityksen roolista ministeriotason asiantuntijavallan harjoittamassa
innovaatiopolitiikassa saattaa siten olla ndkopiirissd. Tdtd odotellessa toimii tyo- ja
elinkeinoministeriossd luotava innovaatiopolitiikka talouden ehdoilla siirtden
vastuun kestdvastd kehityksestd tulevaisuuden haasteeksi.
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