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Tiivistelmd

Tutkielman tutkimusaiheena on, miten sosiaalityon valta ndyttdytyy Suomalaisissa 1950-1970-
lukujen aineistoissa ja onko sosiaalityon valta muuttunut 50-70- luvuilta nykypéivaan. Tutki-
mus tekee katsauksen aineistoihin, jotka kasittelevét sosiaalityon vallankéyttod seka siihen liit-
tyneitd toimenpiteitd valitun ajanjakson aikana aikalaisdiagnoosia hyddyntden. Tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd on hyodynnetty erityisesti Samuli Aikion (2017) sosiaalityon val-
lan médritelmid, jotka ovat valta kdyttaytymisen rajoittajana, valta riippuvuutena, valta vuoro-
vaikutuksellisena kykynd ja valta suostumuksen organisointina.

Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, joka on mahdollistanut 1950-
1970-lukujen aikana tehtyjen, ja ajasta myhemmin kirjoitettujen, aineistojen etsimisen.
Tutkimukseen valikoitui kuusi aineistoa, joista neljd on julkaistu 1950-1970- luvuilla, kahdessa
aineistossa on haastateltu kyseisen ajanjakson aikana sosiaality6td tehneitd henkil6itd ja yksi
aineisto késittelee suomalaisen sosiaaliturvan kehitysta.

Tutkimuksen teoriaosuudesta nousee esille, ettd sosiaalityon vallan toimenpiteiden tavoitteita
ovat asiakkaan kdyttdytymisen, intressien tai toiminnan muuttuminen hetkellisesti tai pysy-
vasti. Tutkimustulokset osoittavat, ettd nima tavoitteet ovat olleet keskeisid myos 1950-1970-
luvuilla tehdyssa sosiaalitydssd. Tulokset kertovat, ettd sosiaalityon vallan konkreettiset toi-
menpiteet ovat muuttuneet asiakasta arvostavampaan suuntaan ja ettéd sosiaalityén yhteiskun-
nalliseksi tehtdviksi on noussut asiakkaiden edun ajaminen sekd yhteiskunnallinen muutos-
tyo, joka puolustaa heikommassa asemassa olevien oikeuksia. Olennaista on ymmart&s, ettd
yhteiskunnan normit ja kéytettdvissa olevat tukitoimet seka resurssit maéarittelevit sosiaalityon
sekd sen asiakkaiden toimintaedellytykset.
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JOHDANTO

Tutkielma késittelee sosiaalityon valtaa sekd sosiaalityon vallan erilaisia muotoja ja
selvittdd aikalaisdiagnoosia hyodyntden, onko sosiaalitytén valta muuttunut
Suomessa 1950-1970 luvuilta nykypdivadan. Tutkimuksen aineisto on rajattu alkamaan
1950-luvulta, koska hyvinvointivaltion rakentuminen katsotaan alkaneeksi talld
vuosikymmenelld. (STM 15.1.2022). Sosiaalityontekijan ammattinimikke on alkujaan
Englannissa kehitelty (social worker) ja se on esiintynyt Suomessa ensimmdisid
kertoja 1950-luvulla. 1970- luvulla nimike yhdisti sosiaalityon kentélld tyotd tekevit
yhden ammattinimikkeen alle ja sosiaalityon tieteellinen pohja sekd koulutus alkoivat
hiljalleen kehittya. (Satka 2007, 16, 305). Valta kietoutuu sosiaalityohon kaikissa sen
toteutumismuodoissa kuten asiakassuhteissa, paddtoksenteossa sekd
yhteiskunnallisena instituutiona, joten kysymys sosiaalityon vallasta on aina
ajankohtainen sosiaalityon kentilld. Sosiaalityon yksi tdrked tehtdva nykypdivand on
tuoda ndkyvéksi yhteiskunnalliset ideologiat, normit sekd rakenteet, erityisesti
sellaiset, jotka asettavat kansalaisia eriarvoiseen asemaan. Jotta sosiaalityd kykenisi
osallistumaan yhteiskunnalliseen vaikuttamis- ja muutostyohon, tulee sen kyeta
tarkastelemaan tyohon liittyvdd valtaa, vallan ilmentymid sekd valtarakenteiden
muodostumista yhteiskunnassa.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat;
1. Miten sosiaalityon valta nayttaytyy 1950-1970- lukujen aineistoissa?

2. Onko sosiaalityon valta muuttunut 1950-1970- luvuilta nykypéivaan?

Tutkimuksen késitteellis-teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalityon vallan
maédritelmistd ja tutkimuksen ndkokulmaa ohjaa aikalaisdiagnoosi. Tutkielman
teoriaosuudessa on hyddynnetty erityisesti Samuli Aikion (2017) vditoskirjaa “Viisi
ndkokulmaa sosiaalityon valtaan - sosiaalityon taustalla olevien valtakasitysten
teoreettista pohdintaa”, jossa on ansiokkaasti eritelty sosiaalityon vallan muotoja seké
sosiaalityon vallan kulttuurista sekd yhteiskunnallista aspektia hyodyntden keskeisid
alan tutkijoita sekd teoreetikkoja mm. Focault, M., Heinonen, J., Mantysaari, M., Smith,
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R., Wrong, D. sekd monia muita. Tutkimuksessa kadytetyt Aikion sosiaalityon vallan
muodot ja niiden ilmentymét on pilkottu osiin, otsikoitu ja pelkistetty taulukoksi.
(LIITE 1)

Luku kaksi alkaa katsauksella Suomen yhteiskunnalliseen valtakamppailuun,
joka kaytiin yhteiskuntaluokkien vililld 1800-luvun lopulta alkaen. Samassa luvussa
kasittellddn sosiaalityon valtaa ja erityisesti Aikion sosiaalityon vallan muotoja,
madritelmid sekd ndiden ilmentymid. Luku kolme esittelee aikalaisdiagnoosin osana
sosiologista tukimusta, kirjallisuuskatsauksien tyypit sekd teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin. Luvussa nelja kerrotaan tutkimukseen valikoituneen aineistoin
hankintamenetelmistd sekd esitellddn tutkimukseen valikoitunut aineisto.
Tutkimukseen valikoitui kuusi aineistoa, joiden perusteella voidaan tutkia miten
sosiaalityon valta on ndyttdytynyt 1950-1970- lukujen aikana Suomessa. Kolme
aineistoa ottaa kantaa valituna ajanjakson aikaiseen sosiaalityohon sekd siihen
liittyneeseen valtaan, epédkohtiin ja toimenpiteisiin. Aineistoissa esitetidn myos
ndkokulmia sithen, miten sosiaalityotd toivottiin kehitettdvan. Kahdessa aineistossa
on haastateltu 1950-1970-lukujen aikana sosiaalityotd tehneitd ja tutkimuksissa on
selvitetty mitd sosiaalityontekijdt ajattelivat sosiaalityon sisdllostd, sithen liittyneesta
vallasta  sekd  toimenpiteistd. @ Yksi  aineisto  kdsittelee = Suomalaisen
sosiaaliturvajdrjestelmédn syntyd ja kehitystd. Luvussa viisi esitellddn aineistoista
nousseita tutkimustuloksia, joita peilataan Aikion sosiaalitytén vallan muotoihin.
Viimeisessd luvussa tutkimus esittelee johtopdatokset.

Tama tutkielma on tarkoitettu sosiaalityon vallan tarkasteluun alan opiskelijoille,
tyontekijoille sekd muille aiheesta kiinnostuneille. Tutkielma antaa ndkokulmaa
sosiaalityon vallan tarkastelulle historiallisessa viitekehyksessd ja tamadn kautta
nykyaikaisen sosiaalityon vallan syvillisemmille pohdinnalle. Jotta voisimme
reflektoida toimintaamme nykyhetkessd ja suunnitella tulevaisuutta, meiddn on
tarkedd tarkastella aihetta ajallisessa viitekehyksessd, silld historian tuntemuksen
avulla sosiaalityo rakentaa omaa itseymmarrystaan.



2 SOSIAALITYON VALTA

2.1 Valta muuttui yhteiskunnallisen kamppailun myota

Marx on aikoinaan sanonut, ettd menneisyyden historiaa on tutkittava nykypédivéan taiste-
lua varten. On opittava sen virheistd sekd saavutuksista niin, ettd entisyyden virheet eivit
endd toistuisi ja saavutuksia kyettdisi kdyttamaan ponnahduslautana eteenpain.

(Parkkari 1947b, 9).

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja hyvinvointivaltion rakentuminen ei ole tapahtu-
nut itsestddn eivdtkd yhteiskunnan jdsenet ole aina jakaneet sosiaalipoliittisissa kysy-
myksissd konsensusta. Jussi Turtola on (1973) on luonut sosiaalidemokratian kolmi-
vaiheteorian, joka tekee katsauksen hyvinvointiyhteiskunnan syntyyn seka siihen, mi-
ten tyovdenluokka on toiminnallaan muuttanut yhteiskunnan vallitsevia elinoloja.
Keskeisiksi piirteiksi Turtolan teoriassa nousi tyovden vaatimukset suhteessa heidan
sosiaaliseen asemaansa sekd kritiikki kapitalistista yhteiskuntajarjestelméad kohtaan.
Tyovédenliikkeen oli taisteltava oikeuksistaan jarjestdytymisvapauteen, ddnioikeuteen,
tyoolosuhteiden parantamiseen sekd valtion tarjoamiin oikeudenmukaisiin tukitoi-
miin. Koska péattavat yhteiskuntaluokat ajoivat kapitalistista yhteiskuntamallia, tyo-
vdenluokka koetti vaikuttaa yhteiskunnalliseen tilaan jédrjestaytymadlld poliittisesti ja
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeiden avulla. (Kettunen 2015, 23.) Suomen ensim-
mdisessd tyovdaenyhdistyksen edustajakokouksessa vuonna 1893, tyovédenliike on pyr-
kinyt yhdistymé&an rintamana, jotta yhteiskunnallisiin oloihin saataisiin muutos. Ko-
kouksessa keskusteltiin mm. kunnallisen sekéd valtiollisen ddnioikeuden saamisesta
tyovaenluokalle, ilmaisesta (perus) koulusta kaikille kansalaisille seka irtolaisten kiin-
nittdmisestd maahan. (Parkkari 1947a, 4.) Ensimmadisestd kokouksesta oli kuitenkin
vield pitkd matka yhteiskunnalliseen muutokseen. 1930-luvulla tyovaki oli suuressa
ahdingossa korkean tyottomyyden, ndldnhddén ja oikeistolaispuolueiden (mm. ko-
koomus, maalaisliitto, edistyspuolue) pddtosten sekd ndiden puolueiden asettamien
poikkeuslakien toimesta. Oikeistolaispuolueet esimerkiksi kehittivat 1930- luvulla ter-



rorilain, joka leimasi vasemmistopoliittiset toimijat terroristeiksi ja tdten esti vasem-
mistolaisen tyoviden asettumisen ehdolle vaaleissa. Tyovédenliike pyrki jatkuvasti jar-
jestdytymddn, mutta pddttdvat luokat hajottivat kokouksia mm. poliisin voimin.
(Parkkari 1947b, 1, 3.)

Toinen maailmansota hidasti vasemmiston ja tyovadenliikkeiden nousua entises-
tddan ja monet yhteiskunnan muutostyotd ajaneet henkil6t tuomittiin vankilaan tai hil-
jennettiin sodassa ja sotien vankileireilld. Toisen maailmansodan jdlkeen ajattelu yh-
tendisestd kansasta alkoi saada kannatusta ammattiyhdistyksissd sekd sosiaalidemo-
kraattien riveissd, jonne tyovdenluokka oli saanut jalansijaa. Samoin Suomeen rantau-
tunut Marxilaisuus sai monet yliopistokouluttautuneet tunnistamaan fasistisia toi-
mintamalleja, jotka polkivat tyovdenluokan oikeuksia ja saattaisivat pahimmillaan
ajaa Suomen jdlleen uuteen sotaan. (Parkkari 1947b, 5). Keskeistd muutoksessa oli se,
ettd tyovdenluokka jdrjestdytyi yhtendiseksi liikkeeksi, joka kykeni luomaan sellaista
painetta yhteiskuntaan, ettd muutosty6 oli vadjaamatontd. Tyovdenliike sai muutok-
sia yhteiskunnallisiin oloihin yhdistymalld rintamaksi, ajamalla ldpi ehdokkaitaan
pddttaviin puolueisiin osoittamalla mieltddn ja ddnestdmalld sekd lakkoilemalla suu-
rilla joukoilla (esim. suurlakko 1905, Chrichton-Vulcanin lakko 1927, valtakunnallinen
satamalakko 1927, yleislakko 1956). Keskeistd on ymmartdd, ettd alistetulla yksilolld
ei ole voimaa nousta alistamistaan vastaan, mutta kollektiivisella toimijuudella yh-
teiskunnallinen muutostyo voi olla mahdollista. (Kettunen 2015, 73.)

Alas kaikki poikkeuslait ja kansan vapauden rajoitukset! Kaikki perustuslakien turvaamat
vapaudet ja oikeudet rajoittamattomina voimaan! Kansan oikeuksia ei ole sallittava hitus-
takaan supistaa, vaan pdinvastoin kansanvaltaa on laajennettava. (SKP:n muutosvaatimuk-
set vallassa olevalle hallitukselle. Parkkari 1947b, 5).

1960- luvulla tapahtui suuri ideologinen murros, joka kritisoi aikansa sosiaalisen
tyon kontrollia. Suomi alkoi kansainvélistyd ja monet kokivat sosiaalihuollon olevan
aikaansa jdljessd. Erityisesti kritiikkid antoivat tydvdaenluokan edustajat, osa sosiaali-
viranomaistyotd tehneistd sekd vasemmistolaiset yhteiskuntatieteilijat. Keskusteluissa
nousi esille mm. maamme koulukotien sekd huoltolaitoksien epdoikeudenmukaiset
kaytannot joihin vaadittiin muutosta. Muutosta ajoivat mm. Marraskuu- liike, jonka
agendana oli vapaudenriistosta luopuminen ja laitoksiin maarittyjen oikeuksien aja-
minen. Sosiaalipolitiikkaa hahmoteltiin my6s Pekka Kuusen hyvinvointivaltio mallin

mukaisesti, jonka pddpiirteitd olivat kuntoutus, normaalisuus, valinnanvapaus ja luotta-
mus. (Satka 1994, 302-305).



2.2 Sosiaality0 suostuttelee

Ei riitd, ettd pohditaan mitd valta on, vaan on mietittdava myos sitd, miten valtaa kéaytetdaan.
(Foucault, M. Viitattu ldhteestda Aikio 2017, 21).

Sosiaalityon vallasta on vuosien saatossa keskusteltu alan kirjallisuudessa paljolti ja
erityisen keskeiseen rooliin se nousi 1980-luvulla. Sosiaalityon valtaa on luonnehdittu
korjaavaksi ja sen péddasiallinen tarkoitus on ollut saattaa palkkatyon ulkopuolella
olevat takaisin toihin ja tdten tuotteliaiksi kansalaisiksi. Toinen sosiaalityon keskeinen
tehtdvad on ollut turvata niiden henkildiden toimeentulo, jotka eivét palkkatyohon
pystyneet taikka halunneet, samalla varmistaen heiddn toimivan yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta tottelevaisesti ja ndyrasti. Alan kirjallisuudesta kumpusi huomio siitd,
ettd sosiaality® ei voi itse madritelld tyonsd sisdltod esimerkiksi asiakkaan tarpeiden
pohjalta, vaan tyon sisdltod ohjaa pddoma ja lopulta padoman kasvattaminen. (Aikio
2017, 13.) Keskusteluun oli noussut my®s ajastus siitd onko sosiaality¢ pohjimmiltaan
asiakkaiden suostumuksen organisointia. Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityd on
luonteeltaan suostuttelevaa, jossa asiakasta pyritddn kontrolloimaan sosiaalisesti
tavoitteena yhteiskunnallisesti hyviksyttaviat lopputulemat. Tyoskentelyn osapuolet,
asiakas sekd sosiaalityontekijd, ovat kuitenkin tietoisia siitd, ettd tyontekijdlld on
mahdollisuus kayttdd pakkokeinoja, jos ne katsotaan perustelluiksi. Sosiaalihuolto
voidaan ndhdd insituutiona, joka toteuttaa yhteiskunnassamme tavoiteltavina
pidettyjd ideologioita vallan, toiminnan ja rituaalien kautta hienovaraisesti,
tavoitteenaan asiakkaan aktiivinen suostumus vallan toimenpiteisiin. Asiakas
halutaan sitouttaa toimenpiteisiin sekd yhteiskunnan tiettyihin normeihin
vapaaehtoisesti, jotta han omaksuisi ndmd yhteiskunnallisesti hyvaksytyt mallit seka
toimintatavat henkilokohtaisessa eldmaédssddan ja lopulta toimisi niiden mukaisesti
myos ilman valvontaa tai vallan toimenpiteitd. (Aikio 2017, 13.)

Sosiaalityon valta on kulttuurin, ajan sekd poliittisten pdatosten lopputulema.
Millaisia asioita vallankdytt6on pitdd tai saa kuulua, entd millainen valta on hyvéa ja
mikd pahaa? Teemaa tulisi siis pohtia my0s eettisestd ndkokulmasta; mikad on hyvad,
mikd pahaa, millaisia asioita arvostamme, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia
odotamme kanssaihmisiltimme, entdi miten kulttuurissamme toimitaan? Niemi
kirjoittaa artikkelissaan, ettd liberalistiseen ideologiaamme kuuluu olennaisesti ajatus
yksilon vapaudesta; yksilon vapaus valita ja vaikuttaa omaan eldmaéénsa seka sithen
liittyvaan paatoksentekoon. Kun yksilon toimintaa rajoittavia toimenpiteitd laitetaan
taytantoon, voi asiakkaalle tulla tunne pahasta vallankdytostd. Nykyaikana
sosiaalitydssd taméankaltaista valtaa on pyritty neutralisoimaan niin, ettd asiakkaan
kohtaaminen tapahtuu asiakasta kunnioittavasti ja asiakkaan osallisuutta
asiakassuhteessa on pyritty korostamaan. (Niemi 2013, 31-32.) Aikio (2017, 15) pohtii
vditoskirjassaan, ettd toimiessamme palveluverkostossa, myos tyontekijoing,
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roolimme ovat moninaisia; yksilét ovat vuoroin vallan kohteina ja vuoroin vallan

missd mddrin vallankdyton kohde tai vallankdyton viline.

2.3 Valta kdyttiytymisen rajoittajana ja valta riippuvuutena

Sosiaality6 instituutiona ja sosiaalityontekijan vallan kaytto ovat ndhdakseni osa
yleisempéd yhteiskunnallista prosessia, jossa asiakkaita opetetaan tyydyttdmé&an omia
tarpeitaan ja edistiméddn omia tavoitteitaan kultuurisesti hyvaksyttavilla menettelytavoilla.
(Aikio 2017, 70.)

Dahl Robert on yksi tunnetuimmista vallan teoreetikoista ja hdn mééritteli valtaa seu-
raavasti; “A:lla on valtaa B:hen siind mddrin, kun hdn saa B:n tekemdén jotakin, mita
B ei muuten tekisi.” (Dahl 1957, Viitattu ldhteestd Niemi 2013, 34.) Sosiaalityon valtaa
suhteessa asiakkaaseen voidaan tarkastella Dahlin mé&aritelméan kautta, tilanteissa,
joissa tyontekijd saa asiakkaan toimimaan tavalla, jota asiakas ei itse olisi valinnut.
Aikion (2017, 57) kirjoittaa, ettd Lukes (1974) katsoo ettei Dahlin méaé&ritelméa kuiten-
kaan huomioi valtaa rajoittavana toimenpiteend. Steve Lukesin médritelmdn mu-
kaan: ”A kayttdd valtaa B:n yli, jos A vaikuttaa B:hen tavalla, joka on hdnen omien
intressiensd vastaista.” Sosiaalityd toteuttaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttdavid nor-
meja sekd toimenpiteitd, jotka eivit aina kohtaa asiakkaan omia intressejd ja toiminta-
malleja. Toimintamalleiksi ja intresseiksi voidaan luokitella alttius, asenteet, usko-
mukset, tunteet seki teot. Kun asiakkaan toimintamallit tai intressit muuttuvat sosi-
aalityontekijan vallankaytollisten toimenpiteiden johdosta voidaan katsoa, ettd sosi-
aalityontekijd kayttdd valtaa asiakkaan yli (power over).

Aikio (2017, 57-59) kertoo vditoskirjassaan, ettd Pulkkinen, T. (1998) on kuvaillut
liberaalin valtakdsityksen sisdltdvéan ajatuksen yksilon vapaasta mahdollisuudesta
tehdd paatoksid oman elaménsad suhteen. Valtaa omaava henkil6 kykenee siis toimi-
maan omien halujensa ja toimintamalliensa mukaisesti, kun taas vastaavasti valtaa
omaamattomalla henkil6lld ei ole samaa mahdollisuutta. Negatiivisen kaiun sosiaali-
tyon valta saa usein juurikin niissé tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd joutuu rajoitta-
maan asiakkaan omia toimintamalleja tai intressejd. Koska sosiaalityo toteuttaa ylei-
sesti yhteiskunnan hyviksi katsottuja normeja, eivit mielipiteet toimintamalleista yk-
sittdisen asiakkaan kanssa aina kohtaa. Sosiaalityon vallan kdyton ristiriidat voivat
tulla esiin tilanteissa, joissa asiakas esimerkiksi toimii vastoin lakia tai hdnelld on ala-
ikdisid lapsia, joita on laiminly6ty. Sosiaalityontekijan tdytyy toimia lain vaatimalla
tavalla sekd sosiaalityon omien eettisten ohjeiden mukaisesti, joten tilanteet voivat
vaatia rajoittavia toimenpiteité, joita asiakkaan voi olla vaikea hyviksyéa. Esimerkiksi
tapauksessa, jossa vanhempi kdyttdd kotona pdihteitd ja taloudessa on alaikaisia lap-



sia, joiden turvallisuuden voidaan katsoa olevan vaarassa, on perusteltua, ettd sosiaa-
lity6 tekee intervention sekd rajoittavia toimenpiteitd. Sosiaalityon kayttaytymistd ra-
joittava vallankdytto, esimerkiksi lapsen huostaanotto, olisi tdssd tapauksessa perus-
teltua. Sosiaalityon pddtosten avainasemassa onkin se, millaisen tavoitteen vanhempi
itselleen asettaa ja millaista elimdd han haluaa tai paattad eldd. Sosiaalityon valta voi
siis rajoittaa asiakkaan kayttdytymistd, mutta jos asiakas kykenee muuttamaan toi-
mintatapaansa (yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjen toimintatapojen mukaisiksi) ha-
nelld on mahdollisuus muuttaa toimenpiteiden lopputulosta. Smithin mukaan sosiaa-
lityon interventioilla on hyvin todennékdisesti syvallinen vaikutus asiakkaan ja timan
omassa tyossddn toistuvasti punnitsemaan valintojaan kilpailevien odotusten kanssa;
sosiaalityon asiakkaiden tarpeet ja toiveet, asiakkaan autonomia sekd yhteiskunnassa
yleisesti hyviksi katsotut oletukset. Keskeistd on ymmartad, ettd valta on monitahoista
ja hajanaista ja se edustaa monimutkaisia ihmisten vélisid transaktioita ja niissd ilme-
nevid vaikutteita. (Smith 2013, 5-7.) Sosiaalityon rajoittava valta ei suoranaisesti estd
asiakkaan toimintatapoja, vaan pyrkii muovaamaan nditd kulttuurisesti ja moraali-
sesti hyvéaksyttdaviksi. Tyontekijdlld on mahdollisuus rajoittaa asiakkaan kayttayty-
mistd, esimerkiksi silloin, kun tdma ei ole suostuttelulla ja muilla tukitoimilla kyennyt
muuttamaan asiakkaan intressejd tai toimintatapoja. Sosiaalityon valta rajoittajana
pddttyy, jos asiakas pddttdd toimia omien intressiensd pohjalta tai hdn ei joudu rajoit-
tamaan omaa toimintaansa tai muuttamaan omia intressejdan sosiaalitytn kohtaami-
sissa. (Aikio 2017, 64-65, 58, 71, 75).

Valta riippuvuutena perustuu sosiaaliseen vaihtoteoriaan, jonka mukaan ihmi-
set ovat luonnostaan riippuvaisia toisistaan. Ihmisten luontainen tarve olla tekemi-
sissd toistensa kanssa luo myos pohjaa vallankdytolle. Sosiaaliseen vaihtoteoriaan
kuuluu olennaisesti se, ettd osapuolten toimintaa ei voida tarkastella yksioikoisesti,
vaan heidédn toimintonsa ovat kietoutuneita yhteen ja ovat toisistaan riippuvaisia. So-
siaalityon asiakkaan riippuvuus tyontekijadn madrdytyy suhteessa siihen, mitd re-
sursseja tyontekijdlld (valtaa pitdvalld) on antaa asiakkaalle (vallan kohde) ja miten
tarkeiksi asiakas arvottaa annettuja resursseja. Asiakas joko tarvitsee sosiaalityon tar-
joamia resursseja saavuttaakseen padmadransg, tai sitten hin ei tarvitse. Asiakas myos
arvottaa tarjottuja resursseja, jolloin hidn joko kokee ne arvokkaiksi tai sitten ei. Jos
asiakkaalla on omia resursseja kédytettavandan tai hdn ei koe sosiaalityon tarjoamia
resursseja tarkeiksi, ei tyontekijdlld todenndkoisesti ole juurikaan valtaa asiakkaaseen.
Sosiaalisen vaihtoteorian “resurssit” seka tilanteet eivit aina sisélld fyysisten asioiden
siirtamistd, esimerkiksi etuuksia. Sosiaalisen vaihtoteorian resursseiksi lukeutuu mm.
sosiaalityontekijan antama tieto asiakkaalle ja erilaiset ohjeet, neuvot sekd palvelut.
Sosiaalityon tarjoamille resursseille on ominaista, etti ne tuottavat taloudellisesti, sosiaali-



sesti ja psykologisesti arvostettuja asioita. Resurssit voivat siis muuttaa muotoaan asiak-
kaan tarpeiden mukaan. Sosiaalisen vaihtoteorian mukaan myoskddn sosiaalityon
valta ja sen tarjoamat resurssit, eivit ole automaattisesti samanlaista jokaisen asiak-
kaan kohdalla, vaan niiden tarpeellisuus, muoto sekd vaikuttavuus perustuvat siihen,
miten tdrkeiksi asiakas ndmd arvottaa ja minkdlaista hyotyd han voi néistd itselleen
saada omaan eldmantilanteeseensa. Kuten muussakin sosiaalityohon liittyvéassa val-
lassa, my6s vallan riippuvuudessa tyontekijdllda on vallan etu. Sosiaalityontekijan
valta on ensindkin rakenteellista valtaa ja toisekseen tyontekijd ei juurikaan joudu
muuttamaan omaa kdytostddan sosiaalisissa vaihtotilanteissa, kun taas asiakas voi jou-
tua muuttamaan omaa kdytostddn verrattain paljon. Sosiaalityon valta saattaakin
usein olla dispositionaalista, joka tarkoittaa sitd, ettd valta on lasnd myos silloin, kun
vallan kayttdja ei ole tilanteessa mukana. Esimerkiksi sosiaalitytn tarjoamat palvelut
voivat vaatia asiakkaalta tietynlaisia toimia, jolloin tdm&n on muutettava omaa kéyt-
tdytymistddn saavuttaakseen asetetut tavoitteet tai saadakseen tiettyjd etuuksia. Sosi-
aalityon valta siis ohjailee asiakkaan kéytostd ja toimintaa erilaisissa tilanteissa. Sosi-
aalinen vaihtoteoria ei varsinaisesti pakota asiakasta toimimaan tietylld tavalla, vaan
vallan toimenpiteet ilmentyvat hienovaraisesti ja niille on luotu myo6nteinen kaiku.
Tyontekija voi vahentdd asiakkaan riippuvuussuhdetta sosiaalitychon sekd tasapai-
nottaa vallan jakautumista lisidmdlld asiakkaan omia resursseja sekd mahdollisuuksia
selviytyd elamassa. Tahan voi kuulua esimerkiksi palveluverkoston rakentaminen asi-
akkaan tarpeiden pohjalta sekd asiakkaan sosiaalisen verkoston huomioiminen sekd
hyodyntdaminen. (Aikio 2017, 80, 81, 83-85, 111, 118.)

2.4 Valta vuorovaikutuksellisena kykynai ja valta suostumuksen or-
ganisointina

Valta on joidenkin henkiloiden kykyé tuottaa tarkoitettuja ja ennalta arvattavia seurauksia
toisissa (ihmisissd). (Wrong 2002, viitattu ldhteestd Aikio 2017, 120.)

Aikio (2017, 121, 123) kertoo vditoskirjassaan, ettd sosiaalityon vallan voidaan katsoa
toteutuvan vuorovaikutuksessa kahdella tavalla; sosiaalityon valta voi johtaa yksi-
16iden pysyvadn, pidempiaikaiseen kayttaytymisen muuttumiseen (= dispositionaa-
linen valtakésitys) tai valta voi toteutua yksittdisessd hetkessd, kun vallan kohde toi-
mii tilanteessa henkilokohtaisesta normistaan poikkeavasti vallan kdyton seurauk-
sena (= episodinen valtakaisitys). Sosiaalityontekija kykenee siis kdyttimadn valtaa
sen eri muodoissa ja tilanteissa. Valta vuorovaikutuksellisena kykyna pitda sisallaan
késitteen pakottava auktoriteetti (coercive authority), jossa asiakasta painostetaan sosi-
aalityon vaatimiin toimenpiteisiin voimankdyton uhalla. Téllaisia tilanteita voivat
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olla esimerkiksi uhka lasten huostaanotosta; sosiaalityontekija voi kertoa, ettd jos
huoltajien toiminta ei muutu toivotulla tavalla, tuloksena on lasten huostaanotto. Pa-
kottava auktoriteetti ndhddan useimmin “pahan” vallan muotona, joka aiheuttaa asi-
akkaissa negatiivisia reaktioita sosiaality6td ja sen toimenpiteitd kohtaan. Vahem-
médn negatiivisia tunteita asiakkaissa sen sijaan heréattavat houkutteleva/ palkitseva
auktoriteetti (authority by inducement), joka voi olla esimerkiksi lupaus asiakkaalle
myonnettdvastd etuudesta, kun tdma toimii toivotulla tavalla, ja legitiimi auktori-
teetti (legitimate authority), joka voi olla esimerkiksi asiakkaan toiminnan ohjailua ve-
toamalla yhteiskunnallisesti hyviksi katsottuihin normeihin ja asiakkaan velvolli-
suuksiin toteuttaa tiettyjd rooleja. Sosiaalityon asiakassuhteessa vuorovaikutus voi
perustua my0s asiakkaan uskomukseen siitd, ettd sosiaalityontekijd omaa sellaista
tietoa ja taitoa, jota hdnelld itsellddn ei ole ja tdten asiakas kokee, ettd tyontekija tietdd
héntd itseddn paremmin, millaisia palveluita ja toimenpiteitd héan tarvitsisi. Tatd kut-
sutaan kompetenttiseksi auktoriteetiksi (competent authority). Yksi vallan vuorovai-
kutuksen muoto on asiakaan halu miellyttdd tyontekijdd, koska asiakas kokee tyon-
tekijan henkilokohtaiset piirteet arvostettavina tai miellyttavina. Téllaisia piirteitd
voivat olla mm. huumorintaju, paattavdisyys, ystavillisyys ja empatia. T4td vallan
muotoa kutsutaan persoonalliseksi auktoriteetiksi (personal auhtority). Aikio summaa
tutkimuksessaan, ettd useasti sosiaalityon vallan kdyton keskioon nousee tyontekijan
tieto ja taito siitd, miten valtaa voi kdyttdd niin ettd se herdttdisi mahdollisimman va-
hén negatiivisia tunteita asiakkaassa. Taitava sosiaalityontekijd kykenee ”taivuttele-
maan asiakkaan tahtoonsa”, kun hénelld on ymmarrys vallan oikeudellisesta kay-
tostd ja hdn kykenee sddtelemddn vallan intensiteettid sopivassa suhteessa asiakkaa-
seen. (Aikio 2017, 125-126, 159.)

Lansimainen yhteiskunta perustuu kompromisseihin, jossa hallitsevalla luokalla
ja tyovédenluokalla on p&atosvalta taloudellisien resurssien jakamisesta. Aikio (2017,
163-164) kutsuu tdtd poliittiseksi liittolaisuudeksi, jossa keskeiset ryhmadt johdattele-
vat poliittista padtoksentekoa haluamiinsa suuntiin. Sosiaalityd toimeenpanee osal-
taan ndiden padttavien luokkien paatoksid ja tatd kautta kdyttad valtaa suostumuksen
organisointina. Poliittinen paatoksenteko pitdd sisdllddan sen, miten sosiaalityohon ja
sen asiakkaisiin vaikutetaan, millaisia rakenteita yhteiskunta pitda sisillddn ja esimer-
kiksi sen millaisia resursseja sekd palveluita sosiaalityolld on kdytettdvissadan. Uusli-
beralismin sekd markkinatalouden myo6td, myos sosiaalityon tyotavat ovat olleet mur-
roksessa ja mukana yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Valtaapitdvit luokat eivit suo-
ranaisesti itse harjoita valtaa suostumuksen organisointina vaan sitd toteutetaan valil-
lisesti, esimerkiksi sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden kautta. Sosiaality6 siis osal-
taan toteuttaa valtaa pitdvien motiiveja sekd heiddn hyviksymaéadnsd maailmankatso-
musta. Sosiaality6lld on kuitenkin ensiarvoisen tiarked tehtdva vaikuttamistydssd; so-



siaalityon tulee nostaa heikommassa asemassa olevien ddni kuuluville ja sen tulee tun-
nistaa yhteiskunnan syrjivéit rakenteet. Sosiaalityon valta voikin usein tuntua ristirii-
taiselta; toisaalta sen tarkoitus on seistd heikoimpien puolella, mutta toisaalta taas sen
rahoitus ja raamit eivit ole tdysin vapaita tai autonomisia ja sen tulee toteuttaa valtaa-
pitdvien normeja, jopa pakkotoimien avulla. (Aikio 2017, 165, 205-206.)

Sosiaalityon valtaa tulisi toteuttaa ensisijaisesti suostumukseen perustuen ja
vasta sen jdlkeen voimankdytollisten toimenpiteiden kautta. Mitd paremmin sosiaali-
tyontekijd onnistuu toteuttamaan suostuttelevaa asiakastyotd, joka perustuu asiak-
kaan suostumukseen ja korostaa tdméan osallisuutta, sitd vihemman voimankaytolli-
sid toimenpiteitd hdan todenndkoisesti tarvitsee. Sosiaality6 auttamistyond vaatii jatku-
vaa tutkimusta ja ymmarrystd siitd miten hallitsevan ja pdattavan luokan ideologiat
sopivat sosiaalityon asiakkaiden eldmé&ddn sekd sosiaalityon omaan eettiseen maail-
mankuvaan. Sosiaalityon tdytyy kyetd turvautumaan empiiriseen tutkimustietoon,
jota se saa asiakastyostd, sekd teoreettiseen tietoon niin, ettd se kykenee kyseenalais-
tamaan vallitsevia yhteiskunnallisia normeja sekéd toimintatapoja. Sosiaalityon yhtena
tehtdvdnd voidaan ndhda yhteiskunnallinen muutosty, joka osaltaan rakentaa kuvaa
siitd mitd ajattelemme itsestimme, miten haluamme toisiamme kohdeltavan ja miten
toimimme yhteiskunnassa sekd maailmassa. (Aikio 2017, 209, 217.)
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3 TUTKIMUSMETODI JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTA-
MINEN

3.1 Aikalaisdiagnoosi osana sosiologista teoriaa ja tutkimusta

Aikalaisdiagnoosin antama uusi nikemys on aina vanhaa sokeutta parempi.
(Noro 2000, 325).

Sosiologian tutkimuksen kentdlld vallitsee kaksi (2) pddasiallista teoriatyyppid, joita
Noro (2000, 321, 323-324, 326, 329, 323) kutsuu tutkimusteoriaksi ja yleiseksi teoriaksi.
Noro nostaa ndiden teoriatyyppien rinnalle aikalaisdiagnoosin, joka voi parhaimmil-
laan antaa klassisille teoriatyypeille uudenlaisia avauksia sekd ndkokulmia. Aikalais-
diagnostiikkaa on kaytetty sosiologian tutkimuksissa (mm. Beck & Giddens & Bau-
man) ja erityisen keskeiseen rooliin se nousi alan tutkimuksissa 1980 ja 1990 -luvuilla.
Perinteisesti aikalaisdiagnoosin avulla etsitddn vastauksia kysymyksiin “keitd me
olemme” ja “mika on tdma aika”. Kuten tutkimuksissa yleensikin, myos aikalaisdiag-
noosi on aina tutkijansa ndkoinen, jolloin ndkdkulmat ja tutkimuskysymykset vaihte-
levat. On tdrkedd huomioida, ettd aikalaisdiagnoosi ei ole representaatio totuudesta.
Aikalaisdiagnoosin avulla voimme saada uusia ndkokulmia omaan aikaamme ja t&ta
kautta muuttaa tai tarkastella nykyhetkemme toimintamalleja. Aikalaisdiagnoosi tut-
kii meille jo valmiiksi tuttua materiaalia erilaisista nakokulmista; ei uutta ja kuitenkin
uutta.

Huomioitavaa on, ettd aikalaisdiagnoosin kaytto ei yksinddn riitd synnyttamaan
empiiristd teoriaa, vaan tutkijan tulee kyetd tutkimuksessaan kdyttdiméaan alan tutki-
musteoriaa ja/tai yleistd teoriaa. Aikalaisdiagnoosi on erddnlainen arvostelukyvyn
viline, jonka avulla tutkimuksessa voidaan kdyttdd monimuotoisia menetelmid, tut-
kimustuloksia seké erilaisia tieteellisid ndkokulmia. Aikalaisdiagnoosin ehka tarkein
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tehtdva onkin antaa sen kayttdjdlle uusia ndkemyksid. Voidaan sanoa, ettd hyva sosio-
logia, ja hyva sosiologinen tutkimus, sisdltdd aina aikalaisdiagnoosin. (Noro 2000, 322,
324, 325, 327.) Aikalaisdiagnoosi voidaan myos osaltaan kasittdad historiallisena ana-
lyysina, jossa tutkija tutkii haluttua ilmitta sekd todellisuuttamme niin sanotusti ta-
maén ulkopuolelta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104.) Aikalaisdiagnoosin asettuminen so-
siologian teoriantutkimuksen kenttdan; LIITE 2.

3.2 Kirjallisuuskatsauksen tyypit

Kirjallisuuskatsauksen tyyppejd on kolmea lajia; systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
kuvaileva kirjallisuuskatsaus sekd madrallinen meta-analyysi. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on keritd yhteen valitusta aiheesta tehtyd tutkimustietoa, jonka avulla
tutkimus voi mahdollistaa tutkittavan ilmion laajemman ymmartadmisen sekd auttaa
hahmottamaan miten paljon ja millaista tutkimusta ilmiost4 tai aiheesta on tehty. Sys-
temaattinen kirjallisuuskatsaus on kirjallisuuskatsauksien muodoista tarkin ja luotet-
tavin, silld se toteutetaan méadréallisend tutkimusanalyysind. Meta-analyysi toteutetaan
kayttamalld systemaattista kirjallisuuskatsausta ja tuloksia analysoidaan kvantitatii-
visin menetelmin. (Johansson 2007, 4-5.) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tehddan vali-
tun tutkimuskysymyksen pohjalta ja sen avulla tutkija voi etsid tutkittavaan kysymyk-
seensd laadullista vastausta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat tutki-
muskysymyksen muodostaminen, tutkittavan aineistoin valitseminen, kuvailun to-
teuttaminen ja lopuksi saatujen tutkimustulosten analysointi. Tama kirjallisuuskat-
sauksen tyyppi pyrkii kuvailemaan tutkittavaa ilmiotd johdonmukaisesti, tieteellisesti,
eettisesti sekd luotettavasti. Metodin avulla voidaan etsid halutusta ilmitstd uusia néa-
kokulmia ja asiayhteyksid. Se voi my6s kyseenalaistaa ja nostaa esille kysymyksia ai-
heen ympariltd tuoden jo olemassa olevalle tiedoille uusi nakdkulmia sekd kehittami-
sen kohteita. Metodin vahvuutena ndhdédén, ettd se voi parhaimmillaan esittdd spesi-
feja kysymyksid ja silld on mahdollisuus laajaan argumentaatioon seké valitun ilmion
tarkasteluun monesta ndkokulmasta. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on kritisoitu
siitd, ettd se ndhd&dan hyvin tutkijaldhtoisend sekd sattumanvaraisena tutkimustapana.
(Kangasniemi & Utriainen & Ahonen & Pietild & Jadskeldinen 2013.)

3.3 Sisdllonanalyysi, teoriaohjaava sisdllonanalyysi ja tutkimus-
etiikka

Sisdllonanalyysi voi olla tuotetun tekstin, puheen tai muun siséllon analysointia. Si-
sdllonanalyysid kdytetdadn laadullisessa tutkimuksessa varsin usein ja sitd voidaankin
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kutsua laadullisen tutkimuksen ”perusanalyysimenetelmdksi”. Tutkittavan aineiston
ollessa kirjoitetussa muodossa, voidaan sitd analysoida sekd systemaattisesti ettd ob-
jektiivisesti. Kirjoitettu teksti antaa mahdollisuuden tarkastella tutkittavaa asiaa tiivis-
tetyssd muodossa, jonka jdlkeen siitd voidaan tehdd johtopaatoksid. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd tutkittavaa sisdltod ohjaa ennalta médritelty teoria. Teoriaohjaa-
van sisdllonanalyysin tarkoituksena ei ole tutkia aiempien teorioiden toimivuutta,
vaan se antaa uusia ndkokulmia jo olemassa oleville teorioille seka tutkimuksille. Teo-
riaohjaava sisdllonanalyysissd tutkija kdyttdd usein abduktiivista pdittelyd, jonka
avulla hdn voi melko vapaasti yhdistelld aineistoa sekéd teoriaa tavoitteenaan luoda
uutta tietoa aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Tutkimusetiikka ohjaa tutkijan
tyotd sekd tutkimuksen tekoa. Tutkimuksen tulee noudattaa yhteisesti hyvaksyttyja
sdantojd sekd normeja, jotta tutkimuksen voidaan katsoa olevan eettisesti oikein teh-
tyd sekd luotettavaa. Tarkeitd tieteellisen tutkimuksen paamadrid ovat pyrkimys riip-
pumattomuuteen ja itsendisyyteen. Tadlloin tieteellistd tutkimusta ei ohjaa ennalta ase-
tettu tulos tai pddmaddrd, vaan tarkoituksena on, ettd tutkimus pyrkii selvittdméaan to-
tuutta tutkittavasta asiasta. Tutkimusetiikka ohjaa siis tutkijoita tutkimuksen tekemi-
sessd, luo luotettavuutta ammattikunnan sisélld ja pyrkii varmistamaan, ettd tieteelli-
sesti tutkittu tieto olisi luotettavaa. (Kuula 2011.)
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4 TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Aineiston hankinta ja valintaperusteet

Tutkimuksen tutkimuskysymykset;
1. Miten sosiaalityon valta ndyttaytyy 1950-1970- lukujen aineistoissa?

2. Onko sosiaalityon valta muuttunut 1950-1970- luvuilta nykypdivaan?

Tama tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, joka on mahdollis-
tanut aineiston etsimisen hyvinkin vapaalla tyylilld. Tutkimukseen etsittiin aineistoa
eri hakukoneiden avulla mm. JykDoki Finnan sekd Google Scholarin kautta. Hakusa-
noiksi kirjoitettiin sosiaalityd, valta ja/tai sosiaalityon valta. Sosiaalityon vallan kasit-
teitd ei sellaisenaan esiinny suomalaisessa alan kirjallisuudessa 1950-1970 luvuilla, jo-
ten hakusanastoa oli laajennettava. Hakusanat sosiaality0, sosiologia, sosiaalityon his-
toria sekd valittu ajanjakso tuottivat joitakin hakutuloksia. Tutkimukseen etsittiin ai-
neistoa hyodyntamalld “Sosiaality6” aikakausilehden julkaisuja vuosilta 1958-1963.
Aineistoa etsittiin Jyvaskyldn yliopiston kirjastosta myos jalkautumalla ja aineiston
valinnassa hyodynnettiin kirjaston henkilokunnan ammattitaitoa.

Valittu aineisto késittelee sosiaalityon vallan kdyttod ja/tai sen toimenpiteitd
1950-1970 ajanjakson aikana. Aineisto on kirjoitettu 50-70-lukujen aikana tai ne késit-
televit ajanjakson sosiaalityon valtaa seké siihen liittyvid toimenpiteitd. Koska valtaa,

eikd sosiaalityon valtaa, ole vield valittuna ajanjaksona osattu maéadritelld tai nimetd
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samoin kuten nykypdivang, taytyi aineiston kasitelld sosiaalityon konkreettisia vallan
kayton toimenpiteitd. Tutkimuksessa aineistoista nousseita toimenpiteitd on verrattu
nykyaikaisiin sosiaalityon vallan m&dritelmiin, toimenpiteisiin ja sisaltoihin. Kandi-
daatintutkielmassa aineistona kéytetddn péddasiassa tieteellisid monografioita ja artik-
keleita.

4.2 Tutkimukseen valikoitunut aineisto

Miki, Helmi 2006. Hyvéa kysymys. Sosiaalityontekijdn asiakaskohtaisen tyon sisdltod
etsiméssd 1960-luvulla. Teoksessa Hyva kysymys. Satka, M. (toim.) Juva: PS-Kustan-
nus. Tutkimuksessa (1966) Midki haastatteli seitsemdd henkilod eri sosiaalityon toi-
menkuvista ja pyysi heitd kuvaamaan mitd sosiaalityd heiddn mielestddn oli. Méki on
koonnut tutkimuksensa tuloksia ja keskeiseksi tulokseksi nousi asiakastyd, asiakkaan
henkilokohtainen muutostyo, asiakkaan perheen kanssa tehtédva yhteisty6 seka toimi-
minen asiakkaan sekd sosiaalityon organisaation vélikédtend. Sosiaalityossd tehtdvaa
muutosty6td kuvattiin ensisijaisesti myonteiseksi muutostyoksi, joka auttaa asiakasta
tdman eldmain eri osa-alueilla, jos tydskentelyn tavoitteet saavutetaan.

Satka, Mirja 1994. IV. Hyvinvointivaltion rakentajat. Teoksessa Armeliaisuus, yhtei-
sOapu ja sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Jaakkola, J., Pulma,
P., Satka, M., Urponen, K. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino. 301-330. Satka tekee
katsauksen Suomalaisen sosiaaliturvan kehitykseen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Sosiaalihuolto, huoltotarkkaajat ja vapaudenriisto

Sosiaalityd on verrattain nuori tieteenalana sekd ammattina. Sosiaalityon tehtdvéaa ja
sisdltod on ryhdytty rakentamaan Suomessa 1940- 1960- lukujen tienoilla, kun suoma-
lainen yhteiskunta oli murroksessa sotien jdlkeen. Sosiaalityotd pyrittiin madrittele-
maédn ja sille etsittiin yhtendistd suuntaa sekéd toimintatapoja. Yhtendista linjausta so-
siaalityontekijoistd ammattikuntana ei ollut eikd tyolle oltu asetettu patevyysvaati-
muksia. Sosiaalityon keskeisind pidetyt suomalaiset tutkijat seka kirjoittajat olivat am-
mattinimikkeestd kahta mieltd; yhtena vaihtoehtona oli sosiaalitydntekija nimike (mm.
Miki 1966), toiset taas suosivat sosiaalihuoltaja nimikettd (mm. Waris 1966). Yhtene-
15-18). Aikio (2017) on jakanut sosiaalityon vallan mddritelmdt neljan otsikon alle,
joista ensimmadinen on valta kdyttdytymisen rajoittana. Maaritelma siséltdd kasitteen
Power Over, jonka tavoitteena on asiakaan kdyttdytymisen, intressien tai toiminnan
muuttuminen hetkellisesti tai pysyvasti yhteiskunnassa hyvaksyttyjen normien mu-
kaisiksi. Asiakkaalla on perimmadinen vastuu omasta toiminnastaan ja tédtd kautta so-
siaalitydssd tehtdvistd padatoksistd. Sosiaalityontekijan keskeisiin tyotehtaviin kuuluu
asiakkaan suostuttelu sekd tukitoimien tarjoaminen. Rajoitustoimenpiteiden kaytto
on mahdollista, jos muut menetelmit eivét ole toimineet. Tutkimusaineistosta nousi
esille, ettd myos 1950-1970 luvuilla asiakkaan kdyttdaytymistd, intressejd sekd toimin-
taa on pyritty muuttamaan yhteiskunnan normien mukaisiksi. Keskeisend sosiaalisen
tyon toimenpiteend on ollut rajoitustoimenpiteiden kdytto, jossa valtaa on kaytetty
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erityisesti asiakkaan kayttdytymisen rajoittamiseksi ja tdtd kautta painostettu asia-
kasta muuttamaan omaa eldmaéénsd. Satkan (1994, 301, 311-312) aineistossa kerrotaan,
ettd 1940- ja 1950- lukujen aikana Tampereella toimi sosiaalialan tyontekijoitd, “huol-
totarkkaajia”, joiden tyotehtdvand oli kasvattaa ja opastaa asiakkaitaan hyveelliseen
ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavadan elam&dan. Huoltotarkkaajilla oli verrattain pal-
jon valtaa asiakkaisiinsa ja he tekividt myos paljon yhteistydtd mm. poliisin ja ladkarin
kanssa. Esimerkiksi tarkkaaja saattoi yhteistytssd lddkdrin kanssa todeta asiakkaan
alkoholistiksi, jonka my®otd asiakas oli velvollinen ilmoittamaan tarkkaajalle asumi-
sestaan, tyon tekemisestd sekd tapaamisistaan lddkdrin kanssa. Jos asiakas laiminloi
sovittuja toimenpiteitd, huoltotarkkaajalla oli valta maarata hanet laitokselliseen pak-
kohoitoon. Bruunin (1967, 10-13, 18) aineistosta selvidd, ettd vapaudenriistoa perustel-
tiin muiden syiden ohella mm. elatusvelvollisuuden laiminly6ntind, alkoholin v&é&rin-
kaytolld tai sosiaaliavustuksen korvaamisen laiminlydnnilld. Osa néistd henkiloistd,
joilta vapaus oli riistetty, oli sijoitettuna tyolaitokseen silloisen alkoholistilain nojalla
ja ndissd padtoksissd myos sosiaaliviranomainen on ollut mukana. Laitoksia kritisoi-
tiin siitd, ettd todellisuudessa niissd ei tarjottu hoitoa vaan laitoksissa asuvat joutuivat
pakkotyohon. Nahtiin, ettd sosiaaliviranomaisille oli annettu perustelematonta valtaa
tehda paatoksid joilla ei ollut minkdanlaisia asiakkaan elaméntilannetta parantavia ta-
voitteita. Ongelmana nédhtiin se, ettd laitokset auttoivat ihmisid vain ndenndisesti ja
ettd poikkeavasti kdyttdaytyvien ihmisten toimintaa haluttiin muuttaa yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttavampddn suuntaan vapaudenriiston uhalla.

Bruunin (1967, 25-26) kirjoituksessa tuodaan esille, ettd sosiaalilautakunta teki
suurimman osan vapaudenriistoihin liittyvistd ratkaisuista, kun kysymyksessa oli so-
pimaton kdytds, muttei varsinaisesti rikos. Ongelmaksi muodostui se, ettd sosiaalilau-
takunnalla ei ollut kdytdssdan tuomioistuinta, jossa asiakkaalla olisi ollut mahdolli-
suus tulla kuulluksi. Toisena ongelmana n&htiin, ettd sosiaalilautakunnan paatokset
perustuivat vanhaksi miellettyyn lainsddadantoon. Sosiaalilautakunnan jdsenet olivat
my0skin valikoituneet tydhonsa hyvin samankaltaisista taustoista, esimerkiksi korke-
ammista yhteiskuntaluokista, ja heilld saattoi olla hyvin samankaltaiset ajatukset siit4,
millainen on yhteiskunnallisesti hyviksyttdva elama. Sosiaalilautakunnan jasenia oli
my0s kritisoitu vahvasti siitd, ettd he ovat epédpatevid tekemddn paatoksia kansalais-
ten vapaudenriistosta. Siren (1967, 91) pohtii artikkelissaan sosiaalilautakunnan paa-
toksid ja yhteiskunnan puutteellisia rakenteita. Han kirjoittaa, ettd yhteiskunnan olisi
kehitettdvd monipuolisempia tukitoimia laitoshoidon rinnalle vastaamaan asiakkai-
den erilaisiin tuen tarpeisiin.

Harjulan (2020, 61-64, 47-48) tutkimuksessa selvidd, ettd 50-70 -lukujen sosiaali-
tyontekijat koettiin asiakkaiden keskuudessa hyvin vahvasti hallitsevan luokan ruu-
miillistumana, joka toteutti kyseisen luokan periaatteita. Tutkimuksessa haastatelta-
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vat kertoivat, ettd sosiaalihuollon vaikeimmiksi tyotehtdviksi oli kuitenkin koettu ti-
lanteet, joissa tyontekijd oli joutunut kdyttamaan pakkotoimenpiteitd. N&itd olivat esi-
merkiksi huostaanottotapaukset, alkoholisti- ja irtolaishuollon pakkotoimenpiteet
sekd asiakkaan tyolaitokseen mddrdaaminen. Tyontekijdt kokivat, ettd sosiaalityd on
ollut vuoropuhelua tyontekijoiden, asiakkaiden ja sosiaaliturvajdrjestelmén valilla.
Maikeld (1967, 49, 56) kirjoittaa artikkelissaan, ettd sosiaaliviranomaisten tekemdt pak-
kolaitoksiin madrdamiset ovat olleet tapa muuttaa yksilon kdyttaytymistd, mutta sa-
malla myos keino kylvad pelkoa henkil6ihin, joilla ilmenee samankaltaista ei toivottua
kaytostd. Vallan pakkotoimenpiteilld pyrittiin siis kontrolloimaan useiden kansalais-
ten kayttaytymistd. Madkeld summaa, ettd yhteiskunnan ei tule puuttua voimakeinoin
kaikenlaisiin pieniin rikkeisiin, joita yleisesti hyvaksytty toimintamalli paheksuu. Ai-
kion (2017) mukaan nykyaikana sosiaalityontekijan keskeisiin tyotehtdviin kuuluu
asiakkaan suostuttelu seké tukitoimien tarjoaminen. Valta kdyttdytymisen rajoittajana
pitdd sisdlldan mahdollisuuden sosiaalityontekijan vallankdyttoon sekd rajoitustoi-
menpiteisiin, mutta ensisijaisesti asiakkaalle tulee tarjota muita tukitoimia eldmassa
selviytymiseen. Nykyaikainen sosiaalityon valta ei voi riistdd asiakkaansa vapautta,
mutta merkittdvat rajoitustoimenpiteet ovat mahdollisia silloin, jos asiakkuus koskee
alaikdistd, jonka perusturvallisuuden katsotaan olevan vaarassa.

5.2 Sosiaaliviranomaiset auttavat

Aikion (2017) toisena sosiaalityon vallan mddritelmand on valta riippuvuutena, joka
sisdltdad kasitteet sosiaalisesta vaihtoteoriasta ja dispositionaalisesta vallasta. Sosiaali-
tyon toiminnan tavoitteena on asiakkaan kadyttdytymisen, intressien tai toiminnan
muuttuminen hetkellisesti tai pysyvasti. Asiakas arvottaa tarjottuja resursseja, joka
voi sosiaality9ssd ndyttaytyd asiakkaan kykynaé ja haluna tehdéd yhteistyota sosiaalivi-
ranomaisen kanssa. Harjulan (2020, 62-64) tutkimuksessa 50-70 -lukujen sosiaalitytn-
tekijat kokivat, ettd tyon kautta oli mahdollisuus auttaa apua tarvitsevia ja erityisesti
sellaisia asiakkaita, jotka kykenivit ja olivat halukkaita tekemé&an yhteistyota. Tyonte-
kijat summasivat, ettd rahallisten avustusten avulla asiakkaiden vaikeaa toimeentuloa
pystyttiin helpottamaan ja usein asiakkaiden ongelmat liittyivitkin heikkoon asu-
mukseen tai vidhdiseen varallisuuteen. Erds tyontekija kertoo haastattelussaan, ettd
tyon tekeminen oli helppoa, kun asiakas halusi itsekin aktiivisesti 16yt&a tilanteeseen
ratkaisuja. Erityisen vaikeaksi koettiin tyoskentely asiakkaiden kanssa, joilla oli monia
paéllekkdisida ongelmia. Mden tutkimuksessa (2006, 34, 39, 76) 50-70 -luvulla sosiaali-
tyota tehneet haastateltavat kokivat, ettd asiakasty6 on ollut ensisijainen sosiaalityon
tyomuoto ja ettd asiakastyotd ohjasi yksilokohtainen ty6tapa, joka oli itsessddn niin
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merkittdvdd, ettd se loi tyon arvopohjan. Parhaimmillaan sosiaalityd kykeni nike-
maédn yksilon arvokkaana ja ymmadrsi, ettd jokainen ihminen on arvokas sellaisenaan.
Harjulan tutkimuksessa haastateltava kertoo, ettd sosiaalihuollon yhtend asiakastyon
toimenpiteend on ollut asiakkaiden koteihin tehtdvit kotikdynnit. Kotikdyntien yh-
tend yleisend piirteend on ollut se, ettd asiakas ei ole ollut niistd tietoinen etukédteen
eikd ndin ollen ole voinut valmistautua tapaamiseen. Osa tarkkaajista saattoi myos
esimerkiksi tutkia asiakkaiden kaappeja sekd roskasdilivitd, mutta timéankaltaiset me-
nettelytavat eivdt kuitenkaan olleet ammattikunnassa kollektiivisesti hyvaksyt-
tyjd. Haastattelut antavat ymmarryksen siitd, ettd sosiaalityontekijdt ovat useimmiten
pyrkineet kuulemaan asiakasta. Kuitenkin monesta aineistosta nousee esille myos
pdinvastainen ilmid (Siren 1967; Bruun 1967; Mikeld 1967) jossa ilmenee, ettd sosiaa-
liviranomaiset eivit ole kuulleet asiakasta, tai eivit ole kuulleet titd ldheskdin tar-
peeksi, eikd asiakas ole todellisuudessa voinut mitenkddn vaikuttaa sosiaaliviran-
omaisen tekemiin paatoksiin.

Satka (1994, 311) kertoo omassa artikkelissaan, ettd jotkin sosiaaliviranomaisten
tyotehtdvistd eivat olleet alan keskuudessa haluttuja. Esimerkiksi alkoholisti- ja irto-
laishuollon tyotehtdviin oli jouduttu méddrdamaan tyontekijoitd virallisilla ma&rayk-
ehtoisesti. Moneen sosiaaliviranomaisen tyohon saatiin muutos vasta 1950-1960 -lu-
kujen aikana, ja tdtd ennen tyon sisdlto ja toimenpiteet olivat mddrdytyneet sosiaali-
lautakuntien toimesta. Sosiaaliviranomaiset kokivat, ettd eivit voineet tyossddn kayt-
tdd juurikaan harkintavaltaa asiakkaan auttamiseksi. Sosiaality6 on ollut 1950-1970 -
lukujen aikana vield varsin nuori ammattina seké tieteenalana ja tyotd tehtiin eri toi-
mijoiden kautta mm. valtio, kunta, seurakunnat, hoitolaitokset ja vapaaehtoisjarjestot.
Alalla toimi vain vdhén ihmisid, jotka olivat saaneet ulkomailta koulutuksen. Tyshon
sisddnrakennetut toimintatavat ja aatteet ovat olleet syville juurtuneita minka vuoksi
muutos- ja kehittdmisty6 vei vuosikymmenid. Teoriasta ja aineistoista nousee esille,
ettd sosiaalityon keskeinen toimintamuoto on, ja on ollut, asiakkaan kanssa tehtdva
yksilotyo. Sosiaalityon vaikuttavuus ja asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa parhaiten
silloin, kun yhteisty6 tyontekijan ja asiakkaan valilld on toimivaa. Teoriasta ja aineis-
toista nousee esille, ettd parhaiten yhteistyd toteutuu sosiaalitydssd seuraavien ele-
menttien avulla: 1.) asiakasta kuullaan ja hédnen ajatuksensa otetaan huomioon péaa-
toksenteossa, 2.) asiakkaan on itse yhteistydokykyinen, 3.) asiakkaan perheen huomi-
oiminen ja mukaan ottaminen asiakasprosessiin, 4.) asiakkaalle tulee tunne, ettd hanta
kohdellaan arvokkaasti ja kunnioittavasti. (Harjula, 2020; Aikio, 2017; Siren, 1967;
Maiki, 2006; Makeld 1967.)
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5.3 Asiakkaan mahdollisuus osallistua sosiaaliviranomaisen toimen-
piteisiin

Aikion (2017) kolmantena sosiaalityon vallan méddritelménd on valta vuorovaikutuk-
sellisena kykynd, joka sisdltda kasitteet dispositionaalinen valta, episodinen valta, pa-
kottava auktoriteetti, houkutteleva/palkitseva auktoriteetti, legitiimi auktoriteetti ja
persoonallinen auktoriteetti. Sosiaalityon toiminnan tavoitteena on asiakkaan kéayt-
taytymisen, intressien tai toiminnan muuttuminen hetkellisesti tai pysyvasti. Asia-
kaan kokemus sosiaalityontekijdstd sekd sosiaalityon tarjoamista resursseista vaikut-
tavat tyon sisdltoon ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tyontekijdltd vaadi-
taan taitoa kdyttdd valtaa sopivassa suhteessa asiakkaaseen. Tyontekijd voi palkita asi-
akkaan, tarjota tukitoimia tai kdyttdd rajoitustoimenpiteitd. 1940-luvun sosiaalipolitii-
kan muutos toi mukanaan sosiaaliavustukset, joiden my6td asiakaskunta suureni, mo-
ninaistui ja tyon sisdlté muuttui vahitellen vdhemman asiakkaita kontrolloivaksi ja
kontrollin sijaan asiakasta palvelevaksi. (Harjula 2006, 61, 47-48). 1950-luvulla sosiaa-
lihuollon tyttehtdviat muuttuivat kotikdynneistd enemman hallinnollisiksi tehtdviksi,
jonka myotd asiakkaat kokivat sosiaalihuollon tyontekijdt helposti vieraiksi. Hallin-
nollistuminen tuntui myos ainakin osasta tyontekijoistd turhauttavalta, koska heiddn
pddtosvaltaansa asiakastydssd supistettiin. Sosiaalihuollon tyontekijdt kokivat, etta
ty0 on ristiriitaista; tyo méadrdytyi ldhinna hallinnon ja sen padittdjien toimesta, jolloin
asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen ei ollut aina mahdollista. Tyon tdrke-
dksi tehtdvaksi nousikin asiakkaan eldmaén ja ennalta mddratyn byrokratian yhteenso-
vittaminen. (Satka 1994, 314-315.)

Maéen tutkimuksessa (2006, 77-78, 81, 86, 203, 207) 50-70 -luvun sosiaalityon ehka
keskeisimmaksi tyotavaksi nousi yksilokohtainen asiakastyo ja sosiaalityontekijan
myotdtunto asiakasta kohtaan. Maki kertoo, ettd myotatunto koettiin niin keskeiseksi
tyomuodoksi, ettd se on tutkimuksessa eroteltu sosiaalityon erilliseksi tehtdvéaksi.
Muita tutkimuksessa esille nousseita tehtdvid olivat asiakkaan katkeruuden vastaan-
ottaminen, asiakkaan ihmissuhteiden vahvistaminen, asiakkaan mukaanotto ongel-
mien selvittelyssd, avunldhteistd kertominen ja aikaisempiin auttamistoimenpiteisiin
liittiminen. Tarkedksi huomioksi nousi se, ettd tyontekijdt olivat halunneet osallistaa
asiakasta tyoprosessiin. He kokivat, ettd olivat pyrkineet selvittimaan asiakkaan mie-
lipiteen toimenpiteisiin ennen kuin paatoksid oli toimeenpantu. Tyontekijat kertoivat,
ettd asiakaan kanssa pyrittiin keskustelemaan ja kuulemaan tdamé&n omia ajatuksia on-
gelmatilanteesta. Annettu tuki oli ollut usein toimeentuloon liittyvéd, asiakkaan osal-
lisuuden tukemista, erilaisten tukitoimien tarjoamista, asiakkaan perhesuhteiden vah-
vistamista sekd tdiméan huolien kuuntelemista. Asiakkailla oli usein ollut monia padal-
lekkdisid vaikeuksia ja sosiaalityontekija pyrki tyomenetelmilld vaikuttamaan usein
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ensisijaisesti tyotd ohjaavan laitoksen méérittelemiin ilmitihin (esim. A-klinikka, las-
tensuojelulaitokset). Tyon tavoitteena oli usean asiakkaan kohdalla kéyttdaytymisen
muutos, mutta haastatellut tyontekijat kokivat muutoksen olevan asiakkaan edun
mukaista. Muutostyota kuvattiin asiakasta tukevaksi, jonka avulla tdmé voisi kasvaa
ihmisend, toimia paremmin oman eldménsd subjektina ja loppujen lopuksi olla osa
yhteiskuntaa. Siren (1967, 80-83, 106) on ollut sosiaalityon toimenpiteistd eri mieltd,
kuin mitd Mden tutkimukseen osallistuneet entiset sosiaalityontekijdt kertoivat. Siren
kirjoitti artikkelissaan, ettd sosiaalityon tulisi perustua asiakkaan vapaaehtoisuuteen,
osallisuuteen ja ettd sosiaalityon tulisi kyetd tarkastelemaan omaa toimintaansa kriit-
tisesti ja kehittymaan. Siren toteaa, ettd aikansa sosiaalityontekijat eivadt osanneet suh-
tautua kriittisesti omaan tyohonsa tai siihen liittyvdan valtaan sekd paatoksentekoon.
Siren ndki, ettd asiakkaita ei osattu todellisuudessa auttaa vaan sosiaalityon silloiset
toimenpiteet ovat olleet Idhinnd huostaanottoja ja laitoksiin maadraamisid, jonka myota
asiakaan ihmisoikeudet eivét ole toteutuneet taysimaéardising. Erittdin ongelmalliseksi
sosiaalitydssd oli koettu myos se, ettd tyontekijit eivit keskustelleet perheiden ja asi-
akkaiden kanssa péddtettavistd toimenpiteistd, eikd asiakkailla ndin ollen ollut mahdol-
lisuutta osallistua prosessiin taikka puuttua siind tehtyihin paatsksiin. (Siren 1967, 80-
81, 83, 106).

5.4 Yhteiskunnan poikkeavat

Aikion (2017) neljantend sosiaalityon vallan mddritelméand on valta suostumuksen or-
ganisointina, joka sisdltdd ajatuksen siitd, ettd paattavit yhteiskuntaluokat ja elettdvan
ajan yhteiskunnalliset normit ohjaavat ja muovaavat sosiaalityon sisédltod. Sosiaality
on asiakkaiden toiminnan ohjailua yhteiskunnallisesti hyvéksyttyihin normeihin,
jossa asiakkaan suostuttelu on ensisijainen tyomuoto. Sosiaalityon tavoitteena on asi-
akkaan kayttaytymisen, intressien tai toiminnan muuttuminen hetkellisesti tai pysy-
vasti. Tyoltd vaaditaan vahvaa tieteellisté- ja koulutuksellista pohjaa, jotta se kykenisi
ottamaan kantaa yhteiskunnan syrjiviin rakenteisiin sekd ajamaan asiakkaidensa etua.
Harjula (2006, 61, 47-48) kirjoittaa artikkelissaan, ettd sotien jdlkeen yhteiskunta suh-
tautui sosiaalihuollon asiakkaisiin hyvin mustavalkoisesti; oli asiakkaita, jotka olivat
joutuneet vaikeaan eldmaéntilanteeseen ikdvien sattumusten seurauksena, mutta oli-
vat padpiirteittdin yhteiskunnallisesti hyvaksyttaviad kansalaisia. Toinen asiakaskunta
sisdlsi laiskat, vélinpitimattomat ja omaan tilanteeseensa syylliset asiakkaat. Silloisen
sosiaalihuollon vallan toimenpiteet madraytyivat sen mukaan, kumpaan asiakaskun-
taan tyontekijd katsoi asiakkaan kuuluvan. 50-70 -lukujen sosiaalityontekijat kokivat
sosiaalihuollon vallan sekd vallan toimenpiteiden kuuluneen oleellisena osana tyon-
kuvaan ja ammattiin.
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Bruun (1967, 18-19, 21) kirjoittaa, ettd sosiaaliviranomaisten pdatokset eivét ole
olleet perusteltuja. Han toteaa, ettd jokainen meistd toimii joskus eldmédssddn poik-
keavasti tai sddntojen vastaisesti, mutta milld perusteella voimme antaa joillekin hen-
kiloille vallan mddritelld kanssaihmisen elinehtoja ndiden poikkeavuuksien perus-
teella. Keskeistd on ymmartdd, ettd yhteiskunnan paattéjiat ja ymparisto jossa elamme,
madrittavat poikkeavaksi leimatun henkilon elinehdot ja tdhdn myos sosiaalityon tu-
lisi kyetd suhtautumaan kriittisesti. Aineistossa nostetaan esille, ettd 1960-luvulla lait
ovat olleet hyvin tulkinnanvaraisia ja henkilviden leimaaminen poikkeavaksi on ollut
paljolti kiinni siitd, millaisessa yhteisossd han eldd ja kenen yhteiskunnan valvojan
kanssa hdn joutuu tekemisiin. Padtoksid tehtiin paljon perustuen henkilokohtaiseen
moraaliin ja eldmdnkatsomukseen, eika esimerkiksi tuomioistuimen paatoksiin tai asi-
akkaan kuulemiseen. Niin sanottua poikkeavaa kadytostd esiintyi myos korkeammissa
yhteiskuntaluokissa eldvilld, mutta he joutuivat harvemmin pakkotoimien kohteeksi.
Tyontekijoiltd ei ldheskddn aina vaadittu koulutusta eikd tyolle ollut yhtendistd tie-
teellistd pohjaa, joten tydssd ilmenneet vallankdyton tavat saattoivat myos vaihdella
suuresti. Aineistosta nousee esille, ettd tyohon oli saattanut padstd esimerkiksi suh-
teilla pddttavissd asemissa oleviin henkil6ihin. (Harjula 2006, 62; Siren, 1967, 80-81,
83.)

Maikeldn (1967, 33-37) aineistosta nousee esille, miten yhteiskunnan suhtautumi-
nen poikkeaviin yksiloihin oli muuttunut; rangaistuksen tilalle oli tullut kasite ihmis-
ten hoitamisesta. Vapaudenriistot ovat olleet yksi tapa mddratd hoitoon poikkeavasti
kayttaytyneitd kansalaisia ja nditd paddtoksid toimeenpani péddasiassa sosiaalilauta-
kunta. Mdkeld pohtii sosiaaliviranomaisten mé&drddmida pakkotoimia ja suhtau-
tuu “hoidon” késitteeseen tdssa yhtalossa kriittisesti. Ensindkin ongelmallista oli, etta
laitokseen madrdaminen tapahtui pddasiassa sosiaalilautakunnan toimesta eika esi-
merkiksi terveydenhuollon ammattilaisen kautta. Toinen ongelma oli se, ettd asiakas
usein pakotettiin toimenpiteisiin vastentahtoisesti. Kolmas ongelma oli, ettd pakko-
toimenpiteiden ja pakkohoidon syyt olivat usein henkilon kdyttdytymiseen perustu-
via eli yhteiskunta, yhteisot tai sosiaaliviranomainen oli médéritellyt mika on sellaista
kaytostd, jota pitdisi hoitaa. Hoitoon pakotetut eivit todellisuudessa saanet lddketie-
teeseen perustuvaa hoitoa tai heiddn ongelmansa eivét olisi edes hoitoa vaatineetkaan
(mm. homoseksuaalisuus, teini-ikdisten tyttdjen sukupuolisuhteet), mutta hoidon
varjolla heiddn vapauttaan ja yksilon perusoikeuksia voitiin kuitenkin rajoittaa. Osa
toimenpiteiden kohteeksi joutuneista olisi varmasti lddketieteeseen perustuvaa apua
tarvinnutkin, mutta laitoksissa ei todellisuudessa ollut juurikaan terveydenhuollon
ammattilaisia edes tdissd, vaan ne olivat ldhinnd ilmaiseen pakkotyohon perustuvia
instituutioita. Sosiaaliviranomaisten tekemissa paatoksissa keskeiseksi kysymykseksi
nousi se mitd yhteiskunnassa pidettiin normaalina ja ajateltiinko, ettd yksil6 on itse
vastuussa tilanteestaan vai oliko tilanne hanestd itsestddn riippumaton. Pakkohoitoon
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maéadrddmiset sosiaalihuollon toimesta eivét perustuneet kliinisiin lddketieteellisiin tut-
kimuksiin, vaan moraaliseen k&sitykseen oikeasta ja vddrdstd, kokemusperdiseen tie-
toon, uskontoon sekd eletyn ajan yleisesti hyvdksi katsottuihin toimintatapoihin.
Maéen (2006, 86, 203, 207) tutkimuksessa 50-70 -lukujen sosiaalityontekijit kokivat, ettd
he olivat kylld tydssdan pyrkineet selvittdmadn yksilon ja tdmén elinympériston vali-
sid ristiriitoja samalla asiakasta tukien. Ongelmana oli koettu enemmaénkin yhteiskun-
nan puutteelliset ja syrjivat rakenteet, jotka ilmenivdt myos resurssien vahdisyytend
sekd vallan pakkotoimenpiteina.

Aineistosta nousi esille, ettd sosiaalityotd oli saattanut tehdd ilman asiaan kuu-
luvaa koulutusta ja tyontekijdt olivat valikoituneet ammattiin esimerkiksi tyokoke-
muksen sekd suhteiden kautta. Aineistosta ei kuitenkaan selvinnyt tyontekijoiden mo-
tiiveja tyon tekemiselle, joka voisi osaltaan selittdd eroavien tyon tekemisen toiminta-
mallien syytd. Alalle on ehkd hakeutunut sellaisia ihmisid, jotka ovat toivoneet voi-
vansa auttaa heikommassa asemassa olevia kansalaisia. Toisaalta alalle on saattanut
hakeutua myds ihmisid, joiden perimmédinen syy ammatinharjoittamiseen on ollut yh-
teiskunnan poikkeavien yksildiden valvominen. Aineistosta nousee esille, ettd paatta-
vdssd asemassa olevat kansalaiset ovat saaneet sdddelld sosiaalityon siséltod paljon.
Sama ilmit nousee esille myos Aikion vditoskirjassa. Valta yhteiskunnassa edustaa
niiden kansalaisten normeja, joilla on vallan etu; kansalaiset, joilla on erilaisia yhteis-
kunnallisia, sosiaalisia, kulttuurisia sekd tiedollisia resursseja, kykyja sekd mahdolli-
suuksia kykenevat muodostamaan liittoumia sekd poliittisia ryhmid, joiden avulla he
voivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin normeihin sekd poliittisiin p&&toksiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kdyttamastani aineistoista voidaan 1oytdd sosiaalitydssa 1950-1970

-luvuilla ilmenneitd alaan liittyvid ongelmallisuuksia pohdittaessa sosiaalityon val-
lankdyton toimenpiteitd. Kaikissa aineistoissa ilmeni, ettd aikansa sosiaalityo on sisal-
tanyt tyontekijoiden mahdollisuuden kdyttdd valtaa asiakkaan eldmddn liittyvissa ky-
symyksissd verrattain paljon ja tdhdn on liittynyt paljon ristiriitoja. Ensindkin sosiaa-
lityota tekeviltd henkiloilld ei ldheskddn aina ollut koulutusta, jota sosiaalityon vaati-
vat paatokset edellyttavat, toisekseen tieteenala oli kehittymétonta eikd kyennyt juuri
puuttumaan yhteiskunnallisiin epédkohtiin eikd oman tyonsa sisédltoon. Sosiaalityon
omaa arvo- ja etiikkapohjaa ei ollut, eikd se kyennyt sellaisenaan ajamaan asiak-
kaidensa etua. Tyotd tehneet henkilot toimeenpanivat ratkaisuja, joissa asiakkailla ei
ollut mahdollisuutta tulla kuulluksi. Sosiaalitytn valtaa ja padtoksentekoa ohjasi hy-
vin vahvasti yhteisossd yleisesti hyvaksytyt moraalikasitykset sekd yksittdisten tyon-
tekijoiden suhtautuminen sen asiakkaisiin sekd ilmioihin. Sosiaalityon vallan keskei-
send tavoitteena on Aikion véitoskirjan mukaan asiakkaan kayttaytymisen, intressien
tai toiminnan muuttuminen hetkellisesti tai pysyvésti. Aineiston pohjalta voimme to-
deta, ettd se on ollut yksi keskeinen sosiaalityon tavoite myods 1950-1970 -luvuilla.
Nykyaikana toteutamme sellaista sosiaalipolitiikkaa, jossa asiakas nostetaan tyon
keskioon erityisesti silloin, kun puhumme sosiaalityostd, joka saattaa joutua
rajoittamaan yksilod. Sosiaalityd on ollut ja on edelleen osa valtiota sekd politiikkaa,
jota ohjaavat pddasiassa padttavassd asemassa olevat puolueet sekd yhteiskuntaluokat.
Sosiaality0 toteuttaa osaltaan niitd normeja ja toimenpiteitd, joiden katsotaan olevan
hyviksyttyjd ja tavoiteltavia. Poliittista kamppailua hyvinvointiyhteiskuntamme kay
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edelleen ja jatkuvasti; millaisia palveluita, tukitoimia sekd sosiaalityotd voidaan har-
joittaa. Hallituksen ja eduskunnan toimenpiteet sekd paatokset nakyvit sosiaalitydssa
ja sosiaalityon asiakkaiden eldmassa hyvinkin konkreettisesti esimerkiksi palveluissa
sekd resursseissa ja niiden maarassa.

1950-1970 -luvuilla sosiaalityo ei ole kyennyt tekemddn sellaista yhteiskunnal-
lista muutostyotd heikommassa asemassa olevien puolesta, jota siltd nykyaikana odo-
tetaan. Sosiaalityon asiakkaat ovat pddosin samoja myos nykyaikana: alemmissa yh-
teiskuntaluokissa eldvid. Aineistoissa, joissa sosiaalityontekijoitd itseddn oli haasta-
teltu, mainitsivat he asiakkaan kuulemisen ja osallistumisen prosessiin ensiarvoisen
tarkedand. Tyontekijat kertoivat, ettd olivat pyrkineet huomioimaan asiakkaan tarpeita
niin paljon, kuin se vain oli kdytanndssa mahdollista. Nykyaikanakin tyontekijan tie-
totaidoilla ja kyvyilld, esimerkiksi suostutella asiakasta toimenpiteisiin ja kdyttdd val-
taa taitavasti, on suuri merkitys. Sosiaalityon laatua on kuitenkin pyritty varmista-
maan yhtendiselld korkeakoulutuksella, tieteelliselld tutkimuksella, lailla, sdadoksilla
sekd kansainvilisilld sopimuksilla. Sosiaalityon asiakkuus on aineiston perusteella ko-
ettu pelottavaksi, syrjivdksi ja leimaavaksi. Tadtd taakkaa sosiaalityd kantaa osaltaan
tandkin pdivand. Yhteiskunnallisesta keskustelusta ilmenee, ettd monet pelkdévét so-
siaalityon valtaa sekd siihen liittyvid pdatoksid ja toimenpiteitd.

Loppujen lopuksi sosiaality6 on aina kietoutunut sithen aikaan ja paikkaan, jossa
sitd toteutetaan sekd aikansa yhteiskunnallisiin merkityksiin, kdsitteisiin ja eldiménta-
rinoihin. Yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja poliittiset kysymykset ilmenevit vahvasti so-
siaality0ssd ja ovat oman aikakautensa ndkoisid. Elettdva aika ei saisi kuitenkaan maa-
ritelld sosiaalityon tai sosiaalityon asiakkaiden eldmé&nehtoja. Sosiaalityon tehtdva on
toimia yhteiskunnassa aktiivisesti kantaa ottaen seké tarvittaessa kyseenalaistaen val-
lalla olevia toimintamalleja, arvoja ja lakeja. Tédten sosiaalityon olennainen tehtdva on
jatkuva muutostyo, joka omalta osaltaan méérittelee muutoksen suuntaa. (Juhila 2018,
18.) Keskeisimmat muutokset sosiaalityon vallasta voit ndhda tyon liitteend olevasta
taulukosta. (LIITE 3). Jatkotutkimuksen aiheena olisi kiinnostavaa selvittdad sosiaali-
tyon asiakkaiden kokemuksia sosiaalityohon liittyvastd vallankdytostd. Tutkimus
voisi haastatella sosiaalityon asiakkaita menneiltd vuosilta ja nykyaikana seké selvit-
tdd mm. millaisia toimenpiteitd on tehty ja onko asiakkaille tullut kokemus osallisuu-
desta prosessin aikana. Entd miten sosiaalityon valta ja padtokset ndyttaytyvat asiak-
kaille; ymmartavatko asiakkaat mistd paatokset syntyvit ja miké paatoksentekoa oh-
jaa? Mitka asiat vaikuttavat asiakkaan kasitykseen aiheesta?
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LITE1

Sosiaalityon valta nykyaikana

Vallan maaritelmat

Keskeisia kasitteita ja aja-
tuksia

Toiminnan tavoite

Asiakkaan toi-
minnasta

Sosiaalityon keski-
0ssa

Valta kdyttaytymisen rajoitta-

jana

Power Over — valta toi-
sen (henkilon) yli. Asiak-
kaan intressien ja usko-
musten muuttaminen
yhteiskunnallisesi hyvak-
sytyiksi.

Asiakkaan kayttay-
tymisen, intressien
tai toiminnan
muuttuminen het-
kellisesti tai pysy-
vasti.

Asiakkaan vas-
tuu toiminnas-
taan.

Asiakkaan suostut-
telu, tukitoimet seka
rajoitustoimenpiteet
mahdollisia.

Valta riippuvuutena

Sosiaalinen vaihtoteoria,
dispositionaalinen valta.
Toimijoiden kayttdaytymi-
nen on toisiinsa kietoutu-
nutta ja toisistaan riippu-
vaisia.

Asiakkaan kayttay-
tymisen, intressien
tai toiminnan
muuttuminen het-
kellisesti tai pysy-
vasti.

Asiakas arvottaa
tarjottuja re-
sursseja. Asiakas
on vastuussa
omasta toimin-
nastaan.

Asiakkaan suostut-
telu, tukitoimet, asi-
akkaan omien resurs-
sien vahvistaminen.
Pitkaaikainen sosiaa-
lityon asiakkuus.

Valta vuorovaikutuksellisena

kykyna

Dispositionaalinen valta
kasitys, episodinen valta
kasitys. Pakottava aukto-
riteetti, houkutte-
leva/palkitseva auktori-
teetti, legitiimi auktori-
teetti, kompetenttinen
auktoriteetti, persoonal-
linen auktoriteetti.

Asiakkaan kayttay-
tymisen, intressien
tai toiminnan
muuttuminen het-
kellisesti tai pysy-
vasti.

Asiakkaan vas-
tuu toiminnas-
taan. Asiakkaan
kokemus sosiaa-
lityon resurs-
seista ja tyonte-
kijan tiedoista
seka taidoista
vaikuttavat ase-
tettujen tavoit-
teiden saavutta-
miseen.

Asiakkaan suostut-
telu, ”palkitsemi-
nen”, tukitoimet seka
rajoituksien kaytto-
mahdollisuus. Sosiaa-
lityontekijan kyky
kayttaa valtaa taita-
vasti. Valta toteutuu
tietyssa hetkessa tai
se on jatkuvaa.

Valta suostumuksen organi-

sointina

Paattavat yhteiskunta-
luokat ohjaavat sosiaali-
tyon sisaltoa. Elettavan
ajan yhteiskunnalliset
normit muovaavat sosi-
aalityon sisaltoa.

Sosiaalityon asiak-
kaiden toiminnan
ohjailu yhteiskun-
nallisesti hyvaksyt-
tyihin normeihin.
Sosiaalityd omana
tieteenalanaan vai-
kuttamassa tyon
sisaltoon; yhteis-
kunnallinen muu-
tostyo.

Asiakkaan
asema yhteis-
kunnassa. Tar-
jottavat sosiaali-
tyon resurssit ja
tukitoimet vai-
kuttavat asiak-
kaan tavoittei-
siin ja asiakas-
tyon sisaltoon.

Sosiaality0 yksi paat-
tavien luokkien val-
lankdyton valine. So-
siaalitydn oma etiikka
ja yhteiskunnallinen
vaikuttamistyo. Asi-
akkaan suostuttelu
ensisijainen toimi.
Ty06ssa kaytettavissa
olevat resurssit ja tu-
kitoimet maarittavat
tyota.

Sosiaalityontekijadlld on aina vallan etu suhteessa asiakkaaseen kaikissa vallan muo-
doissa. Asiakkaalla on aina viimesijainen vastuu omasta toiminnastaan, joka voi vaikut-
taa asiakkuuteen, saataviin etuuksiin sekd sosiaalityon paatoksiin. Yhteiskunnalliset
normit sekd ihanteet vaikuttavat sosiaalityon sisédltoon, sen tarjoamiin resursseihin seka
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sithen miten sosiaalityon asiakkaisiin sekd sen kohtaamiin ilmitihin suhtaudutaan. So-
siaalityon on kyettdva tekemddn yhteiskunnallista muutosty6td asiakkaidensa etu ensi-
sijaisena tavoitteenaan. Sosiaalityon tulee tuoda ilmi yhteiskunnan syrjivét ja eriarvois-
tavat rakenteet ja toimintamallit, jotka voivat vaikuttaa sosiaalityon asiakkaiden selviy-
tymiseen.
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LITE 2

Aikalaisdiagnoosi sosiologian kentdssa

aikalaisdiagnoosi < yleinen teoria
4

tutkimusteoria

!

empiirinen evidenssi

(Noronen 2000, 328.)
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LIITE 3

Sosiaalityon vallan muutoksia

Keskeisimmét muutokset sosiaalityon vallassa.

liittyvat teoriat,
késitteet, etiikka
ja arvot.
Sosiaalityonte-
kijoiden yhte-
ndistynyt kor-
keakoulutus ja
tyotapojen ke-
hittyminen. Kol-
lektiivinen toi-
mijuus.

hin. Asiakkai-
den resurs-
sien kayt-
toonotto,
hyodyntami-
nen ja arvos-
taminen
tyossd. Ran-
kaisemisesta
ja hoidosta
siirrytty asi-
akkaan arvos-
tukseen ja
osallisuuden
tukemiseen.

autonomia ja itse-
madraamisoikeus
lisdéntynyt.

Yhteiskunnal- | Suhtautumi- Suhtautumi- | Yhteiskunnan tar- | “Poikkeavien”
liset muutok- | nen ”poik- nen sosiaali- | joamat tukitoimet | yksildiden ran-
set keavuuksiin”, tydssd koh- muuttuneet. Sosi- kaiseminen
yhteiskunnan dattuihin il- | aalisten ja taloudel- | ja “hoito”; oi-
rakenteellisia midihin. listen oikeuksien keusvaltion ke-
ongelmia ei tun- universaalius kan- | hittyminen.
nisteta tai tun- salaisille .
nusteta.
Sosiaalityon Sosiaalityon ke- | Suhtautumi- | Asiakkaan valin- Sosiaalityon
asiakkuuden ja | hittyminen nen sosiaali- | nanvapaus palve- | yhteiskunnalli-
sosiaalityon omana tieteen- | tyon asiakkai- | luiden vastaanotta- | nen muutosteh-
muutokset alana ja sithen siin ja ilmivi- | misessa, asiakkaan | tava tullut

osaksi tyota.
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