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THVISTELMA

Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien toteuttaminen Haukkarannan koulussa. Teri, M. ja
Vilimaa, S. 1999. Pro gradu tutkielma. Erityispedagogiikan laitos. Jyvaskylan Yliopisto.

Henkilokohtaisen opetuksen jérjestamisti koskevat suunnitelmat tulivat lakisaiteisiksi Suomessa
uuden perusopetuslain (628/1998) myotd 1.1.1999 alkaen. USA:ssa IEP (Individual Education
Plan) on ollut lakisditeinen vuodesta 1975 saakka. IEP:n on todettu parantavan
erityisoppilaiden opetusohjelmia sekd vanhempien ja koulun vilisid suhteita. Toisaalta IEP on
koettu tyolddksi siitd atheutuvan paperityon vuoksi, eika silld aina ole todettu olevan yhteytta
varsinaiseen luokkahuoneopetukseen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa henkilokohtaisten opetussuunnitelmien kayttoonoton
tilannetta sekad erityisluokanopettajien asenteita HOPS:a kohtaan. Tarkoituksena oli myds
kartoittaa opettajien HOPS-kaavakkeeseen liittyvid kehittimisehdotuksia sekd heidin tyonsi
taustalla olevia oppimiskasityksid. Helakorven (1995) mukaan konstruktivistinen oppimisen
tarkastelu kiinnitt44 huomiota oppimisprosessin laadullisiin ominaisuuksiin.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella kevailla 1998. Tutkimuksen kohteena oli 28
Haukkarannan koulun erityisluokanopettajaa. Kyselyyn vastasi 25 opettajaa, joista 19 oli naisia
ja kuusi miehid. HOPS-koulutukseen oli osallistunut seitsemdn erityisluokanopettajaa. Koke-
musta HOPS:n laadinnasta oli kahdella hyvin paljon, 19:114 jonkin verran ja kolmella ei lainkaan.

HOPS-tilanne pystyttiin kartoittamaan 130:n oppilaan kohdalta, joista HOPS oli laadittu 52%:1le
ja tekeilld 35%:lle. HOPS-tyoryhmédn kuului yleisemmin erityisluokanopettajan lisdksi oppilaan
vanhemmat sekd puheterapeutti. Asentect henkilokohtaisia opetussuunnitelmia kohtaan olivat
keskimiirin neutraaleja, mutta kaytossd olevaan HOPS-kaavakkeeseen ei oltu tyytyviisia.
Hyotya HOPS:ta katsottiin olevan opetuksen suunnittelussa ja organisoinnissa seka
yksilollistamisessad, oppilaan kehityksen arvioinnissa ja seurannassa. Myds moniammatilliseen
yhteistyohon sekd oppilaan terapioiden ja jatkokoulutuksen suunnitteluun katsottin HOPS:ta
olevan hyotyd. Haittoina nihtiin HOPS-tyoryhmin kokoon saamisen vaikeus seki HOPS:n
laadinnan ty6lays ja aikaa vievyys.

Opettajien HOPS-koulutus ndytti olevan jonkin verran yhteydessi myonteisiin asenteisiin.
Haukkarannan koulun erityisopettajat korostivat, oppimiskésityksiddn kuvaillessaan, oppilaan
aktiivista roolia oppijana. He painottivat myos tekemilld oppimisen ja kypsymisén sekd ajan
tarkeyttd lapsen kehityksessd. Noin puolet opettajista piti erityisopetuksen laatu-keskustelua
tiarkedna.

Avainsanat: erityisopetuksen laatu, henkilokohtainen opetussuunnitelma (HOPS), Individual
Education Plan (IEP), konstruktivismi, moniammatillisuus, oppimiskisitys.
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1 HENKILOKOHTAINEN OPETUSSUUNNITELMA: OSA LAADUKASTA
ERITYISOPETUSTA VAI OPETTAJIEN PAPERITYOTA LISAAVA ASIA-
KIRJA

1.1 Laatuajattelu koulussa

Koulutuksen yhteydessi laatua tarkastellaan yhd enemmén asiakkaan niakokulmasta.
Koulutussisiltojen tulee vastata asiakkaan tarpeita ja odotuksia. (Vaso 1998.) Opetus-
suunnittelun laatu lihtee Helakorven (1995, 134) mukaan oppilaantuntemuksesta ja
opiskelijavalinnoista, opetussuunnitelmasta, opetuksen pedagogisista ratkaisuista ja oi-
keista sisélloistd. Laadun kehittdminen parantaa organisaation tuloksia asiakkaiden kan-
nalta ja lisad samalla organisaation, esimerkiksi oppilaitoksen henkiloston tyytyviisyyttd
tyohonsé. Jatkuva laadun parantaminen perustuu avoimelle vuorovaikutukselle, hyville

yhteistyolle ja kaikkien osallistumiselle (Efektia 1997, 7).

Koulussa laadun maédrittely tulisi tapahtua opetussuunnitelman perusteiden ja koulun
omien tavoitteiden kautta. Opetussuunnitelmassa oppilaitos on maérénnyt keskeiset arvot
ja paamaarat. Keskeinen kysymys koulujdrjestelman kehittamisessd on, missd maarin
kaikkien oppilaiden yksilollinen oppiminen on mahdollista kouluorganisaation rajat huo-
mioon ottaen. Laadun tavoittelu on haasteellista ja vaikeaa siksi, ettd koulun tulee tayttaa
perheiden ja oppilaiden kouluun kohdistuvat opetusta ja opf)imista koskevat odotukset.

(Holopainen 1998.)

Lahdettaessd kehittdmaidn opetustoimen laatua, jokaisella oppimisyhteisolld tulee olla
yhdessd tyOstetty visio siitd, miten yhteiso toimii tulevaisuudessa. Visio pohjautuu aina

ihmiskéasitykseen tiedosta ja oppimisesta. (Efektia 1997, 6.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) korostaa oppilaan aktiivista roolia
tietorakenteensa kehittdjanid. Oppijan kokemusmaailma tuottaa Patrikaisen (1997) mu-
kaan erilaiset lahtokohdat uuden oppimiselle. Oppimisen ohjaamisen keinot rippuvat
kunkin yksilollisestd kokemushistoriasta. Opetussuunnitelman laadinnassa tima edellyttaa
yksilollisten opiskeluohjelmien mahdollistamista mm. lahjakkuuden, harrastaneisuuden tai

oppimisvaikeuksien perusteella. Valtakunnallinen opetussuunnitelma kiinnittyi nain van-



kasti konstruktivistiseen oppimiskisitykseen informaation prosessoinnin suhteen. (Patri-

kainen 1997, 83.)

Erityisopetuksen olemassaolo ja toimivuus on osa koulutusjarjestelmén laatua. Syvim-
millddn erityisopetuksen laadussa on kyse siitd, ettd koululainen tai opiskelija saa mah-
dollisimman varhain kaiken sen oppimisen tuen, mitd hinen yksil6llinen erityisyytensi
edellyttaa. Laatua kuvaa ajatus koulusta kaikkien todellisena kouluna. (Holopainen

1998.)

Haukkarannan koulu on mukana Opetushallituksen valtakunnallisessa erityisopetuksen
kehittamishankkeessa 1997-2001. Kaikkiaan hankkeessa mukana on 25 kuntaa oppilai-
toksineen, neljan yliopiston erityispedagogiikan laitokset (Helsinki, Joensuu, Jyviskyla,
Abo Akademi), valtion erityisoppilaitoksia seki normaalikouluja (Konttinen 1998). Eri-
tyisopetuksen laadullisen kehittdmisen hankkeessa keskeisid teemoja ovat erityisopetuk-
sen toimintamuodot, pedagogiset ratkaisut, yhteistyojarjestelmét, opetuksen ja oppimisen
tyovilineet seka erityisopétuksen suunnitfelu ja arviointi (Virtanen 1998). Haukkarannan
koulussa on alettu hankkeeseen liittyen kehittdd henkilokohtaisia opetussuunnitelmia,

jotka ovat olleet koulussa kaytossa 1.8.1996 alkaen.

1.2 Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat IEP-tutkimusten valossa

Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevat suunnitelmat (HOJKS) tulivat laki-
saiteiseksi Suomen erityisoppilaille 1.1.1999 uuden perusopetuslain myotd. Aikaisemmin
on totuttu puhumaan HOPS:sta eli henkilokohtaisista opetussuunnitelmista. Niiden yh-
teydessd on Oksasen (1998) mukaan kiinnitetty vain vidhian huomiota oppimista ohjaa-
vaan kasityspohjaan sekd eri tekijoiden keskinaisiin suhteisiin. Vastauksia tdamén kisitys-
pohjan loytymiseen on etsitty konstruktivismista, joka Oksasen (1997) mukaan johtaa
vdistamatta oppijan valmiuksia painottavan opetuksen korostamiseen. Yhdysvalloissa on
Oksasen (1998) mukaan suosittu behaviorismiin pohjautuvaa tavoiteoppimisen mallia,
joka jattdd vain vihan tilaa muuttuvien tarpeiden yksilolliselle kohtaamiselle. Goodmanin
ja Bondin (1993) mukaan IEP (Individual Education Plan) ei perustu behaviorismiin,

vaikka niin on viitettykin. Tastd huolimatta vaatimus tavoitteiden asettelusta IEP:ti laa-



dittaessa on rohkaissut opettajia kiinnittdméan huomiota erillisiin taitoihin ja tehtavaana-

lyyseihin. (Goodman & Bond 1993; Oksanen 1998; Perusopetuslaki 628/1998)

Goodmanin ja Bondin (1993) mukaan IEP parantaa opettajan ja vanhempien vilisid suh-
teita, lisad perheen ymmarrysté erityisopetuksesta seki selkiyttdd opetuksen tavoitteita ja
suuntia. Cooperin (1996) mukaan my6s lapsen akateemista edistymistd koskeva tieto

lisadntyy IEP:n avulla.

Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat ovat kuitenkin helposti jaineet vain hallinnollisiksi
asiakirjoiksi, joiden avulla on taattu erityisoppilaalle lainmukainen opiskelupaikka yleises-
sa koulussa (esim. Oksanen 1998; Goodman & Bond 1993). Tillaiset asiakirjat eivét
vilttamatta ole edistineet oppilaan parempaa oppimista vaan ainoastaan lisénneet opetta-
jien paperityotd (Cooper 1996). Toisaalta niiden opettajien, joilla on enemmin koke-
musta ja koulutusta henkilokohtaisista opetussuunnitelmista, on fodettu tarvitsevan va-

hemmén aikaa IEP:n laatimiseen (Gallagher & Desimone 1995).

1.3 Tamin tutkimuksen tarkoit_us

Taméan pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa henkilokohtaisten opetus-
suunnitelmien kéyttoonoton tilannetta Haukkarannan koulussa seké erityisluokanopetta-
jien asenteita HOPS:a kohtaan. Lisdksi tarkoituksena on kartoittaa opettajien HOPS-
kaavakkeeseen littyvia kehittaimisehdotuksia. Tarkoituksena on myds kartoittaa, min-
kalainen oppimiskasitys mairittaa erityisluokanopettajien tyotd sekd sitd, mitd mieltd

erityisluokanopettajat ovat meneilladn olevasta HOPS- ja laatukeskustelusta.

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella 28:1le Haukkarannan koulun ertyisopettajalle
kevailld 1998. Aineiston kasittely tehtiin syksylld 1998. Tyo toteutetaan Haukkarannan
koulun rehtorin Esa Saloviuksen pyynnosta. Tyon ohjaajina ovat toimineet KT Oiva

Ikonen sekid PhD Markku Sassi.



2 HAUKKARANNAN KOULU

Haukkarannan koulu on valtion erityiskoulu dysfaattisille, kuulovammaisille sekad kuulo-
niakovammaisille oppilaille. Koulussa on kaksivuotinen esiaste ja peruskoulua vastaava
ala- ja yldaste. Oppivelvollisuus kestdd 11 vuotta. Koulun oppilaat tulevat kaikkialta
Suomesta. Ulkopaikkakuntalaiset oppilaat asuvat viikot koulun kahdessa oppilaskodissa.
Oppilaaksi pédsee siten, ettd lapsi aloittaa koulunsa Haukkarannan esikoulussa kuusi-
vuotiaana. Oppilas voi myos aloittaa peruskoulunsa yleisopetuksessa ja tulla vililuokille
tilapdisen opetuksen kautta. Lukuvuonna 1997-98 oppilaita oli koulussa yhteensd 140,
joista dysfaattisia 105, kuuroja 22, huonokuuloisia 9 ja kuuloniakévammaisia 4. Oppilas-

kodeissa asui yhteensa 65 oppilasta. (Linkki, syksy 1997.)

Koulun toimintaa on saidellyt 31.12.1998 saakka kuulo-, nidko-, ja liikuntavammaisten
kouluista annettu laki (481/1983) ja vuoden 1986 asetus sekd osin peruskoululainséi-
dant6. Tammikuun 1. paivistd 1999 alkaen koulun toimintaa saitelee uusi perusopetus-
laki (628/1998). Koulu on opetushallituksen alainen. Opetushallitus nimittda koulun
johtokunnan, jossa on ladketieteen, sosiaalitoimen, oppilaiden vanhempien, opettajien,
koulun muun henkilékunnan ja oppilaiden edustus. Rehtori ja apulaisrehtori huolehtivat
eri vastuualueiden kanssa koulun toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta. Oppilasko-
tien vastuuhenkiléni toimii oppilaskodin johtaja. (Haukkarannan koulun opetussuunni-

telma 1996; Haukkarannan koulun esite 1995)

2.1 Koulun toiminta-ajatus

”Keskeisend tavoitteena on oppilaiden kielellisten taitojen, kommunikoinnin, itseilmaisun
ja motoriikan kehittdminen. Koulun tehtivina on edistdad oppilaiden kasvua itsetunnol-
taan terveiksi ja identiteetiltdéin vahvoiksi yksiloiksi sekd ohjata heita selviytymain joka-
paiviisessd elamassi. Oppilaiden yksilollisten edellytysten mukaisten tietojen ja taitojen
opettamisen lisdksi koulun tehtdvind on erityisesti kehittdd oppilaan ajattelua, oma-
aloitteisuutta ja vuorovaikutustilanteissa tarvittavia sosiaalisia taitoja seka tukea oppilai-

den jatko-opintoihin selviytymist.” (Haukkarannan koulun opetussuunnitelma 1996, 1.)
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Oppilaskodin tehtdvind on turvata lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja tarjota virik-
keellistd toimintaa sielld asuville. Periaatteena ovat oppilaiden yksilollinen huomioiminen
ja itsendiseen selviytymiseen ohjaaminen. Oppilaasta rijppuen ndmé periaatteet voivat
toteutua hyvinkin eri tasoisesti. Yksilollistd kasvatus- ja kuntoutustyotd suunnitellaan
omahoitajan johdolla yhdessd oppilaan vanhempien ja muun henkilokunnan kanssa.

(Haukkarannan koulun esite 1995; Linkki, syksy 1997.)

Oppilashuoltoon kuuluu erikoissairaanhoitajan, koulupsykologin, koulukuraattorin, pu-
heopettajien ja puhe-, toiminta- seka fysioterapeutin palvelut. Oppilashuollon tavoitteena
on tukea oppilaan koulunkayntid ja kokonaisvaltaista kuntoutusta yhteistydssi huoltajien,

kouluvien ja muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. (Linkki, syksy 1997.)

2.2 Opetus ja opetussuunnitelmat

Opetuksen lahtokohtana on Haukkarannan koulun opetussuunnitelman (1996) mukaan
yksilon kunnioittaminen. Opetussuunnitelmassa mainitaan nykyisen ihmiskasityksen ko-
rostavan oppilaan omaa roolia tietoisuutensa ja todellisuutensa rakentajana : ”Oppilas on
aktiivinen osallistuva oppija, toimija, kokija ja tiedon etsija - ei vain passiivinen tiedon
vastaanottaja”. Tamé maaritelma sopii konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Oppilas ja
hdnen vanhempansa ovat mukana opettajan, oppilaskodin ja oppilashuoltohenkiloston
kanssa suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa oppilaan kasvatukseen, opetuk-

seen ja kuntoutukseen liittyvid astoita (Haukkarannan koulun opetussuunnitelma 1996).

Koulun opetussuunnitelman pohjana on “Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994”. Esiasteella opetussuunnitelman tukena on lisdksi “Esiasteen opetussuunnitelmaan
perusteet 1996”. Tarvittaessa sovelletaan harjaantumisopetuksen opetussuunnitelmia
EHA1 ja EHA2 1996. Koulukohtainen opetussuunnitelma maéarittelee opetuksen lahto-
kohdat, avainalueet tavoitteineen seké arviointiperusteet. Opetuksen sisiltd maaritellain
luokkakohtaisesti laadittavassa vuosisuunnitelmassa. Oppiaineiden ja oppianeryhmien
tavoitteet maaritelldan yksilollisesti ja ne kirjataan jokaisen oppilaan henkilokohtaiseen

oppimissuunniteimaan. (Haukkarannan koulun opetussuunnitelma 1996.)
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2.2.1 Dysfasiaopetus

Dysfasialla tarkoitetaan kielen kehityksen erityisvaikeutta. Dysfasiassa lapsen puheen ja
kielen kehitys on vaikeasti estynytté tai hiiriintynyttd syntymista alkaen. Keskeisin dys-
faattisten lasten ongelma on vaikeus kommunikoida tehokkaasti kielen avulla tai hyo-
dyntai kieltd kaiken oppimisen perustana. Dysfasialla on suhteellisen huono ennuste ja

siithen voi liittyd muita vammoja ja pdin vastoin. (Tuovinen 1995, 1,9, 11.)

Tuovisen (1995) mukaan dysfasian méairittely on ongelmallista, eiké yleisesti hyviksyttya
médrittelyd ole olemassa. Stanfordissa vuonna 1960 pidetyssi kongressissa sovittu dysfa-
sian médritelmd on Tuovisen mukaan eri tavoin muokattuna edelleen kaytossi. Taméin
maéiritelmidn mukaan ekspressiivinen (puheen tuottamiseen liittyvd) ja reseptiivinen (kie-
len ymmartamiseen liittyvé) dysfasia johtuu pre-, peri-, tai postnataalisella kaudella sattu-
neesta keskushermoston kehityshairiostd tai vauriosta. Dysfasiaa ei selitd primaaristi ylei-
nen dlyllinen jilkeenjdineisyys tai keskushermoston vauriosta johtuva puhetta estivi
motorinen hiirio eivitkd sosiaaliset tekijat. (Tuovinen 1995, 10 viitaten Johnstoniin

1982.)

Usein Dysfaattisilla lapsilla esiintyy myos muita kuin puhutun kielen tuottamiseen ja/tai
ymmértamiseen liittyvid vaikeuksia. Tyypillisia ovat esimerkiksi vaikeudet lukemisessa ja
kirjoittamisessa. Joidenkin tutkijoiden mukaan dysfasiassa on kysymys on kielellisten
vaikeuksien laajuudesta ja vaikeusasteesta. Talloin luki-vaikeudet edustavat kielellisten
vaikeuksien ulottuvuuden lievempaid paitia. Dysfaattiselle lapselle tyypillisida ovat myos
matemaattiset oppimisvaikeudet, tarkkaavaisuuden ja toiminnan ohjauksen ongelmat

sekd motoristen taitojen oppimisen hitaus ja motorinen kompelyys. (Ahonen 1998.)

Dysfaattisten oppilaiden opetuksessa painottuvat erilaisten valmiuksien, kuten visuaalisen
ja auditiivisen havaintokyvyn, kosketusaistin ja kuulomuistin sekd motoristen taitojen
harjaannuttaminen. Perusteellinen asioiden opiskelu ja jatkuva kertaus ovat etusijalla.
Oleellista on opetuksen yksil6llisyys, jonka tueksi laaditaan yksilolliset opetussuunnitel-
mat. Perustavoitteisiin kuuluu sosiaalisuus ja selviytyminen jokapiiviisen eldimén toimin-
noista mahdollisimman itseniisesti. Kielen ja kommunikaation kehittéminen on mukana

kaikessa opetuksessa koko kouluajan. Lukemisen ja kirjoittamisen opetuksessa kiytetiin
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rinnakkain synteettisia (esim. CID) ja analyyttisid (esim. KPL) menetelmid. Tarvittaessa
kaytetadn vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja kuten viittomia, piktogrammeja ja bliss-

symboleja. (Haukkarannan koulun esitteet 1995, 1997.)

2.2.2 Kuulovammaisten opetus

Kuulovammat aiheuttavat hyvin erilaisia hairioit4 kielen kehityksen ja puheen artikulaati-
on, resonanssin, rytmin ja d4nen saatelyyn. Kuulovamman vaikeusaste, tyyppi, syntyajan-
kohta sekd toteamisajankohta ovat hdirion keskeisid tekijoitd. Kielelliseen kehitykseen
vaikuttaa keskushermoston kypsyminen ja aistien vilinen yhteistyokyky sekd kielellisten
virikkeiden mairi ja laatu. Lisdksi vanhempien kuulostatus, lapsen sosiaaliset ja kielelliset
kontaktit, kognitiivinen taso ja kehitys, oppimiskyky, omasta ilmaisusta saatu palaute,
kommunikaatio-opetus sekd myos kuulovamman toissijaiset vaikutukset vaikuttavat kie-

lelliseen kehitykseen. (Tuovinen & Virtanen 1994, 6.)

Varhaiset auditiivis-lingvistiset kokemukset eli kuultu puhe vaikuttaa lapsen havaintojen
sekd keskushermoston kuuloratojen ja kuulokeskuksen kehittymiseen. Tésta syystd kuu-
lovamman varhainen toteaminen ja kuulokojeen kiytto pienestd pitden on tarkea kielelli-
sen kehityksen edellytys. Mikéli vaikeasti kuulovammaisen lapsen ldhiympiristoé et ole
viittova, tulisi huolehtia kaikkien kommunikaatiokeinojen hyodyntamisesta kasitteen-
muodostuksen ja siséisen kielen kehittymisen jouduttamiseksi seka ilmaisuhalukkuuden ja
-valmiuden kannustamiseksi ja ilmaisukeinojen 16ytamiseksi. Virikkeellinen kasvuympa-

ristd on talloin erityisen tirked. (Tuovinen & Virtanen 1994, 9.)

Kuurojen opetuksessa keskeiseni tavoitteena on kaksikielisyys ja -kulttuurisuus eli hyva
viittomakielen ja suomenkielen taito. Viittomakielen opetuksessa tutustutaan kielen ra-
kenteeseen, kayttoon ja kuurojen kulttuuriin. Oppilaiden kasvaminen kuurojen kulttuurin
jaseneksi on tarkeai. Kuurot tyontekijat tutustuttavat oppilaat kuurojen eliméin, kieleen,
historiaan ja taiteeseen luontevasti. Suomen kielen opetuksen tavoitteena on erityisesti
luetun ymmartaminen ja kirjoittaminen. Opetukseen kuuluu myos puheen ja huulioluvun

harjoittaminen. (Haukkarannan koulun esite 1997.)
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Huonokuuloisten opetus perustuu kuulemiselle ja puheelle, jota tuetaan viitotulla suomen
kielelld. Oppilaat kommunikoivat puheella ja viittomilla sekd osa myos viittomakielella.
Huonokuuloisille tirkedd huuliolukutaitoa harjoitellaan koulussa paljon. Opetuksessa
kiinnitetddn erityisti huomiota myos kuuloharjoituksiin ja puhetaidon yllépitamiseen.
Oppilasta opetetaan myos huolehtimaan itse kuulolaitteestaan, koska kuulolaitteen mah-
dollisimman hyvi toimiminen on oppilaan opiskelussa tiarkei edellytys. (Haukkarannan

koulun esite 1997.)
2.2.3 Kuulondkdvammaisten opetus

Kuurosokeus voi olla erillinen vamma tai esiintyd muiden vammojen lisivammana. Hen-
kil6 on kuurosokea, kun hinelld on vakava-asteinen nako- ja kuulovamman yhdistelma.
Osa kuurosokeista on tdysin kuuroja ja sokeita ja osalla on naon tai kuulon jainteita.
Vammojen yhdistelmi vihentdd samanaikaisesti mahdollisuuksia kayttaa hyvaksi mah-
dollisia na6n- ja / tai kuulonjéinteitd. Kuurosokeat eivit voi ilman muuta kayttaa hyvak-
seen nakovammaisille tai kuulovammaisille tarkoitettuja palveluja. Tastd syystd kuu-
rosokeus aiheuttaa erittiin suuria vaikeuksia koulunkédynnissi, jatkokoulutuksessa, tyos-
sa, perhepiirissa ja sosiaalisessa kontaktissa seka estda informaation saamista ja osallis-

tumista kulttuuritoimintoihin. aJtvecklingen'under 1981 for dovblinda i Norden.)

Kuulonidkdvammaisten oppilaiden opetuksen tavoitteena on kommunikaation ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kehittaminen seké paivittaisistd toiminnoista selviytyminen. Ope-
tuksen perustana on vuorovaikutus. Oppilaasta riippuen voidaan kommunikoida viittoen,
kadesta kateen viittoen sekid korvaavien kommunikaatiomenetelmien avulla tai muulla
oppilaalle sopivalla tavalla. Tarkeintdi kommunikaatiomenetelmén valinnassa on lapsen

oma kiinnostus ja spontaani itseilmaisutaito. (Haukkarannan koulun esite 1997.)
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3 OPPIMISKASITYKSET HENKILOKOHTAISTEN OPETUS-
SUUNNITELMIEN PERUSTANA

Téssd tyossa tarkastellaan oppimiskasityksia henkilokohtaisten opetussuunnitelmien pe-
rustana. Oppimiskasityksilld tarkoitetaan Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994)
mukaan niitd perusolettamuksia, joita tehddidn oppimisprosessin luonteesta. Toisin sano-
en niilld heiddn mukaansa tarkoitetaan oppimisesta muodostettua skeemaa, joka siitelee

tutkijan ja/tai kasvattajan toimintaa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 146.)

Rauste-von Wright ja von Wright kayttavat oppimiskasitysten yhteydessd termid
”paradigma”, jolla Hirsjarven ja Huttusen (1995, 92) mukaan tarkoitetaan tieteenteon
yleisempid lahtokohtia. Guban ja Lincolnin (1994, 105) mukaan paradigma on uskomus-
jarjestelma tai maailmankuva, joka ohjaa tutkijaa sekd metodologisesti, ontologisesti ettd
epistemologisesti. Ontologialla tarkoitetaan sitd, miten tutkija yrittai paéstd perille todel-
lisuudesta. Epistemologia puolestaan tarkoittaa tutkijan ja tutkittavan valista luonnetta.
(Naukkarinen 1997.) '

Patrikaisen (1997, 71) mukaan oppimiskasityksissa kaytantoihin liittyvat tottumukset,
asenteet ja arvot yhdistyvit olettamukseen siitd, mitd oppilaan aivoissa tapahtuu oppi-
misprosessin kuluessa. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 146) mukaan ope-
tussuunnitelman laatiminen sisaltdd ainakin piilotasolla kannanoton oppimistapahtuman
luonteeseen. Erilaisilla oppikisityksilld on erilaisia seurauksia niin opetuksen tavoitteen

asettelulle kuin sen suunnittelullekin.

Oppimiskasitykset jaetaan perinteisesti behavioristiseen ja kognitiiviseen ldhestymista-
paan. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan yleisin luokitus on jako em-
piristis-behavioristisiin ja kognitiivis-konstruktiivisiin oppimiskasityksiin. Niiden rinnalla
esiintyy nykyisin esim. Suomessa toisaalta kokemuksellisen oppimisen merkitysta koros-
tava humanistinen oppimiskasitys ja toisaalta Neuvostoliiton ns. kulttuurihistoriallisen
koulukunnan piirissd syntynyt activity-teoria”. Nimi ”Activity-teoria” on harhaan johta-
va, koska toiminnan selittdmiseen keskittyviéd teorioita on useita. Sekd humanistinen etti

activity-teoriaan kytkeytyva oppimiskasitys ovat pitkélti sopusoinnussa yleisen konstruk-
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tiivisen kasityksen kanssa. Niilld on kuitenkin selvit erityispiirteensi. (Rauste-von Wright
& von Wright 1994, 147-146.)

3.1 Empiristis-behavioristinen oppimiskésitys

Behaviorismin juuret juontavat vuosisadan vaihteeseen. Venildisen fysiologin Ivan Pav-
lovin koirille tekemit kokeet johtivat ehdollisia reflekseja koskevin tutkimuksiin ja teki-
vit hinestd psykologian historian klassikon. Mychemmin Skinner erotti toisistaan klassi-
sen ja operantin ehdollistamisen. (Saloviita 1988, 12.) Tiltd pohjalta opetuksen tavoit-
teita ryhdyttiin yhé yleisemmin méarittdméadn kayttdytymistavoitteina, behavioral objecti-

ves (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 148).

Behavioristinen oppimisen tulkinta korostaa Virtasen (1994, 53) mukaan oppimisen en-
nakkoehtoja ja lopputulokseen liittyvid tekij6itad. Behavioristinen kasitys oppimisproses-
sista antaa selvid viitteitd opetussuunnitelman laatimiseksi. Suunnitelma tulee laatia etu-
kiteen ja yksityiskohtaisesti. Behavioristisen kisityksen mukaan ihminen on organismi,
jonka kayttaytyminen on selitettavissd arsyke-reaktio-kaavion avulla. Tamd uskomus
syrjayttad psyykkis-henkiset tekijat tarkasteltaessa ihmisti oppijana. (Suonperd 1995,
102.) Opettajan tehtiviksi jia aineksen esittiminen suunnitelman miardamalld tavalla
sekd huolehtiminen siitd, ettid timd johtaa oppilaassa tavoitteen edellyttiméian reaktioon

(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 152).

Suonperin (1995) mukaan behaviorismi on vaikuttanut opetuksen didaktisiin ohjeisiin ja
toteuttamismalleihin kielteisesti. Empiristis-behavioristisessa oppimiskasityksessd 14dhto-
kohtana on kisitys ihmisen toimintojen suunniteltavuudesta, ohjattavuudesta ja valvotta-
vuudesta ulkoapidin. Oppimisen kohteena olevan todellisuuden ympiriston rakenteet pil-
kotaan atomistisiksi oppituntirakennelmiksi. Ndiden nikyvi ilmentymi on oppiainekes-
keinen lukujérjestys sekd oppikirjasidonnaisuus (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
153). Oppiainekohtainen lukujdrjestys ja oppikirjasidonnaisuus seka niin ollen valmiina
annetun tiedon yliarvostaminen ovat Suonperén (1995) mukaan johtanut opetusympa-
ristdjen irtautumiseen todellisuudesta. Seurauksena on oppilaan passivoituminen, joka

on esteend luovuuden kehittymiselle. Lisiksi luokkahuoneopetusjirjestelmidin olennai-
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sesti kuuluva sosiaalinen vertailu ja arvostelu painottavat liikkaa keskindisen kilpailun ne-
gatiivisia piirteitd korostaen niin ihmissuhteiden kielteisia puolia. (Suonpera 1995, 98-99;

Rauste-von Wright & von Wright 1994, 153)

Empiristis-behavioristinen oppimiskasitys on ollut kriittisessd mielessa paljon esilla viime
aikoina suomalaisessa kasvatuskeskustelussa. Tilalle on tarjottu ns. uutta oppimiskasi-
tystd, jota ei kuitenkaan ole selkedsti madritelty. Kirjallisuudessa tunnutaan puhuvan
péallekkdin “uudesta/uudistuvasta oppimiskasityksestd”, “modernista oppimiskasityk-
sestd” tai “konstruktivismista”. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 151) mu-
kaan uuden oppimiskisityksen piiriin voidaan lukea niin humanistis-kokemuksellinen,

uusmarxilainen kuin konstruktivistinenkin oppimiskasitys.

3.2 Kognitiivis-konstruktiivinen oppimiskésitys

Kognitiiviseen oppimiskisitykseen on vaikuttanut piagetilainen kehitysvaiheisiin perustu-
va ndkemys, jonka mukaan lapsen kehitys etenee vaiheittain tasolta toiselle yksilollisen
laajuuden ja aikataulun mukaan. Liiallinen vaiheisiin sitoutuminen on Virtasen (1994)
mukaan johtanut opetuksen toteuttamiseen konkreettisin menetelmin, vaikka kehitystaso
olisi sallinut siirtymisen opetuksessa abstraktisemmalle tasolle. Informaatioteoreettisessa
oppimisen tarkastelussa, joka liittyy kognitiiviseen ldhestymistapaan, oppiminen kasite-
taan yksilossa tapahtuvaksi informaation kasittelyksi. Siihen littyy useita toimintoja ku-
ten havaintojen tekeminen, informaation kaisittely ja kisitellyn tiedon palauttaminen vas-

tauksien antamisena. (Virtanen 1994, 54.)
3.2.1 Humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys

Behaviorismille vastakkaisen humanistisen psykologian aatemaailman pohjalta muotou-
tuneessa kokemuksellisen ja reflektiivisen oppimisen suuntauksessa on viitekehykseni
holistinen ihmiskasitys. Sen mukaan ihminen toimii kolmella perusulottuvuudella, jotka
ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Kehollisuus ja tajunnallisuus ovat
ihmisen olemassaolon perusmuotoja ja titen valttamattomia ehtoja oppimiselle. Keholli-

suuden ndkokulmasta oppimista tarkastellaan aivojen biologian ja fysiologian nikokul-



17

masta. Tajunnallisuuden ulottuvuudesta oppimista ilmentavit kasitteellisyys, ajattelu ja
merkitysten ymmértaminen. Situationaalisuus osoittaa oppijan suhteen todellisuuden ra-
kenteisiin. Elamaéntilanteet tarjoavat ne edellytykset, joiden vallitessa oppimista voi ta-

pahtua. (Suonpera 1995, 102-103.)

Humanistis-kokemuksellinen oppimiskésityksen juuret ovat Rauste-von Wrightin ja von
Wrightin (1994) mukaan humanistisessa psykologiassa ja ulottuvat Rousseaun kasvatus-
filosofiaan. Suomessa suuntauksen taustahahmona on ollut Wilenius. Wileniuksen
(1975) mukaan kasvulle on ominaista kasvavan tuleminen vébhitellen tietoiseksi kasva-
tustapahtumasta. Hinelle kehittyy itsetietoisuus ja sen myotd kasvatuksen tilalle tulee
itsekasvatus. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 43.) Kasvatustoiminta on luovaa ja itsesii-
toistd. Opetussuunnitelma jia vialineeksi toivotun kasvatustapahtuman aikaan saamiseksi.
Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan humanistisen oppimiskisityksen
edustajat eivat suosi pitkille menevdid opetusprosessin suunnittelua vaan pikemminkin
pohtivat oppimisprosesseja. Eniten suuntaus on saanut kannatusta aikuiskasvatuksen
piirissa. Tata suuntausta on kutsuttu my6s naiviksi konstruktivismi. (Rauste-von Wright

& von Wright 1994, 157; Hirsjirvi & Huttunen 1995, 43)
3.2.2 Uusmarxilainen oppimiskasitys

Rauste-von Wright ja von Wright (1994, 147) nimittavit aétivity—teoriaan kytkeytyvia
oppimiskasitystd myos uusmarxilaiseksi. Uusmarxilainen oppimiskasitys syntyi Neuvos-
toliitossa, jossa oppimisen tutkimus eteni ennen toista maailmansotaa kahta paauomaa
pitkin. Ensimmaéinen uoma oli ehdollisten refleksien tutkimus, joka johti behaviorismiin.
Toinen uoma oli Vygotskyn (1896-1934) ajatuksiin perustuva kulttuurihistoriallinen
suuntaus. Tamén suuntauksen oppimiskisityksen mukaan on erotettavissa toisistaan ar-
kielaman kokemusmaailmassa opitut eli spontaanit ja koulutuksen valittamat ei-
spontaanit kasitteet. Suomessa suuntausta on tutkinut mm. Engestrom. Engestrémin
(1987, 11) mukaan opetus on tietoiseen ja tiydelliseen oppimiseen tihtadviaa opetuksen
suunnitelmallista ohjaamista. Opetus poikkeaa tdysin muusta kasvatuksesta. Rauste-von
Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan tidssd yhteydessd voidaan puhua kahdesta rin-
nakkain esiintyvéstd eri oppimiskésityksestd: Empiiriseen tutkimukseen liittyvéstd seka

normatiivisesta. Normatiivisella opetusta ja oppimista koskevalla kasitykselli on yhty-
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miékohtia behaviorismiin, silli molemmat viittaavat opetuksen yksityiskohtien suunnitte-
lun tirkeyteen. Eroavaisuutena on kuitenkin opetusteknologiset ratkaisut, joiden tulee
perustua kulloinkin valitun tavoitteen ja vallitsevan tilanteen analyysiin “empiirisesté to-
dellisuudesta”. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 147, 153-154; Engestréom 1987,
11)

3.2.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivistinen oppimiskisitys on historiallisesti katsoen nuori. Kehitystd on vauhdit-
tanut tiedon sisédltojen ja ammattien edellyttimien taitojen nopea vanheneminen maail-
malla yhi nopeutuvan muutoksen vaikutuksesta. Kognitiiviselle teorialle rakentuva kon-
struktivistinen oppimiskasitys korostaa kokemuksellista oppimista. Oppilas toimii oppies-
saan kokonaisvaltaisena persoonana. Oppiminen on tietoisuuden rakentumista eli konst-
ruointia. Tiedon konstruoiminen tapahtuu aina jossain tilanteessa, oppiminen on siis ti-
lanne- ja kontekstisidonnaista. Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat samanlaiset kaikilla
yksiloilld, sen sijaan sisillot ovat yksilollisid. Yksilon oma kuva itsestddn on oman eld-
ménprosessin varrella opittua. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 157-158.) Ta-
mén oppimiskisityksen mukaan oppija valikoi ja tulkitsee informaatiota ja prosessoi sen
pohjalta tietoa. Tietoa ei voida pitdad puhtaasti objektiivisena, oppijasta riippumattomana,
vaan se on nahtiava oppijan konstruoimana oppimistuloksena. Oppijan aktiivinen vuoro-
vaikutus oppimisympériston kanssa on perustana oppimaan oppimiselle. (Suonpera 1995,

103.)

Konstruktivistinen tarkastelutapa kiinnittda huomiota oppimisprosessin laadullisiin omi-
naisuuksiin. Téstd syystd oppiminen nihdain kognitiivisten, emotionaalisten ja sosiaalis-
ten tekijoiden integroituna kokonaisuutena. (Suonperd 1995, 103.) Oppimisen ohjaami-
sen laadulla tarkoitetaan ympériston ja oppilaiden taustan seké taipumusten huomioimista
opetuksessa. Tama edellyttdad uuden oppimiskisityksen mukaista oppimisprosessia ja sen
ohjausta eli opetustyon kokonaistamista yli oppituntien sekd niiden kaikkien arviointi-

jarjestelmaa. (Helakorpi 1994, 134.)
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3.2.4 Uudistuvan oppimiskasityksen soveltaminen erityisoppilaille

Uudistuvaan oppimiskasitykseen liittyy myos ongelmia. Konstruktivistiseen oppimiseen
perustuvan oppimisen on todettu aiheuttavan oppijoille mm. korkeaa kognitiivista kuor-
mitusta. Myos vastuu omasta oppimisesta ja sen suunnittelusta sekd vilttimattomyys
omaksua entisestd poikkeava oppimisprosessi korostuu konstruktivistisessa oppimisessa.

(Helakorpi 1995, 124.)

Tasséd yhteydessi voidaan kysyé, miten kehitys- tai aistivammaiset oppilaat pystyvit kon-
struktiiviseen oppimiseen. Vastauksia pohdittaessa keskeiseksi nousee opetuksen yksi-

16llinen suunnittelu, oppimisympariston jatkuva uudistaminen seké opettajan rooli.

Kiven (1998) mukaan hyvin suunnitelulla opetuksella voidaan korjata puutteellisia kog-
nitiivisia prosesseja ja luoda edellytykset oppimiselle silloinkin. kun, oppimisessa on jo
ongelmia. Opettajan on tunnistettava ne perustavat prosessit, joiden kehittyméttomyyden
seurauksena koko oppimistapahtuma saattaa olla héiriintynyt. Opetuksessa voidaan hyo-
dyntda niitd oppimisresursseja, jotka oppilaalla ovat vahvimmat ja sopivalla interventio-
ohjelmalla korjata puutteita kognitiivisessa prosessoinnissa. Esimerkkeind kognitiivisten
prosessien harjoitusohjelmista Kivi mainitsee professori H. Carl Haywoodin esikou-
luikiisille tarkoitetun Bright Start-ohjelman ja professori Reuven Feuersteinin yli kahdek-
san vuotiaista aikuisiin oppijoihin tarkoitetun Instrumental Enrichment-ohjelman. Bright
Start-ohjelmaa on kokeiltu Kaikuharjun koulussa Lahdessa, joka on tarkoitettu kuulo- ja
puhevammaisille sekd muille vaikeista kielellisistd hairioista karsiville lapsille. Kokeilut
erityisesti kielellisesti hitaasti kehittyvien lasten kohdalla ovat olleet yksinomaan myontei-

sid. (Kivi 1998.) Myo6s Haukkarannan koulussa on B-S koulutuksen saanut opettaja.

Funktionaalisesta oppimisesta on usein etsitty ratkaisuja niille oppilaille, jotka syysté tai
toisesta ovat jddneet ilman riittdvid taitoja. Tédssd kehityspsykologisen mallin rinnalle
. nousseessa mallissa opetuksen ympéristénd on tavallinen elimé ja sen sisillét. Opetuk-
sessa kiytetdan keinotekoisten ja abstraktien oppimateriaalien sijasta luonnollisia ympa-

ristjd. (Virtanen 1994, 56.)

Oksasen (1997) mukaan ajattelua voidaan kehittda monella tavalla, kuten edelli esitetty-
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jen erillisten ohjelmien avulla tai jokapiiviisessd toiminnassa. Oksanen ei kuitenkaan sido
ajattelun kehittymistd yksinomaan johonkin ohjelmaan. Han nikee sen tietynlaisena toi-
mintamallina, jossa korostetaan ajattelemisen ja ajattelumallien muuttamisen merkitystd

kaikenlaisten toimintojen yhteydessa.

Oksanen (1998) esittai konstruktivistisesta oppimiskisityksestd Moshmaniin (1982) vii-
taten kolme erilaista nakemystd. Ne eroavat toisistaan sen suhteen, mikd merkitys niissd
annetaan ympdristolle ja kehittymistd ohjaaville henkiloille seki siind, missd maérin yksi-
16n katsotaan oppivan konstruointia kehittymisen seurauksena ja mikd asema on opetuk-
sella. Yksilod korostavan suuntauksista tunnetuin on Piaget’n teoria, kun taas vuorovai-

kutusta korostavan konstruktivismin juuret ovat Vygotskyssa (1978).

Piaget’n tutkimukset koskevat spontaania oppimista, ja hanen teoriansa skeemojen ra-
kentumisesta sijoittuu pikemminkin kehityspsykologiaan kuin oppimispsykologian kon-
tekstiin (Oksanen 1998). Vygotsky (1978) ei hyviksy Piaget’n tavoin kehitystasoajatte-
lua vaan kiinnittd4d huomiota sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin. Ohjatun leikin ja kie-
len kehityksen merkitys lapsen kognitiivisten taitojen perustana korostuu Vygotskyn
teorioissa. Erityisen merkittavind Vygotsky pitdéd aikuisen ja lapsen vilisia vuorovaiku-

tustilanteita. (Vygotsky 1978, 122-125.)

Oksasen (1998) mukaan Piaget’n teoria on rittdvé silloin kun yksilé kykenee mahdolli-
simman itsendiseen tiedonmuodostukseen eli oppimaan suoraan ymparistostaan. Silloin,
kun hén ei tihdn kykene, tarvitaan lisdksi ohjaajien viliintuloa - oppimisen ohjausta ja

oppimisympariston jarjestelya yksilollisiin tarpeisiin pohjaten.

3.3 Konstruktivismi perustana henkilékohtaisille opetussuunnitelmille

Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan vain konstruktivistinen oppimiska-
sitys asettaa opetussuunnitelmien laatimiselle sekd koulutusjirjestelmille yleensakin j&-
sentyneitd ja ratkaisevia haasteita. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan etuka-
teen yksityiskohtaisesti suunniteltu opetussuunnitelma kyseenalaistuu. Opetussuunnitel-

maa ei pidetd opetus-oppimisprosessia yksityiskohtaisesti maarittiména ohjelmana, vaan
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l4hinni kasvatuksen tavoitteita ja niiden saavuttamisen ehtoja problematisoivana tarkas-
teluna. Téll6in esiin nousee oppimisen taitojen opettamisen ehdot. (Rauste-von Wright &

von Wright 1994, 158 , 162.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opetuksessa ei ole tirkeintd opettajan en-
nalta miiradmien tehtivien suorittaminen vaan oppijan oman ajatustoiminnan aikaan
saaminen. Oksasen (1997) muukaan timi tarkoittaa opetussuunnitelman muuttamista

joustavaksi oppijan yksilolliset tyylit ja valmiudet huomioivaksi.

Opettajan tyo mielletaidn yhd selkedammin oppimisprosessin ohjaamiseksi. Opettajan on
pystyttdvd ymmartimain ja tukemaan, mikd on oppilaan vastaanottokyky ja kulloinenkin
tilanne. Oppijaa on autettava hahmottamaan kokonaisuuksia. Paitsi oppiaineiden hallin-
taa, opettajan olisi hallittava myos opetus-oppimisprosessin teoriaa. Ndin hdn pystyy
tekemddn ja jatkuvasti tarkentamaan opetussuunnitelmaa seka reflektoimaan omaa toi-
mintaansa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 106-107.)

Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat eivit ole tuottaneet toivottuja tuloksia Yhdysval-
loissa ehkd juuri siksi, ettd sielld on suosittu tavoiteoppimiseen pohjautuvaa mallia
(Goodman & Bond 1993). Oksasen (1998) mukaan téllainen malli j4ttd4 vain véihan tilaa
muuttuvien tarpeiden yksilélliselle kohtaamiselle. Goodmanin ja Bondin (1993) mukaan
tavoiteoppimisen malli, jota suosittiin etenkin IEP:n alkuaikoina, ei valttiméattd hyodytd
oppijaa, koska itse paimaara tulee silloin tirkeimmiksi kuin oppimisprosessin aikaan-
saaminen.

Koska jokainen yksilo hahmottaa todellisuutta eri tavoin, ei tehtivianalyyseja voi tehdé
vain loogisin perustein ja yhdenmukaisesti kaikkia oppijoita varten. Huomioon tulisi ot-
taa, millaisen tiedon pohjalta ja millaisin odotuksin ja ennakko-oletuksin oppija tehtdvain
ryhtyy. Oleellista on my6s se, millaisin keinoin ja strategioin kukin oppija ryhtyy tehtivaa
ratkaisemaan. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 122-123))

Patrikainen (1997) on tutkimuksessaan havainnut joidenkin asioiden kohdalla samankin
opettajan ajattelun sisdltivan sekd behavioristisia puolia ettd konstruktivistista otetta.

Tutkimuksensa perusteella Patrikainen jakaa opettajuuden neljain luokkaan: 1. Opetuk-
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sen suorittaja 2. Tiedonsiirtdja ja oppimisen kontrolloija 3. Oppimaan ja kasvamaan

saattaja 4. Kasvu- ja oppimisprosessin ohjaaja. (Patrikainen 1997, 218.)

Opetuksen suorittaja opettajuudessa oppimiskisitys on behavioristinen. Oppimisympa-
ristén opettajakeskeisyys ilmenee perinteisend luokkahuoneen mallina sekd opettaja- ja
oppikirjakeskeisyytend. Tiedon siirtdjd ja oppimisen kontrolloija-opettajuudessa oppimi-
nen nihdadin sekd suorituksena ettd prosessina. Tietoa opetellaan varastoon esim. koe-
suoritusta varten. Toisaalta tiarkednd pidetddn myos itsendistd tiedon hankintaa ja teke-

malla oppimista sekd oppijan omaa oivallusta. (Patrikainen 1997, 222-231.)

Oppimaan ja kasvamaan saattaja-opettajuudessa on selkedd konstruktivistista otetta
mutta toiminta on suorituspainotteista. Oppimisen prosessiluonne ilmenee laajoissa yh-
teistoiminnallisissa projekteissa. Uuden tiedon omaksuminen tapahtuu aiemmin opitun
perusteella. Tyoskentely on aktiivista tiedon hankkimista itsentisesti tai pari- ja tiimityos-
kentelyd. Opettajuudessa korostuu hyvd yhteistyé sekd vanhempien ettd kollegoiden
kanssa. Kasvatus- ja oppimistavoitteiden saavuttamisessa korostuu oppilaiden kilpailut-
taminen. Opettajilla on selvd pyrkimys ajattelun tasolla konstruktiiviseen oppimiseen,
mutta he eivit niytd tietéiyﬁn, miten se kdytdnnOssd tehdadn. (Patrikainen 1997, 160,

236.)

Kasvatus- ja oppimisprosessin ohjaaja-opettajuudessa ilmenee kollegiaalisen reflektion
toimivuus tyGtovereihin ja oppilaan vanhempiin nihden. Se nikyy myos oppilaiden ja
opettajien vilisena yhteistoiminnallisuutena kidytannon opetus- ja oppimistilanteissa. Op-
pimisen katsotaan olevan prosessin, joka ilmenee laajoina integroituina oppimiskokonai-
suuksina. Oppilaiden tyoskentely on itseohjautuvaa tai yhteistoiminnallista tiedonhankin-
taa ja tiedon prosessointia. Myos vanhempien kanssa suunnitellaan yhdessi oppilaiden
opiskeluun ja kasvatukseen liittyvid kysymyksid. Tdssd opettajuudessa on Patrikaisen
mukaan selvisti nahtéavissd kognitiivis-konstruktivistinen oppimisteorian painotus. (Patri-

kainen 1997, 236, 240.)
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4 HENKILOKOHTAISET OPETUSSUUNNITELMAT

4.1 Yleinen mairittely

Henkilokohtaisella opetussuunnitelmalla tarkoitetaan Virtasen (1994, 44) mukaan yksit-
tiisen oppilaan opetusta koskevan kokonaisuuden suunnittelemista. Sen avulla edetdin
oppilaskohtaisesti hyviksytyn opetussuunnitelman mukaisesti. Kaytossd on useita va-
kiintuneita lyhennyksid, kuten YKO (yksil6llinen koulutusohjelma), HOPPI (henkilo-
kohtainen oppimissuunnitelma) ja HOPS (henkilokohtainen opetussuunnitelma). HOPS-
nimitys tuntuu talld hetkelld olevan kaikkein vakiintunein ja sitd kaytetdan myos tdssa
tyossd. Ikosen (1998, 220) mukaan HOPS on vakiintunut nimeni ja lyhenteend perus- ja
aikuiskoulutuksen kéyttoon ja nykyddn sitd kiytetddn myos varhaiskasvatuksessa. Uu-
dessa perusopetuslaissa (628/1998) puhutaan yksittdisen oppilaan henkilokohtaisen ope-
tuksen jarjestimisti koskevasta suunnitelmasta, joka tulee yleistymidn lyhenteend
HOJKS.

Termistd riippumatta tausta-ajatuksena on korostaa oppijan asemaa oman opiskelunsa
subjektina, aktiivisena kokijana sekd tiedon etsijand ja prosessoijana. Periaatteena on, ettid
oppimisesta muodostuu elinikdinen prosessi, jossa pyritdan mahdollisimman varhain itse-

ohjautuvuuteen. (Ikonen 1998.)

Ikosen (1998) mukaan HOPS on monimerkityksinen ja monitahoinen ilmi6, jota voidaan
tarkastella suppeammassa ja laajemmassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessd se
tarkoittaa oppimistavoitteet madrittivad opetussuunnitelmaa. Laajassa merkityksessi sen
voidaan katsoa sisiltivan kaikki koulun jérjestimit oppimiskokemukset. Nain ollen
HOPS kattaa kaikki opetusta méaaraivit sisillolliset ja metodiset edellytykset, paitokset,

tavoitteet, sisillot, ehdot, toimet, vilineet ja arvioinnin. (Ikonen 1998.)

HOPS edellyttaa perusteellista asennemuutosta opettaja-, menetelmi-, ja oppimateriaali-
johtoisesta opetustavasta oppijakeskeisen oppimisen organisoimiseen. HOPS:n voidaan
katsoa olevan opettajan ja oppilaan vilinen sopimus oppimisen tavoitteista, keinoista ja

seurannasta. Sekd opettajan ettd oppilaan on pystyttiva hyviaksymain HOPS-sopimus.
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Opettaminen ei voi Ikosen ja Fadjukoffin (1998) mukaan olla pakottamista, vaan opetta-
jan ja oppilaan yhteistyota. Jos oppilasta ei kyetd motivoimaan jonkin asian opetteluun,

ovat opetusyritykset yleensa ajan haaskausta. (Ikonen & Fadjukoff 1998, 202.)

Vaikka henkilokohtainen opetussuunnitelma on yksilollinen, on se sovellettava ryhmian
opetuksen yhteyteen. Oppilasryhmié opetettaessa voidaan oppilaille jakaa erilaisia tehta-
vid yhteisen teeman ympirille kunkin omien kykyjen ja tavoitteiden mukaan. Muut oppi-
laat ovat oppijalle tarked oppimisymparist6 ja oppimisen ldhde. Vuorovaikutus ja sosiaa-

liset taidot ovat keskeisimpid eliméantaitoja ja opetuksen tavoitteita. (Ikonen 1998.)

4.2 Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien juuret IEP:ssa

Yksilollisten opetussuunnitelmien ideologia on levinnyt Suomeen ldhinnd amerikkalaisten
koulukaytinteiden kautta. USA:ssa HOPS-termii vastaa IEP (Individual Education
Plan). IEP on kirjoitettli dokumentti, jkonka avulla taafaan vammaiselle lapselle hinen
tarvitsemansa opetus ja palvelut (A Guide for Parents to the Individual Education Prog-
ram, IEP 1995, 5). ‘IEP:sséi korostuu arvioinnin osuus. Arvioinnin avulla varmistetaan,

ettd palveluja annetaan ja myos ohjataan (Happonen 1992).

Yhdysvalloissa henkilokohtaisten opetussuunnitelmien laatiminen erityisoppilaille on ollut
lakisaateista jo pitkaan. IEP:n historiassa 1970-luku oli merkittdvd vuosikymmen. Erityi-
seh merkittavé oli YK:n yleiskokouksen 1971 antama Vammaisten henkildiden oikeuksi-
en julistus. Virikkeen IEP:n synnylle antoi vammaisten aikuisten kuntoutuspalvelujen
parantaminen. Liittovaltion oikeusistuin méarési vuonna 1972 yksilélliset kuntoutussuun-
nitelmat eli IHP:t (Individual Habitation Plan) Alabaman Partlow'n valtion koulun seki
sairaalan asukkaille. Suunnitelma sisalsi monia nykyisen IEP:n osia kuten kuvauksen asi-
akkaan nykyisistd rajoitteista ja tarpeista seka pitkidn- ja keskivilin tavoitteista. Lisdksi
IHP sisalsi ajankdyton suunnitelman ja tiedon ammattilaisten vastuusta tavoitteiden saa-
vuttamiseksi sekd lausunnon vihiten rajoittavasta ympéristostd. Yksilollinen kirjattu kun-
toutusohjelma eli IWRP (Individualized Written Rehabilitation Program) laajensi IHP:t4
ja toi mukanaan perheen ja henkilokunnan yhteistyon sekéd objektiivisen kriteeristén ja

arviointimenetelmit. Arviointi tarkoitti enemmén palvelujen hankintasuunnitelman tar-
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kistamista kuin yksilollisten saavutusten dokumentointia. (Goodman & Bond 1993.)

IEP tuli lakiin vuonna 1975 sédidetyn Public Law:n 94-142 (The Education for All Han-
dicapped Children Act) my6ta. PL:n piiriin kuuluvat vammaiset ja hiiriintyneet (disabled)
lapset eli kaikki oppimisvaikeuksiset ja/tai fyysisesti vammaiset lapset, jotka tarvitsevat
tukipalveluja oppiakseen. Oppilaalla on oltava yksi laissa luetelluista yhdestétoista vaja-
uksesta. Laissa on yhdeksin pailuokitusta, joissa vamma voi vaihdella lievasti vakavaan:
kuurous, kuulovammaisuus, henkinen rajoittuneisuus, fyysinen poikkeavuus tai muu ter-
veydellinen poikkeavuus, vakava emotionaalinen hiiriytyneisyys, erityinen oppimisvaike-

us, puhevika tai nikévammaisuus. (Happonen 1992.)

PL uudistettiin vuonna 1990, jolloin sen nimeksi tuli IDEA (Individuals with Disabilities
Education Act). IEP:n tultua lakisaiteiseksi, se velvoitettiin laadittavaksi kirjallisena jo-
kaiselle erityisopetuksen piiriin kuuluvalle lapselle yhteistyossa koulun edustajan, opetta-
jan, vanhempien tai huoltajien ja milloin on tarkoituksenmukaista myés lapsen kanssa.

(Goodman & Bond 1993; Schrag 1996.)

TEP:hen tulee lain mukaan siséllyttii:

o selvitys oppilaan tdiménhetkisten suoritusten tasosta

e selvitys vuositavoitteista seki lyhyen aikavalin opetuksellisista tavoitteista

o selvitys erityisopetuksesta ja sithen liittyvistd tarvittavista palveluista sekd maininta
siitd, missid madrin lapsi kykenee osallistumaan yleisopetuksen ohjelmiin

e piivamadrit palvelujen alkamisesta seké niiden kestosta

e sopivat tavoitekriteerit ja arviointimenetelmit sekd vuosittainen suunnitelma siiti,
kuinka opetukselliset tavoitteet on saavutettu

o kaikki tarpeelliset mukautukset ja muutokset, jotta lapsi voisi opiskella yleisopetuk-
sessa

¢ maininta vihiten rajoittavasta ymparistosti

e 14-vuotiaasta alkaen jatkokoulutukseen sijoittuminen kuten esimerkiksi ammatilliset
koulutusohjelmat

e 16-vuotiaasta alkaen toimistojen viliset vastuualueet tai muut tarvittavat yhteydet

e vihintddn vuotta ennen tdysi-ikdisyyden saavuttamista selonteko siitd, ettd nuorelle

on kerrottu hinen oikeuksistaan liittyen taysi-ikdisyyteen.
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Kolme viimeisinti kohtaa liittyy oppilaan siirtymikauden palveluihin (transition services).
Niilld tarkoitetaan koordinoitua kokoelmaa toimia, joilla edistetdin vammaisen oppilaan
siirtymistid peruskoulun jilkeiseen ammatilliseen koulutukseen, tuettuun tyéllistymiseen,
aikuiskoulutukseen, aikuispalveluihin, itsendiseen elimédin tai yhteiskuntaan osallistumi-
seen. Nami perustuvat oppilaan yksilollisiin tarpeisiin, joissa huomioidaan hanen mielty-
myksensi ja mielenkiinnon kohteensa. (WWW Idanatl org/pamphlets/iep.html, 22.2.
1998; Gallagher & Desimone 1995; IDEA 1997.)

Suomessa harjaantumisopetus (EHA1 ja EHA2) on toiminut suunnanniyttijina sekd
yleisopetukselle etti muulle erityisopetukselle henkilokohtaisten opetussuunniteimien
laadinnassa ja kaytossd. Lahtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd jos opettaja ei tunne op-
pilaidensa yksilollisid, oppimiseen liittyvid erityispiirteitd, voi opetuksesta saatu hyoty
oppilaan kannalta jiada perin vihidiseksi. Harjaantumiskoulun oppilaskortti 1980, sisalsi
oppilaan taustatietoja, oppimisedellytyksii ja opetussuunnitelman eri oppiaineiden sisal-
toalueita kasittelevit osat. Diagnostinen paivikirja, joka otettiin kayttoon 1991, kasittaa
perustiedot oppilaasta, oppilaan arvioinnin, ympéristén arvioinnin, oppilaan opetuksen

suunnittelun, opetuksen toteutuksen seki seurannan. (Ikonen 1994 ja 1998.)

Opetushallituksen annettua ohjeet VIIKERI 1:ssi siitd, miten henkilokohtainen opetus-
suunnitelma voitaisiin suunnitella ja toteuttaa, alkoivat HOPS:t yleistyd suomalaisessa
erityisopetuksessa (Ikonen 1998). Lakisdateisiksi HOPS:t tulivat Suomessa 1.1.1999
uuden perusopetuslain (628/1998) my6ti. Lain 1. Luvun, 17§ mukaan erityisopetuksessa
olevalle oppilaalle tulee laatia henkilokohtaisen opetuksen jirjestimistid koskeva suunni-

telma (Perusopetuslaki N:o 628/1998).
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4.3 HOPS:n merkitys

HOPS:lla on merkitystd paitsi oppilaalle, myos hanen vanhemmilleen sekd tietenkin
opettajalle. HOPS voidaan laatia jokaiselle oppilaalle riippumatta kouluasteesta ja ope-
tusmuodosta. Oppilaalle HOPS:n merkitys korostuu oppimista ja koulukdyntid jasenté-
vini ja tukea antavana. Siind voidaan painottaa joitakin tai kaikkia seuraavista alueista:

¢ perusvalmiuksien harjaannuttaminen

¢ oppimisen tukeminen oppiainekokonaisuudessa

e oppilaan vahvojen alueiden kehittiminen

¢ oppilaiden erityistaipumusten harjaannuttaminen, vahvistaminen ja rikastuttaminen

¢ oppilaan koulunkiynnin tukeminen ja jatko-opintoihin siirtyminen. (Ikonen 1998).

Vanhemmille oppilaan henkilokohtainen opetussuunnitelma on viline, jonka avulla hei-
dan tietonsa lapsen kasvun ja oppimisen vaiheista lisd4ntyvit, tismentyvit ja odotuksensa
lapsen oppimiselle realisoituvat. Osallistuminen HOPS:n laadintaan palauttaa vanhem-
mille heididn asemansa lapsen ensimmdisind kasvattajina. Opettajille HOPS merkitsee
oman tyon jintevoitymisti ja yhteistyossd tapahtuvaa opetusratkaisujen arvioimista.
(TIkonen 1998.) Tiimityossd vastuu jakautuu usealle tyontekijille. Tama lisé4 oppilaan-
tuntemusta ja tyon kehittimistd. (Virtanen 1994, 45.) Oppilaan tarpeisiin laadittu HOPS
on myos opettajan oman tyén suunnittelun viline. Sen laatiminen perustuu oman tyon,
oppimisympariston ja oppilaan oppimisen arviointiin yhteistyossd muiden ammattilaisten

kanssa (Ikonen 1998).

4.4 HOPS-prosessi

Henkilokohtaisen opetussuunnitelman voidaan katsoa olevan moniammatillinen prosessi,

johon kuuluu laadinta, arviointi ja seuranta.
4.4.1 Laadinta

Opetushallitus ei ole antanut lomaketta tai kaavaketta HOPS:n laatimiseen. Opettajat

ovat kehittineet monia erilaisia malleja itsenaisesti koulukohtaisia ja paikallisia tarpeita
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varten. Tarkeintd on Virtasen (1997) mukaan se, ettd kullekin oppilaalle valittu malli
helpottaa, jasentdd ja jantevoittdd opetusta sekd siilyttad kuvauksen oppilaan edistymi-
sestd ja mahdollistaa seurannan ja arvioinnin suorittamisen. HOPS:n tulee myos antaa
tietoa oppilaan edistymisestd vanhemmille ja peruskoulun péittyessé toisen asteen kou-

lutuksen jérjestijille. (Virtanen 1997.)

Oleellisinta HOPS:ssa ei Ikosen (1998) mukaan ole lomakkeen laatiminen, vaan yhteinen
prosessi, jonka tavoitteena on oppilaan kuntoutuminen omien resurssiensa rajoissa. On
kuitenkin tdrkedd kayttda suunnittelussa yhteisid periaatteita, jotta viltyttdisiin jasenty-
mittomyydeltid ja epdolennaisuuksilta. Opettaja voi kayttdd vanhoja tai toisilta saatuja
suunnittelupohjia ja diagnostisia péivikirjamalleja HOPS:n teon pohjana. Laadinnan li-
saksi tarvitaan tietoja koulusta ja luokasta sekd tietenkin oppilaasta. Taustalla on koulun
toiminta-ajatus ja opetuksen yleiset paitavoitteet. Tarkedtd on myos hahmottaa, mitki
ovat kaytettdvissd olevat resurssit koulussa ja mahdollisilla yhteistyotahoilla. (Ikonen

1998.)

HOPS:n laatimiseen voi Ikosen (1998) mukaan kuulua seuraavat seitsemén vaihetta:
e orientaatio ja suunnittelu

¢ oppilaan ohjaaminen asiantuntijan luo

¢ alustava arviointi

e HOPS:n perustan luominen

e henkilokohtaisten ohjelmien suunnittelu

e oppilaan opettaminen

¢ HOPS:n valvominen ja tarkistaminen.

Malli on esitelty tarkemmin liitteessd 9. Sitd voidaan Ikosen (1998) mukaan soveltaa

useimpiin HOPS-suunnitelmiin, niiden kehittimiseen, toteuttamiseen ja evaluointiin.
4.4.2 Arviointi
Arvioinnissa on tarkoitus yhdistd4d oppilaan arviointi ja hanen ympiristonsi arviointi,

jolloin voitaisiin 16ytaa kullekin oppijalle ensisijaiset tavoitteet ja opetuksen keinot. Op-

pilaan arviointi sisaltdas kartoituksen oppimisen kannalta keskeisisti taidoista, kiinnostuk-
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sesta ja ominaisuuksista. Opettajan ja muiden lahihenkiloiden tekemén arvioinnin lisdksi
tulisi antaa tilaa oppilaan itsearvioinnille, jota voidaan tehdid my6s tukihenkilén avustuk-
sella. (Ikonen 1998.) Paitsi oppilasta, tulee myos hianen ympéristodaian sekd tulevaisuut-
taan arvioida. Koti ja kodin ympiristd voivat olla tarkeitd tekijoitd oppimista tukemassa,
etenkin jos opettaja osaa kayttdd niitd hyviakseen. Tulevaisuutta arvioimalla voidaan
opetuksessa ennalta ottaa huomioon tulossa olevat elamanmuutokset ja valmistautua

niihin. (Ahvenainen, Tkonen & Koro 1993.)

4.4.3 Seuranta

Syyta on myos kirjata, miten asetettuun tavoitteeseen on tarkoitus pyrkia. Esimerkiksi
mitd ymparistomuutoksia ja jarjestelyjd aiotaan tehdi ja kuinka tarkka yksiléllinen ope-
tusohjelma aiotaan laatia. Tarkasti suunnitellusta opetusohjelmasta kannattaa liittad mu-
kaan erillinen kirjallinen opetussuunnitelma seurantoineen. My6s opiskelun seurannassa

pyritdan siithen, ettd opiskelija itsekin arvioi suoriutumistaan. (Ikonen 1998.)

4.5 HOPS:n laadinta moniammatillisena yhteistyona

4.5.1 Moniammatillisuus Suomessa

Moniammatillisessa yhteistyossa keskenain tasa-arvoiset osapuolet tuovat erilaiset tai-
tonsa yhteen. Pyrkimyksend on yhteinen paitoksenteko. Asiantuntijat "vaihtavat roole-
jaan" ja vastuu oppilaan oppimisesta on yhteinen. Moniammatillisen yhteistyén toteutta-
minen toisaalta vaatii aikaa ja toisaalta sadstia sitd. Aikaa vaatii erityisesti perusteellinen
suunnittelu. Kun opetusta suunnitteleva ryhma on uusi ja se on vasta kidynnistaméssa
moniammatillista yhteistyotd, tarvitaan enemmén vuorovaikutusta kuin ryhmétyoskente-
lyn myohemmissa vaiheissa. (Lehtinen 1998, 473, 476, 478.)

Entyisoppilaan HOPS:n laatimiseen kannattaa Ikosen (1998) mukaan kayttda kaikkien
oppijan lahihenkiléiden asiantuntemusta. Opettajan ja oppilaan liséksi tyoryhmassé tulisi
olla my6s muita oppilasta ja hinen tilannettaan tuntevia asiantuntijoita. Tama on sité tar-

peellisempaa, mitd vadhemman oppilas itse kykenee tunnistamaan tai verbalisoimaan tilan-
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nettaan tai tulevaisuuttaan. Koko ryhmin ei tarvitse olla koolla joka kerta. HOPS:n kéyt-
tdminen ja ajan tasalla pitiminen on opettajan vastuulla. Tyoéryhma voi yllapitaa yhteyttad
muutenkin kuin kokoontumalla joka kerta. On siilytettiavd luonteva yhteys HOPS:n ja
muiden oppilaan mahdollisten suunnitelmien vililli. Voidaan esim. ajatella kuntoutus- ja

hoitosuunnitelmien yhdistamisti HOPS:n kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tiimini tehdyn yhteistyon etu on, ettd ryhmé, ei yksi ammatti-ihminen, vastaa niiden ti-
lanteiden tunnistamisesta, joissa oppilas voi kayttdd opeteltavia taitoja. Ryhmén jasenet
puolestaan hyotyvit yhteistyosti, koska heidén tietonsa ja taitonsa laajentuvat, kun siihen
tulee tietoa muilta alueilta. Samalla heiddn yhteistyotaitonsa lisdantyviat. Ryhmatyosken-
tely lisi4 jasenten kiinnostusta ratkaistavaan ongelmaan, sen ratkaisemiseksi saadaan ko-
koon enemman tietoa ja ratkaisuehdotuksia 16ytyy ryhmiéssi enemmén. (Lehtinen 1998,

477-478.)

HOPS:n laatiminen ja kidytto on opettajan vastuulla, jolloin hin voi kutsua tarvitsemiaan
ammattiryvhmid kokoon. Myés vanhempien tulisi kuulua tihdn “ammattiryhméan™ taysi-
vertaisena jasenend. Tieto oppilaasta ja heiddn kodeistaan sekid koulun ja kodin yhteistyo

on Helakorven (1995, 135) mukaan oppimisiimaston laadun kulmakivi.

Hallituksen esityksessd uudeksi perusopetuslaiksi sanottiin, ettd henkilokohtaisen ope-
tuksen jarjestimistd koskevaa suunnitelmaa laadittaessa tulee kuulla esim. oppilaan kun-
toutuksesta vastaavia henkiloitd sekd oppilaan vanhempia (HE 86/1997, 17 §). Uusi pe-
rusopetuslaki viittaa vanhempien kuulemiseen episuorasti. Uuden perusopetuslain 39§:n
mukaan opetuksen jirjestdjin tulee huolehtia 17§:n 2 momentissa tarkoitetun erityis-
opetuksen yhteydessd annettavasta kuntoutuksesta sekd mainittuun opetukseen liittyvistad
kehittamis-, ohjaus- ja tukitehtdvistd. Lain 3§:n mukaan opetuksessa tulee olla yhteis-

tyOssi kotien kanssa. (Perusopetuslaki N:o 628/1998.)
4.5.2 Moniammatillisuus USA:ssa
USA:ssa laki on vahvasti vanhempien takana ja sithen vedotaan hyvin helposti. Esimer-

kiksi internetistd 16ytyy vanhemmille tarkoitettuja ohjeita, joissa selitetdan hyvinkin tar-

kasti, mitka ovat heidin oikeutensa vammaisen lapsensa koulutusta suunniteltaessa.
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Minnesotan osavaltio on laatinut oman opaskirjasen vanhemmille helpottamaan heidan
osallistumistaan IEP-prosessiin. Opas alkaa lyhyella esittelyll4 siitd, mikd IEP on ja miksi
sitd tarvitaan. Taman jilkeen esitellidn Minnesotan IEP-malli sivu kerrallaan siten, ettd
vastakkaisella lehdelldi on lomaketta selittivdsd informaatiota. Lopussa on vanhemmille
ohjeet koskien IEP:n allekirjoittamista. Vanhempien tulee allekirjoittaa valmis IEP kym-
menen péivin kuluessa, tai koulu aloittaa toteuttaa IEP:n mukaista opetusta. (A Guide
for Parents to the Individual Education Program 1995-1996.)

USA:ssa puhutaan IEP-tiimist4, jonka tulee lain mukaan koostua:

e vammaisen lapsen vanhemmista

¢ vihintdin yhdesta yleisopettajasta (jos lapsi on, tai voi osallistua yleisopetukseen)

¢ vihintain yhdesta erityisopettajasta, tai kun on tarkoituksenmukaista

¢ vihintdin yhdesti lapsen erityisopetuksen tuottajasta

o paikallisen koulutoimiston edustajasta, joka on pitevd hankkimaan tai valvomaan
vammaisten lasten ainutlaatuisten tarpeiden edellyttamai erityisesti suunnitellun ope-
tuksen hankkimista, ja joka on tietoinen yleisestd opetussuunnitelmasta seké paikalli-
sen koulutoimiston resurssien saatavuudesta

o henkilostd joka osaa tulkita arviointitulosten opetuksellisia seuraamuksia

. vanhempienb ja koulutoimiston mielestd muista henkildistd, joilla on lasta koskevaa
tietoa ja asiantuntemusta _

¢ palveluhenkilokunnan edustajasta, jos on tarkoituksenmukaista

¢ ja kun on tarkoituksenmukaista myos vammaisesta lapsesta itsestdin (IDEA 1997).

Vermontissa on kehitetty uusi perhekeskeinen IEP-malli. Se on tulos vuoden kesta-
neestd suunnittelusta, johon osallistuivat vanhemmat, opettajat, kasvattajat ja lainopilliset
erityisneuvonantajat. Mallia kokeiltiin vuoden ajan seitseméssd Vermontilaisessa koulus-
sa. Vermontin mallissa korostetaan lisadntyvad yhteistyotd perheen kanssa, vihentynyttd
paperityotd sekd lainmukaisuutta. Tdmédn mallin mukaan tulee vilttia ennen IEP-
kokousta etukiteen tehtyja IEP-luonnoksia. Mallin mukaan IEP-kokous alkaa ottamalla
esiin tyhja paperi, joka jaetaan kolmeen sarakkeeseen. Kunkin sarakkeen ylikulmaan
kirjoitetaan avainkysymys, joka johdattaa suunnitelman laatijat IEP-prosessiin. Ensim-
maiseen sarakkeeseen kirjataan oppilaan nykyinen koulusuoriutumisen taso, oppilaan

ominaispiirteet seki tarpeet ja henkilokohtaiset oppimistavoitteet. Toiseen sarakkeeseen
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sisdltyy oppilaan erityisopetus ja siihen liittyvat palvelut sekd henkilokunta ja jos on tar-
peellista myos muutokset seka siirtymikauden palvelut ja toiminnot. Kolmas sarake si-
siltdd tavoitteet ja oppisisillot, jotka pitavit sisdlladn arvioinnin, objektiivisen kritee-

riston ja odotetut suoriutumispéaivamaarat. (Hock & Boltax 1995.)

Vermontin mallissa lopulliset IEP-tiimin paitokset kirjataan, kun on paisty yhteisym-
marrykseen seké viltetty erikoiskieli ja tekninen terminologia. Listaamalla interventiot,
palvelut, muutokset ja siirtymikauden palvelut lyhennetyssd muodossaan pédstiaén koko-
naisvaltaiseen lahestymistapaan. Talloin on suuremmat mahdollisuudet panna toimeen
opetuksellisesti kayttokelpoisempi opetusohjelma. Uusi ohjelma pyrkii maksimoimaan
vanhempien osallisuuden. Kun kéaytetdan luovaa ongelmanratkaisuprosessia, ryhman ja-
senet rohkaistuvat tuottamaan enemmén ideoita, jonka jalkeen niistd valitaan lupaavim-
mat. Suunnitelman laatimiseen kuuluu my6s tarkistuslista, josta ndhdain onko tarpeelliset
asiat muistettu kdyda lapi. Osallistujille annetaan tiytettaviksi lomake, jolla pyritain ke-
hittdmain IEP-prosessia. Lomakkeeseen he kirjaavat havaintojaan aiemmista kokouksista
ja niistd tekijoista, jotka ovat helpottaneet tai estineet heiddn osallistumistaan kokouk-

siin. (Hock & Boltax 1995.)

4.6 Kokemuksia IEP-tutkimuksista

Tassd tutkimuksessa on otettu vertailukohdaksi lihinni USA:ssa tehtyjda IEP-
tutkimuksia, koska HOPS:n malli pohjautuu IEP:hen. USA:ssa IEP:t4 koskevaa keskus-
telua on kayty jo yli 20 vuotta ja [EP-prosessia koskevaa kirjallisuutta on tuotettu huo-

mattava maard (Smith 1990).

Smith (1990) on tutkinut IEP:hen liittyvia papereita vuosilta 1975-1990. Saamansa ai-
neiston hin on jakanut kolmeen jaksoon: normatiiviseen, analyyttiseen ja teknologiseen.
Normatiivisen jakson aikana (1970-luvun loppu - 1980-luvun alku) korostettiin IEP:n
laadinnan ja toimeenpanon lakiséditeisyyttd ja lainmukaisuutta. Analyyttinen jakso (1980-
luku) keskittyi vanhempien osallisuuteen moniammatillisessa tiimityoskentelyssd ja pas-
toksenteossa. Teknologinen jakso, joka alkoi 1980-luvun puolivilin jilkeen, tutkittiin

IEP:std aiheutuvia kustannuksia ja mietittiin keinoja IEP:std aiheutuvan paperityon vi-
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hentdmiseksi. Schragin (1996) mukaan uusin, eli neljis jakso on IEP:n laadun ja vapaa-
valintaisten muutosten jakso. Télld jaksolla etsitddn keinoja IEP:n kehittamiseksi ope-
tuksen uudistuksen ja yleisohjelmien muutosten puitteissa. (Smith 1990; Rodger 1995;
Schrag 1996.)

USA:ssa tehdyt IEP-tutkimukset ovat osoittaneet, ettd huomio tulisi kohdistaa avainhen-
kiloihin - oppilaaseen, vanhempiin ja tiimin jdseniin. Néin IEP:st4 tulee mahdollisimman
hyodyllinen. Smithin (1990) mukaan henkilékunnan kouluttamiseen IEP-kokouksia var-
ten kiinnitettiin huomiota jo 1970-luvulla. Rinaldi (1976) varoitti henkilokunnan koulut-
tamattomuuden koituvan ainoastaan “paperiin suostumiseen” esimerkillisen opetuksen
sijaan. Tutkimustulokset korostavat my6s vanhempien koulutuksen tarpeellisuutta, jotta
he voisivat osallistua IEP-kokouksiin ja-prosessiin tdysivertaisina jisenind. Rodgerin
(1995) mukaan IEP-kokoukset eiviat monilta osin vastaa ideaalia vield kahdenkymmenen
vuoden kokemuksenkaan jilkeen. Kaikki ryhmin jasenet eivit osallistu kokoukseen tasa-
vertaisesti ja tiimeissd havaitaan usein arvostushierarkioita. Myods koulutus ja valmistelu

on puutteellista. (Smith 1990; Rodger 1995.)

Gallagher ja Desimone (1995) pitdavit IEP:t4 laativan opettajan ammatillisen tuen puu-
tetta huolestuttavana. IEP-prosessin tulisi olla moniammatillisen yhteistyon tulos, johon
useat eri alojen ammattilaiset antavat ainutkertaisen tietimyksensi. Aivan liian usein

nayttas siltd, etta ei ole mitdsn "tiimia", vaan yksi piiritetty asiantuntija

Gallagherin ja Desimonen (1995) mukaan Safer et al:n (1978) haastattelemat opettajat
ilmoittivat IEP:n olevan oleellisen heiddn opetuksen suunnittelussaan. Niiden opettajien
mukaan IEP-prosessi auttaa heiti ajattelemaan ja analysoimaan opetustaan seki suunnit-
telemaan seuraavan vuoden tyotid. Suurin osa erityisopettajista piti IEP:td hyodyllisena
pitkdn aikavilin opetusohjelmia laadittaessa. He ilmoittivat jatkavansa IEP:n laatimista,
vaikka laki ei sitd edellyttaisikain.

Sandsin, Adamsin ja Stoutin (1995) tutkimuksessa mukana olleet erityisopettajat uskoi-
vat, ettd vammaisten oppilaiden opetussuunnitelma perustuu IEP:lle. Yli puolet tutki-
muksessa olleista opettajista oli sitd mieltd, ettd jokaiselle oppilaalle tulee laatia hinen

tarpeitaan ja kykyjaan vastaava oma opetussuunnitelma. Tami ryhma opettajia uskoi,
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etta IEP:n tavoitteet ovat pohja oppilaan opetussuunnitelmalle.

Vaikka monet tutkimukset osoittavat IEP:n parantavan erityisoppilaiden opetusohjelmia,
on esille tullut myos ongelmia. IEP:n sisaltoon lhittyvid teknisid ongelmia ovat puuttuvat
tiedot, huonosti kirjatut tavoitteet ja oppisisillot, vaikeudet yhdistds arviointi ja ohjelmat

tavoitteisiin seké systemaattisen tarkkailun puute. (Gallagher & Desimone 1995.)

Joidenkin tutkimusten mukaan IEP:lld ja varsinaisella luokkahuoneopetuksella ei ole
paljonkaan yhteyttd USA:ssa, vaikka laki sitd edellyttadkin. IEP:t kasittavit yleensa toi-
minnallisuuden, yleistettdvyyden ja ikdkauden mukaisuuden. Nama tekijdt heijastuvat
tutkimusten mukaan kuitenkin vain harvoin oppilaiden toiminnassa. (Smith 1990, viita-
ten Mayenin 1982 tekemiin IEP:n tarkastukseen ja Rodger 1995, viitaten Lynchiin &
Beareen 1990.)

Goodmanin ja Bondin (1993) mukaan IEP parantaa opettajan ja vanhempien vélisid suh-
teita, lisad perheen ymmarrysti erityisopetuksesta sekd selkiyttdd opetuksen tavoitteita ja
suuntia. Tavoiteoppimisen malli on heiddn mukaansa joissakin tapauksissa estinyt opet-
tajan luovuuden seki oppilaan todellisen yksiloni kohtaamisen. Tietyn motiivi- ja kyky-
rakenteen omaavalle oppilaalle on harkittava sopivampia tavoitteita ja menetelmid. Tamai
edellyttas vihjeiden ottamista oppilaan reaktioista, miki on Goodmanin ja Bondin mu-
kaan ongelmallista IEP-sdénndsten puitteissa. Niin ollen IEP pikemminkin dominoi kuin
tukee opetusta. Goodman ja Bond (1993) ehdottavat opetussuunnitelman rakenteen ja
arviointimenettelyjen laaja-alaistamiseksi monia vaihtoehtoisia tavoitteita. He suosittele-
vat portfolioiden ja prosessifolioiden seki videoiden kiytt6d arvioinnin yhteydessi seki
kuvailevia katsauksia sisdltdvid arviointeja. Joissakin tapauksissa on huomio kiinnitetta-

va pikemminkin menetelmiin kuin tuloksiin. (Goodman & Bond 1993.)

Sandsin ym. (1995) mukaan esille on tullut hyvin vihén tietoa opettajien koulutuksesta,
filosofiasta tai opetussuunnitelman kaytostd. Nami tekijit vaikuttavat suuresti niihin

kaytanteisiin, joita opettajat tuovat luokkaan. Sands ym. (1995) ilmoittavat Flodeniin ja

Klintzigtin (1990) viitaten erain olennaisen tutkimuslinjan olevankin opettajien usko-

musten, kiytanteiden ja havaintojen ynmértamisen. Nami vaikuttavat sekd opetussuun-
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nitelmaan ettd sen toimeenpanoa ja arviointia koskeviin uudistusaloitteisiin.

Gallagherin ja Desimonen mukaan Dudley-Marling (1985) havaitsi tutkimuksessaan

IEP:n olevan lukkojen takana suurimman osan ajasta, eikd siihen viitattu kovin usein.
Tamin perusteella IEP nidytti epdonnistuneen tyovilineend. Yleinen moite opettajien
keskuudessa IEP:ti4 kohtaan oli sen suunnittelun ja laadinnan aikaa vievyys. Opettajien
asenteet IEP:ti kohtaan olivat myonteisempi silloin, kun heilld oli vanhempien ja yleis-
opettajan tuki takanaan. Gallagher ja Desimone (1995) kertoo Priceen ja Goodmaniin
(1980) viitaten opettajien, joilla oli enemmin kokemusta ja koulutusta tarvitsivat va-
hemmain aikaa IEP:n laatimiseen. Sandsin ym. (1995) mukaan opettaja oppii opetussuun-
nitelman laatimisen sekd sen muokkaamisen todennikéisimmin kokemuksen kautta kay-

tannon tyossa. (Gallagher & Desimone 1995; Sands, Adams & Stout 1995.)

Isossa Britanniassa, jossa IEP on ollut lakisdéteinen erityisoppilaille vuodesta 1983 saak-
ka, on saatu samansuuntaisia tutkimustuloksia. Lapsen akateemista edistymisti koskeva
tieto lisaantyy IEP:n avulla, Vaarana on kuitenkin IEch nakeminen yksinkertaisesti lo-
makkeentiyttoharjoituksena opettajien ollessa lastattuja paljolla paperityolld. Cooper
(1996) korostaa IEP:n tehokkuuden riippuvan suuressa mairin konteksteista, jossa se
laaditaan ja erityisesti sen perustana olevan aineiston mairasti ja laadusta. Keskeinen asia
Cooperin mukaan on varmistaa, ettid oppilas ja vanhemmat osallistuvat taysin IEP:n laa-
timiseen niin, ettd he hyviksyvit ja ymmartévit sen. Téarkeidtd on miaritelld tavoitteet ja

oppisisdllot siten, ettd ne voidaan ja pannaan taytantoon. (Cooper 1996.)
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5 SUORITETTU TUTKIMUS

5.1 Tutkimusongelmat

Haukkarannan koulun HOPS:n laadinnan tilanteen ja opettajien asenteiden kartoittami-

seksi asetettiin seuraavat tutkimusongelmat:

2.1
22
23

3.2
33

Miki oli Haukkarannan koulun HOPS-tilanne keviilld 19987

Miten ja mihin muotoon HOPS:t laaditaan Haukkarannan koulussa?
Millainen kaavake opettajilla on kdytossé ja miten he haluaisivat kehittdi sitd?
Kuinka paljon opettajat kéyttavit keskiméarin aikaa HOPS:n laadintaan?
Millainen on HOPS-tyoryhma? |

Millaisia asenteita erityisluokanopettajilla on HOPS:a kohtaan?

Kokevatko erityisluokanopettajat HOPS:t hyodyllisiksi suhteessa niihin kiytettyyn
aikaan? |

Miten merkittaviksi opettajat HOPS:t kokevat?

Miten HOPS:t ovat erityisluokanopettajien mielestd yhteydessi opetustyohon seki

oppilaiden edistymiseen?

3.4 Onko sukupuolella, koulutukseen osallistumisella tai kokemuksella yhteytta asentei-

4.1
42

siin?

Millainen on Haukkarannan koulun opettajien oppimiskisitys?
Millaisia opetusmenetelmi erityisluokan opettajat kayttavit?
Mitd opetuksen painopistealueita erityisluokan opettajat pitdvit tirkeimpind tyds-

sidian?

Mita mieltd Haukkarannan koulun opettajat ovat HOPS- ja laatukeskustelusta?
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5.2 Tutkimusmenetelmi

5.2.1 Koehenkiloiden kuvaus

Tutkimuksen kohteena oli Haukkarannan koulun 28 erityisluokanopettajaa. Aineenopet-
tajat rajaantuivat tutkimuksen ulkopuolelle, silld he eivat ole olleet mukana laatimassa
HOPS:a. Kyselyyn vastasi 25 erityisluokanopettajaa, joista kahdella ei ollut tutkimushet-
kelld omaa luokkaa. Vastausprosentti oli 89 %, jota voidaan pitdd hyvini. Vastanneista
6 (24%) oli miehid ja 19 (76%) naisia. HOPS-koulutukseen oli osallistunut 7 (28%) eri-
tyisluokanopettajaa. Kokemusta HOPS:n laadinnasta oli kahdella (8%) hyvin paljon,
19:114 (76%) jonkin verran ja kolmella (12%) ei lainkaan.

5.2.2 Aineiston kerdaminen

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella (Liite 1) ns. informoitua kyselyd kayttaen.
Kyselylomakkeet jaettiin erityisluokanopettajille Veso-paivilla 20.3.1998. Samassa yh-
teydessa erityisopettajille esiteltiin tutkimussuunnitelma seki vastattiin kyselylomakkeen
pohjalta nousseisiin kysymyksiin. Ennen lomakkeiden jakamista KT Oiva Ikonen kertoi
erityisopetuksen laatuhankkeesta ja HOPS:n tulevaisuuden nakymistd. Kaikkia opettajia
pyydettiin palauttamaan kyselylomakkeet suljetuissa kirjekuorissa 9.4.1998 mennessi

niille varattuihin laatikoihin.

Palautuspdivdian mennessi lomakkeita oli palautettu 12 kappaletta. Erityisluokanopettajia
muistutettiin kyselystd opettajien vilituntipalaverissa. Aineenopettajat ilmoittivat, ettd
heidén on vaikea vastata kyselyyn, koska he eivit ole olleet mukana HOPS:n laadinnassa.
Niin he rajautuivat kyselyn ulkopuolelle. Oppilaiden HOPS-tilanteen kartoittamiseksi
kyselyyn kehotettiin vastaamaan myo6s niitd luokanopettajia, jotka eivit olleet viela
aloittaneet HOPS:n laadintaa. Uudeksi palautuspaiviksi sovittiin 29.4.1998, johon men-

nessd lomakkeita palautettiin 25 kappaletta.
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5.2.3 Aineiston kisittely

Kyselylomakkeet tarkastettiin ja numeroitiin palautusjarjestyksessd. Vaikka osassa pa-
lautettuja lomakkeita oli jatetty vastaamatta joihinkin kysymyksistd, ei yhtdan lomaketta
hylitty. Tutkimusaineisto tallennettiin monivalintakysymysten osalta suoraan SPSS-
ohjelmaan muuttujaluettelona (Liite 2). Avointen kysymysten vastaukset kirjoitettiin ex-
celtaulukkoon alkuperiisessé muodossaan lomakkeiden numerojirjestyksessa. Tamén
jilkeen ne jarjestettiin kysymysten numeron mukaan. Kysymysten 17: “HOPS-
kaavakkeen toimivuus ”, 20: “Opettajien kayttimit opetusmenetelmat” sekd 22:
“Mielipiteiti HOPS- ja laatukeskustelusta”, vastaukset luokiteltiin kannanottoluokkiin
(Liite 3). Kysymysten 21 ”Arvioi HOPS:a tyovilineend, hyoty, haitat, kehittdmisehdo-
tukset” ja 23 “Millainen ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitys maarittad tyotéasi 77, vastauk-
sista ei 16ytynyt selkeitd kannanottoluokkia. Naiden kysymysten avulla pystyttiin syven-

tamadn monivalintakysymyksilld kerattya tietoa.

Erityisluokanopettajien sukupuolen ja HOPS-koulutuksén yhteyttd asenteisiin henkilo-
kohtaisia opetussuunnitelmia kohtaan testattiin. kahden rippumattoman otoksen t-
testilla. Tilastollisesti merkitsevien yhteyksien selville saamiseksi kéytettiin seuraavia
merkitsevyysrajoja:

e p > .05 tilastollisesti ei merkitseva -

e p <.05 tilastollisesti melkein merkitseva *

p< .01 tilastollisesti merkitseva **

p < .001 tilastollisesti erittain merkitseva***. (Leskinen 1998)

5.2.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kysymys tutkimuksen toteutuksen reliabili-
teetin (mittarin luotettavuuden) ja validiteetin (mittari mittaa sitd mitd sen on tarkoituskin
mitata) selvittimisestd. Molemmissa voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen ulottuvuus.
Tutkimuksen sisdinen validiteetti tarkoittaa sitd, kuinka varmoja paatelmia tutkimusai-
neistosta voidaan tutkimuksen pohjalta tehdd. Ulkoisella validiteetilla taas tarkoitetaan
sitd, miten tutkimusta voidaan siirtdd koskemaan tutkimuksen ulkopuolista tilannetta

seki yleistdd perusjoukkoon. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta.
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Sisdinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ettd mittarissa on mahdollisimman vihén

virhevarianssia. (Leskinen 1998; Moberg & Tuunainen 1989.)

Validiteetti

Kyselylomake laadittiin helmi-maaliskuun 1998 aikana. Lomakkeen laadinnassa saatiin
ohjausta “Erityispedagogisen tutkielman” -ohjauskurssilla sekd “maarillisen tutkimus-
metodiikan ja viestinndn” -kurssilla. Kyselylomake annettiin tarkistettavaksi ja esi-
taytettavaksi kahdelle Haukkarannan koulun erityisluokanopettajalle. Nain haluttiin var-
mistaa, ettd kysymykset olisivat yksiselitteisia ja antaisivat tietoja, joita niiden on tarkoi-
tus mitata. Lopulliset korjaukset ja muutokset tehtiin ndiden opettajien ehdotuksesta.
Tasta huolimatta kyselylomakkeeseen jdi joitain epiaselvid kohtia. Osa opettajista tuli

vield lomakkeen tayttovaiheessa tarkentamaan, mité joillakin kysymyksilla tarkoitettiin.

Episelvid kohtia ilmeni eniten kysymyksen 24 (Opetuksen painopistealueet) kohdalla,
joka perustuu Ikosen vuonna 1986 kehitysvammaisten opettajille tekemédin kyselyyn.
Opetuksen painopistealueet luokiteltiin Ikosen (1994, 178) esimerkin mukaisesti kuu-
teen viitesisaltoon: Oppimisvalmiuksien luominen, vuorovaikutus, opetuksen suunnittelu
ja arviointi, oppimateriaalit, opetuksen havainnollistaminen ja opettajan ominaisuudet.
Luokittelun luotettavuuden varmistamiseksi kaytettiin rinnakkaiskoodausta, niin ettd
koodaajia oli kolme (Liite 4). Taméan koodauksen tuloksena mittarista poistettiin seuraa-
vat painopistealueet, joiden luokituksesta kaikki kolme koodaajaa olivat eri mielta:

e tyo ja toiminta

e kulttuuriin orientoituminen

e opetusryhmin koko

e kaden tyon merkitys

Koska tutkimuksessa oli kdytossd koko Haukkarannan koulun erityisluokanopettajien
joukko, voidaan tutkimustuloksia hyvin vastausprosentin (89%) perustella yleistdd kos-
kemaan koko Haukkarannan koulun erityisluokanopettajia. Jos tutkimusta halutaan ver-
rata yleisemmin koskemaan kaikkia Suomen erityskouluja, on ulkoista validiteettia arvi-

oitaessa parempi puhua siirrettdvyydesti kuin yleistettavyydesta.
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Mittarin sisdinen reliabiliteetti varmistettiin kysymysten 17, 20 ja 22 vastauksia kan-
nanottoluokkiin koodattaessa rinnakkaiskoodauksella. Reliabiliteettikertoimeksi saatiin
pisteméirin yhdenmukaisuuden kavalla ( Saloviita 1988, 38), R=Y /(Y + E) x 100:

e kysymys 17:R=23/(23+2)x100=85%

e kysymys 20: R=23 /(23 +2) x 100% =85 %

e kysymys 22: R =24/(24+1) x 100% =92 %

Leskisen (1998) mukaan tavoitteena olisi, ettd yhdenmukaisuus rinnakkaiskoodauksessa

olisi yli 80 %.

Sisdisen reliabiliteetin kaikkein yleisin numeerinen luotettavuuden tunnusluku on sum-
mamuuttujien tasakoosteisuus (Leskinen 1998). Vilimatka-asteikollisten, opettajien
asenteita mittaavien kysymysten (12 ja 18), kohdalla summamuuttujien tasakoosteisuutta
tarkasteltiin SPSS-ohjelman RELIABILITY-ohjelman avulla. Ohjelman avulla pystytain
selvittiméin osioiden kuvailevat tunnusluvut, koko asteikon reliabiliteetti, reliabiliteetti,
jos osio poistetaan seka keskiarvot ja osioiden viliset korrelaatiokertoimet (Leskinen
1998; Nummenmaa ym. 1997, 215). Alfa-kertoimeksi saatiin ko. mittareiden kohdalla

s€uraavaa.

o kysymys 12, HOPS:n kayton vaikutus opetustyohon sekd oppilaiden: edistymiseen:
.8933
e kysymys 18, HOPS:n merkitys: .8541

Kysymyksen 12 kohdalla on huomioitava, etti osio b lisia tyoméaraani”, on kiinteinen
muihin osioihin verrattuna. Tamédn osion kohdalla jouduttiin muuttamaan vastausten
suuntaa niin, ettd arvo 1=5 ...5=1. Hyvéni alfakertoimen rajana pidetain Leskisen (1998)
mukaan .80:n luokkaa. Kun alfakerroin on > .90, voidaan sitd pitdd erinomaisena. Re-

liabiliteettikertoimien laskeminen SPSS-ohjelmalla on esitetty liitteessi 6.

Jos kyselylomaketta kiytetdan edelleen tutkittaessa muidenkin erityiskoulujen opettajien
kasityksia ja kokemuksia HOPS:sta, tarjoutuu tilaisuus arvioida tulosten pysyvyytta eli

mittarin ulkoista reliabiliteettia,
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TAULUKKO 1: Aineiston analysointi

Tutkimusongelma

Menetelmi

1 Haukkarannan koulun HOPS-tilanne

2.1 Mielipiteita HOPS-kaavakkeesta seki kaavakkeeseen liitty-
vit kehittdmisehdotukset

2.2 HOPS:n laadintaan keskimiarin kiytetty aika

2.3 HOPS-tyoryhmi

3 Asenteet HOPS:a kohtaan

3.1 HOPS:n hy6ty suhteessa nithin kiytettyyn aikaan

3.2 HOPS:n merkittiavyys

3.3 HOPS:n yhteys opetustychon seki oppilaiden edistymiseen

3.4 Sukupuolen ja koulutukseen osallistumisen yhteys asentei-

siin

4 Haukkarannan koulun opettajien oppimiskasitys

4.1 Erityisluokan opettajien kayttdmat opetusmenetelmit

4.2 Tarkeimmait opetuksen painopistgalueet

5 Mielipiteitd HOPS- ja laatukeskustelusta

Frekvenssit ja %-~jakaumat

Frekvenssit ja kannanotto-

Iuokat

Frekvenssit ja %-jakaumat

Frekvenssit

Kannan ottojen kuvailu ja

suorat lainaukset

Keskiarvot ja -hajonnat

Keskiarvot ja -hajonnat

Keskiarvot ja -hajonnat

Kahden riippumattoman

otoksen t-testi

Kannanottojen kuvailu, suo-
rat lainaukset
Kannanottoluokat, suorat
lainaukset

Keskiarvot ja -hajonnat

Kannanottoluokat, suorat

lainaukset
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Haukkarannan koulun HOPS-tilanne kevailld 1998

Haukkarannan koulussa opiskeli lukuvuonna 1997-98 140 oppilasta. Kun kyselyyn vas-
tasi 25 erityisluokanopettajaa, joista kahdella ei ollut omaa luokka, pystyttiin HOPS-
tilanne kartoittamaan 130:n oppilaan kohdaita. Oppilaista 17:lle (13%) ei ollut laadittu
henkilokohtaista opetussuunnitelmaa. Tekeilla HOPS oli 46:lle (35%) oppilaalle ja val-
mis se oli 67:11a (52%) oppilaalla. Edellisistd oppimistavoitteet oli tarkistettu 29:n (22%)
oppilaan kohdalla.

6.2 HOPS:n laadinta Haukkarannan koulussa
6.2.1 Kaytossd oleva HOPS-kaavake ja siihen liittyvit kehittimisehdotukset

Haukkarannan koulun opettajilla on kédytossdan kahdenlaisia HOPS-kaavakkeita: HOPS
1 ja HOPS 2 (Liitteet 10 ja 11). Suurin osa opettajista kayttt HOPS 1:td. Kuuloniko-
vammaisia oppilaita, joille HOPS 2 on tarkoitettu, oli Haukkarannan koulussa tutkimus-
hetkella ainoastaan viisi. Siksi tdssé tutkimuksessa ei eritelld, kumpaa kaavaketta mielipi-

teet tai kehittimisehdotukset koskevat.

Kysyttdessd, kuinka hyvin henkilokohtaisen oppimissuunnitelman osa-alueiden jasentely
tukee HOPS:n laadintaa, jatti 5/25 opettajaa vastaamatta. Seitseméin opettajaa arvioi ja-
sentelyn tukevan HOPS:n laadintaa hyvin ja 13 opettajaa jonkin verran. Koulun opetus-
suunnitelmassa esitettyjen avainalueiden erityisluokanopettajista ilmoitti 11/25 vastaavan
HOPS:n osa-alueita jonkin verran ja 9/25 hyvin. Kaksi opettajaa oli sitd mieltd, ettd
Haukkarannan koulun opetussuunnitelman avainalueet vastaavat HOPS:n osa-alueita

erittdin hyvin.

Avokysymysten perusteella Haukkarannan koulun 25:std erityisopettajasta seitsemén

arvioi HOPS-kaavaketta myoOnteisesti ja kahdeksan kielteisesti. Kuusi opettajaa halusi
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kehittda kaavaketta. Yksi opettaja ei osannut sanoa kaavakkeesta mitdan. Kolme opetta-
jaa jatti kokonaan vastaamatta kaavakkeen kehittamisehdotuksia koskevaan kysymyk-

secn.

Opettajista seitseman sovelsi koulun HOPS:a lisdten siihen asioita kunkin oppilaan tar-
peen mukaan esim. seuraavasti:
”Lisddn seurantasivuja + kommenttisivuja + teen osaan pienid tehtdva-
analyyseji mukaan, jotta muistan kuinka on tarkkaan tehty”. "Mietin
mahdollisia jatkokoulutusvaihtoehtoja sekd oppilaan tulevaa selviyty-
mistd koulun jdlkeisestd eldmdstd.” “Pddkohdat otan. Laadin oman
tekstiversion, vanhempien ja oppilaan kanssa yhdessd keskustellen teh-

tiin lopullinen versio.”

Kolme opettajaa 25:sti ilmoitti laativansa oman HOPS-kaavakkeen. Oma versio on yh-
den opettajan mukaan tyopaperi ranskalaisin viivoin. Toinen opettaja ilmoitti kayttavansi
itse laatimaansa HOPS-kaavaketta, joka sisaltdd jatkosuunnitelman ja jaksoarvioinnin.
Téllainen kaavake toimii hdnen mielestdan paremmin yldasteen oppilailla. Kolmas opet-
taja ilmoitti laativansa lyhyen ja ytimekkain version. Siind on hidnen mukaansa vain ne

asiat, jotka todella ovat hyodyllisid kdaytannon tarpeiden kannalta.

Myonteisesti HOPS-kaavaketta arvioineet erityisluokanopettajat kokivat sen toimivan
melko hyvin tai mukavasti seké sisdltivan paljon tarkeitd asioita. Kaavaketta kielteisesti
arvioineet opettajat pitivit sitd tyoldiana ja puhtaaksi kirjoittamista aikaa vievdnd. Kaa-
vakkeen koettiin antavan pohjan, mutta itse kaavaketta ei pidetty toimivana. Yksi opet-
taja piti kaavakkeita joiltain osin liian tarkkana ja yksitoikkoisena. Toisen mielesta alkusi-
vut ovat osaksi turhaa tietoa. Kolmen opettajan mielesta kaavakkeesta puuttuu “’se varsi-
nainen HOPS-osa”. Heista yksi kiteyttda taman ajatuksen: “Ei kaavakkeita, joten nykyi-
nen HOPS yhté tyhjan kanssa”. Joku opettaja arvioi kaavaketta ndin: ”Vaikka runko on

kaavakkeessa annettu, koen vaikeaksi raportoida asioita kirjallisesti - koulutus puuttuu.”
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Kaavakkeen kehittiimiseksi opettajat esittiviit seuraavaa:

o eri kaavake isoille ja pienille oppilaille

e kaavake taulukkomuotoisemmaksi, jotta ei kerry vuosittain runsaasti kasvanutta
”pumaskaa”

e HOPS-alueiden sisiltoja tulisi tarkentaa (erityisesti kognitiiviset taidot ja havaintotai-
dot voisi liittda motoriikkaan) ja sisaltojen paillekkaisyytta tulisi poistaa (esim. Kom-
munikaatio ja Al)

o kaavakkeeseen tulisi liittdd erityistyontekijoille oma sivu, johon he voisivat antaa

omat kommenttinsa.
6.2.2 HOPS:n laadintaan keskimairin kiytetty aika
Kysyttaessa keskimairiistd yhden oppilaan HOPS:n laadintaan kuluvaa aikaa, jatti kolme
opettajaa 25:sti vastaamatta. Nama opettajat eivat olleet vield laatineet HOPS:a. Yleensd
HOPS:t laadittiin muulloin kuin oppituntien aikana. Suurin osa erityisluokanopettajista

kaytti oppitunteja HOPS:n laadintaan vihemmin kuin tunnin tai ei lainkaan.

TAULUKKO 2. Yhden oppilaan HOPS:n laadintaan keskimaarin kaytetty aika

Aikaa kuluu Oppituntien Muulloin

aikana

Frekvenssi % Frekvenssi %
Ei lainkaan 15 60 % 0 0%
Allelh 4 16 % 2 8 %
1-3h 3 12 % 9 36 %
3-5h 0 0% 4 16 %
5-8h 0 0% 6 24 %
yli8 h 0 0% 1 4%
Ei vastausta 3 12 % 3 12%

Yhteensi 25 100 % 25 100 %
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Aikavilissd, jolle opetustavoitteet laaditaan, esiintyi erityisopettajien kesken hajontaa.
Opettajista laati oppilailleen opetustavoitteet:

o viikon aikavilille 0/25

¢ kuukauden aikavilille 3/25

kolmen kuukauden aikavilille 0/25

puolen vuoden aikavilille 5/25

wvuoden aikavilille 3/25.

Lihes puolet opettajista (11/25) oli sitd mieltd, etta aikavili riippuu tavoitteesta ja kolme

opettajaa jatti vastaamatta.
6.2.3 HOPS-tydryhma

Erityisluokanopettajilta kysyttiin, ketka ovat heidédn lisdkseen olleet (kysymys 19 ¢) ja
keiden heidan mielestdin tulisi olla (kysymys 19 d), laatimassa oppilaiden HOPS:ja. To-
dellista ja toivottua tyéryhmia verrattaessa on syytd huomioida, ettd ryhmit eivat tiysin
vastaa toisiaan. Kysymykseen 19 d ovat voineet vastata myos ne opettajat, joiden oppi-
laille i viela ole laadittu HOPS:a. HOPS-kokouksiin oli yleisimmin osallistunut erityis-
opettajan lisiksi oppilaan vanhemmat (88 kokousta) seki puheterapeutti (65 kokousta).
Oppilas itse oli ollut mukana 27:ssi4 kokouksessa. Vanhemmat, puheterapeutti, oppilas
itse, sekd psykologi ja oppilaskodin edustaja olivat toivotuimmat yhteistydkumppanit.
Jonkun muun yhteistyokumppanin kysymyksessd annettujen vaihtoehtojen lisaksi sekéd
todellisessa etti toivotussa kokouksessa mainittiin yksittédisissd vastauksissa olevan yk-

siloopettajan, kuraattorin sekd musiikkiterapeutin.
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Todellinen ja toivottu HOPS- tydryhmgi

8

8
T

8
—

— 1 Todellinen
O Toivottu

8
l

Oppilaiden HOPS-kokoukset _,
8
i
T

o 8
Apuopettaja _
Fysioterapeutti
Oppilas itse
Oppilaskodin
edustaja
Psykologi H
Puheterapeutti
Toimintaterapeutti
Vanhemmat
] i

KUVIO 1. Haukkarannan koulun oppilaiden todelliset ja toivotut HOPS-kokoukset
(N = 130 HOPS-kokousta / toivottu ja 113 HOPS-kokousta /todellinen tyoryhmai.
Huom. Oppilaista 17:lle ei oltu laadittu henkilokohtaista opetussuunnitelmaa).

6.3 Haukkarannan koulun erityisluokanopettajien asenteet HOPS:a kohtaan

Haukkarannan koulun opettajien asenteita HOPS:a kohtaan kartoitettiin sekd avointen
ettd monivalintakysymysten avulla. Yksittiisissd vastauksissa HOPS:sta katsottiin olevan
hyotyd opetuksen suunnittelussa, organisoinnissa ja yksilollistamisessd sekd oppilaan
kehityksen ja oppimisen arvioinnissa ja seurannassa. Yhden opettajan mukaan HOPS:iin
ja sen kaytt6on tulisi paneutua, jotta se voisi olla hyvi tyoviline. Toinen opettaja arvioi
HOPS:a ndin: ”"Mikili HOPS:n rakenne ja muoto ovat riittdvan yksinkertaiset ja toteutus

realistinen, sen arvo tyovilineeni on ehdoton”.

HOPS:sta katsottiin olevan hy6tyd myos moniammatilliseen yhteistyohon. HOPS hel-

pottaa opettajien mukaan todistusten laatimista seki motivoi opettajaa ja muuta henkil-
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kuntaa. HOPS on vanhemmille dokumentti seka hyodyttaa vanhempien kanssa tehtavaa
yhteisty6td. Oppilaan opettajan vaihtuessa HOPS:sta nakee oppilaan nykytilanteen seka
historian. Erés erityisopettaja ilmaisi HOPS:n suurimmaksi hyodyksi varsinaisen keskus-
telutilaisuuden, misséd voidaan “puida asioita”. Hian jatkaa:
”HOPS toivottavasti edesauttaa ns. samaan suuntaan vetdmistd kodin

Jja koulun vililla sekd koulussa eri ammattiryhmien vdlilld. Asioiden

kirjaaminen auttaa arviointivaiheessa”
Toinen opettaja arvioi HOPS:n hyotyéd seuraavasti:

”HOPS auttaa eri yhteistyotahoja selkiyttdmddn ajatuksiaan ko. oppi-

lasta. HOPS edesauttaa aikuisia puhumaan samoista asioista niiden

oikeilla nimilla. HOPS voi olla myos oppilaalle itselleen konkreettinen

edistymisen mittari, jos niin halutan.”

HOPS:n haittoina néhtiin sen tyoldys ja aikaa vievyys sekd HOPS-tyéryhmén kokoon
saamisen vaikeus. HOPS koettiin alkuvaiheessa tyold4ina, mutta tydmaaran koettiin hel-
pottuvan harjoituksen myotd. Yhden opettajan mielesti HOPS:n muoto voi olla vaira,
jos sen haittana on ajan puute ja tyoliys. Han jatkaa : “Lyhytaikaiset tavoitteet on hel-
pompi yksiloida ja punnita, aikaakaan ei silloin mene suhteettomasti.” Toinen opettaja

naki vaarana sen, etti HOPS:sta tulee itsetarkoitus eika tyovaline.
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Kartoitettaessa HOPS:n hyotyd suhteessa siihen kdytettyyn aikaan, jatti viisi opettajaa
vastaamatta osioon “valmistelu”, nelja opettajaa osioon “kokoukset”, viisi opettajaa
osioon “’kirjanta” seki seitsemin opettajaa osioihin “seuranta” ja “arviointi”. Keskimaa-
rin erityisluokanopetajat olivat sitd mieltd, etta HOPS:n kuluu aikaa sopivasti tai hieman

litkkaa. Eniten aikaa kului kirjantaan.

Arviointiin X=2,28 s=0,96 n=18
Seurantaan | X=2,33 s=0,p7 n=18
Kirjantaan | x2,80 s=1,01 n=20
Kokouksiin | x=2,87 s=1,2 n=21
Valmisteiu | X=2,65|s=1,4 n=20
0 1 4 5

\;astausten keskian?o ’

KUVIO 2. Opettajien arvio HOPS:n hyodysta suhteessa siihen kaytettyyn aikaan
Aikaa kuluu: 1=liian vihin, 2=sopivasti, 3=hieman liikaa, 4=merkittdvasti liikaa,

S5=erittdin merkittivisti litkkaa.
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Erityisluokanopettajat kokivat HOPS:n keskimddrin jonkin verran merkittivaiksi tai
merkittavaksi. Eniten HOPS:n kaytolla katsottiin keskimaarin olevan merkitystd opet-

tajan oman tyonsa arvioimiselle. Vihiten silld koettiin keskiméérin olevan merkitystd op-

pilaan edistymiselle.
Muille oppilaan kanssa %=3,36 £ =0,79
tydskenteleville n q22
. . X =3,36 p =0,95
Oppilaan vanhemmille n =22
Opettajan tyén X =3,4¢ s =1,06
arvioimiselle nE24
Oppilaan edistymiselle X =3’:oj: 106
0 1 2 3 4 5

KUVIO 3. Opettajien mielipiteita HOPS:n merkittavyydesta
1=ei lainkaan merkittivd, 2=vain vdhidn merkittdva, 3=jonkin verran merkittiva,

4=merkittava, S=erittain merkittivi
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Erityisluokanopettajien mielipiteet HOPS:n yhteydestd opetustyohon sekd oppilaiden
edistymiseen, olivat keskimddrin neutraaleja. Opettajat kokivat HOPS:n vaikuttavan
opetusty6hon sekd oppilaiden edistymiseen keskimairin jonkin verran. Eniten HOPS
ndytti opettajien mielestd tukevan oppilaiden terapioiden seké avustajien tarpeen kartoi-
tusta. Vahiten HOPS:n katsottiin sdéstdvin opetfajien aikaa. Toisaalta HOPS:n koettiin

lisdavin tydmaarad keskimiarin vain jonkin verran.

Tukee oppilaiden terapiolden tarpeen

kartoitusta 3,30,5 =0,77, n=20

3

Edistida avustajien tarpeen kartoitusta .o [%=3,52 s=0,81, :ﬁ?m
laiden jatko- T ]

Tukee oppiiaiden jatko-koulutuksen | .. . {§23,41 520,84 :n=17
suunnittelua I O I F ol R

Edistida opetuksen yksilollistimista ot {=;?},'4‘i1 s=1,14, n=23
Auttaa oppimistehtévien ja materiaalin | Clilins Loaet s
valinnassa 73,26, '=°’96 r)—23

Auttaa opetusmeneteimien valinnassa : ) l pz,zo, s;#ﬁ,@ n=23

Edistdd oppilaiden oppimista ,15,51,09, n=20

Parantaa tyoni tuloksellisuutta 99’3 7 ‘22 :
Tukee oppilaiden vapaa-ajan harrastusten T e
§=0,
suunnittelua cia

Parantaa oppilaiden motivaatiota

Lisda tydom aaraani

4000

Edistaa oppilaiden suoriutumista

oppimistehtavista % Bats hicie bt BERE

susasanam | | 1| sgemaien)
25 3

1 1.5 2 35 4 45 5§

Keskiarvo

KUVIO 4. HOPS:n yhteys opetustyohon seki oppilaan edistymiseen
1= ei lainkaan, 2=vihin, 3=jonkin verran, 4= paljon, 5=hyvin paljon
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6.3.1 Sukupuolen, kokemuksen ja koulutukseen osallistumisen yhteys asenteisiin

HOPS-koulutukseen osallistuminen niytti olevan 5% riskitasolla tilastollisesti melkein
merkitsevisti yhteydessd (p=.012<.05) siihen, edistavdtko henkilokohtaiset opetussuun-
nitelmat erityisluokanopettajien mielestd opetuksen yksilollistamista sekéd sithen, miten
merkittaviksi erityisluokanopettajat kokivat henkilokohtaiset opetussuunnitelmat oman
tyonsd arvioinnille (p=.016 < .05). Erityisluokanopettajien kokemukseen HOPS:n hy6-
dyllisyydestd suhteessa niiden valmisteluun kuluvaan aikaan koulutuksella oli tilastolli-

sesti merkitsevasti yhteyttd (p=.005 < .01).

Ne, jotka olivat osallistuneet HOPS-koulutukseen, kokivat HOPS:t merkittavammiksi
tyonsa arvioinnille, kuin ne jotka eivit olleet osallistuneet koulutukseen. Samoin HOPS-
koulutukseen osallistuneiden opettajien mielestd henkilokohtaisten opetussuunnitelmien
kaytto edisti opetuksen yksilollistamistd enemmén kuin niiden mielestd, jotka eivit olleet
koulutukseen osallistuneet. Vastaavasti ne opettajat, jotka olivat osallistuneet HOPS-
koulutukseen, kokivat HOPS:n valmisteluun kuluvan vihemmén aikaa kuin koulutukseen

osallistumattomat.

TAULUKKO 3. HOPS-koulutukseen osallistumisen yhteys asenteisiin

Osallistunut HOPS-
koulutukseen

ei kylla

X S X [ t df p

vaikutus opetuksen yksilbllistimisen 3,14 0,95 4,29 0,76 -2,765 19 012*
edistdmiseen

merkitys opettajan ty6n arvioimi- 319 0,75 429 125 -2627 21 .016*
selle

kokemus HOPS:n hyodyllisyydesta 2,85 1,07 1,67 0,52 3.244 16,86 .005"
suhteessa niiden valmisteluun kulu-
vaan aikaan

Opettajien sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkittdvai yhteyttd asenteisiin. Henkilo-
kohtaisten opetussuunnitelmien laadinnasta saadun kokemuksen yhteyttd asenteisiin ei
voitu testata tilastollisesti, koska vastausten kesken ei esiintynyt hajontaa. Suurimmalia

osalla vastaajista oli jonkin verran kokemusta HOPS:n laadinnasta. Avointen kysymysten
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perusteella my6s kokemuksella ndyttéisi olevan jonkin verran yhteytta myonteisiin asen-

teisiin. Yhteenveto t-testeistd on esitetty litteissa 7 ja 8.

6.3.2 HOPS-koulutustoiveet

Haukkarannan koulun opettajista 17/25 ei ollut osallistunut HOPS-koulutukseen. Kou-

lutuksen tarvetta kuvaa hyvin yhden opettajan kommentti. “En ole laatinut yhtdin

HOPS:a, enki tiedd miten niitd tekisin”

HOPS:n laadintaan opettajat halusivat koulutusta saadakseen tietoa:

erilaisista lahestymistavoista HOPS:n laadintaan

erilaisista vaihtoehdoista ja HOPS:n malleista

siitd, miten HOPS:sta tulisi mahdollisimman toimiva ja kaytannénliheinen
yhdenmukaisista kriteereista

kokonaisvaltaista tietoa kaikista eri laadinnan vaiheista

siitd, miten HOPS vastaa muuttuviin olosuhteisiin

HOPS:n Kkiiyttoon opettajat halusivat lisiitietoa seuraavasti:

mitd tehda sitten kun ensi HOPS:t on laadittu

lisatietoa moniammatillisesta yhteistyostd

mitd tehdd seurannan suhteen

miten kehittad HOPS:a edelleen

'tietoa oppilaskohtaisesta tavoitteiden tarkistamisesta ja jatkotavoitteiden maarittelysta
HOPS-itsearvioinnista /oppilas

vanhempien osallistumisesta HOPS-koulutukseen

tietoa siita kuinka HOPS:sta saisi esim. koko Haukkarannan taloa hyodyttavin, esim

tarvitseeko olla erikseen oppilaskodin suunnitelma, kuntoutussunnitelma ja HOPS
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6.4 Oppimiskasitykset Haukkarannan koulun erityisluokanopettajien tyon taustalla

Suurin osa 17/25 erityisluokanopettajista ei kdyttdnyt mitadn tiettyd termia oppimiskasi-
tyksestaan. Opettajat kertoivat omin sanoin, miten oppilaat heiddn mielestaan oppivat
tai miten opittava asia tulisi oppilaille “tarjoilla” esimerkiksi:
"Jokaiselle jotain omalla tavallaan”, ”Toivottomia tapauksia ei ole.
Jotkut vain edellyttavit vuosien tyoskentelyd”, “Jokainen meistd ali-
suoriutuu eli oppilaista kaivetaan niita voimavaroja ja taitoja, jotka
ovat saavutettavissa tyonteolla. - Oppijalla oltava halu oppia”,
“Onneksi lapset oppivat asioita opettajasta huolimatta. Emme voi on-
neksi estdd lapsia oppimasta. Ihminen on kokonaisuus. Kehityksellisyys
on Iihtokohta, tietyt kehitysvaiheet on kdytdva ldpi, jotta voi edetd seu-
raavalle. Kypsyminen ja aika on tdarkedmpid kuin ylenpalttinen tarjoa-
minen.” “Edelleen huomaan toimivani aikalailla opettajakeskeisesti.
Pyrkimyksend on ollut koko ajan lisdti luokassa mahdollisuuksia sii-
hen, ettd lapsesta tulisi aktiivinen oppija - kokemusten ja eldmysten
kautta tietoa saava, itse tietoa etsivd jne.” ”Oppilailla on eri oppimis-
vyyleja. Eri aistikanavien hyvdksikdytto - edesauttaa  oppimis-
ta/omaksumista. Vaaditaan paljon kertausta, toistoja. Perusvalmiudet

olisi saatava mahdollisimman vankoiksi.”

Kaksi opettajaa nimesi oman oppimiskisityksensi. Toinen sanoi tyotddn madrittavén
funktionaalisen ja ekologisen toimintaan oppimisen. Toinen opettaja ilmoitti yleensid nou-
dattavansa konstruktivistista oppimiskésitysta ja jatkoi: ”Taélla se vain on toisinaan vai-

keaa.” Kuusi opettaja 25:std jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.
6.4.1 Opettajien kayttamat opetusmenetelmit

Erityisluokanopettajien opetusmenetelmia kartoitettaessa 16/25 opettajaa luetteli ope-
tusmenetelmansd kysymyksen 23 esimerkin mukaisesti (pari- tai pienryhmatyoskentely,
yhteistoiminnallinen oppiminen, opettajakeskeinen oppiminen jne.”) Kolme opettajaa
ilmoitti tyoskentelevinsi puhtaasti tai lihes puhtaasti opettajakeskeisesti. Nelja opettajaa
kuvaili tai pohti omaa opetustapaansa seka kayttamlaan menetelmia. Kaksi opettajaa jatti

vastaamatta.



Opettajat kuvailivat opetustaan néin:

"Ehkd ldhinnd opettajakeskeistd, vaikka kaikkea muutakin aina aiheen
mukaan. Pddperiaate on, ettd pitdd olla hauskaa ja eldmyksellista op-
pimista, lapsen kokemiseen ja tekemiseen perustuvaa, mutta myos ah-
kera puurtaminen ja ponnistelu opitaan vihitellen.”, "Seuraan ja ana-
lysoin hyvin tarkkaan oppilaitani ja pyrin muunteleman opetusmene-
telmid kunkin oppilaan tarpeen mukaan. Sovellan eri tavoin, otan opin
yhdestd ja toisen toisesta...tilannetta joutuu muuntelemaan jopa muu-
tamaan kertaan pdivdssd...”, “Opettajakeskeistd oppimista, paritoitd,
itsendistd tutkimista ja tiedon hankintaa, kirjastokdynnit, lehden teko,
leirikoulu, tietokoneen kaytto jne.”, “Mahdollisimman monipuolisia
menetelmid. Eri aistikanavat ja oppimistyylit mahdollisuuksien mukaan
huomioon. Luokassa kdytetddn yksilo-, pari- ja pienryhmdtyoskente-

lya. Jonkin verran yhteistoiminnallista oppimista.”

54
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6.4.2 Opetuksen painopistealueet

Erityisluokanopettajista 24/25 vastasi kysymykseen siitd, mita tekijoitd he pitdvét erittdin
tarkeind, vdahemmién tirkeind tai merkityksettomind kaytdnnon opetustyossddn. Tar-
keimpind painopistealueina opettajat pitivat keskimaarin vuorovaikutukseen, oppimis-
valmiuksien luomiseen seki havainnollistamiseen liittyvid tekijoita. Opettajien mielipitei-
den keskimairainen jakautuminen opetuksen painopistealueiden tirkeydestd on esitetty

kuvioissa 5.a-f.

Vuorovaikutus

wiorovaikutuksen
merkitys

keskustelu

yhteistoiminta i
vanhempien kanssa | !

ryhmatyoskentely

vastuun jakaminen
luokasssa

luokkaymparisto

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vastausten keskiarvo

KUVIO 5.a. Vuorovaikutuksen téirkeys opettajien mielestd keskiméaérin

Asteikko: 0= kokonaan merkitykseton, 10= erittéin tarked
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Oppimisvalmiuksien luominen

positiivinen
vahvistaminen

oppilaan omat
kokemukset

motivointi

oppilaan oma-
aloitteinen toiminta

motoriikan
harjoittaminen

monipuoliset
opetusmenetelmat

kuvallinen ilmaisu

aistiharjoitukset

kogpnitiivinen toiminta

spontaani leikki

rytmiikka

musitkki

mielikuvtusleikit

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vastausten keskiarvot

KUVIO 5.b. Oppimisvalmiuksien luomisen tarkeys opettajien mielesti keskimaarin

Asteikko: 0= kokonaan merkitykseton, 10= erittdin tarked

Oppimisvalmiuksien luomiseen liittyvistd tekijoistd positiivinen vahvistaminen, oppilaan
omat kokemukset seki motivointi olivat erittzin tarkeita. Myo6s motoriikan harjoittami-
nen koettiin tirkedksi. Mielikuvitusleikkejd pidettiin musiikin ja rytmiikan ohella keski-

maéirin melko tirkeini.
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Opetuksen suunnittelu ja arvioiti

opetuksen kytkenti
aiemmin opittuun

oppilaan
vastaanottokyky

oppilaskeskeisyys

yksilotyoskentely

avainkokemusten
jarjestaminen

opetuksen
painopistealueet

oppilasarviointi

oppilaan
osallistuminen

vaihtoehtoinen
lukujérjestys

oppimisen
perusaikataulu

kasvatusympariston
jatkuva uudistaminen

opetussuunnitelman
tarkkuus

todistukset

oppiainekeskeisyys

kilpailu

oppimisen
"pakonomaisuus"

vastausten keskiarvot

KUVIO 5.c. Opetuksen suunnittelun ja arvioinnin tirkeys keskiméarin

Asteikko: 0= kokonaan merkitykseton, 10= erittiin tirked

Opetuksen suunniteluun ja arviointiin liittyvien tekijéiden kohdalla opetuksen kytkentd
aiemmin opittuun sekd oppilaan vastaanottokyky koettiin erittdin tirkeiksi. Oppilaan
osallistuminen oman toimintansa suunnitteluun oli opettajien mielestd keskiméiirin melko
tarkedd. Kasvatusympiriston jatkuvan uudistamisen, opetussuunnitelman tarkkuuden
sekd todistusten merkitystd opettajat pitivit keskiméiarin neutraaleina. Oppimisen pakon-

omaisuus ja kilpailu olivat vihiten tarkeiti.



Opettajan ominaisuudet

opettajan persoona

luokan sisédinen
jarjestys

opettajan rooli

koulukuri

opettajan
auktoriteettiasema

lapsen vapaus toimia
paansa mukaan

vastausten keskiarvot

KUVIO 5.d. Opettajan ominaisuuksien tirkeys opettajien mielestd keskimaarin

Asteikko: 0= kokonaan merkitykseton, 10= erittdin tiarked
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Opettajan ominaisuuteen ja oppimateriaalethin liittyvét tekijit olivat opettajien mielestd

keskimaarin melko tarkeitd. Naiden viitesisaltojen kohdalla opettajat pitivit tarkeimping

opettajan persoonaa sekd oppimateriaalin kehitystason vastaavuutta. Lapsen vapaus

toimia paansi mukaan seki oppikirjat koettiin vahemman térkeiksi.

Oppimateriaalit

materiaalin :
kehitystason | :

oppimateriaalit

oppikirjat

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 90 10,0
vastausten keskiarvot

KUVIO 5.e. Oppimateriaalien tirkeys opettajien mielestd keskimaérin
Asteikko: 0= kokonaan merkitykseton, 10= erittiin tarked
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Opetuksen havainnollistaminen

havainnollistaminen

toiminnallisuus

ymparistoon
orientoituminen

luontoon tutustuminen

integrointi oppiaineitten
sisélla

opetusvélineet

tyoskentelyalueet | | |
luokassa P

vastausten keskiarvot

KUVIO 5.f. Opetuksen havainnollistamisen tirkeys opettajien mielesti keskimairin

Asteikko: 0= kokonaan merkityksetén, 10= erittiin tarked

Térkeimpid opetuksen havainnollistamiseen liittyvid tekijoita olivat havainnollistaminen,
toiminnallisuus sekd ymparistéon orientoituminen. Tydskentelyalueitten merkitys luo-
kassa oli erityisluokanopettajien mielestd keskiméairin neutraali. Opetusvilineet koettiin
jonkin verran tarkeiksi.

Opetuksen painopistealueiden tarkat keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty liitteessd 5.

6.5 Mielipiteitda HOPS- ja laatukeskustelusta

Erityisluokanopettajista 13/25 ilmoitti kannattavansa ja toivovansa keskusteluja erityis-
opetuksen laadusta ja/tai henkilokohtaisista opetussuunniteimista. Kolme opettajaa
suhtautui edelld mainittuihin keskusteluihin kriittisesti. Yksi opettaja ei ottanut kantaa
itse keskusteluun, mutta ilmaisi kannattavansa HOPS:a, jos silld tarkoitetaan henkilékoh-

taista oppimissuunnitelmaa. Kahdeksan opettajaa jétti vastaamatta ko. kysymykseen.
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Niin kommentoi yksi opettaja laatukeskustelua:
"Asioista pitdd kylla keskustella, mutta ikavd kylld laatukeskustelut
jdavdt puheiden tasolle. Ideoiden toteuttajat puuttuvat usein. Monesti
keskustelut ovat Idhinnd oman “opettajan omantunnon’ rauhoittami-
seksi tarkoitettuja tarinatuokioita. Sitoutuminen on laajassa mittakaa-
vassa todella vaikeaa, jotta todella voitaisiin puhua laadullisesta ke-
hittamisestd.”
Toisen erityisluokanopettajan mielestd laadun kehittiminen erityisopetuksessa pitiisi olla
kunnia-asia ja oman tyon arvostamisen merkki. Kédytdnto on hianen mielestain kuitenkin
usein toinen. Kolmannen opettajan mukaan erityisopetuksen laatua tulee tarkkailla ja

lisati sita koskevaa keskustelua.

HOPS:iin liittyvdd keskustelua opettajat pitivat tarpeellisena, jotta HOPS:t kehittyvat
seki yleistyvit ja asenteet saataisiin muuttumaan. Yhden opettajan mielesti HOPS:n ke-
hittely tuntuu olevan vililld joillekin “pakkopullaa™ eiki siksi tuota toivottua tulosta.
Niin kuvasi yksi erityisopettaja nikemystaan HOPS-keskustelusta:

“Ihan asiallista, ettd HOPS:sta keskustellaan. Mikddn ei kehity, ellei
keskustella (puolesta ja vastaan). Joissakin paikoissa HOPS on ollut
kaytossda vuosia — mielestdni on vain hyvdksi ja eduksi, ettd erityisope-
tuksen piirissa oleville oppilaille laaditaan HOPS. Se ei saisi olla rasi-
te, vaan itsestddnselvyys. Tdssd tyossd kun pyrimme ottamaan oppilaat

huomioon sekad yksiloind ettd yhteison jasenind.”
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Tamdn pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa henkilokohtaisten opetus-
suunnitelmien kdyttoonoton tilannetta Haukkarannan koulussa sekéd erityisluokanopetta-
jien asenteita HOPS:a kohtaan. Lisdksi kartoitettiin erityisluokanopettajien HOPS-
kaavakkeeseen liittyvid kehittamisehdotuksia. Tarkoituksena oli myds kartoittaa minka-
lainen oppimiskasitys maarittdd erityisluokanopettajien tyotd sekd sitd, mitd mieltd he

ovat meneillain olevasta HOPS-ja laatukeskustelusta.

Haukkarannan koulun HOPS-tilanne on hyva esimerkki siitd, etti HOPS-prosessia ol-
laan vasta kaynnistaimassid Suomen erityiskouluissa. Oppilaiden HOPS-tilanne vaihteli.
Osalle ei oltu vield laadittu ollenkaan henkilokohtaista opetussuunnitelmaa kun taas joi-
denkin kohdalla oli paisty tavoitteiden tarkistamiseen. Prosessin keskeneréiisyyttéi kuvan-
nee my0s tyhjien vastauksien madrd kartoitettaessa HOPS:n hyodyllisyytta suhteessa
nithin kéytettyyn aikaan. Seurantaan ja arviointiin ei oppilaidensa HOPS-prosessissa tyh-

jien vastausten perusteella néyttéisi ehtineen 7/25 opettajaa.

Haukkaranan koulun opettajat tuntuvat pitivin tiimityotd yleisesti ottaen tdrkednd
HOPS:a laadittaessa. Moniammatillisuutta korostaa myés Gallagher ja Desimone
(1995). Heiddn mukaansa oppilaan IEP:n tulisi syntyi moniammatillisena -prosessina,
jossa useat eri ammattilaiset antavat ainutkertaisen tietimyksensa suunnitelmaan. Lehti-
sen (1998) mukaan moniammatillisuuden tulisi tukea ryhmén jasenid yhteisissd paatoksis-

S4.

Kaikki opettajien toivomat yhteistyotahot eivit nayttdisi olleen mukana Haukkarannan
koulun HOPS-kokouksissa. Todellista ja toivottua HOPS-tyoryhméd esittdvad kuviota
tarkastellessa on syytd huomioida esimerkiksi, etteivat kaikki oppilaat kayta toiminta- ja
fysioterapeuttien palveluja tai asu oppilaskodissa. On luonnollista, ettd tyoryhméa koostuu
niistd henkiloista, jotka kulloisenkin oppiaan kanssa tyoskentelevat. Haukkarannan kou-
lun oppilaiden kielellisen kehityksen erityisvaikeudet ja kuulovamman aiheuttamat on-
gelmat huomioon ottaen, voisi puheterapeutin osallisuus kokouksissa olla vieldkin suu-

rempi. Toimintaterapeutin vahiistd osallistumista selittinee osaltaan se, ettd virka on
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uusi. Terapian tarjoamia mahdollisuuksia ei ehki ole vield osattu hyodyntdad tarpeeksi.
Psykologin osallisuuden aste mietityttaa, koska han testaa kaikki oppilaat ja tuntee niin
heidén erityiset oppimisvaikeutensa. Hienoa oli huomata, ettd vanhemmat olivat olleet
mukana suurimmassa osassa Haukkarannan koulun HOPS-kokouksia, ja ettd heidan toi-
vottiin olevan mukana lidhes kaikissa tapauksissa. Oppilaan itsensd osallistumattomuutta
selittanee joiltain osin oppilaan ikd sekd vamman aste. Mukana kokouksissa lienee ollut

1dhinni ylaasteen oppilaita.

Yksi syy yhteistyotahojen osallistumattomuuteen voisi olla yhteisen ajan 16ytymisen vai-
keus. Esimerkiksi toiminta- ja fysioterapeuttien sekd psykologin on sovitettava kokous-
aikansa muiden oppilaiden terapioiden mukaan. Yksi opettaja esitti ajan sddstamiseksi
kaavakkeen antamista alkusivujen osalta esitaytettaviksi ja tutustuttavaksi kotiin ennen
HOPS-palaveria, jotta aikaa saéstyy oleellisiin asioihin. Hanen mielestain olisi hyva pitda
eri asiantuntijoiden kanssa “esikokoontuminen™ ennen varsinaista HOPS-kokousta. Tal-
lainen kaytdntd varmaan siistdisikin aikaa. Se on kuitenkin ristiriidassa vanhempien
kuulemista taysivertaisena tiimin jisenena korostavan ajatuksen kanssa. Kyseenalaista on,
ovatko vanhemmat tdysivertaisia tiimin jdsenii, jos ammatti-ihmiset ovat jo etukiteen
paattaneet, mitd kokouksessa tullaan puhumaan. USA:ssa laki on vahvasti vanhempien
takana, korostaen vanhempien tiysivertaista osallisuutta IEP-kokouksissa. Myos Suo-
messa uusi perusopetuslaki (628/1998) viittaa vanhempien kuulemiseen, joskin vain epé-
suorasti. Kuitenkin tieto oppilaasta ja heiddn kodeistaan on Helakorven (1995) mukaan

oppimisilmaston laadun kulmakivi.

Haukkarannan koulun erityisluokanopettajien asenteet HOPS:a kohtaan olivat keski-
mddrin neutraaleja. Gallagherin ja Desimonen (1995) mukaan tutkimukset ovat osoitta-
neet IEP-prosessin auttavan opettajia ajattelemaan ja analysoimaan omaa tyotddn sekd
suunnittelemaan seuraavan vuoden tyoti. Haukkarannan koulun erityisluokanopettajat
pitivit HOPS:a keskimaarin merkittdvanid oman ty6nsi arvioimiselle. Muille yhteisty6-

tahoille sekd oppilaan vanhemmille he pitivit HOPS:a jonkin verran merkittavana.

Pohdittavaksi jaa, mikd on vanhempien ja muiden yhteistyotahojen todellinen rooli ja
vaikuttamisen aste lapsen tavoitteiden suunnittelussa, jos HOPS:sta ei katsota olevan
heille merkittavaa hy6tya. Tietoa erityisluokanopettajien todellisista mielipiteista pyrittiin

syventamain avokysymysten avulla. Avokysymysten perusteella HOPS:sta katsottiin
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olevan seitsemasséd vastauksessa hyotyd moniammatilliselle yhteistyolle. HOPS-prosessin
seuraava vaihe voisi olla vanhempien saaminen “asiantuntijoiksi” kokouksiin. Tahin voi-
taisiin ehkd pédistd yhden opettajan ehdottaman vanhempien HOPS-koulutuksen kautta.
USA:ssa vanhempien kouluttaminen on jo arkipaivaa (esim. Minnesota ja Vermont). Toi-
saalta USA:ssakin on Rodgerin (1995) mukaan IEP-kokouksissa edelleen havaittavissa

arvostushierarkioita, eivitka kaikki ryhmén jasenet ole siind tiysivertaisia keskendan.

Tamdn tutkimuksen mukaan Haukkarannan koulun erityisluokanopettajat kokivat
HOPS:n tukevan keskimddrin eniten terapioiden tarpeen kartoitusta. Oppilaan moti-
vaatiota ja suoriutumista oppimistehtiavistidan HOPS:n ei koettu edistivan keskimaarin
kovinkaan paljon. Esimerkiksi Ikosen (1998) mukaan nimé ovat juuri niitd tekijoita,
joihin henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatimisella tulisi pyrkid. Sandsin ym. (1995)
tutkimuksen mukaan yli puolet opettajista uskoi IEP:n luovan pohjan oppilaan tarpeita ja
kykyja vastaavalle opetussuunnitelmalle. Oppilaiden terapioiden tarpeen kartoituksen
merkityksen korostuminen vastauksissa voi osaltaan johtua myds kysymyksen asettelus-

ta. Terapioiden tarpeen kartoituksen voidaan ajatella avartavan tietimystid oppilaiden

tarpeista ja kyvyista.

Lahes puolet Haukkarannan koulun opettajista ilmoitti HOPS:iin kuluvan aikaa sopi-
vasti. Yksittiisista vastauksista tuli kuitenkin esiin HOPS:n tyolays ja aikaa vievyys. Yh-
talaisia tuloksia ovat saaneet Dudley-Marling (1985) sekd Cooper (1996). Heiddn mu-
kaansa IEP:n heikkoudeksi néhtiin sen suunnittelun ja laadinnan aikaa vievyys. Haukka-
rannan koulun eritysluokanopettajat kokivat tyolayden helpottuvan kokemuksen tai
harjoituksen myota. Myos Gallagher ja Desimone (1995) kertovat Pricen ja Goodmanin
(1980) havainneen tutkimuksessaan opettajien, joilla oli enemmin kokemusta ja koulu-

tusta tarvitsevan vihemmain aikaa IEP:n laatimiseen.

Tdmdn tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd HOPS-koulutuksella on jonkin verran
yhteytta myonteisiin asenteisiin. HOPS-koulutukseen osallistuneet opettajat kokivat
HOPS:ien valmisteluun kuluvan aikaa keskimaarin vahemmiin suhteessa HOPS:sta saa-
tuun hyotyyn kuin koulutukseen osallistumattomat. Vastaavasti koulutukseen osallistu-
neet opettajat kokivat HOPS:sta olevan keskimédrin enemmén hyotyd oman tyonsé ar-

vioimiselle ja opetuksen yksilollistimiselle. Huomattavaa on, ettd erityisluokanopettajista
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ainoastaan 7/25 oli osallistunut HOPS-koulutukseen, vaikka vastaajien mukaan HOPS-
koulutusta oli jarjestetty myos koulun sisdlld. Koulutustoiveita esitettiinkin useissa vasta-
uksissa. Erityisopettajat toivoivat esimerkiksi tietoa erilaisista lahestymistavoista HOPS:n

laadintaan.

HOPS:n laatimisen tyoldimmadlta osiolta ndyttdisi timdn tutkimuksen perusteella kir-
jaaminen. Yhden opettajan mukaan HOPS:n muoto voi olla syyni tyolayteen. Haukka-
rannan koulun erityisluokanopettajat eivit olleet erityisen tyytyvaisid kaytossain olevaan
kaavakkeeseen. Lahes puolet opettajista 10/25 joko sovelsi koulun kaavaketta tai laati
oman versionsa. Jotkut opettajat nayttdisivit haluavan “valmiin”, taulukkomuotoisem-

man kaavakkeen. Osa opettajista puolestaan koki viljemman version paremmaksi.

Voiko sitten olla yhtid kaavaketta, joka vastaa kaikkien oppilaiden erityisiin tarpeisiin?
USA:ssa saatujen kokemusten perusteella kaavakkeen kokeﬁﬁnen itsetarkoitukseksi,
tarkkaan ennalta méérittyine tavoitteineen, voi paremminkin dominoida kuin tukea ope-
tusta. Pahimmillaan se voi estdd opettajan luovuuden lapsen yksilollisia tarpeita kohdat-
taessa. (Vrt. esim. Bond & Goodman, 1993 ja Vermontin malli). Myoskadn Ikosen
(1998) mukaan tarkeintd HQPS:ssa ei suinkaan ole kaavakkeen laatiminen. Kaavakkeesta
voi tehda “itsensa nikoisen” ja oppilaan tarpeita vastaavan. HOPS on dokumentin lisaksi
prosessi, joka muodostuu laadinnasta, arvioinnista ja seurannasta sekd moniammatillisista
kokouksista. Sitd, kokivatko HOPS:sta vihemmin koulutusta ja kokemusta omaavat
opettajat kaavakkeen muodon tarkeammaéksi kuin kokeneemmat opettajat, ei tassd tutki-
muksessa selvitetty. Tama olisikin yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka esim.

syventiavan haastattelun avulla.

Tamdan tutkimuksen yhtend tavoitteena oli oppimiskdsitysten avulla avartaa nakokulmaa
HOPS:n laadintaan. Opettajien oppimiskésitysten analysointi jdi ldhinndg kuvailevalle
tasolle. Yhtymakohtia Patrikaisen (1997) tutkimuksen kanssa kuitenkin loytyi. Myos
. Haukkarannan koulun opettajien opettajuudesta ndyttdisi olevan sekd behavioristisia

puolia ettd konstruktivistista otetta.

Haukkarannan koulun erityisluokanopettajilla tuntuisi olevan halu toteuttaa kon-

struktivistista oppimiskdsitystd. Opettajat kuvasivat opetustaan sekd sitd, miten oppilaat
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heidin mielestdan oppivat. Kuvauksista heijastui myonteinen suhtautuminen oppilaaseen
ja usko hinen kykyihinsa. Opettajat korostivat vastauksissaan kehityksen ja kypsymisen
tarkeyttd. Vastauksissa korostuivat liséksi oppilaan omien kokemusten, vuorovaikutuk-
sen sekd myonteisen ilmapiirin merkitys oppimiselle. Myos oppilaan kohtaaminen yksilo-
nd, kokonaisuutena, seki erilaisten oppimistyylien huomioiminen mainittiin vastauksissa.
Nama tekijat kuuluvat konstruktivistiseen oppimiskisitykseen, jota pidetdan esim. Patri-

kaisen (1997) mukaan perustana henkilékohtaisille opetussuunnitelmille.

Opettajien kayttamistd opetusmenetelmists ei tdmén tutkimuksen perusteella voida tehda
kovin syviillisid johtopadtoksia. Tamé johtunee siitéd, ettd kysymyksesséd annettiin  valmiit
vaihtoehdot. Yleisemmin vastaukset oli otettu suoraan kysymyksen esimerkistd. Kolme
opettajaa ilmoitti toimivansa ldhes puhtaasti opettajakeskeisesti. Kaiken kaikkiaan opet-
tajakeskeisyys jatettiin mainitsematta ainoastaan kahdessa vastauksessa, joissa kahden
muun ohella pohdittiin omia opetusmenetelmid. Itseohjautuvaa oppimista tai itsendisti
tiedonhankintaa, jotka Patrikaisen (1997) mukaan kuuluvat lihinnd Kasvamaan ja oppi-

maan saattaja-opettajuuteen, ilmoitti kdyttaviansi kaksi opettajaa.

Opettajien kiaytannon tydssian tiarkeimpind pitdmid painopistealueita kartoittamalla ha-
luttiin  tassd tutkimukséssa saada lisdselvitystd erityisluokanopettajien oppimiskasityk-
sistd. Haukkarannan koulun opettajat tuntuivat pitdvan kaikkia opetuksen painopistealu-
eita verrattaen tarkeind. Alle 7 keskiarvoja annettiin ldhinnd opetuksen suunnitteluun ja
arviointiin kuuluville tekijoille. Ikonen (1994) sai omassa tutkimuksessaan samansuuntai-
sia tuloksia. Osaltaan alhaisimpien keskiarvojen sijoittuminen opetuksen suunnittelun ja
arvioinnin viitesisiltoon voi johtua myos siitd, ettd huomattava osa painopistealueista
luokittui tahan viitesisiltoon kuuluvaksi. Téllaisen luokittelun tekeminen osoittautui vai-
keaksi, koska ithmiset mieltévit asiat eri tavoin. Luokittelusta ei kuitenkaan luovuttu vaan

se yritettiin tehd4d mahdollisimman luotettavaksi kolmen eri koodaajan avulla.

Patrikaisen (1997) neljddn opettajuuteen verrattuna Haukkarannan koulun erityisluo-
kanopettajien opettajuus” on ldhinnd oppimaan ja kasvamaan saattamista. Yhtyma-
kohtia 16ytyi kuitenkin kaikkiin neljadn opettajuuteen. Oppiman ja kasvamaan saattaja-
opettajuudessa korostuu Patrikaisen (1997) mukaan esim. oppilaan omat kokemukset ja

oppilaan oma-aloitteinen toiminta. Myos vuorovaikutuksen ja keskustelun seki yhteis-
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toiminnan vanhempien kanssa katsotaan Patrikaisen mukaan kuuluvan edelld mainittuun
opettajuuteen. Samoin opetuksen kytkentd aiemmin opittuun, oppilaan vastaanottokyky
sekd oppilaskeskeisyys mainitaan Patrikaisen tutkimuksessa oppimaan ja kasvamaan
saattaja-opettajuuden yhteydessi.  Kaikki edelld mainitut olivat Haukkarannan koulun
opettajien mielestd erittiin tarkeitd. Toisaalta Haukkarannan koulun opettajat eivit pita-
neet kilpailua, jonka Patrikainen mainitse korostuvan oppimaan ja kasvamaan saattaja-

opettajuudessa, tarkedna.

Tiedon siirtdjd ja opetuksen kontrolloija-opettajuuteen Haukkarannan koulun opettajien
vastauksista niyttdisi viittaavan toiminnallisuuden, ympiristoon orientoitumisen, luon-
toon tutustumisen sekd yksilotyoskentelyn tirkedna pitiminen. Patrikaisen (1997) mu-
kaan tiedon siirtdji- opettajuudessa korostuu tekemilla oppiminen. Todistuksia, jotka
voisivat viitata opetuksen kontrollointiin, Haukkarannan koulun erityisluokanopettajat

eivit kuitenkaan pitineet tiarkeind.

Kasvu- ja oppimisproseésin ohjaaja -opettajuuteen liittyvistd tekijoista oppilaan osallis-
tumisen oman toimintansa suunnitteluun, vaihtoehtoisen lukujéarjestyksen sekd kasva-
tusympariston jatkuVan uudistamisen Haukkarannan erityisluokanopettajat kokivat neut-
raaleiksi. HOPS:n laadinnan kannalta ndmé ovat avainasemassa olevia tekijoita. Integ-
rointi oppiaineiden sisélla, joka voisi viitata laajoihin oppimisprojekteihin koettiin kuiten-

kin tiarkedksi.

Opettajan ominaisuuteen liittyvit tekijat olivat Haukkarannan koulun opettajien mielesti
keskimadrin tarkeitd. Tama voisi Patrikaisen (1997) tutkimuksen perusteella viitata ope-
tuksen suorittaja-opettajuuteen. Myos luokan sisdisen jarjestyksen voitaisiin katsoa viit-
taavan edelld mainittuun opettajuuteen, jossa keskeiselld sijalla Patrikaisen mukaan on
perinteinen luokkahuoneen malli. Haukkarannan koulun erityisluokanopettajat eivit pi-
tineet Opetuksen suorittaja-opettajuuteen liittyvai opettajan auktoriteettiasemaa tai op-
pikirjoja kovin tarkeind. Opettajan persoonan tirkednd pitaminen ei ole valttaméttd beha-
viorismia. MyoOnteisessd mielessd opettajan persoona on erittdin tarkedssd asemassa op-
pijan yksilollisyyden kohtaamiselle. Vygotskyn ajatuksiin viitaten opettajan persoonalla

on suuri merkitys esimerkiksi lapsen ja aikuisen vilisessa vuorovaikutustilanteissa.
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Tissa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus luokitella Haukkarannan koulun opettajia eri luok-
kiin opettajuutensa perusteella. Edelld esitetty vertailu koskee Haukkarannan koulun
opettajia keskimdirin. Syytd on my6s huomioida, ettd Patrikaisen tutkimus kohdistui
yleisen koulun opettajiin. Haukkarannan koulun opettajien vastauksissa korostuivat ne
tekijdt, jotka ovat oleellisia dysfaattisten ja kuulovammaisten lasten eritysvaikeudet huo-
mioonottaen. (Esim. kertaus, havainnollistaminen vuorovaikutus ja motoriikan kehittami-

nen).

Haukkarannan koulun eritysluokanopettajista noin puolet ilmaisi kannattavansa
HOPS- ja laatukeskusteluja. Osa esitti rakentavaa kritiikkia keskusteluja kohtaan. Teoria
ja kdytanto eivit heidan mielestddn kohtaa kovinkaan usein. Huomattava maira (kahdek-
san opettajaa) jatti vastaamatta edelli mainittuun kysymykseen. Jilkeen péin ajatellen
kysymysti olisi ollut syyta tarkentaa, koska vastanneistakin osa otti kantaa pelkastiin
laatuun tai HOPS:iin. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittad, pitdvatko erityisluokan-
opettajat HOPS:a osana erityisopetuksen laatua tai miten siitd saataisiin mahdollisimman

laadukas.

Miten HOPS:sta sitten saataisiin osa laadukasta erityisopetusta? Helakorven (1995) mu-
kaan konstruktivistinen tarkastelutapa kiinnittdd huomiota oppimisprosessin laadullisiin
ominaisuuksiin. Oppimisen ohjaamisen laadulla hin tarkoittaa opetusympériston, oppilai-
den taustan ja taipumusten huomioimista opetuksessa. Henkilokohtaisten opetussuunni-
telmien yhteydessi tami voisi IEP-tutkimusten perusteella tarkoittaa huomion kiinnitta-
misti avainhenkiloihin, oppilaaseen seki hinen vanhempiinsa. Goodmanin ja Bondin mu-
kaan opetustavoitteiden sijaan tulisi kiinnittad huomio siihen, miten kunkin oppilaan on

mahdollista saavuttaa ko. tavoite.

Aineisto tihdn tutkimukseen kerdttiin kyselylomakkeella. Kaikki lomakkeessa olleet ky-
symykset eivit olleet relevantteja tutkimusongelmien kannalta. Erityisluokanopettajien
koulutusta ja tyésuhteen vakituisuutta ei alkuperéisistd suunnitelmista huolimatta otettu
taustamuuttujiksi pienen hajonnan vuoksi. Kysymyksen, 11: "Mitka ovat 3-5 keskeisinta
asiaa kunkin oppilaan tavoitteiden asettelussa™, asettelu oli huono. Vastaukset olivat suu-
rimmaksi osaksi opetustavoitteiden luetteloita. Yhden opettajan mukaan oppimistavoit-

teiden asettelu maardytyy sen mukaan miké on hénen henkilokohtainen “akateeminen”,



68

sosiaalinen ja toiminnallinen tasonsa. Oppimistavoitteita ei hinen mukaansa voi laatia ko-
vinkaan kauaskantoisesti. Opettajan on hinen mukaansa oltava itse joustava ja mukau-
tumiskykyinen, jatkuvasti oppiva kasvattaja. Tassi vastauksessa kiteytyy konstruktivisti-

sen oppimiskasityksen idea.

Asetettuihin tutkimusongelmiin saatuja vastauksia voidaan pitai luotettavana ja hyvian
vastausprosentin nojalla yleistdd koskemaan Haukkarannan koulun erityisluokanopettaji-
en perusjoukkoa. Vastauksia ei ole tarkoitus yleistdd koskemaan kaikkia Suomen eritys-
kouluja. Tutkimustuloksia voitaneen siirtdd kéytettdvaksi laajemminkin esimerkiksi

HOPS-koulutusta suunniteltaessa.

Tutkimuksen sisiistd validiteettia nosti se, ettd “tutkijat” olivat itse paikan piilld ja
opettajat saattoivat ndin tulla tarkentamaan, mitd kysymyksilli tarkoitettiin. Avointen
kysymysten avulla pystyttiin saaman selville eritystuokanopettajien todellisia mielipiteita.
Tutkimuksen luotettavuutta lisinnee avokysymysten vastausten mahdollisimman tarkka

kuvailu seka runsas suorien lainauksien kiytto.

Tdman tutkimuksen hyoty voisi olla oppimiskisitysten kautta nakékulman avartaminen
HOPS:n laadintaan ja kdyttoon. Tutkimus voisi osaltaan virittd keskustelua siitd, miten
HOPS:sta todella voisi tulla osa laadukasta erityisopetusta eikd vain opettajien paperi-
tyon lisadja. Tutkimuksen perusteella Haukkarannan koulun opettajat ovat halukkaita
osallistumaan HOPS-koulutukseen. Opettajien HOPS-koulutuksella néyttiisi olevan yh-
teyttd myonteisiin asenteisiin HOPS:a kohtaan. Mielenkiintoista olisikin jarjestdd ensin
HOPS-koulutusta ja suorittaa timin jilkeen seurantatutkimus muutaman vuoden kulut-
tua. Koulutuksessa voisi korostaa sitd, ettei HOPS:ssa ole tirkeintd kaavakkeen laatimi-
nen vaan moniammatillinen yhteistyé esimerkiksi Vermontin mallin mukaisesti. Mielen-
kiintoinen jakotutkimuksen paikka olisi myos vanhempien ja muiden yhteistydtahojen

HOPS-kokemusten ja mielipiteiden kartoittaminen.
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Liite 1. Kyselylomake

HENKILOKOHTAISTEN OPETUSSUUNNITELMIEN TOTEUTTAMINEN

HAUKKARANNAN KOULUSSA
KYSELYLOMAKE ERITYISLUOKANOPETTAJILLE

1. Sukupuoli: D Mies D Nainen

2. Virkanimike:

3. Ty6suhde: D Vakituinen
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D Maéirdaikainen, paattymisajankohta

4. Ammattitutkinto (jos useita, niin kaikki):

5. Oppilaittesi luokka-aste

6. Miten paljon sinulla on kokemusta HOPS:n léadinnasta?
D Ei lainkaan
|:| Jonkin verran

D Paljon

D Hyvin paljon

7. Oletko osallistunut HOPS- koulutukseen?

DEn

D Kyll4, mihin koulutukseen?

8. Tarvitsetko mielestisi lisikoulutusta HOPS:n laadintaan?

DEn

D Kyll4, millaista?




9. Tarvitsetko lisdkoulutusta HOPS:n kaytt66n?

En
D Kyll4, millaista?

10. Miten arvioit HOPS:eihin kayttamaasi aikaa suhteessa niistd saatuun hyotyyn?

(Laita rasti ruutuun.)

Aikaa kuluu: Liian vdhdn | Sopivasti Hieman Merkittivisti | Erittdin
liikaa litkaa merkittavasti
liikaa

Valmisteluun

Kokouksiin

Kirjantaan

Seurantaan

Arviointiin

11. Kirjoita ranskalaisin viivoin mitkd ovat 3-5 keskeisint asiaa kunkin oppilaan

oppimistavoitteiden asettelun kannalta?
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Oppilas 1

Oppilas 2

Oppilas 3

Oppilas 4

Oppilas 5

Oppilas 6

Oppilas 7

Oppilas 8




12. Millaisia vaikutuksia HOPS:n kiyto1ld on mielestdsi opetustydhosi sekd oppilaittesi edistymiseen?

(Laita rasti ruutuun.)

Ei Vihin | Jonkin | Paljon | Hyvin
lainkaan verran paljon

Sddstdd aikaani

Lisd3 tydmadradani

Parantaa tyoni tuloksellisuutta

Auttaa opetusmenetelmien valinnass

a

Auttaa oppimistehtivien ja materiaalin
valinnassa

Edistdd opetuksen yksilollistdmisti

Edistd4 oppilaiden oppimista

Edistdd oppilaiden suoriutumista
oppimistehtivistd
Parantaa oppilaiden motivaatiota

Edistdd avustajien tarpeen kartoitusta

Tukee oppilaiden terapioiden tarpeen
kartoitusta

Tukee oppilaiden vapaa-ajan
harrastusten suunnittelua

Tukee oppilaiden jatko-koulutuksen
suunnittelua

13. Miten laadit kdytdnnossi oppilaittesi henkilokohtaiset opetussuunnitelmat?

[:l Seuraan koulun HOPS:n runkoa

D Seuraan koulun HOPS:n runkoa soveltaen

Miten soveltaen ?

D Laadin oman version

Millaisen ?




14. Kuinka paljon kiytit keskimidérin aikaa yhden oppilaan HOPS:n laadintaan ?

a) oppituntien aikana

b) muulloin

15. Miten KOPS:ssa esitetyt avainalueet ja tavoitteet vastaavat mielestisi HOPS:n osa-alueita ?

D Ei lainkaan

D Jonkin verran

D Hyvin

D Erittdin hyvin

16. Miten henkilkohtaisen opﬁimisuunnitelman osa-alueiden jasentely tukee oppilaiden HOPS:n
laadintaa?
D Ei lainkaan
D Jonkin verran

D Hyvin

[] Erittain hyvin

17. Arvioi kidytdssdsi olevan HOPS-kaavakkeen toimivuutta:

18. Miten merkittivd HOPS on mielestisi

(Laita rasti ruutuun)

Ei lainkaan | Vain vihidn | Jonkin Merkittivd | Erittdin
merkittivd | merkittivd | verran merkittavd
merkittiva

oppilaan

edistymiselle ?

oman tydsi

arvioinnille ?

oppilaan

vanhemmille ?
muille oppilaan
kanssa
tyoskenteleville ?




19. Seuraavassa taulukossa kysytdin oppilaskohtaisesti tietoja siitd, missd vaiheessa
HOPS:ien laadinta on, millainen on timénhetkinen ja toivomasi HOPS-ty6ryhma
sekd sitd kuinka kiytit HOPS:eja.

Merkitse rasti sen vaihtoehdon kohdalle, joka mielestési kuvaa kunkin oppilaan
tilannetta.
A |Kaytossisi on kunkin oppilaan kohdalla: Oppilas no:
1123451678
-HOPS 1
-HOPS 2
-Oma versio
B |Oppilaittesi HOPS- tilanne talld hetkella: Oppilas no:
1123451678
-Ei ole laadittu
-Tekeilla
-Valmis
-Oppimistavoitteiden saavuttaminen arvioitu
-Jos ollut kiyt6ssi, niin kuinka monta vuotta ?
C |Oppilaittesi HOPS:eja on / oli laatimassa lisiksesi: Oppilas no:

112(3]|4(5]6(7]8

-Apuopettaja / avustaja

-Fysioterapeutti

-Oppilas itse

-Oppilaskodin edustaja

-Psykologi

-Puheterapeutti

-Toimintaterapeutti

-Vanhemmat

-Joku muu, kuka ?
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Rastita 5 tdrkeintd henkil6a, joiden mielestisi pitéisi
osallistua oppilaan HOPS-ty6ryhmaéin:

Oppilas no:

3

4

5

6

-Apuopettaja / avustaja

-Fysioterapeutti

-Oppilas itse

-Oppilaskodin edustaja

-Psykologi

-Puheterapeutti

-Toimintaterapeutti

-Vanhemmat

-Joku muu, kuka ?

Miten usein kiytdt HOPS:a ?

Oppilas no:

13

4

5

6

-Paivittdin

-Viikottain

-Kuukausittain

-Noin kolmen kuukauden vilein

-Lukukausittain -

-Lukuvuosittain

Kuinka pitkélle aikavilille laadit kunkin oppilaan
opetustavoitteet ?

Oppilas no:

3

4

5

6

_ [Viikon

-Kuukauden

-Kolmen kuukauden

-Puolen vuoden

-Vuoden

-Riippuu tavoitteesta
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G |Arvioi asteikolla 0-5, kuinka hyvin opetuksen toteutu-
minen on vastannut HOPS:ssa asetettuja tavoitteita
kunkin oppilaan kohdalla

Oppilas no:

3{(4(5](6

-0 ei lainkaan

-1 heikosti

-2 tyydyttavasti

-3 hyvin

-4 erittdin hyvin

-5 kiitettavasti

20. Millaisia opetusmenetelmié kaytét luokassasi (esim. pari- tai

pienryhmitydskentelyd,

yhteistoiminnallista oppimista, opettajakeskeistd oppimista jne. ) ?
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21. Arvioi HOPS:a tyovilineend (hyéty, haitat, kehittdmisehdotukset) ?

22. Mit4d mielt4 olet nykyisesti erityisopetuksen laatu- ja HOPS-keskustelusta?




23. Oppimiskisityksesi:

Millainen ihmis-,tiedon- ja oppimiskisitys midrittaa tyStasi: (kerro muutamalla lauseella)

24. Edustamasi koulumuodon kdytdnnon tydssd on seuraavista asioista jotkut asteikolla
10-0 mitattuna erittiiin tirkeiti= avainasemassa (10) tai jotkut kokonaan
merkityksettomii (0) tai merkitys on otain siltd valilta.

Rastita vastauksesi

1 | oppikirjat 10918765143 ]2|1]0
2 oppimateriaalit 10(9(8[7]6})5[4(3[2]1(0
3 opetusvilineet 1098|7654 1312]|11]60
4 | todistukset 1019187651413 12|1(0
5 | tyd/toiminta 1019187651413 3211/0
6 | keskustelu 101987654 1312(1]0
7 | yksilotyoskentely 10]9(81716|514(312])1}0
8 | ryhmaityoskentely 10(9 (8176|543 (2]1(0
9 | kilpailu 10]9817|6|5|413]2]1/0
10 | mielikuvitusleikit 10918765143 [2]1]60
11 | kognitiivinen toiminta 1019187651432 ]1460
12 | yhteistoiminta vanhempien kanssa 1091876514 |3|2(1}0
13 | oppilasarviointi 10]918(716|514[32]1}]60
14 | positiivinen vahvistaminen 10198716514 |13|2(1]0
15 | ympéristoon orientoituminen 101918]7(6([5|14]|3(2|1]0
16 | luontoon tutustuminen 1019187165143 []2]1]0
17 | havainnollistaminen 1019 (8716|5413 21]0
18 | opettajan rooli 10(9 (8716|543 |2]1(0
19 | oppilaan oma-aloitteinen toiminta 10(9 (8171654 (3[2]1(0
20 | tyoskentelyalueet luokassa 10(9|8}716|5]4(32(1(0
21| avainkokemusten jirjestiminen 10(9 (8716|543 [2j1(0
22 | oppilaan osallistuminen toimintansa 1019181716543 (21]0
suunnitteluun
23 | spontaani leikki 1019181716543 (2|1}0
24 | vaihtoehtoinen lukujérjestys 10(918]716|5]4(3[2]1]60
25| oppimisen perusaikataulu 10(9f8]7]1615{4(3[2]1]0
26 | kasvatusympdriston jatkuva uudistaminen |10( 9 | 8|7 |6 514 |3 |12]|1]0




27 | monipuoliset opetusmenetelmit 109876 ]5]4]13]2]1]0
28 | lapsen vapaus toimia painsi mukaan 101918761514 (3]2]|1{0
29 | aistiharjoitukset 10/9(8]7|6|5]432)1]0
30 | motoriikan harjoittaminen 1098716151413 12]110
31| materiaalin kehitystason vastaavuus 1009187651413 ]12]1]0
32 | luokan sisdinen jérjestys 1098176543 [2]1]0
33 | opettajan persoona 109|876 |5]4(32]1]0
34 | kulttuuriin orientoituminen 109 (8[7[6]5]4]3]2}11]0
35| opetusryhmin koko 109871654 (3|2]1{0
36 | luokkaympiristd 10/98(7]|6|5|4({3;2]|1[0
37 { kuvallinen ilmaisu 10/9 876514 (3j2|1/0
38 | opetussuunnitelman tarkkuus 1019817165143 [2]11}10
39 | vuorovaikutuksen merkitys 1019817165143 12]1]0
40 | oppiainekeskeisyys 109187651413 |2(1]0
41 | oppilaskeskeisyys 1098171654 3|2]1]0
42 | vastuun jakaminen luokasssa 10(9(8[7]6}15[4{3(2|1(0
43 | kaden ty6n merkitys 10/9(8[|7]6]51413i(2(1}0
44 | opettajan auktoriteettiasema 10]918(7]|6[514]|3]2 110
45 | musiikki | 10987165143 |2(1}0
46 | oppimisen "pakonomaisuus" 1009871654 (3]2(1]60
47 | motivointi 10]9|817({6|5(4)13[2}1]0
48 | oppilaan omat kokemukset 109817165413 ]2]1/|0
49 | toiminnallisuus 0918 |7[615]4]13]2]1]0
50 | koulukuri 1091876514 (3(2|1]0
51| opetuksen painopistealueet 109187615143 (2]1]0
52 | integrointi oppiaineitten sisilld 10/(9(8(7]6]5]4]13]12]1]0
53, oppilaan vastaanottokyky 1019871615143 [2(1}0
54 | rytmiikka 10]9]8|7|6|5]4|3|2]1]0
55| opetuksen kytkentd aiemmin opittuun 10]9(8|7]|6}]5|41312]1/(0
Jotkut muut asiat, mitki?
56 1009{8(7]6]5]4]31211]0
57 109187615143 ]2]1(0
58 10987651413 12]|1]0
59 1098765143210
60 |10 918171654 (3[2]1]0
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Kysymykset 23 ja 24 on saatu kyselylomakkeesta: "Erityis- ja luokanopettajien nakemyksistéd
opetuksen painopistealueista”, Oiva Ikonen 1998.

Suuret kiitokset vastauksistasi !



Liite 2. Muuttujaluettelo monivalintakysymyksistd, frekvenssit ja prosenttijakauma
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KO01_SP Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 6 24,0 24,0 24,0
2 19 76,0 76,0 100,0
Yhteensi 25 100,0 100,0

K03 TS Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 23 92,0 92,0 92,0
2 2 8,0 8,0 100,0
Yhteensi 25 100,0 100,0

K06 KHL Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 3 12,0 12,5 12,5
2 19 76,0 79,2 91,7
4 2 8,0 83 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K07_OHK Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1,0 17 68,0 70,8 70,8
2,0 7 28,0 29,2 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K08 LHL Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 5 20,0 21,7 21,7 '
2 18 72,0 78,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K09 _LHK Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 8 32,0 34,8 34,8
2 15 60,0 65,2 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

KI10A_ASH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 10,0 10,0
2 11 44,0 55,0 65,0
3 2 8,0 10,0 75,0
4 4 16,0 20,0 95,0
5 1 4,0 5,0 100,0
Yhteensi 20 80,0 100,0 :

K10B_ ASH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 3 12,0 14,3 14,3
2 8 32,0 38,1 52,4
3 5 20,0 23,8 76,2
4 3 12,0 14,3 90,5
5 2 8,0 9,5 100,0
Yhteensi 21 84,0 100,0
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KI0C_ASH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 1 4,0 5,0 5,0
2 7 28,0 35,0 40,0
3 9 36,0 45,0 85,0
4 1 4,0 5,0 90,0
5 2 8,0 10,0 100,0
Yhteensi 20 80,0 100,0

K10D ASH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 11,1 11,1
2 11 44,0 61,1 72,2
3 3 12,0 16,7 88,9
4 1 4,0 5,6 94,4
5 1 4,0 5,6 100,0
Yhteensi 18 72,0 100,0

KI10E ASH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 11,1 11,1
2 12 48,0 66,7 77,8
3 2 8,0 11,1 88,9
4 1 4,0 5,6 94,4
5 1 4,0 5,6 100,0
Yhteensi 18 72,0 100,0

K12A KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 8 32,0 34,8 34,8
2 5 20,0 21,7 56,5
3 5 20,0 21,7 78,3
4 4 16,0 17,4 95,7
5 1 4,0 43 100,0
Yhteensid 23 92,0 100,0

K12B KOE Arvo Frekvenssi- % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 8,7 8,7
2 8 32,0 34,8 43,5
3 5 20,0 21,7 65,2
4 7 28,0 30,4 95,7
5 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K12C KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 1 4,0 4,5 4,5
2 6 24,0 27,3 31,8
3 5 20,0 22,7 54,5
4 10 40,0 45,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K12D_KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 5 20,0 21,7 21,7
3 7 28,0 30,4 52,2
4 10 40,0 43,5 95,7
5 i 4,0 43 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
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KI12E KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 1 4,0 4,3 43
2 4 16,0 17,4 21,7
3 7 28,0 304 52,2
4 10 40,0 43,5 95,7
5 1 4,0 43 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K12F KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
i 2 8,0 9,1 9,1
2 2 8,0 9,1 18,2
3 6 24,0 27,3 45,5
4 9 36,0 40,9 86,4
5 3 12,0 13,6 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K12G_KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 10,0 10,0
2 3 12,0 15,0 25,0
3 6 24,0 30,0 55,0
4 8 32,0 40,0 95,0
5 1 4,0 5,0 100,0
Yhteensi 20 80,0 100,0

K12H KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 10,5 10,5
2 3 12,0 15,8 26,3
3 9 36,0 474 73,7
4 S 20,0 26,3 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0

K121_KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 9,5 9,5
2 5 20,0 23,8 333
3 7 28,0 333 66,7
4 7 28,0 333 100,0
Yhteensi 21 84,0 100,0

K12] KOE  Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 1 4,0 4.8 4,8
2 1 4,0 4,8 9,5
3 5 20,0 23,8 333
4 14 56,0 66,7 100,0
Yhteensi 21 84,0 100,0

K12K KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 1 4,0 5,0 5,0
3 5 20,0 25,0 30,0
4 11 44,0 55,0 85,0
5 3 12,0 15,0 100,0
Yhteensi 20 80,0 100,0
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K12L KOE  Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 9,5 9,5
2 4 16,0 19,0 28,6
3 9 36,0 429 71,4
4 6 24,0 28,6 100,0
Yhteensi 21 84,0 100,0

K12M _KOE Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 3 12,0 17,6 17,6
3 6 24,0 35,3 52,9
4 6 24,0 35,3 88,2
5 2 8,0 11,8 100,0
Yhteensi 17 68,0 100,0

K13_LHOS Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 12 48,0 54,5 54,5
2 7 28,0 31,8 86,4
3 3 12,0 13,6 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K14A KAL Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 16 64,0 76,2 76,2
1 3 12,0 14,3 90,5
2 2 8,0 9,5 100,0
Yhteensi 21 84,0 100,0

K14B_KAL Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 - 9,1 9,1
2 9 36,0 40,9 50,0
3 7 28,0 31,8 81,8
4 3 12,0 13,6 95,5
6 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K15 KAT Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 11 44,0 50,0 50,0
3 9 36,0 40,9 90,9
4 2 8,0 9,1 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

Kié6 JTH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 7 28,0 35,0 35,0
3 13 52,0 65,0 100,0
Yhteensd 20 80,0 100,0 .

K18A_ MMH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 1 4,0 43 4,3
2 5 20,0 21,7 26,1
3 5 20,0 21,7 47,8
4 10 40,0 43,5 91,3
5 2 8,0 8,7 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
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K18B_ MMH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 5 20,0 20,8 20,8
3 8 32,0 33,3 54,2
4 6 24,0 25,0 79,2
5 5 20,0 20,8 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K18C MMH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 4 16,0 18,2 18,2
3 9 36,0 40,9 59,1
4 6 24,0 27,3 86,4
5 3 12,0 13,6 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K18D MMH Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 3 12,0 13,6 13,6
3 9 36,0 40,9 54,5
4 9 36,0 40,9 95,5
5 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19A1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 10 40,0 41,7 41,7
1 3 12,0 12,5 54,2
4 3 12,0 12,5 66,7
5 3 12,0 12,5 79,2
6 3 12,0 12,5 91,7
7 2 8,0 8,3 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K19A2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 20 80,0 83,3 83,3
1 1 4,0 42 87,5
2 1 4,0 4,2 91,7
3 1 4,0 42 95,8
7 1 4,0 4,2 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K19A3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 16 64,0 66,7 66,7
1 2 8,0 8,3 75,0
4 1 4,0 4,2 79,2
5 1 4,0 4,2 83,3
6 1 40 4,2 87,5
8 3 12,0 12,5 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K19APU Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
2 2 8,0 8,7 8,7
3 1 4,0 43 13,0
4 1 4,0 4,3 17,4
5 6 24,0 26,1 435
6 5 20,0 21,7 65,2 .
7 5 20,0 21,7 87,0
8 3 12,0 13,0 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
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K19Bl1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 19 76,0 79,2 79,2
1 1 4,0 4,2 83,3
2 1 4,0 4,2 87,5
3 1 40 4,2 91,7
4 1 4,0 4,2 95,8
7 1 4,0 4,2 100,0
Yhteensd 24 96,0 100,0
K19B2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 13 52,0 54,2 54,2
1 3 12,0 12,5 66,7
2 2 8,0 8,3 75
5 1 4,0 4,2 79,2
6 3 12,0 12,5 91,7
8 2 8,0 8,3 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0
K19B3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 9 36,0 37,5 37,5
1 2 8,0 8,3 45,8
2 1 4,0 42 50,0
3 2 8,0 8,3 58,3
4 3 12,0 12,5 70,8
5 2 8,0 8,3 79,2
6 1 4,0 4,2 83,3
7 3 12,0 12,5 95,8
8 1 4,0 42 100,0
Yhteensd 24 96,0 100,0
K19B4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 18 72,0 75,0 75,0
1 1 4,0 4,2 79,2
3 2 8,0 83 87,5
7 2 8,0 8,3 95,8
8 1 4,0 42 100,0
Yhteensd 24 96,0 100,0
K19B5 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 14 56,0 63,6 63,6
12v 3 12,0 13,6 77,2
1v 2 8,0 9,1 86,3
2v 2 8,0 9,1 95,5
26v 1 4.0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
K19C1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 12 48,0 54,5 54,5
1 S 20,0 22,7 77,3
2 4 16,0 18,2 95,5
4 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
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K19C2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 16 64,0 72,7 72,7
1 2 8,0 9,1 81,8
2 3 12,0 13,6 95,5
3 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19C3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 17 68,0 77,3 77,3
2 1 4,0 4,5 81,8
5 1 4,0 4,5 86,4
6 1 4.0 4,5 90,9
7 2 8,0 9,1 100,0
Yhteensd 22 88,0 100,0

K19C4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 11 44,0 50,0 50,0
1 4 16,0 18,2 68,2
2 2 8,0 9,1 77,3
3 2 8,0 9,1 86,4
4 2 8,0 9,1 95,5
6 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19C5 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 17 68,0 77,3 77,3
1 1 4,0 4,5 81,8
3 1 4,0 4,5 86,4
5 1 4,0 4,5 90,9
6 1 40 4,5 95,5
7 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19C6 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 6 24,0 27,3 27,3
1 3 12,0 13,6 40,9
2 2 8,0 9,1 50,0
3 1 4,0 45 54,5
4 2 8,0 9,1 63,6
5 5 20,0 22,7 86,4
7 2 8,0 9,1 95,5
8 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19C7 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 18 72,0 81,8 81,8
1 2 8,0 9,1 90,9
3 2 8,0 9,1 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
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K19C8 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 5 20,0 22,7 22,7
1 2 8,0 9,1 31,8
3 1 4,0 4,5 36,4
4 2 8,0 9,1 455
5 5 20,0 22,7 68,2
6 3 12,0 13,6 81,8
7 3 12,0 13,6 95,5
8 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
K19D1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 5 20,0 22,7 22,7
1 5 20,0 22,7 45,5
2 3 12,0 13,6 59,1
3 1 4,0 4,5 63,6
5 5 20,0 22,7 86,4
6 2 8,0 9,1 95,5
7 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
K19D2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 10 40,0 43,5 43,5
1 6 24,0 26,1 69,6
2 3 12,0 13,0 82,6
3 1 4,0 4,3 87,0
5 2 8,0 8,7 95,7
6 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
K19D3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 8 32,0 36,4 36,4
1 2 8,0 9,1 45,5
2 1 4,0 4,5 50,0
5 3 12,0 13,6 63,6
6 3 12,0 13,6 77,3
7 4 16,0 18,2 95,5
8 1 4,0 4.5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
K19D4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 5 20,0 21,7 21,7
1 3 12,0 13,0 34,8
2 6 24,0 26,1 60,9
3 1 4,0 4,3 65,2
4 1 4,0 4,3 69,6
5 3 12,0 13,0 82,6
6 3 12,0 13,0 95,7
7 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
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K19D5 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 7 28,0 30,4 30,4
1 3 12,0 13,0 43,5
2 2 8,0 8,7 52,2
3 2 8,0 8,7 60,9
4 1 4,0 4,3 65,2
5 4 16,0 17,4 82,6
6 2 8,0 8,7 91,3
7 2 8,0 8,7 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
K19D6 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 6 24,0 26,1 26,1
1 2 8,0 8,7 34,8
4 1 4,0 4,3 39,1
5 6 24,0 26,1 65,2
6 5 20,0 21,7 87,0
7 2 8,0 8,7 95,7
8 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
K19D7 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 10 40,0 45,5 45,5
1 1 4,0 4,5 50,0
2 3 12,0 13,6 63,6
3 2 8,0 9,1 72,7
4 2 8,0 9,1 81,8
5 2 8,0 9.1 90,9
6 1 4,0 4,5 95,5
7 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
K19D8 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
1 2 8,0 8,7 8,7
2 2 8,0 8,7 17,4
3 1 4,0 4,3 21,7
4 1 4,0 4,3 26,1 -
5 8 32,0 34,8 60,9
6 3 12,0 13,0 73,9
7 3 12,0 13,0 87,0
8 3 12,0 13,0 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0
K19D9 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 15 60,0 88,2 88,2
1 1 4,0 5,9 94,1
6 1 4,0 5,9 100,0
Yhteensi 17 68,0 100,0
K19E1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 19 76,0 86,4 86,4
6 3 12,0 13,6 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0
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K19E2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 18 72,0 81,8 81,8
1 1 4,0 4,5 86,4
2 1 4,0 4.5 90,9
5 2 8,0 9,1 100,0
Yhteensd 22 88,0 100,0

K19E3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 17 68,0 73,9 73,9
1 2 8,0 8,7 82,6
3 1 4,0 4,3 87,0
6 1 4,0 4,3 91,3
7 1 4,0 4,3 95,7
8 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K19E4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 17 68,0 77,3 77,3
2 1 4,0 4,5 81,8
4 1 4,0 45 86,4
5 3 12,0 13,6 100,0
Yhteensd 22 88,0 100,0

K19ES Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 19 76,0 86,4 86,4
1 1 4,0 4,5 90,9
5 2 8,0 9,1 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19E6 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 20 80,0 90,9 90,9
7 1 4,0 4,5 95,5
8 1 4,0 4,5 100,0
Yhteensi 22 88,0 100,0

K19F1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 23 92,0 100,0 100,0
Yhteensd 23 92,0 100,0

K19F2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 20 80,0 87,0 87,0
3 1 4,0 4,3 91,3
7 1 4,0 4,3 95,7
8 1 4,0 43 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K19F3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 20 80,0 87,0 87,0
1 1 8,0 8,7 95,7
3 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0




93

K19F4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 19 76,0 79,2 79,2
1 1 4,0 4,2 83,3
4 2 8,0 83 91,7
6 2 8,0 83 100,0
Yhteensi 24 96,0 100,0

K19F5 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 20 80,0 87,0 87,0
2 1 4,0 4,3 91,3
5 1 4,0 4,3 95,7
7 1 4,0 4,3 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K19F6 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 9 36,0 39,1 39,1
2 1 4,0 4,3 43,5
4 1 4,0 4,3 47,8
5 4 16,0 17,4 65,2
6 3 12,0 13,0 78,3
7 2 8,0 8,7 87,0
8 3 12,0 13,0 100,0
Yhteensi 23 92,0 100,0

K19G1 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 19 76,0 100,0 100,0
Yhteensd 19 76,0 100,0

K19G2 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 16 64,0 84,2 84,2
1 1 4,0 53 89,5
3 1 4,0 53 94,7
5 1 4,0 53 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0

K19G3 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 8 32,0 42,1 42,1
1 4 16,0 21,1 63,2
2 3 12,0 15,8 78,9
4 2 8,0 10,5 89,5
5 2 8,0 10,5 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0

K19G4 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 8 32,0 42,1 42,1
1 2 8,0 10,5 52,6
2 4 16,0 21,1 73,7
3 2 8,0 10,5 84,2
4 1 4,0 5,3 89,5
6 1 4,0 5,3 94,7
8 1 4,0 53 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0




94

K19G5 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 12 48,0 63,2 63,2
1 4 16,0 21,1 84,2
2 2 8,0 10,5 94,7
6 1 4,0 53 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0

K19G6 Arvo Frekvenssi % Valid % Kumulat. %
0 17 68,0 89,5 89,5
1 1 4,0 5,3 94,7
2 1 4,0 53 100,0
Yhteensi 19 76,0 100,0




Liite 3. Avokysymysten koodaus kannanottoluokkiin

Kysymys 17: Arvio kiyt6ssi olevan HOPS-kaavakkeen toimivuudesta
f

e mydnteinen arvio 7
e kielteinen arvio 8
e kehittdja 6
e tyhjd vastaus 4

Kysymys 20: Luokassa kaytetyt opetusmenetelmét

o kiyttad eri opetusmenetelmid

(luettelo kysymyksen esimerkin mukaan) 1
¢ toimii ldhes puhtaasti opettajakeskeisesti

e pohtii kdyttdmidin menetelmid

e tyhji vastaus

N B WO

Kysymys 22: Mielipiteitd erityisopetuksenlaatu- ja HOPS-keskustelusta

f
e kannattaa ko. keskusteluja 13
e suhtautuu ko. keskusteluihin kriittisesti 3
e el ota kantaa ' 1
e tyhjd vastaus ' 8




Liite 4. Kysymyksen 24 (opetuksen painopistealueet) rinnakkaisluokittelu

viitesisiltoihin

Opetuksen painopisteaiueet

Marja

Merja

Sirpa

OIVAO1

oppikirjat

OIVA02

oppimateriaalit

OIVAO03

opetusvilineet

OIVAO4

todistukset

OIVA05

tyd / toiminta

OIVA06

keskustelu

OIVAQ7

yksilotyoskentely

OIVA08

ryhmityoskentely

OIVAQ9

kilpailu

OIVA10

mielikuvitusleikit

OIVA11

kognitiivinen toiminta

OIVA12

yhteistoiminta vanhempien kanssa

OIVA13

oppilasarviointi

OIVA14

positiivinen vahvistaminen

OIVA15

ympéristdon orientoituminen

OIVA16

luontoon tutustuminen

OIVA17

havainnollistaminen

OIVA18

opettajan rooli

OIVA19

oppilaan oma-aloitteinen toiminta

OIVA20

tydskentelyalueet luokassa

OIVA21

avainkokemusten jdrjestiminen

OIVA22

oppilaan osallistuminen toimintansa suunnitteluun

OIVA23

spontaani leikki

OIVA24

vaihtoehtoinen lukujirjestys

OIVA25

oppimisen perusaikataulu

OIVA26

kasvatusympiriston jatkuva uudistaminen

OIVA27

monipuoliset opetusmenetelmat

OIVA28

lapsen vapaus toimia p4idnsd mukaan

OIVA29

aistiharjoitukset

OIVA30

motoriikan harjoittaminen

OIVA31

materiaalin kehitystason vastaavuus

OIVA32

luokan sisdinen jarjestys

OIVA33

opettajan persoona

OIVA34

kulttuuriin orientoituminen

OIVA35

opetusryhmén koko

OIVA36

luokkaympiristé

OIVA37

kuvallinen ilmaisu

OIVA38

opetussuunnitelman tarkkuus

OIVA39

vuorovaikutuksen merkitys

OIVA40

oppiainekeskeisyys

OIVA41

oppilaskeskeisyys

OIVA42

vastuun jakaminen luokasssa

OIVA43

kdden tyon merkitys

OIVA44

opettajan auktoriteettiasema

OIVA45

musiikki

OIVA46

oppimisen "pakonomaisuus"

OIVA47

motivointi

OIVA48

oppilaan omat kokemukset

mlelw|ZO|vnju0|unl<|n|T|r|(<|r|O|0|v|r| ol T|Z|n|w|rirlu| | r|o| || Tjrn|n|<|n| o<l r|<|v|v]|Z| 2|2
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OIVA49

toiminnallisuus

OIVA50

koulukuri

OIVA51

opetuksen painopistealueet

OIVAS52

integrointi oppiaineitten sisilld

OIVA53

oppilaan vastaanottokyky

OIVA54

rytmiikka

Nrrjw|I|n|Olwn

OIVA55

opetuksen kytkenti aiemmin opittuun

rir|<|T|n|Oo|xT

Nrjn|T|»w|O|xT

H = havainnollistaminen

L = oppimisvalmiuksien luominen

M = oppimateriaalit

O = opettajan ominaisuudet

S = opetuksen suunnittelu ja arviointi
V = vuorovaikutus
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Liite 5. Kysymyksen 24 (opetuksen painopistealueet) keskiarvot ja keskihajonnat
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N
Opetuksen painopistealueet n tyhjia x s
OIVAOD1 oppikirjat 24 1 5,46 2,25
OIVAO02 oppimateriaalit 24 1 8,25 1,80
OIVAO3 opetusvilineet 24 1 7,83 1,86
OIVA04 todistukset 22 3 5,86 2,40
OIVAO05 ty6 / toiminta 24 1 9,42 0,72
OIVAOQ6 keskustelu 24 1 9,21 1,06
OIVAO7 yksilotyoskentely 24 1 8,63 1,13
OIVA08 ryhmity6skentely 24 1 8,29 1,16
OIVA09 kilpailu 24 1 2,88 2,51
OIVA10 mielikuvitusleikit 24 1 7,38 1,71
OIVA11 kognitiivinen toiminta 24 1 7,83 1,79
OIVA12 yhteistoiminta vanhempien kanssa 24 1 9,08 1,02
OIVA13 oppilasarviointi 22 3 7,82 2,02
OIVA14 positiivinen vahvistaminen 24 1 9,83 0,38
OIVA15 ympdristdon orientoituminen 23 2 9,22 0,90
OIVA16 luontoon tutustuminen 23 2 8,70 0,88
OIWVA17 havainnollistaminen 24 9 9,75 0,44
OIVA18 opettajan rooli 24 1 7,96 1,94
OIVA19 oppilaan oma-aloitteinen toiminta 24 1 9,08 1,10
OIVA20 tyoskentelyalueet luokassa 21 4 6,71 2,00
OIVA21 avainkokemusten jirjestiminen 23 2 8,52 1,24
OIVA22 oppilaan osallistuminen toimintansa 24 1 7,71 1,99
suunnitteluun
OIVA23 spontaani leikki 22 3 7,82 1,92
OIVA24 vaihtoehtoinen lukujirjestys 22 3 7,27 2,60
OIVA25 oppimisen perusaikataulu 21 4 6,33 . 2,48
OIVA26 kasvatusympdriston jatkuva uudistaminen | 23 2 6,13 2,83
OIVA27 monipuoliset opetusmenetelmit 24 1 8,50 1,91
OIVA28 lapsen vapaus toimia pdinsid mukaan 24 1 3,46 1,98
OIVA29 aistiharjoitukset 24 1 8,00 2,21
OIVA30 motoriikan harjoittaminen 24 1 8,96 1,27
OIVA31 materiaalin kehitystason vastaavuus 23 2 9,04 0,98
OIVA32 luokan siséinen jdrjestys 23 2 8,39 1,20
OIVA33 opettajan persoona 24 1 8,92 1,14
OIVA34 kulttuuriin orientoituminen 22 3 7,86 0,89
OIVA35 opetusryhmin koko 24 1 8,71 2,03
OIVA36 luokkaympiristd 24 1 8,08 1,06
OIVA37 kuvallinen ilmaisu 24 1 8,29 1,40
OIVA38 opetussuunnitelman tarkkuus 24 1 6,04 1,99
OIVA39 vuorovaikutuksen merkitys 23 2 9,26 1,05
OIVA40 oppiainekeskeisyys 24 1 4,33 2,33
OIVA41 oppilaskeskeisyys 24 1 8,88 1,12
OIVA42 vastuun jakaminen luokasssa 24 1 8,13 1,19
OIVA43 kiden tyon merkitys 24 1 8,63 1,17
OIVA44 opettajan auktoriteettiasema 24 1 6,50 2,34
OIVA45 musiikki 23 2 7,48 2,19
OIVA46 oppimisen "pakonomaisuus" 24 1 2,42 1,86
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OIVA47 motivointi 24 1 9,33 0,87
OIVA48 oppilaan omat kokemukset 24 1 9,50 0,59
OIVA49 toiminnallisuus 24 1 9,42 0,88
OIVA50 koulukuri 24 1 7,17 243
QIVA51 opetuksen painopistealueet 22 3 8,00 1,20
OIVA52 integrointi oppiaineitten sisdlla 24 1 8,50 1,41
OIVAS3 oppilaan vastaanottokyky 24 1 9,17 0,96
OIVA54 rytmiikka 24 1 7,67 2,24
OIVAS5 opetuksen kytkenti aiemmin opittuun 24 1 9,54 0,72




Liite 6. Reliabiliteettikertoimet SPSS-ohjelmalla laskettuna
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RELIABIULTITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases
1. K12A KOE 2,5333 1,4075 15,0
2. K12B KOE 2,2667 , 9612 15,0
3. K12C KOE 3,2667 , 8837 15,0
4, K12D KOE 3,4000 , 7368 15,0
5. K12E KOE 3,3333 , 71237 15,0
6. K12F KOE 3,6000 , 9103 15,0
7. K12G_KOE 3,4000 1,0556 15,0
8. K12H_KOE 3,0000 , 8452 15,0
9. K12I_KOE 3,0667 , 9612 15,0
10. K12J KOE 3,4000 , 9103 15,0
11. K12K KOE 3,6000 , 7368 15,0
12. K12L KOE 2,9333 , 8837 15,0
13. K12M KOE 3,4000 , 9856 15,0
Correlation Matrix
K12A K12B_ Kla2C K12D K12E
KOE KOE KOE KOE KOE
K12A KOE 1,0000
K12B_KOE , 2570 11,0000
K12C_KOE , 4518 ,1626 1,0000
K12D KOE , 4684 , 1412 ,8118 1,0000
K12E KOE , 5142 , 1711 , 1445 ,6697 1,0000
K12F_KOE , 2899 , 2939 , 6749 , 5751 , 5421
K12G_KOE , 3750 , 0986 , 6432 , 7898 , 7480
K12H KOE , 5404 , 3517 , 4782 , 5735 , 7006
K12I_ KOE ,3942 , 2113 , 8185 , 8674 , 6845
K12J KOE , 1561 , 2776 , 5683 , 7029 , 5421
K12K KOE -,2617 , 0605 , 1755 , 4474 , 2679
K12L KOE , 1455 , 2747 , 2073 , 3730 , 3723
K12M KOE -,1648 -,12006 ,1148 , 0590 , 1001
K12F K12G_ K12H K121 K12J_
KOE KOE KOE KOE KOE
K12F_KOE 1,0000
K12G_KOE ,6988 1,0000
K12H KOE , 4642 ,6405 11,0000
K12I KOE , 6042 , 8167 , 7035 1,0000
K12J KOE , 4655 , 6393 , 6499 ,7021 1,0000
K12K_KOE , 2769 ,4041 , 3441 , 3429 , 6816
K12L KOE , 2309 , 2603 , 5738 , 3420 , 7459
K12M KOE , 5095 , 3845 , 2572 , 2714 , 2866
K12K K12L K1l2M
KOE KOE KOE
K12K_KOE 1,0000
K12L KOE , 7240 1,0000
K12M KOE ,4328 ,2788 1,0000

N of Cases =

15,0
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N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 42,2000 65,3143 8,0817 13
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
: 3,2462 2,5333 3,6000 1,0667 1,4211 , 0877
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
, 8813 , 5238 1,9810 1,4571 3,7818 ;1405

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Squared Alpha

if Item if Item Total Multiple if Item

Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
K12A KOE 39,6667 55,5238 ;3723 , 9405 , 9047
K12B_KOE 38,9333 60,4952 , 2605 , 6999 , 9010
K12C_KOE 38,9333 55,0667 , 7218 ;9829 , 8794
K12D KOE 38,8000 55,8857 , 8066 , 9766 , 8779
K12E KOE 38,8667 56,5524 , 7568 ;9657 , 8800
K12F_KOE 38,6000 55,1143 , 6934 ;9372 , 8805
K12G_KOE 38,8000 52,0286 7993 , 9835 , 8740
K12H KOE 39,2000 54,7429 , 71882 ;9285 , 8768
K12I KOE 39,1333 52,6952 , 8381 , 9806 , 8728
K12J KOE 38,8000 54,1714 , 7698 , 9579 , 88769
K12K_KOE 38,6000 59,8286 4337 , 9538 , 8919
K12L KOE 39,2667 57,4952 , 5252 , 9595 , 8883
K12M KOE 38,8000 60,3143 ;2632 , 8824 , 9013

Reliability Coefficients 13 items
Alpha = ,8933 »
Standardized item alpha = , 9054
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RELIABIULTITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases
1. K18A MMH 3,3333 1,0646 21,0
2. K18B_MMH 3,6190 1,0235 21,0
3. K18C_MMH 3,4286 ;9258 21,0
4. K18D MMH 3,3333 , 71958 21,0
Correlation Matrix
K18A MMH K18B MMH K18C_MMH K18D MMH
K18A MMH 1,0000
K18B_ MMH , 8566 1,0000
K18C_MMH , 5580 , 5503 1,0000
K18D MMH , 5705 , 5320 ;4750 1,0000
N of Cases = 21,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 13,7143 10,2143 3,1960 4
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,4286 3,3333 3,6190 ;2857 1,0857 , 0181
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
;9179 , 6333 1,1333 5000 1,7895 , 0493
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
K18A MMH 10,3810 5,1476 , 8142 , 1572 , 7604
K18B MMH 10,0952 5,3905 , 7945 , 7424 , 7699
K18C MMH 10,2857 6,5143 , 6015 . 3625 , 8520
K18D MMH 10,3810 7,0476 , 5995 , 3639 , 8534
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = ,8541
Standardized item alpha = ,8522



Liite 7. Sukupuolen yhteys asenteisiin kahden riippumattoman otoksen t-testilld
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Erityisluokanopettajien sukupuolen yhteys sithen, miten paljon he kokevat HOPS:iin
kuluvan aikaa suhteessa hy6tyyn.

Sukupuoli

Miehet Naiset
Aikaa kuluu: X s X s t df P
Valmisteluun 2,67 1,21 2,50 1,09 0,303 18 .765-
Kokouksiin 2,50 1,05 2,73 1,28 -0,395 19 .697-
Kirjantaan 2,17 0,75 3,07 1,00 -1,981 18 .063-
Seurantaan 1,83 0,75 2,58 1,00 -1,618 16 .125-
Arviointiin 2,00 0,63 2,42 1,08 -0,863 16 401-
Erityisluokanopettajien sukupuolen yhteys siihen, miten merkittavaksi he HOPS:n
kokevat

Sukupuoli

Miehet Naiset
HOPS:n merkitys X s X .S t daf ]
Oppilaan edistymiselle 2,67 1,03 3,53 1,01 -1,793 21 .087-
Opettajan tyon arvioimiselle 2,83 0,75 3,67 1,08 -1,735 22 .097-
Oppilaan vanhemmille 3,17 1,17 3,44 0,89 -0,584 20 .566-
Muille oppilaan kanssa tyosk. 3,00 0,71 3,47 0,80 -1,183 20 251-




Erityisluokanopettajien sukupuolen yhteys siihen, millaisia vaikutuksia HOPS:n

kiyt6lld on heididn mielestddn opetusty6hdn seké oppilaiden edistymiseen.
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Sukupuoli

Miehet Naiset
HOPS:n kdytto: X s X s t df P
Saastdd aikaani 1,83 0,75 2,53 1,37 -1,535 16,5 .144-
Lisdd tyomadraani 3,00 0,89 2,82 1,19 0,331 21 | .744-
Parantaa ty6ni tuloksellisuutta 2,83 0,98 3,19 0,98 -0,754 20 460-
Auttaa opetusmenetelmien 3,00 0,63 3,41 0,94 -1,196 13,31 .334-
valinnassa
Auttaa oppimistehtivien ja 3,33 0,82 3,24 1,03 0,210 21 .836-
materiaalin valinnassa
Edistai opetuksen 3,50 0,84 3,38 1,26 0,224 20 | .825-
yksil6llistamistad
Edistdi oppilaiden oppimista 2,83 0,98 3,29 1,14 -0,845 18 A409-
Edistd4 oppilaiden 2,60 0,89 3,00 0,96 -0,812 17 | .428-
suoriutumista
oppimistehtdvisti
Parantaa oppilaiden 2,33 0,82 3,13 0,99 -1,747 19 .097-
motivaatiota
Edistdd avustajien tarpeen 3,33 1,21 3,60 0,63 -0,669 19 | 511-
kartoitusta
Tukee oppilaiden terapioiden 3,80 0,45 3,80 0,86 0,000 18 | 1.000
tarpeen kartoitusta -
Tukee oppilaiden vapaa-ajan 2,80 0,84 2,94 1,00 -0,278 19 | .784-
harrastusten suunnittelua
Tukee oppilaiden 3,40 1,14 3,42 0,90 -0,032 15 .975-

jatkokoulutuksen suunnittelua
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Liite 8. HOPS-koulutukseen osallistumisen yhteys asenteisiin kahden riippumattoman

otoksen t-testilld

HOPS-koulutukseen osallistumisen yhteys siihen, miten paljon erityisluokanopettajat

‘kokevat HOPS:iin kuluvan aikaa suhteessa siitd saatuun hyStyyn.

HOPS-koulutus
Ei Kylld
Aikaa kuluu: X s X ] t df P
Valmisteluun 2,85 1,07 1,67 0,52 3,244 16,86 .005*
*
Kokouksiin 2,79 1,12 2,00 0,89 1,514 18 .147-
Kirjantaan 2,85 0,90 2,33 0,82 1,187 17 | .252-
Seurantaan 2,45 1,04 1,83 0,41 1,394 15 .184-
Arviointiin 2,36 0,92 1,83 0,75 1,200 15 249
HOPS-koulutukseen osallistumisen yhteys siihen, miten merkittavaksi
eritysluokanopettajat HOPS:t kokevat.
HOPS-koulutus

Ei Kylld
HOPS:n merkitys: X s X s t -df P
Oppilaan edistymiselle 3,20 0,86 37N 1,38 -1,075 20 .295-
Oman ty6si arvioinnille 3,19 0,75 4,29 1,25 -2,627 21 .016*
Oppilaan vanhemmille. 3,21 0,89 3,71 1,11 -1,116 19 .278-
Muille oppilaan kanssa tyosk ‘ 3,36 0,74 3,43 0,98 -0,187 19 .854-
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HOPS-koulutukseen osallistumisen yhteys siihen, mitd vaikutuksia HOPS:n kaytolla

on erityisluokanopettajien mielesti opetustychon seké oppilaiden edistymiseen.

HOPS-koulutus

Ei Kylla
HOPS:n kaytto: X ] X s t daf P
Sadstad aikaani 2,20 1,15 2,86 1,46 -1,148 20 .264-
Lisdd tyomasdraani 2,80 1,08 2,71 0,95 0,176 20 .860-
Parantaa ty6ni tuloksellisuutta 3,00 1,00 3,50 0,84 -1,079 19 .294-
Auttaa opetusmenetelmien 3,27 0,80 3,57 0,98 -0,778 20 .446-
valinnassa
Auttaa oppimistehtdvien ja 3,13 0,92 3,71 0,95 -1,370 20 .186-
materiaalin valinnassa
Edistd4 opetuksen 3,14 0,95 4,29 0,76 -2,765 19 012*
yksilollistdmista
Edistad oppilaiden oppimista 3,23 0,93 3,33 1,21 -0,204 17 .841-
Edistaa oppilaidén suoriu- 2,92 0,67 3,17 1,17 -0,583 16 .568-
tumista oppimistehtivistd
Parantaa oppilaiden 2,93 0,83 3,17 1,17 -0,521 18 .608-
motivaatiota
Edistd3 avustajien tarpeen 3,57 0,65 3,43 1,13 0,371 19 751-
kartoitusta
Tukee oppilaiden terapioiden 3,77 0,73 3,86 0,90 -0,238 18 .814-
tarpeen kartoitusta
Tukee oppilaiden vapaa-ajan 2,92 0,95 3,14 0,69 -0,536 18 .599-
harrastusten suunnittelua
Tukee oppilaiden 3,09 0,94 4,00 0,63 -2,100 15 .053

jatkokoulutuksen suunnittelua
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Liite 9. HOPS
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OPPILAS
Sukunimi Etunimet
Syntymiaika
USKONTOKUNTA

(Jeviut. ()ort. () muu

( ) uskontokuntaan kuulumaton

OPPILAAN OSOITETIEDOT

Kotiosoite Pubhelin (koti)
Sairaalapiiri, (osoite, puhelin)

Kotikunta

HUOLTAJAT

()diti ()isdi () joku muu
Sukunimi Sukunimi
Etunimi Etunimi
Kotiosoite Kotiosoite
Puhelin (koti) Puhelin (koti)
Puhelin (tyo) Puhelin (tyd)




OPPILAAN TERVEYSTIEDOT 110

Diagnoosi

Liakitys
()eiole ()on

Allergiat
()eiole ()on

Muuta huomioitavaa

Apuvilineet
()eiole ()on

KUNTOUTUSTARVE Terapeutti, puh.

( ) puheterapia/puheopetus

( ) fysioterapia

( ) toimintaterapia .
( ) musiikkiterapia

(
(
(




PAIVAHOITO ENNEN KOULUUNTULOA

( ) kotona

( ) perhepiiviihoidossa

( ) piiivikodissa

( ) muussa hoitopaikassa

KUNTOUTUS ENNEN KOULUUNTULOA

Kuntoutusehjaaja

Puhelin

111

Kuntoutusjaksot (aika ja paikka)

KOULUTIEDOT

Oppilaan oppivelvollisuunden alkamisaika

Aikaisempi koulusijoitus
( )eiole

() on,

Oppilas on tullut Haukkarannan keuluun (aika)

Kouluuntulon syy:

LISATIETOJA




LUKUVUOSI Luokka-aste

112

Opetussuunnitelma:

Luokanopettaja/valvoja:

Muut opettajat: Oppiaine:

ASUMINEN

Oppilas asuu: ( ) ketona ( ) oppilaskodissa

Oppilaskodissa oma hoitaja on

KULJETUSPALVELUT

LISATIETOJA




HENKILOKOHTAISEN OPPIMISSUUNNITELMAN OSA- 113
ALUEET

1) Kommunikaatio

* tapa kommunikoida
(puhe, viittomakieli/viittomat, Bliss, tms)

* vuorovaikutustaidot
2) Kognitiiviset taidot

* muisti

* ajattelu (mm. loogisuus, syy-
seuraus-suhteet)

* oppimisvalmiudet
oppimiskanava, oppimistyyli

3) Havainto- ja sensomotoriset taidot
(hahmottaminen, aistien toiminta)
4) Sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys

* itsendisyys, omatoimisuus

* sosiaalisuus,yhteisty6

* motivaatio, mieliala

* keskittyminen, tarkkaavaisuus
* kiiyttdytyminen

* kiinnostuksen kohteet
* kaverisuhteet
* harrastukset

. 5) Motoriikka
* karkeamotoriikka

* hienomotoriikka
¥ ympéristoon orientoitumine



6) Taidot eri oppiaineissa ja aineryhmissi 114

A) Kielet:
* didinkieli/suomen kieli
kiisitteet
puhuminen
lukeminen
kirjoittaminen
“* viittomakieli/viittomat
viittominen
viittomakielen ymmértiminen
viittoma- ja kisitevarasto
viittomien ja viittomakielen analysointi
* muut
englanti
ruotsi
B) Matematiikka

C) Ympiristo- ja luonnontieto

D) Biologia, maantieto

E) Fysiikka ja kemia

F) Uskonto / eldméinkatsomusticto
G) Historia ja yhteiskuntaoppi

H) Taide- ja taitoaineet:
* Musiikki
* Kuvaamataito
* Kotitalous
* Ksityo, tekninen tyo, tekstiilityo
* Liikunta
I) Muut:
* Valinnaisaineet, kurssit tms

7) Kiytettiviit oppikirjat ja oheislukemistot:
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Henkilokohtainen oppimissuunnitelma:

Haukkarannan koulu &}L






OPPILAS
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Sukunimi

Etunimet

Syntymaaika

USKONTOKUNTA
()eviut. ()ort. ( )muu

( ) uskontokuntaan kuulumaton

OPPILAAN OSOITETIEDOT

Kotiosoite Puhelin (koti)
A Sairaalapiiri, (osoite,puhelin)

Kotikunta

HUOLTAJAT

()aiti ( )isd ( ) joku muu

Sukunimi - Sukunimi

Etunimi Etunimi

Kotiosoite Kotiosoite

Puhelin (koti) Puhelin (koti)

Puhelin (ty6) Puhelin (ty6)
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OPPILAAN TERVEYSTIEDOT

Diagnoosi

Lidkitys
()eiole ()on

Allergiat
()eiole ( )on

Muuta huomioitavaa

Apuvilineet
( )eiole ( )on

KUNTOUTUSTARVE Terapeutti, puh.

) puheterapia/puheopetus
) fysioterapia

) toimintaterapia

) musiikkiterapia

(
(
(
(
0)
Q
@)
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PAIVAHOITO ENNEN KOULUUNTULOA

( ) kotona

( ) perhepiivihoidossa

( ) piivikodissa

( ) muussa hoitopaikassa

KUNTOUTUS ENNEN KOULUUNTULOA

Kuntoutusohjaaja Puhelin

Kuntoutusjaksot (aika ja paikka)

KOULUTIEDOT

Oppilaan oppivelvollisuu'den alkamisaika

Aikaisempi koulusijoitus
( )eiole

()on,

Oppilas on tullut Haukkarannan kouluun (aika)

Kouluuntulon svv:

LISATIETOJA
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LUKUVUOSI Luokka-aste

Opetussuunnitelma:

Luokanopettaja/valvoja:

Muut opettajat: Oppiaine:

ASUMINEN

Oppilas asuu: ( ) kotona ( ) oppilaskodissa

Oppilaskedissa oma hoitaja on

KULJETUSPALVELUT

LISATIETOJA




SOSIAALISET TAIDOT 1 121

KONTAKTINOTTO MUIHIN IHMISIIN, HUOMIOI TOISIA, RYHMASSA
TOIMIMINEN, TUNTEIDEN ILMAISEMINEN, KAYTTAYTYMINEN

(PSYYKKINEN HYVINVOINTI).

LAHTOTASO PVM

TAVOITTEET JA SEURANTA TOTEUTUMINEN
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SOSIAALISET TAIDOT 1A

TAVOITTEET JA SEURANTA TOTEUTUMINE




MOTORISET TAIDOT , 123

* KARKEAMOTORIKKA JA HIENOMOTORIKKA
* KEHONKAAVIO, KOORDINAATIO JA LATERAALISUUS
* MOBILITEETTI

LAHTOTASO PVM

TAVOITTEET JA SEURANTA _ TOTEUTUMINEN
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MOTORISET TAIDOT 2A

TAVOITTEET JA SEURANTA TOTEUTUMINEN




PT-TAIDOT 3 125

PUKEMINEN

LAHTOTASO PVM

KOULU- TAYSIN OSITTAIN KEHOTUS |VIHIE ITSENAINEN
VUOSI AUTETTAVA |AUTETTAVA
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PT-TAIDOT 3A

PUKEMINEN

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN
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PT-TAIDOT 4

RIISUUNTUMINEN

LAHTOTASO PVM

KOULU- TAYSIN OSITTAIN KEHOTUS |VIHIE ITSENAINEN
VUOSI AUTETTAVA |AUTETTAVA




PT-TAIDOT 44 128

ROSUUNTUMINEN

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN




PT-TAIDOT

129

RUOKAILU

LAHTOTASO PVM

KOULU-
VUOSI

TAYSIN
AUTETTAVA

OSITTAIN
AUTETTAVA

KEHOTUS

ITSENAINEN
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PT-TAIDOT 5A

RUOKAILU

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN




PT-TAIDOT
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HYGIENIA

LAHTOTASO PVM

KOULU-
VUOSI

TAYSIN
AUTETTAVA

OSITTAIN
AUTETTAVA

KEHOTUS

ITSENAINEN
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PT-TAIDOT 6A

. HYGIENIA

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN
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SEKUNDAARISET PT-TAIDOT 7

LAHTOTASO PVM

TAVOITTEET JA SEURANTA : TOTEUTUMINEN
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SEKUNDAARISET PT-TAIDOT 7A

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN
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KOGNITIIVISET TAIDOT 8

* MUISTI: SEKVENSSIMUISTI, PITKA- JA LYHYTAIKAINEN MUISTI

* TIEDOLLINEN TASO: AJAN KULUN YMMARTAMINEN, PAIKAN TAJU,
AVARUUDELLISET SUHTEET, VALINNAN TEKO, YMPARISTON TUTKIMI-
NEN, SYY-SEURAUSSUHTEET, ONGELMANRATKAISUKYKY.

* LEIKKI, MOTIVAATIO (KIINNOSTUKSEN KOHTEET), KUVIEN
YMMARTAMINEN, LUOVA TOIMINTA, AISTIEN KAYTTO)

* SOPIVAT VAHVISTAJAT

LAHTOTASO PVM:

" TAVOITTET JA SEURANTA : TOTEUTUMINEN
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KOGNITIIVISET TAIDOT 8A

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN
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KOMMUNIKAATIO 9

* VASTAANOTTAVA KIELI (VUOROVAIKUTUS, EI-KIELELLINEN
KOMMUNIKAATIO, VITTOMAT, BLISS, PUHE, KUVAKOMMUNIKAATIO)

LAHTOTASO PVM

TAVOITTEET JA SEURANTA TOTEUTUMINEN
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KOMMUNIKAATIO 9A

TAVOITTEET TOTEUTUMINEN
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KOMMUNIKAATIO TAIDOT 10

* TUOTTAVA KIELI (VUOROVAIKUTUS, EI-KIELELLINEN KOMMUNIKAATIO,
VIITTOMAT, BLISS, PUHE, KUVAAMATAITO)

LAHTOTASO PVM

TAVOITTEET JA SEURANTA TOTEUTUMINEN
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KOMMUNIKAATIO TAIDOT 10A

TAVOITTEET JA_ SEURANTA TOTEUTUMINEN -




FUNKTIONAALINEN JA EKOLOGINEN TOIMINTASUUNNITELMA

11

141

ALUE i
YMPARISTO

TOIMINTA

TAITOJEN
ARVIOINTI
)

MITA
TEHDA ?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

