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1 Taustaa

Naapureihin kohdistuvat ennakkoluulot ja asenteet on ilmaistu aikojen kulues-
sa monin kielellisin tavoin. Erilaisilla kolleilld (k¢lli ‘liikanimi, haukkumanimi’)
on nimitelty naapuripitdjien asukkaita tai kauempanakin asuvia, ja murteista on
tehty kaskuja ja matkimuksia. Sekd nimittelyissd ettd murteen jaljittelyissa tulee
esiin useampikin asenteelle maédritelty funktio: ympdriston hahmottaminen,
mindkuvan ja identiteetin rakentaminen ja itsepuolustus (Deprez & Persoons
1987: 128-130). Mitd ldheisemmistd naapureista on kyse, sitd suurempi on
itsepuolustusta vaativa “uhka”, kun taas kaukaisempiin yhteistihin suhtaudu-
taan neutraalimmin (esim. Andersson 2001: 141-143.)

Murrematkimukset ovat ns. kiusoittelusananparsia, joissa jdljitellddn jotain
murretta, tavallisesti jotain omasta kielenkdytostd poikkeavaa murrepiirrettd.
Esimerkiksi matkimuksessa Mies istuu riessd, nend ridssd, suuret rukkaest kidssdi
"Mies istuu reessd, nend radssd, suuret rukkaset kddessd” on jdljittelyn kohteena
savolaismurteiden etelédlaidalla esiintyva myohédsyntyisen dd:n ja eemn diftongiu-
tuminen (Kettunen 1930: 128). Téllaisia kieltd karrikoivia ilmauksia on nimitetty
kansanrunoudentutkimuksessa my6s Vanhasta testamentista tulevalla nimityk-
selld sibbolet (esim. Kuusi 1954: 112). Sana on kuitenkin alun perin ollut tunnus-
sana, jolla on testattu suhu-s:n ddntamystd. Pirkko Leino, joka on tutkinut
murteiden jdljittelyjd, on suomentanut termin matkimukseksi (1968: 1). Matki-
mukset ovat muiden sananparsien tapaan vakiintuneet tiettyyn muottiin; ne
voivat olla pitempid lauseita, repliikkejd ja wellerismejd, irrallisia fraaseja,
sanaluetteloita, kollinimid ja jopa lauluja. Niitd tunnetaan Suomessa jo 1700-
luvulta, mutta erityisesti niitd on saatu talteen 1800-luvun jalkipuoliskolta
alkaen. Matkimukset on kohdistettu yleensd lahimpiin naapureihin. Toisinaan
niissd on mukana useampia murrepiirteitd, ja kielen lisdksi saatetaan pilkata
jotain kielenk&yttdjan ominaisuutta, vaikkapa saituutta. (Leino 1968: 1-3.)

Vaikka murteet ovat tasoittuneet ja yhteiskunnalliset ja sosiaaliset olot
muuttuneet huomattavasti 1800-luvun tilanteesta, muiden erilaista puhetapaa
tddn erottamaan, tunnistamaan ja jdljittelemédan. Jaljittelyjen muoto poikkeaa
kuitenkin monessa suhteessa aiemmista matkimuksista. Laheskdan kaikki
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samassa muodossa. Tdllaisiakin matkimuksia on, mutta enimmékseen jaljittely
on tilannekohtaisesti tuotettua tai pienessd piirissd tunnettua. Pitempien
repliikkien ja toteamusten sijasta matkitaan enimmdékseen irrallisia sanoja ja
sananmuotoja sekéd fraaseja. (Ks. Mielikdinen 2005.) Nykyaikaisen kansanling-
vistiikan termein murteiden jaljittelyssd on kyse murteen hallinnasta. Dennis
Prestonin mukaan (1996: 40-41) hallinta (engl. control) on yksi murretietoisuu-
den dimensio tai ilmenemismuoto (engl. mode), muita ovat ”saatavuus” (availa-
bility), paikkansapitivyys (accuracy) ja yksityiskohtaisuus (detail). Hallinta tarkoit-
taa sitd, ettd ei-lingvisti pystyy tuottamaan murteen ddnne- ja muotoasuja tai
pitempid murteellisia ilmauksia. Saatavuus merkitsee puheenaiheen helppout-
ta; ei-kielitieteilija pystyy puhumaan joistakin murreilmioistd, mutta ei valtta-
miéttd kaikista. Edelleen hdnen havaintonsa voivat olla oikeita tai virheellisi4 ja
yksityiskohtaisia tai ylimalkaisia.

2  Tutkimuskohde ja aineisto

Tassd artikkelissa tarkastelen paikkaan viittaavien ilmausten kayttod murre-
matkimuksissa. Otan huomioon kaikenlaiset murteen jéljittelyt, sekd vakiintu-
neet ettd tilapdiset. Kdytdnnon syistd nimitdn myos uusia, vakiintumattomia
jaljittelyja matkimuksiksi (toisin Leino 1968: 2). Tadrkeintd on, ettd niissa jaljitel-
lddn jotain murretta lauseella, fraasilla, sanaluettelolla tai irrallisella sanalla.
Joskus erotan vanhat matkimukset uudemmista nimittamalld niitd sananparsi-
matkimuksiksi, koska suurin osa niistd on samalla suomalaista sananparsiperin-
nettd. Paikkaan viittaavilla ilmauksilla tarkoitan paikannimid (Savo, Laukaa)
sekd niistd muodostettuja asukkaiden ja murteiden nimityksid (laukaalainen,
savo 'savon murre’). Kaytan ndistad kaikista myos yhteistd termid paikanilmaus.
Suomalaiset sananparret ovat vanhastaan olleet murreasuisia, ja myos
sananparsikokoelmiin ne on koottu usein tdssd muodossa. Ne sisdltdvat run-
saasti paikkaan viittaavia ilmauksia, kuten esimerkiksi Jidi kun Jimpsin dijd
taivaasta (Juupajoki); Aevan varmoo kun leppdvirtalaesiin aatuvaaks tulo (Riistavesi;
Nirvi & Hakulinen 2004: 381, 384). Mikéd tahansa murteellinen sananparsi ei ole
kuitenkaan matkimus, vaan ehtona on, ettd siind jdljitelldan selvasti murretta.
Jdljittelyn kohteena on yleensd vieras murre, mutta myos oman murteen
matkiminen on sananparsiperinteessa tuttua (Leino 1968: 37, 79, 148). Joskus on
vaikea erottaa matkimuksia muista sananparsista, siis pddtelld, onko kiusoitte-
lun tai pilkan kohteena murre vai jokin muu ilmio. Wellerismit Hei hevoosta!
sano himilddnen hdrkid (Kauhajoki) ja Mikd toi o? sano isonkarilainen [Isokari
Kustavissa] ko ihmise nik (Taivassalo) ovat molemmat puhujan omaa murretta,
ja pilkka kohdistuu niissda muuhun kuin kieleen. Wellerismeissa Voi ainiaasa!
sanoo laihialaanen kun voinpala leivilti katos (Laihia) ja Turkit, sanoi laokoalainev
vaekkei niit oes ku yks (Konginkangas) on huomion kohteena kieli, edellisessa
erikoinen huudahduspartikkeli, jdlkimmadisessd tutun sanan monikollinen
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kaytto. Soinista merkitty huudahdus Puukoot pystyhyn, Kauhava nikyy! on jo
mitd tyypillisin murrematkimus, vaikka siind viitataan myos puukkojunkkarei-
hin ja tappelemiseen: i-diftongin oikeneminen (puukoit > puukoot) ja vokaalien-
vilisen hin sdilymd ovat eteldpohjalaisia murrepiirteitd eikd niitd tunneta
Keuruun—Ahtarin-Evijirven savolaisissa siirtymdmurteissa, joihin Soini
kuuluu (ks. Kettunen 1940: 107, 201). (Esimerkit teoksesta Nirvi & Hakulinen
2004: 347, 372, 376, 379.)

Tarkoitukseni on analysoida paikanilmausten kayttod eri-ikdisissa ja
erityyppisissd matkimuksissa. Aineiston olen kerdnnyt mm. kasku- ja sanan-
parsikokoelmista (Punttila 1998 ja 2001, Nirvi & Hakulinen 2004), murreasentei-
ta kasittelevistd opinndytteistd ja muista tutkimuksista (Leino 1968; Leipald
2000; Arve 2002; Bjorckbacka 2002; Palander 2005) sekd nykypuhekielen arkis-
tokokoelmista (NPM 1979) ja asennekyselyistd (JY 2004). Ei-kielitieteilijoiden
kasityksid murteista ja murreasenteita on selvitetty viime vuosina mm. lomake-
kyselyjen (Arve; Bjorckbacka; Palander), karttatehtdvien (Palander) ja nauhoi-
tettujen haastattelujen (Leipédld) avulla. Leipdldn ja Bjorckbackan tutkimukset
on tehty Keski-Pohjanmaalla, Arven informantteina ovat olleet Jyvaskylan
yliopiston opiskelijat, jotka ovat kotoisin tasaisesti eri puolilta Suomea. Oma
kyselyaineistoni (JY 2004, ks. myos Mielikdinen 2005) koostuu opiskelijoiden
toisille opiskelijoille tekemistd haastatteluista, joissa kysyttiin nimeltd mainittu-
jen murteiden tdarkeintd piirrettd. Vastaus oli kirjoitettava siind muodossa kuin
informantti sen sanoi. Murrepiirteiden sijasta tai lisdksi monet kuvailivat
kysyttyd murretta omin sanoin, mutta tdssd artikkelissa otan huomioon vain
selvit jdljittelyt.

Vanhemmassa aineistossani toistuvat usein samat sananparsimatkimuk-
set, ja joissakin kokoelmissa (Nirvi & Hakulinen 2004) on merkitty muistiin
my0s paikkakunta. Kaikista kdyttamistani aineistoista paikkakunta ei kdy ilmi,
joten jdtdn sen mainitsematta. Sen sijaan uudempien kysely- ja haastatteluai-
neistojen esimerkeissd viittaan myo6s informantin kotipaikkaan, ikddn ja suku-
puoleen. Litteroitujen haastattelujen ja kyselyaineistojen kirjoitusasua olen
joskus varovasti korjannut esimerkiksi alkukirjainten merkinndssad (stadi >
Stadi "Helsinki’) tai sanojen yhteen ja erilleen kirjoittamisessa (ookkondidi = ookko
ndi = oletko sind), en kuitenkaan itse ddnne- ja muotoasuissa. Samoin olen
kirjaintanut puolikarkealla transkriptiolla merkityt esimerkit normaalin oikein-
kirjoituksen mukaan. Esimerkiston esittelen alueellisessa jdrjestyksessd ldnsi-
murteista itdmurteisiin, lounaismurteista hamadldis-, pohjalais- ja perdpohja-
laismurteisiin ja savolaismurteista kaakkoismurteisiin.

Vertailen paikallisuuden osoittamista ennen ja nyt ja pohdin tdssad valossa
erityisesti nimien funktioita, matkimusten muuttumista ja muutosten syita.
Esittelen ensin paikanilmausten tyypit. Sen jdlkeen tarkastelen, miten n&ita
ilmauksia kaytetddn murretta jdljiteltdessd. Poimin aineistosta muutamia
paatyyppejd, joihin paikanilmaukset nayttavit keskittyvan. Murrematkimuksis-
sa on sananparsien tapaan havaittavissa tietyntyyppisia formuloita, siis sanonto-
ja, joissa on samanlainen muoto, muotti, mutta joiden sisdltvd voidaan vaihdella
(ks. esim. Kuusi 1954: 140-141). Metakielen ndkokulmasta nédissd formuloissa ei
olennaisinta ole matkimustyyppi, vaan se, miten suorasti tai epdsuorasti
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kielenkayttdjd tai kieli eksplikoidaan. Ryhmittelyyni vaikuttaa jossain maéarin
myos se, kohdistuuko matkimus kielenk&yttdjiin vai kieleen. Joissakin tapauk-
sissa puhutaan suoraan tietyn paikkakunnan murteesta tai murrepiirteests,
toisissa murre on tuotu esiin paikannimen &dnne- ja muotoasussa, ja joskus
nimi on vain taustalla oleva viite. Jdsentely perustuu siis analyysiin, jonka olen
tehnyt paikanilmauksia siséltdvistd matkimuksista, ja siind yhdistyy useampi
ndkokulma aiheeseen.

3 Paikkaan viittaavat ilmaukset

Murrematkimukset kohdistuvat vanhastaan yhden pitdjan murteeseen, ja
harvemmin on jaljitelty pitdjad pienempien (kylien) tai suurempien alueiden
(maakuntien) murteita (Leino 1968: 193—-194). Koska paikallisuus on olennainen
ilmi6 matkimuksissa, on odotuksenmukaista, ettd niissd myos mainitaan
paikannimid tai muita ndihin perustuvia nimityksid. Toisaalta sosiaalinen ja
tilannekonteksti on ollut usein sellainen, ettd pilkan kohde on tiedetty ilmankin.
Matkitun murteenkéyttdjan alueellinen tausta on siis ollut implisiittisesti ldsna
itse murteessa ilman ettd sitd on erikseen mainittu.

Monissa vanhoissa ja nykyisissd matkimuksissa eksplikoidaan silti jokin
paikka. Useimmin mainitaan pitdjd, siis kunta, tai kaupunki. Pitdjd on ollut
ennen kunnallishallinnon syntyd 1860-luvulla vanha kunnan ja seurakunnan
nimitys, ja se on my06s pienin alueellinen murteentutkimuksen yksikko. Van-
hoissa murrematkimuksissa on kyse enimmikseen maaseutupitdjistd, joskus
niiden osista, siis kylistd, ja joskus myos kaupungeista: Tyrvdd, Kitee; Polso (kyla
Vetelissd); Turku. Nykyddn kaupunkeja kdytetddn murrealueiden nimeamisessa
erityisesti silloin, kun alueella ei ole selvdd maakuntaidentiteettid tai maakun-
taan tai heimoon viittaavaa nimed. Tyypillisid esimerkkejad alueensa keskuspai-
koista ovat Turku, Tampere ja Oulu, ja murteestaan ovat tulleet tunnetuiksi
myo6s Rauma ja Pori. (Leipald 2000: 18—-19; Arve 2002: 58; Mielikdinen & Palan-
der 2002: 93-95; Palander 2005: 62, 85.) Joskus matkimus kohdistuu laajempaan
alueeseen, maakuntaan. Analysoimassani aineistossa mainitaan ndistd tosin
vain Savo ja Savonmaa, Pohjanmaa ja Lappi, mutta asennetutkimusten mukaan
suomalaiset tuntevat muitakin maakuntien mukaan nimettyjd murrealueita.

Jdljittelyssd voidaan viitata myos pitdjan, kaupungin tai maakunnan
asukkaisiin. Huomio on tdlloin kielenkayttdjissd, murteenpuhujissa. Heiddt
mainitaan joko yhteisona tai yhteison edustajina. Muodoltaan ilmaus on usein
paikannimestd muodostettu [Ainen-johdos, kuten pernioldinen, somerolainen,
dhtirildinen ja raumalainen. Johdoksiin kuuluu my6s heimojen nimityksid, kuten
himildinen ja savolainen, ja ndissd tapauksissa on mahdollista mainita vield
puhujan sukupuoli: pohjalaiseukko, savolaispoika. Toinen yleinen asukkaisiin
viittaava tyyppi on X:n tyttd ~ X:n poika, jossa genetiiviattribuuttina on pitdjan,
kaupungin tai maakunnan nimi ja pddsana ilmaisee aina puhujan sukupuolen:
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Elimden likka, Tammelan emdntd, Tornion akka; Laukaan poika, Ahlaisten ukko, Savon
ukko, Sortavalan mies.

Kolmantena ja harvinaisimpana paikkaan viittaavana ilmauksena on
murteen nimitys. Tédlloin kdytetddn luontevimmin kokonaista heimomurretta.
Laheskddn kaikilla suomen murteilla ei ole kuitenkaan sopivaa maakuntaan tai
heimoon perustuvaa kansanomaista nimitystd, ja matkimuksissa esiintyvéatkin
tallaisina vain savo ja pohjalainen. Ilmauksilla puhua savvoo ja puhua pohojalaasta
tai pohojalaista jdljitellidn nykyaddnkin pohjoissavolaista ja eteldpohjalaista
murretta (ks. lukua 4.5).

Matkimuksiin sisdltyy myos selvid pitdjanmurteiden nimityksid. Nama
vastaavat muodoltaan savoa ja pohjalaista: niissd on siis pitdjannimen perusmuo-
to tai [Ainen-johdos.

Tiijiks miten kemiksi leilid peshin? Kddnethin nurin ja nuolashan. (Vokaalienvilisen hn
sdilymad ja h:n etisen vokaalin kato; Ojansuu 1908: 10.)

Moksi sind sotkamoksi, mind moksin paltamoksi (moksia puhumisesta, tehokeinona riimi;
Leino 1968: 17).

ne sitd "laakaalaista”, sitd "laakaalaista” sielld [puhuivat] - - ainakin kaiv vanhemmat ihmi-
set puhuvat "laakaata” vield (diftonginreduktio; Jyviaskyld, eldkeikdinen nainen; NPM
1979).

Kankaanpidldinen [= Kankaanpadan murre] se on niin mahlotointa (diftongiutuminen ja
tn astevaihtelu; Paulaharju 1908: 124).

Kemi, paltamo ja sotkamo kuuluvat kaikki ilmaustyyppiin puhua ~ sanoa x:ksi "x:n
murteella’. Ilmauksissa laakaa ja kankaanpiildinen jdljitelty piirre kuuluu itse
repliikkimatkimuksissa, joten Ilaakaasta tai laakaalaisesta on helppo puhua
yleisemminkin. Kankaanpdd kuuluu hdmadldismurteiden yldsatakuntalaiseen
moo, pee -alueeseen (Kankoonpee), mutta tdimd mua, pid -diftongiutumisen vaiku-
tus on Pohjanmaalta merkityssd matkimuksessa muistettu virheellisesti. t:n
astevaihteluvarianttina on kuitenkin hamaldismurteisiin kuuluva I.

Viime vuosien murrebuumissa on pyritty nostamaan murteiden statusta,
ja murteella kirjoitetuissa teosten ja sanakirjojen nimissd kdytetdan toisinaan
kieli-termid, esimerkiksi Raamatun parhaat paikat Rauman gidlell; Kalevala savon
kielelld; Tavvoo savvoo: savon kielen sanakirja. Kieli-sanan kaytto tdllaisissa yhteyk-
sissd, siis murteen asemesta, ei ole kuitenkaan uusi ilmio, kuten esimerkiksi
Suomen murteiden sanakirjan fraseologia osoittaa (SMS s.v. kieli, 2.1II). My6s
matkimuksissa termi esiintyy: Lopuist koott ikd ['kuin’] Laitlan kidl kuvaa lou-
naismurteisiin kuuluvan murteen lyhyytta (Leino 1968: 139).

4 Paikanilmauksia sisdltaviat matkimustyypit

4.1 Kielenkayttdjd sanoo

Wellerismit, jotka on kansanrunoudentutkimuksessa suomennettu joskus
sanomuksiksi (Jarvio-Nieminen 1959: 13), ovat yksi vanhojen murrematkimusten
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suosittu formula. Wellerismien rakenteena on repliikki + johtolause sanoi X +
mahdollinen jatke.

Kei kun hei, sano pernioldine (Punttila 1998: 19).
Seun nietua se, sano karjalainen kaupoissa (jatkeena kaupoissa; Punttila 1998: 57).

Tilurimpsistd, sano Tornion akka, kun juna liks (jatkeena kun-lause; Punttila 1998: 43).

Jarvio-Nieminen (1959), joka on tutkinut suomalaisia sanomuksia, nimittdd
ensimmadisen esimerkin mukaista rakennetta yksinkertaiseksi ja jatkeen sisaltavaa
rakennettakehitellyksi wellerismiksi. Sananparsityyppi on hédnen mukaansa
tullut Suomeen ldnnestd ruotsalaisten vélittdméand, todenndkodisesti jo 1600-
luvulla. Se on vahitellen levinnyt myos Itd-Suomeen, ja levidmissuunta nakyy
sen yleisyydessd: erdiden laskelmien mukaan wellerismien osuus kaikista
sananparsista on lansimurteiden alueella selvasti suurempi (12 %) kuin itdmur-
teiden alueella (4 %). Wellerismien sanojat Jarvio-Nieminen on jakanut aineis-
tonsa perusteella useaan ryhmddn. Ihmisten lisdksi sanojina voivat olla mieli-
kuvitukselliset puhujat, kuten piru tai eldimet. Ihmisryhmista erottuvat kansal-
lisuudet, paikkakuntien asukkaat, eri alojen ammattilaiset ja nimeltd mainitut
henkil6t. Myds sukupuoli on monissa wellerismityypeissd olennainen; miehet
ovat naisia useammin repliikkien sanojina. (Jarvio-Nieminen 1959: 23, 48-49,
83-84, 95-97.)

Murrematkimusten wellerismit kuuluvat alaryhmé&édn, jossa sanojan
sosiaalisena yhteisond on heimo tai paikkakunta. Koska padhuomio on repliikin
murteellisuudessa, niissd riittdd usein yksinkertainen formula; ne eivit siis
valttamatta tarvitse jatketta kuten silloin, kun tilannekomiikka syntyy repliikin
ja jatkeen vilisestd ristiriidasta (ks. Jarvio-Nieminen 1959: 56-57). Muista
matkimustyypeistd murteenpilkkawellerismit eroavat siind, ettd niissd on aina
mainittu puhujan alueellinen tausta. Heimoista tulevat kysymykseen lahinna
sellaiset, jotka tunnistetaan selvimmin murteen puolesta: himadldiset, pohjalaiset,
savolaiset ja karjalaiset. Ndistd voidaan vield joskus erottaa sukupuoli, vaikka
silld ei ole samanlaista asemaa sukupuoliroolien osoittamisessa kuin muissa
wellerismeissd (vrt. Ostman 2002: 84): himdldismies, pohjalaiseukko, Savon ukko.

Itte vaan, sano hamiliinen (ts-yhtyman vastine tt; Nirvi & Hakulinen 2004: 372).

Juot tievettd, siti ne herrattii juovat, sano Savon ukko kun hevostaan rapakosta juotti (tee- ja
tie-sanojen homonymia; huom. tilannetta selittdva jatke; Nirvi & Hakulinen 2004:
376).

Ulkopuolelle jadvat tassd kayttdmani aineiston mukaan mm. varsinaissuomalai-
set eli lounaismurteiden puhujat, satakuntalaiset ja uusmaalaiset. Ndiden
murteita ei pystytd identifioimaan maakunnan perusteella. Lounaismurteisiin
viitataan nyky&ddn jonkin keskeisen kaupungin mukaan, ja Satakunta ja Uusi-
maa eivdt taas muodosta yhtendisid murreryhmid, vaan jakautuvat kahden
murreryhmdn — hamaldismurteiden ja lounaisten siirtymédmurteiden — alueelle.

Yleisempid ovatkin sellaiset wellerismit, joissa johtolauseessa mainitaan
tietyn paikkakunnan edustaja. Hédnestd kdytetddn joko neutraalia [Ainen-
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johdosta tai sukupuolen ilmaisevaa tyyppid X:n likka, X:n mies. Poikkeukselli-
nen on johtolausetyyppi Hollolan palokunta, joka esiintyy [-matkimuksissa.
Hollolanlahlen murre ja hamadldinen [ ovat tulleet tunnetuiksi jo 1700-luvulla
laajemmaltikin, kun hollolalaiset ovat tehneet markkinamatkoja Satakuntaan ja
Varsinais-Suomeen. (Leino 1968: 60, 79-80.) Muista paikkakunnista ovat
wellerismeissd olleet suosittuja Lammi, litti ja Laihia (Jarvio-Nieminen 1959:
100).

Mitdis kel on kun pil soi, sano raumalainen, kun juna vihelsi (loppuheitto; Punttila 1998:
17).

Veld, veld, sano tammelainen hdrkdd (t : [; Punttila 2001: 25).
Sekhan joukhon, sanoo hidrmildinen (h:n sdilymd; Punttila 2001: 27).
Menthiin, sano kittilildinen, vaikka yksin meni (h:n sdilyma; Punttila 2001: 29).

Jiiks nddks yiks? kysyi Tampereen tytto (nddks-partikkeli ja d:n toistuminen; Punttila
1998: 29).

En tieli ny, saa nihld ny, sano Lammin likka (¢ : [; Punttila 2001: 25).
Voi yhren kerran, sano Vehkalahren mids (t : r; Punttila 1998: 27).

Okko mun, okko, tukko meille, tukko? sanoo Jurvan poika kauhajokiselle flikalle (verbien pi-
kapuhemuodot ja tk > kk; Punttila 2001: 27).

Joko lihletidn, sano Hollolan palokunta (t : I; Punttila 1998: 25).

Murrematkimuksissa nakyy hyvin alussa mainittu Lansi- ja Itd-Suomen ero:
wellerismejd on selvésti enemmaén ldansimurteiden alueelta. Itdmurteiden
puolelta samanlaisia formuloita on aineistossani vahadn. Itd-Suomen harva
asutus on ollut yksi este lannestd tulleen sanaparsityypin yleistymiselle (Jarvio-
Nieminen 1959: 50-51).

Syop ja lyop, sano kuopiolainen (pi-tunnuksinen preesens; Jarvio-Nieminen 1959: 196).

Kasso sie vaa isse isseis, kyl mie isse issei kasso! sano Antrea mies humalas (ts-yhtyman vas-
tine ss; Punttila 1998: 55).

Wellerismien keskeisend funktiona on toiseuden osoittaminen, joten ne viittaa-
vat yleensd oman ryhmén ulkopuolelle. Erilainen murre ilmentdd hyvin t4ta
toiseutta, ja kielenkdyttd ja puhetapa ovat laajemminkin — esimerkiksi eri
kielten kesken - yksi suosittu wellerismien aihe. (Ks. Ostman 2002: 84-86.)
Wellerismien sanojat ovat vaihdelleet eri aikoina. 1880-luvun ja 1930-luvun
sananparsiaineiston perusteella paikkakuntalaiswellerismien kdytté on vdhen-
tynyt hiukan ja tilalle on tullut enemmaén sanomubksia, joissa mainitaan jonkin
ammatin harjoittaja (esim. suutari, vrt. myos palokunta). Yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset syyt ovat siis vaikuttaneet timédn sananparsityypin kayttoon; liiken-
ne ja tiedonviélitys ovat tasoittaneet paikkakuntien vilisid eroja ja vdhentédneet
kiusoittelun tarvetta. (Jarvio-Nieminen 1959: 100-102.) Viime vuosina virinnyt
murteiden harrastus on kuitenkin elvyttdnyt matkimusten ja kielikaskujen
kerrontaa, ja uusiin kokoelmiin sisdltyy selvdsti vanhoihin formuloihin puettuja
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sanaleikkejd, kuten Tistd ei endi pilot parane, kehui himadldismies lentdjid; Ei kylld
naarata, sanoi savolaispoika, kun anoppi hukkui (Punttila 1998: 25, 48). Edellisessa
on mukailtu hdmaldisittdin sanontaa tdstd eivit pidot parane (hamaldismurteissa
pilot, vrt. pilotti), jalkimmadinen perustuu naurattaa- ja naarata-verbien ho-
monymiamuotoihin.

4.2 Kielenkayttdjad toimii

Murteenpuhujiin viitataan wellerismien lisdksi monissa toteavissa matkimuk-
sissa, joissa matkija kertoo ulkopuolisena havainnoijana ironisoivasti ndiden
tekemisisti. Kielenkayttdja mainitaan joko yksikossd tai monikossa, ja jdljitelty
murrevariantti kuuluu verbimuotoon. Ilmaus on siis formuloitu muotoon
paikkakuntalainen tekee tai paikkakuntalaiset tekevit. Tdllaisia toteamuksia ndyttdd
olevan esimerkiksi yleisgeminaatiosta ja t:n astevaihtelusta, jotka molemmat
voivat aiheuttaa homonymiaa:

Ahtiriliinen tappaa hyvin ystivinsd kirkossakin (tavata- ja tappaa-verbien homonymia;
Leino 1968: 153).

Virtolaisekkin ovat taas hierottaneet maantiensd (hiedoittaa- "hiekoittaa” ja hierottaa-
verbien homonymia; Leino 1968: 73).

Hollolanlahtelainen paaluttaa sylimmensi (paaduttaa- ja paaluttaa-verbien homonymia;
Punttila 1998: 25).

Joitakin toteamuksia tehostaa verbimuodon tai muiden samankaltaisten
daanneasujen toisto, ja muodoissa voi olla useitakin piirteitd yhdessa:

Poytyildinen puhhuu ja sannoo, lihhaa ja kallaa, mennee ja tullee, makkaa ja hallaa (yleis-
geminaatio, tehokeinona riimi; Leino 1968: 152).

Ensin porilainen karraa [karata : karaa ’juosta’], sitte se lankee kurraan, sitte se piru vield
porraa ['parkuu’] (yleisgeminaation lisdksi r:n dantamys; Ojansuu 1908: 11).

Sellasii o uuskirkkoset, ensi kipuvelloot ja kapuvelloot, sit putovelloot ja sit viel kirovelloot [=
kipuilevat, kapuilevat, putoilevat, kiroilevat] (e-loppuisen vokaaliyhtymdn sdilyms,
t-padatteinen persoonamuoto ja yleisgeminaatio; Punttila 2001: 36).

Aina ei jdljitelty murremuoto ole ndissd toteamuksissa verbissd, vaan sen
maédritteissd. Verbimuoto voi tdlloin olla jopa murteenvastainen, kuten seuraa-
vissa esimerkeissa:

Tamperelainen mdnee [p. 0. menee tai mennee] mairolle (¢ : r; Leino 1968: 74).

Luumdkeldiset mdneet [p. 0. manoot] raannan ['kiulun’] kans heruttammaa ['lypsamaan’]
lehmii (sanasto; Punttila 1998: 57).

Kielenkédyttdjien toimintaa kuvaavissa matkimuksissa on myds eri murteiden
vertailuja. Murre-erot ilmaistaan erilaisilla ddnne- ja muotovarianteilla, ja
repliikki voi olla neutraali toteamus tai homonymialeikittely:
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Kirvulaine ajjaa hevosesa kirkkomdiil passaal, kaukolaine pahtaal [= patsaalle] (ts-yhtyman
vastineet ss ja ht; Leino 1968: 156).

Virtailainen pyytid kaloja kurusta, keuruulainen pyytid kaloja kuusta, ruovesildinen pyytidi
kaloja kulusta (kutu-sanan heikkoasteisten muotojen homonymia sanojen kuru, kuu ja
kulku kanssa; Leino 1968: 35).

Vertailu on yksi ei-kielitieteilijoiden keino arvioida murteiden keskindisia
suhteita. Samankaltaisuutta ja erilaisuutta kuvataan usein sanallisesti ilman
kielenainesesimerkkejd, mutta matkimuksissa rinnastetaan erilaiset variantit ja
osoitetaan kyseiset murteet kielenkdyttdjadn tai paikkakuntaan viittaavilla
paikanilmauksilla. (Ks. Mielikdinen 2005: 108-110.)

4.3 Murrepiirteet matkimusten kielenainesesimerkkeina

Matkimusten merkitys on siing, ettei niissd tarvita varsinaista metakieltd. Ne
nen toisto varmistaa sen, mista piirteista on kyse. Niinpd niissd on hyvin vahan
varsinaisia metakielisid termejéd, ja ndméakin ovat yleistajuisia ja laajoja kasittei-
td, kuten sana tai kieli (ks. lukua 3), esimerkiksi Kolome kovvoo Savonmuan sannoo:
polokky, pilikku ja polliisi (yleisgeminaatio ja svaavokaali; Punttila 1998: 50). Silti
sekd vanhoihin ettd uusiin matkimuksiin kuuluu myos ilmauksia, joissa noste-
taan tietoisemmin esiin vain jdljitelty kielenpiirre, ddnne- tai muotovariantti ja
joskus jopa ilmio. Yksinkertaisimmillaan tdmad jéljittely on nominilausekkeen
muodossa Paikkakunnan a tai paikkakuntalaisen a, jossa a on murrevariantti, kuten
persoonapronomineihin kohdistuvissa matkimuksissa Kokemden mdi ja sdi ja
Rovaniemen miet-siet (persoonapronominit; Leino 1968: 199, 164). Persoonapro-
nominit ovat erityisen helposti tunnistettavia murrepiirteita (ks. lukua 4.4),
joten niitd voidaan jdljitelld eri tavoin. Ne leimaavat kielenkdyttdjid jopa sosiaa-
lisesti, kuten seuraavassa matkimuksessa, jossa huomautetaan kaupungissa
kdyneelle alatorniolaiselle hienostelusta: Onko se Kukkuki Oulussa kiyny ko
"minndi” puhhuu. Alatorniolla persoonapronominivariantti on perdpohjalaiseen
tapaan mie, ja matkimusta on kaytetty, jos joku on muutellut puhettaan. (Nirvi
& Hakulinen 2004: 376.)

Yleisempdd ndyttdd aineistoni perusteella olevan eri murteiden vertailu
esimerkiksi edelld mainitun lausekeformulan toistolla, siis luettelemalla paik-
kakuntien murrevariantteja:

Hirmin ettd, Kauhavan jotta, Lapuan notta, Kuurtanehen nokiotta (konjunktiot; Ojansuu
1908: 12).

Kesdlahen "kuuma” ja Parikkalan “palava” (kuuma-sanan vastineet; Leino 1968: 15).

Ensimmdinen esimerkki osoittaa, ettd partikkelit kiinnittdvdt pronominien
tapaan huomiota, jos ne poikkeavat omasta kielenkdytostd. Kontrastia lisaa
niissd se, ettd kyse on puheessa usein toistuvista, muuten ldhes huomaamatto-
mista pikku sanoista. (Mielikdinen 2005: 104.) Etti-konjunktiolla alkavasta
partikkeliluettelosta on useita eteldpohjalaisia toisintoja, ja konjunktioiden
jatkeena voi olla muitakin sanoja (joo, niin, jukolauta).
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Murrevariantteja on vertailtu my6s puhujan ndkokulmasta esitetyilld
repliikeilld; ndissd mainitaan sanaston ja ddanneasujen liséksi irrallisia ddnteita:

Ennen mind Pdlkineen drrid pédrridn ennenkd luopioislaisten dlldd lillddn (t:n astevaihtelu; Leino
1968: 70).

Ennen mind Luopioisten dlldd lillddn ku pilkineldisten drrid pdrrddn (tn astevaihtelu; Leino
1968: 70).

Kaustislaisten torkid ei oo niin paljo ku Ullavan mahjoton (torkidn ’erittdin, hyvin’, astevaihtelu
ht : hj; Leino 1968: 75).

t:n astevaihtelu on ollut suomalaisten useimmin jéljittelemd murreilmio (Leino
1968: 202). Varsinkin ldnsimurteiden drrdsti ja dlldstd on tehty monentyyppisid
matkimuksia. Edelld mainituista repliikeistd on samanlaisia toisintoja monista
hamaldispitdjistd, ja niissd vertaillaan mm. Orimattilan, Vehkalahden tai Virtain
drrdd Ruoveden, Nastolan, Sippolan tai litin d4llddn. Kolmannen esimerkin torkid
ja mahjoton edustavat ddnteellisesti eri kielenpiirteitd, mutta sanoja voidaan
kayttdd osin synonyymisesti (esim. torkidin ~ mahjottoman hyvd; Leino 1968: 75).
leikkejd, ja edelld on tullut jo esimerkkeja homonymian kéytostd. Seuraavissa
matkimuksissa esitetddn paikallinen murrepiirre humoristisesti ja kuvallisesti
predikatiivilauseella:

"Vai nii” o luvialaisten pelto (vainii = vainio, io-yhtymdn assimilaatio ja homonymia;
Nirvi & Hakulinen 2004: 380).

Hythet, luthet ja mathet [= hyteet "hyttyset’, luteet ja mateet] ovat kilvhildisten [kdlvia-
laisten] suolakaloja (hn sdilymad; Ojansuu 1908: 10).

Kielenilmivitd madrittelevd metakieli ei ole viimeksi mainituissa esimerkeissa
endd kovin selvd, ja my0s raja edellisen luvun (Kielenkdyttdji toimii) esimerkkei-
hin on hdilyvd. Ndiden kahden ryhmén rajamaastoon jadkin monenlaisia
repliikkejd, joissa murrepiirre nousee selvemmin esiin kielenaineksena tai
sulautuu itse matkimuksessa ilmaistun vditteen tai toteamuksen osaksi.

44 Kielenkiyttdjin kotipaikka

Koska murrematkimukset kuuluvat vanhaan suomalaiseen sananparsiperintee-
seen, niiden kayttd on alkanut tyrehtyd. Yhteiskunnalliset syyt ovat myos
vaikuttaneet siihen, ettd naapurimurteiden sijasta voidaan jdljitelld kaukaisem-
piakin murteita. Pitkid, vakiintuneita sanontoja ndistd jdljittelyistd syntyy
harvemmin. Nykyajan matkimuksissa on vdhéan sellaisia repliikkejd, toteamuk-
sia tai kysymyksid, jotka tayttdvat tarkat matkimuksen kriteerit. Monet niista
ovat lentdvid lauseita, kuten Onko Mikkeliin midnijoitd, juna liks justiinsa, tai
tervehdyksid ja muita kiinteitd fraaseja, esimerkiksi kui sdd, notta terve, voe
hyvinen aeka. (Mielikdinen 2005: 102-103.)

Nykynuorten tuntemiin matkimuksiin kuuluu yksi selvd sananparsimat-
kimus: Ookko ndd Oulusta? Se voi saada perddnsd useita erilaisia kysymyksid,
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kuten juokko ndi piimdd, pelekiikko ndid polliisia, vai ookko ndd muuten polijid ym.
Taméan matkimuksen Leino (1968: 206—-208) on ajoittanut 1960-luvulle, ja hdnen
mukaansa se edustaa muutenkin uutta kansanperinnettd siind, etta toisin kuin
vanhat sananparret se tunnetaan laajalla alueella nimenomaan nuorten keskuu-
dessa. Siitd on saatu runsaasti esimerkkeja viime vuosien asennetutkimuksissa,
ja se on ldhes ainoita nuorten tuntemia sananparsimatkimuksia. Esimerkiksi
vuonna 2004 teettdmaéssdni kyselyssd (JY 2004), jossa opiskelijoiden tadytyi
esittdd haastattelijalle valmiiksi nimettyjen murteiden tédrkein tuntomerkki,
ldhes puolet vastaajista mainitsi kysymyksen Ookko ndi (Oulusta) Oulun mur-
teen tuntomerkkind. Tosin useimmat vastaukset (22) olivat muodossa ookko ndi,
mutta tdimd johtunee ainakin osin siitd, ettd Oulun murre mainittiin jo kysy-
myksessa. (Mielikdinen 2005: 101; ks. my6s Palander 2005: 82.)

Edelld mainittu kysely paljasti my0s, ettd nuorilla on muitakin repliikki-
matkimuksia, joissa varioidaan kotipaikan ilmaisevaa formulaa joko toteamuk-
sena tai kysymyksend: Mind olen X:sti ~ Oletko sini X:sti? Laajalle levinnyt
Ookko ndd Oulusta -kysymys on jopa saattanut antaa mallin tdhdn formulaan.
Kyselyn kohteina oli 8 eri murretta ja Helsingin slangi, ja kaikkiaan neljasta
muodostettiin tédllaisia paikannimen siséltdvid ilmauksia esimerkkeind ensiksi
mieleen tulevasta murrepiirteesta:

Oon Turuust; Joo md oon Turuust; Oot sd Turuust?
Miii oon Tampereelt.
Siis just md oon Stadist (lisimainintana “hesalainen s”).

Mie oon Lappeenrannast.

Samaan formulaan viittaavat vastauksissa myts muutamat elliptisiksi ilmauk-
siksi tulkittavat elatiivimuodot, kuten Turuust, Tampereelta nids ~ TampeRReelta
(rn &dantamys), Pohojanmaalta. Kotipaikkaformula on helppokéyttinen, ja
tdydellisissd lauseissa se paljastaa yleensd myos persoonapronominin mur-
reasun. Yksikon 1. ja 2. persoonalla on kaikissa suomen murteissa kdytossa
jokin yleiskielestd poikkeava pikapuhemuoto (mie, mid, mdid, md, mndid), jota
kdytetddn ainakin jossain muodossa. Persoonapronominit tunnistetaan myos
helposti, joten niiden perustella pystytddn erottelemaan eri murteiden puhujia.
Murteiden tasoittumisesta huolimatta vield nykyddnkin ovat tunnettuja mm.
perdpohjalaisten ja karjalaisten mie, sie -asut, ja helsinkildiset leimautuvat
herkésti lyhytvokaalisen md, si -variantin perusteella. (Esim. Niedzielski &
Preston 2000: 10—11; Mielikdinen & Palander 2002: 98; Mantila 2004: 332-333;
Mielikédinen 2005: 104-105.)

Kotipaikkaformulaa voi siis pitdd tyypillisend nykymatkimuksena. Se ei
silti ole tuntematon vanhoissa matkimuksissakaan. Seuraavissa esimerkeissa
murrepiirteitd, kuten a:n ja d:n loppuheittoa, diftonginreduktiota, diftongiutu-
mista ja yleisgeminaatiota. Ilmauksia tehostavat samanlaisten ddnneasujen tai
dannerakenteiden toistot sekd alku- tai sisdsointu.



206
Miid olen omast Vihrist mdid (Leino 1968: 165).
Minnoon kaakaa, oon Laakaasta (Leino 1968: 121).
Uot sie ukko Uuveltkirkolt. — Uonha mie, mut uot sie? (Leino 1968: 169.)
Meidi o Lemi etidlt, suure kive takoa (Leino 1968: 107).

Mie oon Kitteem pittddsti kattaapehkosta verrdin korvasta (Kettunen 1930: 126).

Vihti kuuluu lounaisiin siirtymdmurteisiin (Ladnsi-Uusimaa). Laukaa (Keski-
Suomi) ja Kitee (Pohjois-Karjala) edustavat savolaismurteita, Uusikirkko ja
Lemi kaakkoismurteita. Samoista matkimuksista on myos toisintoja, joista
persoonamuoto puuttuu kokonaan. Esimerkiksi lemildisia ja kiteeldisid voidaan
jaljitelld pelkalld paikanmaééritteiden luettelolla.

Matkimustyyppi Mind olen X:std on suuremman sananparsiryhmaén alalaji,
silld formulasta on runsaasti myos sellaista aineistoa, jossa ei jdljitelld murretta.
Sen sijaan ndissd toteamus- tai kysymysmuotoisissa — joskus my0s passiivilla
ilmaistuissa — sananparsissa joko kehutaan itsed tai kiusoitellaan naapuria
viittaamalla kotipaikkaan. Aina ei paikkakuntaa tai sen asukasta ole mainittu,
mutta murteesta voi padtelld, mistdpdin sananparsi on. Sananparsikokoelmien
(Nirvi & Hakulinen 2004) perusteella tdtd tyyppid on runsaasti Lansi-Suomesta,
varsinkin Eteld-Pohjanmaalta.

Mindi oonkin sieltd mihind on punaanen tupa, tuulimylly ja seittemdn lehemdd (Ilmajoki;
Nirvi & Hakulinen 2004: 363).

Hirmistd ollahan, sanoo Perddspoika ku singyn alta luuras (Nirvi & Hakulinen 2004:
382).

Narraa mua, moon Nurmoosta! (Nirvi & Hakulinen 2004: 382.)
Ookko hullu vai Kyrodstd? (Nirvi & Hakulinen 2004: 382.)
Oulusta oon ja kehtaan sanua (Nirvi & Hakulinen 2004: 378).

Kylli piru oot jos Porist oot, mut koko perkele jos Kokemdelti! (Nirvi & Hakulinen 2004:
380.)

Yksi tdmén tyypin sananparsista viittaa erityisesti paikkakunnan koyhyyteen,
alun perin néalkdvuosien kerjdldisiin: Kankoonpeesti Jumala nihkoon misd halla
panee airan seipeekki (Punttila 1998: 30). Siitd on toisintoja eri pitdjistd, kuten
Ullavasta Jumala parakkoon, missd - -; Nurmoosta Jumala nihkohén - - johona - -
(Leino 1968: 87—-88).

Kotipaikan ilmaukset Mind olen X:std, X:std ollaan tai Oletko sind X:sti ovat
ailemmin olleet vahvasti latautuneita ilmauksia, silldi kuten edellisistd esimer-
keistd voi paételld, niihin on usein sisdltynyt kehua, uhoa, ironiaa tai uhkaa.
My6s uudempi sananparsimatkimus Ookko ndd Oulusta ilmaisee asenteita,
kuten ndkyy sen jatkeista, esimerkiksi kysymyksesta vai ookko ndd muuten pélijd.
Muut nykynuorten keksimaét kotipaikkarepliikit (Md oon Stadist jne.) vaikuttavat
neutraaleilta, mutta niiden kayttd perustunee alun perin tietyssd sdvyssd
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lausuttuihin kiusoitteluihin. Murteesta kiusoittelun pelko on ollut vield viime
vuosikymmeninédkin todellista, kuten kdy ilmi seuraavasta esimerkistd, joka on
perdisin 1970-luvulta, eteldpohjalaisen nuoren haastattelusta:

Miksei se siild [muualla Suomessa] oop paha jos jotkut ihimiset vihaa sidli pohojalaasia ni,
(ei) se oikee hianoa [ole] jos joku tuloo ja, humauttaa nyrkilld pian ettd, “mitds sid oop Poho-
jammaalta” (Lapua, lukiolaispoika; NPM 1979).

45 Murreasuinen paikanilmaus

Aiemmin esiteltyjen wellerismien johtolauseet voivat my®0s jdljitelld murretta.
Jos paikanilmauksessa esiintyy tédlloin jokin kyseisen murteen variantti, se
vahvistaa matkimuksen humoristista tai ironisoivaa luonnetta, koska se kohdis-
tuu suoraan kielenkayttdjadan: (sano) laitlalainen ‘laitilalainen” (lounaismurteinen
sisdheitto), orimattilain ’orimattilalainen” (kaakkoishdmadldinen in-loppuinen
inen-nomini), Ruovelen likka (hdmaldinen ), ilimajokelaanen (eteldpohjalainen
svaavokaali ja i-diftongin monoftongiutuminen).

Helposti jdljiteltdvid paikanilmauksia ovat sellaiset kuntien ja kaupunkien
nimet, jotka siséltdvat jo perusmuodossaan jonkin paikallisen murteen piirteen,
esimerkiksi

Kittee = Kitee, Kajjaani = Kajaani (yleisgeminaatio)

Pettidvesi = Petdjavesi (j:n kato ja yleisgeminaatio)

Nurmoo = Nurmo (< Nurmoi; i-diftongin monoftongiutuminen)
Ilamajoki ~ Ilimajoki = Ilmajoki, Halasua = Halsua (svaavokaali)

Ikoolinen = Ikaalinen, Kankoonpee = Kankaanpad, Vieksy = Vadksy, Joakkima = Jaakki-
ma (aa:n ja dd:n vastineet)

Laakaa = Laukaa (diftonginreduktio).

Nimissa Kankoonpee ja Laakaa jéljittelyn tehoa vahvistaa toisto: edellisessd on
sekd aa:n ettd di:n murteellinen vastine, jalkimmdiseen on diftonginreduktion
vuoksi tullut kaksi aa:ta. Vanhoille sananparsimatkimuksille on tyypillistd, etta
niissd on toistettu samankaltaisia sanoja ja sananmuotoja, niin ettd ndistd syntyy
alku-, sisa- tai loppusointu. Téllaisia esimerkkeja on monista edelld luetelluista
paikannimista:

Ilimajoelta tuuloo niin vilipoosta (svaavokaali; Leino 1968: 144).
Vieks tie tie Vieksyyn (dd:n diftongiutuminen; Leino 1968: 99).

Menndin Pettdiveille verrditi kahtoon (aja, djd -nominien savolaiset vastineet; Leino
1968: 160).

Tuleppas Laakaaseen niin paakaatan [= paukautan] taaluus ['kasvoihisi’] (au-diftongin
reduktio; Punttila 1998: 48).
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Vaikka paikannimen perusmuodossa ei olisi murteen kannalta mitdéan erikoista,
[Imi6 tuli esiin jo kotipaikkaformuloissa (Turuust, Lappeenrannast), mutta siitd
on runsaasti myts muita sananparsimatkimuksia. Seuraavissa esimerkeissd

Al'men Turkku, siil panna puukko kurkku (geminaatio; Punttila 1998: 18)
Vorsasa maakunnassa kovasa kinnisi (yksindis-s:llinen inessiivi; Leino 1968: 163).

Ei misseen puhuta niin selevee suamee kun Kyroh, Karkuh, Kankoonpeeh ja Ikaalihih (tavun-
loppuisen s:n muuttuminen /:ksi; Punttila 1998: 32).

Oon Kyrohnd enkdi Kiimingihnd, sanoi kyréldinen, kun Kiimingin nimismiestd naamaan til-
lisi (etelapohjalainen inessiivin paate -hnA; Punttila 1998: 36).

Menhin venhellid Kemhin (h:n sdilymé; Punttila 1998: 43).

Jdljitellyn murrepiirteen toisto on saanut toisinaan aikaan hyperdialektalismeja,
siis liioitteluja, jotka eivit kuulu todelliseen murteeseen. Edellisista esimerkeista
tallainen on inessiivimuoto Ikaalihih < Ikaalisis 'Tkaalisissa’, jossa vokaalienvali-
nen s:kin on muutettu h:ksi, vaikka muutos koskee vain tavun- ja sananloppuis-
ta s:dd. Kajaanin geminoituneesta asusta on vanha sanonta Kajjjaanista kolomen
jiin kanssa (Leino 1968: 153). Hyperdialektaalisia ovat seuraavienkin matkimus-
ten paikanilmaukset:

Skaustislaisten skiki se skukkuu (sananalkuinen sk-yhtymd omaperdisissd sanoissa;
Leino 1968: 150).

Seissemdnsataa seissemdnkymmentd seissemin on kaussislaisen vuosiluku (ts-yhtyman vas-
tine ss myos asukkaannimessa kaustislainen; Punttila 1998: 40)

Sattiit tulloo, vuattiit kastuu, assiit vuatii Kuopiis kiymdi (ee:n ja ia, id -yhtymén vastine
ii myos nimessd Kuopio 1; Punttila 1998: 52).

My6s nykynuoret tuntevat fraaseja ja sanontoja, joissa paikannimen murreasul-
la on keskeinen asema. Osa ndistd on vanhempaa muistitietoa, osassa muistel-
laan mainoksia ja muita lentdvid lauseita, ja mukaan mahtuu my6s murteenvas-
taisia d@danneasuja: Oulusa koulusa, tois pual jokke [joki = Aurajoki Turussa],
Luostholle [Luostolle] lysthin pittoon. Itsekin nditd ilmauksia pystytdan muok-
kaamaan: Laphin se on menthivi. (Palander 2005: 79, 83; Mielikdinen 2005: 103.)
Mainituista repliikeistd Luostholle ja menthdvi sisdltavat ylimadadrdisen hin, ja
tallainen liioittelu on tyypillistd perdpohjalaisia murteita jaljiteltdessa.

fraaseilla ja irrallisilla sananmuodoilla, paikannimien murreasut ovat helppo
tapa viitata kyseiseen murteeseen. Maakunnista, heimoista ja heimomurteista
ovat eri-ikdisille suomalaisille yha tuttuja Pohojanmaa, pohojalaiset ~ pohojalaaset
ja pohojalaanen [murre], joilla viitataan yleensd Eteld-Pohjanmaahan (esim.
Palander 2005: 80-81; Mielikdinen 2005: 105-106). Svaavokaali herdttda huo-

! Lauri Kettusen mukaan (1960: 140) Pohjois-Karjalassa tavattaisiin myos asua Kuopija.

Nain ollen taivutusmuotokin voisi olla 1i:llinen.
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miota erityisesti, jos se eroaa oman murteen svaasta (Leino 1968: 148); esimer-
kiksi savolaismurteissa tunnetaan svaa vain [-alkuisissa konsonanttiyhtymissa
ja nh-yhtymassa.

[Murre-eroista] Pohojanmaa: sanoonnat ovat vihd niinko pohojanmaan pellot (Jyvéaskyld,
turkulainen naisopiskelija; Arve 2002: 48).

Ja sitten, no, “pohojalaista” murretta hyvin harvon kuulee, tdilli - - (Jyvaskyld, Viitasaa-
relta muuttanut keski-ikdinen mies, NPM 1979).

Keski- ja pohjoispohjalaiset, joiden murteissa svaa kuuluu eteldpohjalaisten
murteiden tapaan myo6s h-alkuisiin konsonanttiyhtymiin, erottavat sen sijaan
eteldpohjalaiset nimeltd ja tunnistavat murre-eroksi i-diftongin oikenemisen:

pitkdd eteldpohojalaasta [murretta] (Keski-Pohjanmaa, Veteli; Bjorckbacka 2002: 38).

Vrt. Keskipohojanmaan murretta puhun tietennii (Jyvaskyld, keskipohjalainen miesopis-
kelija; Arve 2002: 15).

Pohjanmaahan rinnastuva ilmaus on savo, jonka partitiivimuodolla savvoo
viitataan murteen puhumiseen: (puhua ~ vddntid) savvoo. Savolaismurteiden
lansilaidalla sillda on myos keskisuomalainen variantti savvoa. Olennainen ilmio
molemmissa varianteissa on yleisgeminaatio, joka laajasta levikistdan huolimat-
ta mainitaan usein (Pohjois-)Savon murteen keskeisend tuntomerkkinad (JY
2004).

Savon tunnistaa kahdennuksesta "puhhuu savvoo” - - (Jyvéaskyld, pohjoissavolainen nais-
opiskelija; Arve 2002: 48).

kylli se oli toisellaista se puhe tha, kylld oikeestaan suoraan sanoen niin savova, ”savvoo” se
oli (Jyvaskyld, eldkeikdinen mies; NPM 1979).

no "savvoaha” o-, "savvoaha ossoa” kaikki (Jyvaskyld, Karstulasta muuttanut keski-
ikdinen mies; NPM 1979).

savvoo kovvoo ja hiljoo (JY 2004).

Nykymatkimuksissa on erityisen paljon Turku-nimestd muodostettuja hyper-
dialektalismeja. Taivutusmuotoja jdljitellidn mm. pidentdmalld toisen tavun
vokaalia: Jos Suomen Turuuskik kiy ni - - (Keski-Pohjanmaa, Haapajarvi, keski-
ikdinen nainen; Leipdlda 2000: 72). Puheessa lopputulos ei tédlloin vastaa aitoa
intonaatiota, silld vierasmurteinen ei osaa &ddntid sananmuotoon kuuluvaa
“kiekausta” (Wiik 1998: 45). Turku-nimeen liitetdén jéljittelyissd myods murteen-
vastainen illatiivin péadte -sse: Turkkusse pro Turkku. Taivutusmuodoista on
abstrahoitu taas uusia taivutusmuotoja, kuten Turuuhun, Turqusees, Turkuseen
ym. Ndmd osoittavat, ettd lounaismurteita on vaikea jdljitelld — kuten yleensa
murteita, joissa on paljon vieraita piirteitd (Mielikdinen 2005: 102, 105; ks. myos
lukua 4.6).
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4.6 Vanhatja uudet kollinimet

Yksi vanhojen matkimusten alalaji on kollinimet. Suomessa on erittdin runsas
nimityksid, jotka perustuvat hyvin erilaisiin seikkoihin. Nime&dmisperusteisiin
kuuluu my6s murre, ja ndin ovat syntyneet esimerkiksi Jdmsdin ylypiit ~ komiit ja
Korplahe koriit, joissa pilkan kohteena on asukkaiden luonteen lisdksi Paijat-
Héameen lansiosien murteisiin kuuluva eA-yhtyman ii:llinen vastine. Kollinimis-
sd Slaihian skitrut "Laihian itarat’ ja Skyron skilmit "Kyron kelmit” on taas pai-
kannimiinkin saatu hyperdialektaalinen s-alkuinen konsonanttiyhtyma. (Manty
1962: 141, 144; Leino 1968: 110, 150.)

Murretta on kiytetty eri pitdjaldisten kollinimissd laajemminkin kuin
edelliset esimerkit antavat ymmartada. Paikkakunta tai sen asukkaat on nimetty
uudestaan leikilliselld primaarinimelld, joka perustuu johonkin matkijalle
outoon tai usein toistuvaan murresanaan. Esimerkiksi eteldpohjalaisia Kauhajo-
en asukkaita on nimitetty jottanmaalaisiksi (< jotta), pohjoissavolaisia Keiteleen
asukkaita pottupittiin pojiksi (< pottu 'peruna’) ja pohjoiskarjalaisia Ilomantsin
Tyrjan kylaldisia retentyrjdldisiksi (< reten "hyvin, sangen’). (Manty 1962:
144-147; Leino 1968: 14-15.)

Vaikka nykyddn ei endd ole muodissa aivan samanlainen kollinimien
kayttdo kuin aikaisemmin, naapureita saatetaan kiusoitella samaan tapaan
uusien epdvirallisten paikannimien avulla. Varsinkin nuoret ovat antaneet
Suomen kaupungeille ja kunnille, joskus my6s suuremmille alueille, epaviralli-
sia kdytto- tai lempinimid (Saarinen 2004). Osa niistd on tavallisia slangijohdok-
sia, siis tyypillisid sekundaarinimi&, kuten Riihis ‘Rithiméki’, mutta joukossa on
myos leikillisid primaarinimid. Kummassakin nimityypissd on yha mahdollista
kayttaa paikallista murretta, niin ettd nimet ovat samalla murrematkimuksia.
Nykynuoret nimittdvat Eteld-Pohjanmaata erikoisen inessiivityypin mukaan
Mihndmihndmaaksi, ja eteldpohjalaiset ovat mihndmihnimaalaisia (Mielikdinen
2005: 103). Missddn muussa suomen murteessa ei tunneta inessiivin pddtetts -
hnA, jossa tavunloppuinen s on muuttunut snA-vaiheessa soinnillisen kon-
sonantin edelld /:ksi. Nimitys on osuva siitdkin syystd, ettd hnA-paadte kuuluu
vain omistusliitteisiin muotoihin ja pronominimuotoihin: tosihnansa; mih(i)nd,
kuh(u)na, ei mih(i)nddn. Ndistd varsinkin jalkimmadiset on helppo erottaa eteld-
pohjalaisen puheesta. Mih(i)nimaa ~ Mih(i)nikuh(u)namaa mainitaan myos
sotilasslangissa (Penttinen 1984 s.v. Mih(i)nimaa) .

Nykyajan epévirallisiin nimiin kuuluu Turkua tarkoittava Turkkune
(Saarinen 2004: 6). Se on abstrahoitu murteenvastaisesti jaljitellysta sse-
illatiivista Turkkusse (oikea muoto Turkku), ja analogiamallina ovat olleet inen-
nominit, vrt. ihmine : ihmisse. Samankaltainen abstrahoituma on Kuopijjo "Kuo-
pio” (Saarinen mp.), joka perustuu geminoituneeseen illatiivimuotoon Kuopijjoo.
Siirtymaé-ddnteiden j ja v geminaatio on savolaismurteissa erikoisgeminaatiota
laajalevikkisempi ja vahvempi — siis selvemmin erottuva —ilmi¢ (Mielikdinen
1981: 205-207; Palander 1987: 61-63, 67-69). Jyvaskyldssd vieraspaikkakunta-
laisia samoin kuin ulkomaalaisia ihmetyttdda murteeseen kuuluva toisen tavun
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vokaalin pidentdminen, ja niinpd liioitellusta &ddnneasusta on tehty kollid
muistuttava epdvirallinen nimi:

Kylli originaalit [YVAAASKYALAISET huomaa (Jyvaskyls, eteldsavolainen miesopis-
kelija; Arve 2002: 48).

- - vokaalien venytys:
2002: 62).

Jyvdiskylidssi”! (Jyvaskyld, hamaldinen naisopiskelija; Arve

Jyviskylin nimi on erityisen otollinen lyhyen ensi tavun jilkeisen lyhyen
vokaalin pitenemiselle, jonka Wiik (1985: 273-274, 295-306) on todennut
kuuluvan lounaismurteiden ja perdpohjalaisten Tornion murteiden lisédksi myos
suomen itdmurteisiin. Wiikin mittausten mukaan Jyvaskyldstd pohjoiseen on
alue, jolla piteneminen on vahvempaa kuin muissa itdimurteissa. Imién huo-
maavat varsinkin hdmaldismurteiden alueella asuvat, kun taas paikkakuntalai-
set eivdt itse kiinnitd sithen samalla tavalla huomiota.

Nykyajan murteelliset paikannimet muistuttavat kollinimid siing, ettd
niilld osoitetaan usein asenteita. Murre saattaa implikoida mm. paikkakunnan
pienuutta ja syrjdisyyttd suurempien paikkakuntien ndkokulmasta tai muita
vastaavia ominaisuuksia: ” Nurmoo, Kuartanes ja Ylistaroo [= Nurmo, Kuortane ja
Ylistaro] ovat murreliioitteluja, sopii varsinkin Nurmoohon” (Jyvaskyld, lapua-
lainen miesopiskelija; Saarinen 2004: 6). My6s suurempaa ja mahtavampaa
voidaan pilkata pejoroivilla murrevdannoksillda. Helsingille on muualla Suo-
messa annettu savolaismurteita mukailevat nimet Helesinki ja Pidkaapunki, ja sen
slangivastinetta Hesa saatetaan taivuttaa maalaismaisesti geminoituneessa
asussa (mennd) Hessaan (Saarinen mp.). Savolaismurteissa ei alkuaan ole ollut
svaata [s-yhtymdssd, mutta erdissd vanhoissa murretutkimuksissa mainitaan
poikkeukseksi kirosanana kaytetty Helesinki (esim. Eteld-Savo, Tarkiainen 1904:
25; Pohjois-Karjala, Reijonen 1893: 10). Slangissa syntynyt Hesa ei Paunosen
mukaan (2000 s.v. Hesa) ole endd paljasjalkaisten stadilaisten kdytossd, vaan
kuuluu enemman ulkopaikkakuntalaisten suuhun.

5 Paitanto

Olen edelld nostanut esiin murteiden jdljittelyjd, joissa eksplikoidaan kyseinen
murre jollakin paikkaan viittaavalla ilmauksella. Ryhmadt eivét ole mitenkaan
tarkkarajaisia, eivitkd ne aina edes erotu selvésti toisistaan. On myos selvad,
ettd niiden ulkopuolelle jd& paljon formulaltaan vaihtelevia sananparsimatki-
muksia, joihin kuuluu paikanilmaus. Vahvin, ldhes pakollinen asema paikanil-
mauksilla on wellerismeissd ja murrepiirteiden — ddnne- ja muotovarianttien
sekd murresanojen — vertailussa. Sen sijaan kotipaikan ilmaiseva formula Mind
olen X:sti ei ole aina tarvinnut paikakseen selvésti nimettyd pitdjaa tai maakun-
taa, vaan siitd on vanhoissa sanaparsissa muunkintyyppistd aineistoa (- - sielti
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mihind on - -). Nykymatkimuksissa paikkakunta on kuitenkin kotipaikkaformu-
lan olennainen osa.

Eri aikoina syntyneitd paikanilmauksia voisi kokoavasti tarkastella useasta
nakokulmasta. Vanhoissa matkimuksissa nakyvét samat erot kuin sananparsis-
sa yleensd: esimerkiksi wellerismit ovat tyypillisempid ldnsisuomalaisille kuin
itisuomalaisille. Nykyddn tdllaisilla eroilla ei ole suurta merkitystd, silld
1700-1800-luvulta nykypdivaan on tapahtunut suuri muutos sekd maantieteel-
lisesti ettd yhteiskunnallisesti. Entisajan suomalaiset kiinnittivat huomiota
ldhimpien naapureittensa puheenparteen tai omassa murteessa esiintyvadan
vaihteluun, joskin heill4 oli esimerkiksi kauppa- ja markkinamatkoilla mahdol-
lisuus tutustua kaukaisempiinkin murteisiin. Alueelliset seikat ohjasivat ndin
ollen jdljittelyd, ja matkimuksia syntyi erityisesti varianttien levikkirajoilla.
Kielenpiirteiden havaitsemisesta tiedetddn, ettd mitd vdhemméan kahden
murteen valilld on eroja, sitd helpommin ne huomataan. Esimerkiksi svaavo-
kaalista muovatut matkimukset ovat ldhes kaikki svaa-alueelta. IImi6 on
tunnistettu varsinkin silloin, kun svaan ddnneymparisto tai laatu on poikennut
oman murteen svaasta, kuten tyypeissd lehemd, neleji, tylysd, ilama ja ilema,
kylomi. (Leino 1968: 148.) Nyky&dan murrevarianttien levikkirajoilla ei ole
tallaista merkitystd, kun murteet ovat tasoittuneet ja sekoittuneet, eiviatka
rajanaapuritkaan ole endd samanlaisessa erityisasemassa kuin ennen.

Paikannimien asema on nykyisessd murteiden jdljittelyssd vahva myos
nimistontutkimuksen ndkokulmasta. Nimid muistetaan vanhoista sananpar-
simatkimuksista (Laakaa, laakaalainen) ja lentdvistd lauseista (Onko Mikkeliin
mdnijoitd?), niitda omaksutaan mediasta (Luostholle...) ja niiden avulla muokataan
my0s uusia repliikkejd tai fraaseja (Laphin se on menthivd). Pitdjien ja kaupunki-
en nimistd on tullut osin kollinimiin verrattavia lempi- tai pilkkanimid, ja
murreasuisia nimid voidaan kayttdd epdvirallisina niminad (Kuartanes). Kum-
massakin tapauksessa niilld osoitetaan asenteita kielenkdyttdjia ja heidan
kotipaikkaansa kohtaan. Toisaalta nimilld voidaan korostaa myos omaa ase-
maa. Tassd suhteessa kiinnostava ilmio on sekd vanhoista sananparsista etta
nykymatkimuksista tunnettu formula Mind olen X:sti, jolla joko kehutaan omaa
tai pilkataan toisen kotipaikkaa.

Lopuksi paikanilmaukset tarjoavat kielitieteellisesti kiintoisan tutkimus-
kohteen sekd murteentutkijalle ettd kansanlingvistille. Tiettyyn formulaan
vakiintuneissa vanhoissa sananparsimatkimuksissa nimet jdavit toisinaan
murteen ulkopuolelle vain neutraaleiksi paikanilmauksiksi, mutta jos niista
voidaan muodostaa jokin naapurimurteelle tyypillinen d4nneasu, tdma vahvis-
taa matkimuksen tehoa. Helposti jéljiteltdvia murreasuja ovat olleet perusmuo-
dossaan esimerkiksi Kankoonpee (Kankaanpéad) ja Laaskaa (Laukaa), murteellisia
taivutusmuotoja taas Vorsasa (Forssassa), Kyroh (Kyrossd) ja Turkku (Turkuun).
Monet savolaistyyliset vokaalien muutokset, esimerkiksi pitkdn a:n ja din
diftongiutuminen, eivit kuitenkaan ole puhekielessd endéd kovin hyvin sailynei-
td piirteitd, joten matkimuksen kohteeksi nousevat muut ilmiot. Nyky&an
korostuvatkin erityisesti keston muutokset ja vaihtelut, joita on sekd paikanil-
mausten vokaaleissa ettd konsonanteissa: Nurmoo, Jyvdiskyld, Oulusa koulusa,
savvoo. Helposti tunnistettavia ovat myos sellaiset murrepiirteet, joissa on
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kokonaisen ddnteen ero yleiskieleen tai omaan puhekieleen. Téllaisia vaihteluja
aiheuttavat svaavokaali (Pohojanmaa, Helesinki) ja h:n sdilyma. Kun murteita ja
niiden ilmioitd ei tunneta ldhemmin, syntyy helposti myos liioiteltuja, murteen-
vastaisia hyperdialektalismeja ( Turkkusse, Luostholle).

Paikannimilld ja niihin perustuvilla murteen- tai asukkaannimilld nayttaa
nykymatkimuksissa olevan keskeinen asema. Omakohtaista kosketusta alue-
murteisiin ei valttamattd edes tarvita, eikd paikkojen tarvitse olla tuttuja.
Liikenne, tiedonvilitys ja opetus ovat tuoneet Suomen paikkakunnat ja kau-
pungit toisella tavalla jokaisen ulottuville, ja radion ja television lisdksi myos
kirjoitettu kieli — mm. 1990-luvulta ldhtien julkaistu murrekirjallisuus ja sahkoi-
nen media — luo ja levittdd uudenlaista matkimusperinnettd. Murteelliset
ddnne- ja muotoasut jaavit helposti mieleen, kun ne liittyvat paikanilmauksiin.
Namd ilmaukset toimivat siten erdadnlaisina murteiden nimilappuina, jotka
auttavat myos tunnistamaan ja muistamaan vaihtelevien varianttien alueellisia
taustoja.
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