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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun kehittdiminen on viime vuosina ollut osa hallituksen Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaa. Avohuollossa painopisteend ovat olleet
systeemisen tyon toimintamallit. Sijaishuollossa on kiinnitetty huomiota lasten ja
nuorten yhdenvertaisuuteen sekd oikeudenmukaisuuteen. Sijaishuoltopaikkojen
laatu, valvonta ja ohjaus ovat olleet kehittdamistyon keskitssd. Valtakunnallisena
linjauksena on laajentaa systeemisen tydotteen kayttdmistd avohuollosta sijais- ja
jalkihuoltoon. Systeemisen eli suhdeperustaisen tyOotteen ytimend ovat
monitoimijaisuus ja vuorovaikutuksen luottamuksellisuus. Keskeisid seikkoja ovat
dialogisuus sekd asiakkaan ja tyontekijan suhde.

Yksi isoimmista ajatuksista uusimpien lastensuojelulain muutosten takana on
ollut asiakkaan itseméddrdamisoikeuden ja osallisuuden vahvistaminen. Muutosohjel-
man toisella hallituskaudella on painotettu lapsen ja hdnen perheensa osallistamista
kaikissa lastensuojeluprosessien vaiheissa. Osallisuutta vahvistamalla katsotaan edis-
tettdavan yhteiskuntaan kuulumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien tunnetta ja jopa
katkaistavan ylisukupolvista lastensuojelun tarvetta.

Lastensuojelussa kdytetddn tyon luonteen vuoksi valtaa, joka liittyy ihmis- ja pe-
rustuslaillisiin oikeuksiin. Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan valtion on kunni-
oitettava vanhempien vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia lasten kasvatuksesta.
Lapsen oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen on mddritelty laissa lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta. Jos lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys vaarantuvat,
on viranomaisella velvollisuus puuttua tilanteeseen. Lastensuojelun sosiaalityonteki-
jan velvoite vallankdyttoon perustuu lastensuojelulakiin. Perheen yksityisyydensuo-
jaan liittyvan puuttumisen tulee olla aina tarkkaan harkittua ja perusteltua. Valtaa las-
tensuojeluprosessien aikana voidaan jakaa hyvalld yhteisty6lld ja osallisuudella.

Lastensuojelutyon kohteena on perhekokonaisuus, jonka jokainen perheenjdsen
tulee ottaa huomioon. Vaikka sijoituksen aikana painotetaan lapsen edun toteutu-
mista, ei vanhemman osallisuutta saa ohittaa. Vanhemmuus ei lopu lastensuojelun
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asiakkuuden myotd, ei edes sijoitukseen. Lastensuojelun tulee vahvistaa vanhem-
muutta, ei estdd sitd. Lapsen huoltajuus sdilyy edelleen silld vanhemmalla, jolla se on
ollut ennen huostaanottoakin. Kodin ulkopuolelle sijoitetulla lapsella on oikeus olla
yhteydessd ldheisiinsd ja tavata kumpaakin vanhempaansa. Tama oikeus velvoittaa
sijaishuoltopaikkoja yhteistyohon vanhempien kanssa. Lapsen tulee saada kokea, ettd
hénen ldheisidéan kunnioitetaan ja arvostetaan. Vanhemmat kuitenkin tuntevat usein
itsensd syrjdytetyksi lapsensa asioista ja arjesta.

Tyon luonteen vuoksi viranomaisen vastuu huostaanotetun lapsen arjesta siirtyy
sijaishuollon toimijoille, lastensuojelulaitoksille ja sijaisperheille (Alhanen 2014, 21).
Sosiaalityossd tulee ottaa huomioon seikat, joita sijaishuollon vallankdyttoon liittyy.
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on viranomainen, jonka vastuulla on
huolehtia lapsen lainmukaisen, hyvan hoidon ja huolenpidon sekd osallisuuden
toteutumisesta sijaishuollon aikana. Ammattilaisten tulee tuntea vastuunsa ja
huolehtia sijaishuollossa asuvien lasten kasvattamisen ohella heiddn vanhempiensa
kanssa tehtadvésta yhteistyosta.

Suomessa lasta ei koskaan voi sijoittaa pysyvasti, vaan kotiinpaluun edellytyksia
tulee jatkuvasti arvioida. Perheen jdlleenyhdistdimisen mahdollisuuksien lisddmiseksi
varhaiskasvatuksesta tuttua kasvatuskumppanuutta tulisi tavoitella myos
lastensuojelussa. Kekkosen (2012, 8) mukaan kasvatuskumppanuus tarkoittaa
dialogista, perhettd osallistavaa yhteistyotd. Puolesta tietimisen, tekemisen ja
vakuuttamisen sijaan luodaan aitoa yhteisty6td ja lapsen edun tutkimista.

Dialogiin tulee kutsua lapsen lisdksi hdanen ldhipiirinsd, kukin voimavarojensa ja
mahdollisuuksiensa mukaisesti. Paras mahdollinen lopputulos saadaan toimijoiden
vdlisella aidolla vastavuoroisuudella. Sijaishuollossa olevien lasten vanhempien
kokemukset ulkopuolisuudesta ja syrjdytetyksi tulemisesta ovat voimakkaita.
Toisaalta hyvid kokemuksia kasvatusvastuun jakamisesta on paljon. Sijaishuoltoa
kehitettdessd on huomioitava seikat, joita tarvitaan onnistuneeseen interventioon.
Lastensuojelun sosiaality6llda on suuri vastuu siitd, ettd tukitoimin lapsen ja perheen
tilanne saadaan kohenemaan.

Téll4 tutkielmalla halutaan tuoda esiin vallankdyttod vuorovaikutuksen keinoin
lastensuojelun sijaishuollossa. Tutkielma perustuu sosiaalipsykologiseen teoriaan
vallankdyton jakamisesta vuorovaikutuksellisin, yhteistyon ja kohtaamisen keinoin.
Vanhemman osallisuutta ja toimijuutta tarkastellaan suhteessa kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen arkeen. Tutkielman tavoitteena on esittdd esimerkkejd siitd, miten
sijoitettujen lasten vanhempien osallisuuden kokemuksia sijaishuollon aikana on
tutkittu ja tuoda esiin kokemuksia yhteistyon toteutumisesta aikaisempien
tutkimusten perusteella. Tarkoituksena on selvittdd, millaista vallankadyttoa
vuorovaikutuksessa esiintyy vanhempien ja sijaishuollon vilisessd yhteistyossa
valitussa aineistossa ja toteutuuko vanhempien osallisuus.
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Tutkielman tutkimuskysymyksind ovat:

K1: Millaista vallankdyttod ilmenee sijaishuoltopaikkojen ja vanhempien

vilisessd vuorovaikutuksessa valitussa aineistossa?

K2: Vaikuttaako sijaishuoltopaikan ammatillisuus edistavdan yhteistyon

sujuvuutta?

Tutkimuskysymykset on valittu sen mukaan, millaista tietoa sosiaalitydssa tarvitaan
sijaishuoltopaikkojen valvonnan ja ohjauksen toteutukseen. Valvonnasta ja ohjauk-
sesta on vastuussa sijoitetun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Tutkielman
tuloksia voidaan hyodynt&a tdssd sosiaalityohon sisdltyvéssa tehtdvassa. Ammatilli-
suuden vaikutusta yhteistyon laatuun on syytd tutkia, jotta saadaan tietoa sijaishuol-
topaikkojen ohjauksen oikeasta kohdistamisesta.

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, laadullisena metasynteesina.
Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu lastensuojelun sijaishuollosta, lasten-
suojelun sosiaalityon vallasta, vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta. Osallisuus nédh-
d&an toisiinsa jatkuvassa kehdssd vaikuttavina vallanjakona, toimijuutena ja vasta-
vuoroisena vuorovaikutuksena. Vanhemman toimijuuden edellytyksend ndhddan
valtaa jakava vuorovaikutus sijaishuoltopaikan ja vanhemman vililld. Sen katsotaan
voimaannuttavan vanhempaa ja parhaimmillaan katkaisevan ylisukupolvista syrjdy-
tymista.

Aineistoksi on valittu kaksi kotimaista vaitoskirjaa sekd tutkimuksiin perustuvia
kotimaisia ja ulkomaisia artikkeleita sijaishuollon ja vanhempien vilisestd yhteis-
tyostd sijaishuollon eri muodoissa. Artikkeleista kaksi on kotimaisia ja nelja ulko-
mailla laadittuja. Kaikki artikkelit ovat vertaisarvioituja ja niistd on koko teksti saata-
villa. Aineiston analyysin pohjana kdytetdan vuorovaikutuksen ja yhteistyon teorioita.
Padpaino on Kaarina Monkkosen (2002; 2018) vuorovaikutuksen tasojen teoriassa.
Siind ldhdetddn liikkeelle tilanteessa olosta, jossa vuorovaikutusta toimijoiden valilld
ei juurikaan ole. Sosiaalisen vaikuttamisen tason, pelin ja yhteistyon tason kautta paa-
dytddn viidenteen tasoon eli yhteistoimintaan, jossa vuorovaikutus on aidosti vasta-
vuoroista ja vuorovaikutussuhteen valta jakaantunut toimijoiden kesken. Monkkosen
teorian painottumiseen on paddytty siksi, ettd se sisdltdd ajatuksen vuorovaikutuksen
kehittymisen mahdollisuudesta kohti tasaisempaa vallanjakoa. Sosiaalityon ydintd on
tavoitella muutosta yksilon ei-toivottuun tilanteeseen. Sosiaalitytn keinoin tulee tah-
datd myos muutoksiin epdoikeudenmukaisissa yhteiskunnan rakenteissa (vrt. Torro-
nen 2016a).

Tuloksissa toimimaton yhteisty6 sijaisperheiden ja vanhempien vililld jaetaan
olemattomaksi vaikutusvallaksi ja epétasaiseksi vallanjaoksi. Kun vuorovaikutus on
toimivaa, kuljetaan kohti vastavuoroisuutta. Lisdksi aineistosta nousee esiin uusi vuo-
rovaikutuksen taso, nakymaéton vaikuttaminen. Ammatillisuus ja yhteistyon toimi-
vuus eivét aineiston perusteella ndyttaydy toisiinsa suoraan kytkeytyneiksi.
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2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO JA YHTEISTYO

2.1 Lastensuojelun sijaishuolto ja sijaishuoltopaikan valinta

Lapsenhuoltolain (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
muuttamisesta 190/2019, 1 §) mukaan lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti tulee turvata. Lapsen huollon tulee
lisaksi turvata myonteiset ja liheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa
vililld. Hyvan hoidon ja kasvatuksen lisdksi lapsen tulee saada osakseen tarpeellista
valvontaa ja huolenpitoa. Lapsen tulee saada osakseen ymmirtimystd, turvaa ja hellyytti.
Lapsen fyysinen kurittaminen ja loukkaava kohtelu ovat kiellettyja.

Kaikissa lasten ja lapsiperheiden palveluissa tulee ensisijaisesti tukea
vanhempaa kasvatustehtdvdssddan. Perustason palveluiden tulee olla kaikkien
saatavilla. Niitd ovat muun muassa pdivdhoito, neuvola, perusopetus ja
nuorisopalvelut. Ehkdisevdd lastensuojelua toteutetaan peruspalveluissa erityisend
tukena lapsen tarpeen mukaisesti. Perhekohtaisia palveluita ovat harkinnanvaraiset
palvelut lapsiperheiden sosiaalipalveluissa ja lastensuojelussa. Lastensuojelussa
palveluita tarjotaan avo-, sijais- tai jdlkihuoltona. Lapsen kasvuolosuhteiden
vaarantaessa hdnen kasvuaan tai kehitystddn ja muiden tukitoimien, kuten
tukihenkil6toiminnan, lapsiperheiden kotipalvelun tai perhekuntoutuksen, ollessa
riittdmattomid tulee lapsi sijoittaa kodin ulkopuolelle.

Suomessa lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin ulkopuolelle avohuollon
tukitoimena, kiireellisend avohuollon tukitoimena, kiireellisesti sijoitettuna,
tuomioistuimen vdiliaikaisella maddrdykselld tai huostaanotettuna. Pienimmaén
puuttumisen periaatteella avohuollon sijoitus on sijoituksista ensisijaisin, jos osalliset
ovat siihen suostuvaisia. Kiireellinen sijoitus tulee tehdd, mikéli lapsi ja huoltajat
vastustavat sijoitusta, huostaanoton edellytykset tayttyvit ja lapsi on valittomassa
vaarassa tai sijoitukselle muutoin kiireellinen ja pakottava tarve. (vrt. Lamponen 2016,
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127.) Viimesijaisin lastensuojelun keino turvata lapsen tilanne on huostaanotto. Sithen
voidaan ryhtyd vain, jos muut lastensuojelulain mukaiset tukitoimet ovat
riittdmattomid ja se on lapsen edun mukaista. (P6so 2016.)

Lastensuojelulaki edellyttdd, ettd sosiaaliviranomaisen on hankittava
huostaanotetulle lapselle hdnen tarpeisiinsa parhaiten vastaava sijaishuoltopaikka.
Sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat lapsen yksilolliset ominaisuudet, syy
sijaishuollon tarpeeseen, jatkuvuus ja lapselle ldheisten ihmissuhteiden ylldpitdmisen
mahdollisuus. Perhehoito on méadritelty lastensuojelulaissa ensisijaiseksi sijaishuollon
muodoksi. Sitd voidaan toteuttaa toimeksiantosuhteisesti yksityiskodissa tai
luvanvaraisesti toimivassa ammatillisessa perhekodissa (Perhehoitolaki 263/2015, 3-
4 §). Muita sijaishuollon toteuttamistapoja ovat laitoshoito ja muu lapsen tarpeita
vastaava tapa, joka voi olla esimerkiksi hoito psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa
(Araneva 2018, 135-136). Ammatillisen perhehoidon ja laitoshoidon osalta
tyontekijoiden ammattitaitovaatimukset on madadritelty lailla (Lastensuojelulaki
417/2007; Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloistda 817/2015; Laki Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista 1379/2010).
Toimeksiantosuhteiselta  perhehoitajalta  edellytetddn ennakkovalmennukseen
osallistumista, mutta sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan koulutusta ei vaadita.

2.2 Sijaishuollossa edellytetidn yhteistyota

Ensimmadisen lastensuojelulain myotd vuonna 1936 lastensuojelu sai institutionaalisen
aseman, jota vuoden 1983 laissa purettiin. Toinen lastensuojelulaki oli yksiloa
korostava ja valtasuhteita purkava. Kolmannessa laissa vuonna 2007 asiakkaan
asemaa vahvistettiin entisestddn. Uusimmat lakimuutokset velvoittavat yhteistyohon
lapsen ymparilld olevien ldheisten ja viranomaisten kanssa. (Tanskanen 2019.)

Kaikki sosiaalipalvelut tulee tuottaa lainmukaisesti, laadukkaasti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Niiden tulee olla luottamuksellisia, asiakasta
kunnioittavia ja osallistavia. Lastensuojelussa laatuun liittyy vahvasti lapsen edun
toteutuminen. Lapsen etu on kisitteend haastava ja eri yhteyksissa silld katsotaankin
olevan erilaisia sisdlt6jd. Yhtd mieltd voidaan olla siitd, ettd lapsen etuun liittyy lapsen
oikeuksien toteutuminen. Useimmiten lapsen eduksi katsotaan jatkuvuus ja pysyvat
ihmissuhteet sekd oikeus omaan vanhempaansa. Viranomaisten tehtivand on
mahdollistaa timén oikeuden toteutuminen.

Sosiaali- ja terveysministerion (2019, 69) laatimissa lastensuojelun
laatusuosituksissa vastuu yhteistyostd on madritelty sijaishuoltopaikan tehtdvéaksi
sijaishuollon toteuttamistavasta riippumatta. Laatusuosituksen mukaan kaikkien
sijaishuollon toimijoiden tulee puhua lapsen perheesti ja ldheisista kunnioittavaan ja
arvostavaan sdvyyn. Lapsen ja hdnen ldheistensd yhteydenpito tulee mahdollistaa
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sekd asiakassuunnitelmassa sovitusta yhteydenpidosta huolehtia. Lisdksi
sijaishuollon toimijan tulee pitdd perheeseen yhteyttd kertomalla lapsen kuulumisista
ja arjen sujumisesta. Yhteistyohon tulee sitoutua suunnitelmallisella tavalla.

Perhehoitajan tehtdvand on tukea lapsen ldheisten osallisuutta lapsen arjessa.
Ammatillisen perhekodin vanhemman ja laitoksen tyontekijan tehtédvéand on arvioida
ihmissuhteiden vaikutusta lapsen arkeen. Laitospalveluiden tuottajan tulee edellisten
seikkojen lisdksi hyodyntda lapsen ldheisten asiantuntijuutta suhteessa lapseen.
Palveluntuottajan vastuulla on huolehtia siitd, ettd tyontekijoilld on riittava
ammattitaito yhteistyon turvaamiseksi. Lisdksi laitoksessa tulee olla tilat, jotka
mahdollistavat yhteistyon. (Sosiaali- ja terveysministerit 2019, 69.)

Vanhemmista eroon joutuminen on lapselle raskas psyykkinen kuormitus, johon
hén tarvitsee aikuisten tukea. Vanhempien osallistuminen lapsen arkeen ei aina ole
mahdollista, mutta siihen tulee pyrkid. Yhteistyd toimijoiden vililld luo lapselle
turvallisuutta ja parantaa sijaishuollon onnistumisen mahdollisuuksia. Vaikka tama
on tiedostettu jo pitkddn, puuttuvat yhteistyon rakenteet ja toimintamallit edelleen.
Rinne (2019) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd yhteistyon haasteina ovat
vanhempien ulkopuolisuuden kokemukset, hajanainen palvelujdrjestelmd ja
tyontekijoiden vaihtuvuus. Vanhemmat kokevat herkésti tulevansa leimatuiksi ja
ohitetuiksi lapseensa liittyvissd asioissa.

Vanhempien osallisuutta voidaan lisata tarjoamalla
vaikuttamismahdollisuuksia (Vuorenmaa 2016, 85). Jakamalla vastuuta lapsen arkeen
ja pddtoksentekoon liittyen luodaan vanhemman toimijuutta. Jaetussa
vanhemmuudessa pyritddn eroon ammattilaisten vallasta ja vanhempia
kunnioitetaan oman lapsensa asioiden asiantuntijoina. Tavoitteena on aito, dialoginen

yhteisty6 ja lapsen edun toteutuminen.



3 YHTEISTYO VALLANJAKONA

3.1 Valta lastensuojelun sosiaalityossa

Sosiaalisiin tilanteisiin liittyvda vallankdyttod sisdltyy jokaiseen kohtaamiseen asen-
teina ja suhtautumisena. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitytssd tyon luonteeseen
kuuluu vallankaytto ja ratkaisut, joista ei aina olla asiakkaan kanssa samaa mielta.
Lastensuojelun sosiaalityossd vallankdytto perustuu lain méaritteleméan velvollisuu-
teen turvata lapsen oikeus turvalliseen ja tasapainoiseen kasvuymparistoon, monipuo-
liseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §). Adrim-
mdisintd vallankdyttod edustavat kiireellinen sijoitus ja huostaanotto, jotka siirtavét
vastuun ja vallan lapsen asioista sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle eli kdytan-
nossd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle (Alhanen 2014, 18).

Eteldpelto, Heiskanen ja Collin (2011) lainaavat artikkelissaan Foucaultin aja-
tusta vallasta. Siind valta liittyy yksilon kykenevyyteen, voimaan ja osaamiseen, jotka
luovat mahdollisuuden subjektiuteen. Aikio (2017, 15) toteaa Foucaultista tulleen so-
siaalityon tutkimuksen valtateoreetikko, jota on osittain tulkittu huolimattomasti. Ai-
kion mukaan Foucaltin valtateoriassa on oleellista tarkastella vallan oikeutuksen si-
jaan sitd, miten valtaa toteutetaan erilaisissa instituutioissa. Oleellista ei ole se, kuka
valtaa kdyttdd vaan se, miten vallankdytto muokkaa vallan eri osapuolia. Ajatuksena
on ollut siirtdd tutkimusta vallan rajoittavista tekijoistd vallan tuottamiin mahdolli-
suuksiin.

Aikio (2017, 120-126) kuvaa Wrongia lainaten tyontekijan valtaa vuorovaikutuk-
sellisena kykynaé, jota omataan tai kdytetdaan. Vallan omaaminen on toisiin vaikuttami-
sen kykyd silloinkin kun valtaa ei olla harjoittamassa. Vallan kiyttiminen taas on kat-
konaisempaa. Se tapahtuu vélittomaéssa tilanteessa, jossa toinen ihminen saadaan toi-
mimaan halutulla tavalla. Sosiaalityossd tyontekijdlld on wvaltaresursseja, jotka
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mahdollistavat vallan harjoittamisen. Kun vallankdyttoon liittyy asiakkaan tuntema
uhka, on kyse pakottavasta auktoriteetista. Palkitsevassa/houkuttelevassa auktoriteetissa
asiakas uskoo saavansa tietyn palkinnon kdyttdytymisestddn tyontekijan toivomalla
tavalla. Legitiimi auktoriteetti liittyy yhteison normeihin ja yhteistdihin, joihin vallan
osapuolet kuuluvat. Se perustuu lupaan, jonka asiakas antaa tyontekijdlle asettues-
saan asiakkaan rooliin. Kompetentti auktoriteetti on vallan kohteen uskomusta siitd, ettd
vallan haltija tietdd tai osaa kyseisen asian paremmin ja antaa siksi luvan hallita itse-
aan. Persoonallinen auktoriteetti pohjautuu asiakkaan arvostetuksi ja merkitykselliseksi
itsensd tuntemiseen. Vallan tarjoaminen tyontekijélle tapahtuu halusta miellyttaa
tyontekijdd, joka arvostaa asiakasta. Persoonallisen auktoriteetin kautta saavutettu
valta on tehokkainta ja pitkdkestoisinta. Sitd voi kdyttdd muiden vallanmuotojen
kanssa samanaikaisesti.

Lastensuojelun vallankadytossa pakottava auktoriteetti voi liittyd esimerkiksi las-
ten menettdmisen uhkaan. Palkitseva tai houkutteleva auktoriteetti saatetaan nahda
mahdollisuutena saada lapset takaisin kotiin tai taloudelliseen tukeen. Kompetentti
auktoriteetti voi olla esimerkiksi perhetyon tai perhekuntoutuksen vastaanottamista
tyontekijoiden ammattitaitoon perustuen. Persoonallinen auktoriteetti on edellytys
dialogiselle tai systeemiselle vuorovaikutustyolle, mutta se voi myos helpottaa asiak-
kaan suhtautumista muihin auktoriteetin muotoihin. Asiakkaan saattaa olla helpompi
hyvéaksya tarjottuja palveluita, jos kokee olevansa arvostettu.

3.2 Asiantuntijavallasta dialogiseen vuorovaikutukseen

Sosiaalityon historiassa asiakkaaseen suhtautuminen on vaihdellut vuosikymmenten
aikana. Yhteistyohon asennoitumista vuorovaikutustilanteissa voidaan kuvailla posi-
tion kasitteelld. Vallalla olleet kasitykset positioista ovat vaikuttaneet asiakkaan koh-
taamiseen. Kun sosiaalitarkkaajien kouluttaminen maassamme alkoi 1950-luvulla, toi-
vat uudet tarkkaajat alalle uudenlaista asiantuntijuutta. Kokemukseen ja vapaaehtois-
tyohon perustuneesta koyhdinhoidon aikakaudesta siirryttiin asiantuntijakeskeisyy-
den aikakauteen. (Harjula 2020, 57.) Asiantuntijakeskeiseen rooliin kuului vallan-
kaytto, jota perusteltiin tietdimykselld ja kouluttautuneisuudella. 1970-luvulla asiak-
kuuksien perustuminen vapaaehtoisuuteen ja sosiaalityon luonne palveluna nostivat
pddtdadan. Vuonna 1982 namad periaatteet kirjattiin sosiaalihuoltolakiin. (Satka, Moila-
nen & Annola 2020, 15.) 1980-luvulla asiakkaan asemaa korostettaessa padadyttiin asi-
antuntijavallasta toiseen ddripddhdn eli asiakaskeskeisyyteen. Asiakaskeskeisyyden
koettiin kuitenkin menneen asiakkaan liian pitkille vietyyn ymmartamiseen. Keskus-
telu asiakkaan péaatosvallasta johti 1990-luvun sosiaalityon muutostarpeisiin. (Monk-
konen 2018, 83.)



2000-luvulla on etsitty uudenlaista suuntaa, jossa ty6 perustuu tutkimustietoon, sosi-
aalityon ammatillisuuteen, asiakkaan toimijuuteen sekd monitoimijaiseen yhteistyo-
hon. Asiakkaan ja tyontekijan vastakkainasettelusta on luovuttu ja ymmarretty, ettd
tyotd tulee tehdd aidosti yhdessd, dialogisella otteella. Dialogisuus perustuu vasta-
vuoroisuuteen, jossa vuorovaikutuksen osapuolet ovat tasa-arvoisessa asemassa.
Tyontekijan valta liittyy hanen ammatilliseen koulutukseensa, kokemukseensa ja vir-
kavastuuseensa. Asiakkaan valta perustuu puolestaan itsemddrdaamisoikeuteen ja asi-
antuntijuuteen omassa asiassaan. Dialogisella tyolld etsitddn yhdessd tyon suuntaa,
vahvistetaan asiakkaan osallisuutta sekd kokemusta vallasta omaa eldméaa koskeviin
pddtoksiin. Monkkonen (2018, 121) kuvaa tyontekijan ja asiakkaan vilisten positioi-
den &é&ripdind olevan tyontekijan dominoivuus ja asiakkaan loputon ymmartaminen.
Dialoginen tyoote sijoittuu niiden valiin. Dialogisuutta asiantuntijaldhtoisen ja asia-
kasldhtoisen tyootteen vélissd on kuvattu kuviossa 1.

Dialogisuus

Asiantuntija-
lihtsisyys

Loputon

Dominoivuus ‘ kuuleminen
/joustaminen

KUVIO 1. Vuorovaikutussuhteen positiot (Monkkonen 2018, 121)

Monkkosen (2018, 121) mallissa tyontekijdn ja asiakkaan vilisten positioiden da-
ripdind ovat sosiaalitytssd tyontekijain dominoivuus ja asiakkaan loputon ymmarta-
minen. Tyon laatuun vaikuttavat ammattitaidon lisdksi tyontekijan vuorovaikutustai-
dot ja persoona. Valta on liitetty asiantuntijan dominoivaan positioon. Vastakkaisessa
asenteessa, liian pitkille viedyssd asiakkaan ymmaértamisessd, valta on katsottu ole-
van asiakkaalla. Sen voitaisiin kuitenkin ajatella olevan edelleen tyontekijalld, koska
han valitsee asiakasldhtoisyyden tai loputtoman kuulemisen. Vaikka asiakkaan
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asemaa korostetaan, jdd tyontekijille valta pddttdad, kuinka pitkélle asiakkaan oma
pddtosvalta ulottuu. Tyontekijd asettaa omasta asemastaan késin reunaehdot. Dialo-
gissa padstddn lahimmaksi vallan tasaista jakautumista, mutta siindkin reunaehdot
sanelee tyontekijd. Asiakkaalla on kuitenkin valta olla asianomaisena omassa asias-
saan sekd mahdollisuus tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Tarkoituksena on 16ytdd yhdessa
parhaat mahdolliset tavat toimia, jakaa valtaa ja toimijuutta. Tyontekijdn ja asiakkaan
dialogisen kohtaamisen katsotaan olevan ennen kaikkea vuorovaikutussuhde, jossa
kummallakin osapuolella on mahdollisuus esittdd mielipiteensd ja tulla kunnioite-
tuksi.

3.3 Asiakassuhde vuorovaikutussuhteena

Vuorovaikutusta psykologisena toimintana voidaan kuvata esimerkiksi Mikkosen
(2006) tavoin Eric Bernen luoman transaktioanalyysin pohjalta. Se on persoonallisuus-
ja vuorovaikutusteoria, jonka perustuu minétilojen jaotteluun vanhempi-aikuinen-
lapsi. Mindtilojen tasoilla ei ole mitddn tekemistd idn kanssa, vaan ne viittaavat tapaan
tuntea, ajatella ja kdyttaytyd. Mindtilat saavat aikaan vuorovaikutukselliset transaktiot
ihmisten vélisessd kommunikaatiossa. Niihin vaikuttavat persoonan jo melko varhai-
sessa vaiheessa muodostunut ja suhteellisen pysyvad mindkuva. Kielteiset ajatukset ja
tunteet itsestd vaikuttavat tapaamme olla yhteydessé toisten kanssa.

Tyodidentiteettiimme vaikuttavat ammattitaitomme lisdksi omat kokemuk-
semme, vuorovaikutustaitomme ja persoonamme. Etenkin lastensuojelun sosiaali-
tyossd tdlld on iso merkitys. Teemme valintoja helposti omista kokemuksistamme ka-
sin. Tyontekijan asemassa tulee tunnistaa itsestddn seikkoja, jotka vaikuttavat vuoro-
vaikutukseemme ja tapaamme kohdata haastavissa tilanteissa olevia asiakkaita.

Tyontekijan ja asiakkaan suhdetta on tutkittu sosiaalipsykologiassa monin ta-
voin. Juhila (2011) perustaa teoriansa asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutuk-
sesta laajaan ja moninaiseen aineistoon, joka muodostuu muun muassa tutkimuksista,
aikalaisdiagnooseista ja sosiaalipoliittisista visioista. Han jakaa sosiaalityon asiakkaan
ja tyontekijan suhteen ensinndkin liittimis- ja kontrollisuhteeksi, jossa yhteiskunnan ul-
kopuolelle ajautuneita liitetddn yhteiskuntaan ja kontrolloidaan. Siind asiakkaan roo-
lina on asettua tyontekijan toimenpiteiden kohteeksi. Toisena nimetddn kumppanuus-
suhde, jossa tavoitellaan asiakkaan tilanteen muutosta yhdessd. Kolmantena asiakkaan
ja tyontekijan suhde voi olla huolenpitosuhde, jossa tydntekijan roolina on pitdd huolta
asiakkaan asioista sekd tarjota tukea ja apua.

Jokinen (2016) puolestaan esittdd asiakkaiden kohtaamisten tapahtuvan institu-
tionaalisena, yhteiskunnallisena, ammatillisena sekd vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteena.
Yhteiskunnallinen suhde rakentuu kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevassa odotusten,
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edellytysten ja poliittisen pddtosten ympaéristossd. Institutionaalinen suhde tarkoittaa
asiakkaan ja tyontekijan rooleissa tapahtuvaa suhdetta, johon vidistamattd liittyy valta.
Valta ndhdddn siind negatiivisena vallankdyttona tai positiivisena mahdollisuutena
auttaa asiakasta muutokseen ja palveluiden tarjoamiseen. Ammatillinen auttamissuhde
perustuu tyontekijan ammattietiikkaan, arvoihin seka tietoon, joita kohdistetaan asi-
akkaan eldmintilanteen muutokseen. Neljannen tason, vuorovaikutukseen rakentuva
suhteen, Juhila ja Jokinen ovat médritelleet samankaltaisesti ja se kuvautuu dialogisena
tyOotteena.

Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa asiakas ja tyontekija ovat konteks-
tissaan rakentuvassa suhteessa, joka sisdltdd elementtejd muista edelld mainituista
suhteista. Tavoitteena on vastavuoroisuus, empatia ja luottamuksellisuus. Vuorovai-
kutuksessa rakentuva suhde asiakkaan ja tyontekijan vélisend suhteena rakentuu
muiden elementtien asettamissa reunaehdoissa. Siind kohtaamisen merkityksellisyy-
den muodostavat asiakkaan aktiivinen kuunteleminen ja huomioiminen sekd molem-
min puolisten merkitysten luominen, dialogisuus. (Jokinen 2016; Juhila 2011.)

Monkkonen (2018, 122-136) on puolestaan laatinut Carl Coachin vuorovaikutuk-
sen elementeistd vuorovaikutuksen tasojen teorian, jossa vallan jakaantumista esitel-
laén vuorovaikutuksessa esiintyvind tasoina. Tilanteessa olon tasolta, jossa vuorovai-
kutusta ei ole lainkaan tai se on hyvin vahdistd, pddstddn vaiheittain aitoon yhteistoi-
mintaan, jossa valta on jakaantunut tasapuolisesti. Monkkonen on tehnyt alkuperi-
sen version teoriastaan vditoskirjaa tehdessddn vuonna 2002. Se on ensimmadisid Suo-
messa laadittuja sosiaalipsykologisia vuorovaikutusteorioita, jotka syntyivéat 1990-lu-
vulta alkaneessa asiakkaan aseman muutoksessa. Vaikka teoria tunnustaa, ettei vuo-
rovaikutus vilttimaittd etene tasolta toiselle, ndhdiin siind mahdollisuus vallan tasai-
sempaan jakaantumiseen ihmissuhteen kehittyessa luottamuksellisempaan ja vasta-
vuoroisempaan suuntaan.

Hénninen ja Poikela (2016, 149) jakavat Hannisen vuonna 2003 laatiman tutki-
eli ohittamiseksi, osittain luottamusta herattiviksi hetkelliseksi kohtaamiseksi seka
lasndoloksi, jossa tapahtuu aito kohtaaminen ja luottamuksellisuus. Ohittamisessa
asiakas jdd yksin. Hetkellisen kohtaamiseen liittyy tyontekijoiden toiminta ja asiak-
kaan prosessien sujuvoittaminen sekd ajoittainen luottamus. Lasndolossa tyontekijat
ovat tilanteissa asiakkaan kanssa yhdessa. He toteavat, ettd lahtokohtaisesti tyonteki-
jdlld on kohtaamisessa enemman valtaa ja vastuuta, mutta molemmat vuorovaikutuk-
sen osapuolet vaikuttavat vuorovaikutuksen ilmapiiriin.

Laakson (2009, 200-212) vditoskirja on etnografia lastenkotityostd. Siind osana
tutkimusta on selvitetty lastenkotien ja vanhempien valistd yhteistyotd. Laakso on tut-
kimusta tehdessddn jalkautunut suomalaisiin lastenkoteihin tarkastelemaan lastenko-
tityon sisdltojd. Laajan aineiston analyysin tuloksena hdn on jakanut tehtdvan tyon
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lastenkotitydksi ja vanhemmuustyoksi. Sijaishuollon ja vanhempien vélisen yhteis-
tyon hdn jakaa kdytannolliseen kasvatuskumppanuuteen, vanhemmuuden kontrol-
lointiin ja vanhemmaksi houkutteluun. Kdytannollinen kasvatuskumppanuus on dia-
logista ja vastavuoroista. Vanhemmuuden kontrollointiin liittyy valta-aseman vaarin-
kayttamistd vuorovaikutustilanteissa. Vanhemmaksi houkuttelussa vanhempaa kut-
sutaan osalliseksi lapsensa arkeen ja paddtoksentekoon.

Vaikka ammattitaito on merkityksellinen osa asiakkaan kohtaamista, asetumme
rooliimme tydntekijoind vaihtelevilla tavoilla. Tyontekijoiden ammatillisuuden ajatel-
laan usein olevan uhattuna, jos asiakasta asetetaan samalle tasolle tyontekijan kanssa.
Sen sijaan tyontekijalld voitaisiin ajatella olevan vahva ammatti-identiteetti, jos han
pystyy asettumaan asiakkaan kanssa samaan vuorovaikutuksen tilaan, jossa kumpi-
kin ovat tasa-arvoisina toimijoina.

3.4 Valta, vastavuoroisuus ja toimijuus

Sosiaalityolld tdhdatdan hyvinvoinnin lisdéédntymiseen. Ihmisen osallisuutta ja toimi-
juutta pidetddn hyvinvoinnin kannalta merkityksellisind ja syrjaytymisen vastakoh-
tina. Osallisuus merkitsee sitd, ettd ihminen p&ddsee osalliseksi jostakin (Torrénen
2016a). Toimijuuden ajatellaan olevan mahdollisuus tehd& vapaasti omaa eldd koske-
via pdédtoksid (Juvonen 2013, 331-332). Osallisuus on kokemus, joka syntyy yhteiskun-
nan tdysivaltaiseksi jaseneksi kuulumisen tunteesta. Se on omaan eldmdén liittyvaa
pddtosvaltaa, omien asioiden ja tekemisten sddtelyvaltaa sekd vaikuttamisen tunnetta
lahiympadriston asioissa. Osallisuuteen kuuluu se, ettd voi vaikuttaa sosiaalisiin suh-
teisiinsa ja tulee niissd kuulluksi. (Oranen 2008, 9-16.) Osallisuutta ei kokemukselli-
suuteensa vuoksi voida tarjota valmiina, sithen voidaan ainoastaan luoda mahdolli-
suuksia.

Toimijuuteen liittyy asiakkaan tavoitteellisuus eli vapaus valita tavoitteita toi-
minnalleen, mahdollisuus itseohjautuvuuteen ja reflektioon. Reflektiossa ihmiselld on
kyky toimintansa muuttamiseen arviointinsa perusteella. Toimijuuden mahdollista-
minen on enemman kuin kuuntelemista. (Hokkanen 2013.) Kuuntelemisesta toimi-
juus erottuu asiakkaan sitoutumisena, osallistumisena ja valtana sekd mahdollisuu-
tensa kayttdd sitd (Hokkanen 2013, 5-63; Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 263). Toi-
mijuuden ja osallisuuden méaritelmaét vaihtelevat eri yhteyksissd, mutta yhteista eri-
laisille kasityksille on yhteys vallankdyttoon. Kyse on vallasta tehdd valintoja ja vai-
kuttaa. Kun toimintaa ohjaa ulkoinen motivaatio eli tavoite, jota emme voi itse maari-
telld, on kyse kayttdytymisestd. Jos toiminnalla on sisdinen tavoite, voimme valita ja
tulemme toimijoiksi. Monkkonen (2018, 169-171) kuvaa tdtd toimintaidentiteetiksi.
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Vuorovaikutuksessa sosiaaliset teot tulevat nékyviksi. Esiin nousee myos naky-
méttomid valtasuhteita. (Torronen 2016b.) Asiakkaan itsemddraamisoikeuden kunni-
oittaminen ja asiakkaan osallisuuden edistiminen kuuluvat sosiaalityon eettisiin pe-
riaatteisiin. Ty0sséd tarvitaan empatiaa, ymmarrystd, inhimillisyyttd seka asiakkaan ar-
vostamista. Sosiaalitydssd vuorovaikutusosaamista ja substanssiosaamista ei voida
tdysin erottaa toisistaan. Vuorovaikutusosaaminen perustuu rohkeuteen ldhted etsi-
maéadn yhteistd totuutta asiakkaan kanssa. Vaikeistakin asioista tulee voida puhua
luontevasti, avoimesti ja asiakasta kunnioittavasti eli vastavuoroisesti.

Vastavuoroisuus liittyy perinteisesti sosiaalisen padoman tutkimukseen (Torro-
nen 2016b). Sosiaalinen pddoma liittyy yhteiskunnalliseen muutokseen, verkostoihin
sekd yhteiskunnan jdsenten viliseen yhteistoimintaan ja siihen liittyviin normeihin.
Yksiloiden viliset sosiaaliset suhteet ja instituutiot ohjaavat yksiloiden toimintaa.
(Ruuskanen 2021.) Sosiaaliseen pddomaan vastavuoroisuus kytkeytyy sosiaalisena
toimintana, joka tuo esiin yhteison valtasuhteet ja niiden rakenteet (T6rronen 2016b).

Vastavuoroisuus asiakkaan ja tyontekijan vilillda on vuorovaikutusta parhaim-
millaan. Térrosen (2016b) mukaan vastavuoroisuus syntyy luottamuksen kokemuk-
sesta. Se on osallisuuden mahdollistava voima. Vuorovaikutussuhteissa valtaa kayt-
tavat myos ne, joilla ei sitd perinteisesti ajatella olevan. Vallankdytto saattaa perustua
oletuksiin ja uskomuksiin. Tunnistetun vallan liséksi voi olla tunnistamatonta valtaa,
jossa toinen osapuoli vaikuttaa toisen toimintaan huomaamattomasti. (Eteldpelto,
Heiskanen & Collin 2011.) Sosiaalisina suhteissa tapahtuva valta voi perustua henki-
16n ominaisuuksiin, asemaan tai asiantuntijuuteen. Valtaa voidaan jakaa tasaisesti
vain vastavuoroisessa suhteessa, olipa kyse yksilostd, yhteisostd tai yhteiskunnasta.
Osallisuutta ja toimijuutta tarjoamalla asiakkaalle jaamme valtaa, joka voi muuttaa
asiakkaan toimintaidentiteettia.

Vastavuoroisuus sosiaalipsykologisena ilmitna liittyy vuorovaikutukseen, jossa
luodaan késitystd itsestd toimijana. Vastavuoroisuudella on emotionaalinen merkitys
sille, millaisena ndemme itsemme suhteessa muihin. Thminen saattaa jaada
osattomaksi vain valttddkseen muiden paheksuntaa. Silloin hakeudutaan sellaiseen
seuraan, joka ei tuomitse ja véltetddn niitd, joiden koetaan arvostelevan.
Vastavuoroisuuden puute saa ihmisen vetdytymddn. Vuorovaikutuksen rakenteita
muuttamalla voimme muuttaa valtasuhteita. Vastavuoroisuuden kokemuksilla
vaikutamme  henkilon  sosiaaliseen  statukseen.  Muiden  hyvéksynnalld
mahdollistetaan osallisuuden kokemus. Vastavuoroisuuteen liittyy solidaarisuus,
jolla voidaan vahvistaa oikeudenmukaisuutta ja auttaa itsed heikommassa asemassa
olevia. (Torronen 2016b.) Toisaalta vastavuoroisuutta voidaan katsoa olevan pahaan
vastaaminen pahalla (Torronen 2016a).

Vastavuoroisuus on aidoimmillaan dialogista eli refleksiivista ja johtaa itsensa
ndkemiseen uudella tavalla (Karisto 2016). Dialogisuus menetelmé&nd on vallankédyton
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tasaisempaa jakamista, joka mahdollistaa asiakkaan toimijuuden. Dialogisuus tyoot-
teena ja toimintatapana perustuu arvostavaan kohtaamiseen, myotdtuntoon ja empa-
tiaan. Se vaatii osapuolilta molemminpuolista luottamuksellisuutta ja ldsndoloa.
(Hanninen & Poikela, 2016, 150-152.) Dialogisuudessa ndhd&&dn toinen ihminen ai-
dosti omana itsendén, persoonana, jolla on omat mielipiteensé ja kasityksensa asioista.
Kuuntelemisella on siind enemmaén merkitystd kuin puhumisella. (Arnkil & Erikson
2012, 37.) Dialogisessa tyootteessa sosiaalityon kohteena oleva, tavoiteltava muutos
rakennetaan yhteistytssd kaikkien toimijoiden keskeen. Asiakas on toiminnan sub-
jekti, jonka osallisuus tuottaa voimaantumista, edistdd toimintakykya ja mahdollistaa
toimijuutta. (Hanninen & Poikela, 2016, 150-152.) Asiakkaan hyvinvointiin ja osalli-
suuteen liittyvat valta, asiakkaan toimijuus ja vuorovaikutuksen vastavuoroisuus
ovat toisiinsa kietoutuvia elementtejd, jotka voivat joko vahvistaa tai heikentdd toisi-
aan (kuvio 1).

/ \
|

Kuvio 1. Valta, vastavuoroisuus ja toimijuus ovat toisiinsa jatkuvasti vaikuttavassa
kehdssd (mukaillen Eteldpelto ym. 2011; Karisto 2016, Monkkonen 2018; Torronen
2016a; Torronen 2016b)

Valta, vastavuoroisuus ja toimijuus tukevat toisiaan itseddn toteuttavana ennus-
teena. Késitys itsestd mukautuu muiden ihmisten odotuksiin, jotka puolestaan muok-
kaavat toimintaamme. Jos tulemme kohdatuksi arvostetusti ja vastavuoroisesti, osal-
listumme luontevammin omaa eldimddmme koskeviin p&atoksiin. Tulemme toimi-
joiksi. Jos taas meiddn kohdataan alentavasti ja epédtasa-arvoisesti, alemme kayttayty-
méddn sen mukaisesti. Brady ja Heino (2009) toteavat monien yhteiskunnallisten on-
gelmien johtuvat eriarvoisuudessa pysymisestd. Kyse on identiteetin sdilymisesta.
Torronenkin (2016a) kirjoittaa Bourdieuta lainaten vallan epitasaisen jakautumisen
johtavan ihmisten pysymiseen omissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja taloudellisissa
hierarkioissaan. Sosiaalisten tilanteiden taju saa ihmiset pysymé&dn rooleissa, joita
heiltd odotetaan (Monkkonen 2018, 69).
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4 TUTKIMUSMETODI

4.1 Tutkimusmenetelmini kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelménd tarkastelee jo olemassa kirjallisuutta vali-
tusta tutkimusongelmasta. Uusia ndkokulmia tutkittuihin aiheisiin tuodaan esiin tar-
kastelemalla aikaisemmin tuotettua aineistoa yhdessd muiden aineistojen kanssa tie-
tystd ongelmasta tai ilmiosta kasin. Kirjallisuuskatsauksia tehd&dan jo saatavilla olevan
tiedon kokoamiseksi. Tutkimusmenetelmdnd kirjallisuuskatsaus noudattaa samaa
kaavaa kuin muutkin tutkimukset. Siind asetetaan tutkimuskysymys, esitelldan tutki-
muksen kulku, raportoidaan tulokset ja lopuksi tehddan johtopdatokset ja pohdinta.
(Aveyard 2014.)

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymysten tulee olla riittdvan tarkasti méaari-
telty. Valitusta aineistosta tulee 16ytyd niihin vastaus. Kysymykset eivit saa olla joh-
dattelevia. Niiden tulee tukea tutkimusongelmaa, tutkimuksen tavoitetta ja tarkoi-
tusta. Aineisto tulee valita harkintaa kédyttdaen. Hyvéssd kirjallisuuskatsauksessa ai-
neiston haku on esitelty mahdollisimman tarkasti ja aineiston analyysimenetelma esi-
telty. (Aveyard 2014.)

Kirjallisuuskatsausten pdatyypit ovat kuvailevat katsaukset, systemaattiset kat-
saukset sekd meta-analyysi ja metasynteesi (Suhonen, Axelin & Stolt 2016, 8). Tassd
tutkielmassa toteutettu kirjallisuuskatsaus on ldhinnd laadullista metasynteesia.
Metasynteesin tavoitteena on ymmartda tarkasteltavana olevaa ilmittd valittujen tut-
kimusten kautta. Sen avulla yhdistellddn tutkimusten tulokset tietystd teemasta ja saa-
daan siten syvallisemp&dad ndkemysta kuin yksittdisen tutkimuksen kautta. (Suhonen,
Axelin & Stolt 2016, 16.)

Analyysin tarkoituksena on aineiston kuvailu ja tulkinta. Analysoinnin kautta
pyritddn ymmartaméaan tutkittavana olevana ilmi6td ja etsiméddn vastauksia, jotka
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ovat tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja. (Juuti & Puusa 2020, 143.) Laadulli-
sena tutkimuksena toteutettavaan kirjallisuuskatsaukseen voidaan kayttad laadullisia
aineistoanalyysimenetelmid. Ne eivét ole niin tarkasti rajattuja kuin maéaérallisen tut-
kimuksen analyysimenetelmét. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tassd tutkielmassa aineisto analysoidaan p&dosin teorialdhtoiselld sisdllonana-
lyysilld. Siséllonanalyysi on véljdsti méadritelty analyysimenetelmd, jota voidaan kayt-
tdd hyvin monenlaisen aineiston tulkintaan. Vaiheittain etenevissa sisallonanalyy-
sissd aineistosta etsitddn merkityksid ja esitetddn niitd tiivistetyssd muodossa. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018.) Teorialdhtoisyys tarkoittaa analyysin perustamisesta aikaisempaan
teoriatietoon, jolla on merkittdva rooli aineiston jdsentdmisessda (Puusa 2020, 151;
Tuomi & Sarajdrvi 2018).

Sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle tutkimuskysymyksestd. Aineistosta etsitddn sii-
hen liittyvid ilmaisuja. Ilmaisut pelkistetddn eli redusoidaan. Redusoidut ilmaukset
teemoitellaan tai luokitellaan. Teemoittelun tai luokittelun tarkoituksena on pilkkoa
aineistoa pienempiin osiin ja jakaa valittuihin aiheisiin. Teemat yhdistelldan valittui-
hin pailuokkiin eli ndkemyksid yleistetddan. Lopuksi ilmaisut abstrahoidaan eli késit-
teellistetdadn. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd kdsitteet muodostetaan valitusta
teoriasta. (Puusa 2020, 151-154; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)

Tassd tutkielmassa aineiston artikkelit kdyddan ldpi huolellisesti kokonaan ja
vditoskirjat padosin; tuloksia tarkastellaan tarkemmin kuin muita vaitoskirjan kappa-
leita. Aineistosta etsitddn ilmaisuja, jotka viittaavat vanhempien ja sijaishuollon toimi-
joiden vélisen vuorovaikutukseen. IImaisut pelkistetddn ja teemoitellaan sijaishuol-
lossa kaytettdvan vallan ja vuorovaikutuksen ndakokulmista sekd madritellddan, mihin
vuorovaikutuksen tasoon teema liittyy, millaista yhteistyotd ja kohtaamista niissa il-
menee. Teemoittelun tarkoituksena on loytdd tutkimuksista samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Pelkistdmisestd, teemoittelusta ja kasitteellistimisestd on esimerkki
liitteessa 2.

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukset tulee tehdéd luotettavasti, eettisesti ja tutkimuksen pelisdantoja nou-
dattaen. Perinteisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen liitettdvat reliabiliteetti ja validi-
teetti eivét ole suoraan siirrettdvissa kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin. Kun tut-
kielma laaditaan laadullisia menetelmid kdyttden, tulee tutkielman luotettavuuden
osalta hyviksyé tiedon tuottaminen ihmisten kokemuksiin pohjautuen. Tieto on sil-
loin luonteeltaan osittaista ja epdvarmaa. Tutkielman patevyyttd voidaan silloin tar-
kastella seurattavuuden, uskottavuuden, vakuuttavuuden ja luotettavuuden kasittein.
(Aaltio & Puusa 2020; Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011,
130-135.) Kirjallisuuskatsauksen tulkinnoissa on kyseessé toisen asteen tulkinnoista.
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Kun tutkija on tehnyt omat pddtelménsd aineistostaan, tekee kirjallisuustutkielman
laatija omansa alkuperdisen tutkijan padtelmistd. Asioita voidaan ndhdéa toisin. Se
tuottaa virhearvioiden mahdollisuuden, mutta my6s oman arvonsa kirjallisuustut-
kielmien laatimiseen. Tutkielman luotettavuutta voidaan lisdtd prosessin vaiheiden
mahdollisimman tarkalla kuvaamisella (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 216-217).

My®6s pienissd tutkielmissa tulee noudattaa hyvéa tieteellistd kdytantod. Louk-
kaukset tutkimusetiikassa on jaettu vilppiin tieteellisessd toiminnassa sekd piittaamat-
tomuuteen hyviastd tieteellisestd kdytdnnostd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 8-9). Kaytettdvien tietoldhteiden tulee olla asianmukaisia ja tieteelliselle tutki-
mukselle madriteltyjen edellytysten tulee tayttyd johdonmukaisesti. Huolellisuuden,
tarkkuuden ja rehellisyyden tulee ilmeté tutkielman raportoinnissa. Lahdeviitteet tu-
lee merkitd asianmukaisesti toisten tutkijoiden tyon kunnioittamiseksi. (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 152; Vilkka 2015.) Kun tutkimusta
tehddan opinndytetyond, on opiskelijalla pddvastuu siitd, ettd hyvaa tieteellistd kay-
tantod on noudatettu (Kuula 2011, 35).

4.3 Aineisto

Tutkielman aiheen, tavoitteen ja tarkoituksen mddrittamisen sekd tutkimuskysymys-
ten asettamisen jdlkeen aineistoa on etsitty Xamk:n ja JykDok:n kirjastojen Finna.fi ja
Journal.fi kautta. Hakusanoina on kaytetty ulkomaisten artikkelien haussa Parents
AND participation AND Foster care seki Parents AND participation AND substitute care.
Hakemista on rajoitettu vertaisarvioituihin, kymmenen vuoden sisdlld ilmestyneisiin
sekd niihin, joista oli koko teksti saatavilla. Tuloksia saatiin tuhansia.

sivuilta otsikoiden perusteella. Artikkeleita selattiin lapi muutamia. Aineiston artik-
kelit valikoituvat tutkielman aineistoksi asiasanojensa perusteella. Yksi valittu artik-
keli vaihdettiin myshemmin haastavan englannin kielen vuoksi. Suomenkielista kir-
jallisuutta on haettu aiempien opinndytetdiden ldhdeluetteloista. Opinndytetoitd on
haettu hakukoneella (Google) hakusanoilla Vanhemmuuden sijaishuollon aikainen tuke-
minen tutkimus.

Artikkeleista kolme kisittelee lastensuojelun sijaishuollon perhehoitoa, kaksi lai-
toshoitoa ja kolmessa késitellddn sijaishuoltoa sekd perhehoidossa ettd laitoshoidossa.
Artikkelien pohjina olleita tutkimuksia oli laadittu sijoitettuna olevien nuorten, biolo-
gisten vanhempien ja sijaishuollon toimijoiden ndkckulmasta. Aineisto on esitelty tau-
lukkomuodossa liitteessa 1.
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5 TULOKSET

5.1 Vuorovaikutus toimijuuden ja vallan jakamisena

Aineistosta etsittiin elementtejd siitd, kuinka lastensuojelun sijaishuollon aikaista val-
taa ja toimijuutta jaetaan vuorovaikutuksen keinoin vanhempien ja sijaishuollon toi-
mijoiden vilisessd yhteistydssd. Vuorovaikutuksesta on etsitty vallanjaon tasoja, yh-
teistyon luonnetta sekd vanhempien kohtaamista asiakkaana. Aineistossa esitettyja il-
maisuja on pelkistetty, teemoiteltu sekd késitteellistetty pohjaten valittuun teoriaan.
Analyysid on ohjannut Monkkdsen (2018), Laakson (2009) sekd Hannisen ja Poikelan
(2016) teoriat. Esimerkki aineiston analyysistd on esitetty liitteessa 2.

Aineistosta etsittiin lisdksi vastausta siihen, vaikuttaako sijaishuoltopaikan am-
matillisuus vuorovaikutuksen kautta kdytettdvaan valtaan. Ammatillisuuden nako-
kulman tarkastelussa on ldhdetty ajatuksesta, ettd laitoksissa toimivat henkil6t ovat
ammattilaisia ja sijaisperheiden vanhemmat eivit, koska heiltd ei vaadita tehtdvadn
soveltuvaa koulusta. Ammatillisuuden mahdollista vaikutusta vallan jakautumiseen
on analysoitu teoriaohjaavasti. Vuorovaikutus on teemoiteltu joko epéatasaiseksi val-
lankédytoksi tai yhteistyoksi.

Tulosten esittelyssd aineistoon on viitattu numeroin liitteessd 1 esitetyn jarjes-
tyksen mukaisesti. Viittaustavalla on haluttu erottaa aineisto muusta viiteteoriasta ja
siten lisdtd tutkimuksen luotettavuutta ja luettavuutta.

5.2 Olematonta vuorovaikutusvaltaa

Aineiston perusteella vuorovaikutusta sijaisperheiden ja biologisten perheiden valilld
ei aina ole. Ilmeni, ettd joskus vanhemmat luopuvat vapaaehtoisesti yhteistyosta
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omien haasteidensa vuoksi. Vanhemmilla oli pdihde- tai mielenterveysongelmia,
jotka haittasivat ldsndoloa lapsen arjessa sekd yhteistyotd sijaishuollon kanssa (esim.
5). Vanhempien viha ja katkeruus lapsen huostaanotosta sijaishuoltoa toteuttavia ta-
hoja kohtaan saattaa estdd yhteistyon toteutumisen jopa lapsen aikuisuuteen saakka
(6). Joskus vanhemmat itse olivat vdsyneitd lapsen haasteisiin ja silloin he halusivatkin
pitdd etdisyyttd (3). Toisaalta yhteistyohon tarvitaan vanhemman omaa aktiivisuutta,
mutta siihen ei aina riitd voimavaroja (8). Jos vanhemman osallisuus jdd vain sijais-
huoltopaikan vastuulle, saatetaan vanhempaa kutsua paikalle vain erityisissa tilan-
teissa, vaikka vaihtoehtona olisi ottaa vanhempi mukaan lapsen arkeen kokonaisval-
taisemmin (1).

Monkkosen (2018, 123) teorian mukaan on télloin kyse tilanteessa olosta, jossa
osapuolet ovat samassa tilanteessa ja tilassa yhdessd, mutta eivit ole keskenddn var-
sinaisesti vuorovaikutuksessa tai se on hyvin vdhdistd. Tilanteessa olon tasolla koke-
mus vuorovaikutuksesta saattaa olla aikaisemien kokemusten perusteella huono, eika
vuorovaikutukseen siksi hakeuduta. Joskus vanhemman omat traumat saattavat estda
yhteistyon (Lonne 2016).

Jarvisen ja Luckowin (4) tutkimuksessa todettiin sijaisvanhempien ja biologisten
vanhempien olevan usein yhteistytssd edellytettynd, vaikka se sisélsi paljon ristirii-
taisuuksia. Tilanteessa olossa vuorovaikutukseen kuuluu se, ettd kumpikin tietds, ettd
vuorovaikutuksessa pitdisi olla, mutta kumpikaan ei ole siihen erityisen sitoutunut
(Monkkonen 2002, 43). Sulimani-Aidan ja Paldi (1) toetavat, ettd osa vanhemmista oli
melko sivussa nuortensa sijoituksen aikana ja paikalla ldhinnd kutsuttaessa, kun oli
jotain erityistd tai haasteita. Tilanteessa olon tasolle kuuluvat my6s suhteet, joissa ta-
paamiset ovat toistuvia ilman luontevaa vuorovaikutusta (Monkkonen 2018, 123).
Laakso (2009, 213) kuvaa téllaista vuorovaikusta sijaishuoltopaikan ja vanhempien
valilld etdaltd havainnoivaksi tyoorientaatioksi. Siind tyontekijan rooli on olla neut-
raali havainnoija. Tyontekijdt suhtautuivat tdssad orientaatiossa vanhempiin varovai-
sesti.

Aineiston perusteella my0s sijaisperheiden toiminnassa on nadhtdvissd varovai-
suutta yhteistyostd. Chateneaufin, Turcotten ja Drapeaun (2) mukaan sijaisvanhem-
pien vetdytymiseen vuorovaikutustilanteista vaikutti eniten biologisten vanhempien
haastava kdytos. Hannisen ja Poikelan (2016, 149) teorian mukaan tdmédnkaltainen
vuorovaikutuksen puute kuvataan ohittamisena, jossa vanhemmat kokevat jadneensa
yksin eikd heiddn ddntdan ole kuultu. Syitd siihen voi olla monia. Sijaisvanhemmat
saattavat peldtd biologisia vanhempia tai vanhempien haasteet saattavat olla sellaisia,
joista ei sijaisvanhemmilla ole riittdvésti tietoa ja ymmarrystd. Jos taas kyse on siitd,
ettd toinen osapuoli rajaa vuorovaikutusta tarkoituksellisesti, on kyse epétasaisesti ja-
kaantuneesta vallasta.
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5.3 Epaitasaista vallanjakoa

Aineistosta nousi esiin hyvin paljon vanhempien huolta viranomaisten ja sijaishuol-
topaikkojen mddrittelemadstd yhteistyostd ja vallankdytostd vanhempien osallisuuteen
tai osattomuuteen. Vanhemmille oli usein syntynyt késitys, ettd sijaisvanhemmat tai
lastensuojelulaitos voivat sdddelld lapsen ja vanhemman tapaamisia. Lisdksi sijais-
huoltopaikkojen ajateltiin mddrittelevan vanhemmuutta hyvédksi tai huonoksi yh-
dessd muiden viranomaisten kanssa (4;5). Silloin on kyseessa Monkkosen (2018, 124-
125) teorian mukaan sosiaalisen vaikuttamisen taso, jossa valta vuorovaikutuksessa
on epdsuhtainen; toisella on tilanteessa valtaa, jota kohdistetaan toiseen osapuoleen.
Valta-aseman omaava osapuoli médrittelee vuorovaikutussuhteen kulkua.

Laakso (2009, 222) kuvaa vditoskirjassaan epatasaista vallanjakoa vuorovaiku-
tuksen keinoin vanhemmuuden kontrolloinniksi, jossa tyontekijin paikka on lapsen ja van-
hemman vilissi sditelemdssdi ja varmistamassa lapsen turvallisuutta ja hyvinvointia. Huos-
taanoton myo6td vanhemmuudesta tulee jotain yksityisen ja julkisen valiltd. Lapsen ja
vanhemman suhde ei ole endd ainoastaan perheensisdinen asia, vaan suhteeseen tulee
mukaan lisdd toimijoita. (vrt. Enroos 2016.) Aineistossa Kallinen (7) kirjoittaa, etta
huostaanoton myéti lapsen ja hinen vanhempansa vilinen yhteydenpito muuttuu ja suhde on
useidenkin aikuisten sddtelemd, valvova ja rajaama.

Aineiston mukaan vanhemmilla syntyy usein voimakkaita tunteita lapsen huos-
taanottamisesta. Etenkin didit reagoivat voimakkaasti, jopa oksentelua ja psykoosin
pitkittymistd esiintyi. (5; 6.) Sijaisvanhempiin kohdistettiin samaa vihaa kuin sosiaali-
tyontekijddn ja heiddn koettiin olevan mukana lapsen ”viemisessd” (6). Vanhemmat
kokivat tulevansa joskus syrjdytetyksi padtoksenteosta ja kuulevansa viimeisend lap-
sensa asioista (3; 8). Sosiaalisen vaikuttamisen tasoon kuuluu se, ettd vuorovaikutuk-
sen toiselta osapuolelta kysytddn mielipiteitd, mutta niitd ei oteta huomioon paatoksia
tehdessa. (Monkkonen 2018, 126.) Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd vanhemmat, joita ei kohdata kunnioittavasti, kokevat viranomaisten epéreilua
vallankayttod, toivottomuutta, pelkoa ja hdpedd (esim. Lonne ym. 2016, 95).

Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla vuorovaikutuksen toinen osapuoli kdyttdd
enemmadn valtaa kanssakdymisen suunnan mddrittelyyn kuin toinen (Monkkonen
2002, 43). Sulimani-Aidan ja Paldi (1) toteavat, ettd tyontekijoiden taholta méadritellddan
se, kuinka vanhemmat kutsutaan mukaan yhteistychon. Hanninen ja Poikela (2016,
149) kuvaavat ohittamista olevan se, ettd tyontekijdt kokevat ottavansa vanhemmat
mukaan yhteistyohon kertomalla vanhemmille faktatietoja lasten asioista. Vierula (6)
puolestaan kirjoittaa, ettd biologiset vanhemmat kokivat vanhemmuutta valvottavan
perhesijoituksessa sijaisvanhempien taholta ja laitossijoituksissa henkilokunnan ta-
holta. Vanhemmat kertoivat Vierulan tutkimuksessa, ettd tyontekijoiden kanssa tuli
olla varuillaan. Tavallisinakin pidettyjd asioita koettiin vadristeltdavan. Viadristelyn
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pelossa vanhemmat olivat joutuneet opettelemaan tunteiden hillitsemistd tai omien
mielipiteiden kertomatta jattamista. Hiltusen (5) mukaan vanhempien ja sijaishuolto-
paikan ristiriidat alkoivat useimmiten heti sijoituksen alussa. Vanhemmat kokivat si-
jaishuoltopaikan aikuiset osaksi samaa systeemid kuin sosiaalityontekijatkin (4; 5).
Usein kuitenkin tilanne eteni luottamuksellisen suhteen syntyessad hyvaan yhteistyo-
hon (2; 5). Vaikka vuorovaikutuksen tasot eivit vilttamattd ole etenevid, parhaimmil-
laan vuorovaikutuksessa pddstdan eteneméddn yhteistyon tai -toiminnan suuntaan (vrt.
Monkkonen 2018, 123). Vuorovaikutuksen kehittymiseen vaikuttaa se, ettd vanhempi
omine puutteineen hyvaksytddn osaksi lapsen arkea (2).

Valta-asema voi johtua esimerkiksi yhteiskunnallisesta asemasta tai se voi olla
otettu rooli (vrt. Monkkonen 2018). Aineistossa ei noussut esiin tilanteita, jossa van-
hempi olisi ollut selvéasti vallankdyton vahvempi osapuoli. Peli on Monkkdsen (2018,
126) teorian taso, jossa valtasuhteet ovat tasaiset ja vallankdytolld on yhteinen pé&a-
méadrd, mutta sen eteen ei toimita yhteistytssd. Tason nimitys tulee siitd, ettd pelissa-
kin kumpikin puoli haluaa voittaa pelin, mutta sitd ei tavoitella vastapuolten yhteis-
tyolla eikd vastapuolen parhaaksi. Valtasuhde ei pelin tasolla ole yhtd epatasaisen
kuin sosiaalisen vaikuttamisen tasolla, koska kumpi tahansa voi olla tilanteessa voit-
tajana.

Peli nousi aineistosta esiin voimakkaasti. Kuvattuna oli erityisesti tilanteita,
joissa vanhemmat ja sijaishuoltopaikka halusivat kumpikin lapsen parasta, mutta se
ndhtiin hyvin eri tavoin. Etenkin sijaisperheiden ja syntymé&perheiden vilisessd vuo-
rovaikutuksessa ilmeni paljon lapsen etuun liittyvad pelillisyyttd (4; 5). Hiltunen (5)
kirjoittaa ditien osalta sijaisditien ja biologisten &itien tavoittelevan lapsen parasta,
mutta kdsitykset lapsen parhaasta eivit aina kohdanneet. Chateauneuf, Turcotte ja
Drapeau (2) toteavat, ettd vanhempien negatiivinen asenne sijoitukseen tai sen tar-
peen kiistdminen johtivat usein vastakkainasetteluun vuorovaikutustilanteissa. Jarvi-
nen ja Tankred Luckow (4) lisd&dvit, ettd kulttuurierot ja kasvatuksellisten ndkemysten
erot perheiden vililld johtivat usein tdhan asetelmaan.

Joskus pelisuhteeseen kuuluu se, ettd toinen on vuorovaikutuksessa mukana
avoimesti ja rehellisesti, mutta toinen ei ole luottamuksen arvoinen (Ménkkonen 2002,
43). Katkeruus vaikutti usein vanhempien varautuneisuuteen vuorovaikutuksessa,
vaikka sijaishuoltopaikka olisi ollut valmis hyvaan yhteistyohon (6). Surullista on, ettd
vanhempien ja sijaishuoltopaikan vdlit vaikuttivat jopa lasten ja vanhempien tapaa-
misiin (5).

Vanhemmilla oli tunne, ettd sijaisperheiden kanssa piti kilpailla lapsen kiintymyk-
sestd, vaikka lapselle oma vanhempi on useimmiten se tarkein (7). Kilpailuasetelmaan
vaikuttivat muun muassa mustasukkaisuuden tunteet. Se, ettd lapsen kanssa saa eldd
joku muu kuin itse, tuntui vanhemmista pahalta. Vanhempia suretti se, ettd lapselle
tarjottiin huolenpitoa ja rakkautta sekd puitteet, joihin vanhemmilla ei olisi
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mahdollisuutta. (4.) Vaikka sijaisperheiltd toivotiin niitd kaikkia, eivét tunteet olleet
pelkédstddn positiivisia lapsen tultua niistd osalliseksi (4; 8). Sijaisperheiden puitteet
aiheuttivat vanhemmille riittdméattomyyden tunnetta. Syntyi huoli, miten ne vaikut-
tavat, jos ja kun lapsi palaa takaisin kotiin (4).

5.4 Kohti vastavuoroisuutta

Aineistossa esiintyi paljon hyvaa yhteistyota sijaishuoltopaikkojen ja vanhempien va-
lilla. Yhteistyon vuorovaikutustasolla osapuolet tavoittelevat samaa paamaddrad yh-
teisesti sovittujen sddntdjen mukaisesti, yhteisesti sovitulla tyonjaolla. (Monkkonen
2018, 129.) Sijaisperheiden ja vanhempien vélinen yhteisty6 ndyttaytyi toimivana, jos
vanhempaa osallistettiin lapsen arjessa omalla tavallaan ja vanhempi sai riittavésti tie-
toa lapsen kuulumisista (2; 5; 6; 8). Aineistosta nousi esiin se, ettd joskus vanhemmat
itse toivoivat jaamistd hieman sivuun lapsen arjesta yhteisesti sovitun mukaisesti. Jos-
kus taas vanhemmat luottivat sijaisperheen hoitavan lasta hyvin, vaikka vanhempi ei
olisikaan mukana lapsen arjessa tai padatoksenteossa (3; 8).

Yhteistyo saattaa olla hyvéd, vaikka siihen oltaisiin sitoutuneita 16yhésti (Monk-
konen 2018, 129). Suliman-Aidanin ja Paldin (1) aineistosta nousikin esiin, ettd useim-
mat nuoret (76 %) kokivat vanhempiensa olevan mukana sijoituksen aikaisessa arjessa
tarpeen mukaan ja haastavissa tilanteissa, ei pdivittdin. Pitkdsen (8) tutkimuksessa to-
dettiin, ettd vanhempi ei aina halua olla arjessa mukana, vaikka olisi lapsen eldmassa
omalla tavallaan ja hyvéksyisi sijoituksen.

Hyvastd yhteistyostd huolimatta voi toisen osapuolen kontrollointia ilmeta
(Monkkonen 2018, 129). Hyvad yhteistyotd tavoitellaan, mutta se sisdltdd ammattilai-
sen vallan padttdd yhteistyon madréastd ja luonteesta. Van den Steenin, Westin ja Gla-
zemakersin (3) artikkelissa todetaan, ettd vanhemmat kuvasivat yhteisty6td hyvéan si-
jaishuollon kulmakiveksi. Samalla tiedostettiin se tosiasia, ettd yhteistyohon kutsumi-
nen on viranomaisten ja sijaishuollon vastuulla. Joskus hyva yhteisty6 oli kuitenkin
rakennettu pakolla, kuten Jarvisen ja Luckowin (4) aineistossa, jossa hyvéa yhteistyo
koettiin puolin ja toisin lain edellyttiména velvollisuutena. Seké sijaisvanhemmat etta
biologiset vanhemmat kokivat, ettd ovat toimivassa yhteistyossa lapsen edun vuoksi
jatkuvasta ambivalenssista huolimatta, vaikka se edellyttdisi omista tarpeista luopu-
mista.

Vanhemman kohtaaminen omana itsenddn seké erilaisen vanhemmuuden mah-
dollistaminen olivat edellytyksid hyvdlle yhteistyolle (3; 5; 6; 8). Yhteistyotd helpotti
jo aloitusvaiheessa se, ettd biologiset vanhemmat saivat olla mukana valitsemassa si-
jaishuoltopaikkaa, jonka arvomaailma oli ldhelld lapsen ldhipiirin arvomaailmaa (5).
Sijaisperheetkin saattoivat ndhdd yhteistyon vaatimuksen valoisasti, eivatka
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halunneet tuomita vanhempaa. Koettiin, ettd vanhempaa kunnioittamalla saatiin pa-
rannettua yhteistyotd sijaisperheen, lapsen ja vanhempien kesken. (2.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella asiakkaan ja tyontekijan suhteella on erit-
tdin merkityksellinen rooli tyon onnistumisen kannalta. Vastavuoroisuus edistdd
muutosta, johon tydskentelylld tahd&tddan. (esim. Jokinen 2016.) Viides vuorovaiku-
tuksen taso on yhteistoiminta, joka perustuu luottamukseen, yhteiseen paamadraan
ja yhteiseen toimintaan sen saavuttamiseksi (Monkkonen 2018, 132-133). Aineiston
mukaan sijaishuoltopaikan, etenkin sijaisperheen ja biologisten vanhempien suhde
saattoi olla molempia osapuolia vahvistava, vanhemman toimijuutta edistdva seka
voimaannuttava (5). Yhteistoiminnan tasolla yhteistd sopimusta tai kontrollia ei tar-
vita, koska osapuolet voivat luottaa toistensa sitoutumiseen (Monkkonen 2018, 132-
133). Parhaimmillaan sijaisperheen ja vanhemman vilinen suhde on sellainen, etta
lapsen asioista pddtetddn sujuvasti ja luontevasti yhdessa (6).

Yhteistoiminnan tasolla mahdollistuu dialogisuus, joka edellyttdd luottamusta
(Monkkonen 2018, 135). Aineistossa vanhemmuutta kuvattiin eriasteisesti jaetuksi.
Vanhemmuuden jakaminen mahdollisti molempien vanhempien ldheiset suhteet si-
joitettuna olevaan lapseen (6). Joskus sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien
suhdetta kuvattiin ystavyydeksi tai sijaisvanhempien koettiin olevan parhaat mahdol-
liset (5). Riitta Laakso (2009, 200-202) kutsuu yhteistoimintaa kdytinnélliseksi kasvatus-
kumppanuudeksi. Siind biologiset vanhemmat ja sijaishuollontydntekijét jakavat vas-
tuun lapsen asioista yhteisymmarryksessa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa Hojer (2011, 120-121) ja Lonne ym.
(2016, 90) ovat todenneet, ettd inhimillisesti ja arvostetusti kohdelluksi tulleet van-
hemmat pystyvit yhteistychon paremmin kuin sellaiset vanhemmat, jotka eivit koe
tulleensa kuulluksi tai kohdatuksi. Luottamuksellisuus ja vuorovaikutukseen antau-
tuminen tekevit yhteistoiminnasta helposti haavoittuvan vuorovaikutussuhteen,
jonka onnistuminen vaatii sitoutumista (Monkkonen 2018, 132-133). Yhteistyossa ai-
dosti toimiminen oli aineiston mahdollistettu vanhempien kunnioittamisella, arvosta-
misella (2; 6) sekd kuulluksi tulemisella ja muutoinkin kuin vain lasten asioissa huo-
mioiduksi tulemisella (5; 8). Vaikuttamisen mahdollisuuden tunne helpotti vuorovai-
kutuksen sujumista (7). Hyvdn suhteen luomista auttoi se, ettd sijaisvanhemmat suh-
tautuivat positiivisesti syntymdvanhempia kohtaan, jakoivat lapsen arkea ja tukivat
vanhempaa riittdvasti lapseen liittyvissa asioissa (2; 3; 8). Perheiden vilisten kulttuu-
rierojen hyviaksyminen sekd syntymédvanhempien antama lupa lapselle kiintyd myos
sijaisvanhempiin helpotti yhteistoimintaa (2). Hyvat vdlit sijais- ja syntymé&vanhem-
pien kesken edesauttoivat syntymdvanhempia hyvaksymadan sijoituksen ja toimijuus
lisdantyi (5). Vastavuoroisuus, toimijuus ja vallan jakaminen toimivat parhaimmillaan
toisiaan vahvistavassa kehissa silloin, kun sijaisvanhempien ja biologisten vanhem-
pien valilla vallitsi aito dialogisuus.
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5.5 Nikymaitontd vaikuttamista

Aineistosta nousi esiin monia tilanteita, joissa lapsen vanhemmat eivét olleet lapsen
elaméssd mukana. Lapsi haaveili siitd huolimatta vanhempien kanssa yhdessa olemi-
sesta ja kotiinpaluusta (7). Suoraa vuorovaikutusta sijaishuoltopaikan ja vanhemman
valilla ei ollut, mutta vanhempi eli mukana arjessa lapsen mielikuvissa ja muistoissa;
lapsi saattoi oireilla vahvastikin ikdvéstd. Vanhemman voidaan siten katsoa olevan
vuorovaikutuksessa sijaishuoltopaikkaan lapsen kautta. Tamén kaltainen vuorovai-
kutus ei sopinut millek&an tasolle vuorovaikutuksen tasojen teoriassa, joten sille luo-
tiin oma tasonsa. Tédtd vuorovaikutuksen tasoa kutsutaan tdssa tutkielmassa nimella
nikymdton vaikuttaja. Se on ldhelld tilanteessa oloa, mutta vahvat tunteet ja toive
tiiviistd kontaktista sekd lapsen kautta vaikuttaminen eivit sovi tilanteessa olon ta-
solle.

Nakymaéttoméan vaikuttamisen tasolla lapsi tuo sijaishuoltopaikkaan kokemuk-
sensa, oman perheensd kulttuurin ja lojaaliuden vanhempaansa kohtaan. Biologinen
side on vahva eikd sijaisvanhempi voi korvata omia vanhempia (5). My0s aikaisem-
pien tutkimusten perusteella huostaanotettujen lasten haaveet pddstd takaisin kotiin
eldd voimakkaana ja lapset kaipaavat vanhempiaan, vaikka vanhempi olisi hylannyt
lapsensa (Hamaldinen 2012; Laakso 2016). Lampimat vilit sijaisperheen kanssa eivét
estdneet lasta toivomasta vanhempien paluuta eikd biologista yhteyttd voitu korvata
hyvailldkdan sijaishuollolla (Hamaldinen 2012). Sulimani-Aidan ja Paldi (1) toteavat
tutkimuksessaan, ettd lapset ja nuoret haluaisivat pitdd yhteyttd biologisiin vanhem-
piinsa, vaikka olisivat tulleen kaltoinkohdelluksi. Kallisen (7) mukaan etenkin didit,
isodidit ja sisarukset olivat tdrkeitd. Lapset nakivét ditinsd iloisina ja kiltteind eivéatka
kokeneet dideissddn olevan mitddn muutostarpeita.

Sijaisperheissd suhtautuminen vanhempiin on haastavaa silloin, jos vanhempi
on hyldannyt lapsensa tai jos vanhempi tuottaa lapselleen jatkuvia pettymyksia (2; 4).
Lasten vuoksi sijaishuoltopaikoissa kuitenkin haluttiin luoda se kuva, ettd vanhem-
mista pidettdisiin, vaikka se ei olisikaan totuus (4). Nakymatontd vaikuttamista lahelld
on Laakson (2009, 209) nimedma vanhemmuuteen houkuttelu. Siind lapsen elamasta ka-
donneita vanhempia haetaan, kannustetaan yhteydenpitoon lapsen kanssa ja houku-
tellaan jonkinasteiseen vanhemmuuteen.

Nakymaéton vaikuttaja on lisdtty tdméan tutkielman aineiston perusteella Monk-
kosen (2018, 135) teoriaan vuorovaikutukseen tasoista kuviossa 2. Siitd padstdan ete-
nemddn muille vuorovaikutuksen tasoille joko vanhemman oman aktiivisuuden he-
rattyd muiden tukitoimien turvin, sijaishuoltopaikan toteuttamalla houkuttelulla van-
hemmuuteen tai vanhemman oman tilanteen kohenemisen myota.
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Yhteistoi-
minta

KUVIO 3. Vuorovaikutuksen tasot (mukaillen Monkkonen 2002; Monkkonen 2018,
135)

5.6 Vallankdyton ja ammatillisuuden suhde

Lastensuojelulaitoksessa lapsen ja perheen kanssa tyoskentelee useita eri ammattilai-
sia, joilta vaaditaan alan koulutusta lastensuojelulaissa (417/2007, 60 §) ja laissa sosi-
aalihuollon ammattihenkiloistd (817/2015, 3 §). My06s ammatillisten perhekotien van-
hemmilla tulee olla ammattitaitoa, jota sijaisperheiltd ei vaadita (Perhehoitolaki
263/2015). Ammattitaitovaatimukset eivit aineiston perusteella johtaneet suoraan pa-
rempaan vuorovaikutukseen sekd tasaisemmin jakaantuneeseen vallankadyttoon si-
jaishuoltopaikan ja biologisten vanhempien vililld. Esimerkiksi Hiltunen (5) kirjoittaa,
ettd hdanen tutkimuksensa mukaan sijaisvanhempien ja ditien vélinen vuorovaikutus
toimi paremmin kuin vanhempien yhteistyo laitosten kanssa.

Sijaisperheiden ja syntyméperheiden vilisen yhteistyon sujuvuus kuitenkin
vaihteli huomattavasti enemmaén kuin laitossijoituksissa. Jarvinen ja Luckow (4) ker-
tovat vanhempien kokeneen sijaisvanhempien vaikeuttavan tahallaan yhteydenpitoa
sekd rajoittavan heiddn vanhempana toimimistaan. Toisaalta sijaisperheiden halut-
tiinkin valittdvan lapsestaan kuin omastaan, mutta samaan aikaan tuntui pahalta, kun
lapsi kiintyi sijaisvanhempiin. Hiltusenkin (5) tutkimuksessa tuotiin esille sit4, ettd &i-
tiyden koettiin muuttuneen vain biologiseksi ja vanhemmuuden siirtyneen
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sijaisvanhemmalle. Jotkut taas kokivat vanhemmuuden sdilyvan, vaikka osallisuus
kapeni. Enroos (2016) huomauttaa, ettd psykologinen vanhemmuus saattaa pysyd bio-
logisella vanhemmalla, vaikka vastuu lapsesta siirtyy sijaishuoltopaikkaan. Aineis-
tossa vastuun jakaminen saattoi aiheuttaa katkeruutta ja surua (5; 6; 8). Toisaalta Hil-
tunen (5) toteaa, ettd biologisten vanhempien arvostava kohtaaminen ongelmista huo-
limatta lisdsi vastavuoroisuutta, vaikka sijoituksen alkuvaiheessa tilanne olisi ollut
haastava.

Vierulan (6) tutkimuksessa suurin osa haastateltavista vanhemmista kertoi jan-
nitteisistd ja ristiriitaisista valeista sijaisvanhempiin vield pitkdn ajan paastakin. Jarvi-
nen ja Luckow (4) toteavat yhteistyon perustuvan usein vain velvoitteeseen. Lasten
huomioista ja kiintymyksesta kilpailtiin. Pitkdnen (8) taas esittdd positiivisempia tu-
loksia sijaisperheistd. Hinen mukaansa suhteet sijaisperheisiin olivat erittdin hyvit ja
luontevat. Liheiset suhteet tukivat ditien voimaantumista. Vanhemmat kuvasivat
etenkin sijaisperheiden ditejd lampimasti.

Perheessd astutaan vahvasti yksityiselle alueelle. Tdaméd koskee my®6s sijaisper-
heitd. Hiltunen (5) toteaa, ettd osalla hdnen haastattelemistaan vanhemmista yhteistyo
sijaisperheen kanssa oli sujunut niin kauan, kun perheen toimintatapoja ei ollut ky-
seenalaistettu. Osalle sijaisperheistd oli haastavaa ottaa huomioon vanhemman mieli-
piteitd. Pitkdsen (8) tulokset ovat toisenlaisia. Hinen mukaansa vanhemmat kokivat
saaneensa sovittua hyvin yhteisistd pelisidnnoista sijaisperheiden kanssa. Hiltusen (5)
mukaan osa vanhemmista koki sijaisperheen vilittdvan myds vanhemmasta. Sijais-
vanhempi oli ollut joskus ainut, joka oli kiinnostunut myds vanhemman jaksamisesta.

Laitosten osalta tilanne oli tasaisempi. Laitosten kanssa ei koettu kilpailtavan
lapsesta samalla tavalla kuin sijaisperheiden kanssa. P6s6 (2016) toteaa, ettd sijaisvan-
hemmilla on usein lapsen tullessa toive, ettd lapsi olisi perheenjdsenend mahdollisim-
man kauan ja ettd vanhempi pysyi etddlld. Laitoksissa ei tdtd toivetta ollut. Myos
Laakso (2009, 209) kirjoittaa, ettd vanhemmuuteen houkutellaan enemmaén laitosmaa-
ilmassa. Aineiston perusteellakin vanhemmat kokivat tulleensa kohdelluksi aina lap-
sen vanhempina lapsen laitossijoituksen aikana (esim. 3). Vanhemmat saattoivat
kayda laitoksessa usein tai jopa pitdd sitd toisena kotina. Yhteistydssd asioista sopimi-
nen tuntui helpolta. (8.) Vanhemmat kokivat tulleensa kuulluksi (3).

Hiltusen (5) haastattelemista vanhemmista osa taas koki laitosten henkilokun-
nan vaikeuttavan lapsen ja vanhemman tapaamisia. My6s Vierulan (6) aineistossa tu-
lee esiin, ettd hoitajien koettiin sanelevan asioita, joihin vanhempi ei voinut vaikuttaa.
Lisdksi vaihtuvien paikkojen sddannot oli haastava oppia ja muistaa. Laitoksissa asu-
vien lasten vanhemmat saattoivat usein kuulla asioista vasta viimeisini, vaikka ovat
vanhempia, joiden tulisi kuulla asioista ensimmadisend (1). Sulimani-Aidanin ja Paldin
(1) aineistossa koettiin, ettd vaikka suurin osa henkilokuntaa osallistaa vanhempia
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riittdvasti, neljdsosa toimii toisin. Hiltusen (5) mukaan vanhempia saatettiin ohittaa
eikd heiddn toiveitaan otettu huomioon laitoksessa eldvan lapsen arjessa.

Vierula (6) toteaa, ettd vanhemman osallisuuteen saattaa vaikuttaa myo6s van-
hempien sisdiset tekijat, kuten syyllisyys ja stigmatisoitumisen tunne. Vanhempi ei
silloin uskalla ldhted vuorovaikutukseen tasa-arvoisena osapuolena. Kyse on taas toi-
siinsa vaikuttavasta vallasta, vastavuoroisuudesta ja toimijuudesta, jotka toimivat
myos toisiinsa negatiivisesti vaikuttavina ilmiéind. Vanhemman stigmatisoituminen
toimii siten itsedédn toteuttavana ennusteena.

Hiltusen (5) aineiston mukaan vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmat
saattoivat hidastaa tai estdd yhteistyotd. Van den Steene kumppaneineen (3) kirjoittaa
artikkelissaan, ettd joskus vanhempien voimat voivat olla niin véahissd, etteivit he
jaksa olla mukana lapsen arjessa. Silloin saattaa tulla pitkidkin aikoja ilman yhteytta.
Ammatillisuus auttoi siing, ettd vanhempia osattiin tukea olemaan yhteydessa lap-
seen. Toisaalta Hiltunen (5) toteaa tuella olleen suuri merkitys &ditien vanhemmuu-
dessa tukemisessa myos sijaisperheissa.

Yleisesti aineiston perusteella tuli tunne, ettd laitoksissa olisi systemaattisempi
tapa toimia, mutta sijaisvanhempien kanssa yhteisty6 oli luontevampaa ja valitto-
mampadd. Rajan vetdminen ammatillisuuden ja ei-ammatillisuuden vélilld ei ole help-
poa. Poso (2016) toteaa, ettd osassa laitoksia toimitaan hyvin kodinomaisissa olosuh-
teissa ja toisaalta taas isossa sijaisperheessd voidaan toimia hyvin laitosmaisesti. Am-
matilliset perhekodit ovat koteja, joissa ammatillisuutta vaaditaan. Toisaalta sijaisper-
heessékin voi olla vankkaa osaamista ja ammattitaitoa, kuten Hiltusen (5) aineistossa
tulee ilmi. Hanen haastattelussaan vanhempi kertoi kysyviansd usein neuvoa sosiono-
mikoulutuksen saaneelta sijaisdidiltd ja terveydenhoitoalalla toimivalta sijaisisalta.
Ymmartédvien sijaisvanhempien kanssa koettiin olevan jopa ystévid eikd parempaa si-
jaishuoltopaikkaa olisi voitu kuvitella olevan edes mahdollista saada. Vanhemman
toimijuus lisddntyy ja aito kohtaaminen mahdollistuu ymmartamisen ja hyvaksytyksi
tulemisen kautta. Arjessa toteutuu silloin kaikkien osapuolten tavoittelema lapsen etu.

27



6 YHTEENVETO

Lastensuojelussa asiakkaina ovat sekd lapsi ettd hdnen vanhempansa. Lastensuojelun
suurin haaste onkin siind, miten turvata yhtd aikaa sekéd lapsen ettd vanhemman etu.
Lastensuojelullisten toimien tulee parantaa ja korjata lapsen tilannetta, ei uhata ja re-
pid lapsen identiteettid ja perhesiteitd. Lapsen ja vanhemman yhteyden sdilymisen on
tunnustettu olevan sijaishuollon onnistumisen kannalta merkittava tekija.

Sijaishuollon aikainen yhteisty6 biologisten vanhempien kanssa ei ole yksinker-
tainen tehtdvd. Perheen eldméédn ja itsemddrdamisoikeuteen puuttuminen on vahva
toimenpide, joka herdttdd monenlaisia tunteita. Vanhemmat kokevat epdonnistu-
neensa ja lapsesta koetaan mustasukkasuuttakin. Sosiaalityontekijdlld on haastava
tehtdva tukea kaikkia osapuolia keskindiseen luottamukseen tilanteessa, jossa hdaneen-
kin kohdistuva luottamus on saattanut kérsid. Lisdksi on arvioitava jatkuvasti lapsen
etua. Aina se ei ole vanhemman osallistuminen arkeen. Vanhemman mielenterveys-
ongelmat ja pdihteidenkaytté kuormittavat seka lasta ettd sijaishuoltopaikkaa. Joskus
vanhemmalla itselldénkddn ei ole voimavaroja toimijuuteen ja osallisuuteen, ja han
haluaa vetdytyd lapsensa eldamaésta.

Tdssd tutkielmassa on nostettu esiin vanhempien ja sijaishuollon vilistd yhteis-
tyota vallankdyton sekd vanhemman toimijuuden ettd osallisuuden nakokulmista.
Valitun aineiston perusteella on osoitettu, ettei yhteistyd vilttamattd toteudu vasta-
vuoroisesti. Se tuntuu pédinvastoin olevan melko harvinaista. Sijaisperheiden ja biolo-
gisten perheiden vililld ilmenee paljon kilpailua lapsen huomiosta. Toisaalta taas lai-
toksissakin saatettiin kayttdd valtaa, jolle ei ollut perusteita. Vanhemmat eivit aina
kokeneet tulleensa kuulluksi ja huomioiduksi omaa lastaan koskevassa paatoksente-
ossa tai arjessa.

On erittdin merkityksellistd, ettd vanhempia osallistetaan lasten arkeen. Se vai-
kuttaa ylisukupolvisesti lasten kokemuksiin perheestddn ja itsestddn toimijoina, yh-
teiskunnan aktiivisina jasenind. Kéasitykset itsestd ja toimintaidentiteetti toimivat itse-
ddn toteuttavina ennusteina. Sosiaalityon keinoin tulee edistdd ihmisten

28



toimintakykyad ja vdhentdd syrjaytymistd sekd sen aiheuttamia riskitekijoitda. Osalli-
suutta ja toimijuutta on pidetty yleisesti syrjdytymisen vastakohtana.

Hyvinvointi perustuu siihen, millaisena ndemme itsemme ja millaisena tulemme
ndhdyksi. Vuorovaikutuksen tulee perustua tasa-arvoiseen kohtaamiseen. Monet yh-
teiskunnalliset ongelmat johtuvat eriarvoisuudessa pysymisestd. Tutkielman aineis-
tossa tuli toistuvasti esiin, ettd vanhemmat kokivat itsensi leimatuiksi huonoiksi van-
hemmiksi. Kyse on identiteetin sdilymisestd. Asiakkaan asemaa uusinnetaan helposti
ajattelematta. Asiakkaan prototyyppiin on liian helppo jumiutua ja jumiuttaa. Vuoro-
vaikutuksen keinoin saatamme pitdé toista osapuolta roolissa, jota emme varsinaisesti
tarkoita.

Tdamén tutkielman perusteella voidaan tehdé johtopditos, ettd sijaishuollon ai-
kaiseen yhteistychon tarvitaan vield paljon tukea ja koulutusta. Lisdksi tarvitaan em-
paattisuutta, jonka merkitys aineistossa korostui. Ylldttavad oli, ettd sijaisperheen
osalta yhteistyd osoittautui jopa voimauttavaksi, vaikka ammatillista osaamista ei
valttamattd ollut. Toisaalta sijaisvanhemmiltakin odotetaan yhteistyottaitoja erilaisten
ammattilaisten ja biologisten vanhempien kanssa. Sijaisperheiden ennakkovalmen-
nuksessa tarvitaan tdhdn entistd enemmdn huomion kiinnittamistd, jotta sijoitukset
ymmarrettdisiin vahvemmin lapsen tulona julkiseen kotiin (vrt. Enroos 2016). Sijais-
perheissd ovien tulee olla avoinna my®s lapsen ldhipiirille.

Tama tutkielma on pyritty tekemddn eettisen periaatteiden mukaisesti. Plagioin-
tia on pyritty vélttamadan. Lahteet on pyritty kirjaamaan mahdollisimman tarkasti ja
ne on valittu luotettavuuden ndkokulmasta vertaisarvioinnin ja idn mukaan. Yli kym-
menen vuotta vanhaa aineistoa ei ole valittu. Aineiston valinnassa on kiinnitetty huo-
mioita ldhteisiin, joista artikkelit on poimittu. Arvioinnissa on kéytetty apuna julkai-
sujen ja kirjoittajien arvovaltaa. Toisen kdden ldhteitd on kaytetty vain valttamatto-
maéssd tapauksessa. Tutkielman prosessi on pyritty kuvaamaan huolellisesti ja aineis-
ton valinta on esitetty tdssd raportissa. Aineiston keruun ja analysoinnin kulku on ku-
vattu mahdollisimman tarkasti. Synteesien syntyminen on tuotu esiin esittamalla esi-
merkkejd analyysistd liitteessd. Yksi ldhde on vaihdettu aineiston analysoinnin vai-
heessa, koska englanninkielisen artikkelin sanoma jdi epdselviksi. Luotettavuuden
kannalta on haluttu varmistaa, ettd aineistossa esitetyt asiat on ymmadrretty. Sijais-
huollon ammatillisuutta pohtiessa on jddnyt ottamatta huomioon sijaisperheiden
mahdollinen ammatillisuus, joka saattaa vdaristdd tulosta. Tama tulee ottaa huomioon
lukiessa tétd tutkielmaa.

Jatkotutkimusta tulisi tehdd sijaishuoltopaikkojen syistd, jotka estdvit jaetun
vanhemmuuden toteutumista ja sijaisperheiden koulutuksen riittdvyydestd suhteessa
vanhemman kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Lastensuojelun sosiaalityon keinoin olisi
tehtdvissd paljon, jos tiedettdisiin, mitka seikat vaativat korjaamista.
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