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Jonna Pulkkinen &
Marjo Sirén

10. Lukutaidon, sukupuolen ja
vanhempien koulutuksen
yhteys nuorten
koulutusodotuksiin

Johdanto

Nuorten koulutusodotusten ja -valintojen taustalla on monia eri
tekijoitd. Nuorten koulutusodotuksia ja myohempid koulutusva-
lintoja maarittdvat luonnollisesti itsed kiinnostava ala, ammatti-
toiveet sekd osaaminen ja koulumenestys mutta myds sukupuoli
ja sosioekonominen tausta (Hegna 2014; Myllyniemi & Kiilakoski
2018). Hegna (2014) on todennut sukupuolen ja sosioekonomisen
taustan olevan yhteydessa siihen, odottaako nuori jatkavansa kor-
keakouluopintoihin toisen asteen opintojen jdlkeen, etenkin ennen
toisen asteen koulutukseen siirtymistd, kun taas toisella asteella
ndiden tekijoiden merkitys vahenee ja koulumenestyksen merki-
tys kasvaa.

Perusopetuksen jdlkeiseen koulutukseen haetaan ensisijaisesti
perusopetuksen péaittotodistuksella, ja tyttdjen suoriutumisen pe-
rusopetuksessa kouluarvosanoilla mitattuna on todettu olevan pa-
rempaa kuin poikien (Hotulainen ym. 2016; Ristikari ym. 2016;



Voyer & Voyer 2014). Lahtokohdat peruskoulun jalkeisiin opin-
toihin ovatkin tytoilld ja pojilla varsin erilaiset. Tyttojen poikia pa-
rempi osaaminen tulee esille myos PISA-tutkimuksessa. Tytot ovat
viimeisimmissd PISA-arvioinneissa menestyneet kaikilla arvioin-
tialueilla eli lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissid poi-
kia paremmin, ja lukutaidossa tyttdjen osaaminen on Suomessa ai-
na ollut selvisti poikien osaamista parempaa. Erot tyttojen ja poi-
kien osaamisessa nakyvit lukutaidon eri suoritustasoilla siten, ettd
erinomaisissa ja huippulukijoissa on enemmin tyttojd kuin poikia
ja vastaavasti heikoissa lukijoissa on enemmsén poikia kuin tyttoja.
Samat erot ovat ndhtavissd myos, kun tarkastellaan lukutaidon eri
osa-alueita — tiedonhakua, luetun ymmartamista ja tulkintaa seka
luetun pohdintaa ja arviointia — joissa kaikissa tytot ovat menesty-
neet poikia paremmin. (Leino ym. 2019.)

Lukutaito on koulutuksen seké laajemmin yhteiskuntaeldmééan
osallistumisen kannalta erityisen merkittdvassd asemassa. Ilman
toimivaa lukutaitoa yksilon mahdollisuudet kaikilla elaméan osa-
alueilla — arjessa, koulussa, tyossd — kapenevat. Heikon lukutaidon
on todettu olevan yhteydessd muun muassa toimeentulo-ongel-
miin, yhteiskunnassa toimimisen ja vaikuttamisen ulkopuolelle
jadmiseen sekd koulutuksesta syrjdytymiseen. Aiemmissa PISA-
aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa on havaittu, ettd niistd op-
pilaista, joiden lukutaito on heikko, muita suurempi osuus ei ai-
konut jatkaa opintojaan perusopetuksen tai toisen asteen opinto-
jen jalkeen, mikd nostaa heiddn syrjaytymisriskiddn entisestdén.
(OECD 2010; Sulkunen & Nissinen 2012.)

Sukupuolen lisdksi nuorten sosioekonomisella taustalla on vai-
kutusta oppimistuloksiin, ja timéa vaikutus on vahvistunut Suomes-
sa (Leino ym. 2019). PISA-tutkimuksessa sosioekonomista taus-
taa mitataan ESCS-indeksilld (PISA Index of Economic, Social and
Cultural Status), joka perustuu vanhempien koulutusta ja ammattia
sekd perheen hyvinvointia kuvaaviin muuttujiin (OECD 2019a).
Ylimmaén ja alimman sosioekonomisen neljanneksen vilinen ero
lukutaidossa vastasi vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa noin kah-
den vuoden kouluopintoja, mikd vaistaméttd vaikuttaa nuorten
jatko-opintoihin hakeutumiseen (Leino ym. 2019). Sosioekono-
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misen taustan onkin todettu olevan yhteydessd nuorten koulutus-
valintoihin. PISA 2018 -tutkimuksessa Suomessa sosioekonomisen
taustan yhteys siihen, odottiko nuori suorittavansa korkeakoulu-
tutkinnon, oli yksi osallistujamaiden suurimmista (OECD 2019b).
Useissa muissa tutkimuksissa (esim. Biggart, Jarvinen & Parreira do
Amaral 2015; lannelli & Smyth 2008; Kauppinen 2007) on todet-
tu etenkin vanhempien koulutustaustan olevan selvisti yhteydessa
nuorten koulutusvalintoihin.

Tédssd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitd, selittyvétko
tyttojen ja poikien sekd korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutet-
tujen vanhempien lasten viliset erot koulutusodotuksissa eroilla
lukutaidossa vai onko koulutusodotuksissa eroja myos silloinkin,
kun lukutaidon taso on sama. Lisdksi olemme kiinnostuneita sii-
td, onko lukutaidon taso yhteydessd koulutusodotuksiin, kun su-
kupuoli ja vanhempien koulutustaso on otettu huomioon. Tarkas-
telemme, milld tavoin suomalaisnuorten lukutaidon taso, sukupuo-
li ja vanhempien koulutustaso ovat yhteydessa siihen, odottaako
nuori suorittavansa yliopistotutkinnon. Lisdksi tutkimme, onko su-
kupuolen ja vanhempien koulutustason yhteys koulutusodotuksiin
erilainen lukutaidon eri suoritustasoilla. Analyysissd kaytdmme
PISA 2018 -aineistoa, joka siséltdi tiedot oppilaiden osaamisesta
seké oppilaskyselysta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla tavoin koulutusodotukset vaihtelevat lukutaidon tason,
sukupuolen ja vanhempien koulutustason mukaan?

2. Milld tavoin koulutusodotukset vaihtelevat lukutaidon tason
mukaan, kun sukupuoli ja vanhempien koulutustaso on otettu
huomioon?

Luomme aluksi katsauksen aiemman tutkimuksen perusteella
lukutaidon, sukupuolen ja sosioekonomisen taustan yhteydestd
koulutusodotuksiin ja -valintoihin. Tdmén jalkeen kuvailemme me-
netelmén ja esitimme tulokset. Lopuksi tarkastelemme tuloksia
aiemman tutkimustiedon valossa ja pohdimme lukutaidon merki-
tystd nuorten koulutusodotuksille.
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Lukutaito PISA-tutkimuksessa ja lukutaidon
merkitys koulutuksen nakokulmasta

PISAssa lukutaito maééritellddn tekstien ymmaértamiseksi, kay-
toksi, arvioinniksi ja reflektoinniksi seké niihin sitoutumiseksi lu-
kijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien
kehittamiseksi sekd yhteiskuntaeldméaan osallistumiseksi (OECD
2019a). Lukukokeen tehtiviat koostuvat avoimista sekd moni-
valintatehtdvistéd, joissa arvioidaan oppilaan osaamista tiedon-
haussa, luetun ymmartdmisessé ja tulkinnassa sekd luetun pohdin-
nassa ja arvioinnissa. Luetun pohdintaa ja arviointia mittasi esi-
merkiksi seuraavanlainen kysymys!: ”Nyt, kun olet lukenut kaikki
kolme tekstid, mika sinun mielestési oli syynd suurten puiden ka-
toamiseen Rapa Nuilta? Perustele vastauksesi teksteistéd loytyvilla
tiedoilla.”

Yleisesti lukutaitoa pidetddn avaintaitona, jonka pohjalle myos
muu oppiminen rakentuu. Heikko lukutaito rajoittaa tidten nuorten
mahdollisuuksia koulussa ja jatko-opintoihin hakeutumisessa (Sul-
kunen & Nissinen 2012). Lisédksi heikoilla lukijoilla on suurempi
riski keskeyttdd toisen asteen koulutus hyviin lukijoihin verrattu-
na (OECD 2010). Keskeyttdmisen syyna onkin usein heikko koulu-
menestys peruskoulussa ja siitd johtuvat puutteelliset opiskeluval-
miudet (Karppinen 2007, 136). Keskeyttédneitd on sekd ammatilli-
sissa ettd lukio-opinnoissa — tosin ammatillisissa opinnoissa koulu-
tuksen keskeyttdneitd nuoria on enemman. Esimerkiksi lukuvuon-
na 2018-2019 kolme prosenttia suomalaisnuorista keskeytti lukio-
koulutuksen, kun taas ammatillisen perustutkintokoulutuksen kes-
keytti noin yhdeksdn prosenttia nuorista (SVT 2021). Heikot luki-
jat eivat myoskadn jatka opintojaan toisen asteen jilkeen yhté to-
dennikoisesti kuin hyvit lukijat (OECD 2010).

PISA 2018 -tutkimuksessa nuoret jaettiin lukutaidon suoritus-
pisteméarien perusteella kahdeksalle eri suoritustasolle, joita méa-
rittda lukutaitotehtdvien vaikeustaso (Leino ym. 2019, 22-23):

1 Lisaa esimerkkeja vapautetuista tehtavista I0ytyy Koulutuksen tutkimuslaitoksen verkkosi-
vuilta (https://ktl.jyu.fi/fi/ pisa/esimerkkitehtavia).
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e Suoritustaso 6: huippulukutaito (yli 698 pistettd)

e Suoritustaso 5: erinomainen lukutaito (626-697 p.)

e Suoritustaso 4: hyvé lukutaito (553-625 p.)

e Suoritustaso 3: tyydyttava lukutaito (480-552 p.)

e Suoritustaso 2: valttava lukutaito (407-479 p.)

e Suoritustaso 1a: heikko lukutaito (335-406 p.)

e Suoritustaso 1b + 1c: erittdin heikko lukutaito (262-334 p. +
189-261 p.)

Erinomaiset ja huippulukijat (suoritustasot 5 ja 6) ymmartavat
abstrakteja tekstejd sekd kisitteitd. He pystyvit myos reflektoi-
maan ja arvioimaan lukemaansa kriittisesti. Tyydyttava ja hyva
osaaminen (suoritustasot 3 ja 4) edellyttdvit myos reflektointi- ja
arviointitaitoja. Suoritustasolle 2 tai sen alapuolelle sijoittuvien
vilttdvien ja heikkojen lukijoiden taidot ovat puolestaan sangen
pintapuolisia. Tallaiset lukijat ymmartivat tekstin kirjaimellisen
merkityksen, paikantavat tekstistd yksittédistd tietoa tai tekevit yk-
sinkertaisia tulkintoja. (Leino ym. 2019, 140-143.)

Yhteiskunnassa pérjddamisen kannalta lukutaidon suoritusta-
soa 2 on pidetty vihimmadistasona, mutta opiskelun ja tydeldmén
ndkokulmasta suoritustason 3 saavuttaminen olisi suotavaa (esim.
Sulkunen & Nissinen 2012). Kanadalaisessa seurantatutkimukses-
sa yliopistoon hakeutuneet nuoret sijoittuivat keskimaérin suori-
tustasoille 4 ja 5. Heikkojen lukijoiden koulutusodotukset ja -taso
olivat sen sijaan matalampia. (OECD 2010.) Koulutuksen nakokul-
masta on huolestuttavaa, ettd hieman alle 14 prosenttia suomalais-
nuorista jai PISA 2018 -tutkimuksessa suoritustason 2 alapuolelle
(Leino ym. 2019, 23). Pojista heikkoja lukijoita oli 20 prosenttia,
kun taas tytoilld vastaava osuus oli 7 prosenttia. Vastaavasti suori-
tustasoilla 5 ja 6 tyttdjen osuus oli 20 prosenttia, kun taas pojista
yhteensd 9 prosenttia sijoittui tédlle tasolle. Suoritustasolla 3 tytto-
jen ja poikien osuudet eivit eronneet toisistaan. (Leino ym. 2019,
42-43))
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Tyttojen ja poikien valiset erot
koulutusodotuksissa ja -valinnoissa

Suomalaisnuorten koulutusodotuksia on tarkasteltu muun muassa
vuoden 2017 Nuorisobarometrissa, jonka teemana oli osaaminen
ja koulutus. Sen mukaan 15-29-vuotiaista tytoistd yliopistotutkin-
non odotti suorittavansa 49 prosenttia, kun pojilla vastaava osuus
oli 40 prosenttia (Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Tyttojen ja poi-
kien viliset erot koulutusodotuksissa nidkyvit myos eroina kou-
lutusvalinnoissa. Vaikka my6s ammatillinen koulutus mahdollis-
taa siirtymisen korkeakouluopintoihin, on lukiokoulutus selvasti
yleisempi reitti korkeakouluun. Siirtyminen peruskoulusta toisen
asteen opintoihin onkin tirked nivelvaihe, jossa koulutusvalinnat
ovat erityisen sukupuolittuneita (Aapola-Kari & Tolonen 2019).
Esimerkiksi vuonna 2018 peruskoulun pdittdneistéd tytoistd enem-
misto (65 %) haki ensisijaisesti lukioon, kun taas pojista enem-
misto (54 %) haki ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen (SVT
2018). Lisiaksi enemmisto korkeakouluopiskelijoista (54 %) ja yli-
opistotutkinnon suorittaneista (58 %) on naisia (SVT 2019). Eu-
rooppalaisessa viitekehyksessd suomalainen korkeakoulutus on-
kin hyvin sukupuolittunutta (Smyth & Steinmetz 2008). Suomessa
tyttojen ja poikien viliset erot siind, minkd tasoisen koulutuksen
nuoret suorittavat tai odottavat suorittavansa, eivit ole niin suuria
kuin monissa muissa Euroopan maissa (Biggart ym. 2015; lannelli
& Smyth 2008). Suomessa tyttojen ja poikien viliset erot tulevat
esille kuitenkin koulutusalan valinnoissa, jotka ovat sukupuolittu-
neet (lannelli & Smyth 2008). Suomessa tytot ovat perinteisesti ol-
leet sekd ammatillisessa ettd korkea-asteen koulutuksessa yliedus-
tettuina sosiaali- ja terveysaloilla ja humanistisilla aloilla, kun taas
poikien yliedustus ndkyy selvimmin teknisilld ja luonnontieteelli-
silld aloilla (Nori, Juusola, Kohtamaki, Lyytinen & Kivisto 2012;
Prix 2012; Saari & Lahtinen 2019). Koulutusalavalintojen suku-
puolittuminen heijastuu myos tyomarkkinoiden eriytymiseen su-
kupuolen mukaan (Kauhanen & Riukula 2019).

Tyttdjen ja poikien erilaisia koulutusodotuksia ja -valintoja se-
littdd osittain erilainen osaaminen ja koulumenestys perusope-
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tuksen aikana. Hotulainen ym. (2016) ovat tarkastelleet Suomes-
sa metropolialueen nuorten siirtymistd toisen asteen opintoihin.
Heiddn mukaansa perusopetuksen péittdarvosanat ovat tytoilld
parempia kuin pojilla ja ensisijaisesti lukioon hakevilla parempia
kuin ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen hakevilla. Tdma se-
littaa sité, ettd ensisijaisesti lukioon hakeneista suurempi osuus on
tyttoja. Tyttojen ja poikien valilld ei kuitenkaan ole eroa koulutus-
valinnassa, kun tarkastellaan vain parhaiten ja heikoiten perusope-
tuksessa menestyneitd oppilaita (Hotulainen ym. 2016). Matéji ja
Smith (2015) taas ovat tutkineet vuoden 2003 PISA-tutkimukseen
osallistuneiden tsSekkildisnuorten koulutusodotuksia ja -valinto-
ja. Heiddn tutkimuksensa mukaan sukupuoli oli yhteydessd sekd
koulutusvalintaan ettd -odotuksiin siten, ettd tytot hakivat toden-
nidkoisemmin lukiokoulutukseen ja odottivat suorittavansa myos
korkeakouluopinnot todenndkoisemmin kuin pojat. Tdméa toden-
ndkoisyys vield kasvoi, kun sukupuolten viliset erot PISA-tutki-
muksen lukutaidossa ja matematiikan osaamisessa kontrolloitiin
(Mat€jt & Smith 2015).

Sosioekonomisen taustan yhteys
koulutusodotuksiin ja -valintoihin

Sosioekonominen tausta vaikuttaa nuoren koulutusmahdollisuuk-
siin osaamisen ja koulumenestyksen (primaarivaikutus) sekd nuo-
ren ja hdnen vanhempiensa tekemien koulutusvalintojen (sekun-
daarivaikutus) kautta (Hatcher 1998). PISA-tutkimuksessa on ha-
vaittu oppilaiden lukutaidon olevan sitd heikompi, mité alhaisempi
on heiddn sosioekonominen taustansa (Leino ym. 2019). Sosio-
ekonominen tausta on yhteydessd myos koulumenestykseen. Kala-
lahden (2012) tutkimuksen mukaan erityisesti vanhempien korkea
koulutustaso selittdd lasten hyviid koulumenestystéa.

Vanhempien koulutustason on todettu olevan yhteydessd myos
nuoren koulutusvalintoihin. Esimerkiksi Biggartin ym. (2015) tut-
kimuksessa tuli esille, ettd niistd nuorista, joiden vanhemmilla on
korkeakoulututkinto, muita suurempi osuus odotti suorittavansa
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my0s itse korkea-asteen tutkinnon. Vaikka Suomessakin vanhem-
pien koulutustaso on yhteydessi siihen, minké tasoisen koulutuk-
sen nuori suorittaa, on yhteys muihin Euroopan maihin verrattuna
viahdinen ja vanhempien koulutustaso on vahvemmin yhteydessa
nuoren koulutusalan valintaan (lannelli & Smyth 2008). Kauppi-
nen (2007) on tutkinut vanhempien koulutustason yhteyttd nuor-
ten toisen asteen koulutusvalintaan. Mitd korkeampi koulutus-
taso vanhemmilla on, sitd todenndkoisempédd on, ettd nuori valit-
see lukiokoulutuksen ammatillisen koulutuksen sijaan (Kauppinen
2007). Vanhempien koulutus ei ndy ainoastaan nuoren koulutus-
odotuksissa, vaan myos vanhemmilla on koulutustaustansa mu-
kaan erilaisia odotuksia lapsensa koulutusta kohtaan. Esimerkik-
si Réaty (2006) on tutkinut, millaisia odotuksia seitsemanvuotiai-
den lasten vanhemmilla on lapsensa toisen asteen koulutusta koh-
taan. Tutkimuksen mukaan ammatillisen koulutuksen suorittanei-
siin vanhempiin verrattuna korkeakoulutuksen suorittaneista van-
hemmista selvasti suurempi osuus odotti lapsensa valitsevan lukio-
koulutuksen toiselle asteelle siirtyessaan.

Sosioekonomisen taustan mukaan eriytyneet koulutusvalin-
nat selittyvat osittain silld, ettd myos osaaminen ja koulumenestys
vaihtelevat sosioekonomisen taustan mukaan. Se, etti koulutus-
odotukset ja -valinnat ovat muita korkeampia niilld nuorilla, joil-
la on korkea sosioekonominen tausta, ei kuitenkaan kokonaan se-
lity heiddn paremmalla osaamisellaan ja koulumenestyksellddn.
Hatcherin (1998) mukaan koulutusvalintojen eriytymisté selittavat
myo6s nuorten ja heiddn vanhempiensa koulutuksen aikana teke-
miét valinnat, esimerkiksi valinnaisaineen tai koulutusalan valinta,
jotka médrittdvat heiddin myohempii valintojaan. Korkeasti kou-
lutetuilla vanhemmilla on esimerkiksi muita enemman tietoa kou-
lutusjarjestelmaistd, joten he osaavat myos tukea paremmin nuorta
koulunkéynnissa ja koulutusvalinnoissa (Hatcher 1998).

Korkea sosioekonominen tausta mahdollistaa siis sen, ettd van-
hemmilla on mahdollisuus panostaa enemméin nuoren koulutuk-
seen ja kompensoida ndin myos mahdollisesti heikkoa koulume-
nestystd. Bernardi ja Cebolla-Boado (2014) ovatkin todenneet
tutkimuksessaan, ettd aiempi koulumenestys vaikuttaa koulutus-
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valintaan vihemmaén oppilailla, joiden sosioekonominen tausta on
korkea. Heiddn tutkimuksensa mukaan ylemmisté sosiaaliluokista
tulevat oppilaat valitsevat muita oppilaita useammin akateemisen
koulutuspolun riippumatta aiemmasta koulumenestyksesta. Lisak-
si heiddn mukaansa sosioekonomisen taustan vaikutus koulutus-
valintaan on suurin heikosti koulussa menestyvilld oppilailla. Ta-
td selitti heiddn mukaansa nimenomaan se, ettd ylemmista sosiaa-
liluokista tulevien oppilaiden vanhemmilla on paremmat mahdol-
lisuudet kompensoida heikkoa koulumenestystd. Heiddn mukaan-
sa my0s oppilaat tulkitsevat heikon koulumenestyksen eri tavoin
sosioekonomisen taustansa perusteella: korkean sosioekonomisen
taustan oppilaat tulkitsevat sen johtuvan ennen kaikkea vahédisesta
panostamisesta koulunkayntiin, kun taas alemman sosioekonomi-
sen taustan oppilaat tulkitsevat sen vihiisiksi kyvyiksi ja osaami-
seksi. (Bernardi & Cebolla-Boado 2014.)

Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme PISA 2018 -aineistolla nuor-
ten koulutusodotusten, lukutaidon, sukupuolen ja vanhempien
koulutuksen vilisid yhteyksid. PISA-tutkimuksessa oppilailta ky-
syttiin heiddan koulutusodotuksistaan seuraavasti: ”Minké seuraa-
vista tutkinnoista odotat suorittavasi? Valitse kaikki sopivat koh-
dat.” Vaihtoehdot olivat: 1) peruskoulun tutkinnon, 2) lukion tai
toisen asteen ammatillisen tutkinnon, 3) erikoisammattitutkinnon
lukion tai ammatillisen koulutuksen jalkeen, 4) ammattikorkea-
koulututkinnon, 5) yliopistotutkinnon seké 6) lisensiaatin tai toh-
torin tutkinnon. T4ssd tutkimuksessa tarkastelimme sitd, odottaako
nuori suorittavansa yliopistotutkinnon. Aineistossa olivat mukana
oppilaat, jotka olivat vastanneet koulutusodotuksia koskevaan ky-
symykseen (n = 5 493). Heist4 tytt6ja oli 2 715 ja poikia 2 778.
PISA-tutkimuksessa osaaminen voidaan jaotella lukutaidon
pisteméarian perusteella eri suoritustasoille (ks. Leino ym. 2019,
22-23).Téassa tutkimuksessa jaoimme oppilaat suoritustasojen mu-
kaan kolmeen eri ryhméén: 1) suoritustasot 5 ja 6 (erinomaiset ja
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huippulukijat, 15 % oppilaista), 2) suoritustasot 3 ja 4 (tyydyttavat
ja hyvit lukijat, 54 % oppilaista) sekd 3) enintddn suoritustaso 2
(vélttavit, heikot ja erittdin heikot lukijat, 32 % oppilaista).

PISAssa koulutustaso luokitellaan kansainvilisen ISCED-luo-
kituksen mukaisesti. Tutkimuksessa oppilailta on kysytty seka &i-
din ettd isdn koulutustasoa. Téassa tutkimuksessa kaytimme PISA-
aineiston HISCED-muuttujaa, jossa on yhdistetty didin ja isdn kou-
lutustaso ja joka kuvaa oppilaan vanhempien korkeinta koulutus-
tasoa. Jaoimme oppilaat HISCED-muuttujan perusteella kahteen
ryhméén: 1) oppilaat, joiden vanhempien korkein koulutustaso on
korkeakoulututkinto (n = 3 458) ja 2) oppilaat, joiden vanhempien
korkein koulutustaso on enintddn opistotason tutkinto tai erikois-
ammattitutkinto (n =1 977).

Aineiston analysoinnin ensimmaéisessé vaiheessa kiytimme ku-
vailevia tilastollisia menetelmii. Tarkastelimme lukutaidon tason,
sukupuolen ja vanhempien koulutustason mukaisesti niiden op-
pilaiden osuutta, jotka aikoivat suorittaa yliopistotutkinnon. Ryh-
mien vilisid eroja analysoimme tarkastelemalla luottamusvaileja.
Tarkastelussa kdytimme 95 prosentin luottamusvalid. Tamén jal-
keen analysoimme logistisella regressioanalyysilla sitd, miten luku-
taidon taso, sukupuoli ja vanhempien koulutustaso selittdvit nuor-
ten koulutusodotuksia. Aineiston analysoinnissa kaytimme lukutai-
don 10 PV-arvoa (plausible value) seké oppilaspainoa ja replikaat-
tipainoja (ks. Nissinen, Rautopuro & Puhakka 2018).

Tulokset

Kaiken kaikkiaan 42 prosenttia nuorista odotti suorittavansa yli-
opistotutkinnon. Osaaminen oli yhteydessd nuorten koulutusodo-
tuksiin. Niiden oppilaiden osuus, jotka odottivat suorittavansa yli-
opistotutkinnon, oli sitd suurempi, mitd korkeampi oli lukutaidon
taso. Lukutaidon tasoille 5 ja 6 sijoittuneista oppilaista 75 prosent-
tia (95 %:n luottamusvili 72-79 %) odotti suorittavansa yliopis-
totutkinnon. Tasoille 3 ja 4 sijoittuneilla oppilailla vastaava osuus
oli 46 prosenttia (95 %:n luottamusvili 44-48 %) ja tasoille 2 tai
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sen alapuolelle sijoittuneilla oppilailla 20 prosenttia (95 %:n luot-
tamusvili 18-22 %). Erot ryhmien valilld olivat tilastollisesti mer
kitsevid. Tulokset ovat odotettuja, silld hyvdd lukutaitoa voidaan
pitdd myos edellytyksené jatko-opinnoille. Toisaalta on hieman yl-
lattavaa, ettd myos osa heikoista lukijoista odotti suorittavansa yli-
opistotutkinnon.

Myos tyttojen ja poikien vélilld oli eroa siind, kuinka suuri
osuus odotti suorittavansa yliopistotutkinnon. Tyt6illd timé osuus
oli 51 prosenttia (95 %:n luottamusvili 49-53 %) ja pojilla 33 pro-
senttia (95 %:n luottamusvili 31-35 %). Lisédksi koulutusodotuk-
sissa oli eroja vanhempien koulutustason mukaan. Nuorten, joiden
vanhemmista ainakin toinen oli suorittanut korkeakoulututkinnon,
osuus (52 %, 95 %:n luottamusvili 50-54 %) oli 27 prosentti-
yksikkod suurempi kuin niiden nuorten, joiden vanhemmilla ei ol-
lut korkeakoulututkintoa (25 %, 95 %:n luottamusvéli 23-27 %).

Edelld kuvatut ryhmien viliset erot koulutusodotuksissa olivat
samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Tassd tutkimukses-
sa emme olleet kuitenkaan kiinnostuneita ainoastaan siitd, millai-
sia ovat ryhmien véliset erot koulutusodotuksissa, vaan myos siita,
selittyvatko ndmaé erot erilaisella osaamistasolla. Tutkimus osoit-
ti, ettd erot osaamisessa eivat selitd kokonaan sukupuolen tai van-
hempien koulutustason yhteyttd koulutusodotuksiin: erot tulevat
esille myos silloin, kun niitd tarkastellaan lukutaidon suoritustaso-
jen mukaan. Kuviossa 1 on esitetty vastausjakaumat sukupuolen
ja lukutaidon tason mukaan. Ylimmilla suoritustasoilla (5 ja 6) se-
ki tytoistd ettd pojista selvisti suurin osa odotti suorittavansa yli-
opistotutkinnon, eikad tyttojen ja poikien vililld ollut tilastollises-
ti merkitsevdd eroa. Sen sijaan tasoilla 3 ja 4 seka tasolla 2 tai sen
alapuolella tytoistd suurempi osuus odotti suorittavansa yliopisto-
tutkinnon. Tasoilla 3 ja 4 tyttdjen ja poikien vélinen ero oli 11 pro-
senttiyksikkod ja alimmilla tasoilla 7 prosenttiyksikkoad (kuvio 1).

Vanhempien koulutustason ja lukutaidon tason mukaan tarkas-
teltaessa erot ryhmien valilld ovat vield selvempid kuin sukupuolen
ja lukutaidon tason mukaan tarkasteltaessa. Kuviossa 2 on esitet-
ty vastausjakaumat vanhempien koulutustason ja lukutaidon tason
mukaan. Niiden oppilaiden osuus, jotka odottavat suorittavansa
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Kuvio 2. Niiden oppilaiden osuus, jotka odottavat suorittavansa yliopistotutkin-
non, lukutaidon tason ja vanhempien koulutustason mukaan 95 %:n luottamus-
valeineen

yliopistotutkinnon ja joiden vanhemmista ainakin toinen on suorit-
tanut korkeakoulututkinnon, olivat kaikilla lukutaidon tasoilla suu-
rempia kuin muiden. Lukutaidon tasoilla 5 ja 6 seké 3 ja 4 ryhmien
vilinen ero oli 26 prosenttiyksikkod. Alimmilla lukutaidon tasoil-
la ero ryhmien valilld oli hieman pienempi, 14 prosenttiyksikkoa.

300 | Jonna Pulkkinen & Marjo Sirén



Esimerkiksi tasoilla 3 ja 4 niista oppilaista, joiden vanhemmista ai-
nakin toinen on suorittanut korkeakoulututkinnon, yli puolet odot-
ti suorittavansa yliopistotutkinnon, kun muista oppilaista vain noin
joka kolmannella oli vastaavia odotuksia.

Taulukossa 1 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset.
Taulukossa on esitetty sekd regressiokerroin ettd niin sanotut ve-
tosuhteet (odds ratio). Mallissa 1 on selitetty lukutaidon suoritus-
tasolla sitd, odottaako nuori suorittavansa yliopistotutkinnon. Ver-
rokkiryhmé mallissa koostuu suoritustasoille 1 ja 2 sijoittuneis-
ta oppilaista. Heihin verrattuna sekd suoritustasoilla 3 ja 4 ettd
suoritustasoilla 5 ja 6 olevilla oppilailla on korkeammat koulutus-
odotukset. Ylemmilld lukutaidon suoritustasoilla oleville oppilail-
le on siis tyypillisempad se, ettd he aikovat suorittaa yliopistotut-
kinnon. Mallissa 2 selittdjind ovat lukutaidon suoritustason lisdksi
sukupuoli ja vanhempien koulutustaso. Kun sukupuoli ja vanhem-
pien koulutustaso on otettu huomioon, selittdd lukutaidon taso

Taulukko 1. Lukutaito, sukupuoli ja vanhempien koulutustaso nuorten koulutus-
odotuksien selittajina

Malli 1 Malli 2
Regressio- OR Regressio- OR
kerroin (95 %:n luotta-  kerroin (95 %:n luotta-
(keskivirhe)  musviili) (keskivirhe)  musvali)
Lukutaito
Tasot 3 ja 4 1,25 (0,07) 3,49%*** 1,13 (0,08) 3,10%**
(3,00-4,04) (2,65-3,63)
Tasot 5 ja 6 2,54 (0,10) 12,67%** 2,30 (0,11)  9,93***
(10,36-15,49) (8,04-12,27)
Sukupuoli
Poika -0,53 (0,07) 0,59***
(0,51-0,68)
Vanhempien
korkein koulutus-
taso
Korkeakoulu- 1,13 (0,08) Ll
tutkinto (2,68-3,60)

OR = vetosuhde *** p < 0,001
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edelleen nuorten koulutusodotuksia, kuten mallissa 1. Lisdksi tu-
lokset osoittavat, ettd tyttoihin verrattuna pojista pienempi osuus
odottaa suorittavansa yliopistotutkinnon. Ei-korkeakoulutettujen
vanhempien lapsiin verrattuna korkeakoulutettujen vanhempien
lapsille on tyypillisempéa se, ettd myos he aikovat suorittaa yli-
opistotutkinnon. Logistinen regressioanalyysi siis vahvistaa edel-
14 esitettyjd kuvailevia tuloksia lukutaidon yhteydestd koulutus-
odotuksiin.

Pohdinta

Tarkastelimme tdssd tutkimuksessa lukutaidon, sukupuolen ja
vanhempien koulutustason yhteyttd nuorten koulutusodotuksiin.
Vaikka PISA-tutkimuksessa osoitetun osaamisen sekd oppilaan
taustan yhteyttd nuorten koulutusodotuksiin on tutkittu aiem-
minkin, on Suomen PISA-aineistolla tutkittu vain vdhan sitd, mi-
ten osaaminen yhdessd sukupuolen ja vanhempien koulutustason
kanssa selittdviat koulutusodotuksia. Tdméa tutkimus osoitti, ettd
kaikki edelld mainitut tekijat ovat yhteydessa sithen, aikooko nuori
suorittaa yliopistotutkinnon. Aiemmissa tutkimuksissa (Biggart
ym. 2015; Hotulainen ym. 2016; Mat&ja & Smith 2015) on tul-
lut esille, ettd koulumenestys ja osaamistaso selittdvit osittain
sitd, ettd suurempi osuus tytoistd ja korkeakoulutettujen vanhem-
pien lapsista odottaa suorittavansa korkeakoulututkinnon verrat-
tuna poikiin ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien lapsiin. Tamén
tutkimuksen mukaan sukupuolen tai vanhempien koulutustason
mukaiset erot nuorten koulutusodotuksissa eivit néyttdisi selitty-
vian kokonaan silld, ettd tytoilld ja korkeakoulutettujen vanhem-
pien lapsilla on parempi lukutaito. PISA-tutkimukseen osallistu-
neet nuoret ovat pddasiassa perusopetuksen pdittovaiheessa ole-
via nuoria, jotka ovat vasta siirtymassé toisen asteen koulutukseen.
Tédsséd vaiheessa sukupuolella ja sosioekonomisella taustalla onkin
todettu olevan vahvempi yhteys nuoren koulutusodotuksiin kuin
myohemmin nuoren opiskellessa toisella asteella, jolloin koulu-
menestyksen merkitys kasvaa (Hegna 2014).
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PISA-tutkimuksessa tyttojen lukutaidon on todettu olevan sel-
vasti parempi kuin poikien, ja tytot ovat yliedustettuina erinomai-
sissa lukijoissa (Leino ym. 2019). Tdma tutkimus osoitti, ettd par-
haiten osaavilla tytoilléd ja pojilla ei ole eroa koulutusodotuksissa.
Sen sijaan keskitason osaajista ja heikoista osaajista tyttojen kou-
lutusodotukset olivat korkeampia kuin poikien. Téassd tutkimukses-
sa tarkasteltiin ainoastaan osaamisen (lukutaidon) yhteyttd koulu-
tusodotuksiin. Osaamisen lisdksi, ja kenties sitd enemmaén, nuor-
ten koulutusodotuksia ja -valintoja ohjaavat kouluarvosanat. Sa-
malla lukutaidon tasolla tyttdjen arvosanat didinkielessa ja kirjal-
lisuudessa ovat parempia kuin poikien (ks. Pulkkinen & Rautopu-
ro tdssd kirjassa). Tdma saattaa osittain selittdad sitd, miksi keski-
tason osaajista poikien koulutusodotukset ovat alempia kuin tyt-
tojen. Kun lukutaidon tasolla 5 yli puolet pojista sai didinkielestd
ja kirjallisuudesta vihintédén kiitettdvin (9) arvosanan, lukutaidon
tasolla 4 vihintdan kiitettdvdn arvosanan sai pojista vain yksi kol-
masosa mutta tytoistd periti kaksi kolmasosaa (Pulkkinen & Rau-
topuro tdssd kirjassa). Suomessa sukupuolen on todettu olevan yh-
teydessd pikemminkin koulutusalan valintaan kuin sithen, minka
tasoisen tutkinnon nuori odottaa suorittavansa (Iannelli & Smyth
2008). Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu nuoren odotuksia tule-
vasta koulutusalastaan. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia, mil-
14 tavoin PISA-tutkimuksen lukutaito on yhteydessa nuorten eri-
laisiin koulutusalavalintoihin ja onko tdssd yhteydessa eroja tytto-
jen ja poikien valilla.

Vaikka tyttojen koulutusodotukset ovat korkeampia kuin poi-
kien, ei sukupuoli ndyttéisi selittdvan koulutusodotuksia yhté vah-
vasti kuin vanhempien koulutustaso. Tarkasteltaessa nuorten kou-
lutusodotuksia lukutaidon ja vanhempien koulutustason mukaan
oli korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien
lasten koulutusodotuksissa eroja niin parhaiden, keskitason kuin
heikkojenkin osaajien ryhmissd. Osaaminen ei siis yksistddn se-
litd nuoren koulutusodotuksia, vaan niihin vaikuttaa myos oppi-
laan tausta. Nayttéisikin siltd, ettd riippumatta samanlaisesta osaa-
mistasosta korkeasti koulutettujen vanhempien lasten koulutus-
odotukset ovat korkeampia kuin muiden ja heilld osaaminen maa-
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rittdd vihemman koulutusodotuksia, kuten esimerkiksi Bernardi ja
Cebolla-Boado (2014) ovat esittdneet. Bernardi ja Cebolla-Boado
(2014) ovat myos osoittaneet tutkimuksessaan, ettd sosioekono-
minen tausta vaikuttaa koulutusvalintaan eniten heikoiten koulus-
sa menestyvilld oppilailla. Tdma tutkimus toi kuitenkin esille, ettd
korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien lasten
ero koulutusodotuksissa oli pienin niilld oppilailla, joiden lukutai-
to PISA-tutkimuksessa oli heikoin. Tdmén perusteella néyttaisi siis
siltd, ettd heikot lukijat ottavat tulevaa koulutustaan miettiessdan
enemman huomioon oman osaamisensa, kun taas niilld oppilailla,
joilla heikko lukutaito ei ole esteeni jatko-opinnoille, vanhempien
koulutustausta ohjaa enemmaén koulutusodotuksia.

On huomattava, ettd tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin PISA-tut-
kimuksessa osoitetun lukutaidon eikéd koulumenestyksen yhteytta
koulutusodotuksiin. Koulumenestys todennékoisesti ohjaa lukutai-
toa selvemmin nuorten koulutusodotuksia ja -valintoja, mikd voi
selittdd eroa tdmaén tutkimuksen ja Bernardin ja Cebolla-Boadon
(2014) tutkimuksen tulosten valilld. Lisdksi tdssa tutkimuksessa so-
sioekonomista taustaa tarkasteltiin vanhempien koulutustason mu-
kaan, kun taas Bernandin ja Cebolla-Boadon (2014) tutkimuksessa
on tarkasteltu sosioekonomista taustaa vanhempien ammattiase-
man mukaan. Lehti ja Laaninen (2020) ovat esittdneet, ettd PISA-
tutkimuksessa vanhempien koulutustasoa kuvaavaan muuttujaan
liittyy rajoituksia, koska tieto vanhempien koulutustasosta on nuo-
ren itsensd ilmoittama. Heiddn mukaansa nuori ei vélttdmatta osaa
arvioida vanhempiensa koulutustasoa vaan saattaa yliarvioida sen
(Lehti & Laaninen 2020).

Tama tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia sii-
td, ettd nuorten koulutusodotuksiin ja -valintoihin vaikuttavat eri
tekijat eikd osaaminen yksistddn maéaritd nuoren perusopetuksen
jalkeisid koulutuspolkuja. Huomionarvoista on erityisesti se, mil-
14 tavoin vanhempien koulutustaso nékyy nuorten koulutusodo-
tuksissa. Kuten Hatcher (1998) on tuonut esille, korkeasti koulu-
tetut vanhemmat voivat kannustaa lastaan korkeakouluopintoihin,
vaikka lapsen koulumenestys ei olisi hyva. Korkeasti koulutetuilla
vanhemmilla on my6s hyvat mahdollisuudet tukea lastaan koulun-
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kaynnissa ja koulutusvalinnoissa (Hatcher 1998). Jos taas vanhem-
mat eivdt tunne riittdvasti koulutusjarjestelméa eivitkd nédin ollen
osaa tukea lasta koulutusvalinnoissa, koulussa tarjotulla tuella ja
ohjauksella on suuri merkitys. Taman vuoksi olisikin tdrkedd, et-
td perusopetuksen oppilaanohjauksessa nuorille tarjottaisiin riitta-
vasti tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista.

Nuorten osaamisen ndkokulmasta on kuitenkin aiheellista
pohtia, kuinka realistisia heikkojen lukijoiden koulutusodotuk-
set ovat. Hyvan lukutaidon merkitys korostuu toisen asteen opin-
noissa sekd korkeakoulussa, eiviatka heikot lukijat pysty saavutta-
maan vaadittuja tekstitaitoja. Téassd tutkimuksessa lukutaidon ta-
solle 2 tai sen alapuolelle sijoittuneista nuorista osa odotti suorit-
tavansa yliopistotutkinnon, vaikka heiddn lukutaidon tasonsa on
riittdmé&ton opiskelun ndkokulmasta. Koulumenestykseen ndhden
epdrealistiset koulutustoiveet voivat johtaa koulutuksen ulkopuo-
lelle jadmiseen jo toisen asteen opinnoista, jos nuori laittaa kai-
ken yhden hakutoiveen varaan (Karppinen 2007). Sen liséksi, ettd
perusopetuksessa kaikkia oppilaita tuettaisiin tunnistamaan omaa
osaamistaan ja kiinnostuksen kohteitaan ja ottamaan naméa huo-
mioon jatko-opintovalinnoissaan, olisi tiarkedé sitouttaa nuoria lu-
kemiseen ja harrastamaan lukemista monipuolisesti, jotta lukutai-
to kehittyisi (esim. Sirén, Leino & Nissinen 2018). Néin puutteel-
linen lukutaito ei olisi esteenéd nuoren toivomille ja tavoittelemil-
le koulutuspoluille.
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