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Tiivistelma

Taajamo, Matti 2003. Erilaisuuden toisenlainen hahmotelma. Jyvéskyléan yliopisto. Eri-

tyispedagogiikan laitos. Syventavien opintojen tutkielma.

Tutkielmassa vammaisuus ja toiseus kytkettiin toisiinsa. Yhtena kysymyksena vammai-
suus rinnastettiin etnisyyteen. Etnisyys kasitteen avulla saatiin toiseuden kokemus esiin,
koska toiseus yhdistetdan yleisimmin juuri etnisten ryhmittymien kokemuksiin. Nain
haluttiin korostaa ihmisten erilaisuutta ja samanlaisuutta suhteessa/suhteena toisiin ih-
misiin. Me ja muut —ajattelua tarkasteltiin stereotypian ja sen muuttumisen nakokulmas-
ta — miten toinen, erilainen ihminen voidaan n&hd&. Toisin sanoen stereotypiat omasta
ajattelusta on hyva oppia tuntemaan. Tutkielman tarkoituksena oli korostaa moninai-

suutta ja nahda oma vammaton eldma toisen silmin.

Tutkielmassa tulkittiin Pentti Murron, CP-vammaisen henkilon, kokemuksia ymparoi-
vastd maailmasta analysoimalla hanen runojaan temaattisesti. Metodologisen kysymyk-
senasettelun avulla pyrittiin havaitsemaan sitd rajapintaa, miten tutkija itse ymmarsi
Murron runot. Ne osoittivat vammaisten ihmisten asioiden lisaksi myds vammattomien
ihmisten ongelmia. Runot jakautuivat neljaan paateemaan, jotka olivat 1) negatiivinen
stereotypia vammaisista, 2) rajateema, jossa Murto késittelee vammaisuutta suhteessa
itseensd ja ymparistoonsa, 3) metaforiset vérit ja 4) empatian ja yksinaisyyden koke-

mukset.

Monikulttuurisuuskeskusteluun osallistuttiin vammaisten henkildiden ndkdkulmasta
siind mieless4, ettd erilaisuus tunnustettaisiin yhtend ulottuvuutena. Vaikka etnisyytta ja
vammaisuutta ei suoraan rinnastettu toisiinsa, muodostavat vammaiset marginaalisen
ryhman ja ovat yha vielakin monien asioiden suhteen eriarvoisessa asemassa kuin valta-

vaesto.

Asiasanat: erilaisuus, vammaisuus, toiseus, etnisyys, stereotypia



1 Tutkielman hahmo

Ole uskollinen vammaisuudelle
se on kulkulupa

alennusperuste

voit paasta puolella lipulla sirkukseeni.

Runo: Murto, P. 1994. Peilimaassa

’Ookko naa invaliiti?”” utelivat pojat Murrolta hanen lapsuudessaan. Tahan voisi sa-
noa, etta ”pojat ovat poikia”. My0s aikuisten “terveiden” suhtautumistapa erilaisuuteen
peilautuu Pentti Murron runoista. On helppo luoda stereotypia hieman toisenlaisen ih-
miskontaktin perusteella. Etenkin jos omakohtaiset kokemukset jadvat muutamiin sa-
tunnaisiin tapauksiin. Jokaisen meisté tulisi tarkastella omia suhtautumistapoja muihin
ihmisiin. Silloin havaitsemme, kuinka herkésti omaa ryhméé piddmme muita parempa-
na, samalla kun suhtautumista toisenlaiseen ryhmaan leimaa epaluulo. Mutta uhkan

asemasta erilaisuus ja moninaisuus voidaan nahda rakentavana voimavarana.

Stereotypioiden ei valttamaétta tarvitse olla muuttumattomia tai vaaristyneita kasityksié
jostain ihmisryhmasta. Mielikuvat voivat olla my6s uudistuvia. Ladonlahden (2000, 20)
mukaan vammaisuutta on alettu tarkastella ajan, paikan ja méérittelijdiden mukaan
muuttuvana ja sosiaalisesti konstruoituna késitteend ja ilmidné sen sijaan, ettd vammai-
suutta méaritettaisiin ladketieteellisen mallin perinteestd. Yksilot ndhdaén kiinteana
osana ymparistoéd ja yhteisod. Naen vammaisuuden erilaisuutena enka siis poikkeavuu-
tena ja tutkielmassa pohdin vammaisuutta toiseutena ja eraanlaisena etnisyytena. Néin
tuon oman nakemykseni erityispedagogiikan moniin ulottuvuuksiin (ks. Ladonlahti,
Naukkarinen & Vehmas 1999). Etnisyytta ei ole endd syytd maéritelld pelkéstaén staat-

tiseksi piirteiden kimpuksi vaan on korostettava etnisyyden dynaamisia puolia, mm.



yksilon omaa etnisyyden kokemusta suhteessa erilaisiin ihmisiin. Miten toiseus ja mo-
ninaisuuden diversiteetti voidaan nahda? Tarkastelemalla mm. sitd, mita stereotypiat it-

se asiassa pitavat sisallaan ja selvittaméalla niiden dynamiikkaa.

Tutkielmassa pyrin luomaan tarinan, jossa tarkoituksena on hahmottaa erilaisuu-
den/toiseuden nakemista ja kokemista eri ndkokulmista. Eri ndkdkulmilla tarkoitan eri-
laisuuden valottamista suhteessa etnisyyden-, stereotypian- ja toiseuden késitteisiin se-
k& tutkielmassa kéytettyyn metodologiaan, Pentti Murron taustaan ja hanen runojensa
analyysiin (case study —tyyppisesti). Oma tulkintani erilaisuudesta hahmottuu tutkiel-
man lukujen, jotka voisivat olla myds toisessa jarjestyksessd, kokonaisuudesta. Tyd on

kokonaiskuva siitd, mitd mina talla hetkelld ymmarran erilaisuudella.

Tutkielman keskeisend tehtdvand on pohtia erilaisuutta ja toiseuden kokemista. Tehta-
vaa ldhden purkamaan esittelemalld aluksi CP-vammaisen Pentti Murron. H&n on eri-
lainen vammattomien ndkdkulmasta ja kuuluu siten toisenlaiseen ryhmééan. Etnisyyden
merkitys nouseekin esille kun toisen erilaisuus osoittaa meille paikkamme. Siksi tut-
kielmassa etnisyyden kasite on vahvasti mukana. Etnisid ryhmié tutkittaessa on kasitel-
tdva myos stereotypioita ja yleistyksid. Toiseuden kasite tulee puolestaan esiin edella
mainittujen kasitteiden kautta, koska toiseus yhdistetaan yleisimmin etnisten ryhmitty-

mien kokemuksiin.

Tihedlld kuvauksella, jota kasittelen tarkemmin kappaleessa kuusi, tarkoitan tutkielman
eri nakdkulmien yhdistamistd kokonaisuudeksi. Tihed kuvaus alkaa ensimmaisesté si-
vusta ja paattyy viimeiseen sivuun. Kaikki kietoutuu tavallaan yhteen eli késitteet, joita
kaytan (etnisyys, stereotypia, toiseus jne.) liittyvat myos tyon menetelméan, analyysiin
ja tuloksiin.

Tuloksiin analysoin Pentti Murron (Peilimaassa, 1994) runoja saadakseni nakokulman
vammaisen henkilon kokemuksiin toisista ihmisista ja yleensa siitd millaisena elaméa
hanelle nayttaytyy. Erilaisen nakokulman nékyvéksi tekemiseen otan tutkielman al-

kuosassa esimerkkeja myos Murron (1996) Kek/skoslapsi -kirjasta tulkintojeni tueksi.



’Kirjallisten” esimerkkien tarkoituksena on kohdistaa katse itseemme, jotta moninai-

suuden diversiteetti voi tulla hyvaksyttavaksi.

Tutkielman paakysymyksen (erilaisuuden kokeminen) pohtiminen valottaa vammai-
suuden suhdetta toiseuteen. Tahén pyrin kysymalla: Missa suhteessa vammaisuutta
voidaan rinnastaa etnisyyteen? Miten toiseus nédkyy Murron runoissa? Miten erilaisuus
voi muokata meita ja olla rikkaus? Kysymyksiin vastaan luomalla kuvauksen siitd mi-
ten vammaisuus on toiseutta. Vai toiseus vammaisuutta? Kysymyksia siis riittdd. Mutta
td&mé& on minun hahmotelmani erilaisuudesta. Hahmotelma, jossa kysymykset ovat tar-

kedmpia kuin vastaukset.

2 Pentti Murto

Syntyessadn keskosena Pentti Murrolle ennustettiin, ettei han koskaan kavelisi tai pu-
huisi. CP-oireina hanella oli lapsena motorisia vaikeuksia, kuulemisen ongelmia, &nkyt-
tava puhe ja voimakkaita pakkoliikkeitd. (Murto 1994, 4.) Murto kuvaa itse eldmaansa
Kekkoslapsi —kirjan (1996) saatteeksi -osassa seuraavasti: “Olen kokenut fyysisen ke-
hittymisen hitauden, mutta myds kuntoutumisen voiman. Lapsuuden ja nuoruuden vai-
keudet — kdmpelyys, ankytys, yksinaisyys, koulukiusaaminen — olivat osa elamaani,
jotka jattivat syvat arvet; toisaalta hyvét, vahvat asiat ovat 10ytyneet kotoa, kotipihalta,
kes&asunnolta, ystavistd, opiskelusta ja kirjoittamisesta. Olen selvinnyt eteenpéin el&-
massd, joka on tapahtunut paitsi oman uskon ja tahdon lujuudella niin myés vanhempi-
en, koulun, kuntoutuksen ja vammaisjarjestdjen suosiollisella my6tavaikutuksella. Fy-
sio- ja puheterapia vasta 14-vuotiaana alkaneinakin auttoivat minua, sitten aloitin oman
litkunnan ja osallistuin ihmissuhde- ja puhekursseille. Kuntoutumisen mydté aloin vé-
hitellen toipua vammaisuuden aiheuttamista vaikeuksista. Menneet vuodet osoittivat
minulle, ettd ilman tukea eldman ovi voi sulkeutua tai se voi avautua sinne, minne itse
ei halua. Kuntoutumisen my6té olen kiinnittynyt elaméan. Vaikeudet tuntuvat nyt ke-
vyemmiltd. Olen tullut enemman valon &areen. Tanaan olen taysivaltaisesti eldmén pu-

huteltavana — ja voin katsoa itsedni suoraan, eikd minun tarvitse pelatd maailmaa.”



Nykyaén Pentti Murto toimii tutkijana Oulun yliopistossa ja tuntiopettajana Oulun so-
siaalialan oppilaitoksessa. Han on koulutukseltaan varanotaari, kasvatustieteiden mais-
teri, sosiaalityontekija ja opettaja. Huolimatta aikaisemmasta puhevaikeudesta hén
tyoskentelee tall& hetkella ”puhetydntekijana”.

3 Erilainen etnisyys?

Vammaisuutta lahestyn siis etnisyyden késitteen kautta, jota on madritelty paljon, aina-
kin siita lahtien kun etnisyytta on korvannut sanat heimo, “rotu” ja kansa. Tosiasiassa
termi vihjaa selvasti vieraaseen ja enemmistokulttuurista poikkeavaan vahemmistoon
(ks. mm.Viljanen 1994b, 49). Termiin liittyy lukemattomia merkityksia. Sintonen
(1999, 92-146) kuvaa vaitoskirjassaan etnisyyden kasitteen kriteereitd monipuolisesti
aina biologisesta primordialismista diskursiivis-narratiiviseen késitykseen. Kaikki etni-
syyden madritelmat pitavét - ainakin osittain - paikkansa ja ovat tarkeitd, koska niiden
avulla voi paljastaa omia ennakkoluulojaan. Sintosen véitoskirjaan viitaten en esittele
etnisyyden méaéaritelmid muuten kuin nostamalla joitakin nakoékulmia esiin sen perustal-

ta, missa vaiheessa itse olen télla hetkell& “etnisyyden viidakossa”.

Etnisyytta ei nykypaivand méadritella pelkastaan staattiseksi piirteiden ryhmittymaksi,
jolla etnisyyttd kuvattaisiin mm. seuraavilla kriteereill&: yhteinen esi-isistd johdettu al-
kuperd, sama kulttuuri ja samat tavat, yhteinen uskonto, sama ihmisryhmaé tai samanlai-
set fyysiset erityispiirteet, yhteinen kieli jne. (ks. esimerkiksi Isajiw 1974; Singh 1995).
Eika tallainen staattinen mééritelmé sopisikaan vammaisuuteen, joka on sosiaalisesti
rakennettu konstruktio. ‘Etnisista ryhmist&’ on siirrytty ‘etnisten suhteiden’ tutkimuk-
seen. Tarkeinta on kuitenkin tiedostaa oma ndkdkulma kun pohditaan etnisyyttd, vam-

maisuutta ja omia ennakkoluuloja.

Etniset erot ajatellaan tavallisesti etukateen oleviksi, silla eihéan kukaan voi itse valita,

mihin arvoihin, normeihin tai kieleen ihminen heti syntyman jalkeen kasvaa. Tai mil-



laiseksi/millaisena hdn kasvaa. Ihmisen ankkuroituminen tiettyyn kulttuuriin tai etni-
seen ryhmaan on suhteellisen pysyva ilmid osaksi juuri sen takia, ettd se vélittyy ihmi-
selle jo perhepiirissa. Varhaiskasvatus muovaa tiedostamattomasti ihmisen koko per-
soonallisuutta kansallisen kulttuurin suuntaisesti. (Ks. Alasuutari & Ruuska 1999, 212;
Liebkind 1995, 17.) Myos Giddens (1997, 582) méérittelee etnisyyden kulttuurisiksi
arvoiksi ja normeiksi, jotka erottavat tietyn ryhman jasenet toisista; etnisen ryhman ja-
senet jakavat tietoisuuden yhteisesta kulttuurisesta identiteetistd. Vammaiset henkil6t
ankkuroituvat ensisijaisesti kansalliseen kulttuuriin, mutta sen liséksi he identifioituvat
erityispiirteidensé kautta myds johonkin tiettyyn osakulttuuriin, jota "terveiden” nako-
kulmasta usein leimaa vammaisuuden mieltdminen sairaudeksi.

- Olisiko parempi, jos et tule tdhan ryhm&an. Jotain voi sattua. Onhan sinulla nuo
vaikeudet. Ja tuo sairaus. Tama kuntoiluryhmé on taynn4 tai se on tarkoitettu... hm...
niin siis terveille.” (Murto 1996, 93.)

Ihmisilla on taipumus ryhmitella toisiaan erilaisiin kategorioihin joidenkin kriteerien
perusteella. Kriteerit riippuvat luokittelijoiden ja joskus luokiteltavien motiiveista ja sii-
t& kontekstista, jossa luokittelu tend&éan. Thmiset identifioituvat joihinkin ryhmiin eli he
katsovat joidenkin kriteerien perusteella olevansa samankaltaisia kuin oman ryhman j&-
senet. (Ks. Viljanen 19944, 150.) Yhteisen kulttuurisen taustan sisalt6 ja merkitys ih-
misten eldmassa muuttuvat maailman muuttuessa, mutta edelleen ne perustelevat ihmi-
sille heidan paikkansa ja tehtavansa. Vammaisten paikan méérittelyyn terveet ihmiset
osallistuvat ehka liiankin yksioikoisesti vain omasta nakokulmastaan. Etnisyyden mer-

Kitys ei siis ole vahenemassé vaan pikemminkin péinvastoin. (Forsander 1994, 13.)

Forsanderin (1994, 14) mukaan meill& jokaisella on oma etninen ryhmadmme, mutta jos
meill4 ei ole kontakteja toisiin ryhmiin niin emme ole tietoisia ryhmastamme. Vasta
kun ihminen joutuu tekemisiin toisenlaiseksi kokemansa kanssa, nousee myos oma et-
nisyyden ja etnisen identiteetin merkitys esiin. Toisen erilaisuus kertoo mihin kuulum-
me.

’Kuulen kerran, etten ole niin pystyva kuin toiset tai etta yritan liikaa olla kuin toiset.

He eivat halua olla tekemisissa kanssani. Heille olen ystavana inspiroimaton. He eivat



kuuntele selityksiani, ovet sulkeutuvat edesséani. He arvostavat suorituksia ja menestys-
ta. Olen katkera. Mutta heillakaan ei varmaan ole helppoa. Heidan pitaa parjata

omassa kovassa maailmassaan, nayttaa muille pystyvyytensa.” (Murto 1996, 76.)

Etniseen identiteettiin tulee lis&a piirteitd ihmisen elinaikana ja etnisié eroja rakenne-
taan erilaisissa keskusteluissa. Tasta syysta etnisen ryhman dynaamisiksi ominaispiir-
teiksi madrittelen mm. Siivosen (1998) ja Viljasen (1994a) mukaan ne piirteet, joita
ryhman jasenet itse pitdvat omaa ja toisten etnisyyttd ilmentdvina - miten yksilo tai
ryhma jasentdd itsedén suhteessa toisiin kun kasitysten osina pidetdadn historiaa, kielta,
uskontoa, moraalisia arvoja tai traditioita. Liséksi etnisyyden Kriteerit ovat sidoksissa
tilanteisiin ja niiden merkityksiin eivatké ole ajallisesti pysyvia. Esimerkiksi Eriksen
(1993) lahtee liikkeelle ihmisten omasta etnisyyden kokemuksesta, silla mitédan sindnsé
etnisia kulttuuripiirteitd ei ole olemassa. Etnisyyden konkreettiset ilmentymét ovat ti-
lannekohtaisia ja muuttuvia. Etnisyyteen liittyy toiseuden kokeminen, joka on mahdol-
lista ainoastaan silloin, kun kokijan etnisyys rinnastuu toiseen etnisyyteen. Eriksen
(1993, 12) korostaakin etnisyyden madritelmad suhteena: “Etnisyys on sosiaalisen suh-
teen aspekti toimijoiden Vélill4, jotka mééarittelevat itsensa kulttuurisesti erilaisiksi tois-
ten ryhmien jasenistd, joiden kanssa heilla on vahdisessa méaarin tavanomaista vuoro-
vaikutusta. Etnisyys voidaan siten maaritell& myos sosiaaliseksi identiteetiksi, jota
luonnehtii metaforinen tai kuviteltu sukulaisuus.” Jos olemme tekemisissd vain saman
kulttuurin jasenten parissa, etnisyys ei aktivoidu. Heti kun kohtaamme toisesta kulttuu-
rista tulevan ihmisen, niin my6s oma erilaisuuden kokemus aktivoituu. Missa maarin
vammaisuutta voisi siis rinnastaa etnisyyteen? Erilaisuuden kokemus voi vammaisella
henkil6lla korostua tavatessa muita vammaisia. Esimerkiksi murrosik&d&nsa Murto ku-
vaa hapealla.

’Olen paljon yksin. On vaikea tavata myds muita vammaisia. Naen pakkoliikkeissa it-
seni ja kuulen epaselvassa puheessa oman aaneni. Kiellan sen kaiken. En pysty koh-

taamaan vammaisuutta ja sen herattamia tunteita.”” (Murto 1996, 75.)

Erilaisten ryhmien ja yksildiden vélinen vuorovaikutus poistaa ennakkoluuloja ja pa-

rantaa ihmisten valisia suhteita. Eli mitd enemman ryhmat ja niiden jasenet ovat teke-



misissé toistensa kanssa niin sitd paremmiksi ryhmien valiset suhteet tulevat. Tdmé& on
osaksi totta, mutta enemmankin ennakkoluulojen muuttumiseen vaikuttaa se millainen
kontakti on, miten stereotypiat kontaktin aikana muuttuvat ja miten kontaktista saatuja
kokemuksia yleistetédan. (Ks. Forsander 1994, 23.) Tosin vammaisilla kontaktin luomi-
nen voi olla hankalampaa kuin “terveilld”.

’En saa helposti ystavia. Yritan hymyilla, joskus vastoin omaa persoonaani. Luulen,

ettd minua kartetaan, jos en aina jaksa olla iloinen.”” (Murto 1996, 136-137.)

Liebkindin (1995, 19) mukaan on jossain méaarin luonnollista, ettd ihminen reagoi va-
rovaisuudella erilaista ihmista kohtaan. VVaarat ennakkokésitykset korjaantuvat yleensé
tavallisessa kanssakéymisessa, mutta virhekésitykset sdilyvét jos pyrkimys avoimeen
kanssak&ymiseen puuttuu. On voitettava oma varautuneisuus, jotta kykenee kohtaa-

maan toisenlaisen ihmisen. Hyvén itsetunnon omaava suvaitsee my0s erilaisuutta.

Forsanderin (1994, 15) sanoin: “Erilaisuus on peili edessamme, joka kertoo meille mil-
laisia olemme.” Subjektiivinen ja objektiivinen etnisyys ovat ndkdkulmia saman ilmion
sisalla eik& niita kaytannossa voi aina erottaa, silld etnisyys kuuluvuuden tunteena on
seké& ulkoisen etté siséisen vuorovaikutuksen tulos. Objektiivisella etnisyydelld ymmér-
retadn yleensa niita ihmisryhman jasenié yhdistavia piirteitd, joita ulkopuoliset havait-
sevat. Subjektiivinen etnisyys on puolestaan kokemusta ja johonkin kuulumisen tunnet-
ta, silld kuuluminen johonkin ryhmaén on tunnepitoinen asia. (Hautaniemi 2001, 16-
19.) Kysymys on toiseuden nakemisesta erilaisista kulmista, jota seuraavaksi lahestyn

purkamalla stereotypian késitetta.

4 Stereotypian murtaminen on hidasta

Arkikielessa stereotypiat ovat muuttumattomia, enemmaén tai vdhemman vaaristyneita
kasityksia esimerkiksi vieraasta ihmisryhmastd. Muodostamme stereotypioiden avulla
kuvan meitd ympardivasta maailmasta, koska haluamme selkeyttd, ennustettavuutta ja

jarjestysta elamaamme. Joihinkin ryhmiin kohdistuvat yleistykset ja stereotypiat ovat



nain ollen melkeinpa vaistamattomia. Ne auttavat toimimaan uudenlaisissa tilanteissa:
ennakoimaan ja selittdmaan outoja asioita. (Ks. esim. Siivonen 1998, 128-129; Pitka-
nen 1997, 68-77.) Kun keskustelukumppani tyypitellaan jonkin tietyn kulttuurin tai
ryhman edustajaksi niin erilaiset viestintdmallit johtavat helposti stereotypioihin (Tiit-
tula 1997, 35). Kaésitysten stereotyyppisyys on ongelmallista varsinkin silloin kun
omiin ennakkokasityksiin ei kyeta suhtautumaan Kriittisesti, jolloin havaintomaailman
paalle muodostuu kaikkea kokemusta varittava ennakkoluulojen harso.

’Usein kuitenkin saan portierin lausunnon ja matkani pysahtyy jo ravintolan ovella.

- Onko tullut pohjustettua liikaa?, portieri kysyy nené ravintolan oven raossa.

- Olen aivan selva.

- Niin kaikki sanovat.” (Murto 1996, 118.)

Kun kohtaamme itsellemme vieraan ihmisen niin pyrimme sé&stdmaan aikaa ja vaivaa
vetdmalla johtopaatoksia hanen henkilokohtaisesta identiteetistdan sosiaalisen identitee-
tin perusteella. Tieddmme “kaiken” tastd ihmisesta sen perusteella, jos han on muslimi,
kristitty, pakolainen tai vammainen. IThmisilla on useinkin enemmaén tai vahemmaén sa-
mansisaltoiset kasitykset jostain etnisesta ryhmasta. Kaytdmme siis hyvéksi omaksumi-
amme stereotypioita, yleistyksia naista ryhmista. Luokittelut ovat oikoteitd kun pyrim-
me selvittdmaan ihmisen yksil6llista luonnetta. (Ks. Lehtonen 1994, 50; Liebkind 1991,
125-126.)

Stereotypiat eivat kuitenkaan ole sindnsa oikeita tai vaaria eivétka sisalla arvostuksia,
ainoastaan kuvailua. Vasta kun niihin yhdistyy positiivinen tai negatiivinen asenne, syn-
tyy ennakkoluulo. Stereotypiat perustuvat yleensé johonkin kohdekulttuurissa tavalli-
seen ja “stereotyypittdjan” kannalta ndkyvaan ominaisuuteen. Selitys joka on annettu
kohdekulttuurin ilmiélle tai ihmisryhmaé kuvaavalle stereotypialle on usein kohteen
nakokulmasta katsottuna vaaré. (Ks. esim. Lehtonen 1994, 50-52; Siivonen 1998, 128-
129.)

’Ammatinvalinnanohjaaja sanoo minulle, ettd minulle olisi parempi ammatti, jossa en

joudu tekemisiin muiden kanssa. Se olisi molemminpuolisesti kiusallista. Puhevikani ra-



joittaa minua. En sovi asiakaspalveluun. Masennun. Pitaédké minun hautautua eristet-

tyyn kopperoon paperipinojen taakse?”” (Murto 1996, 101.)

Erilaiset ihmiset ja asiat kiinnostavat meitd ja olemme my0s uteliaita. Mutta jos “oudon”
ryhman edustajat kdyttaytyvat tavalla, jota emme ymmarrd, niin emme aina pida heista,
koska emme pidé tavoista, joilla he kayttaytyvéat. (Triandis 1990, 34.)

Murron lapsuusmuistoja: ’Lievaa vammaa oudoksutaan yhta lailla kuin pydratuolissa
istumista tai valkoisen kepin kayttamista. Heiluvaa olemusta ja horjuvaa juoksua on
helppo matkia. Minua matkitaan, haukutaan ja kurkkuani kuristaa: ’Téallainenkd olen!”
(Murto 1996, 14.)

Pietersen (1992, 227-228) mukaan ajassa ja paikassa tapahtuvilla muutoksilla toiseuden
representoimisessa on taipumus reflektoida leimattavan ryhman piirteiden lisaksi myos
leimaavan ryhman olosuhteita, tai leimaajan ja leimattavien valistd suhdetta. Kaikko-
nen (1993, 35) karjista4 asian toteamalla, ettd harvinaisia eivét ole itse stereotyyppiset
kuvat, vaan harvinaista on kyky ajatella ja tehd& havaintoja edes suunnilleen ei-
stereotyyppisesti.

Ennakkoluuloja ja stereotyyppisié késityksia ei kuitenkaan voi vahent&a tai poistaa pel-
kastadn rationaalisen opettamisen, valistamisen tai irrallisten luentojen avulla. Tai aina-
Kin stereotypioiden muuttaminen on &arimmaisen vaikeaa opetuksen kautta. Ennakko-
luulot ja vieraskuvat muuttuvat vasta sitten, kun yksilo saa uutta tietoa ja kyseenalais-
taa entisen tiedon paikkansa pitavyyden. (Althaus & Mog 1992, 29; Weidenmann 1991,
33-34.)

Vieraskuvat muuttuvat, kun uusi tieto on yksilon henkilokohtaisesti kokemaa. Opetuk-
sellisilla keinoilla stereotyyppisié kuvia voi tehdé tietoiseksi, mutta muutos tulee mah-
dolliseksi vasta, kun oppija saa henkilokohtaisen kokemuksen toisenlaisesta henkil4sta

ja nimenomaan hanen kanssaan. (Kaikkonen 1993, 35.)
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Etnosentrismisté ja stereotypioista ei ole helppoa péésté eroon. Niiden mekanismit ja
vaarat on hyva oppia tuntemaan ja 16ytaa stereotypiat omasta ajattelusta. Niihin kannat-
taa myos suhtautua Kriittisesti ja eritella niiden kayttéa kiinnittaméalla huomiota etenkin
omaan ilmaisuun. Murrolle (1996, 29) pahinta on kuitenkin hienotunteinen vaikenemi-
nen.

’Asioista ei paljoa puhuta, niista ei kyeta keskustelemaan. Puuttuu avoimuus. Hienova-
raisesti vihjaillaan, ettd minua tulee kohdella hyvin, koska olen ’sairas’, mika sana

lausutaan melkein kuiskaten.”

Jos ymmarrdmme, miksi toiset kdyttaytyvat niin kuin kayttaytyvét, etnosentrinen ajatte-
lu véhenee. Jos taas olemme vahemman etnosentrisia niin voimme hyotya toisen kult-
tuurin ideoista ja tavoista. Etnosentrismin vastakohtana onkin sensitiivinen tapa l&hes-
tya muita kulttuureja ja erilaisia ihmisig, jolloin kulttuurien monimuotoisuus ja moni-
kulttuurisuus nahdaan rikkautena. (Triandis 1990, 34-35; Brislin 1990, 18-19.)
Antropologisessa tutkimuksessa stereotypian kasitetta on tietoisesti kaytetty hyvaksi
mya0s positiivisessa mielessa esimerkiksi luotaessa merkityksellistd ymparistoa, elé-
manpiiria tai identiteettid. Kaikki ihmiset ovat pohjimmiltaan samanlaisia. Sen sijaan,
etta korostettaisiin eroja ja erilaisia tapoja, pitaisi lahted liikkeelle yhtalaisyyksista. Olisi
tarkedd huomata mité samaa on kaikissa ihmisissé. Mutta koska erilaisten ihmisryhmien
valilla ei kuitenkaan ole sellaisia yhteisia ja yleisia piirteitd, ettd yhteisymmarrys olisi
itsestdén selvad, meidan on suhtauduttava jokaiseen kohtaamiseen ilman ennakko-
oletuksia ja asteittain selvitettava itsellemme mm. niitd eroja ja yhtalaisyyksié, joita vas-
tapuolen viestinndssd on omamme kanssa. Tietaméattdmyys aiheuttaa epdvarmuuden
tunnetta, mutta se on kuitenkin hyvaksyttava. Epavarmuuden tunne saattaa aiheuttaa
kokonaan toisen huomiotta jattamisen. (Alitolppa-Niitamo 1993, 156.) Jokaisessa koh-
taamisessa on lahdettéva siita oletuksesta, ettd olemme erilaisia. Omassa kayttaytymi-
sessd ja vuorovaikutuksessa toisenlaisen ihmisen kanssa on hyva huomioida kulttuu-

risensitiivisyys.
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5 Vammaiset ovat toisia?

Toiseuden kasite yhdistetadn ehka yleisimmin etnisia ryhmittymia késittelevaan (tutki-
mus)kirjallisuuteen kuten esimerkiksi mustalaisiin, pakolaisiin, maahan muuttajiin, us-
konnollisiin yhteis6ihin, intiaaneihin ja muihin “etnisen identiteetin perusteella luokitel-
taviin véhemmistoihin”. Kéaytin edellisessa “madrittelyssa” lainausmerkkejé, koska vaa-
ra sortua myos itse luokittelemaan ihmisié on suuri. Toiseutta on liséksi kasitelty paitsi
tutkimuksissa, joissa pohditaan sukupuolisuutta ja ruumiillisuutta I&hinnd feminismin ja
naiskirjallisuuden nakdkulmasta, myds estetiikan, politiikan, taiteen, etiikan, filosofian
(useat 1900-luvun mannereurooppalaiset filosofit ovat pohtineet toiseuden teemaa tyon-
sé ytimessd) ja metodologian ndkokulmasta. (Ks. Bernstein 1991, 68.) Tutkielmassa

tarkastelen vammaisuutta toiseutena.

Vammaistutkimusta on hallinnut ladketieteessd, psykologiassa ja erityispedagogiikassa
Kliininen ja yksilokeskeinen lahestymistapa. Vammaisuus on siis nahty yksilon poik-
keavuutena ja henkilokohtaisena ongelmana. Vammaisuudessa ei kuitenkaan ole kyse
pelkastaan fyysisesti, psyykkisesti tai ladketieteellisesti madritellysta erilaisuudesta
vaan vammaisuuden painotetaan olevan suhteellinen ja sosiaalisesti luotu kasite, jonka
merkitykset vaihtelevat ajan, paikan ja maarittelijdiden mukaan. Tata korostaa sosiaali-
seen konstruktionismiin pohjautuva vammaistutkimus. Vammaisuus ei siis ole yksilon
patologia vaan ihmisten asenteiden, instituutioiden ja rakennetun ympériston synnytta-
ma tila. Talléin vammaisten ihmisten asemaa voisi verrata yhteison muiden véhemmis-
toryhmien (etnisten) tilanteeseen. (Vehkakoski 2000, 10-16.)

Tutkielmassa haluan korostaa myds kertojan eli Murron ndkokulmaa ja siksi olen otta-
nut esimerkkej& hénen teoksestaan Kekkoslapsi (1996), joka on kirjoitettu sisdpuolisen
eli vammaisen henkilon ndkdkulmasta. Kirjassaan hén kuvaa henkilokohtaisen selviy-
tymistarinan CP-vammaisen kasvusta aikuiseksi. Jotta nakisimme oman vammattoman
eldm&mme toisen nakeména, on pyrittdva korostamaan kertojan (Murron) tulkintaa tut-
kijan nakokulman rinnalla. Lainaukset kirjasta ovat esimerkkina kuvauksista, joista pal-

jastuu kokemuksien variaatioita suhteessa vammattomien maailmaan. Lisdksi metodo-
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logisesti pyrin sellaiseen kuvaukseen, joka valottaa CP-vammaisen henkilén nakokul-
maa. Nain yritén luoda kuvauksen siitd, kun tietyille asioille annetaan tietty mieli tie-

tyissé paikoissa.

Toiseutta kasitteleva tutkimus toimii vahemmiston itsetunnon kehittdjana ja/tai valtava-
eston herattajana. Vaikka yhteiskuntatieteissa on jo paasaantoisesti luovuttu siita ajatuk-
sesta, ettd etniset ryhmat olisivat suljettuja yksikoita, joissa tiettyd ihmisryhmaa vastaa
tietty kulttuuri niin silti Huttusen (1994, 50) mukaan vahemmistétutkimuksista tdmén
oletuksen 10yt&& usein. Siihen, missa maérin tdman oletuksen I0ytad vammaistutkimuk-
sessa, pitdisi syventyé erikseen. Muun muassa Teittinen (2000, 162-167) kirjoittaa j&-
sentdessaan vammaisuutta yhteiskunnallisesti, miten vammaisia henkildita usein kate-
gorisoidaan ja jopa stigmatisoidaan. Joka tapauksessa vahemmistot esitetdén ryhmiksi,
joiden autenttista kulttuuria uhkaavat enemmistdyhteiskunnan taholta erilaiset paineet.
Multta jos etniset ryhmat maaritelld&n taas enemmistéyhteiskunnan vastakohdiksi niin
talléin uusinnetaan jakoa ja tuomitaan vahemmistot ikuiseen marginaaliasemaan.
Vammaiset ovat kautta historian olleet marginaalisessa asemassa (ks. Harjula 1996) ja

yhé vieldkin he ovat monien asioiden suhteen eriarvoisessa asemassa kuin valtavadesto.

Tarkeintd toiseutta kasittelevissa tutkimuksissa on kuitenkin moninaisuuden ja moniar-
voisuuden korostaminen. Esimerkiksi Aiska Hiltunen (1994, 58-61) haluaisi naistutki-
muksen kommunikoivan enemman ympaéristonsa kanssa. Vaikka esimerkiksi juuri
vammaistutkimus on tarkedd sekd vahemmistojen itsetunnon kehittajana ja enemmisto-
jen herattdjana, Hiltunen haluaa laajentaa vastakkaiskulttuuriajatusta ja ylittaa paikan-
tamisen, leimat ja separatistiset strategiat. Hiltusen (1994, 60) mukaan vasta- ja valta-
kulttuurien, enemmistdjen ja vdhemmistOjen dikotomioiden ajasta olisi siirryttava jo-
honkin, jossa on monia kulttuureja ja keskendén vuorovaikutuksessa olevia monia virto-
ja eri suuntiin. Tdma ajatus sopii hyvin keskusteltaessa vammaisten integroitumisesta
yhteiskuntaan. “lhmisten ei toimiakseen yhdessa ja samojen padmaarien tdhden tarvitse
olla samanlaisia eiké ajatella samoin. Voi sitoutua kokonaisuuteen, vaikka nékisikin sen
osa-alueet hyvin eri tavoin kuin joku toinen.” “Ilhmisten erilaisuus, koski se sitten aka-

teemista alaa, koulutusta, tutkimuskohdetta, ihonvaria, seksuaalista suuntautumista, us-
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kontoa, rotua, lapsimaarad, veriryhmaa, poliittista sitoutumista, ruokavaliota tai kirjalli-
sia mieltymyksi&, on rikkaus, ei uhka. Toiseus - tai oikeammin moninaisuus, erilaisuus -

auttaa luomaan toisin.” (Mt., 60.)

6 Erilaisuus voimavaraksi

Suomessa sanoma- ja paivélehdissa kirjoitetaan monikulttuurisuudesta yleensa positii-
viseen savyyn (koska rasismi on lehdisté siirretty internetiin) ja mielletdédn se yhteis-
kuntaa rikastuttavana tekijané. Ainakin kun on kyse ulkomaalaisista. Usein siis kasitel-
I&4&n muita ryhmid kuin vammaisia. Monikulttuurisuus on vaikea ja kompleksinen kasite
ja se on omaksuttu viel& pintatasolla. Itsekin korvaan monikulttuurisuus-ké&sitteen usein
“kulttuurien kohtaaminen” -tyyppisilla termeilld. Talloin vaarana on yksildiden erilai-

suuden huomiotta jattaminen.

Kliseenomaisesta stereotypioiden tarkastelusta olisi edettdva monikulttuurisen diversi-
teetin analysoimiseen, sill4 ihmisten moninaisuudesta ja erilaisuudesta on heratettava li-
sé&a keskustelua. Mutta miten? Muun muassa Clifford Geertz on kritisoinut laadullista
tutkimusta ja hahmotellut uudelleen antropologiassa vallalla olleita ja myds vallalla
olevia ‘totuuksia’, jotka eivat hanen kasityksensd mukaan ole ottaneet toista tarpeeksi
huomioon. (Ks. Ruohonen & Laitila 1994, 117.) “Vallalla olevien totuuksien tilalle
Geertz (esim. 1988) on tarjonnut dialogista lahtevaa diskurssia, jossa antropologi ja hé-
nen tutkimansa ihmiset yhdessé luovat kertomuksia siitd, miten antropologi ja toinen

nakevat ja kuulevat toisensa - omien nakemystensa rajoittamilla tavoilla.

Perinteinen antropologinen kysymys siitd, miksi jokin asia tehdd&n niin kuin se tehdaan
tai on niin kuin se on, on muuttunut Geertzin kirjoituksissa kysymykseksi, miten kertoa
tai Kirjoittaa siitd, ettd jokin asia on niin kuin se on tai tehd&an niin kuin se tehdaan.
Asia ja siita Kirjoittaminen, havainto ja tulkinta, eivat endé ole kaksi erillista seikkaa.”
(Ruohonen & Laitila 1994, 117.) Kulttuuristen arvojen huomioon ottaminen ei siis tar-

koita sitg, ettd ihmisté arvioidaan kulttuuristen stereotypioiden varassa. Pd&painon pitaa
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olla yksilollisissa tekijoissa ja piirteissd, ja niiden refleksiivisessa tulkinnassa. Tutkiel-
massa pyrin tulkitsemaan CP-vammaisen henkilén kokemuksia omasta kasvustaan ja
suhteestaan ympardivaan maailmaan siten, kuinka mina lukijana kykenen tuomaan toi-

sen henkildn nakdkulmaa esiin.

Tahan paasen esimerkiksi tekemalla temaattista laadullista analyysia kuin tekisi etno-
grafiaa siten, etta yritan lukea “késikirjoitusta” jostakin vieraasta, jostakin joka on la-
kannut ndkymasté ja joka on tdynné sanomatta jattamisia siten, etta sanojen puuttumi-
nen ei muuta virkkeen merkitysta. Etnografia on tekstin kanssa kaytévaa keskustelua,
korjausta ja tendenssimaistd kommentointia, jota ei ole kirjoitettu konventionaalisina
aanen graafeina vaan lyhytaikaisina esimerkkeina kayttdytymisen monenlaisista muo-
doista. Kulttuuri ei ole se voima, josta sosiaaliset tapahtumat, kayttdytyminen, instituu-
tiot tai prosessit voidaan kausaalisesti johtaa vaan kulttuuri on konteksti, jotakin joka
tuo esiin edelld mainittuja asioita ja joita voidaan myds tiheasti eli ymmarrettavasti ku-
vata. (Ks. Geertz 1993, 9-14.) Tasta johtuen olen kayttanyt lainauksia Murron Kekkos-

lapsi —kirjasta, jotta voisin valittad hanen kokemusmaailmaansa lukijoille.

Tutkielmassa yritan erilaisuuden esiin saamiseksi ymmartéé/pohtia toiseuden kokemi-
sen suhdetta Geertzin (2000) “maarittelem&&an” paikalliseen tietoon/tietdmykseen. Pai-
kalliseen tietoon téssé tapauksessa kuuluu kaikki mitd Murto Kekkoskirjassa (1996) ja
Peilimaassa (1994) tuo lukijalle ympéristostaan ja jokapéivaisesta elamastaan ilmi. Eli
paikan ja ajan hahmottamisen tilanteita. Vammaiselle erilaisuuden kokemukset johtuvat
osittain siit4, miten samankaltainen/erilainen hén kokee olevansa muista ihmisist4d. Maa-
ilma on erilaisuuksien ja vaihtelevaisuuksien paikka vammaisten ja ei-vammaisten, eu-
rooppalaisten ja aasialaisten vélill4, suurten ja pienten traditioiden vélill&, muslimien ja
Kristittyjen valilla jne. My6s vammattomille paikallinen tieto tulee nakyvaksi kun tar-
kastelemme itsedmme suhteessa toisiin, vammaisiin, erilaisiin ihmisiin jne. T&man poh-
timinen johdattaa meitd vammattomia kohtaamaan omat ennakkoluulomme vierasta
kohtaan. Kun paikallinen tietimyksemme aktivoituu, oma ymmarrys itsesta ja toisista
ihmisista kasvaa. Se on asioiden moninaisuuden ymmartamista. (Kts. Geertz 2000, 232-

234.) Geertzin (2000, 232) sanoin paikallinen tietdmys on :”...giving particular sense to
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particular things in particular places (things that happen, things that fail to, things that
might)...” Paikallisen tiedon hankkiminen on merkitysten selvittdmista eika tiedon haa-

limista konemaisesti. “Meaning, in short, not machinery”. (Geertz 2000, 232.)

Metodologisen kysymyksenasettelun avulla pyrin 16ytamaan CP-vammaisen henkilon
nakokulman liséksi sita rajaa tai pikemminkin havaitsemaan raja-aluetta, miten miné

ymmarran Murron runot. Hanen nakokulmaansa en voi tavoittaa, mutta laajentamalla
omaa tietdmystani CP-vammaisen henkilon kokemusmaailmasta en ainakaan j&é

“paikalle polkemaan”.

Miten toiseuden erilaisia ndkokulmia saadaan tutkimuksessa sitten esiin jos toiseuden
kokeminen ymmérretédan suhteena paikalliseen tietoon? Téssa tilanteessa yksi ratkaisu
on etnografinen tihed kuvaus. Se on tulkintaa, esimerkiksi jostakin henkildsta, historias-
ta, rituaalista, instituutiosta tai yhteiskunnasta, joka vie meidét juuri siihen olennaiseen
eli sen ytimeen, mistd tulkinta on rakennettu. Tutkielmassa tihed kuvaus tarkoittaa etni-
syyden-, stereotypian- ja toiseuden késitteiden auki Kirjoittamista, ja tdman lisdksi myos
Murron runojen temaattista analyysia ja tulkintaa sekd Kekkoslapsi —kirjasta poimittuja
kuvailevia otteita tyon alkuosassa. Temaattisen analyysin avulla tuon esille Murron ru-
noista nousevat kategoriat. Nain pyrin vastaamaan syvemmin esitettyyn kysymykseen
ja tulkitsemaan aineistosta nousseita ajatuksellisia kokonaisuuksia. Samalla tulee huo-
mioitua se, ettd laadullinen analyysi edellyttaa teoreettisten l&htékohtien mielessé pité-
misté ja aineiston ilmaisujen lukemista niiden omia yhteyksia vasten (Syrjala, Ahonen,
Syrjéléinen & Saari 1994, 144.)

Temaattisen analyysin, tulkinta- ja Kirjoittamisprosessin eli aineiston kanssa kéydyn
keskustelun kautta on tarkoitus luoda tutkimustehtévéa vastaava kontekstualisoitu kuva.
Tutkimuksen padhuomio ei kiinnity pelkastdan tutkimuksen kohteeseen vaan myos kon-
tekstiin, joka Murron runojen liséksi hahmottuu Kekkoslapsi —kirjan esimerkkien avul-
la. Geertzin (1993, 21-22) mukaan etnografinen kuvaus on mikroskooppista. Talla han
ymmartaakseni tarkoittaa sitd, ettd antropologit eivat pelkéstaén tutki kylia (heimoja,

kaupunkeja, naapurustoa jne.) vaan he tutkivat nimenomaan kylissa. Eri asioita on tut-
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kittava eri paikoissa ja erilaisissa tilanteissa. Sosiaaliset toiminnot ja teot ovat kom-
mentteja enemmasté kuin vain “itsestdan”. Pienet asiat puhuvat isoista aiheista. Se mista
tulkinta syntyy tai tulee, ei maaréa sitd miten tulkintaa voidaan vied& eteenpdin ja kehit-
t&a sitd. Tihe& kuvaus ei ndin ollen tarkoita yleistysta tapausten yli vaan yleistdmista ta-
pausten sisélld. Kuvausta ei aloiteta kokoelmasta havaintoja ja yrittamalla luokittaa ne
jonkin hallitsevan lain puitteisiin vaan paatelmat alkavat kokoelmasta havaintoja, joiden
oletetaan olevan merkityksellisia ja yrityksista asettaa ne ymmarrettavaan kehykseen.
(Geertz 1993, 21-26.)

Tihed kuvaus on Denzinin (1989, 83) mukaan sanoilla kuvaamisen taidetta tai sisallon
antamista:”A thick description does more than record what a person is doing. It goes
beyond mere fact and surface appearances. It presents detail, context, emotion, and the
webs of social relationships that join persons to one another. Thick description evokes
emotionality and self-feelings. It inserts history into experience. It establishes the sig-
nificance of an experience, or the sequence of events, for the person or persons in ques-
tion. In thick description, the voices, feelings, actions, and meanings of interacting indi-
viduals are heard.” Tihedn kuvauksen paatavoite on luoda sellaista teksti&, jossa myos
lukija pystyy tavoittamaan omasta nakokulmastaan tekstissé kuvattuja kokemuksia ja
néin houkuttelee lukijan miettimééan esimerkiksi omaa suhdetta toiseuteen. Geertzin
(2000, 181-182) sanoin: “It is, rather, one that welds the processes of self-knowledge,
self-perception, self-understanding to those of other-knowledge, other-perception,
other-understanding; that identifies, or very nearly, sorting out who we are and sorting

out whom we are among.” (Geertz 2000, 181-182.)

Yhtena menetelména kaytan myas sisallénanalyysia ja valitsin sen, koska menetelména
se pakottaa tutkijan olemaan metodologisesti tarkka. Lisaksi se estaa tietynlaisia ennak-
koluuloja muodostumasta. (Rose 2001, 54-56.) Vaikka siséllonanalyysi perustuu tiukas-
ti noudatettaviin sdéntoihin ja menettelytapoihin, en kuitenkaan katso, ettd kyseinen
menetelma ja kvalitatiivinen analyysi olisi toisiaan poissulkevia. Aineisto koostuu Pent-
ti Murron vuonna 1994 julkaisemiin runoihin Kkirjasta ”Peilimaassa. Runoja vammai-

suuden verhon takaa.” Ja koska runoja ei voi jakaa mekaanisesti maariteltaviin yksikoi-
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hin vaan niiden tulkinta kohdistuu ajatuksellisiin kokonaisuuksiin, sisallytan sisallon-
analyysiin kvalitatiivista tulkintaa. Aineiston analyysissa olen Murron runoista valinnut
ne ajatukselliset kokonaisuudet tai mielikuvat, jotka ovat tarkoituksenmukaisia suhtees-
sa kysyttyyn kysymykseen. Miten vammaisten ja vammattomien suhde nékyy Pentti
Murron mielenmaisemassa, joka avautuu runojen muodossa ja miten erilaisuus voidaan
nahda toisesta ndkokulmasta? Tutkimuskysymykseni suhde valitsemiini Murron runoi-
hin liittyy ajatukseen, ettd runot osoittavat myds (tai nimenomaan) ns. terveiden ihmis-
ten asioita tai ongelmia. Nimittdin omaan itseen tutustuminen ei ole kenellekaan help-
poa, saati sitten itsensa hyvaksyminen. Sisallonanalyysi paljastaa myos relevantit kate-

goriat suhteessa tutkimuskysymykseen. (Ks. Rose 2001, 55-56.)

Kategorioita suunnitellessani tein kuvailevia luokituksia runoista. Kategorioissa pyrin
kuvaaman sité, mité tekstissa "todella’ on. Muodostin kategorioita myds teorian pohjal-
ta, jotta ne olisivat selvésti tulkittavissa. Liséksi kategorioita luodessani pyrin saamaan
jokaisen tekstin aspektin huomioitua niin, ettd ne kattavat yhden kategorian. Toisin sa-
noen kategorioiden on oltava tyhjentdvia ja perinpohjaisia (exhaustive). Kategorioiden
olisi oltava myds ekslusiivisia eli ne eivét saisi menné péaallekkadin, mutta runojen aja-
tukselliset kokonaisuudet ja tulkinnallisuus heikensi tata periaatetta. Lisaksi kategori-
oiden taytyy tuottaa analyyttisesti kiinnostavaa tekstié eli niiden on oltava johdonmu-

kaisia ja valaisevia (enlightening). (Ks. Rose 2001, 59-60.)

7 Runot todellisuuden tulkkina

Runoilijana Murtoa voisi kuvata Varton (2001, 156-157) sanoin seuraavasti: "Runoilija
on omaan historialliseen aikaansa aidosti kiinnittynyt henkil®, joka oman kokemuksen-
sa kautta t&ssa historiallisuudessaan paljastaa olevan. Han on astunut askeleen taakse-
péin, pois metafyysisestd perinteesté (pois tieteestd, pois kalkyloivasta ajattelusta, pois
vaihdettavuuden kéaytanndsta) ja on kiinni vain oman kokemuksensa todellisuudessa. ..

han on mité selkeimmin tassa ja selvilla siité, ettd hanen eldménsa on aarellinen.”
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Peilimaassa —runot ja Kekkoslapsi —kirja kuvaavat padaasiassa Murron omaa henkil6-
kohtaista kasvua ja han tekee todellisuutta nakyvaksi omien kokemustensa kautta. Tu-
loksissa en keskity Murron henkil6kohtaiseen kasvuun vaan korostan hénen runojensa
sijoittumista tutkimuskysymyksen suhteen. Runot voidaan jakaa neljadn p&ateemaan,
jotka ovat 1) negatiivinen stereotypia vammaise/ista, 2) rajateema, jossa Murto késitte-
lee vammaisuutta suhteessa itseensa ja ymparistoonsd, 3) metaforiset varit ja 4) empati-
an ja yksinaisyyden kokemukset. Stereotypia- ja rajateema muodostuivat selvimmin
tyon teoreettiselta pohjalta. Vari- ja yksindisyysteema nousivat 1&hinn siit4, miten min&

tulkitsin runoilijan mielenmaisemaa.

7.1 "Haluatteko tutustua puhevikaani vai minuun?”

Negatiivinen stereotypia, joka kdy runoista selvasti ilmi, liittyy terveiden” vammaisille
henkildille asettamaan rooliin. Hanen tulee kéyttaytya tavalla, joka ei hairitse ns. tervei-
den ihmisten elamaa ja maailmaa. Vammaisen tulee olla néyra ja ndakymaton.
Vammainen
noyristelee, vaikenee.

Miksi han ei ravayta
aja pyoratuolilla lujaa

puhu elehtien
sanat suussa heiluen
kaada kaikki sein&at nurin? s. 34
Terveet ihmiset méérittelevat mikd on normaalia. He ndkevéat vamman sen sijaan, etté
tutustuisivat itse ihmiseen. Stereotypiat liittyvat paljolti viestintaan, jossa on kaksi ta-
soa: varsinaisen sanoman lisaksi kyse on myds ihmisten valisisté suhteista. Sanomien
lisaksi tulkitsemme niiden lahettdjid. Kun vuorovaikutuksessa syntyy ongelmia sen
vuoksi, ettd osallistujien viestintatavat ovat erilaiset, hdiriota ei ymméarreté viestinnalli-
seksi tai kielelliseksi ongelmaksi, vaan hairiot tulkitaan toisen persoonallisuudesta joh-
tuvaksi. (Ks. esim. Tiittula 1997, 35.)
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Kysyn teiltd
haluatteko tutustua puhevikaani vai minuun?

Ankytys ei paasta sanoja irti
puhe heiluu suussa

mutta ajatukset kayvat
yha selkeammiksi. s. 13

Ulkoisen erilaisuuden perusteella vammaiset leimataan helposti myods henkisesti vaja-

vaisiksi.

Puhe katkeaa
takertuu kahvilanmyyjan edessa
ankytys rikkoo kupin
ohikulkijat tuijottavat, luulevat tyhmaksi

maailma niin tdynnd ymmarrysta. s. 14

Vammaiset henkil6t eivat sovi normaalien ihmisten joukkoon vaan heidét rinnastetaan
humalaisiin, lapsiin tai elékeldisiin. Vammaisten on pysyttdvd muotissaan. Stereotypiat
ovat yksinkertaistettuja ja karjistettyja representaatioita, joita ihminen tarvitsee maailman
jasentdmiseen. Mutta stereotypioilla on enemman negatiivisia kuin positiivisia sosiaalisia
seuraamuksia eli niistd tulee helposti “itsensé tayttavia ennustuksia”. Vieraita asioita esi-
tetdan usein stereotypioiden avulla, jolloin tutusta poikkeava voidaan lokeroida sel-
keydessaan kasiteltdvaan ja turvalliseen kategoriaan. Stereotypiat ovat siis merkkeja piir-
teistd, ‘todisteita’, joiden perusteella tarkastelun kohde tunnetaan ja ne ymmaérretaédn usein
‘yleisen kasityksen’ ilmentymiksi, asioiksi joita ei tarvitse erikseen todistella. Yhteistéa
stereotypioille on karkeus ja ihmispiirteiden luonnosmaisuus, joiden avulla ihmisryhmi-

en, kulttuurien ja historioiden vélisia eroja dramatisoidaan. (Loytty 1997, 31-39.)

Toinen ontuu vasenta jalkaa
toinen nytkyttdd muuten vain

tanssisalin ovella
hovimestarin tuomio kuuluu:
”’te olette liian
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oudon nakoisia muille.”

Ravintolaan ei paasteta
juoppoja, lilan mydhaisia
eikd vammaisia. s.28

Vammaiset eivat eld ihmisen laatuista eldmaéa. He eivét saa rakastua tai ainakaan osoit-
taa julkisesti kiintymyksen merkkejaan.

Kaksi vammaista
taiteilijat
rakkauden halun tuntevat
levottomasti odottavat.

Kaksi vammaista
taistelijat
innokkaasti kohtaavat
kieltojen tuijotuksen estavat.

Kaksi vammaista
rakastavaiset
salaa rakastavat toisiaan
huudot pyorivat punaisina. s. 35

Ajattelemmeko niin, ettd vammainen henkild on hauras ja hanté on jotenkin varottava,
jottei hén sarkyisi. Vai ovatko vammaiset henkil6t meille jotenkin pelottavia, joihin
emme osaa suhtautua. Nain rakennamme toistemme valille vaikeasti ylitettavia aitoja,
emmeka voi olla hedelmallisessé vuorovaikutuksessa keskendmme. Tosin emme myos-
kaan haluaisi olla heidan asemassaan oman epéluuloisuutemme kohteena. (Ks. Triandis
1990, 34.)

Ennen halusin olla
hellitty
sehan on raajarikon unelma.

En en&a pelkaa
sanojen kompurointia
pakkoliikkeen kaaria

enka ole muoviin kaaritty
minuun saa koskea. s. 17
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Stereotypiat vammaisia henkil6itd kohtaan ovat siis melko voimakkaita. Tulkitsin yh-
den Murron runon kuitenkin niin, etta stereotypiat olisivat jossakin mielessa lieventy-

MA&ssa.
Vammaisuus on punainen valo.

Se vaihtuu vahitellen vihreédksi. s. 18

7.2 Rajanylityksia

Rajateema Murron runoissa muodostuu siitd, kun han késittelee vammaisuutta suhteessa
itseensd, muiden ihmisten suhtautumista itseensd, vammaisuuden suhdetta muihin ihmi-
siin ja yhteiskunnan suhtautumista vammaisiin. Ndiden suhteiden tai suhtautumistapo-
jen rajoja Murto ylittaa/rikkoo kyseenalaistamalla vammaisen henkilén kayttaytymisen
’sadnt0ja”. Seuraava runo tulee toistamiseen ja tarkoituksellisesti esiin tutkielmassani
ilmaisten samalla sen, miten paljon tulkintaa runoon voi siséltya.
Vammainen
noyristelee, vaikenee.

Miksi han ei ravayta
aja pyoratuolilla lujaa

puhu elehtien
sanat suussa heiluen
kaada kaikki seindt nurin? s. 34

Itsensa hyvaksyminen ei siis ole helppoa. Hyvén itsetunnon saavuttaminen vaatii tie-
toista ponnistelua, ty6ta ja aikaa. Positiivisuus yhtend eteenpdin vievana voimavarana

kuultaa 1api niin Murron runoista kuin hanen “elamakerrastaankin” (luku 2).
Eldma&n ovien narinassa
kayn juhlan juoksuun.

Olen vasynyt
h&pedamaan itseani.
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Heitan paivan vaatteet pois
alastomuus pukee meita eniten. s. 76

Oman vamman ylittdminen on paitsi sitkedd puurtamista, mutta myos jokapaivéista

kuntoutumista.

Kuntoudun,
astun eilisesta
tahan paivaan

kehykset heiluvat. s. 22

Rakkauden osoituksessa esteita ei helposti voi ylittdd, koska me muut emme hyvaksy tai
halua nédhda niitd. Mutta esteet liikkumisessa voi voittaa jokapéivaisen kuntoutumisen
avulla ja huumorilla.

Pydratuoli nauraa
lumessa
se vierii tyhjana alas

kavelysi kumollaan hangessa

nauramme rajat pois
ilossa
kahdet samanlaiset jaljet. s. 37

7.3 ”Sinulle Kirjoitan vihreaa”

Murto on otsikoinut runokokoelmansa yhden luvun ”Sinulle kirjoitan vihredd”. Lukuun
han on koonnut 1&hinna rakkausteemaan ja luontokokemuksiin liittyvid runojaan, joita
han varittaa eri véreilla. ”Goethen mukaan (ks. Véri ja kulttuuri 1995, 23) vérit eivat ole
vain valon aikaansaannosta, vaan myds sen kéarsimysta. Ja niin kuin karsimys usein
kohtaa ihmisen ilman tdman omaa syyté ja totaalisena, my0s vérit kohtaavat meidat, il-
man ettd voisimme sitd estéda. Ne ilmentdvat olemassaolon mahdottomuutta, vastakoh-
tia, absurdiutta mutta myds harmoniaa ja uskomatonta kauneutta. Ne ilmaisevat epa-

varmuuttamme, jota koemme kaivatessamme absoluuttista hyvyytta, kun kuitenkin



23

olemme sekoitus hyvaa ja pahaa, lopulta ja loppumattomiin. Ja kaikista néista syisté véa-

rit pakottavat meidat koko ajan ottamaan kantaa.”

Rakkautta Murto kuvailee punaisen, vihredn, valkoisen ja sinisen véreilla. Runojen jal-
keiset tulkinnat vareistd perustuvat Wetzerin (2000) teokseen Vérivaaka (jossa tekija

kuvailee varejd ymmartadkseni Goethen mukaisesti).

Keskipaivalla
sinun hymysi kadulla
pukeutuneena punaisiin

illalla kotona
minun hymyni
varittaa seinia. s. 42

Punainen voi merkita tassa aktiivista ja kiihottavaa varia, joka stimuloi ja kuumentaa.

Sukupuolinen aktiivisuus on aistittavissa. (Ks. Wetzer 2000, 91.)

Vihredn sadat savyt
koskettavat poskia
herkat kadet

pimeys lahestyy hitain askelin
sinulle kirjoitan vihreaa

odotan, odotan
kirjoitan: sing, sina. s. 45

Vihred yhdistyy olemiseen, mutta ei kuitenkaan toimettomuuteen. Vihredssa yhdistyy
passiivinen aktiivisuus. Tummanvihred luo turvallisuutta ja varmuutta, vaaleanvihrea
taas rauhaa ja sydamellisyytta. ”Vihred on kuin muusa, joka antaa voimaa, turvaa ja
kiinnekohdan vastavarilleen, aktiiviselle punaiselle, menettdmatta kuitenkaan omaa
ominaisvoimaansa.” (Wetzer 2000, 93.)

Kuiskausten sarosta
I6ydan sinut
kasvosi unta tulvillaan

heratén ajatuksen
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valkoisille perhosille
varjot lepaavat, yo on iaisyys
ensimmainen yo on kaikki

hitaat minuutit
eivat ehdi minuun
olen edelld, olen huomenna. s. 52

Valkoinen luo pohjan y6n varjojen vareille. Se on tyyni ja puhdas véri niin fyysisessa
kuin psyykkisessa mielessé. Valkoinen tauottaa yon ja on eldmén rytmittdja. (Wetzer
2000, 95.)

Olen loytanyt sinut
kosketan
sinisen yon valossa

unen riemussa
nukkuu ruusu

I0ydat minut
aamun kedolta. s. 53

Sininen on vapauden ja vilpittdmyyden vari, jonka tarkoituspera on rehellinen. Sininen
lepuuttaa silmaa ja on hiljainen. ”Kun sininen puuttuu taysin ymparistosta, tuntuu silta,
kuin happi loppuisi eika pystyisi hengittdmaan.” (Wetzer 2000, 94.)

Luontoa Murto maalaa vihreydell4 ja valolla. Valo on varien mahdollisuus. Vari on
Goethen (ks. Véri ja kulttuuri 1995, 14) mukaan sukua varjolle ja sen vuoksi véri on va-

lon aikaansaannosta ja sen karsimysta. Kevét koittaa Murron runoissa useilla véreilla.

Varhaiskevaan tuoksu
unelmat jo ulkona

puhe vield hetken
ujo valolle

onnellisuus tarjottimella. s. 42

Ruohikosta nousee véri
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vihred heraa
punainen tervehtii
sininen kavelee
keltainen kumartaa
violetti vahan kompuroi

kevaaseen painan kasvoni. s. 46

Tdssa runossa esiintyvat myos keltainen ja violetti. Keltainen tulvii valoa ja on iloinen.
Vaikka keltaisen savy olisi mika hyvénsa, sen luonne on lammin, rehellinen ja sykéh-
dyttavé voikukkapelto. Violetti kompuroi tassd, koska se on hiukan sairaalloinen. Vai-
keasti havaittavana varjon varina se on surumielinen sisaltaen kuitenkin toivoa. (Wetzer
2000, 93, 95.)

7.4 Empatia ja yksinaisyys

Kun Murto kuvaa toista vammaista henkil64, 16ytyy runoista empatiaa. Empatiaa siité,
miten toinen voi olla sidottu, mutta kuitenkin el&& niin kokonaisvaltaisesti.

Pydratuoli
ei pida hanta
paikoillaan

raskas laite tarisee
hanen heiluessaan

han elaa
kaiken kokonaisvaltaiseksi. s. 27

Ihmiset, jotka ovat yksindisig, eivat voi puhua siita ja ihmiset, jotka ovat joskus olleet
yksindisia, puhuvat siita harvoin. Koska yksinéisyyden kokemus on pelottava, muistot
yksindisyydesta pyritddn torjumaan. (Ks. Fromm-Reichmann 1984, 23-32.) Murto tuo
yksindisyyden tunteen esiin ja luo mielikuvia siitd tyhjiostd, jonka ystavén tai rakkaan

ihmisen laheisyyden puute luo.
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Tanaan
vaivainen ei ano
lakki kourassa
vaivaisten hoitoa
tai pitaisi olla.

Ystavan, laheisyytta
saako sen huoltokonttorista? s. 32

Yksin tulee pohdittua aikaa ja omaa ikaantymista. Pyrkimys ldhemmaéksi toista ihmisté
sisdltad aavistuksen turvallisuudentunteesta ja huolenpidosta.

Keski-ian sateessa
en voi peittaa elamanjalkia
alkavia uurteita kasvoissani
enka voi kieltdd haluani rakastaa.

Ei sadekaan huuhdo pois toiveita. s. 62

Luonto rauhoittaa ja antaa turvallisuudentunnetta. Yksindisyys voi olla mielentila.

Astun syvalle syksyyn
luen paatani sisapuolelta

metsa imee polun
kierryn sisddn enemman

muistot vapautuvat
puiden hiljaisuuteen

sanat puolukanvarvuissa. s. 56

Tulevaisuus pelottaa enkd oman vajavuuden vuoksi, mutta seuraavan runon voi kohden-

taa muihinkin ihmisiin — tulevaisuus voi ahdistaa my6s vammattomia ihmisié.

Tulevaisuus
suuri lasti

mina suppilo,
jonka l&api se kaadetaan. s.69
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8 Elama hallussa?

Tutkielmassa lahestyin vammaisuutta etnisyyden késitteen kautta, koska halusin koros-
taa ajatusta siitd, ettd kaikki ihmiset ovat sekd samanlaisia etta erilaisia suhteessa toisiin
ihmisiin. Me ja muut —ajattelua tarkastelin stereotypian murtumisen ndkékulmasta — mi-
ten hidasta se voi olla. Ihmisten moninaisuutta ja moniarvoisuutta pitéisi korostaa ja ky-
seenalaistaa enemmistond olevien ryhmien ajattelutapoja. Tutkielmasta pyrin tihealla
kuvauksella rakentamaan kokonaisuuden, jossa eri osiot (mm. kdytetyt kasitteet, mene-
telmd, runojen analyysi ja tulokset) ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja tukevat toisi-

aan.

Pentti Murto késittelee runoissaan vammaisuuteen liittyvié stereotypioita lahinné siité
nakokulmasta, miten vammattomat ihmiset méaarittelevat normaaliuden. Runot jakautu-
vat padasiassa teemoihin, joissa Murto pohtii vammaisuuden suhdetta itseensd, muiden
ihmisten suhtautumista héneen ja yhteiskunnan suhtautumista vammaisiin. Erilaisia
suhtautumistapoja hén kyseenalaistaa rikkomalla niit4 s&&ntoja, joiden mukaisesti
vammaisen henkilon pitéisi kayttaytyd. Kokemuksiaan ja tuntemuksiaan Murto kuvaa
mya0s vérien kautta. Varit ovat voimakkaita ja merkitsevat hanelle paljon. Oma tulkinta-
ni runoilijan ndkemista vareista on yksi mahdollisuus (minun yritykseni) paasta lahem-
maéksi toisen ihmisen mielenmaisemaa. Runoista nousevat vahvasti esiin myos empatia

toisia vammaisia henkil6it4 kohtaan ja yksinaisyyden ahdistavatkin kokemukset.

Pentti Murto on eldmansé aikana ollut paljon yksin. Sinkkonen (1997, 109) kirjoittaa,
etta ”Oltuamme riittavén kauan yksin alamme kuulla, mitd meille oikeastaan kuuluu.
Omille ajatuksille, tunteille, suunnitelmille ja kaikelle itsellemme merkitykselliselle tu-
lee véhitellen tilaa. Hyva yksindisyys raivaa myos paikkaa korjaaville ajatuksille ja ko-
kemuksille seka kasvulle.” Hyvén yksinaisyyden lisaksi Murrolla on ollut paljon myds
ahdistavaa yksindisyyttd, jonka aiheuttajana on syrjayttava erilaisuus. Vammattomat
ihmiset ovat usein kaanténeet katseen ja samalla mitatdineet héanet.
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Murron runot ja Kekkoslapsi -kirja ovat aukaisseet silmiéni ndkemaan enemman toises-
ta ndkokulmasta. Mutta, vaikka téssé tydssa olen perehtynyt vammaisuuden yhteen tér-
kedén alueeseen niin en silti ole varma omasta suhtautumisestani vammaista henkil6a
kohtaan jos ja kun tulee tilanne, ettd ”joudun” oikeasti hdnen kanssaan tekemisiin.
Kuinka rehellisesti ja vaistelemé&ttomasti otan hanet huomioon vai vaihdanko helposti
vaan kadun puolta? Nimittéin stereotypia erilaisesta on hyvin piintynyt niin yksilén
kuin yhteiskunnankin tasolla. Yhteiskunnan mentaalinen muutos ja arvojarjestelmien
muutos on hidasta. Esimerkiksi ndkvammaiselle puhutaan viel&kin helposti kovem-
malla &&nelld tai jopa huudetaan “viestin perille menemiseksi” (vaikka tdmé jo melkein
vitsiltd vaikuttaa). Tarkeinta on kiinnittdd huomio omiin piintyneisiin mielikuviin ja us-

kaltaa hieman rikkoa omia rajojaan.

Monikulttuurisuuskeskusteluun voi osallistua myds vammaisten henkildiden nakokul-
masta siind mielessa, etta erilaisuus tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin yhtena ulottuvuu-
tena. Erityispedagogisessa tutkimuksessa vammaisuus ndhdéan tilana, joka koostuu yk-
silollisten ominaisuuksien ja yhteisollisten kéytanteiden kohtaamisesta. Kun asia mielle-
td&n ndin niin my0s normatiivisia moraalikysymyksia kyetaan ratkaisemaan. Vammai-
suutta ei pidetd pelkéstddn endd yksilollisend negatiivisena ominaisuutena vaan vam-
maisuus on myos sosiaalisesti rakennettu ilmid. Eli miké&én yksiléllinen ominaisuus ei
itsessadn vammauta vaan sen tekee yhteiso, joka normaaliuden kriteereilld estaa vam-
maisten osallistumisen taysivaltaisesti yhteiskunnalliseen elaméén. (Vehmas 1999, 103-
105.) Jotta vammaisuudesta syntyvid rajoitteita voidaan vahentéé tavalla, joka ei vaa-
ranna vammaisten henkildiden sosiaalista tai moraalista asemaa, on huomioitava seka
vammaisuuden yksil6llinen ettéd yhteisollinen selitysmalli (Vehmas 1999, 120). Muun
muassa Vehkakoski (2000, 14) kirjoittaa, ettd vammaisten ihmisten asemaa verrataan
usein esimerkiksi etnisten vahemmistdjen tilanteeseen. N&in ollen se, ettd vammaiset
henkil6t kykenisivét osallistumaan taysipainoisesti yhteiskunnalliseen toimintaan tulisi

heille ensisijaisesti taata erottelua estavat ja ihmisoikeudet turvaavat kansalaisoikeudet.

Etnisyyteen vammaisuutta ei kuitenkaan suoraan voi rinnastaa, sill4 etnisyys on enem-

man perittyd. Vammaisuus voi kohdata ketd tahansa. Ja missd méérin on edes jarkevaa
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tai oleellista rinnastaa nait4 kahta kasitetta? Sill& oli kyse sitten millaisesta erilaisuudes-
ta tahansa niin yhteiskunnallisia muutoksia yhtend eteenpéin vievand voimana on nega-
tiivisten stereotypioiden purkaminen ja ajattelutapojen muuttaminen siihen suuntaan, et-
t4 ihmisi& ajateltaisiin yksiloing, jotka eroavat toisistaan. Téallaiseen ajatuksen muutok-
seen sopii lause Anzalddalta (1987, 87): “Nothing happens in the “real” world unless it
first happens in the images in our heads.” Vammaisuus tulee ndin maaritellyksi
vuorovaikutussuhteessa. Tosin siitd rakennetaan helposti mm. erilaisia yksil6llisia, bio-
logisia, taloudellisia ja sosiaalisia tulkintoja, joilla vammaisia marginalisoidaan. Esteita
yhteiskuntaan integroimiseen pitaisi kuitenkin poistaa. Suurin este onkin se vuorovaiku-
tussuhde miten paljon ympéristo rajoittaa tai hyvaksyy asenteellisesti vammaisen henki-
I6n toimimista ja osallistumista yhteiskunnassa. Asiallisen vammaistiedon lisd&dmisella
vaikutetaan ennakkoluuloihin. Vield enemman ennakkoluulot muuttuisivat jos vammat-
tomien ja vammaisten henkil6iden vélille syntyisi luonnollisia henkilokohtaisia kontak-
teja. Téhan pyritdédn mm. toteuttamalla inkluusio —periaatetta. Inkluusiolla tarkoitetaan
jotakin syvempaa kuin vammaisten henkildiden integroimisella esimerkiksi koulumaa-
ilmassa. Integroimisella tarkoitetaan karkeasti ulkopuolisen sijoittamista valtavirtaan.
Inkluusiolla tarkoitetaan puolestaan sitg, etta kaikki oppilaat (seké& vammattomat etta
vammaiset) aloittavat ja k&yvat koulua yhdessa alusta pitden yhteisopetuksen yhteydes-
sé. lhanteellisessa inklusiivisessa koulussa olisikin ryhmid, joissa erilaiset tarpeet voi-
daan ottaa huomioon kaikissa opetustilanteissa. (Murto 1999; ks. myds Méakinen &
Vuohiniemi 2001, Perttula & Puhto 2002, Ranta & Tallbacka 2001.)

Lopuksi palaan vield kontaktin luomisen vaikeuteen ja sen "kynnyksen ylittdmiseen”.
Ensiksi pitaisi kohdata. Kohtaamisella tarkoitan téssé jotakin sellaista tilaa, joka pysah-
dytta4 ja haastaa ihmisié tuntemaan toisiaan paremmin. Nimittdin aidossa ihmisten véli-
sessé kohtaamisessa on kyse ennen kaikkea molemminpuolisuudesta, mutta myds roh-
keudesta, itsensd ymmartamisestd, rajoitustensa ja toisaalta mahdollisuuksiensa tiedos-
tamisesta sekéa uskalluksesta panna itsensa peliin. Kahden erilaisen ihmisen ollessa te-
kemisissa toistensa kanssa pitdd molempien tiedostaa omat etnosentriset késityksensa
sek& my0s toisiin ihmisiin kohdistuvat ennakkoluulonsa ja stereotypiansa. Mm. John
Useem (1963) ja Homi Bhabha (1990) nimittavat kolmanneksi tilaksi tai kulttuuriksi si-



30

t& rajamaastoa, joka syntyy eri taustoista tulevien ihmisten kohtaamisessa ja jossa kési-
telld&n kulttuurisia elementteja uudella tavalla. Sopeutumisprosessia ei nahda yksisuun-
taisena vaan painvastoin. Sopeutumisprosessi syntyy erilaisten ihmisten henkilékohtai-
sella kohtaamisen tasolla, joka tarkoittaa yksildiden perittyjen, luotujen ja opittujen

(kulttuuristen) mallien jakamista toisilleen — vuorovaikutusta.

Huomiseen on
monta ovea.
En tieda,
mink& avaan.

Loydanko
jonkin oven takaa
sanan,
joka avaa
huomisen?
(Murto 1996, 141.)
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