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1. JOHDANTO

Tiedon tielld: Johdatus tutkielmaan

Kandidaatintutkielmassani késittelen Carlos Castanedan tuotannossaan esittelemén noituuden
perusperiaatteita semioottisessa viitekehyksessa. Pddasiallinen kohdetekstini on 7he
Teachings of Don Juan -saagan kolmas osa, Journey to Ixtlan (1972), ja analyysini keskittyy
tdman tutkielman puitteissa kahteen niin kutsutun “Tiedon tien” kategoriaan, “tekemiseen” ja
“maailman pysdyttdmiseen”, joita vertailen analyysissd etenkin Julia Kristevan esittelemien
semioottisen ja symbolisen merkityksen osa-alueiden kanssa. “Tiedon tie”,
“soturin/metsdstdjan eldma” tai “syddmen tie” ovat Castanedan teoksissaan kdyttamia

nimityksia totuuden etsimiselle.

Tutkimukseni tavoite on pohjustaa laajempaa vertailua kielellisen merkitsemispraktiikan ja
maagisten prosessien vililld. Tarkoituksenani on tarkastella kielté, kirjallisuutta, kulttuuria,
merkitysta ja taikuutta holistisesta ndkokulmasta, jonka avulla avaan syvempié ontologisia ja
eksistentiaalisia kysymyksid maailman ja ihmisen toimintamalleista tutkimalla niiden
tekstuaalisia heijastumia. Teoreettinen viitekehykseni on synteesi (jalki-)strukturalistista ja
psykoanalyyttista kirjallisuustiedettd, semiotiikkaa sekd psykedeliasta ammentavaa New Age

-filosofiaa ja translingvistiikkaa.

Tahdon myos tuoda Castanedan tuotannon kirjallisuustieteellisen linssin alle, silld hdnen
alkujaan Kalifornian yliopistolle tehtynd antropologian pro gradu -tutkielmana julkaistu
tyonsi kohtasi tiedeyhteisossd seka kiitosta ettd lopulta murskaavaa kritiikkid, joka perustui
pitkalti epdilyihin kuvailtujen tapahtumien faktapohjaisuudesta: Koska kyseessi oli
dokumentaatio vuosia kestdneestd psykotrooppisten kasvien kdytostd erakoituneen shamaanin
ohjauksessa, kriitikot kysyvit, voidaanko Castanedan tyo6td pitdd ensinkddn luotettavana, saati
sitten todellisuuteen perustuvana antropologiana. Epdilijdt my0s kiinnittivit huomiota siihen,
ettd vaikka don Juan esitellddn Yaqui-intiaanina, esitelty noituus ei ollut suoraan heimon

tunnettujen perinteiden mukaista. (Lachman, 2009, s. 218.) Tdmin kritiikin seurauksena



Castaneda on jo vuosikymmenien ajan ollut karkotettu akatemiasta self help -kirjallisuuden
piiriin. Toisaalta hdnelld on uskollinen seuraajakuntansa, joka paitsi uskoo Castanedan
tehneen kaiken, misti kirjoissaan kertoo, myos kokee niiden sisdltdvin tirkeda viisautta ja

tietoa todellisuuden luonteesta. (Lachman, 2009, s. 212.)

Ovi tdlle tutkimukselle avautui luettuani kolmannen kirjan (kohdetekstini) loppuun, ja
mieleeni palautui erdélld Romaanin teoriaa -luennolla esitelty Georg Lukacsin ajatus niin
kutsumastani 16ytdmattomastd 10ytdmisestd, eli totaliteetin padttyméttoméstd etsimisestd,

minkd kaltaiseksi luin my6s kuvaillun matkan Ixtlaniin, minne ei voinut koskaan paésta.

Tastd yhdistyksestd avautui yhi uusia vertailukohtia semioottisen teorian kanssa, josta oli
opiskeluvuosieni aikana muodostunut suurin mielenkiinnonkohteeni. Huomasin, ettd don
Juanin esittelemé Toinen todellisuus oli 10ydettidvissd myds kieltd ja subjektia kisittelevien
teoreemojen pohjalta: Julia Kristeva, joka teki erdén viime vuosisadan merkittdvimmisti
semioottisista murroksista erottamalla uudenlaisella tavalla merkityksen semioottisen ja
symbolisen puolen, osoittautuu hedelmailliseksi vertailukohdaksi: Pyrin tutkielmani edetessé
osoittamaan, ettd castanedismin “tekeminen’ on erdilld tavalla samaistettavissa kielen
symbolifunktion, ja “maailman pysdyttaminen” semioottisen ja khoran kisitteiden kanssa.
Merkittavimmat yhtyméakohdat ndiden termien vélilld ovat nahdékseni, ettd sekéd pysdhtynyt
maailma ettd semioottinen merkitys ovat sanattomia, esi- tai transverbaalisia kategorioita,
jotka pohjustavat puhuttua maailmaa, mutta eivét ole suoraan kielellisesti ilmaistavissa.
Toisekseen energian kisitteelld on iso rooli seké kristevalaisessa semioosissa ettd don Juanin
maailmassa. Energian teema toistuu myds muussa New Age -filosofiaksi maaritellyssa
ajattelussa, ihmisten intuitiivisissa uskomuksissa maailman luonteesta ja soveltavassa sekd
luonnontieteellisessé tutkimuksessa, mikd on merkityksen kokonaisuutta tarkasteltaessa

mielenkiintoista.

Tutkielmani lahteisto4 ja teoriaa varittdd Theory of Everything -henkinen synteesi ja vertailu,
jossa yhdistén akateemista kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen teoriaa ja kisitteité
kokeellisemman ajattelun kanssa, pohtien ovatko nimé “kaksi maailmaa” valttiméatti niin
kovin kaukana toisistaan, vai olisiko niin, ettd ne selittdvit samaa asiaa, vaikka eri sanoin tai
lahtokohdin? Koska faktan ja fiktion rajanveto ei ole kirjallisuustieteilijélle valttaméton
kysymys ratkaistavaksi, voin keskittyd sithen, mité teksti merkitsee ja kohtelen ldhteitdni

semioottisten kysymysten kannalta tasaveroisina tietomuotoina.



Tutkimukseni metodi on vertaileva semioottinen luenta ja analyysi. Yleinen semioottinen
analyysi keskittyy tutkimaan merkityksid ja niiden syntymistd. Tdmi on Castanedan
tutkimista sen puolesta, mitd sanotaan: Miké on Tiedon tien merkitys? Mitd maailman
pysdyttdminen ja tekeminen farkoittavat? Késittelen niin henkisid kuin teoreettisia
kategorioita sekd yleisind kulttuurisina symboleina ettd Castanedan koko korpukselle
tyypillisind merkityskokonaisuuksina. Pyrin kuljettamaan tulkintaa poikkitieteellisesti
ilmididen ja késitteiden paralleelisuuteen nojaten, avatakseni niiden
merkityksenmuodostuksellista sisdltod. Don Juanin noituuden peruspremissit, joita késittelen
toisessa kappaleessa, ohjaavat ja kehystévit teoriaa, kuten teoria puolestaan valottaa Tiedon

tien mahdollisia merkityksid.

On huomioitava, ettei tutkimukseni siis ole pelkkdd maagisten kategorioiden semioottista
analyysia, vaan my0s semiotiikan teorian itsensd uudelleentulkintaa: Tdma synnytti
tutkimuksen edetessi tarpeen maaritelld kiayttimééni analyysimetodia uudelleen. Paadyin
nimedmadn ldhestymistapani “kaksoissemioottiseksi tutkimukseksi” tai analyysiksi, mika
osoittaa aineistoni tiedollisen yhdenveroisuuden — kisittelen nditd hyvinkin erilaisia
diskursseja tasaveroisina tietomuotoina semioottisen sisillon perspektiivistd, ja piddn ne
kummatkin tulkinnalle avoimina. Tdma ldhestymistapa on motivoitu jo siitd syystd, ettd tima
samanarvoisuuden ajatus on kantava ldpi don Juanin opetusten, ja titen auttaa padsemain

sisddn Castanedan esittelemian maailmaan.

Castanedan kirjojen maailmankuvan tarkastelemisella on keskeinen rooli tassd tutkimuksessa
— millainen se on, mitkd ovat sen juuret niin historiallisesti kuin filosofisestikin, ja millaisia
yhteyksii silld on moderniin kulttuuriin ja -tieteeseen: Millaisia ndkokulmia merkityksen ja
inhimillisen kielen tarkasteluun paljastuu sen kautta? Tutkin don Juanin maailmankuvan
merkityksid ja niiden useita yhtymédkohtia toisten maailman, todellisuuden, kielen ja
olemassaolon jarjestymisperiaatteita pohtivien diskurssien kanssa. Diskurssi voi tdssé olla
mitd hyvénsa tieteellisti tai kulttuurista tyota tai perinnettd. Pohdin kulttuurimme
nykytrendejéd hengellisyyden ja tiedekasityksen suhteen, ja sitd, millaisia implikaatioita niilld
on kielen ja noituuden — kuten ne tdmén tutkimuksen sisdisesti kasitetdén — ndkokulmista.
Castaneda kulttuuri-ilmiond kuuluu 1960-luvun psykedeelisen vallankumouksen perillisiin, ja
asetankin sen my0s tdhin kontekstiin toisten aikalaisajattelijoiden ja ilmididen kautta, pitden

kielen, sen kdyton prosessit ja funktiot pohdinnan keskiossa.



Tutkimusongelmani on kaksiosainen: Ensinndkin ryhdyn tutkimaan don Juanin
maailmankuvaa ja uskomusjérjestelméa seké niiden kulttuurisia merkityksia historiallisessa ja
nykykontekstissa. Ensimméiinen tutkimuskysymykseni onkin, millainen on don Juanin
maailmankuva, ja maillaisia kulttuurisia merkityksii siitd on luettavissa. Toisekseen
syvennyn kahteen Tiedon tien kategoriaan, “maailman pysdyttdmiseen” ja “tekemiseen” ja
sithen, millaisia semioottisia implikaatioita ja yhtyméakohtia tillaisella “noituudella” on
semioottisen teorian ja erityisesti khora-pohjaisen merkityksen kanssa. Toinen kysymys on
siis: “Mitéd ovat “maailman pysdyttiminen” ja “tekeminen”? Ndiden pohdintojen pohjalta
suuntaan katseeni kolmanteen kysymykseeni: Millélailla semioosia, khoraa ja

symbolifunktiota voisi tulkita niiden kautta?



2. LOYTAMATON IXTLAN

2.1. — Carlos Castaneda ja Matka Ixtlaniin

Carlos Castaneda (1925-1998) oli syntyjdéin perulainen antropologi, kirjailija ja “New Age
-litkkeen kummisetd”, joka muutti Yhdysvaltoihin 1951 ja opiskeli kulttuurintutkimusta
Kalifornian yliopistossa, missi hidn saavutti kiistellylld Don Juanin opetukset -saagallaan
tohtorinarvon, joka toisaalta my6hemmin otettiin hinelté pois, kriittisten dénten noustessa yli
alun innostuksen. Vield tdndkdén paivina kiista siitd, pitdisikd hinen teoksiaan lukea fiktiona
vai faktapohjaisina eemisen antropologian dokumentteina, ei ole ratkennut. Mikéli pyrkisi
sijoittamaan Castanedan kaanonin kirjallisuuden lajikentélle, se voisi ndkokulmasta riippuen
olla tietokirjallisuutta, auto- tai metafiktiivinen romaanisaaga, self help -opas tai
psykedeelisen, hengellisen ja filosofisen kirjallisuuden edustaja. 1960-luvun hippiaate ja New
Age -ajattelu ldpéaisevit kirjat, jotka ovat selkedsti my0s flower power -yleisolle aikanaan
markkinoidut. Tdssa tutkielmassa tarkastelen Castanedan korpusta 1dhinna pragmaattisen

filosofian edustajana.

Vaikka akateeminen mielipide on ollut “castanedismin” vastainen jo noin neljén
vuosikymmenen ajan, on don Juanin henkisilld opetuksilla my6s uskollinen seuraajakuntansa,
joka uskoo Castanedan kokeneen kaiken, minka kirjoissaan kuvaa (Fort, 1996, s. 13).
Kandidaatintutkielmassani tuonkin opettajan ja oppipojan seikkailut kirjallisuustieteellisen
linssin alle siind toivossa, ettd ndiden erimielisyyksien seki faktan ja fiktion rajanvetojen
hdipyessd Tiedon tien henkinen, filosofinen ja semioottinen rikkaus voisi avautua
uudenlaisesta ndkdkulmasta my0s akateemiselle lukijalle. Se myds kiinnittdd huomion
erddseen Castaneda-kriitikko Gary Lachmanin mielipiteeseen: Hian sanoo, ettd Castaneda 161
viimeisen naulan arkkuunsa kun Matka Ixtlaniin -esipuheessa hin toteaa, ettei don Juanin
noituus edes valttdmaétti vaadi psykedeelien kédyttdmistd (Lachman, 2009, s. 216).
Maiiritellesséni castanedismin esitteleméé noituutta toivon osoittavani, miten timéa on tiysin
ymmarrettdvid kanta, joka mielestéini jopa voimistaa don Juanin opetusten semioottista

sanomaa.



“Matka Ixtlaniin” (1972) alkaa vuonna 1960, nuoren Castanedan matkustaessa Meksikoon
etsiméén tietoa intiaanien shamanismiperinteessa kéytetyistd psykotrooppisista kasveista
(siis: Datura inoxia eli nukkahulluruoho, Lofihophora williamsii eli peyote-kaktus seké erdét
Psilocybe-suvun sienet). Nogalesin bussiasemalla hdn kohtaa ensimmadisté kertaa tulevan
opettajansa, vanhan Yaqui-intiaanin, Juan Matusin, jota hdn nimittd kirjoissaan don Juaniksi.
Haén oli kuullut ystivaltddn, ettd kyseinen intiaanivanhus tunsi shamanistiset kasvit ja niiden
kayton hyvin ldheisesti: Niinpad Castaneda yritti pyytda hintd kertomaan itselleen tietiménsa
liioitellen omaa tuntemustaan ja sanoen, ettd don Juan voisi vaikka oppia héneltd jotain uutta.
Tuleva opettaja ei vastannut sanallakaan, pudisteli vain paétién, loi mieheen yhden
vaikuttavan, merkitsevén katseen, joka sai hinet himmentymain ja vaikenemaan, ja nousi
bussiinsa. Hin jétti Castanedalle kuitenkin toivon sédikeen, ja sanoi, ettd hdn saisi halutessaan
tulla kdyméén hdnen kotonaan. (Castaneda, 1972, s. 17-18.) Vaikka ensikohtaaminen ei
mennyt nuoren antropologin odottamalla tavalla, alle vuotta mydhemmin alkoi se matka, joka
on dokumentoitu The Teachings of Don Juan -saagana. Se, minké piti olla
kulttuurintutkimuksellista herbologiaa, muuttui seitsemén vuoden oppipoikuudeksi, jonka
aikana Castaneda vihkiytyi timén eksentrisen brujon (esp. “parantaja”, “noita”) henkisiin

opetuksiin.

Matka Ixtlaniin on itsessddn don Juanin ystdvén ja Castanedan toisen opettajan, don Genaron
kertomus, missd hén yrittdé 16yt tiensd Ixtlaniin; kotiin, mutta matkalla vastaantulevat
oikeilta ihmisiltd vaikuttavat haamut (jotka ovatkin ihmisid) herkedmatta yrittdvét huijata
hént tieltddn ja ldhtem&édn heiddn mukaansa, vaikka hédn kysyy heiltd suuntaa. Ixtlan on
paikka, johon ithminen on “jéttdnyt” intohimonsa, joka maaraa tuon padmadrin, ja jota hin
lahenee, mutta ei koskaan aivan tiysin saavuta. Mutta kuten don Genarokin teki, matkalainen
herkedd kysymadstd neuvoa ja jatkaa kidvelemistd. (Castaneda, 1972, s. 277-280.) My®0s nuori
Lukacs tekisi niin tavoittamatonta totaliteettia tavoittelevalla sielun tielld, joka on kuljettava
ennen kuin ihminen ymmartié olevansa “tarinan sankari”, ja se tapahtuu nayttdmolla, missi
sankarikokelaat ovat eldvid ihmisié keskelld vain eldviltd vaikuttavien olentojen massaa

(Lukacs, 1988, s. 44-43).



2.2. Don Juan Matus ja hdnen noituutensa

“Minun kirjani ovat tosikertomus opettamismetodista, jota don Juan Matus,
meksikolainen intiaaninoita, kdytti auttaakseen minua ymmartdméaan noidan
maailmaa. Tdssd mielessd minun kirjani ovat selonteko meneilldén olevasta

prosessista, joka selkenee minulle ajan kuluessa.” (Castaneda ym., 2006, s. 1034.)

Don Juan Matus on vanha ja eksentrinen yaqui-intiaaneihin itsensd lukeva shamaani tai
“naguaali”, joka ryhtyy Castanedan opettajaksi timén pyynndstd. Don Juan tosin opettaa
oppipojalleen jotain tdysin muuta kuin tdima alkujaan oletti: Nuori Castaneda tahtoi oppia
alueen shamaaniperinteessd hyddynnetyistd kasveista, mutta don Juan toistuvasti vaistda
suorat kysymykset niistd, puhuu arvoituksin ja kertoo ja nayttdd Castanedalle asioita, jotka

aluksi horjuttavat ja lopulta murskaavat sekd uudistavat hinen maailmankuvaansa.

Vuonna 1991 julkaistun Kirjansa Eagle’s Gift esipuheessa Castaneda kirjoittaakin siitd, miten
hin kaytti vuosia yrittden tehdd antropologista tutkimusta don Juanin jirjestelmén
kulttuurisesta matriisista, tehden siitd taksonomista ja klassifioivaa tutkimusta sen alkuperisté
ja levidmisesté: Kaikki nima ponnistukset paljastuivat hyodyttomiksi sen todellisuuden
valossa, ettd tuon jéirjestelmén vastustamattomat sisdiset voimat vadjaamattd harhauttivat
tutkijan intellektuaaliselta tieltddn ja tekivét hdnestd sen sijaan osallistujan. “Toisin sanoen se
uskomusjirjestelma, jota halusin tutkia, nielaisi minut, ja voidakseni jatkaa tarkasteluni
parissa minun on maksettava tavaton péivittdinen hinta, eldméni miehend tdssd maailmassa.”
(Castaneda ym., 2006, s. 729.) Se, miké vaikutti ensialkuun primitiivisistd uskomuksista ja
tavoista rakentuneelta systeemiltd paljastui suunnattomaksi ja monimutkaiseksi maailmaksi —

ja vieldpa paljon voimakkaammaksi ja kestdivimmaksi todellisuudeksi kuin hidnen omansa.

Don Juanin maagisen maailman ja Castanedan ldnsimaalaisen logoksen vastavoimainen

kohtaaminen luokin erinomaisen asetelman merkityksen ja sen muodostumisen pohtimiselle.
Heiddn hahmodynamiikkansa toteutuu kahden uskomusjérjestelmin yhteenlydmisend, jossa
Castanedan ylpistynyt jérki paljastaa heikkoutensa ja murtuu sen vakevin noituuden edessi,

jota don Juan eldmailldadn edustaa.

Noituus, kuten Castaneda kertoo, on don Juanin itsensé valitsema ja kayttima kategoria. Kun

syventyy tutkimaan sen peruspremissejd, siitd kuoriutuu semioottinenkin kysymys: Don



Juanin noituuskésityksessi noita on ihminen, jolle maailma sellaisena kuin sen tunnemme on
pelkka kuvaus, joka istutetaan mieleemme lapsuudessa, jokaisen ihmiskohtaamisemme
kautta. Aikuisuudessa me emme enéd hahmota tai muista hetked, jona maailmasta tuli
sellainen kuin se on, silld sille ei ole asetettu vertailukohtaa tai ulkopuolista viittauskohtaa.
Téten se ndyttiytyy “todellisuutena”, ja lapsi on astunut sopimuksenvaraiseen maailmaan,
jonka jdseneksi hdnet on initioitu ja jota hén itse ja hinen ympéristonsd vuorovaikutteisesti
validoivat: Don Juanin ndkokulmasta péivittdinen todellisuutemme muodostuu
aistitulkintojen loputtomasta virrasta, jota tiettyyn ryhméjésenyyteen astuneet yksilot ovat
oppineet samastamaan. My0s Castanedan oppipoikuuden padmééra oli saavuttaa osallisuus,

jasenyys don Juanin Tietoon. (Castaneda, 1972, s. 8-9.)

Castanedismin aatesuuntaa on nimitetty myds “nagualismiksi”. Naguaali on tietdja tai johtava
noita, joka kykenee toimimaan vélittdjana arki- ja henkimaailman vélilla. Naguaalin titteli
periytyy opettajalta oppipojalle. Don Juan oli vihkiytynyt naguaali, ja my0s Castaneda sai
tdmén arvonimen hinen oppipoikuutensa tullessa padtokseen. Naguaali on noidalle tiarkea
johdattaja ja opettaja, jolla on poikkeuksellista mielen kirkkautta, kestdvyytté ja vakautta.
Ihminen, joka Nikee, ndkisi naguaalin valokehdnd, joka muistuttaisi neljdd yhteenlitistyvaa
palloa: Tama olisi hdnen energiakehonsa, ja naguaalin tapauksessa energia olisi erityisen
voimakasta, ja naguaali kykenee kanavoimaan rauhaa, harmoniaa, naurua ja tietoa “suoraan
niiden ldhteestd” ja jakamaan niité seuralaisilleen. Naguaalin tehtéva on levittda tietoisuutta

yksilon yhteydestd tuohon voimaan. (Castaneda ym., 2006, s. 1036.)

Tama jarjestelmé on kuitenkin poikkeuksellinen siind mielessé, ettd sen tarkoitus on tdysin
proseduaalinen, tien kaltainen: Vaikka se ei vie minnekddn, sen kulkeminen loppuunsa on
itsetarkoitus, joka lopulta vapauttaa yksilon siitd itsestddnkin. Tiedon tien kolme
peruspremissid ovat tietoisuuden hallinta, intention hallinta sekd “itsensd vaaniminen” (engl.
self-stalking), milld tarkoitetaan tietoista maailman ja sen tapahtumien kanssa toimimista
(Biblio, 2021), ja se kuuluu tekemisen piiriin, siind missd intention ja tietoisuuden hallinta

ovat semioottisesti intermediaarisia kategorioita.

Tédmin jarjestelmén erityislaatuisuutta kuvaa se, miten toisaalta Castaneda kuvailee “noidan
koulutusta” yhtd vaativaksi tai vaativammaksi, vaikka hyvin erilaiseksi kuin kuin meidén
koulujdrjestelmdamme, joka vuosien harjoittamisen kautta opettaa meité toimimaan jarkevisti

jokapdivian maailman kanssa. Suurin ero on opettamisen metodeissa ja paamaérassi: Noidan



oppi nojaa suulliseen ohjeistukseen ja tietoisuuden manipulaatioon ja nimenomaan kaikesta
opitusta siitd saadun Tiedon avulla irrottautuminen on sen “péétepysékki”, josta koko

maailma tai eldmaé itseasiassa vasta alkaa.

Don Juanin hyddyntdé noituuttaan Tiedon tielld, joka on henkinen matka kohti Totuutta ja
sen Nikemistd. Tiedon tielld on monia opinkappaleita, joilla on kaikilla sama tarkoitus:
Puhdistaa syddmen tielle 1dhteneen ihmisen yhteys “tarkoitukseen” tai “aikomukseen” (engl.
intent), jotta hénestd voisi tulla Voiman kdyttdjd, joka eldd kuin soturi tai metséstéja. Tama

intentionpuhdistamisprosessi onkin toinen don Juanin noituudelle annettu maéritelma.

Intentio on universumin “mittaamaton, sanoinkuvaamaton voima”, mihin aivan kaikki on
yhteydessa “liitoksen” tai “linkin” kautta. Don Juan sanoo, ettd titd puhdistamisprosessia on
hyvin vaikea ymmartd4 tai oppia toteuttamaan, ja siksi noidat ovat jakaneet sen kahteen
oppikategoriaan: Toinen niistd on ohjeistusta arkieldmin tietoisuuden tasolle, missa
puhdistautumisprosessi esitetddn “naamioituneesti”. Toinen kategoria taas koskee tehostettuja
tietoisuuden tiloja (kuten psykedeelistd kokemusta, joka ei kuitenkaan ole vélttimiton osa
opetusta), milloin noidan suorana tietoldhteend toimii intention voima, vailla minkdénlaista
harhauttavaa puhutun kielen véliintuloa. Don Juanin mukaan on vaadittu tuhansien vuosien ja
useiden noitasukupolvien tuskallisia ponnistuksia, jotta ndma tiedonjyvéset ovat 16ytyneet ja
selvinneet nykypdivadn. Tehtdvén haasteellisuus on ilmiselvé kun ottaa huomioon, etti kyse
on pohjimmiltaan sanallistamattoman tiedon suullisesta siirtdmisestd. Noidan tehtdviksi don
Juan maéiritteleekin kasittiméattomalti vaikuttavan tiedon muuntamisen arkitietoisuuden

standardeihin ja ymmarrykseen sopivaksi. (Castaneda ym., 2006, s. 1035.)

Totuus ja sen Ndkeminen tarkoittavat yksinkertaisimmillaan jérjestelmasti vapautuneessa
maailmassa eldmistd. Noituuden opettamiseen siséltyykin “outo paradoksi”: Don Juan sanoo,
ettemme me tarvitse ketddn oppiaksemme noituutta, silld siitd ei ole mitddn opittavaa. Ainut
opettaja, jota Tiedon tielld kulkeva soturi tarvitsee on sellainen, joka onnistuu vakuuttamaan
thmiselle, ettd hinelld on rajaton voima piiloutuneena olemukseensa, ja ettd hinen on

mahdollista tavoittaa se. (Castaneda ym., 2006, s. 1035.)

Don Juan nimittaa kaikkea arkimaailmassa toimimista eli jokapdivaistd ihmiselamad
“kontrolloiduksi hullutteluksi” (engl. “controlled folly”), ilman minkdinlaista véhittelevaa

sdvyd: Niin pdatos eldd ihmisen eldmad, toimia yhteison jadsenend, asettaa itselleen pddmaéaria



kuin my0s padtos ryhtyé Tiedon tielle ja Ndhdé ovat kaikki valintoja, jotka voi tehda tai olla
tekemaittd. Tekeminen onkin don Juanin semioottisen noituuden peruspilareita, ja sithen
sisdltyy ajatus siitd, ettd itse eldmén merkitsevyyskin on valinta, jonka voi tehdi tai olla

tekemaittd. Tarkeintd on valita tiensd ja pysya silla:

“Tietdjd valitsee tien, jolla on sydén ja seuraa sitd; sitten hin katsoo ja iloitsee ja
nauraa; sitten hin ndkee ja tietdd. Hén tietdd, ettd hinen eldménsi loppuu aivan liian
pian; hin tietdd, ettd han, kuten kaikki muutkin, ettei hdn ole menossa minnekéén; hdn
tietdd, silld hian nédkee, ettd mikdén ei ole tirkedmpéa kuin mikdin muukaan.”

(Castaneda ym., 2006, s. 164.)

Don Juanin maailmassa kaikki oleminen on yhdenveroista, kunhan on syddamen tiella. Se,
miten noita (tai kuka hyvédnséd thminen) toteuttaa syddmensa tien riippuu hdnen luonnostaan:
Don Juan itse on valinnut eldmén ja noidan, metsdstdjan ja soturin osan. Tdmén hin
perustelee yksinkertaisesti sillé, ettd han luonnostaan viihtyy ja saa iloa maailmasta ja sen
Nékemisestd. Hianen mielestddn ihmisen osa on oppia, ja oppia “niin kuin olisi menossa
sotaan”; pelon ja kunnioituksen kanssa ja tietoisesti, luottaen itseensd absoluuttisesti.
Maailma on kohdattava sellaisena kuin se on — ja sen kykenee tdysin tekeméén vasta kun
kulkee omaa tietddn, osaa luopua tekemisestd, “ei-tehda” (engl. “Not-Doing”), pysayttaa
maailman ja viimein N&hda. “Tietdjdn elamissa ei ole tyhjyyttd, sen mind sinulle sanon.

Kaikki on tayttd adriddn myoten” (Castaneda ym., 2006, s. 166).

2.2.1 Tekeminen ja maailman pysdyttiminen

“ ‘“Tekeminen on sitd, miké tekee tuosta kivestd kiven ja tuosta puskasta puskan. Tekeminen

on sitd, mikd tekee sinusta sinut ja minusta minut.” (Castaneda, 1972, s. 202.)

Don Juanin magian ja semioosin tutkimiseen erityisen hyvén késite on tekeminen. Kuten alun
lainauksesta voi tulkita, don Juanin kanta on, ettd me elamme tehdyssé todellisuudessa, mutta
meilld on tapana olla huomaamatta sitd. Me miérittelemme itsemme syntyméassd meille
siunaantuneiden mééritteiden alaisina — meille annetaan nimi, kansalaisuus, uskonto ja

kokonainen maailmankuva ympéaristomme kautta. Tietdja nékee tdméan konstruktion ldpi,
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“toisin sanoen, tietdjdlla ei ole kunniaa, ei arvokkuutta, ei perhettd, ei nimed, ei
isdnmaata, vaan pelkdstddn elaméa elettdviaksi, ja ndmé olosuhteet huomioon ottaen
hénen ainoa siteensd hdnen kanssaihmisiinsi on hdnen kontrolloitu hullutuksensa”

(Castaneda ym., 2006, s. 164).

Tekeminen on siis esittimistd, sepittdmistd, mimesistd — ja se tulee ilmi eritoten kielellisesti,
siind, mitd sanotaan. Témén takia, semioottisesti puhuen tekeminen muistuttaa
symbolifunktiota. Tarkasteltuna klassisen filosofoinnin metodin kautta (Kristeva ym., 2002,
s. x1) tekeminen alkaa kun ihminen ryhtyy koodaamaan aistimuksiaan ajatteluksi,
abstrahoimaan subjektiivista kokemusta jaettavaan muotoon ja toteutuu viestinténa eli
essentiaalisen tiedon artikulaationa: On ilmeistd, ettd essentiaaliseksi médrittyva tieto on
opitun maailmankuvan ja arkikielen koventioiden lapdiseméd, ja edelleen tulee tulkituksi
sellaisen kautta. Tekeminen tekee aistimuksesta symbolin — “puskasta puskan, sinusta sinut”

—ja tdyttdd sen henkilokohtaisella merkityksella.

Kristevankin tydssddn soveltaman, ranskalaiselta psykoanalyytikolta, Jacques Lacanilta
polveutuvan ajatuksen mukaan kieli ja merkitseminen toimivat tienviittoina alitajuisiin
motivaatioihin, ja vastaus kysymykseen “miksi me puhumme?”’ on siihen sisddnkoodattu
(Kristeva ym., 2002, s. xiii—xiv). Ndin kokee my0s naguaali, joka opettaa oppipoikaansa
tekemdidn oikein, jotta hdn voisi “pysdyttdd maailman”. “Jokainen asia, jonka olen kdskenyt
sinua tekemddn on ollut tekniikka maailman pysayttdmiselle”, don Juan kertoo Castanedalle
yrittdessddn selittdd, mitd maailman pysdyttiminen merkitsee. Hin myds sanoo, etti ellei
mies olisi niin itsepdinen, hén olisi luultavasti jo tehnyt sen. (Castaneda, 1972, s. 12.)
Maailman pysdyttiminen on sinélldén Tiedon tien tirkeimpid kategorioita, ettd Nahdikseen
on ensin pysdytettivd maailma. Castaneda selittda sitd tulkintana sellaisista tietoisuuden
tiloista, joissa jokapdivén todellisuus alteroituu siksi, ettd tulkintavirta, joka tavallisesti
kulkee keskeytyksittd, tulee pysédytetyksi sille tuntemattomien olosuhteiden sarjan

seurauksena. (Castaneda, 1972, s. 13.)

Kun kerran tekeminen alkaa automaattisesta aistien tulkitsemisesta ja kielentdmisti,
maailman pysdyttdvd noita kykenee palaamaan juuri niiden sanallistamattomien, alitajuisten
motivaatioiden héiritsemdttomééin yhteyteen, joka niitd edeltdd. Vaikka don Juan puhuukin

“erillisestd todellisuudesta”, se on kylli l4sné koko ajan, vain vaikea paikantaa, silla
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pysdytetystd maailmasta ei voi sanoa mitddn, sen voi vain Ndhdi. Don Juan puhuu myos
katsomisesta, joka johtaa aina tulkintaan, ja siksi estdd Ndkemisen — toisaalta on mahdollista
yhdistdd ne. Don Juan sanoo, ettd kaikki hdnen tuntemansa Tietéjédt nauravat “silld he nikevit
ja myos katsovat” (Castaneda ym., 2006, s. 163). Tietdjd katsoo tietoisesti, puhtaassa
yhteydessi voimaansa, joka on kdynyt hénelle ilmeiseksi maailman pysihtyessd. Nauraminen
on taas tekemistd, aistitulkintaa, johon liittyy paljon opittua. Pyséhtynyt maailma ei naura,

mutta siitd huolimatta siind on mahdollista nauraa.
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3. ALUSSA OLI SANA

3.1. — Noituutta ja kielifilosofiaa

“Kielien kielioppeja — niiden sisdisid sdéntdjd — on tutkittu huolella. Kuitenkin liian
vdhan huomiota on annettu sen tarkastelemiselle, miten kieli luo ja méarittelee
todellisuuden rajoja. Ehképa kieli on paremmin ymmarrettidvissd kun sité ajattelee

magiana, silld taikuuden ndkdkulmasta maailma on implisiittisesti tehty kielestd.”
(McKenna, 1993, s. 12.)

Ajatus siitd, ettd kieli luo todellisuutta ei ole sindnsd uusi. Tdimé nidkemys on ldsnd jo
Nietzschen On the Genealogy of Morality (1887) -pamfletissa, missa hén selittdd, etti
kielioppi jakaa lauseet sanaluokkiin ja siten todellisuuden kategorioihin ja on titen vastuussa
sen uskomusjarjestelmin méadrittelystd, jota todellisuudeksi kutsumme (Kristeva ym., 2006, s.
xii; Nietzsche ym., 2007). Kuten kappaleessa kaksi todettiin, erds don Juanin opetusten
tarkeimmisté teeseistd on, ettd noituuden ndkdkulmasta arkimaailma on pelkké kuvaus, jonka
lapsi oppii kasvaessaan viha vihiltd, jokaisen kohtaamansa ihmisen opettamana. Tdma ajatus
16ytyy my0s Kristevalta, joka kuvailee merkitysta eldvin kehon transfuusiona kieleksi.
Samaa ajatusta Nietzschekin késittelee selittdessdén, miten maailmalliset ideaalit rakennetaan

valheellisesti “huhupuheina ja kuiskittuna joka nurkalla” (Nietzsche ym., 2007, s. 27).

Kristevalaisen ndkemyksen mukaan lapsen tietoisuus, joka ei ole vield tdysin semioottisesti ja
symbolisesti médrittynyt, jarjestiytyy sosiaalisen ympiriston hinen kehollisuudelleen
asettamien rajojen mukaan. (Kristeva ym., 2006, s. xx, 35.) Don Juanin maailmassa, Tiedon
tietd kulkeva “soturi” oppii purkamaan ndma opitut rajoitteet ja saa kdyttoonsa taydet
voimansa ja Ndkeméddn maailman sellaisena kuin se on tdydessa hiljaisuudessa, ja tulee titen
tietoiseksi Totuudesta. Salaisuus timén saavuttamiseen ja Ndkemisen oppimiseen piilee juuri

“tekemisen” lopettamisessa (engl. Not-Doing) ja sen kautta maailman pysédyttdmisessa.

Umberto Eco kertoo kirjassaan Semiotics and the Philosophy of Language (1984), ettd

yleisen semiotiikan kisityksen mukaan empiiriset objektit tulevat merkeiksi tai nahdyiksi
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merkkeind vain filosofisesta sopimuksesta. Filosofialla tarkoitetaan tissé tapauksessa
yksittéistd tietojarjestelmaid, joka kehystéé, erittelee ja arvottaa ympardivan maailman
tapahtumia, ja on siis tyokalu symboliselle pohjatyoélle, jolla on valta myds samastaa hyvin
erilaisia tapahtumia, esimerkiksi méérittelemalld ne hyviksi tai pahoiksi. Tdma filosofinen
sopimus on se, mitd ihminen ymparistoltdén oppii kasvaessaan yhteisonsé jaseneksi:
Filosofialla on suuri selittdvé ja kdytdnn6llinen voima, silld se auttaa tarkastelemaan
kokonaisuutena muutoin epayhtendistd dataa. Se luo maailmankuvaa, jonka tarkoitus on
auttaa yksilod tai yksiloitd toimimaan jérkevisti maailmassa. Kdytdnnoélliselld voimalla taas

viitataan sen osuuteen maailman muuttamisessa. (Eco, 1984, s. 10-11.)

Kun Castaneda pyytdd don Juania kertomaan kasveista, tietdja vélttelee toistuvasti aihetta.
Lopulta hén selittdd oppipojalleen, ettd ehkdpé kasveista ei ole mitdéin opittavaa, silld niistd ei
ole mitddn sanottavaa. Tdma ajatus tuo esiin klassinen merkitsijén ja merkityn ongelman:
Strukturalistisessa mallissa merkitsijd on kielellisen merkin materiaalinen, dénteellinen puoli.
Merkitty on puolestaan on mentaalinen, kasitteellinen osa, joka ei sekddn ole siis sama kuin
varsinainen viittauksen kohde (Tieteen Termipankki a) & b), 2021) — siis kuten kasvit don
Juanin ja Castanedan kdymaittomasséd keskustelussa, joka pysyy kdymaéttomana, koska

kasveista ei ole mitddn sanottavaa.

Lopulta nuori Carlos pédsee todelliseen kasvien oppiin, mutta ei tarinoita kuunnellen vaan
paljon ldheisemman tutustumisen kautta. Oppiin, jonka seurauksena sanojen itsensd merkitys
muuttuu, sillé ne ovat perustavia rakenneosasia siind maailmassa, johon hén (niin kuin kuka
hyvénsé ihminen) kuuluu, ja jonka nima “pyhét kasvit” osoittavat tekemalla tehdyksi. “Ceci
n’est pas une pipe”, kuten kuuluisa lause kuuluu: Tavallaan samaahan sanoo don Juankin
kertoessaan oppipojalleen tekemisestd. Puska ei ole puska ennen kuin me nimitimme sita
niin. Mutta kieli ei kuitenkaan ole hyddyton véline Tiedon tiellikddn: Don Juan sanoo
Castanedalle, ettd jotta hdn voi Ndhda kasvit, hdnen on puhuttava niille henkilokohtaisesti ja
opittava tuntemaan ne yksildllisind olentoina — “silloin kasvit voivat kertoa sinulle mité

ikind haluatkaan niisté tietdd” (Castaneda, 2006, s. 169).’

My0s Roland Barthes puhuu Mythologies (1975) -kirjassaan todellisuuden ja kielen
suhteesta, tarkastelemalla mytologista ja poliittista puhetta. TAdma asetelma sopii myds don
Juanin ja Castanedan keskusteluiden tarkasteluun. Yhtédltd, Castanedan voi nédhda

mytologina, joka paityy “kadottamaan todellisuuden, jota viittdd suojelevansa” (Barthes ym.,
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1991, s. 159) — siis akateemisen maailmankuvan, jonka johdattelemana hén péétyi Tiedon
tielle. Barthesilainen mytologi on “tuomittu metakielenkédytt6on” (Barthes ym., 1991, s. 159),
kuten naguaali, joka yrittda opettaa tuntematonta ja sanallistamatonta sanoilla, ja joutuu siis
turvautumaan ideologiseen uskomusjarjestelméén, vaikka hénen todellinen luonteensa

keskittyy asiaan itseensi.

3.2. — Energiasta

Juuri don Juanin opetusten sisdltimén maailmankuvan kautta kysymykset todellisuuden ja
kielen suhteesta muuttuvat entistd mielenkiintoisemmiksi ja kiinnittyvét niin henkisiin kuin
materiaalisiin olemisen tasoihin: Maailmankuvaa pohjaa kisitys ithmisestd bioenergeettisend
olentona. Don Juan nikee maailman muodostuvan tdysin energiasta, ja energiakehon olevan
taysin luonnollinen osa thmisanatomiaa. Bioenergetiikka (mik ei ole don Juanin itsensd
kayttdma termi) on energian virtaamisen ja transformaation tutkimista jonkin tietyn

organismin sisdisesti ja suhteessa sen ymparistoon. (Feather, 1995, s. 15-16.)

Tutkimukseni kannalta pidin tatd mielenkiintoisena, silld ndhdidkseni myds Kristevan
khora-késite ainakin hyGtyy bioenergeettisesti teoriasta — voisi jopa sanoa, ettd se tunnutaan
siind ikddn kuin aivan suoraan sanoittamatta oletettavan: Kristevalainen semioosi perustuu
energianvaihdon risteymiin ja kanavointiin, ja voi siksi tuntua hyvinkin abstraktilta tai
metaforiselta teoretisoinnilta, mutta bioenergetiikan nidkdkulmasta kyse olisi luonnollisista,

fyysisistd; kehollisestikin havaittavista toiminnoista.

Vaikka 1900-luvun postmodernismi pyrki kieltiméddn minkédén varsinaisen yhteyden tai
ykseyden olemassaolon, sellaisen tason mahdollisuus on jilleen nostettu pdydalle. Etenkin
inhimillisen tietoisuuden klassinen malli subliminaalisen ja supraliminaalisen tason tdysin
individuaalisena yhdistelména on kyseenalaistunut: esimerkiksi Jyvdskylidn Yliopiston
tutkijatohtori Olivier Brabant on kirjoittanut uudesta tietoisuuden paradigmasta, jossa
yksilollisen tietoisuuden pohjalla olisi sittenkin “jaettua maata”, joka yhdistaa itsendisilta
vaikuttavat tietoisuudet, ja mahdollistaa niiden vélisen kommunikaation ei ainoastaan
fyysiselld (puhe, kirjoitus, elekieli...) vaan myds sanallistamattomalla tasolla (Brabant, 2016,

s. 352). Téllaisen mallin kautta tarkasteltuna don Juanin noituus sekd Kristevankin oletukset
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puhtaan energeettisestd merkityksen tasosta eivit endd vaikuta yhtd abstrakteilta tai

haaveellisilta.

Energia tuntuu olevan késitteend erddnlainen moderni “eetteri”, jota ei tdysin tunneta, vaikka
se vaikuttaa kaikkeen. Bioenergeettinen maailmankuva myds auttaa avaamaan joitain
abstrakteja kielitieteellisid ajatuksia merkityksenmuodostuksesta ja sen prosesseista: Kielen
todellisuutta tuottava luonne perustuu don Juaninkin opetuksissa energianvaihtoon, jota

késitelldén psyko-fyysisend toimintana.

Don Juanin maailmankuvaan kuuluva energia- tai valovartalo on se, jonka kautta ihminen on
suorassa yhteydessd ympardivadn maailmaan. Tata tutkinut Ken Eagle Feather lisdd, ettd
meille on kuitenkin pitkillisen evoluution tuloksena syntynyt toinen tapa maailman kanssa
vuorovaikutuksessa olemiseen; sellainen energiakenttd, joka pddasiassa kdyttdd symboleita
strukturoidakseen todellisuutta suoran kommunikaation sijaan. (Feather, 1995, s. 35.)
Naguaali on ihminen, jonka energiavartalo on erityisen kirkas, ja jonka maailmaan yhdistyva
suoran kommunikaation linkki olisi puhdas ja tasapainotettu. Tatd linkkid kutsutaan
bioenergeettisessd mielessd fokalisaatiopisteeksi, ja ihmisen eliménenergia virtaa sen kautta
kehon ulkoisen energian suodattuessa sen lépi. (Feather, 1995, s. 40.) Tdmén
fokalisaatiopisteen toiminta muistuttaa suuresti khoraa; saranaa kehon ja mielen valilla,
missd yksilo yht’aikaisesti hajoaa ja rakentuu, sisdisten ja ulkoisten motivaatioiden energian

vaikutuksessa.

3.3. — Khora: Hiljaisuuden rytmi ja puuttuva linkki

Puolalainen semiootikko ja psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkija, Julia Kristeva, teki ehka
tarkeimmain kontribuutionsa alalleen erottamalla toisistaan merkityksen kaksi puolta —
semioottisen ja symbolisen — mullistavalla tavalla, médrittelemilld ne kahdeksi olemisen
modaliteetiksi, jotka ovat erottamattomat merkitsemisprosessin sisdlld. Yksinkertaistetusti,
mikéli symbolinen on erdénlainen merkitsemisen kielioppi; se struktuuri, joka mahdollistaa
merkitsemisen, on semioottinen tuota rakennelmaa pohjustava viettien jarjestelma, joka
siséltdd motivaation kommunikoimiseen. Ndiden kahden systeemin vilinen dialektiikka

madrittelee diskurssityypin. (Kristeva ym., 2002, s. xiv, 34.)
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Puhuminen, kertominen, selittiminen, valittaminen, valehtelu ja esimerkiksi rukoilu ovat
kaikki psyko-fyysisin tarpein perusteltavia inhimillisid toimintoja. Jos symbolinen
mahdollistaa ymmarrettdvin verbaalisen toiminnan, semioottinen on puolestaan se, mika
varsinaisesti saa symbolit merkitseméén varmistamalla kielen ja eldmén vilisen suhteen.
Kieli ja merkitseminen ovat kristevalaisen semiotiikan ndkdkulmasta erdénlaisia tienviittoja

alitajuisiin motivaatioihin. (Kristeva ym., 2002, s. xiii—Xv.)

Semioottinen on aistien ja kehon (Kristeva (1974) kéyttda termid “soma”) alueella, ja
vadjaaméttd yhdistyy sieluun tai henkeen (jota tdssé kontekstissa nimitetdin “psycheksi”),
joka ilmenee symbolisesti. Semioottinen puolestaan ilmenee kehollisina prosesseina;
vietteind, jotka ohjaavat yksilon toimintaa. Kommunikaatio ilmenee materiaalisesti
motivoituneena, kehollisia viettejd purkavana toimintana. Nama “vietit” eivét ole puhtaan
biologisia, eivitka sosiaalisiakaan, vaan ne ovat rajakdynnissé biologian ja representaation

valill4, kuin sarana, joka liittdd soman ja psychen. (Kristeva ym., 2002, s. xvi, 30.)

Symbolinen kielioppi jdsentdd kehossa koettujen affektien kaaosta. Samaan aikaan tdma
kaaos uhkaa purkaa kielen konstruoiman todellisuuden. Silld on vihintdin valta tehd4 niin.
Taten subjekti on ikuisesti kahdenlaisten virdhtelyiden keskelld: heilahtamassa
epdvakaudesta vakauteen, laista sanattomuuteen. Téssd keskipisteessd on paikka, jossa yksild
sekd rakentuu ettd hajoaa. Paikka, jossa se ykseys, joka ihminen luulee (ja kertoo, itselleen ja
muille) olevansa, tulee alistetuksi sille latauksien ja staasien moneudelle, jotka tuottavat

hinet. (Kristeva ym., 2002, s. xv—xviii.) Tatd “paikkaa” Kristeva kutsuu nimelld khora.

Termi on lainattu Platonin Timaios-dialogista ja tarkoittaa suoraan kreikasta kdannettyna
“paikkaa”. Kristeva madrittelee sen non-ekspressiiviseksi totaliteetiksi, joka on viettien
muodostama ja niiden staasien ylldpitima. Khora ei ole téten siis itsekédén staattinen vaan

ikuisessa liikkeessd, joka madrittyy energioiden sddtelyn mukaan. (Kristeva ym., 2002, s. 35.)

Khora on késitteend problemaattinen johtuen sen sanallistamattomasta luonteesta. Se liikkkuu
yksissé kaiken diskurssimme kanssa, mutta siitd itsestdén ei voi sanoin puhua. Siksi se pysyy
vieraana symboliselle kielenkéytolle, joka on my0s ainoa syy sen késitteellistamiselle.
Symbolinen kieltdé khoran, joka ei ole pelkistettdvissd merkiksi tai asemoitumiseksi, mutta

on my®os siitd riippuvainen, silld se edeltii ja pohjustaa kielellistd figuraatiota. (Kristeva ym.,
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2002, s. 36.)

Khora on merkitsemisen modaliteetti, joka edeltdd merkkii ja sisdltdd ne kielellistd saantoa
edeltdavit konkreettiset prosessit, jotka jarjestavat myos preverbaalista, semioottista tilaa

kieltd edeltdvien ja ylittdvien loogisten kategorioiden mukaan (Kristeva ym., 2002, s. 36).

Kristeva esitti khora-késitteensd ensimmaéisti kertaa tohtorinviitelméssaian, La Révolution du
Langage Poétique (1974), ja kuvaili sen luomisen kontekstiksi oman laskeutumisensa kielen
ja subjektin arkaaisimpien alkuperien dérelle. Hinen ndkemyksensd mukaan ldnsimainen
ajattelu erottaa ajattelevan subjektin sen kehollisesta 1dsnédolosta historiassa ja puhdistaa
logoksen kaikista biologis-materialistisista jdljistddan. Kristeva tahtoi luoda merkitsemisen
teorian, joka ottaisi huomioon subjektin muotoutumisen kehollisten, lingvististen ja
sosiaalisten vaikutusten keskidssd. Khoran on semioottisena késitteend tarkoitus auttaa
konseptualisoimaan noiden voimien risteyskohtaa seké ajallisesti ettd paikallisesti.

(Margaroni, 2005, s. 78-79.)

Kiésitettd on kritisoitu etenkin sen tulkinnallisen luonnontila- tai kulta-aika -ajattelun vuoksi;
siitd, ettd se tuntuu ehdottavan jonkin kvasi-mystisen tason olemassaoloa. Maria Margaroni
puolustaa artikkelissaan The Lost Foundation (2005) khoraa sijoittamalla sen interventioksi
kahden postmodernin véittelyn piiriin: “Alkuun ennen Alkua” ja kahden suhteettoman

entiteetin sovittelijaksi (esim. materiaalinen ja representatiivinen).

Bartheskin kisittelee merkityksen sovitteluntarvetta modernin vieraantuneisuuden kautta.
Tédma vieraantuneisuus heijastuu kokemukseemme merkityksesti, silld voimme saavuttaa
vain horjuvan késityksen todellisuudesta, joka on kuin heiluriliikkeessé asian ja sen
demystifikaation vililld. Olemme kykeneméittomid saavuttamaan sen jakamattomuutta tai
eheyttd: “Silld jos me murtaudumme kohteen 14pi, me vapautamme mutta tuthoamme sen; ja
jos me tunnustamme sen tdyden painon, kunnioitamme sitd, mutta palautamme sen tilaan,
joka on yhd mystifioitu.” Hén toteaa, ettd olemme tuomitut “puhumaan liikaa
todellisuudesta”, josta meidén on pyrittdva vapautumaan sovinnolla todellisuuden ja ihmisen,

kuvauksen ja selityksen, kohteen ja tiedon vililld. (Barthes ym., 1991, s. 159).

Margaroni huomauttaa, ettd Kristeva itse linjaa, ettd han yrittaa kasitelld sitd laajaa olemisen

kenttéd, joka linsimaisessa ajattelussa niputetaan “ei-miksikéan”, ja joka kuitenkin on
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lahteméton osa inhimillistd kokemusta: Kiinnostuksenkohteena on kielen toinen puoli, siis
kristevalainen semioottinen, miké ei ole vield kieltd mutta joka vé&jaamaéttd suodattuu sen
kautta, ja joka ilmenee sellaisissa voimakkaan aistillisissa kokemuksissa kuten rakkaus,
kurjuus ja kauhu. (Margaroni, 2005, s. 80—81). Pohjalla on ajatus siitd, ettd ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen rikkomista on liioiteltu. Barthes puhuu ideologiasta ja sen
vastakohdasta kdytoksend, joka on yhd maagista ja sokeaa, ja nidkee sosiaalisessa maailmassa
kiehtovan halkeaman (Barthes ym., 1991, s. 159—-160). Tdma halkeama on kuitenkin

mahdollisesti ldhinné kielenkdyton ja symbolifunktion aiheuttama, “tekeméllé tehty”.

Vaikka kielelld on todellisuutta muodostava luonne, ennen kieltd on kuitenkin jotain, ja niin
on sen jdlkeenkin. Kristeva puhuu kadotetusta perustasta, joka on yhteydessi arkaaiseen ja
viettien ajattomuuteen (Margaroni, 2005, s. 81). Se alkutila, josta Kristeva puhuu on
oikeastaan ennemmin kunkin ithmisyksilon eldméssé lapikédytavi prosessi kuin utooppinen

idea puhtaammista ajoista:

“Alku” on kasitettdva yksilon ldpimenoksi luonnosta kulttuuriin — biologisesta organismista
sosiaaliseksi, puhuvaksi subjektiksi (Margaroni, 2005, s. 81). Timé prosessi on yksilollinen
ja siind missd se muovaa yksilod tekemilld hinestd osan kulttuurista ympéristoa ja
synnyttdmalld hinen eldmaélleen narratiivin, yksilo vuorostaan muovaa kieltd koko eldménsa
ajan: Venyttid sen sddntdjd, approprioi sanoja henkilokohtaisiin kokemuksiinsa, luo niille

uusia merkityksia ja hylkii toisia.

Kristevalainen semioottinen on siis yksilonkehityksen vaihe, jonka katkaisee siirtyminen
symbolisen jdrjestyksen piiriin, mutta ei poista semioottista (Tieteen termipankki, 2020).
Symbolinen jérjestys on tdten pintastruktuuri, joka mahdollistaa kommunikaation ja
yhteis60n kuulumisen (Kristeva ym., 2002, xv). Ladnsimainen logos on Kristevan mukaan
patriarkaalista — tuntemamme symbolinen kieltdd semioottisen, silld sen tiedostamattomilla
energioilla on valta murtaa sen jirjestys ja ylittda sen jaykat kategoriat (Tieteen termipankki,
2020): Kristevalla semioottinen on yhteydesséd feminiiniseen, ditiyteen, kohtuun ja

biologiseen syntymédin (Kristeva ym., 2002, s. 37).

Timaios-dialogissa khoraa kuvaillaan &idilliseksi ja hoivaavaksi entiteetiksi.Vaikka silld ei
ole yhtendisyyttd, identiteettid tai jumaluutta, khorallakin on oma elekielellis-vokaalinen

jarjestyksensd luonnon médritteiden ja sosiaalisen konstruktion keskidssd, minka on tarkoitus
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pitdd energeettinen tuhovoima hallinnassa. (Kristeva ym., 2002, s. 36.) Téten se on ndhtévissé
el niinkédén pelkkani preverbaalisena tilana, vaan transverbaalisena ja -historiallisena, ja siina
muotoutuva subjekti ei pelkkédnd ymmartdjand vaan esisymbolisten funktioiden toimijana
(Margaroni, 2005, s. 89). Khoran jérjestys onkin helppo liittdd kappaleessa kaksi késiteltyyn
“kontrolloidun hullutuksen” ajatukseen, joka sallii naguaalin tai nikijén toimivan maailmassa

sen mielettdomyydestd huolimatta.

Tieteellisen vallankumouksen jélkeisessd maailmassa merkitys on noussut suurimmaksi
filosofisista ongelmistamme. Kristeva haluaa palauttaa puhuvan kehon osaksi
kielentutkimusta, silld hin nédkee, ettd nykymaailmassa affektit ja kieli ovat eronneet
toisistaan jattden jilkeensd modernin eldmén tyhjyyden ja merkityksettoémyyden: Elamme
maailmassa, jossa jumala on julistettu kuolleeksi ja sanojen merkitys on erotettu eldvasté
merkityksestd, ja me kdrsimme tarkoituksettomuuden tunteesta. (Kristeva ym., 2002, s. xi,

XXiii.)

Inhimilliset sanat ja inhimillinen elima saa merkityksensé yhteydestd affekteihin; tunteisiin,
sithen mitd koemme eldvéssd kehossa (Kristeva ym., 2002, s. xxiv). “Eldva keho on rakastava
keho, ja rakastava keho on puhuva keho” (Kristeva ym., 2002, s. xxv). Me olemme koko
puhutun historiamme ajan jdsentdneet olemistamme tarinoilla, jotka yhdistdvat meitd. Ne
kumpuavat yleisinhimillisestd olemisen tilasta, jonka perustana on aistillinen kokemus ja sen
liittyminen ymparistoomme ja kanssaihmisiimme. Teoria khorasta nédyttaytyy filosofisena
pyrkimyksené osoittaa fragmentoidun yksilon synnynnéinen eheys sellaisena kuin se on.
Meidén linkkimme luontoon ja kehoon, jossa eldmaé toteutuu, ja muistuttaa siitd
sanoittamattomasta yhteisyydestd, voimasta ja tdyttymyksestd, joka meilld ihmisiné ja

luontokappaleina sittenkin voisi olla.
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4. SHAMANISTISTA POETIIKKAA

4.1. Psykedeelinen vapautus

“Mutta, ndhkids, mind en tiedd, miti kysyisin ihmetellessdni universumia. En minéd
pohdi kysymystd, vaan tunnetta, joka minulla on. [—.] Koska mini en voi muodostaa
sitd kysymysti, joka on minun ihmeeni, silld hetkelld kun suuni avautuu sen
ilmaistakseen, huomaan yht’dkkid puhuvani holynpdlyd. Mutta sen ei pitéisi estdd
ithmettd olemasta filosofian perusta. Joten eldméssé on ilmiselvisti sija uskonnolliselle
asenteelle universumia koskevan himmaéstyksen—ihmetyksen—mielessd” (Alan

Watts Organization, 2019).

Aloitin tutkimukseni sen tunteen pohjalta, ettd magian ja semioosin perusteissa on jotakin
yhteneviistd, vaikka en osannut sitd vield tdydelleen sanallistaa: Samankaltaisesta intuitiosta,
jota New Age -filosofia ja Castaneda — tai don Juan — hyddyntavit tydssddn. Kappaleen
aloittavaa lainaus on téhén perinteeseen kuuluvan filosofin, Alan Wattsin Relevance of
Oriental Philosophy (1960) -luennosta. Hin jatkaa muistuttaen Aristoteleenkin nimenneen
ihmettelyn (engl. wonder, ihme; ihmettely) filosofian perustaksi, “koska sité tulee
tajunneeksi, ettd olemassaolo on hyvin, hyvin kummallista.” (Alan Watts Organization,
2019.) Psykedeelisen tutkimuksen ldhtokohtia onkin se, ettd sellaisellakin tiedolla, jota on liki
mahdotonta pukea sanoiksi, on arvoa, ja ettd nditd tuntemattomuuksiin luotaamisessa piilee

laajemman ymmartamisen mahdollisuus.

Téassd osiossa luon katseen kohti niitd ovia, joita psykedeelinen ja New Age -tutkimus
pyrkivit avaamaan. Tutkimukseni edetessé kiinnitin yhd enemmén huomiota useissa eri
konteksteissa toistuvaan energian kisitteeseen. Pohdin niin Castanedaan kuin Kristevaankin
kohdistunutta kritiikkid — vastustusta, joka kumpuaa jonkin korkeamman, Toisen,
pohjustavan, yli- tai alitajuisen “voiman” tai “tason” olettamisesta. Jonkin sellaisen, joka
kuuluu taikuuden piiriin; yliluonnollisen valtakuntaan. Rationaalinen jérki, joka sanoo
lansimaiselle, aikuiselle ihmiselle: “Téti ei ole olemassa, tim4 ei ole mahdollista”, karsastaa
olemisen ndkymitontd puolta; sitd, misti se ei saa otetta. Tdma Nékymiton on kuitenkin se,

misti kieli, ja etenkin sen merkityksellistimit symbolit kumpuavat.
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Mitd psykedeeliseen tutkimikseen tulee, Terence McKenna perustelee ihmisten ja
psykedeelisten kasvien ja sienien suhteen mielenkiintoa muun muassa silld, ettd meidén
aivometaboliitkkamme on havaittu siséltdvan psykedeelisid yhdisteitd muistuttavia tai niiden
vastaanottamiseen valmistuneita aineita ja rakenteita — esimerkiksi don Juaninkin
hyodyntdmén peyote-kaktuksen ja ayahuascan sisdltamédd DMT:t4, jota tutkijat nimittavat
“sielu-/henkimolekyyliksi” (engl. “the spirit molecule), ja jonka toimintaa ei tdysin
ymmaérretd, on havaittu muodostuvan luonnostaan ihmiskehossa: Viimeaikaisen tutkimuksen
valossa teoria mystisestd kdpyrauhasesta — kartesiolaisesta “sielun valtaistuimesta” — DMT:n
lahteend vaikuttaa yhé todenndkoisemmaltd, ja sitd on todettu vapautuvan erityisen paljon
uneksiessa ja kuoleman aikana. (Taub, 2017; Barker, 2018; McKenna, 1983; Lokhorst,
2020.)

Kun Castaneda ihmettelee, miksi don Juanin nauru on “kontrolloitua hullutusta™ eika
“todellista”, don Juan vastaa, ettd hin puhuu Castanedalle koska timé naurattaa hinti, ja
muistuttaa aavikkorottaa, joka jaa kiinni laittaessaan hiantinsd koloihin sdikytelldkseen toisia
rottia ja varastaakseen niiden ruoan — ja selventda sitten, ettd mies jdé kiinni omiin
kysymyksiinsé. “Varo vain! Joskus nuo rotat kiskaisevat hdntdnsa irti yrittdessddn pyristelld

vapaiksi.” (Castaneda ym., 2006, s. 163.)

Merkityksen probleemin tutkiminen on sarja kysymyksid vailla vastausta. Jokainen kysytty
kysymys seké hajottaa kokemaamme maailmaa pienempiin osasiin, etti avartaa rivien valiin
jaavaa tilaa niin, ettd tutkimuksen matkalle lahteneestd ihmisestd voi alkaa vaikuttaa, etti
sieltd paistaa aivan ilmiselvisti jonkinlainen Kaikkeus. Mutta se laittaminen sanoiksi on asia
erikseen. Silld hetkelld kun tuo aineellistamaton tila saa merkikseen Kirjaimen, se tulee
toiseksi itsestddn, tarveltyy joko umpimielisen vihéttelyn tai ylenméérdisen romantisoinnin
seurauksena. Mutta vaikka kuvaus ei ole tdydellinen, se tekee itsestddn totta. Tama kulku

Asiasta Sanaksi (tai miksi hyvinsa tulkinnaksi) on juuri semioosia.

Psykedeelisen kokemuksen aikana kieltd muodostavat aivoalueet aktivoituvat yht’aikaisesti
visuaalisen korteksin kanssa, mika aiheuttaa synestesian, siis aistien sekoittumisen
kokemuksia. Esimerkiksi shamanistisissa ayahuasca-seremonioissa shamaani hallitsee tété
visuaalista kangasta omalla d4nellddan. Ndiden kokemusten yhdistyessd vastaanottajan
sisdistdmiin merkityksiin, on mahdollista, ettd tapahtuu erdéinlainen transendenssi yhdistdvan

kielen tasolle, joka on kaiken formalisoidun ja kulttuurisesti vahvistetun kielen alla.
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McKenna vertaa sitd Wittgensteinin sanomattomaan (engl. “unspeakable”). (McKenna,
1983).

Teoksessaan Food of the Gods (1992) McKenna puhuu ndkyméttomasti mielestd, joka on
shamanismiperinteissi késitetty maailman, siis eldvdn luonnon Hengeksi. Tamé Henki (“The
Spirit”) on ldsnd myos don Juanin opetuksissa, ja McKenna ottaakin Castanedan
populaarivaikutuksen huomioon kirjoittamalla, ettd Castanedan kirjoitukset (joita hankin
kuitenkin kuvaa “hdmmentyneiksi”’) ovat aiheuttaneet shamanistisen tietoisuuden villityksen,
joka on tehnyt shamaanista kulttuuris-antropologisen kirjallisuuden toisarvoisen hahmon
sijaan mediaroolimallin neo-arkaaisen yhteison jaseneksi astumiseen. (McKenna, 1992, s. 8,

13-14.)

4.2. Neo-arkaaisuus

Miti sitten neo-arkaainen yhteisollisyys tarkoittaa, ja miksi se olisi merkityksellistd? Se
ylpistyneen rationaalisuuden paino, jonka kanssa Castanedakin seikkailuissaan kamppailee, ja
joka toistuvasti estdd hantd Nikemdistd, on sama logos, joka saa ihmisen niputtamaan kaiken
nidkymittoman tai viiden aistin ylisen mielikuvituksen piiriin, tarkoittaa inhimillisen mielen
jaykistdmistd totuttuihin raameihin. Se kritiikki, jota esimerkiksi uskonto on saanut osakseen
kuuluisana “oopiumina massoille” pitee yhtd hyvin meidén arkitodellisuutemme
psykologiseen infrastruktuuriin. Moderni lansimainen logos ja mikd hyvénsd mytologia eivit

ole jirjestelmind, etenkddn merkityksen tasolta tarkasteltuna, kovinkaan kaukana toisistaan.

Neo-arkaainen yhteiso on erdénlainen utopia, jonka 1960-luvun psykedeelisesta
vallankumouksesta ponnistavat tutkijat kuten McKenna ja Castaneda jakavat: Mikéli tille
yhteisolle kirjoittaisi manifestin, sen kulmakivid olisi juuri ndkyméattdméan mielen eli
maailman Hengen mysteerin tutkiminen vaihtoehtona “ahtaassa, materialistisessa kulttuurissa

elamiselle” (McKenna, 1992, s. 8).

Téssd inhimillisen kielen merkitys nousee esille — McKenna puhuu Kaliforniassa vuonna
1984 pitamaélld luennollaan The Transformations of Language Under the Influence of
Psychedelic Experience psykedeelisten kokemusten ja kielen suhteesta seké kielenkdyton ja
niin kulttuurisen kuin luonnollisenkin evoluution yhteyksistd: Hén késittelee modernia

maailmanaikaa kulttuurisena kriiseytymisvaiheena, ja téllaisille vaiheille ominaisena
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piirteend tapahtuvan paluun johonkin aikaisempaan periodiin tai kulttuuriseen ideaaliin: Tésta
parhaana esimerkkin tietenkin renessanssi, jossa keskiajan loppuvaiheiden yhteiskunnallisen

turbulenssin keskelld palattiin ihannoimaan antiikin kulttuurisia saavutuksia. (McKenna,
1984.)

McKenna nékee, ettd samankaltaista historiaan kurottamista on jélleen havaittavissa, mutta
talld kertaa paluu on arkaaiseen, kirjoittamattomaan aikaan. Han nostaa esille 1900-luvun
suuret kulttuuriset liikkkeet, imagismin, freudilaisuuden, jungilaisuuden, jopa marxismin
esimerkkeind pyrkimyksesti tavoittaa uudelleen esihistoriallinen, sakraalinen arvojirjestelma.
Télle kehityskululle merkittdvin eteenpdinsyséys tuli 1960-luvun psykedeelisen
vallankumouksen kautta, minkd McKenna nikee liittyvin kommunikaation yha enenevéédn
visuaalistumiseen sanallisen kommunikaation kustannuksella, miké on jélleen kurotus kohti
arkaaista perintdd, jossa shamaani johdatteli yhteisonsé jaettujen nikyjen ddrelle esimerkiksi
ayahuasca-seremonioissa. (McKenna, 1984.) Merkityksen ongelma on hyvin tirked ajatellen
suhdettamme niin itseemme kuin universumiin, planeettaan ja yhteisoon, jossa elamme.
Neo-arkaaisen yhteison utopia on myds globaalin yhdistymisen toive, jossa me ithmiskuntana

voisimme kehittyd, sopeutua ja oppia ymmartdméaan olemistamme.

Se ulossulkevuus ja reduktionismi, josta hengellisid maailmankuvia kuulee syytettivén, tulee
esiin shamanismiperinteesti kdydystd keskustelusta, mutta juuri l&nsimaisen logoksen
hegemonian puolelta. McKenna kutsuu yleistd, antropologista ldhestymistapaa aiheeseen
paitsi ylimieliseksi, my0s suoran ksenofobiseksi: Kun késittelemme shamaanikulttuurin
henkistd maailmaa, oletamme shamaanin vain tulkitsevan henkilokohtaista
piihdekokemustaan kommunikaationa esi-isiensi tai henkien kanssa. Tédhdn ajatukseen
sisdltyy oletus siitd, ettd kuka hyvinsd ldnsimaalainen ihminen tulkitsisi saman kokemuksen
eri tavalla. (McKenna, 1992, s. 14.) Tésti nikokulmasta koko psykedeelinen perintd olisi

pelkkid hallusinaatioita, ja ldnsimaalainen maailmankuva todellisempi kuin shamanismin.

Matkassa Ixtlaniin don Juan kysyy Castanedalta, ovatko he tasaveroisia. Nuori antropologi
vastaa, ettd tietenkin he ovat, vaikka tietdd mielessdén vastaukseensa siséltyvin
alentuvuuden: Hén arvostaa vield tuossa vaiheessa yliopistosivistystddn yli intiaanitiedon.
Hén himmastyy ja loukkaantuukin don Juanin vastatessa hinen olevan vadrissa, ja ettd hin
itse on soturi ja metsdstdjd, siind missd Castaneda on “parittaja”. Tétd noitavanhus perustelee

sanomalla, ettei Castaneda taistele omia taisteluitaan tai kulje omaa tietdén vaan kdy
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joidenkin tuntemattomien ihmisten kamppailuja. Heiddn eriveroisuutensa kumpuaa siitd, etti
don Juan tuntee itsensd ja hénen tiellddn on sydin. “[H]4dnen tarkkojen tekojen ja tunteiden ja
padtosten maailmansa oli suunnattomasti toimivampi kuin se harhaileva hulluttelu, jota

kutsuin ‘minun eldmédkseni’.” (Castaneda, 1972, s. 73.)

Téssd ndkyy jdlleen kerran Castanedan ja don Juanin maailmasta puhumisen tapojen
erilaisuus, poliittinen puhe vs. myyttinen puhe, kuten Barthes asian ilmaisisi: Se, mika erottaa
don Juanin ja Castanedan eliméntyylejd on se, ettd don Juan on metsdstdjd, vaikka puhuu
myyttisestd maailmasta. Barthes kayttdd esimerkkinéén metsuria sanoessaan, ettd myytti on
epépolitisoitua puhetta ja metsuri (niin kuin don Juan -metséstijikin) “puhuu puun”, siini
missd muut puhuvat vain “puusta” (Barthes ym., 1991, s. 146). Castaneda haluaa puhua
kasveista. Don Juan haluaa, ettid hin puhuisi kasveille, ja siten oppisi, miké niiden todellinen
luonto on. Don Juan puhuu meitd ympardivin maailman manifestaatioista, jotka voi tulkita
erddnlaiseksi luonnon aseemiseksi puheeksi. Hén itse kuuntelee téitd “puhetta”

tarkkaavaisesti, ja se kertoo hinelle kaiken olennaisen.

Tamai on Castanedankin kirjoitusten tarkoitus. Kyse on tolteekkiperinnettd vihintidén
soveltavista opinkappaleista, joiden tarkoitus on auttaa kaikkia eksyneitd 10ytdmaan
“syddmen tie” ja Totuus. Don Juanin opetukset ovat filosofisesti puhuen uskomus- tai
oppijarjestelma; tutkimusmetodi, jota Castaneda itse sovelsi arkieliméssddn. (Eagle Feather,
1995, s. 32; Fort, 1996, s. 9, 13.) Kenneth Eagle Feather, joka viittd4 hankin tavanneensa
legendaarisen don Juanin, tiivistdd Tolteekkien Tien (hdnen nimityksensi “Tiedon Tielle”)
merkityksen hyvin kirjassaan On the Toltec Path (1995) kuvailemalla sitd muinaiseksi
traditioksi, jonka puitteissa miehet ja naiset ovat tydskennelleet rakentaakseen
elaménfilosofian ja -tyylin, jonka kautta he voivat eldd mahdollisimman rikkaan elamain.
(Feather, 1995, s. 32). Eagle Feather pohtii jarjestelmén merkitysti kirjoittaen, ettd
tietomuotona tillainen systeemi on erdéinlaista voimaa, jonka arvo perustuu sen tarjoamaan
kontekstiin ja kanavamerkkeihin (Feather, 1995, s. 32): Erdinlaisiin transitiivisiin
symboleihin, jotka johdattavat niin odottamattoman kuin arkieldméankin l4pi. Kuten don
Juanin opetuksista voimme lukea, Tie ei ole itsetarkoitus. Sen lopullinen pdamééra on
Nékeminen. Ndkijd on ihminen, joka on kasvanut yli tarpeesta systeemiin (Feather, 1995, s.
26), ja tastd perspektiivistd Tie ndyttdytyy tietoisena tydskentelynd kohti maailman

pysdyttimistd, tekemisen talttumista ei-tekemisen tielta.
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5. PAATANTO

Puhuttu maailma: Pohdintaa castanedismin kulttuurisista merkityksistd

The Teachings of Don Juan -saaga oli aikoinaan todellinen kulttuurinen ilmi6 — Castanedaa
haastatelleen Carmina Fortin sanoin “erddnlainen Emilio”, joka 16ytyi jokaisesta yliopistosta
ja kommuunista. Tésté syysté sitd on luonnollista késitelld osana siithen liittyvid kulttuurisia
litkehdintdjé, siis psykedeelistd vallankumousta, rauhanliikettd ja niihin liittyvaa

uushengellisyytta.

Castanedismin sanomassa on paljon sellaista, joka toistuu aikalaisfilosofien tydssd —
oikeastaan Castanedaa on kritisoitu siksikin, ettd hinen kirjoituksissaan, jotka esitetdédn don
Juanin sanoina, esiintyy useilta eri filosofeilta, kirjailijoilta ja uskonnoilta lainattua
materiaalia (Lachman, 2001, s. 213-223): Toisaalta tima ei ole mitenkédédn
ennenkuulumatonta tai poikkeuksellista, silld sanotaanhan uskontojenkin monesti “puhuvan
samoista asioista eri sanoin”, ja eri aikoina ja eri puolilla maailmaa syntyneiden filosofioiden
ja mytologioiden vélill4 on todettu runsaasti samankaltaisuuksia. Erinomaisena esimerkkiné
tastd on vaikkapa Alkumuna-motiivi (engl. Cosmic Egg), joka toistuu maailmansyntya
esittdvissd myyteissé eri puolilla maailmaa. Se on ollut esimerkiksi ldsnd niin muinaisessa
Egyptissd, kiinalaisen yin ja yang -symbolin pohjalla ja muinaiskreikkalaisen orfisen kultin
alkuperdisena olentona. (Leeming, 2016, s. 86.) Tunnemmehan me sen suomalaisessa

kulttuurissa myds kalevalaisen sotkanmunan kautta.

Ihminen on kautta aikain pohtinut “eldmén suuria kysymyksid”, niin ndkyvin kuin
nidkymaittomin maailman suhteen. Vaikka tiede onkin tarjonnut meille useita vastauksia
moneen maailmaa koskevaan kysymykseen, suuri osa ithmisisté ajattelee, ettei se kykene
(vield) selittimddn kaikkea: Olemassaoloon kuuluu jokin selittiméton, nikyméton puoli, joka
ei lakkaa kiehtomasta ihmisié ja tulemasta vastaan syventyessamme ihmetteleméaén
jokapdivéisidkin asioita. Voi olla, ettéd tiede kykenee vield joku pdiva selittimain
nidkymittomait osaset ja puuttuvat linkit, mutta se vaatii intellektuaalista avoimuutta hyldta
tosina pitdmidmme kéasityksid tuntemattoman tieltd. Me olemme kerran julistaneet “jumalat

kuolleiksi”, mutta voi koittaa pdivid, jona herddmme uudestaan niiden ikuisuuteen.
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Toisaalta, vaikka ateismia tunnutaan pidettdvin jonkinlaisena oletusarvona ldnsimaisessa
nyky-yhteiskunnassa, Psychology Today sivustolla kerrotaan, ettd vuonna 2013 julkaistun
Oxford Handbook of Atheismin mukaan vain 7%—16,5% maailman viestostd kutsuisi itsedén
ateistiksi tai agnostikoksi. Arvioita erottavat 9,5% kuuluvat “ei-uskonnollisiin”, joka kattaa
ne uskovat aikuiset, jotka eivét identifioidu minkdén tietyn uskonnon kautta.
“Ei-uskonnollisuus” on itseasiassa timén matematiikan valossa maailman kolmanneksi
suurin uskonto, heti kristinuskon ja islamin jdlkeen. (Psychology Today & Zuckerman,

2015.)

Pew Research Center arvioi vuonna 2018 toteutetussa tutkimuksessaan, ettd kuusi
kymmenestd Amerikkalaisesta aikuisesta allekirjoittaa uskonnollisesta sitoutumisesta tai
sitoutumattomuudesta huolimatta ainakin yhden seuraavista “New Age -uskomuksista”:
Reinkarnaatio, astrologia, psyykkiset voimat ja/tai usko spirituaalisen energian lisnéoloon
sellaisissa fyysisissd objekteissa kuten vuorissa tai puissa. (Pew Research Center &
Gecewicz, 2018.) Me yhi vield etsimme vastauksia olemisemme kysymyksiin, ja
aavistelemme, mitd ndkymaittomyydessé voisi olla. Me my0s tarvitsemme henkisidkin avuja
kohdataksemme oman elimdmme kriisit ja muuttuvan maailman — juuri téllaista voimaa voi

16ytdd don Juaninkin uskomusjérjestelmasta.

Tarkasteltaessa sitd yhteiskunnallista kokonaiskuvaa, jonka osana tdmékin kulttuurinen
muutos tapahtuu, on se myos yhteydessd moniin tieteen ja filosofian edistysaskeliin.
Esimerkiksi kvanttifysiikan viime ja etenkin tilld vuosisadalla ottamat edistysaskeleet
avaavat jatkuvasti uusia ndkokulmia energian kysymyksiin ja meidén osallisuuteemme
todellisuuden muodostajina ja osasina. Se tiedollinen ambivalenssi, jossa meidén
ymmarryksemme muotoutuu, luo otollisen miljéon, ellei jopa tarpeen myds uuden
sukupolven merkitysteorialle. Se “kaksoissemioottinen analyysi”, joka kumpusi
castanedismin tutkimuksestani on erds merkittdvimmistd mahdollisen jatkotutkimuksen

mahdollisuuksista.

Sellaiset kisitteet kuten jumala, henki, energia, yli- tai alitajunta ja tietoisuus nivoutuvat
monin tavoin yhteen maailman tuntemattomuuksia késiteltdessa, niin kuin myds
kirjallisuudessa kautta aikain. Viime vuosisadalla valtakauttaan eldnyt dekonstruktion trendi

on mahdollisesti tullut tiensd ja tydnsd padhan, ja huomio on jdlleen kiinnittyméssa
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kokonaisuuteen tai kokonaisuuksiin fragmenttien taustalla: Siind missa Georg Lucaksille
totaliteettia oli mahdoton saavuttaa, castanedismin nédkdkulmasta se on kylld 16ydettavissa,
mutta vasta kun sen etsimisesti on herjetty ja puhdistuttu, eika siitd yritdkdan sanoa mitdén

sen ihmeempaa.

Nékeva ihminen tietdd pyrkimystensd painottomuuden ikuisuutta vasten, mutta ei herked
tieltadn, silla se on hénen yksinkertainen luontonsa. Vastaus ei ole ikini sellainen kuin odotit,
mutta se on olemassa. Don Juan kertoo, ettd jotkut Nikijat myos paéttivit “vain kadota
maailmasta”; paittavat olla eldmattd. He paattavat kuolla, silld eldmai ei merkitse heille
mitddn. Don Juan taas itse elédi, silld “hénen tahtonsa laittaa hinet elamaan”.
Merkityksettomyys ei ole (vélttimattd) merkityksellistd. Elamé l4péaisee kaiken. Me olemme
yhtd ja samaa asiaa, joka yht’aikaisesti esittdd olevansa muuta. Kuten Watts pohtii /ndividual
and the World -luennollaan, meidit on opetettu liioittelemaan sitéd eroa, joka on Minén ja
kaiken siitd Toisen — toisten ihmisten, jumalan, luonnon itsensa vililld (Alan Watts

Organization, 2019).

Se, mitd me ajattelemme maailmasta vaikuttaa suoraan toimintaamme siind, ja se, mitd me
paitdmme tehdd saavuttamallamme tiedolla ja teknologialla ndiné aikoina tulee voimakkaasti
vaikuttamaan seuraaviin vuosituhansiin ja koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. Teknologinen
kehitys pitdd ihmiskuntaa yhé kiihtyvidssd muutoksen liikkeessd, ja se tuo yha uusia haasteita
yhteiskuntamme ratkottavaksi. Erds tdimén tutkimuksen teeseistd on, ettd meidén voisi olla
hyodyllistd ryhtyé tutkimaan kieltd ensisijaisesti ideologiaa tuottavana teknologiana, joka on

sekd ihmiskunnan tuottamaa ettd meille vield prosesseiltaan hyvinkin “tutkimatonta maata”.

Terence McKenna puhui 1980-luvulla omasta ajastaan kulttuurisena kriisteytymisvaiheena
(McKenna, 1983), ja samat kriisitekijit kehityskulkuineen ovat tietysti seuranneet meita
2020-luvulle, suurimpana niistd ilmastonmuutos: Globaalien riskien raportti 2020 listaa
todennédkoisimmiksi riskitekijoiksi ddrimmaiset sddolosuhteet, ilmastonmuutosta ehkéisevien
toimenpiteiden epdonnistumisen ja luonnonkatastrofit. [Imastonmuutoksen hillitsemisen
epdonnistuminen on myos mahdollisilta vaikutuksiltaan vaarallisin riskitekija. (World
Economic Forum, 2020). McKenna nikeekin erdéinlaisen kulttuurisen aikaikkunan olevan
sulkeutumassa, ja padtoksenteon ajan olevan késilld: Me voimme joko tutkia tuntemattomia

ulottuvuuksia nyt tai odottaa kunnes ekokatastrofi etenee pisteeseen, jossa kaikki tutkiminen

kay irrelevantiksi. (McKenna, 1993, s. 8.)
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Don Juanin maailma néyttidytyy kaikessa avoimuudessaan ja elimédnvoimassaan monellakin
tavalla kutsuvana vaihtoehtoisena todellisuutena, maailmanmallina ja eldméntyylind, jolla on
paljon sanottavaa maailmasta, jossa eldmme, ja jonka asettamista eksistentiaalisista ja
ontologisista nakdkulmista voisimme hyotya niin yksilollisesséd eldmissé kuin
yhteiskuntanakin. Don Juanin eldméntyyli perddankuuluttaa dlyllistéd kriittisyytté ja
autonomista itseohjautuvuutta, tietoista eldmisté ja lahteméatontd yhteyttimme luontoon,

jonka kasvatteja ja osasia olemme.

Kuten tutkimukseni on tarkoitus osoittaa, silld on myos semioottista arvoa kieltd ja merkitysti
valottavana filosofiana: Maailman pysdyttdminen ja tekeminen ovat luettavissa
semioottisinakin kategorioina, jossa yksilolld ja energiansiirrolla on suuri rooli
merkitsemispraktiikassa, mikd saa sen vertautumaan merkityksen semioottisen ja symbolisen
puolen toimintoihin. Semioosi ndyttiytyy todellisuuden rakentamisprosessina, joka luo
mahdollisia maailmoja, joiden pohjalla on yksissd méaéirin yksilon kokema ja inhimillisesti
jaettu taso, jonka litkehdinnoistd merkitsemisprosessi kumpuaa. Se on pysdytetty maailma,
jossa aistien ja viettien energia kulkee vapaasti, ja jossa yksilo sekd hajoaa ettd muotoutuu.
Siind sekunnissa ennen assosiaatioiden, arvostelmien, narratiivisen identiteetin ja sen

uudelleen kertomisen tulvaa me vain koemme khoran rytmissé ja hiljaisuudessa.

“ “Vain soturina ollen kykenee selviytyméén tiedon tiestd’, hdn sanoi. ‘Silld soturin taito on
ihmisend olemisen kauhun tasapainottaminen ihmiseni olemisen ihmeen kanssa.” “

(Castaneda, 1972, s. 218)
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