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1 JOHDANTO

Globalisaatio ja muutos hierarkkisesta ja organisoidusta ketterddan ja dynaami-
seen yritystoimintaan vaikuttavat liiketoimintamalleihin siten, ettd perinteisen
mallin kédyttdminen tuottaa haasteita eikd valttdmdtta ole endd niin tehokas.
(Loss ja Crave, 2011).

Muutos on pelin nimi nykyajan liiketoiminnassa. Sen lisdksi, ettd ndita
muutoksia tapahtuu koko ajan entistd enemman, ne ovat koko ajan arvaamat-
tomampia. (Chaudhary ym., 2017).

Nykyéddn on kasvava trendi yrityksille olla ketterid ja joustavia. Voisi sa-
noa, ettd siitd on tullut jonkinlainen ihanne. Ketterdt menetelmit on kuitenkin
aikanaan kehitetty ohjelmistokehitystd varten. Siitd se on yleistynyt valtavasti
ohjelmistokehityksen piirissé, silld sen huomattiin olevan hyvin tehokas ja tuot-
tava tapa toimia erilaisissa projekteissa ja niiden ldpiviennissd. Sittemmin kette-
ryydestd on kiinnostuttu myo6s muilla liiketoiminnan aloilla, ja nyt melkein
minkéd tahansa alan yritys voi sanoa olevansa ketterd ja pyrkivansd toimimaan
ketterésti.

Ketterien menetelmien tarkeimmat periaatteet ovat yksinkertaisuus ja no-
peus. Ja kehitysprosessissa pyritddan keskittymé&dn vain funktioihin, jotka tarvi-
taan heti ja ne toimitetaan mahdollisimman nopeasti. Sitten kerdtdan palautetta
ja reagoidaan nopeasti eri kéddnteisiin. (Abrahamsson ym. 2003).

Tédssd kandidaatintutkielmassa tullaan tarkastelemaan ketterid menetelmia
ja niiden eldménkaarta ja kehitysta ohjelmistokehityksesta eri alojen liiketoimin-
taan. Kuitenkin unohtamatta niiden ldhtokohtaa, eli ohjelmistokehitysta. Tut-
kimuksessa pyritddn selvittimaddan, miten ketterdt ohjelmistokehityksen mene-
telmét ovat vaikuttaneet liiketoimintojen ketteryyteen. Tamaén lisdksi tarkastel-
laan, miten liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka liittyvét yrityksen kette-
ryyteen ja voisivatko ne tukea ja edelleen kehittdad liiketoiminnan ketteryytta.
Lopulta myos pohditaan, mitd konkreettista hyotya yrityksille ja organisaatioil-
le olisi ndiden ketteryyden periaatteiden hyodyntamisestd vai onko niistd edes
hyotyd. Olisiko kaikkien yritysten syytd pyrkid ketteryyteen katsomatta alaa tai
yrityksen kokoa?
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Haasteena télle tutkimukselle on se, ettei tismalleen tihdn aiheeseen pa-
neutunutta tutkimusta ole vield tehty kovin paljon. Toisaalta molempia aiheita,
ketterid menetelmid seka liiketoimintatiedon hallintaa, on tutkittu yksindédn aika
paljon. Vasta viime vuosikymmenelld on alettu huomata, ettd ndilld kahdella on
samankaltaiset ldhtokohdat ja padmadrat. Tassa tutkimuksessa pyritddan siis
tuomaan esiin erityisesti hyotyjd ja vaikutuksia ndiden molempien menetelmien
hyodyntdmisestd samanaikaisesti ja systemaattisesti.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten ketterdt ohjelmistokehityksen menetelmit ovat vaikuttaneet lii-
ketoimintojen ketteryyteen?

e Miten liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka tukevat ja kehittavéat
lilketoiminnan ketteryyttd?

e Mitd hyotyad yrityksille on noudattaa ketteryyden periaatteita?

Ndihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan kayttamalld tutkimusmenetel-
méand kirjallisuuskatsausta, eli tdhdn ei sisédlly empiiristd osuutta. Pdadosin lah-
dekirjallisuus on 18ydetty Google Scholarista, mutta myts muita tietokantoja,
esimerkiksi IEEE:td on kdytetty hyvéksi. Hakusanoina on kdytetty mm. ”Agile
business”, ” Agile methods”, ” Agile business intelligence”, sekd ” Agile business
model”.

Tutkimuksesta saaduista tuloksista voidaan todeta, ettd ketteryydestd ja
liikketoimintatiedon hallinnasta on hyotya yksittdin, mutta vield erityisen hyvin
ne toimivat yhdessd. Analytiikka ja sen nopea tulkinta havaittiin myos kilpai-
luetua tuovaksi tekijadksi. Ketteryydesta siis on huomattavasti hyotyd, oli yrityk-
sen ala mikd tahansa. Parhaiten ketteryys onnistuu yhdessé liiketoimintatiedon
hallinnan ja analytiikan kanssa.

1.2 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa 2 kisitelldan ketterid menetelmid ohjelmistokehityk-
sessd ja sitten liiketoiminnassa. Luvun alussa mddritellddn itse ketterdt mene-
telmét. Luvussa 3 perehdytddn liiketoimintatiedon hallintaan ja analytiikkaan
osana ketteryyttd. Sen aluksi mddritellddn liiketoimintatiedon hallinta ja sitten
siirrytddn itse asian tarkasteluun. Lopulta viimeisessd luvussa 4 kdydaan lapi
yhteenveto ja pohdinta, jossa kasitelldan kirjallisuuskatsauksen keskeisia tulok-
sia ja niiden vaikutuksia. Viimeisessd luvussa myos pohditaan, mihin tita tut-
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kimusta voisi hyodyntdd ja mitd aiheita voisi késitelld mahdollisissa jatkotutki-
muksissa.



2 KETTERAT MENETELMAT
OHJELMISTOKEHITYKSESTA
LIKETOIMINTAAN

Ennen kuin aletaan tarkastelemaan ketterid menetelmis liiketoiminnan kentéssd,
on syytd madritelld termi “ketterdt menetelmét”. Madrittelyn jalkeen siirrytdan
syvemmin ketteriin menetelmiin liiketoiminnan kontekstissa, seké vield tar-
kemmin ketterddn liiketoimintamalliin.

2.1 Ketterit menetelmit

Helmikuussa 2001 Yhdysvalloissa, Utahissa kokoontui 17 IT-alan ihmista jutte-
lemaan, rentoutumaan, laskettelemaan ja 16ytdmddn yhteistd kantaa ohjelmis-
tokehitykseen ja sen parantamiseen. Lopputuloksena syntyi Agile Software De-
velopment Alliance. (Fowler ja Highsmith, 2001).

Tama ryhmad sitten myShemmin samana vuonna 2001 esitteli ketteran oh-
jelmistokehityksen julistuksen, eli Agile Manifeston ja sen periaatteet ja mene-
telmat (Beck ym., 2001). Tamdn julistuksen neljd pddperiaatetta ovat:

e Mieluummin yksil6itd ja kommunikaatiota kuin prosesseja ja tyckaluja

e Mieluummin paljon toimivaa ohjelmistoa kuin kokonaisvaltaista ra-
portointia

e Asiakkaiden kanssa vuorovaikuttamista enemmaén kuin sopimusneu-
votteluja

e Vastataan muutokseen mieluummin kuin seurataan tarkasti suunni-
telmaa
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"The Agile manifesto” antaa erittdin hyvan katsauksen ketterien menetelmien
todelliseen tarkoitukseen. Ohjelmistokehityksen ala on erityisen haastava, silld
se muuttuu jatkuvasti. Prosessit ja tyokalut eivit kykene ratkaisemaan kaikkia
haasteita, joten ihmisten tdytyy tulla peliin mukaan. Ihmisten arvostaminen yli
prosessien ja kaavojen, jdttdd ratkaisuissa paljon tilaa luovuudelle. (Coram ja
Boher, 2005).

Larsonin ja Changin mukaan tiivis yhteistyo eri sidosryhmien valilld
mahdollistaa huomattavasti tarkemmat ja selkeimmadt vaatimusmaéadrittelyt se-
kd paremman asiakaspalvelun. Tamé& on heiddn mukaansa ketterien menetel-
mien perusidea.

Ketteryys itsessddn madaéritellddn rakenteeksi, joka koostuu kyvystd aistia
muutos, mddrittdd se, valita strategia ja vastaus muutokseen sekd lopuksi to-
teuttaa valittu strategia reaaliajassa. Tietojdrjestelmdn ketteryys edistdisi huo-
mattavasti organisaation kilpailuetua verrattuna muihin organisaatioihin.
(Chaudhary ym., 2017).

Rosario Cabritan ym. (2016) mukaan modernit yritykset pitdavit ketteryyt-
td elintdrkednd strategiana kilpailutilanteessa selvidmiseen. He mddrittelevit
ketteryyttd siten, ettd sen perusidea on olla joustava. Heiddn mukaansa kette-
ryys voidaan ndhdd dynaamisena kykynd, joka mahdollistaa organisaation rea-
goimisen epdvarmoissa ja vaihtuvissa liiketoimintaympadristdissd. Ketterd toi-
mintatapa toimii parhaiten ympaéristossd, jossa kysyntd ei ole hyvin ennustetta-
vissa ja vaihtuvuutta vaaditaan paljon (Cabrita ym., 2016, viitaten Christo-
pheriin, 2000).

Muntean ja Surcel (2013) mukailevat ylempéana esiteltyjd maaritelmid, silla
heiddn médritelménsa ketteryydelle on yksinkertaisesti se, ettd ketterd yritys on
valmis muuttumaan.

Hartmann ja Dymond (2006) taas kertovat, ettd ketterdssda ymparistossd,
jossa yksinkertaisuus ja “tekeméattoman tyon maksimointi” ovat tiarkeitd, par-
haan lopputuloksen saattaakin saavuttaa vihentamalld suunniteltua tyopanosta
samalla kun maksimoidaan tuotettua arvoa.

2.2 Ketterit menetelmait litketoiminnassa

Loss ja Crave (2011) toteavat, ettd globalisaatio ja muutos hierarkkisesta ja or-
ganisoidusta ketterddn ja dynaamiseen yritystoimintaan, vaikuttavat liiketoi-
mintamalleihin siten, ettd perinteisen mallin kdyttdminen tuottaa haasteita eika
vélttamatta ole endd niin tehokas. Seuraavaksi esitellddn kuviota, jossa kuva-
taan ketterdd ja perinteistd tapaa tuottaa palvelua tai tuotetta.
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Perinteinen tapa Kettera tapa

Kuvio 1. Perinteisen ja ketterdn liiketoiminnan vertailu (Kisielnicki ja Misiak, 2017).

Kéyd&an ensiksi ldpi ndiden kahden tavan eroja yleisesti. Ketterddn tapaan kuu-
luu, ettd asiakkaan kanssa ollaan tiiviisti yhteistyossd koko projektin ajan, kun
taas perinteisesti se tapahtuu vain ennalta sovittuina aikoina. Ketterdssa projek-
tissa muutokseen pyritddn vastaamaan heti, kun taas perinteisessd mallissa
muutoksia tehddan lopuksi, kun tuote on ensin saatu valmiiksi. (Kisielnicki ja
Misiak, 2017).

Yl1l4 olevassa Kisielnickin ja Misiakin (2017) esittdmaéssa kuviossa (kuvio 1)
punaisella fontilla kirjoitetut asiat ovat ne, joihin projektin alussa keskityt&an,
muut asiat ovat sitten muuttujia, jotka muuttuvat projektin kuluessa. Perintei-
sessd projektissa ldhdetdan liikkeelle siis siitd, ettd tarkastellaan mitd ominai-
suuksia tuotteelle tai palvelulle halutaan. Tehtdvit ratkaisut pohjautuvat omi-
naisuuksiin ja ne pyritddn saamaan valmiiksi miettiméatta liikaa muita asioita
samalla. Ketterdssd projektissa taas ensiksi tarkastellaan resursseja ja lahdetddn
niiden pohjalta tavoittelemaan mahdollisimman paljon arvoa ja hyotyd. Mikali
kesken projektin havaitaan, ettd jokin ominaisuus onkin turha tai sen voisi kor-
vata toisella, tdhan muutokseen vastataan jo projektin aikana. Té&lloin ei tule
tehty ylimaaraista tySta.

Loss ja Crave (2011) vertailevat artikkelissaan ketterdd ja perinteistd liike-
toimintamallia seuraavasti:
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Perinteinen liiketoimintamalli Ketteri liiketoimintamalli

Staattinen Dynaaminen

Taloudellinen ndkokulma Taloudellinen ja sosiaalinen ndkokul-
ma

Liikevoitto Liikevoitto ja kestdvyys

Arvoanalyysi ja sen luominen Arvoverkko sekd digitaaliset ekosys-
teemit

Tuotekeskeisyys Arvon luominen ja sen vangitseminen

Asiakkaan kayttoliittyma Asiakkaan voimaannuttaminen

Yksi monelle / yksi yhdelle Moni yhdelle

Taulukko 1. Perinteisen ja ketterdn liiketoimintamallin eroja (Loss ja Crave, 2011).

Heiddn mukaansa perinteinen liiketoimintamalli on staattinen, silld on ta-
loudellinen ndkokulma ja se pyrkii tekemédn liikevoittoa. Ketterd malli taas on
dynaaminen, ndkokulma on taloudellisen lisdksi sosiaalinen ja liikevoiton lisdk-
si ketterdssd mallissa pyritddn olemaan kestdvid. Perinteinen malli on lineaari-
nen ja siind luodaan arvoanalyysi. Se on my6s hyvin tuotekeskeinen ja asiak-
kaan kanssa kdyty keskustelu on “yksi monelle/yksi yhdelle” -tyylistd. Kettera
malli taas on enemmdinkin arvoverkko, eikd niin lineaarinen. Siind pyritdan
luomaan arvoa ja vangitsemaan se. Tdssd mallissa kehitetddn tuotetta asiakkaal-
le sopivaksi tai sithen kehitetddn pdille lisdd ja asiakasta yritetddn voimaannut-
taa. Asiakkaiden kanssa kdyty keskustelukin on enemmé&n “moni yhdelle” -
tyylistd, eli asiakasta arvostetaan enemmain ja asiakkaan kanssa voi olla keskus-
telemassa useampi ihminen. ”Yksi yhdelle tai monelle” sen sijaan tarkoittaa sitd,
ettd yksi henkil6 puhuu yhdelle tai usealle eri asiakkaalle.
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3 LIKETOIMINTATIEDON HALLINTA JA
ANALYTIIKKA OSANA KETTERYYTTA

Ensiksi tdytyy taustoittaa liiketoimintatiedon hallintaa, jota usein kutsutaan
Bl:ksi (Business intelligence). Mddritelmén jdlkeen pureudutaan siihen, miten
lilketoimintatiedon hallinta ja analytiikka voivat edesauttaa organisaation
ketteryytta.

3.1 Business intelligence eli liiketoimintatiedon hallinta

Vapaasti suomennettuna Business intelligence tarkoittaa liiketoimintatiedon
hallintaa ja hyddyntdmistd. Jatkossa tullaan kdyttaméaan siitd tdtd suomennettua
muotoa.

Termin “business intelligence” otti kdyttoon 1990-luvun alussa tutkija
Howard Dressner. Nykyddn tdtd termid kdytetddn hyvin laajasti eri aloilla,
etenkin tutkimuksissa sekd analytiikan eri sovelluksissa. (Watson ja Wixom,
2007).

Larsonin ja Changin (2016) mukaan liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa
syvemmin yrityksen liiketoimintaan liittyvan ulkoisen ja sisdisen tiedon syste-
maattista analysointia ja hyodyntdamistd. He tiivistavat tdimdn kuvauksen sa-
nomalla, ettd yritys siis tekee kuten se on aina tehnyt, mutta entistd tehok-
kaammin. Heiddn mukaansa ketterdt menetelmét ja ketteryys liiketoiminnassa
ovat sopeutuneet hyvin liiketoimintatiedon hallinnan maailmaan. N4itd kahta
kasitetta yhdistetddn useasti toisiinsa eri artikkeleissa, jotka kasittelevit tata
aihepiirid.

Liiketoimintatiedon hallinta on laaja kategoria sovelluksia, teknologioita ja
prosesseja datan kerddmiseen, varastoimiseen, kdsiksi pddsyyn ja analysoimi-
seen. Ndiden avulla yritykset ja niiden johtajat pystyvit tekemddn entistd pa-
rempia pddtoksid ja ratkaisuja. (Watson 2009).

Liiketoimintatiedon hallinnan teknologiat antavat historian, nykypdivéan ja
tulevaisuuden nakymid yrityksen toimista. Yleisid liiketoimintatiedon hallinnan
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funktioita ovat raportointi, verkossa tapahtuva analyyttinen prosessointi ja ana-
lytiikka, datan keruu, yrityksen suorituskyvyn hallinta, suorituskyvyn testaus,
sekd ennustava analytiikka. (Cebotarean, 2011).

Watsonin ja Wixomin mukaan (2007) tyypillisesti liiketoimintatiedon hal-
lintaa ja hyodyntdmistd halutaan kdyttdd koska se vahentdd huomattavasti IT-
infrastruktuurin kustannuksia eliminoimalla turhia ja ylimddrdisid datan siirto-
prosesseja sekd kahteen kertaan varastoitua dataa.

3.2 Liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka ketteryyden
tukena

Munteanin ja Surcelin (2013) mukaan dlykés liiketoiminta, eli liiketoimintatie-
don hallinta ja hyddyntdminen, sopii erittdin hyvin ketterddn liiketoimintaan.
Myo6s Larson ja Chang (2016) sanovat, ettd ketterdt menetelmdt ovat erinomai-
sesti sopeutuneet ja muovautuneet liiketoimintatiedon hallinnan maailmaan.
Lisdksi he kehuvat big dataa ja nopeaa analytiikkaa. Heiddn mielestddn voisi
enemmadnkin turvautua analytiikkaan, jos yritys haluaa olla ketterd (Larson ja
Chang, 2016). Tédssd on usein haasteena se, etteivit johtajat uskalla luottaa soke-
asti analytiikkaan vaan haluavat arvioida eri ratkaisuja ja sitten toimia parhaak-
si katsotulla tavalla.

Muntean ja Surcel artikkelissaan (2013) listaavat syitd sille, miksi ketterd
lilketoimintatiedon hallinta on hyddyllistd ja miksi vesiputousmalli taas sopii
huonommin liiketoimintatiedon hallintaan. Seuraavissa kuvioissa esitelldan
vesiputousmallin sekd ketterdn mallin hyodyntdmistd liiketoimintatiedon hal-
linnan kanssa.



15

Vaatimus- l
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Suunnittelu
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Ei kivttidjien kanssa kommunikointia

Kuvio 2. Liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisu vesiputousmallia hyodyntden (Mun-
tean ja Surcel, 2013).

Tédssd tavassa isoimpina ongelmina tulevat esiin:

o Pitkd aika vaatimusmadrittelyiden ja jarjestelmén lopullisen toimituk-
sen valilla.

e Loppukiyttdjdt eivit ole mukana analyysissd, suunnittelussa, kehityk-
sessd eivatka testauksessa.

e Malli ei ole joustava analytiikan vaatimusten kannalta.

e Testaus tapahtuu vasta kehityksen loppuvaiheessa.

(Muntean ja Surcel, 2013)

Ketterdn liiketoimintatiedon hallinnan implementoimiseen on siis monia hyvia
syitd. Artikkelinsa lopuksi Muntean ja Surcel (2013) erittelevit ndistd 3 suurinta:

e Jatkuvasti muuttuvat liiketoiminnan edellytykset.
e IT:n kyvyttomyys tavoittaa kadyttdjien vaatimuksia.
e Hidas pddsy informaatioon.

Larson ja Chang (2016) mukailevat nditd ajatuksia, mutta lisddvat ketterdan lii-
ketoimintatiedon hallintaan analytiikan hyotyjda. Heiddn mukaansa Big data ja
nopea analytiikka ovat erittdin hyodyllisid yhdessa kaytettyind. Siind analytii-
kan tavoitteena on johtaa yritystd, kun taas tavanomaisemmin kaytetty liike-
toimintatiedon hallinta liittyy enemmaén pdatoksenteon tukemiseen ja suoritus-
kyvyn hallinnoimiseen. (Larson ja Chang, 2016). Tadssd ajattelutavassa analytii-
kalle annetaan ikddn kuin kokonaan valta johtaa yritystd, kun yleensd halutaan
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ensin arvioida ja arvostella, onko analytiikan pohjalta tuleva ratkaisu varmasti
paras. Nopeassa analytiikassa pyritddn eroon tédstd varmisteluvaiheesta ja siind
halutaan tehdd paatokset mahdollisimman nopeasti, luottaen tdysin analytiik-
kaan.
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4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassda kandidaatintutkielmassa tutkittiin liiketoimintatiedon hallintaa ja
analytiikkaa sekd liiketoiminnan ketteryyttd. Erityisesti tarkasteltiin, miten
liikketoimintatiedon hallinta ja analytiikka voisivat edesauttaa yrityksen tai
organisaation ketterdd liiketoimintaa. Tutkielmassa myos taustoitettiin, ettd
ketteryyden ajattelu on ldhtenyt liikkeelle ketterdstd ohjelmistokehityksesta.
Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten liiketoimintatiedon hallinta seki
ketterd liiketoiminta edesauttavat toisiaan. Tdamd tutkielma on toteutettu
kirjallisuuskatsauksena.

Toteutetussa kirjallisuuskatsauksessa selvisi, ettd ketteryysajattelu
liiketoiminnassa on selkedsti ldhtdisin ketteristd ohjelmistokehityksen
menetelmistd. Nditda vuonna 2001 esiteltyja menetelmid ja niiden
perusperiaatteita on hyvin hyodynnetty useilla eri liiketoiminnan kentilla.
Parhaiten tdysin entisellddn ndistd periaatteista on pysynyt asiakasldhtoisyys,
sekd muutokseen vastaaminen suunnitelmassa pysymisen sijasta. Ainoastaan
ohjelmistoa koskeva periaate, toimivaa ohjelmistoa enemmain kuin kattavaa
dokumentointia, muuttuu huomattavasti siirryttdessa pois ohjelmistoalalta.

Tutkimuksessa myos selvisi, ettd liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka
tukevat ja auttavat huomattavasti liiketoiminnan ketteryyttd. Tamd ilmenee
esimerkiksi siten, ettd liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka huomaavat
muutokset yrityksen sisédlld ja sen wulkopuolella nopeasti. Tatd tietoa
hyodyntamalld ja olemalla ketterd, voi tarttua nopeasti toimeen ja vastata
muutokseen. Ndilld kahdella asialla on siis hyvin samat ldhtokohdat ja
pddmaddrat ja lisdksi ne tukevat toisaan ja lisddvét toistensa arvoa huomattavasti,
kun niitd hyodynnetddn systemaattisesti. Useiden artikkelien mukaan
muutokseen vastaaminen nopeammin kuin kilpailijat, tuo yritykselle
huomattavaa  kilpailuetua. Tdstd syystd ketteryyden  periaatteiden
noudattaminen ja etenkin lisdksi liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan
hyodyntdminen on yritykselle tai organisaatiolle hyodyllista.

Tutkimuksen aiheesta oli melko paljonkin kirjallisuutta, mutta
jatkotutkimuksen aiheena voisi olla ikddn kuin kddnteinen ajattelu. Voisi tutkia,
onko yleisesti liiketoiminnan  ketteryydesta  vastavuoroisesti apua
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ohjelmistokehityksen ketteryyteen. Agile manifesto on kuitenkin julkaistu jo 20
vuotta sitten. Tamin jdlkeen ketteryys ja siihen liittyvd ajattelu ovat varmasti
kehittyneet my®s eri aloilla.

Tamd kirjallisuuskatsaus voisi hyvin my6s toimia osana empiiristd
tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin esimerkiksi jonkun yksittdisen yrityksen
matkaa ketterampddn liiketoimintaan. Yrityksen tyontekijoiltd, johtajilta seka
asiakkailta voisi saada konkreettista palautetta siitd, miten nditd ketteryyden
periaatteita padstdisiin hyodyntdmaan parhaiten.
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