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JARI EILOLA

Johdanto: Hyviksyd vai torjua?

LIUKUVIEN RAJANVETOJEN
HISTORIAA

”Sind tieddt jo riittdvdsti. Niin teen mindkin. Ei meiltd tietoa
puutu. Se, mitd meiltd puuttuu, on rohkeus ymmdrtdid, mitd me
tieddmme, ja vetdd siitd johtopddtokset.”

Sven Lindqvist, Utrota varenda javel.!

Suvaitsevaisuus ja suvaitsemattomuus

Moniarvoisessa lansimaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa suvait-
sevaisuus ymmarretidn véljaksi kdsitteeksi, joka sallii erilaisten
uskomusten ja eldméntapojen noudattamisen ilman ettd ihmis-
ten yhteiskunnallisia oikeuksia rajoitettaisiin tai heiddn talou-
delliselle toiminnalleen aiheutuisi haittaa niiden vuoksi. Késite
edellyttdad asenteiden neutraalisuutta tai ainakin nékyvén viha-
mielisyyden poissaoloa. Laaja-alaisuudessaan se kattaa paitsi
uskonnolliset kdsitykset, myds esimerkiksi eldméantavan, etnisyy-
den, ikderon ja kulttuurisen erilaisuuden kaltaiset asiat.

Edelld esitetty suvaitsevaisuuden mééritelma tai pikemmin-
kin ithanne tuntuu itsestddnselvyydeltd. Se ei kuitenkaan edusta
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historiallista tai kulttuurista muuttumattomuutta, vaan on kiinni
thmisten rodusta, sukupuolesta, varallisuudesta tai sosiaalisesta
asemasta riippumatonta tasa-arvoa korostavassa ajattelussa. Téssd
suhteessa se on siis oman aikansa tuotos.’ Esimerkiksi 1500-Iu-
vun keskusteluissa suvaitsevaisuus liitettiin padasiassa uskon-
nolliseen vakaumukseen ja vain satunnaisesti kulttuuriseen tai
etniseen erilaisuuteen.

Abstraktilla tasolla suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuu-
den vilinen suhde voidaan pelkistié rajanvetoon, jossa yhtéaltad
pyritddn madrittelemadn hyvaksyttiava kiyttdytyminen, puhe, ole-
mus tai jokin muu “normaalia” ihmistd koskeva piirre tai omi-
naisuuksien joukko. Toisaalta rajanvedossa on kysymys edelld
kuvatusta normaalista poikkeamisen ja erilaisuuden sietdmises-
td. Tallaisenaan kyseinen rajanveto on universaalia ja historia-
tonta — sitd 10ytyy kaikkina aikoina ja luultavasti myds kaikista
kulttuureista. Sen sijaan se, milld eldméanalueilla rajanveto tulee
kulloinkin ajankohtaiseksi, miten normaali ja epdnormaali maa-
ritellddn tai ketkd ne madrittelevit, on sidoksissa niin aikaan kuin
kulttuuriin.’

Téssd teoksessa yhdeksdn kirjoittajaa tarkastelee suvaitun ja
kielletyn méérittelemisen muutoksia. Artikkelit kattavat puolen
vuosituhannen mittaisen, mydhéiskeskiajalta 1900-luvun ensi
kymmenille ulottuvan, ajanjakson. Teos tarjoaa joukon l&hiku-
via siitd, miten aihetta on késitelty ja miten se on eri aikoina tai
eri puolilla Eurooppa ymmarretty. Johdannossa pyritidén asetta-
maan ndma ldhikuvat osaksi suurempia yhteyksid. Kirjasta —
kuten myds johdannosta — puuttuu kuitenkin tiettyjd teeman
kannalta merkittdvid ilmioitd. Esimerkiksi orjakauppaan, Kol-
mannen valtakunnan rotupolitiikkaan ja puhdistuksiin tai kolo-
nialismiin pelkéstién viitataan. Késilld olevassa teoksessa onkin
tahdottu tuoda esille joitakin suurelle yleis6lle tuntemattomam-
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pia teemoja ja avata sitd kautta uudenlaisia ndkdkulmia aihee-
seen.

Syrjiyttimisen ja eristimisen mekanismien vakiintumi-
nen

Erdina kddnnekohtana suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuu-
den historiassa voidaan pitdd sydénkeskiajalla (noin 1075/1100—
1350) suoritettua roomalaiskatolisen kirkon yhdistdmiseen pyr-
kinyttd gregoriaanista reformia®, jonka jilkeen ensimmaéiset laa-
jat ja systemaattiset joukkovainot alkoivat. Vainot lisddntyivét
1000-luvun alussa, mutta pysyivét ensimméaisen vuosisadan ajan
verrattain pienimuotoisina ja alueellisesti rajoittuneina. Kasva-
va vihamielisyys tiettyjd ryhmié kohtaan yleistyi nopeasti ja vai-
no sai monipuolisempia muotoja 1100-luvun puolivélista l&hti-
en. Vuonna 1215 neljds lateraanikonsiili vahvisti kristikunnan
vihollisiksi miellettyjen ryhmien syrjinnén ja vainoamisen muo-
dot. Samalla konsiili vakiinnutti ne normit ja ehdot, joilla kristit-
ty ja kristikuntaan kuuluminen méériteltiin. Naméa “saannot” oli-
vat ja pétivit seuraavat kolmesataa vuotta eli aina uskonpuhdis-
tuksen alkuun saakka.”

Vainottuja ryhmié oli alun alkaen kolme — kerettildiset, juu-
talaiset ja spitaaliset — ja kaikkien niiden késitteleminen nou-
datteli padpiirteissddn samankaltaisia malleja. Kaikkiin niihin
ryhmiin kuuluneet joutuivat erottautumaan muista ithmisisti pu-
keutumisen avulla. Heid4t my0s rajattiin erilleen vangitsemalla
tai eristdmalld hospitaaleihin ja omiin kaupunginosiin. Ryhmiin
liitetyt pelot ja kieli, jolla jdsenid kuvattiin, olivat samankaltai-
sia. Esimerkiksi se, ettd seksuaalinen himokkuus ja riettaudet
liitettiin niin juutalaisiin kuin spitaalisiin, antoi mahdollisuuden
11
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yhdistdd molemmat samaksi kristikunnan viholliseksi. Riettauk-
sia taas harjoitettiin yolld — samaan aikaan kuin kerettildiset
palvoivat paholaista. Ryhmat oli siis mahdollista liittda toisiinsa
myos titd kautta. Sama rinnastaminen nékyy siind, ettd keretti-
ldisid kutsuttiin kirkon taholta spitaalisiksi. Kummankin “vai-
van” uskottiin levidvin hyvin herkésti ja saastuttavan ihmisié.
Metafora ymmarrettiin siind méérin konkreettiseksi, ettd spitaa-
lisetkin alettiin mieltdé kirkon vihollisiksi.®

Uudelle ajalle tultaessa spitaalisten méiéra vahentyi ja lepran
tilalle nousi 1300-luvulla rutto. Kumpaakin sairautta peléttiin
niiden tarttuvuuden vuoksi, mutta suhtautuminen sairaisiin oli
erilainen. Lisdédntyessdénkin spitaali oli vain erdén vdestonosan
sairaus, mutta rutto kohdistui koko viaestoon. Ruttoon kuoli 1300-
luvun aikana arviolta kolmannes tai neljinnes Euroopan vies-
tostd. Se jatti ihmisiin voimakkaan tunteen kuoleman jatkuvasta
lasnédolosta. Lepra voitiin tulkita Jumalan yksilolle ldhettdmana
rangaistuksena kun taas rutto néhtiin kollektiivisena rangaistuk-
sena synnistd.” Tulkinta vaikutti sithen, miten sairaita kohdel-
tiin. Kuten tuonnempana nihddéin, ruttoa ja Jumalan langetta-
maa kollektiivista tuomiota korostava ajattelu sopi erinomaisesti
my0s 1600-luvun maailmaan.

Niin juutalaisia, spitaalisia kuin kerettildisid kuvattiin myos
resuisissa vaatteissa kulkeviksi likaisiksi thmisiksi, joilla oli tui-
jottavat silmit, kdhed, mutta kuuluva déni ja epdsosiaalinen kdy-
tos.' Tama mielikuva, jossa yhteiskunnallisesti vaaralliset ainek-
set liitettiin irtolaisiin ja kerjdldisiin, tuli seuraavina vuosisatoi-
na vahvistumaan viranomaisten mielissa kaikissa Euroopan mais-
sa. Sen seurauksena laadittiin runsas irtolaislainsédddénto, jossa
yhtdélta kerjdamisté ja liikkumista pyrittiin rajoittamaan, toisaalta
tekemdién litkkuvasta véestostd “kunnollisempaa” tyon ja kristil-
lisen opetuksen avulla. Kéaytinto sdilyi paédpiirteissddn aina 1900-
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luvun alkupuoliskolle saakka.!

Harhaoppiset tai kerettildiset poikkesivat ryhména spitaalisista
ja juutalaisista siind, ettd kysymys on madrittelijdstdén riippu-
vaisesta ilmiostd. Normin médrittdjan — tdssi tapauksessa roo-
malaiskatolisen kirkon — nékokulmasta harhaoppisuus syntyi,
kun jokin ryhma sanoutui irti oikeiksi méaritetyista riitin tai us-
konnon harjoittamisen muodoista. Ndin harhaoppia voitiin pitda
ryhmén sisdltd pdin médritettynd ominaisuutena. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd ihmisten uskonnollinen ajattelu saa erilaisia
muotoja eri paikoissa ja eri aikoina, ja kerettildisyys tai harhaop-
pisuus syntyy, kun jotkut variaatiot kielletdan.

Mekanismi laajentui koskemaan osittain myos prostituutiota
jahomoseksuaalisuuta, joka katsottiin sodomian erddksi osa-alu-
eeksi. Homoseksuaalisuus yhdistettiin kerettildisyyteen ja yolli-
siin kokoontumisiin, prostituutio taas juutalaisuuteen ja lihalli-
siin haluihin. Prostituoidut rinnastuivat ndihin ryhmiin myos sii-
nd suhteessa, ettd heididt méérittiin kayttdmain ulkoisia tunnuk-
sia. Lisdksi heidét eristettiin omaan asuinpaikkaansa eli bordel-
liin. Niin kauan kuin he pysyivét sen rajojen sisdlld, prostituutio
ei ollut moraalinen ongelma. Mutta heti rajojen ylittdmisen jél-
keen heista tuli saastaisia ja vaarallisia aivan samalla tavalla kuin
esimerkiksi spitaalisista tai juutalaisista.'

Suvaitsevainen antiikki?

Suvaitsemattomuuden lisddntyminen liitetdén usein keskiajalla
tapahtuneisiin muutoksiin. On kuitenkin virheellistd pitda esi-
kristillistd aikaa suvaitsevaisuuden ryydittimand maanpéaéllise-
né paratiisina, johon suvaitsemattomuuden kddrme vasta kris-
tinuskon muodossa luikerteli. Esimerkiksi Egyptissd uskonnol-
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liset erimielisyydet johtivat jopa siséllissotiin. Tunnetuin episo-
di lienee Mika Waltarin Sinuhe egyptildisessd kuvaama faarao
Akhenatenin yritys tehdd auringonjumala Atenin kultista ainoa
valtakunnallinen uskonto. Tdmé& ns. Amarnan uudistus johti kon-
fliktiin toisten kulttien kanssa. Akhenatenin hallituskauden péat-
tymisen jalkeen eri kulttien papisto pyrki kasvattamaan auktori-
teettiaan. Monien vanhojen jumaluuksien rinnakkaiselo paittyi
teologiseen kilpailuun.'*

Keskiajan Euroopan tavoin Antiikin Kreikassa ja Roomassa
vallitsi yhteisojérjestys, jonka sdilyttdmiseksi valtiolliset ja yh-
teiskunnalliset instituutiot kéyttivét véikivaltaa tai painostuskei-
noja sellaisia henkil6itd tai ryhmié kohtaan, jotka tahtoivat irrot-
tautua ndistd arvoista tai joiden olemassaolon mainitut instituu-
tiot kokivat jollakin tavalla jarjestystd uhkaaviksi.'

Antiikin kreikkalaiset ilmaisivat jonkin asian kuulumattomuut-
ta kreikkalaisuuteen kahdella tavalla. Se voitiin sijoittaa negatii-
visesti tulkittuun myyttiseen menneisyyteen, jolloin maailma ei
ollut vield saavuttanut jérjestystd, vaan vékivalta hallitsi. Toi-
saalta kielteinen ilmi6 oli mahdollista sijoittaa Kreikan ulkopuo-
listen ”barbaarien” eli vieraiden kansojen keskuuteen ja kuvata
sitd niille tyypillisend ominaisuutensa.”’ Kummatkin esitystavat
ilmentdvét antiikin kreikkalaisuutta leimannutta ulkomaalaisiin
kohdistuvaa ennakkoluuloisuutta.

Kayttaytymistd ohjaavissa myyteissé “sivilisaation vihollisia”
edustivat esimerkiksi jumalallisen oikeuden asettamien rajojen
halveksunta (hybris, nefas), piittaamattomuus sukulaisuuteen
perustuvista lojaalisuussuhteista tai ihmisten ja jumalten vilisen
rajan unohtaminen. Todellisessa eldmaissa tdllaisiksi teoiksi miel-
lettiin esimerkiksi murha, temppelin rydstd, valtionpetos tai jo-
kin muu vakava rikos. My0s Sokrateen kaltaiset ajattelijat ja
opettajat néhtiin sivilisaation vihollisina. Keisariajan Roomas-
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sa, missd amfiteattereissa toteutettuihin teloituksiin tuomittiin
rikollisten lisdksi my0s sotavankeja tai muuta yhteiskunnan poh-
jasakkaa, ndytantd oli jérjestetty niin, ettd areenalla olevat “epéih-
miset” tappoivat toisiaan. Jarjestdytynyttd yhteiskuntaa edusta-
vaja sdddyittdin katsomoon jérjestetty yleiso seurasi titd opetta-
vaa ndytosta. '

Esikristillisten uskontojen luonne poikkesi kuitenkin erddssé
ratkaisevassa suhteessa kristinuskosta. Ne olivat joustavia ja nii-
hin voitiin sulattaa hyvinkin monenlaisia aineksia.'” Samaa voi-
daan sanoa alkukirkon ja varhaiskeskiajan uskonnollisuudesta.
Ominaisuus ilmeni etenkin ns. kansanuskossa, jossa esikristilli-
sid ja maagisia aineksia on sdilynyt néihin pdiviin saakka kris-
tinuskoon sulautuneena. Kuitenkin 300-luvulla virallistettua kirk-
koa johtaneiden piispojen toimintaan liittyi jo alusta alkaen tie-
tynlainen toisista uskonnoista erottautumisen seké yhden ja yh-
tendisen “oikean” opin méérittelemisen tarve, joka pakotti poh-
timaan, mika oli toisten kulteissa hyvéksyttavad ja mika hylétta-
vaa.!s

Toisaalta esikristillisten uskontojen suvaitsevaisuutta ei pida
liioitella. My®s niiden piirissd oli tiettyjd uskonnon tai magian
harjoittamisen muotoja, jotka olivat kiellettyja ja joiden harjoit-
tajia vainottiin. 100-luvun alusta l4dhtien merkinnét kristittyjen
aasijumalansa palvontamenoissa harjoittamista lapsenmurhista,
kannibalismista, seksuaalisista irstailusta ja insestistd levisivét
kaikkiin yhteiskuntaryhmiin ja valtakunnan osiin. Tarinat selit-
tyvit osittain ehtoolliseen ja Jahve -nimeen liittyneistd vadrinka-
sityksistd. Toisaalta samoja elementtejd liitettiin muun muassa
juutalaisuuteen — jonka erddné haarana kristinuskoa aluksi pi-
dettiin — ja Catilinan salaliittoon."
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Uskonpuhdistus ja uuden ajan alku

Vanhemmassa tutkimuksessa uskonpuhdistus merkitsi taitekoh-
taa suvaitsemattoman ja muutenkin brutaalin keskiajan seki su-
vaitsevaisen ja jairkevdmman uuden ajan valilld.?' Vainoamisen
ja syrjinnédn kohteena olivat kuitenkin padasiassa samat ryhmét
kuin keskiajalla.”> Esimerkiksi Saksalais-roomalaisen keisarikun-
nan kaupungeissa hévitettiin juutalaisten synagogia ja kokonai-
sia juutalaisten asuttamia katuja (Judengasse). Itse asiassa us-
konpuhdistuksessa on néhtévissd voimakkaita antisemitistia piir-
teitd ja etenkin vanhoilla péivilldén Luther antoi siunauksensa
juutalaisten vainoamiselle.?

Myohaéiskeskiajalla ja uuden ajan alkupuolella yhteisot eivét
mielellddn sietdneet keskuudessaan ihmisid, joiden ulkondon
sairaus oli tuhonnut. Saksalaisissa kaupungeissa heidédn karkot-
tamistaan perusteltiin muun muassa silld, ettd heidédn nakemi-
sensd aiheuttama sdikdhdys saattoi vahingoittaa odottavien nais-
ten tai pienten lasten terveyttd. Alunperin lepratautisten eristys-
paikoiksi tarkoitetut hospitaalit muuttuivatkin hullujenhuoneik-
si, joihin suljettiin kehitysvammaisia, aistiviallisia, litkuntavam-
maisia seké tietysti mielisairaita. Normaalista rdikeésti poikkea-
van kdyttdytymisen, ulkondon ja tarttuvien tautien pelko, joka
oli mustan surman vuoksi entisestddn lisddntynyt, aiheutti sen,
ettd hospitaalit rakennettiin edelleen muusta asutuksesta erilleen.
Hospitaaleissa ei pyritty sairauden parantamiseen, vaan sairau-
den levidmisen estimiseen ja poikkeuksellisuuden poissulkemi-
seen.”

Néiden ryhmien rinnalle ja ohitse nousi joitakin uusia. Loyto-
retkien myotd eurooppalaiset joutuivat aivan uudella tavalla te-
kemisiin ei-euroopalaisten kanssa. Jesuiitat aloittivat kddnnytta-
misen esimerkiksi Kiinassa, Japanissa sekéd Eteld- ja Pohjois-
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Amerikassa. Ulkoeurooppalaisista tuli ’toisia” — pakanoita, vil-
lejd, karkeita. Toisaalta viimeaikainen tutkimus on osoittanut,
etteivit kadannyttdjat valttamatta suhtautuneet alkuperdisvéeston
uskomuksiin ja kisityksiin niin vihamielisesti ja mustavalkoi-
sesti kuin aiemmin on oletettu. Intiaaneille annetusta ihmisar-
vosta kertoo esimerkiksi jesuiittojen Brasiliassa harjoittama ak-
titvinen orjuuden vastustaminen.*

Vanhalla mantereella oli jo 1300-luvulla néhty viitteitd noi-
tuussyyteiden yleistymisestd. Seuraavat vuosisadat tutustuttivat
lansi- ja keskieurooppalaiset ihmiset uudenlaisiin noitiin, jotka
kokoontuivat disin, olivat liitossa paholaisen kanssa, turmelivat
kristittyjd ja jopa uhrasivat lapsia. Noidat siis kuvattiin saman-
laisina kristikunnan vihollisina kuin juutalaiset, spitaaliset tai
kerettildiset. Heiddn vainonsa huipentuivat Lénsi- ja Keski-Eu-
roopassa 1500- ja 1600-lukujen taitteessa. Noitavainot eivit siis
olleet pimeédn keskiajan, vaan uuden ajan alun ilmi6. Ne sijoittu-
vat aikaan, jona esimerkiksi Galileo Galilei eli ja nykyinen luon-
nontiede syntyi.?

1500-luvun ensimmadiselld puoliskolla alkaneen uskonpuhdis-
tuksen myotd suvaitsevaisuutta ja suvaitsemattomuutta koske-
vaan keskusteluun tulivat mukaan my6s reformoidut kirkkokun-
nat. Tdstd ldhtien kerettildisyyttd ei endd madritetty suhteessa
epakristilliseen ja vidrin ymmarrettyyn uskonharjoitukseen, vaan
toisiin kristillisiin kirkkokuntiin, jotka sanoutuivat tietoisesti irti
katolisesta kirkosta. Téssid suhteessa ne erosivat useimmista kes-
kiajan kerettildisistd, jotka olivat kritisoineet kirkon uudistuk-
sia, mutta jattdneet riittien vanhan ytimen koskemattomaksi.?’

Uskonpuhdistus merkitsi my0s laaja-alaista puuttumista ka-
tolisen kirkon aikana vakiintuneeseen elamédnmuotoon ja riitti-
elaméédn. Uudistukset ulottuivat aina hiistd ja pappien selibaa-
tista hautajaisiin, luostareista ja pyhimyskulteista pyhiinvaelluk-
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siin. Toimenpiteet johtivat konfliktiin kansanuskon ja laajem-
minkin kansankulttuurin kanssa. Tdtd konfliktia voidaan pitda
eradnd osasyynd myos noitavainojen puhkeamiselle.

Suvaitsevaisuuden tai suvaitsemattomuuden ymmartdminen
1dhinnd uskontoon liittyvéksi, on kuitenkin vain osa kokonais-
kuvaa. Kun ndkdkulmaa lasketaan alemmas paikallistasoa —ns.
tavallista ihmisti ja ndiden jokapdivéistd elamédéd kohden — ha-
vaitaan, ettei yksinomaan kristinusko toiminut sallitun rajojen
médrittdjand. Samalla késite itsessddn litkkkuu suvaitsevaisuudesta
lahemmaéksi sietdmistd tai sietokykya.”

Esimerkiksi hyviksyttyjd ja kiellettyja tunteiden ilmaisun
muotoja sdddellddn ja valvotaan kulttuurisesti. Marko Lamberg
analysoi tdhén rajanvetoon liittyvid kysymyksid 1300- ja 1400-
luvun aristokraattisten leskien surunilmaisua koskevien ihantei-
den kautta. Han kdyttaa lahteindén pohjoismaista mydhéaiskeski-
aikaista kaunokirjallisuutta. Keskeistd oli surun ilmaiseminen
julkisesti ja ndyttdvisti, mutta silldkin oli rajoituksensa. Than-
teen tasolla surun edellytettiin olevan aitoa. Se ritualisoitiin sie-
lunmessuihin, joiden jélkeen vainaja siirtyi taka-alalle. Suremi-
nen ei siis saanut jadda pitkdaikaiseksi, koska silloin se uhkasi
vainajan jdlkeensi jéttdmain kollektiivin toimintakykyé. Uudel-
leenavioitumista suosivaan mentaliteettiin vaikuttivat patriarkaa-
lisen ajattelumallin ohella my®os esiteollisen yhteiskunnan demo-
grafiset rakenteet: korkean kuolleisuuden vuoksi oli jo ensim-
mdistd avioliittoa solmittaessa todennékoistd, ettd jompikumpi
puolisoista jdisi ennen pitkdd leskeksi.

Toimivuuden ja yhtendisyyden sdilyttiminen vaikutti suvai-
tun ja kielletyn médrittimiseen myds suurempien yhteisojen koh-
dalla. Jari Eilolan mukaan uuden ajan alun suomalaisia ja ruot-
salaisia pikkukaupunkeja voidaan pitdd verrattain suvaitsevaisi-
na. Thmiset edellyttivit, ettd kaikilla oli todennettavissa oleva
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tausta, jonka avulla heidén kunniallisuutensa ja luotettavuuten-
sa saattoi varmistaa. Kiertelevéltd véestoltd sellainen puuttui, ja
siksi heiltd ei siedetty kovin paljoa rikkeitd. Kaupunkiyhteiséon
integroidun henkilon kohdalla oltiin pitkdmielisempié. Todelli-
sen henkildllisyyden salaaminen oli erds niistd harvoista syistd,
joiden vuoksi hénet saatettiin karkottaa. Toinen syy oli ihmisen
riitaisuus tai jokin muu huono ominaisuus ilman katumusta ja
parannusta. Karkottaminen ei kuitenkaan ollut peruuttamaton,
vaan sen kumoamisesta saatettiin neuvotella, jos karkotettu oli
jollakin tavalla yhteisolle hyodyllinen.

Artikkelissa kuvatuilla rajanvedoilla oli kuitenkin uskonnol-
linen puolensakin. Luterilainen kansanopetus korosti yksilon
harjoittamien syntien johtavan kollektiiviseen Jumalan tuomi-
oon — katoihin, kulkutauteihin ja sotaan. Tdmén valttaimiseksi
synnintekijdt oli etsittdvd ja tuomittava jo tdmédnpuoleisessa.
Vaikka kysymys olikin ympardivissé todellisuudessa havaittu-
jen ilmididen selittdmisesti, sithen siséltyi myos pyrkimys syyl-
listdd kansaa. Kirkko pyrki toiminnallaan kitkeméédn kansanus-
kosta esikristilliset ja katoliset ainekset ja luomaan puhtaasti hen-
kisen uskonnon.* Se sai liittolaisekseen keskitettyd hallintoa luo-
van kuningasvallan. Kuninkaan valta ja kaikki hahmottumassa
olevan keskusvallan hierarkiat perusteltiin Jumalan luomana ja
siksi ainoana oikeana, luonnollisena ja muuttamattomana jirjes-
tyksend. Oikea, yhtendinen ja puhdas luterilainen oppi esitettiin
jaymmarrettiin kuninkaan ohella keskeiseksi valtakuntaa yhdis-
tavaksi tekijaksi.’!

My0s hallinto legitimoitiin Jumalalla ja uskonnolla. Kunin-
gas siirsi Jumalalta saamaansa valtaa alemmille virkamiehilleen,
joiden suhdetta alamaisiin méaériteltiin huoneentaulun hierarki-
oilla. Piia Einonen tarkastelee artikkelissaan, kuinka tima muu-
tos vaikutti Tukholman raadin ja kaupunkilaisten vélisiin suh-
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teisiin ja kuinka raadin suhtautuminen siihen itseensé kohdistu-
neisiin kunnianloukkauksiin muuttui. Ensinndkin raadista kehit-
tyi 1620-luvulta ldhtien entistd selvemmin kruunun keskushal-
lintoon niveltynyt kokonaisuus, jota johtivat kuninkaan eiké por-
variston nimittimét pormestarit. Kauppiaskunta syrjaytyi vihi-
tellen raatimiesten paikalta ja tilalle tuli lainoppineita. Samalla
porvaristo alettiin mieltdd alamaisiksi, joilta odotettiin kuuliai-
suutta. Valtarakenteen hierarkkisuuden vahvistumisen myota
myo0s raatiin kohdistuneiden loukkausten maird viheni. Kun-
nianloukkausten késittelyssé raati korosti rikoksen vakavuutta.
Niiden avulla se my&s demonstroi ja uudisti valtaansa. Sen jaka-
mat tuomiot eivét kuitenkaan seuranneet kategorisesti kaupun-
ginlain méérdyksid, vaan ratkaisuihin vaikuttivat yhteisesti jae-
tut oikeuskasitykset, tapahtuman konteksti, tuomion mahdolli-
set vaikutukset ja muut timén tyyppiset tekijét. Se, etté raati saat-
toi langettaa lievid tuomioita, kertoo myds sen auktoriteetin vah-
vuudesta. Toisaalta tuomioiden avulla rajattiin “vieraiden” yh-
teiskunnalliselle jérjestykselle muodostamaa uhkaa.

Suhtautuminen toisiin kirkkokuntiin, erilaisiin ja ka-
tastrofeihin muuttuu

Jari Eilolan ja Piia Einosen artikkeleissa kisitelty uuden ajan
alun Ruotsin valtakunta oli uskonnollisesti verrattain yhtenéi-
nen. Erilaisten kirkkokuntien tai esivallan/valtionkirkon ja us-
konnollisten vihemmistdjen véliset konfliktit puuttuvat sieltd
lahes tdysin. Muualla Euroopassa asiat olivat toisin. Esimerkiksi
Saksan luterilaiset ja kalvinistit muodostivat erilliset kirkkokun-
nat 1570-luvulta ldhtien. Kirkkokuntien vilejéd hiersivét sakra-
mentti- ja erityisesti ehtoollisoppia seké luterilaisten katolilaisil-
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ta ldhes muuttamattomina omaksuttuja seremonioita koskevat
kysymykset. Koska sovinnollisuus oli osoitus kristillisyydesta,
kummatkin kirkkokunnat pyrkivit sithen — joskin tiysin omilla
ehdoillaan. Ajatus rinnakkaiselosta samassa maassa oli kuiten-
kin poikkeuksellista ja tuli yleensd vihemmistoasemassa oleval-
ta kirkkokunnalta.*?

Ranskan hugenottien aseman turvanneen Nantesin ediktin
peruuttaminen vuonna 1685 oli puolestaan merkittdvimpid kruu-
nun/valtionkirkon ja uskonnollisen vihemmiston valisid konflik-
teja. Tapaus muodostaa my0s Pasi Thalaisen artikkelin 1dhtokoh-
dan. Hén tarkastelee késiteanalyysin keinoin peruutuksen Rans-
kassa, Hollannissa ja Englannissa synnyttdmaa keskustelua. Aluk-
si suvaitsevaisuus liittyi selvésti uskontoon ja oli luonteeltaan
tilannekohtaista ja vdliaikaista. Kuitenkin jo tuolloin Englannis-
sa ja Hollannissa kuultiin puheenvuoroja, joiden mukaan uskon-
nollinen suvaitsevaisuus edistdisi kauppaa ja sitd kautta valta-
kunnan etua.

Thalainen osoittaa kirkkokuntien vélisessé suvaitsevaisuuskes-
kustelussa saatujen ldpimurtojen aiheuttaneen sen, ettd kisite
saatettiin laajentaa koskemaan myds ei-tunnustuksellisia kysy-
myksid. 1700-luvun jdlkimmaisen puoliskon keskusteluissa niil-
14 tarkoitettiin 1dhinné ei-kristillisid uskontoja ja etnisid kysy-
myksid. Uskonnollisen suvaitsevaisuuden lisdédntyminen johti
myd0s poliittisen suvaitsevaisuuden kasvuun. Tatd kautta suvait-
sevaisuus-késite tuli osaksi laajempaa vapauden filosofiaa ja
maallistui. [halaisen mukaan kehityksen taustalla vaikuttivat luon-
nonfilosofian ja -tieteen piirissd tehdyt havainnot. Jatkuvat us-
konriidat tuntuivat niveltyvén kovin huonosti vastaloydettyjen
luonnonlakien heijastelemaan harmoniaan. Luonnontieteet osoit-
tivat monipuolisuuden olevan osa eldmai ja synnyttivét pyrki-
myksen soveltaa rationalismin ja empirismin periaatteita uskon-
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nolliseen eldmain.

1700-luku merkitsi muutosta my®ds toisella, jokapéiviisen eld-
min tasolla. Kun sairauden turmelema tai muuten rujo ulkondko
saattoi vield 1600-luvulla johtaa yhteison ulkopuolelle sulkemi-
seen, 1700- ja 1800-lukujen taitteeseen tultaessa tilanne oli mer-
kittavdsti muuttunut. Tartunnan pelko oli ndiltd osin viistynyt
eikd sairauden rampauttamia endi pyritty eristimiin. Muutos
tapahtui Kustaa H.J. Vilkunan mukaan ensiksi rahvaan keskuu-
dessa, koska 1700-luvulla rakennetut vaivaisten huoltojarjestel-
mét ruodutuksineen pitivét rujot ja sairaat kaikkien nékyvilla.
Tilanteeseen oli siis pakko mukautua. Néin ei ollut sdétyldisten
parissa, koska ndma saattoivat etddnnyttdd vammaiset sukulai-
sensa eristamélld heiddt hospitaaleihin tai sairaaloihin. Heill oli
sithen varaa. Niinpd nimenomaan sdétyldiset kivivat huvittamas-
sa itseddn ruumiillisilta muodoiltaan poikkeavia henkil6ité esit-
televissd “ndytoksissa”.

Kolmas samanaikainen murros koski katastrofin kokemista.
Ihminen ei endd mieltényt itsedén katastrofin potentiaaliseksi
uhriksi eikd paallimmaiseksi ajatukseksi noussut, ettd tima saat-
taisi tapahtua minulle. Sen sijalle nousi uteliaisuus ja tiedonha-
lu, jonka turvallinen sivustaseuraajan rooli toi mukanaan. Kata-
strofien arkipdivéistymiseen vaikuttivat myos tiedonvilitykses-
sd ja uutisoinnissa tapahtuneet muutokset sekd yliluonnollisten
ja metafyysisten selitysten vdistyminen ns. luonnontieteellisten
selitysten tieltd. Vastoinkdymisen — olipa sitten kyseessé yksi-
16n sairaus tai suurempaa joukkoa koskeva katastrofi — syyt alet-
tiin ymmartaa yksittiisestd ihmisesté ja hdnen toiminnastaan ir-
rallisina.®

Ulkonddn menettdessd merkitystddn eristimisen perusteena
sen tilalle nousivat sisdiset asiat. Toisin sanoen mielisairauden
pelko kasvoi. [Imi6td on luonnehdittu ”myytiksi mielisairaudes-
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ta”. Se pitéd sisdllddn ajatuksen, ettei mitdén varsinaista mieli-
sairautta olekaan olemassa siind mielessé kuin on spitaalin tai
tuberkuloosin kaltaisia somaattisia sairauksia. Sen sijaan kaikki
mielisairauden mééritelmit ovat historiallisesti kehittyneen so-
siaalisen kontrollin muotoja. Hullun leima ja sulkeminen hoito-
laitokseen sulkivat suun tehokkaasti.*

Nékemys on kuitenkin saanut kritiikkid. Siind oletetaan, etti
“tavalliselta kansalta” puuttui niin késitys mielenvikaisuudesta
kuin mielenvikaisten pelkokin. Toisaalta malli tuntuu olettavan,
ettd mielenvikainen itse ei ollut tietoinen sairautensa aiheutta-
masta kirsimyksesté ja ahdistuksesta, vaan sairaus méériteltiin
ulkoa ja ylhdéltéd kdsin. Néin ei tietystikddn ollut laita, vaan mie-
lisairaita tai hulluja siedettiin yhteisdssé niin kauan kuin heidin
poikkeava kiyttdytymisensa ei ollut liian rdikedd, vikivaltaista
tai muuten tuhoisaa. 1700-luvun suomalaisessa talonpoikaisyh-
teisOissé julkinen vdhdmieliseksi tunnistaminen toi tietynlaisen
syyntakeettomuuden leiman. Toisaalta esimerkiksi pyromania,
seksuaalinen poikkeavuus tai vanhempien vékivaltainen kohte-
lu ylittivét yhteison sietokyvyn. Myos ylldttden alkaneen synk-
kédmielisyyden kaltaiset psyykkisen tilan muutokset raportoitiin
viranomaisille mahdollisia jatkotoimia varten.*

Edella esitetylld mielisairauden myyttid koskevalla ndkemyk-
selld on kuitenkin tietty side todellisuuteen. Esimerkiksi 1700-
luvun Suomessa joukko dénekkaiitd pietistipappeja pdédtyi mie-
lenvikaisina hospitaaleihin.*® Tdménkaltaiset tapahtumat onkin
ndhtdva laajemmassa kontekstissaan. Juuri 1700-luvulta 1dhtien
sivistyneiston huomio kiinnittyi entistd suuremmassa maéirin
hermoston ja ruumiin toimintaan, jota pyrittiin selittimédn em-
piristisen lddketieteen tarjoamin keinoin. Seuraavan vuosisadan
loppuun mennessé ne olivat saaneet keskeinen osan “normaa-
lin” eli ’terveen” ihmisen/kansalaisen méérittelemisessd. Alkoi
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aikakausi, jolloin lddketiede, biologia ja evolutionismi hallitsi-
vat normaaliuden méérittelemistd ja epidnormaalin sietdmisen
rajoja. Samalla médrittelysté tuli entistd selvemmin asiantunti-
joiden suorittamaa.

Rotuoppien ja degeneraation aikakausi

Uuden mekanistisen luonnontieteen inspiroimana 1700-luvulla
alettiin kiinnostua ihmisten hermostosta, sen toiminnasta ja héi-
ridistd. Hermoheikkouteen suhtautuminen muodostui ristiriitai-
seksi. Negatiivisemmassa versiossa otettiin normiksi aikuinen
mies, jota heikommat — siis naiset, pojat ja esimerkiksi hento-
rakenteiset miehet — olivat alttiita hermosairauksille. Toisaalta
sivistyneiden ajateltiin olevan tuntemisessa ja aistimisessa mui-
ta herkempid. Tama hermostollinen sensitiivisyys altisti sivili-
soituneen ihmisen hermoheikkoudelle.”” Néin sairauden méérit-
teleminen sitoutui thmisen sukupuoleen, varallisuuteen, sddtyyn
ja rotuun.

1800-luvulle tultaessa ndmé sidonnaisuudet voimistuivat en-
tisestddn. Darwinilta lainatusta luonnonvalinnasta tuli keskeinen
teema. Esimerkiksi kehitysvammaisuus katsottiin luonnonvalin-
nan hiirioksi, jolla oli taipumus periytyé suvussa. Se johti suvun
— ja viime kédessé koko rodun tai kansakunnan — vihitellen
syventyvain rappioon ja lopulta tuhoon. Periytyvé ”peruskehno-
us” saattoi ilmeti eri yksiloissé eri tavalla. Joku saattoi olla vam-
mainen, toinen rikollinen ja kolmas vain koyha. Kaikki namé
olivat merkkejd rappioitumisesta ja degeneroituneiden yhteiskun-
nalle aiheuttamia kustannuksia laskettiin yleisesti. [Imi6 miellet-
tiin todelliseksi ongelmaksi ja sille ndhtiin kaksi ratkaisua: teho-
kas propagandatyd ja degeneroituneiden lisdéntymisen eh-
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kdiseminen. Ongelma vakava my®ds siksi, ettd juuri degeneroitu-
neet ndyttivit lisddntyvin nopeimmin.*

Epépuhtaita aineksia edustivat myds valtavaestosti ulkondol-
tadn ja eldméntavaltaan poikkeavat etniset ryhmiit, joita kukaan
ei halunnut keskelleen. Toivo Nygardin mukaan 1800-luvun lop-
pupuolelle tultaessa Suomen romanit oli luettu erilaisten irto-
laisten joukkoon, jotka oli aina 1500- ja 1600-luvulta léhtien
pyritty sitomaan tiettyyn paikkaan, vakinaiseen tyohon ja luteri-
laiseen kirkkoon. Kuitenkin vasta edelld mainittujen ajatusmal-
lien tihkuminen kansakoulun, yhdistysten ja sanomalehdiston
vilitykselld yleiseen tietoisuuteen muutti valtavdeston ja eten-
kin viranomaisten suhtautumista selkedsti kielteisemmaéksi ja teki
romaneista eldméntapoineen ongelman. Valtaviestostd selvisti
poikkeavan tummuutensa vuoksi he joutuivat esimerkiksi tyo-
jaojennuslaitoksissa ollessaan toisia ryhmié tarkempaan valvon-
taan. Nygéard kuitenkin korostaa, ettd rotuopit antoivat vain lisa-
kayttovoimaa mustalaisia koskevalle vihamielisyydelle. Talon-
poikien kanssa tapahtuneet paikallistason yhteenotot johtuivat
edelleen osapuolten henkilokohtaisista ominaisuuksista ja tilan-
netekijoistd eivitkd niinkddn ylhailtd omaksutuista uusista asen-
teista.

Samoihin aikoihin Romanian juutalaiset tulivat torjutuiksi niin
kotimaassaan kuin Isossa-Britanniassa. Satu Matikaisen mukaan
heiddn asemansa oli turvattu 1870-luvun lopulla kansainvilisoi-
keudellisella sopimuksella, joka kielsi uskonnon perusteella ta-
pahtuvan kansalaisoikeuksien epddmisen. Sopimusta kuitenkin
kierrettiin, ja Romaniassa sidddettiin useita “ulkomaalaisia” vas-
taan suunnattuja lakeja, jotka vaikeuttivat juutalaisten ammatin-
harjoitusta, koulutusta ja asumista. Talld pyrittiin suojaamaan
kansallisten erikoispiirteiden sdilyminen. Toimet kdynnistivét
voimakkaan ldnteen suuntauneen muuttoliikkeen. Isossa-Britan-
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niassa niin hallitus kuin maassa pysyvésti asuvat juutalaiset omak-
suivat kielteisen kannan siirtolaisia kohtaan. Asenteeseen vai-
kuttivat siirtolaisvastaisuuden lisdédntyminen ja keskustelu tiu-
kempien siirtolaislakien valmistelusta, Buurisodan myoti kas-
vanut kansallismielisyys seka sosiaaliset ongelmat juutalaissiir-
tolaisten asuinalueella Itd-Lontoossa. Siirtolaisten mainittiin tuo-
van mukanaan myos epdhygieenisid ja epiterveellisid ulkomaa-
laisia tapoja. Britannian juutalaiset katsoivat, ettd vallitsevassa
tilanteessa suuri siirtolaismaard — vaikka vain lapikulkumatkalla
— saattaisi lisdtd my0s pysyvain juutalaisvidestoon kohdistuvaa
antisemitismié.

Nygéardin ja Matikaisen kisittelemissd tapauksissa rotuopit
ilmenivét vain implisiittisesti. Eugeniikan eli rotuhygienian 14-
pimurto tapahtuikin vasta 1910-luvun alussa, jolloin Lontoossa
jérjestettiin ensimmaéinen asiaa késitellyt kansainvélinen konfe-
renssi. Suomessa asia nousi esille samanaikaisessa pohjoismai-
sessa aistivialliskoulukokouksessa, jossa laadittiin ohjelma de-
generaation pysdyttdmiseksi. Ensimmaisen maailmansodan jal-
keen Suomessa kritisoitiin koyhdin- ja terveydenhoitoa siitd, ettd
ne antoivat turmiollisille aineksille mahdollisuuden lisdédnty4.
1920-luvulla tapahtunutta huoltomenojen kasvua selitettiinkin
lisddntyneelld degeneraatiolla. Julkisuudessa puhuttiin ”saastu-
tetuista”, “’yhteiskunnan loiseldjistd” ja “hyddyttomistd sydjis-
td”. Mahdollisuudet rajoittaa esimerkiksi rikollisten, epileptik-
kojen tai kuuromykkien kaltaisten ongelmaryhmien lisdéntymisté
avioliittorajoituksin ja sterilisoinnein nousivat keskusteluihin jo
1900-luvun alussa. Lait toteutuivat vuosina 1929 ja 1935.%°

Toimenpiteet vietiin kuitenkin pisimmaélle Neuvostoliitossa ja
Saksassa. Neuvostoliitossa uutta yhteiskuntajérjestysté luotiin ja
vakiinnutettiin viisivuotissuunnitelmien kautta. Marxilaisen teo-
rian mukaisesti ihminen oli yhteiskuntansa tuotos. Sen muuttu-
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essa myOs ihminen muuttui. Kehityksen vauhdittamiseksi puo-
lue suoritti “epékelpoihin aineksiin” kohdistuneita puhdistuksia
tai pakkosiirtoja, jotka huipentuivat 1930-luvun lopulla suureen
terroriin. Saksassa tunnettiin huolta ”puolinaisten” ja "heikko-
jen” ihmisten méérdn lisddntymisestd. Sterilisointeja vaativat
ddnenpainot voimistuivat 1920-luvun lopulla sosiaaliturvajérjes-
telmad kohdanneen kriisin my6td. Pakkosterilisoinnin salliva laki
astui voimaan vuonna 1933. Vuosikymmenen puolivilissé to-
dettiin, ettd idioottina syntyneelld lapsella ei ole mitéén ihmis-
arvoa” ja kdytdnnon toimiin ryhdyttiin vuonna 1938. Vuotta
myO6hemmin eutanasia ulotettiin myos aikuisiin, ja sité jatkettiin
kolmen vuoden ajan. Erityisesti yhdysvaltalaiset, mutta myds poh-
joismaalaiset eugeenikot antoivat 1930-luvulla hyvéksyntidnsé
saksalaisten rotupolitiikalle.*

Terveen ja vahvan kansalaisen rakentaminen

Degeneraation ja rodun ympadrilld kdyty keskustelu kertoo myds
aikakaudelle tyypillisestd pyrkimyksestd parantaa ja selittad 144-
ketieteen — eli hermofysiologian ja biologian — mallien perus-
teella niin yksildiden hermostollista terveydentilaa kuin sosiaa-
lisia ilmiGita.*! Kun siis tartunta-ajattelu oli 1800-luvulla osoi-
tettu péteviksi tavaksi tarkastella tautien syité, se yleistettiin
nopeasti koskemaan myds sosiaalista elamii. Muodit, ajattelu-
tavat, henkiset sairaudet ja vinoumat tarttuivat ihmisisté toisiin.
Tartunta oli metafora kaiken kielteiseksi mééritellyn levidmisel-
le. Bakteereja ei voitu ndhda paljain silmin, mutta niiden tiedet-
tiin viithtyvén liassa. Siksi huomio kiinnitettiin paitsi ruumiin ja
vélittdmén fyysisen elinympériston, myds moraalisesti saastais-
ten alueiden puhdistamiseen. Syntyi niin fyysisti kuin moraalis-
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ta likaa vastaan suuntautunut hygienialiike.*

Hygienia oli 1800-luvun puolivélisti 1dhtien nopeasti kehitty-
nyt ladketieteen osa-alue, joka tutki erilaisten tautien ja tervey-
dellisten epdkohtien levinneisyyttd. Sen ennaltaehkédiseviin toi-
mintamuotoihin kuuluivat mm. rokotusohjelmat, tyopaikkojen
ja koulujen terveydellisten olojen kohentaminen, vesijohto- ja
viemdriverkostojen kehittdminen seké elintarvikehygienia.®
Yksilotasolla hygienialiike nosti keskeiseksi kéasitteeksi vastus-
tuskyvyn eli ruumiin kyvyn torjua bakteereja. Se saavutettiin
ruumista karaisemalla esimerkiksi kylmilld aamupesuilla, ryh-
din valvonnalla, urheilulla, ulkotdilld ja voimistelulla. Talvella
ei saanut myoskddn ylipukeutua, silld sekin veltosti ja heikensi
vastustuskykyd.* Ruumiin terveend pitdiminen ja “himottawais-
ten ajatusten” hylk&d&dminen riittivét vield 1800-luvulla myds si-
sdisen terveyden ylldpitimiseen. Seuraavalla vuosisadalla tilan-
ne muuttui. Ns. mentaalihygienian avulla pyrittiin luomaan sie-
lullisesti normaali ihminen — siis terveellisesti ajatteleva ja tun-
teva ihminen. Ndin ihmisen sisin — ajatusten ja tunteiden ilmai-
su, kokeminen ja kontrollointi — yritettiin mahduttaa valmiiksi
valettuun muottiin.®

Hygienialiike oli siis hyvin joustava, ja siksi mikéd tahansa asia
saattoi joutua sen piiriin.* Erddna esimerkkind olkoon naisen ja
naiseuden maédrittelyd koskeneet keskustelut. Hygienia-ajattelu
ja naisten sairauksia koskevien ladketieteen erikoisalojen kehit-
tyminen tarjosivat legitiimin perustan osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun naiseuden olemuksesta, naisten velvollisuuk-
sista ja oikeuksista esimerkiksi yliopistokoulutukseen. Joissakin
puheenvuoroissa nimittdin katsottiin, ettd jo pinnallinen koulu-
sivistys vieroitti naisen hénelle luonnollisista taloustdistd. Toi-
sissa taas epdiltiin, ettd kouluttautuminen oli liian raskasta nais-
ten hermostolle ja muodostaisi ndin hinelle terveysriskin. Lisék-

28




HYVAKSYA VAI TORJUA?

si tiedettiin, ettd hermostunut nainen ei ollut hyva &iti.*’

Keskusteluissa yhdistettiin siis useita tuolloin polttaviksi ko-
ettuja ongelmia: naisten emansipaatio, sosialismi sekéd heidén
jatkuvan sairastelunsa. Tatd kautta ne liittyivit olennaisesti myds
naisen/didin ja miehen/isén roolien méadrittelyyn. Ns. lddketie-
teellisessé keskustelussa sukupuoliroolien perusmalliksi otettiin
hedelmdittdmistilanne, jossa mies ja sperma olivat aktiivisia,
nainen ja munasolu passiivisia ja vastaanottavaisia. Oli siis mie-
hen luonteen mukaista, ettd hian kivi palkkatydssad kodin ulko-
puolella ja suojeli perhettd. Vaimo taas sai luonteensa mukaises-
ti pysyé kotona hoitamassa lapsia. Tyonjakoa perusteltiin myds
toisiaan vastaavilla ruumiillisilla ja henkisilld ominaisuuksilla.
Mies oli ruumiiltaan kehittyneempi ja siksi myos luonteeltaan
voimakkaampi ja johdonmukaisempi. Nainen taas heikompana
oli tunteidensa ja ruumiin toimintojensa — erityisesti kuukau-
tisten — ohjattavana. Ominaisuudet olivat vield sidoksissa sosi-
aaliluokkaan niin, ettd sivistyneiston ja keskiluokan naisia ku-
vattiin hermostuneiksi ja aroiksi, alempien luokkien naisia ruu-
miillisesti vahvoiksi, mutta erilaisten sairauksien ahdistamiksi.*®
Nama kasitykset heijastuvat myos aikakauden kaunokirjallisuu-
desta ja elokuvista.

Sosiaaliset luokat olivat yleisemminkin hallitsevassa asemas-
sa 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen terveyttd
koskevissa kannanotoissa, mika selittyy osittain ajan lddketie-
teellisen ajattelun sddtysidonnaisuudella. Toisaalta ilmidssé oli
kysymys séddtyajan yhteiskuntajédrjestyksen ja maailmankuvan
murenemisen synnyttimasté tarpeesta muodostaa normit uuden-
laisen oman onnensa luovan ja toiminnallisen kansalaisen syn-
nyttamiseksi. Toisin sanoen, ihmisille vilitettiin tietoa minétek-
niikoiksi ja itsereflektion vélineiksi — sanalla sanoen malleiksi
siitd, miten moderni ja terve kansalainen eli, toimi ja rakensi
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minuutensa. Se, ettd kolera ja muut epidemiat iskivit nimenomaan
alempiin yhteiskuntaluokkiin, antoi keskiluokalle mahdollisuu-
den ryhtyd normin maérittdjéksi. Olihan tietimys “oikeasta” ja
“terveemmadstd” eldmidntavasta selvésti sen hallussa. Niinpa toi-
nen, vieras, outo ja vadrd madriteltiin suhteessa keskiluokan
omaan eldméntapaan ja —ympéristoon.*’

Samalla ymmarrettiin, ettd uuden, uljaan ithmisen mallia ei
voitu juurruttaa pelkilla valistuksella. Kansa kun ei yksinkertai-
suudessaan ymmadrtinyt parastaan, vaan rypi liassa entiseen ta-
paansa. Tarvittiin siis aktiivisia vdestoon, sen madrddan ja laa-
tuun kohdistuvia toimenpiteitd. Yhtddlta niitd toteutettiin yksi-
161liselld kurinpidolla, jonka esimerkkeiné toimivat kasarmit, teh-
taat ja kansakoulut. Toisaalta se ilmeni yleisen hygienian muo-
dossa tapahtuneessa vieston valvonnassa.*

Namad asetelmat tulevat selvisti esille niin Heli Valtosen kuin
Johanna Hidméldisenkin artikkeleissa. Heli Valtosen mukaan
1800- ja 1900-luvun taitteen lehtiuutisoinnissa itsemurhia pidet-
tiin uhkana yhteiskunnan moraalille. Kuitenkin tekoa arvotettiin
sosiaalisesti ja sukupuolisesti. Keskiluokka, jonka hallussa useim-
mat lehdet tuolloin olivat, kuvasi omasta ryhméstién tulleita it-
semurhaajia lempedmmin kuin kansan riveistd nousseita. Keski-
luokkaiset miehet olivat ajautuneet taloudellisiin vaikeuksiin,
mutta kansanmiesten ahdinko oli itse aiheutettua. Sivistyneis-
toon kuuluneiden naisten itsemurha taas liitettiin hermoihin,
hysteriaan tai sydénsuruihin. Kansan kohdalla selitykset 10ytyi-
vt juoppoudesta tai muista degeneroivista tekijoistd. Sivistyneis-
ton kohdalla degeneraatioon viitattiin vain silloin, kun itsensd
murhanneen voitiin katsoa luopuneen oikeasta elimintavasta.
Téllaiset tapaukset olivat vaarallinen esimerkki ja muistuttivat
siitd, ettd sivistyksen kuori saattoi olla hyvinkin ohut.

Itsemurhan ohella alkoholismi muodosti uhan kansakunnan
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moraalille. Kaikkien muiden kulkutaudeiksi luokiteltujen ilmi-
Oiden lailla silld oli my®ds toinen merkitys. Se oli oire moraalin
heikentymisestd, degeneraatiosta.’! Johanna Himéldisen mukaan
1800-luvun lopun raittiuskirjasissa alkoholisti eli juoppo esitet-
tiin rikollisiin rinnastettavana halveksuttavana ja kunniattoma-
na olentona. Kuvaan kuului, ettd yhden viinalasin tyhjentdmi-
nen johti perikatoon paittyvaian syoksykierteeseen, johon juop-
po veti mukanaan perheensé. Téstd ahdingosta juomarin saattoi
pelastaa havahtuminen vaimon ja perheen kurjuuteen, omalle
kohdalle sattunut onnettomuus tai ulkopuolisen ”jarjenpuhujan”
vaikutus.

Haméldisen mukaan raittiuskirjaset voidaan ndhdd nousevan
keskiluokan identiteettityond, jonka avulla se pyrki erottautumaan
ylé- ja alapuolella olevista ihmisryhmistd. Juopoksi kuvattiinkin
vain harvoin oman ryhmin edustajia. Juomarit 10ytyivét yleensa
alemmista sosiaaliryhmistd. Toisaalta keskiluokka pyrki kirjas-
ten avulla siirtiméain ihanteensa toisille ryhmille. Kun maalais-
eldmad esitettiin niissd positiivisessa valossa, se kuvattiin harmoni-
sena ja onnellisena olotilana, jossa keskiluokkaiset ihanteet to-
teutuivat. Juoppous edusti ulkopuolelta tulevaa uhkaa, joka repi
hajalle oikean ja ihanteellisen eldméintavan ja johti kunnolliset
thmiset hunningolle.

Keskiluokkaisten ja kansallisten ithmisihanteiden vaikutus
tulee ilmi myds Toivo Nygardin ja Satu Matikaisen artikkeleis-
sa. Romanien kiertelevéd eldméntapa liitettiin entiseen, epéter-
veempddn, likaisempaan, kdyhempéén ja valistumattomampaan
aikaan. Heitd luonnehdittiin my0s parantumattomiksi, silld tyo-
ja ojennuslaitoksissa he toimivat kuten kuuluikin, mutta palasi-
vat entiseen eldméntapaansa vapauduttuaan. Romanian juutalais-
ten kohdalla taas pukeutuminen, kieli ja tavat tekivét heisté “lii-
an ulkomaalaisia” jopa Britanniassa vakituisesti asuvalle juuta-
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laisvédestolle.

Liadketieteen tai kansallisen ajattelun madrittimat kéayttayty-
misnormit eivit kuitenkaan olleet viljempié tai kevyempid kan-
taa kuin kollektiivisen uskonnollisuuden tarjoamat. Se kiy sel-
vésti ilmi 1800- ja 1900-lukujen taitteesta sdilyneestd kirje- ja
paivakirja-aineistoista. Yksityiskirjeissd oman ja toisten tervey-
dentilan analysointi on yleisin teema, ja vuonna 1889 Suomessa
aloittaneen Terveyslehden lukijapalsta tiyttyi oikean- ja vadran-
laisen seksin harjoittamista, oikeaa ditiyttd seka tietysti hermo-
jen toimintaa koskevista kysymyksisti.>> Namé ongelmat — esi-
merkiksi huoli kondomin kédyton mahdollisista terveyshaitoista
— saattavat hetkittdin tuntua nykyihmisesté huvittavilta. Ne kui-
tenkin kertovat siitd, kuinka hyvin valistus oli sisdistetty. Vaati-
musten toteuttamiseen liittyneet vaikeudet seké kysymysten liit-
tyminen henkil6kohtaisen eldmén intiimeimpiin alueisiin syn-
nyttivit epdvarmuutta ja ahdistusta.

Liadketieteestd ja biologiasta lainatut ajatusmallit korvasivat
uskonnolliset ihanteet ”oikeanlaisen” kéyttdytymisen ja minuu-
den maédrittelyssd. Laajemmin katsottuna moderni aika ei kui-
tenkaan merkinnyt ”jérjen voittoa uskosta”. Pikemminkin voi-
daan sanoa, ettd uskon ja uskonnon asema yhteiskunnallisen toi-
minnan kentdlld muuttui. Tietyssd mielessd se joutui astumaan
sivuun kun ihmiset jumalanpalvelusten sijasta yhd useammin
valitsivat erilaisten kansalaisjérjestojen jirjestamét kokoontumi-
set tai kun kansalliset juhlat nousivat perinteisten kirkollisten
juhlien rinnalle ja jopa niiden ohitse.> Itse asiassa vaihto tapah-
tui kahdensuuntaisesti. Uskonnollisen juhlakalenterin ulkopuo-
lelle luotiin kansallisia merkkipdivid, joiden viettoon liitettiin
uskonnollista symboliikkaa. Vastaavasti kristilliset juhlat saivat
kansallisia rituaaleja ja symboleita. Edellistd mallia edusti esi-
merkiksi Suomi, jalkimmaéistd Kolmas valtakunta. Néin uskon-
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nosta tuli isinmaallisuutta ja isinmaallisuudesta uskontoa.*

Kiristillisten arvojen voimakkaasti sdvyttdmé moralismi piili
heti nationalististen ja ladketieteellisten perustelujen alla. Asia
voidaan ilmaista jopa niin, ettd kristillinen moralismi maéritteli
nditd kannanottoja. Heli Valtosen mukaan itsemurha oli Juma-
lan asemaan nousemista ja merkitsi siksi Hinestd luopumista,
ellei teolle 10ytynyt ylevéa ja epditsekdstd motiivia. Isdinmaalli-
suus kelpasi tillaiseksi syyksi. Uskonnon ja lddketieteen/biolo-
gian liitto ndkyi my0s aviopuolisoiden suhteita koskevissa kes-
kusteluissa: tyonjako, johon tieteelliset perustelut liitettiin, tuli
suoraan jo 1500-luvulta tunnetusta huoneentaulusta ja kolmis-
ddtyopista, joilla puolestaan oli juurensa antiikin ja keskiajan
kulttuureissa.>

[hmisen muokkaaminen ihanteeseen sopivaksi sai karkeim-
mat muotonsa Saksassa, Neuvostoliitossa ja muissa tuon ajan
totalitaarisissa valtioissa. Vaikka menetelmat olivat noissa mais-
sa huomattavasti brutaalimmat kuin Suomessa, ajattelumalleis-
sa oli paljon yhteistd. Kaikkialla thannekansalainen oli ruumiil-
taan voimakas, sopusuhtainen ja hyvikuntoinen. Muottiin sopi-
maton tuli poistaa tai ainakin marginalisoida. Kansalaisuus ei
kuitenkaan ollut pelkdstdan ruumiillinen asia, vaan edellytti tiet-
tyjd henkisid ominaisuuksia, joita olivat mm. paéttiviisyys, voi-
makastahtoisuus, patriotismi ja velvollisuudentunne. Kaikkein
tarkein oli kuitenkin eldimén omistaminen suuremmille ja yle-
vammille asioille — olipa sitten kysymys sosialismista, isinmaas-
ta tai valtiosta— sekad siihen liittynyt uhrimieli. Ihanteen méérit-
telystd vastasi oikeaa tietoa omaava véestonosa, ja sitd havain-
nollistettiin erilaisten esimerkillisten ihmisten kautta. Keskeisté
oli myo0s lasten ja nuorten koulutukseen ja vapaa-ajan viettoon
panostaminen. Tulevaisuus kun lepdsi uuden, uljaan ihmisen
luomisen varassa.>
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Enti kuinka on nyt?

Biologisen/ldéketieteellisen ja uskonnollisen moralismin yhty-
mikohtia on mahdollista 16ytdd myds nykypdivin julkisista kes-
kusteluista. Paljastavana esimerkkiné olkoon taannoinen homo-
seksuaalien parisuhteen rekisterdintid koskevasta laista kdyty
eduskunta- ja julkinen keskustelu, jossa biologis-ldéketieteelli-
nen ja kristillinen moralismi 161vét kattd: sekd luonnon ettd Ju-
malan luoman jérjestyksen kannalta samaa sukupuolta olevien
seksuaalinen kanssakdyminen tuomittiin monissa puheenvuorois-
sa ’poikkeavuutena,” ”luonnottomuutena,” ’syntind” ja “’sairau-
tena”.

Entd sitten yleisemmalla tasolla? Onko ihmiskunnasta tullut
suvaitsevaisempi historiansa aikana? Oliko keskiaika todellakin
suvaitsemattomampi ja piittaamattomampi yhteiskunnan vaha-
osaisista kuin oma aikamme? Muutoksen arviointi on vaikeaa ja
ehka tarpeetontakin, mutta yhdessd mielessd kysymykseen voi
vastata myonteisesti. Monet aiemmin kielletyt itseilmauksen tai
uskonnonharjoituksen muodot ovat nyt sallittuja. Tasa-arvon
thanne on ainakin léntisessd maailmassa jokseenkin yhteisesti
jaettu. Samoin monet aikaisemmin marginalisoidut ryhmit on
nykyain hyviksytty yhteiskunnan tiysivaltaisiksi jdseniksi. Vii-
meisen puolen vuosisadan aikana etniset tai uskonnolliset puh-
distukset ovat jadneet ldntisessd maailmassa alueellisesti rajoit-
tuneiksi. My0s se, ettei yhteiskunta endd miirittele millaiset ih-
miset saavat avioitua tai millaiset lapset saavat syntyd, voidaan
ndhdi suvaitsevaisuuden lisddntymisena.

Auvoinen kuva kuitenkin rikkoutuu, kun asiaa ldhestytddn hiu-
kan toisin. Vuonna 1997 Ruotsissa alkoi vilkas ja kansainvélisté
huomiota saanut keskustelu hyvinvointivaltion ja eugeniikan
vilisestd yhteydestd. Esimerkiksi Pohjoismaissa, Yhdysvallois-
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sa ja Kanadassa sterilointia koskevat saddokset kumottiin vasta
1970-luvulla. Kolmannen valtakunnan perikato ei siis ollutkaan
muuttanut kiytdntod ndissd maissa.>’

Lapsieutanasian kaltaisiin toimenpiteisiin ei nykyaikana ole
endd tarvetta, mutta vain siksi, ettd sikiodiagnostiikan ja geeni-
tutkimuksen kehittiminen mahdollistaa useiden perinnéllisten
sairauksien havaitsemisen jo varhaisessa vaiheessa. Seuraukse-
na on ollut keskustelu siitd, minka ikéisté sikiotd voidaan pitdé
thmisend, kuinka vaikea kehityshéiri6 oikeuttaa raskauden kes-
keyttdmisen ja kuinka normaali tulisi mééritelld. Tadméan péi-
vin hyotysuhdelaskelmat koskevat sitd, kuinka paljon geenites-
teilld voidaan sééstid yhteiskunnan varoja. 1990-luvun puolivé-
lissé tehdyssé kyselyssd 62 prosenttia suomalaisista pitikin gee-
nitestejd hyviksyttdvind, jos niiden avulla saataisiin aikaan sdis-
tojd. Yleisen keskustelun tasolla geenisté néayttadkin tulleen 1800-
ja 1900-lukujen bakteeri- tai virusselitystd vastaava yleispateva
malli, jonka mukaan esimerkiksi sosiaaliset erot, rikollisuus ja
huumeriippuvuus voidaan selittdd virheellisen geenin tai peri-
mén aiheuttamaksi.*®

Etniselld ryhmaélld, uskonnolla ja varallisuudella ndyttdd edel-
leen olevan merkitystd sille, miten toisiin ihmisiin suhtaudutaan
tai mielletdénk6 heiddt uhaksi vaiko “kunnollisiksi” ihmisiksi.
Yhtééltd hyvinvointivaltion purkautuminen seka siihen liittynyt
tyottdmyyden lisdéntyminen, sosiaalisten turvaverkkojen petti-
minen ja kasvanut epdvarmuuden tunne, toisaalta lisddntynyt siir-
tolaisuus ovat olleet omiaan kéarjistimadn valtavéeston ja etnis-
ten vihemmistdjen suhteita.” Hitlerin retoriikassa esiintyneet
juutalaiset tai 1920- ja 1930-lukujen sosiaalipoliittisten keskus-
telujen kohteena olleet ’alamittaiset™ ovat korvautuneet esimer-
kiksi sellaisilla kasitteilld kuin muukalainen, ulkomaalainen, so-
siaalipummi ja luuseri. Etenkin World Trade Centeriin tehtyjen
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terrori-iskujen jdlkeen arabit ovat joutuneet epaluulojen ja véki-
vallan kohteiksi.

Eron ohuus tulee esille my®ds silloin, kun katsotaan, miten té-
mén péivin keskusteluissa kdytetddn ja mééritellddn esimerkiksi
kasitteitd syrjaytynyt® tai huono-osainen, ja verrataan sitd viime
vuosisadan alkupuolen ihmisten tapaan puhua degeneroituneis-
ta. Kaikki kolme ovat erdédnlaisia kattonimikkeité, joiden alle
kootaan niin ty6ttomid, tyokyvyttomid, koyhid, sairaita kuin ri-
kollisiakin — toisin sanoen niit4, jotka eivét kyenneet tai kyke-
ne selviytymiin “olemassaolon taistelusta” tai “kilpailusta” yh-
teiskunnan edellyttimalla tavalla. Késitteet viittaavat sithen, ettd
ndihin ryhmiin luokiteltujen ihmisten tilanne on heidén henkil6-
kohtaisten vikojensa seké hyvien ja toivottavien ominaisuuksi-
en puuttumisen seurausta. Oletuksena néyttdd olevan, etti epé-
sosiaalinen kdyttdytyminen kuuluu néihin ryhmiin ja siirtyy hel-
posti lapsille. Siksipd heidén jélkeldistensd sopeutumisesta yh-
teiskuntaan kannetaan jatkuvasti huolta. Tdmin péivin yhteis-
kunnassa syrjdytyneisyyden levidminen koetaan samankaltaiseksi
yhteiskunnan toimivuuteen kohdistuvaksi uhaksi kuin degene-
raatio reilut puoli vuosisataa aikaisemmin.*’

Esimerkkiluetteloa voisi jatkaa vaikka kuinka pitkdén. Sité
voisi vihatelld muistuttamalla, ettd kdyténtd on toista ja puheet
johtavat vain harvoin edes vékivaltaan. Samaa voi sanoa esimer-
kiksi toista maailmansotaa edeltdneestd degeneraatiokeskuste-
luista. Niidenkin suhteen todellisuus oli puhetta lievempi, koska
kaikki eivit kannattaneet niitd. Merkittdvidmpéa on kuitenkin se,
ettd niin menneisyyden kuin nykypdivin keskustelut kertovat
asenteista, jollaisia suvaitsevaisuus ja suvaitsemattomuus mitd
suurimmassa méérin ovat. Jos ja kun suvaitsemattomat kannan-
otot lisddntyvét puheessa, voidaan kysyé, milloin sietokyky ylit-
tyy lopullisesti ja kdyttaytymisté pidattavit esteet murtuvat. Kér-
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jistden sanottuna esimerkiksi Kolmannessa valtakunnassa tapah-
tuneet raakuudet eivit olleet mahdollisia yksinomaan Hitlerin,
Goebbelsin tai Himmlerin kaltaisten ”hullujen” poikkeusyksildi-
den ansiosta. Ne perustuivat tavallisten ihmisten antamaan tu-
keen, joka ilmeni paitsi hiljaisena hyviksynténd, myos ddnek-
kéadand kannatuksena.®

Kansalaiskeskustelun tasolla tarve uskoa ehdoitta omaan oi-
keassa olemiseen ja erottautua tietyistd ryhmistd — toisista —
eldd nykyisinkin ja tunnustaa ainakin osittain tdmén kirjan artik-
keleissa kasiteltyja symboleja.®® Toiset koetaan tai ainakin esite-
tadn uhkina koko vallitsevalle jarjestelmélle seké niille keskei-
sille arvoille, joiden varaan sen toiminta perustuu. Toisten arvo
kiistetdén ja paha pesdkkeellistetddn heihin. Téllainen projektii-
vinen menettely tarjoaa puhdistautumisen mahdollisuuden ja
sddstdd kivuliailta itsed koskevilta johtopdatoksilta.
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“En vihdiselldakddn rovolla tahtoisi ostaa hdntd
uudelleen elaviksi”

LESKEN SURUN SAATELY POHJOIS-
MAISEN ARISTOKRATIAN TAPAKULT-
TUURISSA MYOHAISKESKIAJALLA

“Rakas rouva, vahvista syddntdsi ja ole iloinen! Minkd menetit,
sitd et voi saada takaisin. Sen sijaan ajattele nuoruuttasi ja su-
lokkuuttasi, sitd, ettd olet jalosukuinen. Sen tihden saat hyvin-
kin hdnen kaltaisensa tai paremmankin. Herked siis suremas-
tal”

Edelld kuvatun neuvon sai Lothringenin kreivin puoliso suku-
laisiltaan ja ystaviltddn sen jélkeen, kun hinen miehensé oli kuol-
lut. Leski oli jdényt hautausmaalle aikomuksenaan surra mie-
hensd viimeiselld leposijalla kuolemaansa saakka. Han ei seu-
rannut omaistensa neuvoa, vaan pysyi itsepdisesti haudalla.’
Lothringenin surevasta leskesti kertovat tiedot perustuvat kau-
nokirjalliseen teokseen, novellikokoelmaan nimeltd Seitsemdn
viisasta mestaria. Teos oli keskiajalla hyvin suosittu eri puolilla
Eurooppaa; Pohjoismaista se tunnetaan mm. kolmena 1400-lu-
vulla laadittuna ruotsinnoksena. Kisikirjoitusten alkuperin pe-
rusteella ainakin Vadstenan, Naantalin ja Askabyn luostareiden

45




MARKO LAMBERG

nunnat lueskelivat teosta, ja novellien yleiseurooppalaisen suo-
sion huomioon ottaen on todennékdistd, ettd liséksi rélssi ja mah-
dollisesti my0s suurporvaristo tunsivat teoksen.>

Seitsemdn viisaan mestarin antama kuva ympariston suhtau-
tumisesta aviopuolison menettineen naisen suruun vaikuttaa
emotionaalisesti kylmékiskoiselta: lesken oli kyynelehtimisen
sijasta ajateltava uudelleen avioitumista ja hyodynnettdva niitd
avuja, jotka olivat keskeisiéd uutta partneria etsittdessd, eli nuo-
ruuttaan (siis hedelmaéllistd ikdansd), ulkondkddin ja — ennen
kaikkea — syntyperdédnsd. Lothringen-episodin todenperdisyy-
den voi tietysti kyseenalaistaa teoksen kaunokirjallisen luonteen
vuoksi. Kertomus tunnetaan useina muunnelmina, ja se saattaa
olla itdmaista alkuperdd. Roomalaisen kirjailijan Petroniuksen
ensimmaisell kristilliselld vuosisadalla taltioima tai sepittdma
versio esittdd tapahtumapaikaksi Efesoksen kaupungin Viéhis-
sd-Aasiassa.’ Kyseessd néyttdisi siten olleen kulkutarina, joka
useimmissa versioissaan oli lisiksi korostetun naisvihamielinen.
Seitsemdn viisaan mestarin novelleja yhdistid klassinen kehys-
kertomus kavalasta ditipuolesta. Tdma kuitenkin hévidé seitse-
maélle oikeamieliselle oppineelle, silld nima kykenevit tarinoil-
laan osoittamaan naiset petollisiksi ja epéluotettaviksi olennoik-
si. Lothringenin leskestd kertova novelli on juuri téllainen miso-
gyyni tarina: sureva leski rakastuu hautausmaata vartioivaan ri-
tariin, jota pian uhkaa kuolemantuomio, koska hén lesken kans-
sa keskustellessaan laiminlyd vartiointivelvollisuutensa ja antaa
ryOvarikoplan viedd mukanaan teloitetun kumppaninsa ruumiin.
Vartiomieheen palavasti rakastunut leski on silloin valmis ripus-
tamaan hirsipuuhun oman miehensd ruumiin, jota hén runtelee
saadakseen sen muistuttamaan pois kuljetetun rydvarin ruumiis-
ta. Ritari kauhistuu ruumiinhdpéisya ja moittii lesked kovin sa-
noin. Nainen vajoaa maahan osaamatta sanoa mitéan.*
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Vaikka Lothringen-episodin leski osoittautuukin lopulta pe-
tolliseksi, kertomuksen alussa hdnet kuvataan myonteisessé va-
lossa, miestddn rakastavana ja miehen poismenon murtamana
naisena. Vai onko novellin alunkaan antama kuva loppujen lo-
puksi positiivinen, jos asiaa tarkastellaan keskiajan ihmisen tai
ylipadnsé esiteollisen ajan yhteison ndkokulmasta? ’Suru taytyy
tehdd nakyvésti ldsnd olevaksi, mutta vain oikeassa mittasuh-
teessa, ei litkaa eikd lilan vdhén”, kirjoittaa Lauri Honko. Esi-
merkiksi vanhassa karjalaisessa kulttuurissa kuoleman aiheutta-
man surun julkinen osoittaminen pyrittiin kanavoimaan hauta-
jaisissa esitettdviin itkuvirsiin.” Kun ihminen itkee, hénen ruu-
miinsa toimii tavalla, joka ei valttdmatti ole eduksi yksilon ulko-
muodolle katselijoiden silmissé: itku rumentaa ja vadristdd kau-
niitkin kasvot, vuolaasti kyynelehtivin nené saattaa alkaa vuo-
taa ja nyyhkytyksen déni raastaa kuulijan korvaa. Sivustakatso-
jien reaktiot itkuun riippuvat tdysin tarkastelijoiden suhteesta sen
syyhyn. Lothringenin lesken saamat ohjeet ndyttavét viittaavan
sithen, ettd hautajaisiin liittyvissd keskiaikaikaisessakin tapakult-
tuurissa surun ilmauksille asetettiin tietyt rajat. Toisaalta surun
osoittaminen ja varsinkin itkeminen ovat useissa kulttuureissa
olleet naisille sallittu kdyttdytymismuoto, kun taas miehiltd on
odotettu suurempaa itsehillintdd. Naisilta on jopa saatettu vaatia
surunilmauksia: nainen, joka ei sure ympériston silmissa kyllik-
si, on voitu leimata kylmaksi ja kovaksi.®

Téssé kirjoituksessa tarkastellaan myohéiskeskiajan pohjois-
maisen ylhdison suhtautumista aviomiehensd menettdneen nai-
sen suruun eli niitd kdyttdytymismuotoja, joita johtavaan yhteis-
kuntaryhméén kuuluvien leskien tuli noudattaa surua ilmaistes-
saan. Tarkastelun rajaaminen ylhdison tapakulttuuriin on suu-
ressa madrin ldhteiden sanelemaa: keskiajan arkieldmaésté, var-
sinkin yksilollisistd tuntemuksista ja tunneilmaisuista, on sdily-
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nyt hyvin harvoja aikalaiskuvauksia ja niistékin useimmat kos-
kevat suppeaa yhteiskunnallista eliittid. Lisdksi kuvaukset ovat
useimmissa tapauksissa kaunokirjallisia. Tarkastelun aluksi poh-
ditaankin kaunokirjallisuuden luotettavuutta historiankirjoituk-
sen lahteend: onko kaunokirjallisen teoksen valittdméa tunneil-
mastoa pidettdvé tdysin fiktiivisend vai voidaanko sen katsoa
heijastelevan myos todellisia mentaalisia rakenteita? Sitd seu-
raavassa osuudessa keskitytddn myohiiskeskiajan thmisen per-
he- ja tunne-eldmaiin sellaisena kuin se ndyttdytyy suuren kuol-
leisuuden hallitsemassa yhteiskunnassa. Jalosukuiselta leskeltd
odotettua kéyttaytymisté tarkastellaan erddn mydhiiskeskiajan
tunnetuimman kirjallisen esikuvan, Birgitta Birgersdotterin, eld-
mastd laadittujen selostusten kautta. Néitd yhden historiallisen
yksilon surukdyttdytymisestd kertovia tiedonmurusia verrataan
pohjoismaisen aristokratian tarpeisiin tuotettuun kirjallisuuteen,
niin kddnnettyyn ritariromantiikkaan kuin kotimaista alkuperda
oleviin teoksiin.

Kaunokirjallisuuden maailma — véiristynyt kuvajai-
nen?

Keskiajan arjen lahteiden niukkuuden vuoksi kaunokirjallisuut-
ta on kéytetty apuvélineend aikakauden tunnemaailman rekonst-
ruoimisessa. Tassd on kuitenkin ndhty omat riskinsé, sillé kirjal-
lisuus ei koskaan vilitd mennyttd suoraan.” Kaunokirjallinenkin
teos on tietysti aina ankkuroitunut omaan aikaansa ja yhteiskun-
taansa, mutta kaikissa tapauksissa se heijastelee aikakautensa
arvoja laatijansa kautta. Teoksen laatineen yksilon maailmanku-
va ei kuitenkaan vélttimétta vastannut yhteisossa vallitsevia ar-
voja. Toisaalta kaunokirjallisuus ei muodosta yhtendisti lahde-
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tyyppid, vaan pitdd sisdlldén kirjavan joukon muodoltaan ja tyy-
liltdén toisistaan poikkeavia kirjallisuudenlajeja. Kirjoitusten
valittiman maailmankuvan totuudenmukaisuutta punnittaessa on
tiettyjd kirjallisuudenlajeja pidetty luotettavampina kuin toisia.
Aron Gurevich nikee keskiajan osalta selvén rajan latinankieli-
sen ja kansankielisen kirjallisuuden vélilla: Gurevichin mukaan
oppineiston tuottama latinankielinen kirjallisuus oli pelkistetym-
péd ja kaavamaisempaa kuin kansankielelld laaditut tekstit. Sik-
si hén antaa etusijan skandinaavisilla kielilld laadittuille viikin-
kisaagoille tarkastellessaan keskiajan kirjallisuuden piirtaméa
yksilokuvaa.® Samaa kirjallisuudenlajia on kiyttinyt Eva Oster-
berg rekonstruoidessaan viikinkikauden miesten ja naisten suul-
lisen viestinniin muotoja.’ Osterbergin tekemit rinnastukset kir-
jallisuuden konventioiden ja suullisen puhekulttuurin vélilld ovat
kuitenkin kohdanneet kritiikkid: Margaretha Mellberg varoittaa
meitd lukemasta satoja vuosia vanhoja teksteja siten kuin ne oli-
sivat oman aikamme tuotetta. Mellbergin mukaan tekstin sano-
man vélittyminen edellyttdi tekstin hahmottamista aikalaistodel-
lisuudesta kdsin — muutoin tutkija piirtdd vain “védristyneen
muotokuvan”.'” Mellberg on epdilematti oikeassa, mutta ehdot-
tomasti tulkiten hinen vaatimustaan olisi mahdotonta seurata:
meilld ei ole kaiken kattavaa tietoa edes omasta yhteiskunnas-
tamme saati yhdestdkddn menneisyyden yhteiskunnasta, joten
periaatteessa emme voi milloinkaan ymmartdd menneilti aika-
kausilta sdilyneiti tekstejd tdsmilleen samalla tavoin kuin aika-
laiset ne ymmarsivit tai kuten tekstien laatijat toivoivat yleison-
sd ne ymmartivin. Yritimmepé miten uutterasti tahansa, emme
voi pyyhkid pois omaa kulttuuritaustaamme, vaan syyllistymme
aina anakronistisiin tulkintoihin."

Vield merkittavimpéad kirjallisuuden vélittdmén todellisuus-
kuvan vaéristymisen kannalta on se, ettd kaunokirjallisuus useim-
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missa tapauksissa idealisoi ihmisten toimintaa ja niiden motiive-
ja. Ritariromantiikka tarjoaa tdstd hyvén esimerkin: vaikka tru-
baduurit, minnelaulajat, kronikoitsijat ja kirjailijat sijoittivat
teostensa tapahtumat yhteiskuntaan, joka hierarkisten rakentei-
densa osalta mitd suurimmassa méaérin vastasi feodaaliylimys-
ton todellisuutta, ylhdison kdytostavat ja sen usein raadollisia-
kin sdvyjéd saava valtapolitiikka eivdt vastanneet kaunokirjalli-
suuden vélittdmien ihanteita.'”> Kun keskieurooppalaisen hovi-
kulttuurin vaikutteet levisivdt Pohjolaan 1200-luvulta alkaen,
pohjoismainenkin aristokratia alkoi juhla- ja hovikulttuurissaan
jaljitella kertomusten sankareiden eldméntyylid. Todellisuus oli
kuitenkin mannermaista alkuperia ritarirunoelmia koruttomam-
pi, ja Pohjolassakin aikalaiset olivat tietoisia siitd, ettei suurmies-
ten kdytds aina vastannut kirjallisuuden antamaa kuvaa itsensé
uhraavasta ritaristosta.'* On ylipaédnsé vaikea todistaa, ettd ihan-
noidut kaunokirjalliset kuvaukset olisivat vaikuttaneet aristokra-
tian ajatusmaailmaan ja tapakulttuuriin pintaa syvemmalti, vaikka
esimerkiksi turnajaiset samoin kuin loistokkaita muotoja saanut
juhlakulttuuri seka jélkikasvun nimedminen tarinoiden pdahen-
kildiden mukaan viittaavat jonkinasteiseen jiljittelyyn. Silti muu-
tos, sikdli kuin ritariromantiikan aiheuttamasta kayttdytymista-
pojen muutoksesta edes voidaan puhua, oli hyvin hidas."
Ritariromantiikkaan sisdltyvit, ensi vaikutelmalta tdysin to-
tuudenvastaisetkin piirteet saattavat kuitenkin saada selityksen-
sd, kun piirteitd 1dhestytdén piilevien rakenteiden tasolla. Eva
Karfve kiinnittdd huomiota siithen, ettd sydidnkeskiajan saksan-
kielinen kertomakirjallisuus valittdd sen vaikutelman, ettd ylhii-
son keskeiset sukulaisuussuhteet olivatkin matrilineaarisia eli
didin sukuun liittyvid, vaikka todellisuudessa omaisuutta ja val-
taa pyrittiin siirtdméddn ennen muuta patrilineaarisia siteité eli
isdn suvun mieslinjaa pitkin. Todellisuuden ja fiktion vélinen
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ristiriita olisi houkuttelevaa tulkita mentaalisena jainteend kau-
kaisilta vuosisadoilta, mutta Kirfve torjuu ajatuksen siité, ettd
ritariromantiikka heijastelisi historian hdmaérissé syrjaytynyttd
naisvaltaista yhteiskuntajéarjestelméd. Hinen mukaansa matrili-
neaaristen siteiden kuten esimerkiksi enon ja sisarenpojan viéli-
sen ldmpimén suhteen korostuminen fiktiossa isén ja pojan vili-
sen suhteen kustannuksella heijasteli 1200-luvun ylhéison su-
kustrategioiden seuraamuksia: koska miesten tavoitteena oli
hankkia puoliso ylemmasta yhteiskuntaryhmasti ja koska ylimyk-
set mieluusti uskoivat jilkikasvunsa itseddn vaikutusvaltaisem-
man michen hoiviin, oli luontevaa, ettd vaimon veli sai aseman-
sa perusteella usein kunnian toimia sisarenpoikansa kasvattaja-
na ja suojelijana.’” Kaunokirjallisuuden piirtdima kuva oli siten
ankkuroitunut todellisuuteen, vaikka kuvajainen olikin tosield-
madn” verrattuna vairistynyt. Esimerkki osoittaa, ettd fiktion
védristymadt on pyrittivd ymmértaiméadn ja selittimain, ei sivuut-
tamaan puhtaana mielikuvituksen tuotteena.

Realismilla onkin useita tasoja: teksti voi samanaikaisesti olla
sekd realistinen ettd epérealistinen. Mediatutkija Ien Ang kiyt-
taa késitettd “ulkoinen epérealismi” kuvatessaan kerrontaa, jos-
sa tapahtumaymparisto tai tapahtumat voivat vaikuttaa totuuden-
vastaisilta. Kerronta voidaan kuitenkin mieltdd realistiseksi ja
henkil6ihin voidaan samastua, jos henkildiden tunteenilmauk-
set mielletdéin totuudenmukaisiksi ja uskottaviksi kussakin tun-
nepohjaista reaktiota vaativassa tilanteessa. Tdma realisminlaji,
jota Ang kutsuu “sisdiseksi” eli “emotionaaliseksi realismiksi”,
koskee fiktiivisen kerronnan henkildiden tunne-eldméa ja on ta-
rinan uskottavaksi mieltimisen kannalta jopa tdrkeimpéna kuin
tapahtumien ja tapahtumaympériston epérealistisuus.'® Emme
luonnollisestikaan tiedd varmaksi, miten realistisena keskiajan
ithminen piti aikansa kaunokirjallisia tuotteita; kuvitteellisiin
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henkil6ihin samastuminen ja kuvitteellisen kerronnan uskotta-
vana pitdminen ovat suuressa mairin yksilollisid, kulttuurisi-
donnaisia ja sosiaaliryhmésté riippuvaisia kokemuksia.'” Ritari-
romaaneissa liikutaan, kuten Erich Auerbach kirjoittaa, "keskel-
14 sadun lumottua maailmaa”: niissd esiintyy hirvioitd, lumottu-
ja léhteitd ja muita fantasialuomuksia eivatké niiden tapahtuma-
paikat ole sidottuja todelliseen maantieteeseen. Eikéd kertomus-
ten uljaille sankareille 10ytynyt vastineita aikalaistodellisuudes-
ta.'® Silti fiktion ja faktan vélilla sdilyi yhteys — osin sen ansios-
ta, ettd ritariromantiikka muodosti haavekuvan, jota voitiin jilji-
telld, osin sen vuoksi, ettd kerronta voidaan ndhda “emotionaali-
sesti realistisena”. Vaikka tapahtumaympéristo ja tapahtumien
kulku saattoivat olla epérealistisia, olisi mahdotonta uskoa, ettd
ritariromantiikkaa olisi saavuttanut vastakaikua Euroopan eri
laidoilla asuvasta yleisostd, jos se ei olisi kuvannut henkildiden
motiiveja ja tuntemuksia tavalla, johon jalosukuinen yleiso ei
olisi voinut samastua edes ithanteidensa tasolla.

Kuitenkaan tekstin emotionaalisen realistisuuden ei tarvitse
merkitd sitd, etté fiktiivisten henkildiden kéyttdytyminen vastai-
si joka suhteessa “oikeiden ihmisten” kdyttaytymistd. Emme voi
vetdd yhtildisyysmerkkejd melodramaattisten aikalaiskuvausten
jaaikalaisten todellisten kdyttdytymismuotojen vélille: lansimai-
nen nykyihminen saattaa pitdd seuraamaansa televisiosarjaa hy-
vin todentuntuisena, vaikka hén ei itse todennékoisesti puhu-
kaan omasta tunne-eldmastdén yhti paljon ja yhtd avoimesti kuin
seuraamansa sarjan henkil6t.'” Myohéiskeskiajan kirjallisuus si-
sdltdd mainintoja nayttivistd ja ddnekkdistd surunilmauksista,
mutta todellisuudessa aikakauden ihminen ei vélttdmaitta antau-
tunut tunnekuohun valtaan yhté herkésti tai ainakaan yhté julki-
sesti kuin ldhteidensd johdattelemat tutkijat ovat toisinaan ha-
lunneet uskoa.*
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Uudemmassa pohjoismaisessa tutkimuksessa keskiajan ihmi-
sen arkea ja tunnemaailmaa on ldhestytty pyhimyslegendoihin
sisédltyvien ihmekertomusten kautta. Ndma tarinat, jotka merkit-
tiin muistiin merkittdvien yksiléiden pyhyyden osoittamiseksi,
siséltavit kallisarvoisia tiedonsirpaleita my0s niissé esiintyvien
”tavallisten” ithmisten eldmasté, niin heidén iloistaan kuin hei-
dén suruistaan. Link&pingin piispan, sittemmin pyhimykseksi
julistetun Nikolaus Hermannin kanonisaatioon liittyvien ihme-
kertomusten joukossa on erddn porvarin todistajanlausunto sii-
td, ettd piispa auttoi hinet vaimon kuoleman aiheuttaman surun
ylitse vuonna 1414. Mies oli kertomansa mukaan valvonut mel-
kein kolme kokonaista viikkoa perdtysten, ja hén oli pelannyt
menettdvansi jarkensd. Tuona aikana hén ei ollut uskaltanut pal-
jastaa olotilaansa kenellekéddn; ldhestyvé perinndnjako vaimon
sukulaisten kanssa oli ahdistanut, koska mies oli peldnnyt tilan-
sa silloin paljastuvan. Ahdistuksissaan porvari oli kdéntynyt ru-
kouksin piispa Nikolauksen puoleen, ja unessa pyhimys olikin
poistanut hianeltd musertavan surun painon.?' Vaikka kertomuk-
sen porvarin kéiytOstd ja kokemuksia ei voikaan yleistdé koske-
maan kaikkia yksilditd vastaavassa tilanteessa, osoittaa kertomus
sen, ettei sisdisid tuntemuksia tosiaankaan aina jaettu ympéris-
ton kanssa. Téssé nimenomaisessa tapauksessa surija tuntuu pain-
vastoin peldnneen ympdriston reaktiota, jos tunnekuohun syvyys
olisi tullut julki.

Leskeksi tulemisen helppous

Esiteollisissa yhteiskunnissa avioliitto padttyi useammin toisen
puolison kuolemaan kuin avioeroon — liséksi avioero oli katoli-
sella keskiajalla uskonnollisten syiden vuoksi useimmissa tapa-
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uksissa poissuljettu mahdollisuus. Leskeksi tuleminen sitéd vas-
toin ei ollut lainkaan harvinaista, vaan mitd suurimmassa maarin
todenndkoistd ja sithen pyrittiin varautumaan omaisuutta koske-
vin jarjestelyin kuten testamentein. Keskiajan perhe-eldméé vie-
tettiin kuoleman varjossa ja sen ehdoilla: aikakauden yhteiskun-
tia leimasi suuri kuolleisuus. Ruumishautoja analysoimalla on
voitu todeta, ettd pohjoismaissakin imeviis- ja lapsikuolleisuus
oli suurta. Syntyméhetkelld elinodote oli korkeintaan 25—30
vuotta. Toisaalta jos yksilo selvisi aikuiseksi, noin 20-vuotiaak-
si, hinell4 oli tilastollisesti hyvat mahdollisuudet eldé vield jopa
kolmekymmenti vuotta. Kuitenkin myos aikuisten kuolleisuus
oli jo lddketieteen kehittyméttomyyden vuoksi huomattavasti
suurempi kuin myohemmissd teollistuneissa yhteiskunnissa.
Kuudenkymmenen vuoden ién saavutti tai ylitti todenndkodisesti
vain pari kolme prosenttia koko viestostd.*

Demografiset olosuhteet ehkiisivit tehokkaasti patrilineaari-
sen periytymismallin toteutumista kaytannossé: koska keskiméa-
rdinen elinikd oli lyhyt, saman perheen kolme tai edes kaksi ai-
kuiseksi varttunutta miespolvea ennitti vain harvoin toimia yh-
teiskunnallisesti tai taloudellisesti samanaikaisesti. Mieslinjan
merkitys ei kiytdnndssd voinut olla niin merkittdva kuin maata
omistavien ryhmien patriarkaalinen ideologia antaisi olettaa.
Mieslinjaa kohtaavia katkoksia voitiin silti paikata naislinjan
avulla: strategisten avioliittojen avulla naiset olivat keskeisessd
asemassa, kun kaksi yksikkod — esimerkiksi kaksi sukua, per-
hettd tai huonekuntaa — yhdistivdt voimavaransa tai siirsivét
resursseja kuten maata, varallisuutta tai yhteiskunnallista status-
ta toisilleen. Suuren kuolleisuuden vuoksi avioliittoihin perus-
tuvat horisontaalit perherakenteet olivat kuitenkin yhti alttiita
muutoksille kuin verisiteiden muodostamat vertikaalit sukulai-
suussiteet: puolison kuolema johti usein uudelleenavioitumiseen,
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miké puolestaan muutti sukukenttdd. Vaikka yksittdisissd tapa-
uksissa tunnetaan useita vuosikymmenii kesténeitd avioliittoja,
joissa molemmat puolisot saavuttivat suhteellisen korkean idn,
kahden tai useamman avioliiton l&pikdyminen ei ollut epétaval-
lista.”® Todennakdisesti tunnetuin fiktiivinen esimerkki tllaisesta
moninkertaisesta leskestd on Canterburyn tarinoihin sisiltyva
kuvaus eldamaéniloisesta, viisi kertaa aviossa olleesta Bathin les-
kirouvasta.*

Kuolema oli keskiajan kulttuurissa paljon ndkyvammin esilld
kuin nykyisessé ldnsimaisessa kulttuurissa, joka on tyontényt sen
mahdollisimman kauaksi, micluiten sairaalan seinien sisélla ta-
pahtuvaksi kliiniseksi tapahtumaksi.”® Keskiajalla kuolema oli
tavallisempi vieras, ja sen laheisyyteen tottumisesta kertoo aika-
kauden ars moriendi -kirjallisuus, joka opetti varustautumaan
kuoleman varalle. Kuolemaan suuntautuneisuus ilmeni kuvaa-
mataiteissa jopa kuoleman palvontana, esimerkiksi hautakivien
groteskin realistisina ruumishahmoina tai maalauksina ja kaiver-
ruksina, joissa luurangot tempaavat elédvit mukaansa irvokkaa-
seen ketjutanssiin.?® Késitys kuoleman kaikkivoipaisuudesta ei
ollut pelkéstdédn katolisen ajan ominaispiirre, vaan koski koko
esiteollista, alkeellisen lddketieteen aikakautta: 1570-luvulta pe-
rdisin oleva ruotsalainen runo maailman katoavaisuudesta hei-
jastelee samoja kisityksid eldmin lyhyydestéd ja maallisen toi-
minnan turhuudesta, silld runoilija toteaa kaiken raadannan tu-
losten kuitenkin loppujen lopuksi paityvén lesken uudelle mie-
helle.”’

Leskeksi tuleminen oli siis todennékdisti, ja siksi on kysytta-
vi, oliko leskelld edes syytd suruun, koska demografiset olosuh-
teet ja nithin liittyva kulttuuri ”valmensivat” avioon astuvaa yk-
silod henkisesti siihen, ettd solmittava avioliitto saattaisi jadda
lyhytaikaiseksi. Ympériston reaktio Lothringenin lesken suruun
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ndyttdisi viittaavaan juuri tdhin. Lisdksi maata omistavien ryh-
mien avioliittojen sosiaalis-taloudellisten taustatekijéiden on
néhty aiheuttaneen aviollista kylmyytté: koska naiset olivat omai-
suuden ja menestyksen tavoittelun strategioissa ensi sijassa val-
lan ja omaisuuden seké suvunjatkamisen vélineitd, puolisoiden
véliltd puuttuivat tunnesiteet. Ranskalaisen feodaaliylhdison kult-
tuurissa tunnesiteiden ohuus tai puuttuminen ilmeni esimerkiksi
ylimysten alttiutena hylétd hedelméton tai muuten vastenmieli-
seksi kdynyt aviovaimo.?®

Keskiajan pohjoismainen ihminen ei kuitenkaan ole juurikaan
jattanyt merkkejd omakohtaisista tuntemuksistaan, ja tima kos-
kee myos viitettyd aviollista kylmyyttd. Seké aviollinen kiinty-
mys ettd sen puute ovat piirteitd, joiden olisi ollutkin hyvin vai-
kea jattdd itsestdén jélkid kirjallisen kulttuurin ohuuden vuok-
si.? Yksittdisissd tapauksissa on olemassa viitteitd siitd, mitd
voidaan kutsua perheenjésenten véliseksi rakkaudeksi. Tanska-
laisen aatelismiehen, vuosina 1529—1537 Bergenin linnanvou-
tina toimineen Esge Billen ja hinen vaimonsa Sophie Krumme-
digen keskindinen sekd heidén ja heidin ldhisukulaistensa kes-
ken kdymaé kirjeenvaihto sisdltdd suoria mainintoja kiintymyk-
sestd aviopuolisoiden, vanhempien ja lasten sekd ylipdédnsa su-
kulaisten vélilld. Kirjeenlaatijat toivottavat toisilleen paitsi ter-
veyttd ja hyvii vointia my0s selostavat vastaanottajille lasten ja
sukulaisten vointia. Varsinkin Bergenisséd riehunut ruttoepide-
mia nostatti muualla asuvissa sukulaisissa huolta Esge Billen
perheen kohtalosta.*® Perheenjdsenten vilisestd kiintymyksesté
kertovat kirjeet samoin kuin tdhén kategoriaan rinnastettavat tes-
tamentit saattavat kohteliaisuusfraaseineen tietysti heijastella ensi
sijassa vakiintuneita kdytdntdjd eivitkd niinkdén tosiasiallisen
lampimié suhteita. Mutta vaikka Esge Billen sukuryhmén kir-
jeenvaihdon sisdltaimét kohteliaisuudet tulkittaisiin pelkiksi so-
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vinnaisiksi ulkoiseen esiintymiseen kuuluviksi korulauseiksi,
sukulaisten hyvinvoinnista huolehtiminen viittaa aristokraatti-
sen sukuryhmén muodostaneen perintdyhteison ohella tunneyh-
teison ainakin ihanteiden tasolla.

Téllainen tunneyhteiso saattoi kisittdd jo edesmenneitd omai-
sia. Kun jalosukuisen miehen leski Anna Torkilsdotter lahjoitti
maata Naantalin luostarille ja Maskun kirkolle vuonna 1447, han
teki lahjoituksen paitsi oman sielunsa myds vanhempiensa sie-
lun, molempien edesmenneiden puolisoidensa sielujen seké kaik-
kien niiden ihmisten sielujen edestd, joita hanen tuli hyvittda.!
Seuraavana vuonna Naantalin luostari sai vastaavanlaisen lah-
joituksen eréltd toiselta rélssinaiselta, joka oli ollut jo kerran nai-
misissa ja jonka toinen aviomies parhaillaan teki kuolemaa. Lah-
joituskirjeessd muistettiin edellistd aviomiestd, timén &itid, lah-
joittajaa itsedéin sekd kaikkia niité sieluja, joita lahjoittajan tuli
hyvittad.* Téllaisia edesmenneet puolisot huomioon ottavia sie-
lunmessusopimuksia tavataan my0ds porvariston testamenteista.
Kuitenkin juuri rdlssi — niin maata omistava aristokratia kuin
papistokin — muisti testamenteissaan ja sielunmessuja koske-
vissa sopimuksissaan yleensd laajempaa sukuryhmaa kuin muut
yhteiskuntaryhmat.*

Perheenjésenten vilinen kiintymys on silloin télldin nahtéva-
nd myo6s pyhimyslegendoihin sisdltyvistd ihmekertomuksissa.
Vaikka ndmi kertomukset tallennettiin palvonnan kohteen py-
hyyden osoittamiseksi, kerronnan marginaalista vélittyy, miten
vanhemmat kokivat lapset rakkaiksi ja tunsivat suurta iloa, jos
ndma pelastuivat uhkaavasta vaarasta. Samoin ihmekertomuk-
set kertovat kyynelisti, joita lesket — niin miehet kuin naiset —
vuodattivat puolisonsa kuoltua.** On kuitenkin tdrkedd huoma-
ta, ettd omakohtaisista tuntemuksista ihmekertomuksetkaan ei-
vét valttdimattd kerro, vaan ensi sijassa ulkonaisista reaktioista.
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Suru néyttaytyy hyvéksyttynd, jopa ympériston odottamana, mutta
kuten aiemmin mainittu vaimonsa menettdneen porvarin tapaus
osoittaa, julkisilla tunteenpurkauksilla oli rajansa.

Puolison menetyksen jélkeisen julkisen esiintymisen muodot
tunnetaan uuden ajan alun surukdytintdja huonommin. Keskiajan
katoliseen surukulttuuriin kuuluivat Pohjolassa ainakin ruumiin-
valvojaiset ja ruumiin siunaus ennen hautaamista; ylempien yh-
teiskuntaryhmien keskuudessa vainaja voitiin vietiin kirkkoon
saattueessa. Surun ilmaisemisen ohella hautajaissaattuetta voi-
tiin kdyttdd myOs vainajan ja hdnen lahipiirinsé statuksen esitta-
miseen. Suru tehtiin julkiseksi surupuvulla: miehet peittivit paén-
sd juhlaviittansa hupulla ja naiset verhosivat kasvonsa tai kaytti-
vit harteille ulottuvaa viittaa — muotitietoinen ylhdiso saattoi
tosin poiketa tistd munkkien ja nunnien ulkoasua muistuttavas-
ta pukeutumisesta. Tanskan kuningatarta Dorotheaa ja hénen
toista puolisoaan Kristian I:std esittdvd maalaus 1400-luvun puo-
livalistd on ikuistanut lesken valkean “suuharson”, joka peittdd
uudelleenavioituneen kuningattaren suuta ja leukaa.*

Surun julkistaminen kuukausia tai jopa vuoden kestéviksi
suruajaksi on saattanut syntyd vasta uskonpuhdistuksen myoti
— keskiajan maalliset lait eivét tunteneet suruaikaa, joskin ka-
noniseen lainsdddantoon sisdltyi médrdys vuoden mittaisesta
suruajasta. Maallinen lainsdddadnto tunsi puolestaan kymmenen
kuukauden “varmuusajan”, joka antoi leskelle mahdollisuuden
synnyttdd edesmenneelle miehelleen laillisen perillisen. Suruajalla
oli siten resurssiensiirtoihin liittyva taustansa.*®

Vield sydidnkeskiajalla Pohjolassa tunnettiin ihanne, jonka
mukaan vaimon tuli seurata miestdin hautaan. Kaunokirjallis-
ten ja etnografisten kuvausten perusteella indoeurooppalaisten
kansojen keskuudessa oli ennen kristinuskon vakiintumista elé-
nyt ithanne, jonka mukaisesti lesken tuli surmata itsensé miehen-
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sd kuoltua — rituaali-itsemurhan ohella tunnettiin my0s rituaa-
limurha, esimerkiksi lesken polttaminen yhdessé vainajan ruu-
miin kanssa. Téllaiseen kdytdntoon viitataan vield sydéankeski-
aikaisessa kirjallisuudessa: saagat, Adam Bremenildisen Gesta
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum ja Saxo Grammaticuk-
sen Gesta Danorum sisiltavat viitteitd sekd lesken itsemurhasta
ettd rituaalimurhasta. Kirjalliset maininnat koskevat ennen muuta
soturiyldluokkaa. Thanteen toteutuminen kéytdnndssd saa vah-
vistusta rautakautisista ruumishaudoista, joiden joukossa on myds
kaksoishautoja eli todennidkoisesti suurin piirtein samanaikaisesti
kuolleiden avioparien yhteisid lepopaikkoja. Ndma tai ainakin
niistd osa voidaan tulkita todisteiksi leskien rituaali(itse)murhista.
Hautavarustuksista péitellen kaksoishautaamista harjoittivat
varakkaat yhteiskuntaryhmaét. Kuitenkin kaksoishaudat muodos-
tavat vain muutaman prosentin kaikista tutkituista pohjoismai-
sista ruumishaudoista. Yhdenkain historiallisen lesken rituaali-
sesta itsemurhasta tai surmaamisesta keskiajan Pohjolassa ei ole
olemassa pitdvdd ndyttod.’” Lothringenin leskestd kertovassa
novellissa lesken uudelleenavioitumista koskeva pragmaattinen
vaatimus kuitenkin kohtaa tdimén esikristilliseltd ajalta periyty-
vén thanteen.

Lesken suru ja resurssiensiirrot

Maallisen kirjallisuuden antama kuva naisesta oli kaksijakoinen:
yhtddltd hdnet idealisoitiin, toisaalta hdnté arvosteltiin huikente-
levaisuudesta, siveettomyydestd ja vallanhimosta.*® Pyhimykse-
nd naisen antama esimerkki oli kuitenkin jéljittelykelpoinen.
Pyhimyseldmaikerrat tarjosivat lukijoilleen tai kuulijoilleen esi-
kuvia, ja monet pyhimyksiksi julistetut henkil6t olivat opiskel-
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leet ”pyhimyksellistd tapakulttuuria” legendoista. Téllaisten lu-
kijoiden joukossa oli upplantilaiseen suurmiessukuun syntynyt
Birgitta Birgersdotter, sittemmin itsekin pyhédna palvottu.* Kun
Birgitta hyvésteli miehensi tdmin kuolinvuoteella vuonna 1344,
hén sai tiltd sormuksen ja kehotuksen rukoilla ahkerasti miehen
sielun puolesta. Muutamia pdivid my6hemmin hautajaisten jal-
keen Birgitta kuitenkin suurmiesten ja muiden paikallaolijoiden
jarkytykseksi veti sormuksen sormestaan. Kun joku ldasndolijois-
ta huomautti, ettei moinen menettely juurikaan osoittanut suurta
rakkautta miesté kohtaan, Birgitta vastasi sanoen: "Kun hyvds-
telin puolisoni, hyvdstelin hdnen mukanaan myos kaiken ruu-
miillisen rakkauden, ja vaikka rakastin héntd kuin omaa syddn-
tdni, en vahdiselldkddn rovolla tahtoisi ostaa hdntd uudelleen
eldvaksi, jos se tapahtuisi Jumalan tahdon vastaisesti. Kun sain
sormuksen sormeeni, se oli minulle taakka, silld kun tarkastelin
sitd, muistuivat sieluuni suloiset menneet hetkemme. Mutta jot-
ta sieluni voisi nyt tdysin omistautua Jumalan rakkaudelle, tah-
don luopua sormuksesta ja miehestdni ja uskon itseni koko-
naan Jumalan huomaan.”*°

Asetelma on Lothringenin leskestd kertovaan episodiin ver-
rattuna tdysin pdinvastainen: Birgitan tapauksessa yhteiso edel-
lyttda leskeltd miehen muiston vaalimista samalla, kun leski itse
haluaa katkaista tunnesiteensd vainajaan. Jai silti epdselvéksi,
mitd vastaa ympérist0 itse asiassa reagoi; sormuksen pois otta-
minen ei ehka olisi herdttanyt paheksuntaa, jos Birgitta olisi ker-
tonut avioituvansa uudelleen. Ristiriitaisia tunteita saattoi pikem-
minkin heréttdd hinen ilmoituksensa omistautua Jumalalle sen
sijaan, ettd olisi ottanut padméérdkseen uudelleenavioitumisen
ja perheensd omaisuuden kartuttamisen.

Strategisten avioliittojen yleisyys heijastuu tanskalaista alku-
perdd olevasta balladista, joka kulkeutui my6s Ruotsiin ja edel-
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leen Suomeen ja muuallekin suomensukuisten kansojen pariin.
Balladi kisittelee kahden yksilon vilisen kiintymyksen ja jérjes-
tettyjen avioliittojen viélistd konfliktia: se kertoo neidosta, joka
kieltdytyy avioitumasta perheen valitseman miehen kanssa, vaik-
ka hénen kihlattunsa on ollut monta vuotta kadoksissa. Perhe
perustelee uuden sulhasen valintaa silld, ettd mies on edellistd
kihlattua paljon varakkaampi. Neidon vastarinnasta huolimatta
hédseremoniat aloitetaan, mutta tarinan loppu on neidon kan-
nalta onnellinen, koska kadoksissa ollut kihlattu palaa ennen kuin
avioliitto ehditddn panna tidytantoon. Balladin yldluokkaisesta
alkuperidstd kertoo paitsi tapahtumaymparisto, jossa liikutaan
rdlssin elinpiirissd, my0s se, ettd balladin toisintoja on tavattu
1500-luvun tanskalaisten aatelisnaisten laulukirjoista.*!
Balladissa neidon kapinaa perheen suunnittelmia resurssien-
siirtoja vastaan legitimoi se, ettd hin pitd kihlatulleen antama-
ansa lupausta perheensé tahtoa tirkedmpéand — neito ei siis vas-
tusta avioliittoa eikd resurssien vilittdjdn rooliaan sindnsd.* Sen
sijaan Birgitan tapauksessa kyse ndyttdd olleen nimen omaan
avioliittoinstituution vieroksunnasta. Leskeksi jddneen Birgitan
menettelyn ymmartdmiseksi on tunnettava hdnen avioliittonsa
taustat. Birgitta ja Ulf Gudmarsson olivat ehtineet olla naimisis-
sa ldhes kolme vuosikymmentd, ja heille oli syntynyt kaikkiaan
kahdeksan lasta. On myds huomattava, ettd Birgitta oli astunut
avioliittoon hyvin vastentahtoisesti: Birgitan pyhimykseksijulis-
tamisprosessin aikana hinen oma tyttarensi Katariina todisti, ettd
diti olisi halunnut mieluiten eldd naimattomana. Kuultuaan tule-
vasta avioliitostaan tuntemattoman, viisi vuotta vanhemman mie-
hen kanssa kolmetoistavuotias Birgitta oli julistanut mieluiten
kuolevansa kuin astuvansa avioliittoon.”* Huolimatta painvas-
taisesta asetelmasta Birgitan eldimékerran sormusepisodia yhdis-
tdd Lothringenin leskesti kertovaan novelliin runo, joka sisiltyy
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Shakkilautapeli-nimiseen riimilliseen teokseen, jota voi luonneh-
tia moraaliseksi yhteiskuntatutkielmaksi. Seitsemdn viisaan mes-
tarin tavoin Shakkilautapeli oli keskiajan Euroopassa laajalle le-
vinnyt, ja Ruotsista se tunnetaan kahtena 1400-luvulla tehtyna
kdannoksend.** Avioliittoa késitteleva runo kertoo naisesta, joka
Birgitan ja useimpien maata omistavien perheiden tyttirien ta-
voin joutuu mieheldén nuorella idlld. Miehen kuoltua ystavét
lohduttavat lesked vakuuttaen, ettd hin kylld 16ytdisi vield uu-
den puolison. Leski kuitenkin vastaa mieluummin pééttdvinsa
eldménsd “puhtaudessa” kuin ottavansa riskin, ettd uusi avio-
mies osoittautuisi ensimmaistd huonommaksi.*

Birgitan vastahakoisuuden astua avioliittoon ei valttamétté
tarvinnut perustua ddrimmilleen vietyyn késitykseen selibaatista
ainoana kristillisen opin mukaisena autuaana olotilana, vaikka
hénen jélkimaineensa perusteella téllainen tulkinta onkin mah-
dollista tehdd. Pohjoismaisista ihmekertomuksista tavataan vas-
taavia mainintoja haluttomista nuorista morsiamista. Janken
Myrdal on yhdistidnyt ndma tiedot edella késiteltyihin demogra-
fisiin rakenteisiin: ladketieteen alhaisen tason liséksi myos pu-
berteetin lapikdymattomien morsianten fysiologisten ominaisuuk-
sien riittdmattomyys teki synnytykset vaarallisiksi dideille. Nuo-
ri morsian saattoi astua avioliittoon vastentahtoisesti, koska hin
pelkasi kuolemaa synnytysvuoteessa.*® Mahdollisesti Birgittakin
oli siksi vihannut tai pelannyt miestéén, ja yksi hinen ilmestyk-
sistddn siséltddkin téstd viitteitd. Miehensd kuoleman jdlkeen
Birgitta nimittdin koki ilmestyksen, jossa kiirastulessa kérsivé
Ulf ndyttaytyi leskelleen ja luetteli hinelle viisi tapaa, joilla hin
eldesséddn oli tehnyt syntid.*” Oman puolison muistoa halventava
ilmestys on tulkittavissa osoitukseksi alitajuisesta tyytymattomyy-
desté aviopuolisoon tai itse avioliittoon, joka oli solmittu vastoin
nuoren morsiamen tahtoa.
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Erdssé toisessa ilmestyksessddn Birgitta tosin tydsti suhdet-
taan kuolleeseen mieheensd hieman sovinnaisemmalla tavalla:
kyseisessd ilmestyksessd Kristus ndyttdytyy hanelle ja kertoo sy-
tyttdineensd hinen syddmeensi halun perehtyd evankeliumiin ja
korkeampaan sivistykseen juuri hinen miehensé kuolinvuoteel-
la eli hetkelld, jolloin hinen sielunsa “oli joutunut suuren surun
valtaan”. Kristuksen suuhun panemiensa sanojen mukaan Bir-
gitta oli rakastanut miestddn lihallisesti enemmén kuin mitdin
muuta. Uskonnollisesti suuntautuneen naisen kokemana maalli-
nen nautinto ja mielihyva olivat kuitenkin verrattavissa “rikki-
vuoreen”, silld ne toivat mukanaan “sielun paiseen, himon 16yh-
kdn ja rangaistuksen hehkun”.*® Tamakin ilmestys voidaan lu-
kea yrityksend selittid itselle ja muille, miksi leski halusi niin
nopeasti vapautua miehensi muistosta.

Vaikka karismaattista Birgittaa alettiin palvoa pyhimyksena
hénen kuolemansa jilkeen, hdnen menettelydan miehensd hau-
tajaisten jdlkeen pidettiin niin uskallettuna ja yhteiskunnan pat-
riarkaalisten arvojen vastaisena, ettei sormusepisodia, jonka erds
tapauksen silminnékijoistd, Birgitan silloinen rippi-isédn Alvast-
ran priori Petrus Olavi, selosti hinen kanonisoimisprosessinsa
aikana, koskaan taltioitu hdnen viralliseen pyhimyseldmékertaan-
sa. Skandaalinkéryisistd yksityiskohdista vaieten kirkollisten vi-
ranomaisten hyviaksyma legenda tyytyy toteamaan, ettd Ulf Gud-
marsson kuoli vuonna 1344 eli jonkin aikaa sen jilkeen, kun
aviopari oli palannut Espanjasta Pyhin Jaakobin haudalle teke-
maéltdén toivioretkeltd.*

Sensuroinnista huolimatta tieto Birgitan epdsovinnaisesta
menettelystd aviomiehen hautajaisten yhteydessi sdilyi my6hem-
mille sukupolville. Vadstenan luostarissa 1400-luvun puolimais-
sa laadittu Birgitta-elamékerta ei tunne sormusepisodia, vaan
esittdd sen sijaan, ettd Birgitta miehenséd kuoleman jilkeen muutti
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vaateparttaan (vmskipte sin klcedhabonadh”), mika saattoi tar-
koittaa niin suruasusta luopumista kuin rélssirouvalle sopimat-
toman askeettiseen pukeutumiseen ja elimantyyliin siirtymista.
Kun hénen lahimmét ystavinsd moittivat hintd siitd, ettd han
muutti pukeutumistaan niin nopeasti, Birgitan kerrotaan
vastanneen: "En aloittanut tdllaista eldmdd teiddn tihtenne enkd
hylkdd hdntd teiddn tihtenne. Pddtin syddmessdni sietdd sano-
ja ja murhetta, jos ne ovat tullakseen. Siksi rukoilkaa puolesta-
ni, ettd pysyisin vakaana hyvdssd. ™’ Birgittalainen perinne oli
epdilemédttd ammentanut aineksia Petrus Olavin todistuksesta,
joskin se halusi ilmeisesti tieten tahtoen antaa siloitellumman
version sdéntokunnan perustajan ristiriitaisia tuntemuksia herét-
tdneestd esiintymisesta.

Aristokraattisen surun normit

Lesken surun ja sen unohtamisen oikeutusta kisitelldin syvalli-
sesti Chrétien de Troyes n 1100-luvulla laatimassa ritariromaa-
nissa YWain tai Le chevalier au lion, joka ruotsinnettuna kulki
nimelld Herr Ivan, lejonriddaren (Herra Ivan, leijonaritari).
Tédma lahes 6 500 sdkeen romaani on pisin ja tyyliltddn “ritarilli-
sin” niistd kolmesta runomitallisesta teoksesta, jotka Norjan ku-
ningatar Eufemia kdénnétti ranskasta ruotsiksi 1300-luvun alus-
sa. Ivanin ruotsintaja, kuningatar Eufemian véavyn Erik-herttuan
seurueeseen kuulunut kirkonmies, on hyddyntényt myos norjan
ja alasaksan kielilld kirjoitettuja versioita.’!

Ivanin tapahtumakulkua sévyttda padhenkilon suhde ja avio-
liitto naiseen, jonka miehen hén on surmannut. Kertoja ei kuvaa
pelkdstddn ulkoisia tapahtumia ja repliikkejd, vaan luonnehtii
my0s henkildiden mielenliikkeitd.>* Alkuperdiseen ranskankie-
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liseen teokseen verrattuna ruotsinkielinen kddannds on lyhyem-
pi; varsinkin eroottisia vivahteita on karsittu ja muokattu. Teos-
ta analysoivan Carl Ivar Stdhlen mukaan ruotsalainen kéaanté;a
on “yksinkertaistanut ja lyhentényt katastrofaalisesti” kohtaa,
jossa kuvataan lesken paén kdantymisté Ivanille suosiolliseksi.>
Silti lesken mielenliikkeiden kuvaus on edelleen hyvin pitkd “toi-
mintajaksoihin” suhteutettuna.

Kertomuksen péddhenkilé on kuninkaanpoika Ivan, joka tari-
nan alussa on kiertelevdi eldméé viettdva naimaton nuori ritari.
Hén tulee kaksintaistelussa surmanneeksi erddn ylimyksen ja
pujahtaa sitten salaa tdmén linnaan. Leski kuvataan surun mur-
tamana — tuntemuksensa hén julkistaa sanoin, elein ja kyyne-
lin. Hénen surunsa ei saavuta ympériston varauksetonta hyvak-
syntdd, silld linnanrouva on kyynelehtiessdin ylittinyt kohtuu-
den rajat. Ritareiltaan ja asemiehiltidén leski saakin kehotuksen
kanavoida surunsa sielunmessuihin: “Me tahdomme kaikki an-
taa teille neuvon, myos rouvat, neidot ja ylhdiset naiset: lopet-
takaa itkunne tihdn ja ldhettikdd sana papeille, niin vanhoille
kuin nuorille, ja antakaa heiddn laulaa ja rukoilla hdnen sie-
lunsa puolesta.”

Birgittalaisessa kirjallisuudessa itku oli jumalisuuden osoitus:
Birgitan eldmikerrassa kuvataan, kuinka paholainen, Kristus ja
Pyha Henki ilmestyvit surevalle didille hinen surressaan kuole-
vaa poikaansa Bengtid. Paholaisen mukaan itkeminen on tur-
haa, koska kyynelten vesi vain heikentdd ndon eika ylla taivaa-
seen asti. Kuvauksen lopussa kuitenkin todetaan Pyhdn Hengen
sanoin kyyneleiden asiaankuuluvuus: “'Silld vastenmielisid ovat
paholaisesta hyvien ihmisten kyyneleet, jotka saavat alkunsa
Jjumalallisesta armosta. ”>* Omaisten tuli siis kyynelehtid — jos
ei osoittaakseen tunteitaan niin ainakin osoittaakseen jumalisuut-
taan ympdristolleen.
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Sen sijaan vanhimman poikansa Karlin hautajaisissa Birgitta
ei todistajalausuntojen mukaan kyynelehtinyt, vaan hillitsi itsensd
ja kiitti Jumalaa — olihan ndin estetty hdnen lempipoikaansa
antautumasta aviorikokseen, joka muutoin olisi ollut odotetta-
vissa.”” Koska eldma kiusauksineen tarjosi alituisesti mahdolli-
suutta valita kadotukseen johtava tie, ennenaikainen kuolema
merkitsi uskonnolliselta ndkdkannalta ndhtyni sielun pelastus-
ta. Kuolema ei siis vélttdmattd merkinnyt syytd itked edes lap-
sensa menettineelle didille. Birgitan oma 4iti oli kuolinvuoteel-
laan kehottanut miestdén ja lapsiaan olemaan surematta hénen
poismenoaan, koska hén oli jo elényt kyllin pitkdan — birgitta-
lainen perinne tulkitsi Jumalan kutsuneen hédnet pois eldmaésté,
koska hén oli saavuttanut tdydellisyyden hyveellisend ihmisend.*®

Kuten /van ja Lothringenin leskesté kertova tarina osoittavat,
itkulla oli rajansa my6s maallisemmassa, puhtaasti fiktiiviseksi
tarkoitetussa kerronnassa, joskin syy oli erilainen. /van kuvaa
miehen poismenon aiheuttamaa surua suuressa mairin yksilolli-
send, pelkdstiddn lesked koskettavana. Surmatun linnanherran
aseviki ei osallistu surunilmauksiin, vaan tuntee pelkéistdin vi-
haa ja suuttumusta etsiessdin herransa surmaajaa. Myoskdin
lesken uskottu palvelijatar ei jaa eméntinsé surua, vaan ryhtyy
pdinvastoin ajamaan leskeen rakastuneen Ivanin asiaa esiintyen
tamén puhemiehend. Surevan lesken pédtd ei kuitenkaan kééan-
netd hetkessd — vanhan indoeurooppalaisen ylimyskulttuurin
thanteiden mukaisesti hénkin hautoo itsemurha-aikeita. Palveli-
jattaren eménnélleen osoittamat ohjeet muistuttavat Lothringe-
nin lesken saamia neuvoja: “’Rakas rouvani, jdttdkdd surunne ja
harminne ja tyyntykdd, silld vaikka kaipaatte hdntd suuresti, ette
voi endd saada héntd takaisin. [...] Rouvani, antakaa surunne
olla dlkddkd endd vuodattako kyyneleitd hinen vuokseen. Ju-
mala voi antaa teille toisen miehen, joka on ritarina yhtd hyva.”
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Naisten vélinen vdittely surun rationaalisuudesta kestda pit-
kédén. Vasta kun palvelijatar ottaa esille pragmaattisen ndkokoh-
dan eli sen, ettd linnanrouvan tulisi ajatella 144nitystéén, jonka
puolustaminen vaatii vahvan miehen otetta, lesken mieli alkaa
muuttua. Lopullisesti leski hyviksyy ajatuksen avioitumisesta
miehensd surmaajan kanssa, kun hénelle on selvinnyt timén yl-
hdinen syntyperd ja hyvd maine. Silti, vield seistessddn ensim-
madistd kertaa kasvotusten Ivanin kanssa, hén tivaa tiltd syyté
veritekoon. Nuori ritari selittdd halunneensa vilttad hipeillisen
vangiksi joutumisen, ja ritari-ihanteita huokuva vastaus tyydyt-
tad lesked, joka julistaa anteeksiantonsa. Seuraa virikds hadku-
vaus. Kun kuvaus linnanherran poismenon aiheuttamasta surus-
ta mitd suurimmassa maarin koski vain lesked, hidilo koskettaa
koko linnanvidked. Vaikka lesken tunteiden kisittelyyn annetaan
runsaasti tilaa, kertoja kuvaa yhteison tarpeet tirkedmpind. Les-
ki saa ritareilta ja asemiehiltid hyvéksynnén ripedlle uudestaana-
vioitumiselleen, silld ndmékin toivovat ladnityksen saavan pikai-
sesti uuden isdnnin. Surmattu linnanherra on menettényt funk-
tionsa: "Kuollut on nyt tdysin unohdettu”, toteaa kertoja.

Lesken uudelleenavioituminen oli tirkedd juuri kollektiivin
toiminnan kannalta, mista syysti yksilolliset tuntemukset olivat
toissijaisia. Lesken itkun vastustaminen symboloi yksilon ja kol-
lektiivin intressikonfliktia, joka syntyi, jos nainen jéi tunteiden-
sa vangiksi samalla kun miehen jélkeensa jattdima kollektiivi tar-
vitsi uutta, mieluiten miehistd hoitajaa jatkaakseen toimintaan-
sa. Yksilolld, edes ylimykselld kuten surmatun linnanherran koh-
dalla kdy ilmi, ei ollut korvaamatonta merkitysti. Yhteys Lothrin-
genin leskestd kertovan novellin ajatusmaailmaan on ilmeinen.
Vaikka Ivan fiktiolle annetun vapauden ansiosta pelkistid, yk-
sinkertaistaa ja nopeuttaa tapahtumakulkua, kertomus tekee sel-
viéksi, ettd lesken surun ilmaukset hyvéksyttiin, mutta ihanteena
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oli surun kanavoiminen, ritualisoiminen ja suhteellisen pikainen
taaksejattaminen. Jos kertomusta verrataan kuvaukseen ympéa-
riston suhtautumisesta Birgittaan, joka luopui miehensé sormuk-
sesta vastoin tdmin toivomusta, kiy entistd ilmeisemmaksi, etti
ympériston jarkytys ei atheutunut niink&dn miesvainajan viimei-
sen tahdon noudattamatta jattdmisestd kuin paatoksestd jattay-
tyd strategisten avioliittojen ja resurssien kartuttamisen ulkopuo-
lelle.

Vaikka Ivan oli sydénkeskiajan tuote, luettiin sitd vield myo-
héiskeskiajalla — tdrkeimmat séilyneet versiot siséltyvét 1400-
luvun jélkimmadiselld puoliskolla laadittuihin kokoomateoksiin,
jotka on nimetty niiden alkuperdisten omistajien, jalosukuisten
rouvien Elinin ja Mértan mukaan.’” Eufemia-romaaneista vélit-
tyva ritarillisuus vaikutti suuresti 1300-luvun alkupuolella laa-
dittuun Eerikinkronikkaan, jonka suoria esikuvia ne itse asiassa
olivat.’® Myohemmista suurista Ruotsin valtiollista historiaa k-
sittelevisitd kronikkateoksista, Engelbrektin- eli Kaarlenkroni-
kasta ja Stureinkronikasta, ylevit ulkomaiset vaikutteet ovat
kuitenkin suuressa méddrin karisseet. Eufemia-romaaneihin ja
varsinkin /vaniin verrattuna mydhéiskeskiajan ruotsalaiset kro-
nikkateokset keskittyivit miehiin samalla kun naiset tyonnettiin
kerronnan marginaaliin.

Keskieurooppalaisesta ritariromantiikan ilmapiiristé loittone-
minen ndkyy selvimmin 1400-luvun tuotoksissa, joissa valtapo-
lititkan arki kuultaa ylevyytté tavoittelevan julkisivun alta. Vie-
rassyntyiset ja poliittisesti aktiiviset rélssinaiset saivat kronikan-
laatijoiden tuomion: Kaarlenkronikka paheksuu Kastelholman
ladnittdmistd vierasmaalaiselle rouvalle ja Stureinkronikka ku-
vaa kuningatar Dorothean ldpikotaisin kavalana naisena, “josta
el voi kirjoittaa hyvdd”.>® Sen sijaan Eerikinkronikassa nainen
on vield ldsnd palvonnan kohteena. Teoksen alkuosaan sisdltyy
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kuvaus erdén ylhdisen naisen toiminnasta sen jilkeen, kun me-
reltd saapuneet virolaiset hyokkidjiat ovat surmanneet hénen
miehensd. "Suru ja suuri ikdvd syddmessddn ja mielessddn”
leski pakenee hilyyttiméan apujoukkoja. Lesken johdolla viro-
laiset tuhotaan viimeiseen mieheen ja heidin aluksensa polte-
taan — kronikoitsijan mukaan juuri sen tdhden, ettd he olivat
tuottaneet leskelle surua.®® Aivan kuten Pyha Birgitta konven-
tionaalisemmassa miehensd kuolemaa koskevassa ilmestykses-
sddn myoOs tdssd tapauksessa kronikoitsija esittdd, ettd puolison
menettdminen oli naiselle henkisesti tuskallista. Téssd nimen-
omaisessa tapauksessa lesken syvid suru motivoi liséksi toimin-
nan, jossa naissukupuolen sovinnainen litkkkuma-ala voitiin ylit-
tad: lesken kuvataan osallistuvan kostotoimiin henkilokohtaisesti.

Eerikinkronikka sisdltda myos viittauksen ylimykselle jirjes-
tettyyn hautajaisiin. Birger-jaarlin poliittinen vihamies Karl-junk-
keri saa surmansa liettualaisten pakanoiden kddestd, mika ilah-
duttaa jaarlia suuresti. Hinen vaimonsa kuitenkin jérjestda junk-
kerille timén arvoa vastaavat hautajaiset, joihin hén palkkaa
“kaikki ne papit, jotka hdn saattoi saada”. Kronikka perustelee
Birger-jaarlin vaimon menettelyé silld, ettd hdn oli junkkerin
sukulainen.®! Karl-junkkerin vaimo ei kaikesta paéttien endé ole
elossa, ja siksi jalomieliseksi kuvattu sukulaisnainen joutuu ot-
tamaan huolehtiakseen lesken velvollisuuksista. Samanlainen
lesken roolin tilapdinen haltuunotto sisdltyy siithen selostukseen,
jonka Vadstenan luostarin abbedissa Margareta Klausdotter laa-
ti perimétiedon ja kanonisaatioprosessin aikana kerdtyn materi-
aalin pohjalta 1400-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla luostarijar-
jeston perustajasta ja timén jilkeldisistd. Kun Birgitan poika Karl
kuolee Italiassa, hdneen rakastunut Napolin leskikuningatar su-
ree héntd syvésti ja jarjestdd niin loistokkaat hautajaiset, “ettd
olisi voinut luulla, ettd kyse oli hinen herrastaan [aviomiehes-
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tddn] .%* Birgittalaisten suhtautuminen toisen naisen puolisoon
ihastuneen lesken suruun lienee kuitenkin ollut enemmin tuo-
mitsevaa tai ironista kuin ymmartavaa.

Kronikkakirjallisuudessakin voitiin kuvata lesked, jolta hinen
ympéristonsd epdsi mahdollisuuden suremiseen. Kun Ruotsin
valtionhoitaja Svante Nilsson Sture kuoli viidenkymmenenkah-
den vuoden idssé loppuvuodesta 1512, poismeno tuli jarkytyk-
send hdnen uskotuilleen ja liittolaisilleen. Tilanne oli vakava, silld
Tanskan kuningas tavoitteli edelleen Ruotsin kruunua. Poliitti-
sen johtajan kuolema péétettiin salata, jotta seuraaja ennitettai-
siin valita ennen kuin tieto levidisi. Stureinkronikka kertoo, etta
huone, jonne valtionhoitajan ruumis oli kannettu, suljettiin kai-
kilta ulkopuolisilta. Edes Svante Sturen puoliso Mette Dyre ei
padssyt sisddn eikd hanellekdén kerrottu miehensd kuolemasta.
Stureinkronikan mukaan Mette-rouva sai kuulla ovivahdilta, ettd
valtionhoitaja kévi parhaillaan salaista neuvottelua ja pyysi vai-
moaan mieluummin menemidn kirkkoon. Tdtd ohjetta Mette
noudattikin.®

Stureinkronikka ei kerro sanallakaan Mette Dyren reaktioista
hénen saatuaan tietdé asioiden todellisen laidan. Mette oli tuol-
loin noin neljdkymmenseitsemén vuoden ikdinen, ja avioliitto
oli jo hinen kolmantensa, joten hinelld oli kokemusta leskeksi
jaamisestd.* Svante Sturen uskottujen toiminnassa huomiota
herittdd se, ettd Meteltd salattiin hdnen puolisonsa kuolema. Syyté
tahén on mahdotonta médritelld yksiselitteisesti: kenties salaliit-
tolaiset — miehet — eivét luottaneet naisen kykyyn salata poliit-
tisesti tulenarka tilanne, kenties he pitivit Metteéd epdluotettava-
na hénen tanskalaisen syntyperdnsa vuoksi. Miehelleen osoitta-
missa kirjeissd Mette Dyre nédyttdytyy huolehtivaisena vaimona,
mutta kronikka vaikenee puolisoiden vililld mahdollisesti val-
linneista emotionaalisista siteistd. Mahdollisesti kronikoitsijan
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menettelyyn on vaikuttanut se, ettd Mette Dyren sai leskeksi jaa-
tydén parjatun naisen maineen, koska hén osallistui kaapparitoi-
mintaan. Aikalaishuhujen mukaan hén olisi miehensé uraa edis-
tadkseen jopa myrkyttdnyt valtionhoitaja Sten Sture vanhem-
man.®

Salaliittolaisten epdluottamus saattoi kuitenkin johtua huolesta,
ettei Mette joko kykenisi peittdméén suruaan tai sitten hdan mah-
dollisesti saattaisi vaatia ruumiille asianmukaista kasittelya ja
valtionhoitajan arvon mukaisten hautajaisten valmistelun aloit-
tamista vélittomasti, miké ei sopinut salaliittolaisten suunnitel-
miin. Kumpikin viimeksi mainittu selitysvaihtoehto viittaa jil-
leen siihen, etté leskeksi jddneen naisen edellytettiin osoittavan
surua tai ainakin kunnioittavan miehensi muistoa nakyvasti. On
my0s huomionarvoista, ettd salaliittolaiset Svante Sturen nimis-
sd kehottivat Metted meneméén kirkkoon. Vaikka Stureinkro-
nikka toisin kuin Ivan vaikenee yksiloiden sisdisistd tuntemuk-
sista, on selvéd, ettd kuvaus heijastelee ulkoisten konventioiden
noudattamisen tarkeytté: nainen, josta oli tietdmattadn tullut les-
ki, ohjattiin muiden leskien tavoin Jumalalle osoitettavien esiru-
kousten pariin. Siten hén sai tilaisuuden osoittaa aviollista kiin-
tymystdén tai ainakin siihen liittyvid ulkoisia muotoja. Salaliit-
tolaisten menettely ndyttdytyy pohjimmiltaan lesken surua kun-
nioittavana.

Nayttiva mutta ohimenevi suru

Vaikka arkieldman tilanteista kertovissa ldhteissa ei juuri puhuta
kiintymyksenosoituksista, sekd kaunokirjallisuus etté aikalaisten
asiaproosaksi mieltamaét kirjalliset tuotteet kuten pyhimyseldmé-
kerrat kertovat yksildiden vilisistd avoimista tunteiden osoituk-
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sista ja kuvaavat joissain tapauksissa myds niihin liittyvaa sie-
luneldméa. Ritariromantiikan saavuttaman suosion huomioon
ottaen on todenndkdisti, ettd tekstit miellettiin emotionaalisesti
realistisiksi. Silti ldhteet koskevat ensi sijassa ulkoista esiinty-
mistd. Voimme vain arvailla, vastasivatko [dmpimét ja kaihoisat
sanat tai tunteenpurkaukset todellisia tuntemuksia, jotka liene-
vit olleet hyvin suuressa miirin yksilollisid. Sama koskee my0s
yleiseurooppalaiseen ylimyskulttuuriin kuulunutta ithannetta, jon-
ka mukaisesti vaimon tuli surmata itsensd miehensd haudalla.

Myohéiskeskiajan jalosukuisen lesken ulkoiseen esiintymiseen
aviomiehen kuoleman jalkeen kuului julkinen sureminen, min-
k& ympéristo hyviksyi ja mitd ymparistd myos edellytti— Birgi-
tan menettely miehensé hautajaisten jalkeen ndyttdd jiéineen har-
vinaisen epdsovinnaiseksi julkiseksi esiintymiseksi, mité hén it-
sekin joutui my6hemmin perustelemaan itselleen miestéén kos-
kevissa ilmestyksissdén.

Aristokraattisen surukulttuurin thanteena vaikuttaa olleen aito,
puolisoiden vilisestd kiintymyksestd kumpuava surun tunne ja
sen osoittaminen. Ympadristd pyrki kuitenkin rajaamaan surua
ajallisesti ja jossain madrin myos tilallisesti: surun osoittaminen
itkemalla yritettiin kanavoida hautajaisiin ja vainajan sielun au-
tuuden puolesta jérjestettyyn sielunmessuun eli ajallisesti ei ko-
vin kauaksi kuolemantapauksesta. Katolisen ajan sielunmessut
voidaankin ndhda itkuvirsien vastineina, silld itkuvirsien tavoin
omaiset saattoivat uskoa niiden suorittamisen ammattilaisille,
tasséd tapauksessa papistolle. Surun taaksejéttdminen oli ympa-
ristolle tdrkedd, silld miehen johtama kollektiivi — esimerkiksi
perhe, talo tai kartano — oli usein riippuvainen siité, ettd kuole-
mantapauksen jéttdma aukko paikattiin pikaisesti — joko siten,
ettd leski alkoi valmistautua uutta avioliittoa varten, tai siten,
ettd leski otti kollektiivin asiat hoitaakseen. Yksilo oli toissijai-
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nen kollektiivin olemassaolon ja toimintakuntoisuuden kannal-
ta; lesken toipuminen tunteistaan oli tarkedi kollektiivin toimin-
nan ja mahdollisen resurssiensiirron onnistumisen kannalta.

Edellé esitetyt tulokset on saatu enimmaékseen vain rélssisaa-
tyd koskevien ldhteiden perusteella. Silti on todenndkoistd, ettd
aristokratian keskuudessa vallinneet lesken surua koskeneet nor-
mit pativat padpiirteissddn kaikkiin maata omistaviin ryhmiin.
Resurssien siirrot patrilineaarisia siteitd tdydentdvien strategis-
ten avioliittojen kautta olivat arkipdivdd myos talonpoikais- ja
porvariperheissa. Siksi niissékin jouduttiin aika ajoin sovittamaan
yhteen lesken tarve ilmaista tunteitaan ja hanen huonekuntansa
tarve jatkaa toimintaansa. Lesken oli toivuttava surustaan — joko
ryhtyédkseen itse johtamaan kollektiivia tai hankkiakseen sille
uuden padmiehen avioitumalla uudelleen. Jilkimmainen vaihto-
ehto ndyttdd olleen yhteison silmissé toivotumpi ratkaisu.

73



MARKO LAMBERG

Viitteet:

! Prosadikter fran Sveriges medeltid, utg. G. E. Klemming. Samlingar utgifna af
Svenska Fornskrift-Sallskapet (SSFS) 28. Stockholm 1889, 154. Sitaatti ja sen
suomennos perustuvat ruotsinkielisen kdanndksen nk. A-versioon, joka on siily-
neistd ruotsinnoksista tdydellisin. B-versio on hieman niukkasanaisempi (SFSS 28,
204). Epatiydellisend sdilyneessd C-versiossa ei kyseistd kohtaa ole. Sen sijaan
ruotsalaisessa, latinankielisessé versiossa sitaatti on lahes yhtenevdinen A-version
kanssa (Ks. Gunnar Blomqvist, Schacktavelslek och Sju vise méstare. De ludo
scaccorum. De septem sapientibus. Studier i medeltidens litteraturhistoria. Stock-
holm 1941, 283, jossa latinankielinen versio on julkaistu). Tdssd kuten muualla
tekstissd esitetyt suomennokset ovat artikkelin kirjoittajan.

2 SFSS 28, 359; Blomqvist 1941, 241—243, 247—249.

3 Hjalmar Grahns, Den troldsa hustrun i tva medeltida sagosamlingar. Helsingfors
1912, 47—51.

* SFSS 28, 155—157.

5 Lauri Honko, Death. Teoksessa Lauri Honko, Senni Timonen and Michael Branch
(ed.), The Great Bear. A Thematic Anthology of Oral Poetry in the Finno-Ugrian
Languages. Finnish Literature Society Editions 533. Pieksdmaki 1993, 572.

¢ Sinikka Vakimo, Louhi — sopimaton nainen? Teoksessa Ulla Piela, Seppo Knuuttila
ja Tarja Kupiainen (toim.), Kalevalan hyvét ja hdvyttdomat. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 746. Rauma 1999, 64.

7 Susanna Niiranen, Naistrubaduurien naiskuva. Hyveet oksitanialaisissa trobai-
ritz-teksteissd keskiajan moraalikédsitysten valossa. Yleisen historian lisensiaatin-
tyd, Jyviskyldn yliopisto 1999, 28.

8 Aron Gurevitj, Den svarfangade individen. Sjalvsyn hos fornnordiska hjiltar och
medeltidens ldrde i Europa, fran engelsk forlaga oversatt av Carl G. Liungman.
Smedjebacken 1997, 34.

? Eva Osterberg, Tystnadens strategi. Miljoé och mentalitet i de islindska sagorna.
Historisk tidskrift 1991:2; Eva Osterberg, Folk forr. Historiska essier. Eskilstuna
1995, 43—49.

' Margaretha Mellberg, Portritt med vridet huvud — det forflutnas bild genom
litteraturen. Kommentar till Eva Osterberg. Historisk tidskrift 1992:2,212—217.
' Koska tdmén kirjoituksen painotukset ovat kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisia, tés-
sé yhteydessi ei sivuta syvemmin tekstin ja kontekstin suhteen problematisointia
eli sitd, onko yksittdinen teksti periaatteessa edes olemassa muutoin kuin johonkin
fyysiseen hahmoon laadittuna merkkijonona. Koska jokainen lukukerta on yksilol-
linen, lukemisen konteksti itse asiassa ratkaisee tekstin sisdallon hahmottamisen —
teksti saa siten merkityksensé vain kontekstinsa kautta. Ks. tarkemmin Ib Bonde-

74




—— EN VAHAISELLAKAAN ROVOLLA TAHTOISI OSTAA... ——

bjerg, Tekst, reception og samfund. Argumenter for et kritisk helhedsperspektiv.
Teoksessa Lennard Hajbjerg, (red.), Reception af levende billeder 2. udgave (ens.
painos 1989). Kabenhavn 1994, 199 ja Mikko Lehtonen, Merkitysten maailma.
Kulttuurisen tekstintutkimuksen 1dhtokohtia. Tampere 1996, 148—149, 157—160,
174—175.

2Erich Auerbach, Mimesis. Verklighetsframstillningen i den vésterldndska littera-
turen. Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abenldndischen Literatur (1946),
overs. Ulrika Wallenstrom. Falun 1998, 142, 149; Joachim Bumke, Courtly Cultu-
re. Literature and Society in the High Middle Ages. Hofische Kultur. Literatur und
Gesellschaft in hohen Mittelalter (1986), transl. Thomas Dunlap. Berkeley 1991,
311; Christopher N. L. Brooke, The Medieval Idea of Marriage. New York 1994
(1989), 179; Gurevitj 1997, 185—187.

3 Herman Bengtsson, Den hoviska kulturen i Norden. En konsthistorisk undersok-
ning. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, Antikva-
riska serien, del 43. Tierp 1999, 228—230.

4 Bumke 1991, 315—320, 512—518.

'S Eva Kérfve, Konsten att bli ménniska. Individ och myt i medeltidens riddarvérld.
Stockholm 1997, 70—74. Aidin suvun tirkeys tulee esille myds 1100—1200-1u-
vuilla eldneen ranskalaisen ylimyksen Guillaume le Maréchalin eldmékerrassa; ks.
Georges Duby, Verdens beste ridder Guillaume le Maréchal. Guillaume le Maréchal
ou le meilleur chevalier du monde (1984), overs. Jacques Berg. Aalborg 1987, 73.
”Saddyn yldpuolelta naimisen” tulokset ndkyvit ehkd myds sydénkeskiajan ja re-
nessanssin porvarillisessa italiankielisessa kirjallisuudessa, josta usein tavataan nal-
kuttava vaimo. Christiane Klapish-Zuberin mukaan hahmo heijasteli sellaisten naisten
tyytymattdmyyttd, jotka olivat joutuneet avioitumaan omaa sukuryhméénsa alhai-
semmasta yhteiskuntaryhmastd; ks. Christiane Klapisch-Zuber, Women and the
Family. Teoksessa Jacques Le Goff (ed.), The Medieval World. L"Uomo Medieva-
le (1987), transl. Lydia G. Cochrane. Finland 1997, 289.

' Ten Ang, Watching Dallas. Soap Opera and Melodramatic Imagination. Het Ge-
val Dallas (1982), transl. Della Couling. Bungay 1985, 41—50. Vrt. Tamar Liebes
& Elihu Katz, The Export of meaning. Cross-cultural readings of Dallas. Norwich
1993 (ens. painos 1990), 100, 114. Kun Ang korostaa kerronnan eri tasojen eli siis
itse tekstin merkitysti sen realistisena tai eparealistisena pitdmiselle, Liebes ja Katz
painottavat yleison roolia eli erilaisten lukutapojen merkitysta.

17 Liebes & Katz 1993, erityisesti luku 5; Katariina Eskola, Kirjallisuus ja audio-
visuaalinen kulttuuri kommunikaationa. Suomalaiset lukevat, katsovat ja kertovat.
Teoksessa Juha Kytomaki (toim.), Nykyajan sadut. Joukkoviestinnin kertomukset
ja vastaanotto. Jyvaskyld 1991, 153—157; Bondebjerg 1994, 200.

'8 Auerbach 1998 (1946), 140—141, 149.

! Charles Derry, Television Soap Opera: “Incest, Bigamy, and Fatal Disease”. Teok-

75




MARKO LAMBERG

sessa Stuart M. Kaminsky & Jeftrey H. Mahan (ed.), American Television Genres.
s.l. 1986, 105.

2 Vrt. J[ohan] Huizinga, Keskiajan syksy. Eldmén- ja hengenmuotoja Ranskassa ja
Alankomaissa 14. ja 15. vuosisadalla. Herfsttij der Middeleeuwen (1919), suom. J.
A. Hollo. Juva 1989, 10—16; Philippe Aries, The Hour of Our Death. L "homme
devant la mort (1977), transl. Helen Weaver. Aylesbury 1983, 142—144.

2! Janken Myrdal, Kulturhistoriska fragment. Teoksessa Janken Myrdal & Gunnar
Béadrnhielm, Kvinnor, barn & fester i medeltida mirakelberéttelser. Skrifter fran
Skaraborgs Lansmuseum, nr 19. Skara 1994, 32—33.

2 Ole Jorgen Benedictow, The Medieval Demographic System of the Nordic Count-
ries. Oslo 1993, 29—33, 179.

2 Marko Lamberg, Danneménnen i stadens rdd. Radmanskretsen i nordiska kop-
stader under senmedeltiden. Stockholmsmonografier 155. Stockholm 2001, 101—
104; Klapisch-Zuber 1997, 287—291.

2 Geoffrey Chaucer, Canterburyn tarinoita. The Canterbury Tales, suom. Toivo
Lyy. Porvoo 1962, 366—398.

25 Norbert Elias, Kuolevien yksindisyys. Uber die Einsamkeit der Sterbenden in
unseren Tagen (1982), suom. Jari ja Paula Nieminen. Tampere 1993, 15.

26 Ariés 1983, 124—127; Michel Vovelle, La mort et 1’Occident de 1300 a nos
jours. Mayenne 1983, luvut VI ja VIL

2 Vaimo ottaa toisen miehen, jota et koskaan tuntenut. Kaiken saa hén kéyttoon
sen hyvdn, jonka vaimollesi olet antanut.” Sveriges litteratur, del 1: Medeltidens
och reformationstidens litteratur, utg. Carl Ivar Stahle. Stockholm 1968, 279.

2 Georges Duby, Makten och kérleken. Om dktenskapet i feodaltidens Frankrike.
Le chevalier, la femme et le prétre (1981), 6vers. Britt-Sofi Isaksson. Varnamo
1985, 76—79.

¥ Philippe Ariés, Love in married life. Teoksessa Philippe Ari¢s & André Béjin
(ed.), Western Sexuality. Practice and Precept in Past and Present Times. Sexua-
lités Occidentales (1982), transl. Anthony Forster. Bath 1985, 135—136.

3 Diplomatarium Norvegicum (DN) [—XXII, utg. C. C. A. Lange m.fl. Kristiania/
Oslo 1849—1995. DN X 613, XI 534, XVIII 235, 377.

3! Finlands medeltidsurkunder (FMU) 111, utg. Reinhold Hausen. Helsingfors 1921.
FMU III 2727.

2 FMU 111 2776.

3 Arnved Nedkvitne & Per G. Norseng, Oslo bys historie, bind 1: Byen under
Eikaberg fra byens oppkomst til 1536. Oslo 1991, 226—227; Tuula Lehomaa,
”Kuinka turvatonta on tulla ankaran tuomarin eteen tyhjin késin ja sammutetuin
lampuin”. Keskiaikainen testamentti passina taivaaseen. Teoksessa Marja-Liisa
Lander, Marjo-Riitta Saloniemi ja Christian Krétzl (toim.), Ristin ja Olavin kansaa.
Keskiajan usko ja kirkko Hdmeessé ja Sarakunnassa. Tampereen museoiden julkai-

76




—— EN VAHAISELLAKAAN ROVOLLA TAHTOISI OSTAA... ——

suja 55. Tampere 63; Lamberg 2001, 107.

3 Eva Osterberg, Minniskor och mirakler i medeltidens Sverige. Studier i ildre
historia tillignade Henrik Schiick 574 1985. Stockholm 1985, 153—155; Christi-
an Krotzl, Pilger, Mirakel und Alltag. Formen des Verhalten im skandinavischen
Mittelalter. Studia Historica 46. Tampere 1994, 264—273; Janken Myrdal 1994,
13—18, 32; Osterberg 1995, 104—116.

3 Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden i det sekstende aarhundrede, Bind IV: Kle-
dedragt. Kebenhavn s.a., 164, 167; Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden i det seks-
tende aarhundrede, Bind XIV: Livsafslutning. Kebenhavn s.a., 173—174, 188—
212. Tanskassa uskonpuhdistuksen jélkeinen surukulttuuri odotti leskeksi jadneel-
td naiselta kolmen muodollisuuden tdyttdmistd: miehensd kuoltua hinen tuli jaada
useaksi péivéksi vuoteenomaksi “suruvuoteeseen”, julkisuudessa hénen tuli esiin-
tyd surupuvussa ja kirkossa hdnen tuli osoittaa suruaan kolmena perékkdisend sun-
nuntaina. Leskeysvuotensa aikana nainen my®ds istui kirkossa silloinkin, kun muut
seisoivat, eikd hén osallistunut virsien laulamiseen. Ks. Troels-Lund, XIV, 338—
339. Vaikka luterilainen jumalanpalvelus- ja yhteisdeldma poikkesivatkin katolisen
ajan muodoista, postreformatorisella surukulttuurilla oli oletettavasti katoliselta,
ellei periti sitdkin vanhemmalta ajalta juontavat juuret.

36 David Gaunt, Familjeliv i Norden. Malmo 1983, 184—185; Jyrki Knuutila, Avio-
liitto oikeudellisena ja kirkollisena instituutiona Suomessa vuoteen 1629. Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 151. Helsinki 1990, 202—203.

37 Leif Nordenstorm, Dédande vid begravningar. Ett inslag i jarnilderns gravritu-
aler i komparativ religionshistorisk belysning. Fornviannen 89 (1994), 267—272.
3 Birgit Strand, Kvinnor och mén i Gesta Danorum. Kvinnohistoriskt arkiv 18.
Goteborg 1980, 57, 66—67.

3% André Vauchez, Sainthood in the Later Middle Ages. La sainteté en occident aux
derniers siécles du Moyen Age (1988), transl. Jean Birrell. Cambridge 1997, 532—
533.

40 Acta et processus canonizacionis beate Birgitte, utg. Isak Collijn. SFSS, Ser. 2:
Latinska skrifter, band 1. Uppsala 1924—1931, 479; Den Heliga Birgitta, Him-
melska uppenbarelser (HU) I, utg. Tryggve Lundén. Malmé 1957, 24 viite 1; Sven
Stolpe, Birgitta i Sverige och Rom. Boras 1985 (ens. painos 1973), 114—115. Ks.
myos Birgit Klockars, Birgittas varld. Uppsala 1973, 16.

! Elsa Endjdrvi-Haavio, Ritvalan helkajuhla, toim. Martti Haavio. Helsinki 1953,
206, 210—218.

42 Balladilla oli vastineensa myos Suomessa ja Inkerissd. Satu Apo tulkitsee suo-
malaisen, Inkerin virtend tunnetun version ilmentévian parisuhteen pyhyytt ja toi-
mineen erddnlaisena “romanttisen rakkauden airueena”. Ks. Satu Apo, Vietteliji ja
vietelty. Keskiaikaan viittaavat kansanballadit. Teoksessa Maria-Liisa Nevala (toim.),
”Sain roolin johon en mahdu”. Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja. Keuruu 1989,

77




MARKO LAMBERG

50. Todellisuudessa suomalainen versio oli moniulotteisempi, mikd kdy selvisti
ilmi, jos sité vertaa skandinaavisiin toisintoihin. Inkerin virsi pohjautuu selvéstikin
skandinaaviseen balladiin, mutta se ei seuraa tapahtumia loppuun saakka. Se myos
poikkeaa erdissé tirkeissd kohdissa tanskalaisista ja ruotsalaisista vastineistaan. Jo
skandinaavisessa alkuperdisversiossa kihlaus solmitaan neidon ollessa vield liian
nuori astumaan avioliittoon, mutta suomalaisen version mukaan neito kihlataan jo
kétkyissd maatessaan. Suomalaisen version mukaan sotaan léhteva kihlattu antaa
neidolle luvan avioitua hidntd ”paremman, ei pahemman” miehen kanssa, jos hén ei
palaa; tille kohdalle ei 16ydy vastinetta skandinaavisista toisinnoista. Liséksi /nke-
rin virsi kuvaa kilpakosijan negatiivisessa sdvyssé: “Eerikki véha ritari” valehtelee
kihlatun kuolleen, kun taas skandinaavisissa toisinnoissa perhe ryhtyy puuhaamaan
héité vasta, kun kihlatun asettama méirdaika paluulleen menee umpeen (Endjarvi-
Haavio 1953, 223—225). Suomalainen versio antaa siten neidon vastarinnalle oi-
keutuksen, joka siltid puuttuu skandinaavisista esikuvista: neito haluaa totella kih-
lattuaan ja vélttdd avioliiton kehnon miehen kanssa. Tama oli ymmaérrettdvad yh-
teiskunnassa, jossa hyvdmaineisuus oli resurssi siind missé varallisuus ja sosiaali-
nen asemakin. Luonnehdinta “romanttisen rakkauden airueesta” sopii siten parem-
min skandinaavisiin toisintoihin, joissa neidon vastarinta perustuu pelkastaén kih-
lattua kohtaan tunnettuun kiintymykseen. Ero johtuu siitd, ettd Ritvalan helkajuh-
lista tallennettu suomalainen versio ilmentdd maanldheisempaé talonpoikaista ajat-
telutapaa, jolle aristokraattisen balladin kuvaus romanttisesta rakkaudesta oli vie-
raampi. Kulttuuriantropologiska termié kéyttadksemme Inkerin virttd voi kuvata
kasitteelld gesunkenes Kulturgut. Vastaava idealisoimista ja romantisoimista kos-
keva ero on todettu mm. vanhasta suomalaisesta satuperinteesti, kun kansan ker-
tomia satuja on verrattu yldluokan kirjallisen kulttuurin tuotteisiin (Satu Apo, Nai-
sen viki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta.
Hameenlinna 1995, 138—143).

4 Acta et processus canonizacionis beate Birgitte, 19, 305, 585; Stolpe 1985, 50—
51. Vrt. Klockars 1973, 14.

“ Blomqvist 1941, 31.

4 Svenska medeltids dikter och rim, utg. G. E. Klemming. SFSS 25. Stockholm
1881, 220.

% Myrdal 1994, 13—18.

“THU 1V, utg. Tryggve Lundén. Malmo 1959, 158—159; Stolpe 1985, 66—67.
®HU II, utg. Tryggve Lundén. Malmo 1958, 300; Bridget Morris, Fran hustru till
klostergrundare: Birgitta pa 1340-talet. Teoksessa Birgitta, hendes verk og hen-
des klostre i Norden. Odense University Studies in History and Social Sciences
vol. 150, red. Tore Nyberg. Odense 1991, 95—96.

4 SRS 3:2, 193; HU 1, 23—24.

0 Wadstena kloster-reglor, utg. Carl Ferdinand Lindstrom. SFSS 4. Stockholm

78




—— EN VAHAISELLAKAAN ROVOLLA TAHTOISI OSTAA... ——

1845, X.

3! Carl Ivar Stahle, Medeltidens profana litteratur. Teoksessa E. N. Tigerstedt et al.
(red.), Ny illustrerad svensk litteraturhistoria, del 1: Forntiden, medeltiden, vasati-
den. Andra bearbetade upplagan. Stockholm 1967, 57—60, 63—65; Ivan Lejon-
riddaren. En medeltida roman efter fornsvenska handskrifter fran 1400-talet, Gvers.
Gisela Vilhelmsdotter. Smedjebacken 1998, 9—10.

52 Herr Ivan. Kritisk upplaga, utg. Erik Noreen. SFSS 50. Uppsala 1931, 40—113.
33 Stéhle 1967, 59.

5% Scriptores rerum svecicarum medii aevii, tomi 111, sectio posterior, ed. Claudius
Annerstedt (SRS 3:2). Upsaliae MDCCCLXXI, 200; Acta et processus canoniza-
cionis beate Birgitte, 92, 625. Vrt. HU I, 35.

55 Acta et processus canonizacionis beate Birgitte, 261; SRS 3:2,212; HU I, 51—
52; Stolpe 1985, 317—334.

56 Acta et processus canonizacionis beate Birgitte, 474; SRS 3:2, 209; HU 1, 49.
Samankaltainen ajatuskulku sisdltyy kuvaukseen Birgitan menettelystd hdnen saa-
tuaan kuulla nuorimman tyttérensé Ingeborgin kuolemasta: Birgitta iloitsee siit4,
ettd tytdr varhaisen kuolemansa vuoksi vilttyy tekeméstd ”suurta tilid” teoistaan
Kristukselle, mutta suree kyynelehtien sitd, ettei ehtinyt opastaa tytértaén kylliksi
oikean eldméntavan valitsemisessa (Acta et processus canonizacionis beate Birgit-
te, 494; HU IV, 190).

37 Svenska medeltidens rim-kronikor, del 3: Nya kronika fortsdttningar eller Sture-
kronikorna, utg. G. E. Klemming. SFSS 17:3. Stockholm 1868, 246—251.

%8 Gisela Vilhemsdotter, Riddaren, bonde och biskop. Studier kring tre fornsvenska
dikter jamte tva nyeditioner. Stockholm Studies in History of Literature 42. Stock-
holm 1999, 37—47. Vanhemmassa kirjallisuudessa Eufemia-romaaneista (Eufe-
mia-romaner) puhutaan Eufemia-lauluina tai -runoina (Eufemiavisor).

% Svenska medeltidens rim-kronikor, del 2: Nya eller Karls-kronikan: borjan av
unionsstriderna samt Karl Knutssons regering, utg. G. E. Klemming. SFSS 17:2.
Stockholm 1866, 34; SFSS 17:3, 85.

% Gamla eller Eriks-kronikan, del 1: Folkungarnes brodrastrider, utg. G. E. Klem-
ming. SSFS 17:1. Stockholm 1865, 28—29.

¢ SFSS 17:1, 13.

¢ SRS 3:2,211—212; HU I, 51—52.

¢ SFSS 17:3, 197.

 Albert W. Carlsson, Regenter och regeringschefer i Norden. Malmé 1982, 85.
% Lars-Olof Larsson, Kalmarunionens tid fran drottning Margareta till Kristian II.
Falun 1997, 412—413. Metten kirjeistd ks. Hans Hildebrand, Sveriges medeltid,
del 2. Stockholm 1884—1898, 462—468.

79







PIIA EINONEN

Herroista narreiksi

RAADIN KUNNIAN MAARITTELY
OSANA KAUPUNKIHALLINNON
UUDISTUSPYRKIMYKSIA JA VALLAN
DEMONSTROIMISTA 1600-LUVUN
ALKUPUOLEN TUKHOLMASSA

Toiseus ja vieraus maailman rajaajina

Uuden ajan alkupuolen ihmiselle sanapari suvaitsevaisuus [ su-
vaitsemattomuus ei ollut niin itsestddn selva kuin nykyisin.' Pi-
sama sisdltd. Niiden kautta médriteltiin oman eldménpiirin rajo-
jaja samalla sitd mité suvaittiin ja mitd ei suvaittu. Kaupunkilai-
sille keskeisin suvaitsevuuden ajatuksen sisdltdvd madrittely oli
thmisten jako porvaristoon eli ”meihin” sekd muihin eli "toisiin”
tai “vieraisiin™?. Naistd ensimmainen sisilsi ajatuksen hyvéksy-
tystd kayttdytymismallista, kun taas porvariston ala- ja ylépuo-
lelle sijoittuva véestd ndhtiin yhteisiin rasituksiin osallistumat-
tomana rasitteena’. Elinkeinonharjoitus ja taloudellinen asema
rajasivat ja jakoivat ihmiset ryhmiin, sekd vertikaalisesti ettéd
horisontaalisesti.* Toinen laajemmin yhteiskunnallisesti merkit-
tavd madritteleva tekija oli kunnia. Kunnia méérisi ihmisen yh-
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teisollistd eldmai ja identiteettid sekd toimintamahdollisuuksia.
Kunniallinen eldmaé oli perusedellytys yksilon yhteisdlliselle ole-
massaololle, silld huono maine marginalisoi ihmisen ja sulki ryh-
mén ja yhteison ulkopuolelle. Myos kunnia méairittyi jokapdi-
véisessd eldméssd ja vuorovaikutuksessa: se oli ldhes jatkuvaa
rajanvetoa suvaitsevaisuuden reuna-alueilla.’

Laajemmin ymmarrettynd nykykaésitteet suvaitsevaisuus ja
suvaitsemattomuus liittyivat kiintedsti ajatukseen yhteiskunnal-
lisesta rauhasta ja tasapainosta’. Suvaitsemattomuus (suvaitse-
vaisuus) médritteli hyvéksyttyd elaméntapaa ja kdyttdytymismal-
leja, joita ideaali yhteisdllisestd ja sen kautta valtiollisesta hy-
vinvoinnista edellytti. Samalla se rajasi pois ei-toivotut yksilot,
ideat ja kdyténteet. Pohjimmiltaan tdssékin oli kyse jaosta “mei-
hin” ja ”’muihin”, jossa “toinen” méériteltiin aina suhteessa nor-
maaliin” eli omaan ryhméén ja yhteis66n. Suvaitsevaisuus ra-
jautui samaan tapaan suvaitsemattomuuden kautta ja yhteison
normit sekd arvot loivat kontekstin méarittelylle. Suvaitsevaisuus
muuttui tilanteen mukaan, mutta ainakin kaupunkihallinnon né-
kokulmasta tarkasteltuna padmaéra oli yksi ja sama: harmonian
yllapitdminen.’

Téssé artikkelissa tutkin suvaitsevaisuuden ja suvaitsematto-
muuden ulottuvuuksia uuden ajan alkupuolen Tukholmassa (noin
1590—1650). Lahteiné on kaytetty hovioikeuden ja ennen kaik-
kea raastuvanoikeuden tuomiokirjoihin kirjattuja, tukholmalai-
siin hallintomiehiin kohdistettuja solvauksia ja muita erilaisia
kunnianloukkauksia® sekd harvinaisia vékivaltatapauksia.” Ky-
seisten juttujen kautta tutkin raadin auktoriteettiasemaa, sen luo-
mista ja ylldpitdmistd, sekd suvaitsevaisuuden roolia tdssé pro-
sessissa. Suvaitsevuuden tulkitsen téssd yhteydessa ldhinné raa-
din kyvyksi kontekstualisoida itseensd kohdistuneita rikoksia ja
maidritelld samalla omaa rooliaan niiden kautta. Painopiste ei ole
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tapahtuneissa rikoksissa itsessddn vaan niiden merkityksessé
suuremman kehityslinjan osana. Samalla peilataan sovinnaisuu-
den rajoja: mika oli sallittua ja kenelle se oli sallittua. Keskeise-
né tutkimuskohteena on vallan demonstroiminen ja uusintami-
nen, sekd raadin jésenten kunnian kyseenalaistamisen ja niistd
nousseiden oikeusjuttujen kdyttdminen tisséd prosessissa.
Sopimatonta kdyttdytymistd on usein maéritelty rangaistusten
kautta. Yksilo on leimattu normien rikkojaksi ja hdnelle on lan-
getettu lakiin sekd oikeustajuun pohjaava rangaistus teosta. Néin
sekd yksilod ettd hidnen tekoaan on tulkittu negaation kautta
maailmankuvaa rikkoviksi ja sen vuoksi vaarallisiksi elementeiksi
kokonaisuudessa. Vilttamatta kaikista tdhdn kategoriaan kiistatta
kuuluvista rikkomuksista ei kuitenkaan rangaistu ja téssd artik-
kelissa tarkastelen myos kysymystd miksi ndin tapahtui. Rankai-
semattomuus on kuitenkin selvd osoitus kunniallisuuden hiily-
vistd rajoista, joita tulkittiin yhteison parasta silméllépitden.

Kaupunkihallinto kruunun ja huoneentaulun puristuk-
sissa

Kaarle-herttuan ja laillisen kuninkaan, Sigismundin, taistelu val-
lasta leimasi 1500- ja 1600-luvun vaihdetta. Tukholmassa oli
levotonta ja epdtietoisuus ylimmén vallan haltijasta sai aikaan
huhuja. Ristiriidat Kaarlen kannattajien ja vastustajien seké re-
aalipolitiikan ja laillisuuden vililld aiheuttivat lisdksi kahnauk-
sia.!” Kaupunkihallinnossa painotettiin laillisuutta ja uskollisuutta
kuninkaalle, mutta Kaarlen harjoittama kontrollipolitiikka ja pai-
nostus vaikeuttivat tilannetta vetien paikallishallintoa kahteen
suuntaan. Toisaalla oli kuuliaisuus lailliselle hallitsijalle ja van-
notulle valalle, toisaalla taas tarve tulla toimeen paikan paalla
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hallitsevan herttuan kanssa. Taistelun kddnnyttya Kaarle-herttu-
an voitoksi tilanne rauhoittui vihitellen. Kustaa I Aadolfin ja
Axel Oxenstiernan valtakaudella haasteet muuttuivat toisenlai-
siksi kun hallintoa alettiin voimallisesti kehittdd ja suurvallan
sisdinen rakennusty6 saatiin vauhtiin."

Kaupungin hallinnon ja oikeudenhoidon ylimmaén elimen
muodostivat pormestari ja raati'?. Hallintomiehet valittiin por-
varistosta, mutta 1620-luvulta ldhtien tdmé kéytanto alkoi mur-
tua Tukholmassa. Uudet, kuninkaallisin valtakirjoin varustetut
pormestarit tulivat osin porvarisyhteison ulkopuolelta ja véhitel-
len my0s raadista poisjddneiden raatimiesten tilalle alettiin yha
laajemmassa madrin nimittdd kirjanoppineita, lakia lukeneita
miehid. Kun aikaisemmin meriitiksi ja pitevyydeksi kaupunki-
hallinnon virkoihin oli katsottu ennen kaikkea kaupan tuntemi-
nen, varsinkin 1630-luvulta ldhtien akateemisia oppiarvoja alet-
tiin arvostaa yhd enemmin. Kuten valtakunnankansleri Axel
Oxenstierna totesi vuonna 1638: ”Raastuvan pitdisi olla raastu-
pa, he eivit saisi tehdd oikeudenhoidosta kisityota”. (Rddhstu-
gan mdtte bliffva Rdadhstugu, dhe bore intett gora handtvirk aff
Jjustitien.)" Toisaalta my0s yleisemmilld kaupunkihallinnon re-
formivaatimuksilla voitiin perustella oppineiden virkamiesten
nimittdminen ja samalla vahvistaa kruunun valtaa seké hallin-
non asiantuntemusta. Kehitys oli hidasta, mutta se johti viista-
maéttd hallinnon yhé kasvavaan byrokratisoitumiseen ja porvaril-
lisen hallintotradition heikkenemiseen. Vallan tasapaino heilah-
ti selvasti kaupungista kruunun suuntaan. '

Byrokratisoituminen ja hallintomiesten lisdantyva rekrytointi
akateemisesti koulutetuista miehisté ei voinut olla vaikuttamatta
kanssakdymiseen porvariston kanssa. Suorat kontaktit porvaris-
toon eivét endéd olleet niin tavallisia kuin ennen ja kaupunkihal-
linnon kehitys kohti eriytynyttd, lakien ja maardysten viitoitta-
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maa erikoisalaa alkoi véhitellen. Uusilla raatimiehilld ja pormes-
tareilla ei endd valttdmatta ollut omakohtaista kosketusta porva-
ristoon ja kaupunkilaiseen elinkeinonharjoitukseen. Toki hallin-
nossa sdilyi yhd vahva porvarillinen edustus, mutta siitd huoli-
matta kehitys kohti modernia hallintokoneistoa oli hyvissi vauh-
dissa Tukholmassa jo 1600-luvun puolimaissa.'s
Byrokratisoitumisen seurauksena aikaisemman kaltainen yh-
teinen porvarillinen keskusteluperinne muuttui ainakin retori-
sella tasolla. Porvaristosta tuli raadin vertaisuuden sijaan alamai-
sia, joita toistuvasti kehotettiin kuuliaisuuteen. Raadista taas
muodostui patriarkaalinen hallintoelin, joka tiesi alamaistensa
parhaan ja toimi sen eteen niin kuin parhaaksi katsoi. Tdmé no-
jasi vahvasti valtakunnalliseen kehitykseen, jossa uskonnollinen
puhdasoppisuus toi mukanaan kolmisdityopin, hierarkkisen yh-
teiskuntandkemyksen sekd harmonian ja muuttumattomuuden
thannoinnin, joiden varaan maailmankatsomusta ja maailman-
kuvaa rakennettiin.'® Oppineiden virkamiesten nimittdminen kau-
punkihallintoon oli osaltaan johtamassa aikaisemmasta selvésti
poikkeavaan kéytdntoon, jossa tietoisesti korostettiin raadin roolia
hengellisen ja maallisen esivallan paikallisena sovellutuksena.
Kuten piispa Sorolainen kiteyttdi esivallan aseman Postillassaan:

"Sijtd me opeme / ettd Esiwallan wirca on Jumalalda sddtty ia
asetettu. Hdnen cauttans Esiwalda myés wallitsepi / ninquin
Salamonin sanalascuis seiso: Minun cauttani hallitzewat Cu-
ningat / ia RaadiHerrat sddtdwdt oikiutta / minun cauttani hal-
litzewat Ruhtinat / ia caicki hallitziat Maan pdidille. Ia P. Pawali
sano Romarein tygo: Eij ole yhtdikdn Esiwalda mwtoin cuin Ju-
malalda. Ne wallat iotca owat / Jumalalda ne owat. Sentihden
iocainen cuin Esiwalda wastan itzens asettapi / se Jumalan sdd-
tyd wastan seiso. """ Piispa Ericus Erici (Sorolainen) vuonna 1625
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Vield 1600-luvun ensimmaéisind vuosikymmenina virallinen val-
lan demonstroiminen ajoittui Valpurinpéivan raastuvankokouk-
siin'®, joissa valittiin uusia virkamiehid sekd luettiin mm. kau-
pungin privilegiot. Samaan yhteyteen oli usein keskitetty myos
porvarisvaloja eli piirrettiin rajaa sille korporaatiolle, jota kut-
suttiin porvaristoksi. Valpurinpéivin raastuvankokous oli ndin
monella tasolla esivallan asemaa ja toisaalta my0s sen vallan 14h-
tokohtia demonstroiva tilaisuus. Porvarisvaloilla osoitettiin por-
variston eksklusiivisuutta seké raadin roolia ryhméaan hyviksy-
misessd tai siitd poissulkemisessa, kun taas privilegioilla ja vir-
kavaloilla tehtiin selviksi raadin sisdisté hierarkiaa ja roolia esi-
valtana. Raastuvassa luetuilla asetuksilla ja kruunun méérayk-
silld taas viitattiin kuninkaaseen ylimpéni vallan haltijana. Val-
taa uusinnettiin toistamalla julkisesti sen perustavaa laatua ole-
via elementtejd kuten privilegioita ja korostamalla porvariston
roolia raadin merkityksen luojana."

Kuninkaallisten pormestareiden ja oppineiden raatimiesten
myota tilanne muuttui.?’ Porvaristo menetti aikaisemman, kau-
punkien historialliseen itsemédrdémisoikeuteen liittyneen vaiku-
tusvaltansa pormestari- ja raatimiesnimityksiin. Kéytdnndssé jo
Kustaa Vaasa oli manipuloinut Tukholman raadin koostumusta
ja myohemminkin virkamiesten valinnan suoritti joko kruunu
tai raati itse?'. Uudet virkamiehet kuitenkin hyvéksytettiin, edes
nimellisesti, kaupungin porvaristolla?. Tama traditio kuitenkin
alkoi murtua 1620-luvulta ldhtien. Virkaanastujaisissa korostui
yhd enemmén esivallan armollisuus: puheilla ja erityisilla val-
lanvaihtomenoilla luotiin uusille virkamiehille statusta ja samal-
la propagoitiin yhd vahvemmin raadin roolia kruunun késivarte-
na kaupungissa.”

Jumalanpelko (Gudhelighet), tottelevaisuus esivaltaa kohtaan
ja kuuliaisuus suhteessa esimiehiin (joilla tissd tapauksessa tar-
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koitettiin pormestareita ja raatimiehid) yhdistettiin uudenlaisek-
si retoriseksi kokonaisuudeksi.** Vaikka lait ja asetukset olivat
maédritelleet jatkuvasti kaupunkihallinnon esimiesasemaa, kay-
tannossé raadin jdsenet loivat itse auktoriteettinsa lakien raameis-
sa. He toivat virka-asemaansa oman statuksensa, sosiaaliset suh-
teensa ja taloudellisen vaikutusvaltansa ja loivat oman aseman-
sa sekd hallintoelimen sisélla ettd suhteessa porvaristoon niiden
kautta. Yksittdisen hallintomiehen virka-asemaa ei niinkdin
madrittanyt lakiteksti vaan hinen julkinen ja ei-hallinnollinen
roolinsa porvarina sekd sen antamat mahdollisuudet.” Tassikin
suhteessa tilanne muuttui koulutettujen miesten vihitellen val-
latessa alaa porvarillisilta hallintomiehilta: virkamiehisyytté alet-
tiin yhd suuremmassa méarin luoda lakien kautta. Koska uusilla,
lainoppineilla viranhaltijoilla ei endé ollut porvariston sisdisten
hierarkioiden luomaa statusta, alettiin linjassa muun kehityksen
kanssa korostaa kruunun valtuutusta ja nostettiin se vallan legi-
timoijana ohi porvarillisen edustuksellisuuden.

Permannolta raatiherraksi

Raadin sisdinen hierarkia médrittyi viran ja virkaién perusteella.
Pormestarit ja kaupunginkirjuri erottautuivat raatimiehistd muo-
dostaen oman ryhmaénsi ja heidin alapuolelleen asettuivat raati-
miehet virkaidn mukaisessa jirjestyksessd. Pormestarit olivat
raadin puheenjohtajia, mutta itse viranhoidossa heidan tehtdvéansé
eivit kdytinndssd juurikaan eronneet raatimiesten tehtavista®.
Kuninkaallisten mandaattien my6té pormestarit alkoivat kuiten-
kin entistd selkeimmin asettautua raatimiesten yldpuolelle ja myds
viranhoito erikoistui jossakin médrin. Vuonna 1636 Tukholmas-
sa toteutettiin valtakunnallisen mallin mukainen kollegiouudis-
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tus, jossa raati jaettiin omia vastuualueitaan hoitaviin kollegioi-
hin. Kdytdnnon tyohon uudistus ei kuitenkaan ainakaan tuomio-
kirjojen valossa tuonut merkittdvid muutoksia.*’

Vield 1600-luvun alkuvuosikymmeniné raatimies oli ennen
kaikkea kauppias. Kun kaupungin johtoon asettui kuninkaalli-
sia pormestareita erilaisilla rituaaleilla alettiin véhitellen luoda
myds raatimiehille uudenlaista virkaroolia.”® Jo aikaisemmin raa-
timiehenvala oli keskeinen instrumentti siirryttdessd kauppiaan
roolista hallintomieheksi, se asetti porvarin uudenlaiseen ase-
maan muun porvariston ylépuolella ja sitoi hdnet virkaansa. Sa-
malla kun valanvannonut raatimies siirtyi jo fyysisestikin uuteen
ulottuvuuteen eli raastuvan permannon kansoittaneiden porva-
reiden joukosta aidatulle raadin alueelle®” hin astui uuteen roo-
liinsa hallintomiehend.* Vala kuitenkin sitoi hdntd myds raastu-
van ulkopuolella ja raadin jasen saattoi joutua hoitamaan virka-
tehtdvid milloin tahansa®'.

Raadista eroamisella oli omat muotonsa ja rituaalinsa kuten
hallintoelimen jéseneksi liittymiselldkin. Raadista eroamisen piti
tapahtua julkisesti ja tietyin muodoin, silld muuten kaupungilla
saatettiin alkaa huhuta, ettd eron takana oli jotakin kunniatonta.
Kannunvalaja Henrik Jonsson erosi raadista kdyhyyden vuoksi
1600-luvun alussa, mutta monet paheksuivat hdntd ’karanneek-
s1” raatimieheksi ja tdstd syystd hén toivoi, ettd raati selvittiisi
yleisessi raastuvankokouksessa porvariston kuullen hdanen eronsa
taustat. Ndin tapahtuikin®. Raadista eroaminen ei ollut kovin
tavallista, silld noin puolet virkamiehista toimi viroissaan kuole-
maansa saakka, elleivit he olleet lilan ”vanhuudenheikkoja” tai
jostain muusta syystd halunneet eroon raadista. Erilaiset frase-
ologiat alettiin véhitellen liittdd my&s eroseremonioihin. Niihin
kuului muodollinen eron pyytdminen ja viranhoitoon liittyen
pyyntd mahdollisten syytOsten esittdmisestd ennen eroa. Ndin
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tavallaan vahvistettiin aikanaan annetun virkavalan toteutumi-
nen. Lisdksi sanottiin hyvistit sekd raadille ettd porvaristolle ja
kiitettiin kaikesta.*® Eroseremoniat palvelivat samanlaisena siir-
tymadriittind kuin vala virkaan astuttaessa ja siirsivit miechen uu-
denlaiseen rooliin. Kiytinndssi kuitenkin raatikaudella hankit-
tu arvostus ja virkanimike siilyivdt kunnianosoituksena eron-
neelle hallintomiehelle.*

Vaikuttaa siltd, ettd yhdessa hallinnollisten uudistusten ja by-
rokratisoitumisen kanssa raadille myds alettiin luoda tietoisesti
jaaikaisemmasta poiketen kollektiivista identiteettid hallintoeli-
mend, jossa jokainen jdsen muodosti osan suuremmasta koko-
naisuudesta. Tami voidaan liittdd ajatukseen valtioruumiista,
jossa jokaisella osalla oli mééritty paikkansa ja tehtivinsa. Sa-
malla tavalla kaupunkihallinto alkoi yhd tiukemmin nivoutua
keskushallinnon osaksi ja hallintomiehet hahmottivat roolinsa
laajemmassa kokonaisuudessa.®

Jumalaa ja esivaltaa vastaan

Vaikka raadin kokoonpano ja sen my6td auktoriteetti vaihteli ajan
kuluessa, se oli kuitenkin lakien ja maardysten esivalta, jota por-
variston piti totella*®. Kuuliaisuutta korostettiin 1620-luvulta saak-
ka yhd vahvemmin osana kolmisdityoppia ja huoneentaulua: raa-
din esimiesasema periytyi Jumalan vallasta ja esivaltaa piti totel-
la kuin lapsen isdénsa. Tassd kokonaisuudessa kunnianloukkaus
raatia tai sen jdsentd kohtaan merkitsi nousemista Jumalaa vas-
taan. Kaupunginlain mukaan koko raadin, pormestarin tai raati-
miehen haukkumisesta piti tuomita sakkoihin, mutta darimmai-
sessd tapauksessa jopa kuolemantuomio oli mahdollinen®’. Kay-
tannossd raadin suhtautuminen tai tuomitseminen ei kuitenkaan
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ollut niin suoraviivaista vaan tapauksia tulkittiin yhteison laa-
jemminkin jakamista oikeuskésityksistd ldhtien ja tapahtuneen
kontekstia sekd mahdollisen tuomion vaikutuksia punniten.*

Pormestarin ja raadin halveksuminen ei vélttdmatta ollut suo-
raa sanallista, kunniaa loukkaavaa puhetta®’ vaan myds hienova-
raisempia keinoja oli kdytdssa. Téllaisia olivat esimerkiksi kan-
teiden laiminlydnnit, joita voidaan pitdd laajemminkin ilmauk-
sena porvarillisesta vastarinnasta.*’ Ne kertovat kuitenkin pikem-
min yksilon turhautumisesta ja tyytyméttomyydesta oikeuteen tai
yleisestd niskottelunhalusta kuin kunniaansa varjelevan raadin
herkkahipidisyydesti loukkausten suhteen. Tottelemattomuus liit-
tyi kyllé laheisesti ajatukseen kunniasta, silld késitykseen yhteis-
kunnallisesta hierarkiasta ja esivallasta kytkeytyi sisddnraken-
nettu ajatus tottelevaisuudesta ylempisééatyisid ja Jumalan valtaa
edustavia virkamiehid kohtaan. Kuten pormestari Peter Gaveli-
us (pormestarina 1637—1645) asian esitti, tottelemattomuus lail-
lisesti sdddettyjd midrdyksid kohtaan ei ollut kunnianloukkaus
pelkdstddn raastuvanoikeutta vaan myos “korkeaa esivaltaa” eli
kruunua kohtaan*'. Tottelemattomuuden linkittyminen kunniaan
voidaan nédhdd myos osoituksena virkamiesten omanarvontun-
non kasvusta.*

Kunnianloukkaus saattoi saada monenlaisia muotoja, kyse oli
1dhinna siitd minka raati katsoi loukkaavan kunniaansa ja vahin-
goittavan mainetta. Raadilla oli itseensé hallintoelimeni tai ji-
seniinsd kohdistuneissa kunnianloukkauksissa rikoksen méérit-
telyvalta, mutta my0s tuomiovalta.* Kadytdnnossé raati saattoi
tulkita melko viattomatkin sanat kunnianloukkaukseksi, jos ne
lausuttiin vaarédssa paikassa tai ivallisella tavalla.* Suurimmaksi
osaksi virkamiehid vastaan kéytettiin kuitenkin samaa verbaa-
lista arsenaalia kuin kunnianloukkauksissa yleensédkin. Pormes-
tareita ja raatimiehid nimiteltiin kelmeiksi®, ry6viareiksi ja var-
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kaiksi*®, valehtelijoiksi*’ ja kaikilla mahdollisilla tavallisilla
haukkumanimilld. Erds varikkdimmista solvauksista oli riikalai-
sen vanrikin, Valentin Goosen von der Maan, ryopytys: hin kut-
sui pormestaria ja raatia pelkureiksi, aaseiksi, lurjuksiksi ja mouk-
kamaisiksi koiriksi (..kallat borgmestere och rad cujoner, erlar
och fliglar, plumpa hundar och tylplar..).*® Suoran solvauksen
liséksi kunnianloukkaukseksi katsottiin mm. perusteeton syytti-
minen rikoksesta tai muusta kunniattomasta teosta.*’

Naissé tapauksissa oli kyse yksiloon kohdistuvista kunnian-
loukkauksista ja on kdytdnndssd mahdotonta tietdd juttujen taus-
toja. Koska raatimiehistd ja pormestareistakin valtaosa vielé har-
joitti porvarillista elinkeinoa, solvaukset saattoivat pohjimmil-
taan liittyd talouskiistoihin tai muihin porvareiden vilisiin kah-
nauksiin®® ja siind suhteessa niilld ei ollut mitdéan tekemista raa-
din tai sen kunnian ja auktoriteetin kanssa®'. Tuomiokirjoihin ei
myOskédn nahty aiheelliseksi kirjata solvausten taustoja eli raati
selvasti tulkitsi sellaiset eparelevanteiksi®?. Kunnianloukkausju-
tuissa yleisemminkin itse teko oli taustaa keskeisempi rikosta
maidriteltdessd ja tuomittaessa. Raadin jisenen ja samalla esival-
lan kunniaa oli loukattu — se itsessdén oli olennaista. Vaikka
tuomiokirjoissa retorisesti erotettiin julkinen virka yksityisesté
henkilostd, katsottiin yleensd, ettd loukkaamalla henkilod louk-
kasi samalla virkaa®. Sitoutuessaan valalla hoitamaan virkaa si-
toutui samalla kuninkaaseen sekd ylimpénd auktoriteettina Ju-
malaan ja loukkaus virkamiestd kohtaan muodostui loukkauk-
seksi sekd hengellistd ettd maallista esivaltaa kohtaan. Virka nih-
tiin siis rooliksi, jolla oli oma pysyvé statuksensa. Virka eli laissa
ja madrayksissd kun taas ihmisen aika virassa oli rajallinen.>

Viran hoitaminen kaupungin oikeusistuimessa kuitenkin al-
tisti solvauksille ja tunteenpurkauksille. Tuomioista protestoitiin
melko usein® ja kiihtyneet ihmiset haukkuivat helposti samalla
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tuomarit. Koska kyse oli raastuvanoikeudesta, syytoksié epéoi-
keudenmukaisuudesta esiintyi aina silloin tilldin ja niihin liit-
tyivat usein vékivaltaviitteet. Jos tuomio ei ollut odotettu tai sel-
lainen kuin olisi haluttu — tai jos muuten vain kiivastuttiin ti-
lanteesta ja paédtoksestd — raadin katsottiin tehneen vékivaltaa
jutun hévinneelle osapuolelle®. Raatia syytettiin lisdksi yksi-
16idymmin juttuun liittyen esimerkiksi leskien vainoojaksi seké
tyrannimaisesta vékivallanteosta®’. Tuomioiden ndkeminen epa-
edullisiksi sai porvarit myos kutsumaan raadin jésenid vihamie-
hikseen®®. Vihamieheksi nimittdminen sisdlsi saman ajatuksen
puolueellisuudesta® tai tuomion epdoikeudenmukaisuudesta.
Siithen kuitenkin siséltyi myos viittaus raadin jédsenen epépite-
vyyteen tuomarintoimeensa ja kykeneméttomyyteen hoitaa vir-
kaansa, mutta vahvan auktoriteettiaseman omaava raati saattoi
jéttda vihjailun omaan arvoonsa. Suoria epapétevyyssyytoksid-
kin esiintyi silloin tidlloin. Hovioikeuden asianajaja Nicolaus
Sabancoruksen mukaan pormestarit eivét olleet tyonsé ja virkansa
tasalla (”..att Borgmesterne icke std deris kall och Embete..”)®.
Vaikka Sabancoruksella oli merkittdvé julkinen rooli ja asian-
tuntemusta, hanen kritiikkinsa heratti narkastysti asiattomuudel-
laan ja sen esittiminen hovioikeudelle néhtiin vakavana raadin
kunnian kyseenalaistamisena.

Viranhoitoon liittyen pormestareita ja raatimiehid saatettiin
syyttdd myos valanrikkojiksi®'. Kyse oli erittdin vakavasta syy-
toksestd, silla virkavala velvoitti toimimaan oikeudenmukaisesti
ja hoitamaan virkaa kaikin puolin kunniallisesti. Raadin levot-
tomaksi mieheksi” kutsuma Olof Hindersson heinékirjuri syytti
vuonna 1603 kirjelmassiin raatia mm. vaérasté takseerauksesta
ja vaitti, ettei hdn saanut nauttia yhtd hyvista oikeudesta kuin
joku muu. Kun Olof Hinderssonilta tivattiin selitysti syytoksiin,
hén ei osannut perustella viitteitddn vaan pyysi, etti raati ei olisi
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niin kiivas hinti kohtaan tai suhtautuisi niin vakavasti, silld hin
ei ollut tarkoittanut mitdén pahaa. Linnanvouti (befallningsman®?)
Sven Mansson sekd pormestari ja raati vastasivat kuitenkin ha-
nelle, ettd kyse ei ollut niin pienestd asiasta kuin hén kuvitteli.
Jos syytokset todistettaisiin he olisivat rikkoneet valansa kuten
kunniattomat miehet”.® Olof Hinderssonin syytekirjelma huipen-
tui vaitteeseen, ettd kaikki hinen muistamansa raadit 43 vuoden
ajalta olivat “’puristaneet kyyneleitd monien kdyhien silmiin” ja
vieneet heidédn perillisiltdédn omaisuuden. Hanet tuomittiin an-
kariin sakkoihin ja julkisesti perumaan kaikki syytoksensa.* I1-
meisesti oli sama Oluf heinékirjuri, joka esiintyi vuonna 1618
oikeudessa jalosukuiselta kalskahtavalla Hobrok nimelld ja hauk-
kui pormestaria ja raatia sekd kdmnereitd, ettd he eivét tee oike-
utta kenellekédén, eivitkd ymmarré lakia tai oikeutta. Syytoksen-
sd hin perusti juuri vuonna 1603 annettuun tuomioon. Talld ker-
taa hén kuitenkin selvisi ilman tuomiota. Raadin suhtautumises-
ta ja tuomitsematta jittdmisestd voi paitelld, ettd talloin hanta
pidettiin kunniallisena porvarisyhteison jasenend. Hén oli lisék-
si ilmeisesti jo vanha mies, joten syytokset jdtettiin omaan ar-
voonsa.®

Syytokset lahjusten ottamisesta® tai todistetut lahjukset®’ oli-
vat myo0s selkedsti osa viranhoitoon liittyvistd kunnianloukka-
uksista. Kun lahjusten ottaminen voitiin todistaa oli tietenkin kyse
virkamiehen epieettisestd, valan vastaisesta ja rikollisesta toi-
minnasta, mutta perusteettomat lahjussyytokset sen sijaan néh-
tiin kunnianloukkauksina. Lahjusten ottaminen tai siitd syytti-
minen oli kuitenkin melko harvinaista. Séilyneistd tapauksista
voidaan paitelld, ettd jutut nihtiin yleensd vakavina esivallan
kunnian ja patevyyden kyseenalaistamisina ja tutkittiin huolelli-
sesti.®®

Yksi haukkumisissa toistuva teema oli kddnnetty maailma.
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Kirjuri Nils Nilsson oli kuulopuheen mukaan sanonut, etti por-
mestarin ja raadin arvolle olisi sopivaa, ettd heidit ajettaisiin
kaupungista raippojen kanssa. Tdssé viitattiin yleisesti kéytet-
tyyn rangaistukseen eli kaupungista karkottamiseen. Samalla ta-
valla tuomareille toivottiin rangaistusta kun kérryilld ollut yksi-
kétinen varas (ddn enhdnningen) kirosi pormestarin ja raadin, ja
toivoi, ettd he istuisivat kérryilld, jotta hin voisi ajaa heidét hel-
vettiin. Han syytti raatia nimenomaan kyseiseen rangaistukseen
tuomitsemisesta. Per Michelsson, kruunun kalastaja, puolestaan
oli uhonnut, ettd hin arvostaa pormestareita ’kuin paskaa ken-
gidnpohjassaan”.® Hienovaraisempaakin ivaamista esiintyi, silld
esimerkiksi kimnerintoimensa takaisin raatimiehen virkaan vaih-
tanutta Knut Nilsson Krakaa nimitettiin halventavasti pormesta-
riksi. Tdma pilkka kohdistui selkedsti virkamiehen esiintymiseen
ja viittasi raatimichen kdyttdytyneen pormestarin lailla.” Myos
pirut tulivat esiin herjauksissa. Juuri edelld mainitussa, kapakas-
sa tapahtuneessa selkkauksessa Knut Nilsson Krakaa nimitettiin
piruksi (der teufell) ja koko raadillekin saatettiin toivottaa 1000
tai jopa 7000 pirua.”

Raadin jésenen kunniaa saattoi loukata sanojen ohella kiy-
toksellddn. Vaikka raastuvanoikeuden kiytinnon tydmuodoista
ei tiedetd, voidaan kuitenkin olettaa, ettd kiyttdytymistd raadin
edessa sddtelivit hyvin tiukat sekd puhetta etti kaytostd yleensa-
kin méaritteleviat koodit. Niiden rikkominen merkitsi, ettd virka-
miehille ei osoitettu riittdvad, virkaan kuuluvaa kunnioitusta.”
Pormestari Olof Gregersson valitti Hans Mayer lyypekkildises-
ta’3, ettd pormestarin pyydettya hineltd juttuun liittyvié todistei-
ta Mayer oli ottanut hihastaan paperiasiakirjan ja heittdnyt sen
pormestarin naamalle “kuin hénelld olisi ollut koira edessdin”.
Tédman katsottiin kertovan suoraan kuinka hén suhtautuu esi-
michiinsd.” Hans Mayerille tuomittiin sakkoja, mutta tuomiosta
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huolimatta hin saapui reilun kahden viikon padsta uudelleen oi-
keuteen pyytdméén raadilta ystivyyttd sekd vakuuttamaan kuu-
liaisuuttaan esimiehille. Juttua kuitenkin siirrettiin muutamalla
paivalla kunnes porvaristo oli koolla raastuvassa. Talloin Maye-
rille viimein luvattiin ystivyyttd. Hénen piti kuitenkin maksaa
saamansa sakot, mink4 lisdksi juttu olisi hinelle avoin, jos sama
tapahtuisi uudelleen.”” Tama osoittaa selkeésti miten pormesta-
riin kohdistunut julkinen kunnianloukkaus leimasi yksilon niin
voimakkaasti, ettd sovusta ja anteeksiannosta sopimisesta tuli
syytetylle kaikista tarkeintéd yhteisollisen toimintakyvyn palaut-
tamiseksi. Kunnianloukkaus ja siitd madrétty tuomio olivat tah-
ranneet pormestarin kunniaa loukanneen oman maineen ja se
piti julkisesti sovittaa yleisesséd raastuvankokouksessa, jotta so-
vinnonteko saisi loukkauksen tavoin julkisen luonteen.”

Kunniaa pelastamassa

Kaupunkihallinnon tai sen virkamiesten kunniaa tavalla tai toi-
sella loukanneista on mahdotonta luoda yhtenéistd kuvaa. Hei-
dén joukossaan oli porvareita, renkeja ja vieraita sekd muita ryh-
mid edustavia henkil6itd”’. Yhteistd heille oli vain rikos esival-
taa vastaan sekd jonkinasteinen kiivastuminen hallintomieheen
tai tuomioon. Usein heitd yhdistivit myos tilanteen pelastami-
seksi esitetyt selitykset tapahtuneelle. Niissd noudatettiin ylei-
semminkin rikosjutuissa kéytettyjé selityksid: tapahtumat kiel-
lettiin’®, vedottiin humalaan™ tai puolustauduttiin kiivastumisen
ja ymmaértdméattomyyden® avulla. Olennaista selityksissa oli, ettd
tapahtunutta yritettiin tavalla tai toisella lieventdd oikeusistui-
men silmissd, silld kyse oli vakavasta rikoksesta.

Sovittelussa tai rankaisussa oli kyse ennen kaikkea kunnian
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puolustamisesta ja palauttamisesta seké niiden kautta yhteisolli-
sen tasapainon luomisesta uudelleen. Jo oikeusjutun nostami-
nen itsessddn oli maineen puhdistamista perusteettomilta syy-
toksiltd tai solvauksen aiheuttamalta tahralta julkisessa roolis-
sa®!. Jos kunnianloukkaukseen suhtauduttiin passiivisesti, yhtei-
sOssd saatettiin kuvitella, ettd syytokset olivat totta ja oikeutettu-
ja, jatdmén vuoksi epdilyt piti julkisesti torjua. Asianomistajalle
saattoi jopa olla tirkedmpa, ettd hinen maineensa palautettiin
julkisesti kuin ettd kunnian kyseenalaistajalle langetettiin ran-
gaistus.® Kunnian puhdistaminen merkitsi suhteen normalisoi-
tumista ja rauhan palauttamista.

Kun raadin tai sen jdsenen — tai kenen tahansa yhteison ja-
senen — kunniaa oli loukattu, pyrittiin sithen, etti asia saatai-
siin soviteltua ja kunnia palautettua. Sovittelu oli rituaali, johon
liittyivdt ’ndyrtyminen” ja ystivyyden pyytdminen.® Se merkit-
si molempien osapuolten kunnian palauttamista, mutta samalla
myd0s valtasuhteen uusintamista kun esivaltaa vastaan rikkonut
joutui julkisesti anomaan anteeksiantoa ja raati taas saattoi esit-
tad armollista. Usein tapahtumat raastuvassa saivat talloin néy-
telmien piirteitd: esimiehidén vastaan rikkonut eli syntid tehnyt
katui ja uhri antoi jalosti armon kéydé oikeudesta, minké ohella
suuri yleiso eli porvaristo saattoi osallistua ndytelmén kulkuun
anomalla armahdusta syytetylle™. Suuren draaman ainekset oli-
vat koossa ja niitd kdytettiin taitavasti kaupungin esivallan ase-
man madrittimiseen aina uudelleen.

Kunniaakaan ei kuitenkaan riittdnyt loputtomiin. Hans Well-
man oli loukannut kunniallisia ihmisié “kunniattomalla, myrkyl-
liselld, havyttomalld ja hépeélliselld suullaan” ja porvareiden
ohella my0s raadin jdsenet olivat saaneet osansa. Wellman oli
solvausten vuoksi julistettu jo neljasti kunniattomaksi (d@hrelds)
ja oikeus katsoi, ettd hinelté ei endd voinut ottaa kunniaa koska
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sitd ei ollut jéljelld. Téstéd syystd tuomiona oli, ettd hénet karko-
tettiin maasta.® Raadin mitta tayttyi Wellmanin toistuvasti uh-
mattua kaupungin hallintolaitosta sek riideltyd porvareiden kans-
sa. Hén oli ilmeisen kirkés solvauksiin ja perdttomiin syytoksiin
sekd taipuvainen viinaan. Hinen epdiltiin jopa tehneen kauppa-
sopimuksen humalassa ja raati selvitteli aiheutunutta selkkaus-
ta.* Wellmanin kanssa ei ollut toivoa sovinnosta tai tilanteen
rauhoittumisesta, joten hinet méadriteltiin viimeisetkin rippeet
kunniastaan menetténeeksi ja karkotettiin.?’

Hans Wellman oli ilmeisesti saksalainen ja samalla ulkopuo-
linen, vieras, kaupungissa. Vierautta ja toiseutta médriteltiin kau-
pungissa paljolti tilannekohtaisesti, mutta periaatteellinen jako
kulki porvariston ja ei-porvarillisten vélissd, kuten jo aiemmin
olen todennut. Vieraus (toiseus) oli termi, jolla kuvattiin muual-
ta valtakunnasta tai ulkomailta tulleita ihmisid, mutta se oli myds
negatiivinen méére, jolla ulkopuoliset erotettiin ja rajattiin pois
omasta porvarisyhteisosti. Vieraus linkittyi kunniaan, silld kun-
niallisuuteen tarvittiin ryhmad tai yhteiso, jonka puitteissa kunnia
madrittyi — vierailta sellainen viiteryhmd puuttui.®® Vieraiden
loukatessa raadin kunniaa my0s porvaristo saattoi vihastua esi-
miehiinsd kohdistuneesta solvauksesta. Talloin keskeista oli juuri
ei-porvarillisen ulkopuolisen epdkunnioittava kdyttdytyminen
porvariston asettamaa hallintomiesté kohtaan, jolloin loukkauk-
sen katsottiin kohdistuvan koko yhteisén kunniaan.® Ulkopuo-
lisiin kohdistuneiden syytteiden kohdalla on my6s mahdollista,
ettd tilanteita kdytettiin tarkoituksenmukaisesti sanavalintoja
painottamalla demonstroimaan raadin porvarillista valtaa ja kyse
oli siis lahinn retorisesta yhteison rajojen ja koostumuksen méa-
rittelysta.

Tuomiot raatiin kohdistuneissa kunnialoukkauksissa vaihte-
livat yleensé laidasta laitaan, mutta vieraiden ollessa syytettyind
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sakkorangaistus oli huomattavasti todennikoisempi kuin kaupun-
gin omien porvareiden kohdalla. Me ja muut —asetelma nikyy
tassd hyvin selkeésti: kaupungin porvariston keskindisié suhtei-
ta madritteli sisddnrakennettu kunniakoodisto, jonka mukaan
tuomiot pitkélti madrittyivét, kun taas vieraita tuomittiin anka-
rammin lain kirjaimen mukaan. Porvareiden suhteen sovittelua
kéytettiin ja sithen myos pyrittiin aktiivisesti, kun taas vieraille
usein annettiin sakot sen kummemmin asiaa pohtimatta. Vierai-
den suhteen onkin ymmaérrettdvai, ettd jutut haluttiin pian paa-
tokseen ja sakkotulot kaupungille, silld ulkopuolisten oli helppo
vain kadota kaupungista. Sovittelu my6s palveli yhteisollistd
funktiota ja yhteiskuntarauhan palauttamista, joka oli olennaista
omien porvareiden ollessa syytettyind. Heidén kunniansa piti
punnita uudelleen ja médritelld asema yhteisossd. Ndin palautet-
tiin tasapaino kaupunkiin.”

Kunniaansa ei onnistunut pelastamaan Hans Wellmanin ta-
voin my6skddn Gynte Mértensson, joka tuomittiin kuolemaan ja
todenndkoisesti my0s teloitettiin pormestarin lydmisen vuoksi.
Kuninkaan valtakirjalla virkaansa nimetty pormestari Hans Nils-
son Benick oli vuonna 1634 ollut asioillaan ja oikaissut kirkko-
maan poikki. Talloin Gynte Mértensson oli tullut keskustelemaan
pormestarin kanssa tonttikaupasta, jota ilmeisesti oli kisitelty
oikeudessa. Gynte Martensson ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen
Hans Nilssonin vastaukseen vaan sanoi, ettd hinen didinisin-
sd”! oli ollut kunnian mies paljon enemmén kuin Hans Nilsson
ja syytti ndin epdsuorasti Benickid kunniattomaksi. Benick vas-
tasi syytokseen syytokselld ja syytti Gynte Mértenssonia viran
laiminlyOmisestd sek jatkuvasta istumisesta viinikellarissa. Gyn-
te Martensson vastasi tdhén kovalla dénelld oletko siné ostanut
viinid minulle” ja 161 Benickid nyrkilld niin ettd hdn pyortyi (medh
knytndffwan sa at hann wimblade). Hans Nilsson pyrki l4hte-
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méén pois tilanteesta, mutta Gynte Martensson seurasi hanté
kunnes paikalle sattunut vénrikki tuli viliin, yritti pistdd Gynte
Martenssonia miekalla ja sanoi ”Siné alkeellinen heittio, miksi
hyokkésit vanhan miehen kimppuun tdalla kirkkomaalla? Etko
tiedd, ettd kirkkomaa on tapana rauhoittaa?””?. Gynte Martens-
sonin tarina erosi hiukan Hans Nilssonin versiosta ja hin viitti,
ettei ollut ldhtenyt pormestarin perddn pahat mielessdéin. Hian
my0s pyysi Hans Nilssonilta anteeksiantoa ja raadilta armoa.
Gynte Martensson tuomittiin kuitenkin kuolemaan, silla oikeus
katsoi hanen loukanneen kaupungille kuuluvaa juttua puolusta-
neen idkkadn pormestarin kunniaa kirkkomaalla.”

Raadin jdsenen henkil6on kohdistuva vékivalta oli &arimmaéi-
sen harvinaista, Hans Nilsson Benickin ja Gynte Méartenssonin
tapaus on toinen®, joka 16ytyy koko tdmén artikkelin kattamalta
yli puolen vuosisadan ajanjaksolta. Vikivallan poikkeuksellisuus
oli epdileméttd osin seurausta lain ankaruudesta téllaisissa tapa-
uksissa, mutta eihén laki estdnyt porvaristoa mydskdin haukku-
masta raatia, vaikka sekin oli sanktioitua. Todennédkoisesti aina-
kin yhtd voimakkaasti asiaan vaikuttikin raadin vahva asema ja
menestyksekés vallan demonstrointi: kaupungin ylimmista vir-
kamiehistd oli tullut koskemattomia.’” Heidén kunniansa saattoi
kyseenalaistaa tai humalapdissédn solvata raatiherroja ryovareik-
si, mutta ainakin kuninkaallisten pormestareiden fyysinen kos-
kemattomuus oli selkeésti tabu. Vékivalta ei ollut suvaittua mis-
sddn olosuhteissa, kuten rangaistuskdytannostd voidaan paitel-
14, mutta vikivalta kruunun edustajaa kohtaan hipoi jo ddrirajoja
ja oli vakava uhka yhteison tasapainolle ja harmonialle.
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Herrat harmonian vahteina

Raatiin kohdistetuissa kunnianloukkauksissa ei ollut kyse yksin-
omaan virkamiesten tai hallintoelimen kunniasta vaan laajem-
min koko kaupungin tasapainosta ja harmoniasta. Voidaan pu-
hua pormestarin ja raatimiehen kunniasta, porvareiden kunnias-
ta ja koko hallinto-organisaation kunniasta, jotka kaikki olivat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn ja samalla méaritteli-
vit toisiaan. Jos virkamiehen kunniaa loukattiin, se merkitsi, etti
koko hallintoinstituutio tahriintui ja sen maine piti palauttaa.
Koska virkamiehet olivat porvariston esimiehid, heihin kohdis-
tuva kunnian kyseenalaistuminen koski viime kddessd myos por-
varistoa. Nousu esivaltaa vastaan merkitsi loukkausta kuningas-
ta ja hdnen myo6tidén Jumalaa kohtaan ja uhkasi yhteiskuntajér-
jestysta. Julkisuus leimasi kunnian ja sen loukkauksen mééritty-
misté ja samalla tapaa maineen sekd kaupungin yhteisollisen ta-
sapainon palauttamisesta tehtiin julkinen prosessi.”
Yhteiskuntarauhan yllépitdminen oli keskeistd raadin aukto-
riteetin luomisessa ja uusintamisessa. Linnanvouti Sven Méans-
son kirosi 1600-luvun alussa, ettd hin ei haluaisi istua pormesta-
reiden paikalla raastuvassa kaiken sen halveksunnan ja mielipa-
han vuoksi, jota porvaristo heille aiheutti’’. Vuonna 1602 kaikki
raadin jdsenet kollektiivisesti protestoivat, ettd osa porvaristosta
valitti heisté aina ja halusivat sen vuoksi erota viroistaan, jotta
tilalle saataisiin taitavampia ja sopivampia virkamiehid.”® Por-
mestari Nils Eriksson valitti samaa vield my6ohemminkin ja ha-
lusi erota®. Kyse oli retorisesta kuviosta, jossa kritisointi tulkit-
tiin auktoriteetin ja valta-aseman horjumisena seké esitettiin por-
varistolle eroa ratkaisuna. Eromahdollisuuden véldytteleminen
oli puhdasta retoriikkaa, koska kiistan molemmat osapuolet tie-
sivit, ettd raadin eroaminen merkitsisi katastrofia kaupungille.
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Pikemminkin se palveli raadin mahdin uudelleen heréttdjana:
valtasuhde porvaristoon uudistettiin kyseenalaistamalla oma auk-
toriteetti ja hankkimalla porvariston hiljainen hyvéksynti van-
halle hallinnolle.

Raatiin kohdistuneiden kunnianloukkausten késitteleminen ja
tuomitseminen oli siis yksi keino uusintaa auktoriteettiasemaa.
Juuri raadin valta mééritelld itseensd kohdistunut rikos loi mah-
dollisuuksia juttujen kdyttoon vallan demonstroimisessa ja rajo-
jen vetdmisessd. Hallintolaitos médritteli sovinnaisen — suvai-
tun — ja sopimattoman kayttdytymisen rajaa hakemalla oikeutta
kunniaansa loukanneita vastaan. Rajanvetoa kdytiin myos tuo-
mioiden suhteen, jolloin korostui yhteisollinen késitys kunnias-
ta. Kaupungin porvarillisiin kotitalouksiin kuuluvia henkiloitéa
kohtaan haluttiin olla armollisia ja uudistaa yhteiskuntarauhaa
heidén kauttaan sovittelumenettelylla'®. Tukholmassa raadin
asema oli perinteisesti niin vahva, ettd oikeusistuimen tuomion
sijaan langettama armo ei heikentényt auktoriteettia vaan pikem-
min vahvisti sitd'”!. Armahduksella ja sovittelulla raati osoitti
tuomiovaltansa laajuutta, mutta myds asemaansa patriarkaalisessa
kaupunkiyhteisossd. Esivalta saattoi kurittamisen ohella ohjata
hyville ja kunnialliselle tielle nuhtelemalla. Ulkopuoliset taas
tuomittiin useammin suoraan sakkoihin sekd kdytannollisisté ettd
kurinpidollisista syistd. Porvaristolle osoitettiin, kuinka vakavista
rikoksista oli kyse, mutta samalla puolustettiin kaupungin har-
moniaa ulkopuolista uhkaa vastaan. Koko oikeuskésittelyssé oli
kuitenkin olennaista, ettd raadin auktoriteetti oli kyseenalaistet-
tu ja se tarjosi oikeusistuimelle mahdollisuuden mééritelld uu-
delleen ja vahvistaa valtaansa tavalla, johon jokapdiviisessé kans-
sakdymisessi ei ollut tilaisuutta. Syytetyn kohtelun eli rankaise-
misen tai sopimisen kautta luotiin valta-asema uudelleen.

Miten sitten kunnianloukkaukset ja niihin liittynyt auktori-
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teettiaseman demonstroiminen kytkeytyivét laajempaan kehityk-
seen, jossa kaupunkihallinnosta luotiin modernilla termilld méa-
riteltynd virkamiesmaisempi ja tiukemmin keskusvallan kontrol-
lissa toimiva esivallan késivarsi? Vaikka raatiin kohdistuneet kun-
nianloukkausjutut tai niistd tuomitseminen eivit valttimattd
muuttaneet luonnettaan, tapauksista tuli harvinaisempia ja niitd
alettiin yhd suuremmassa madrin késitelld hovioikeudessa'®.
Tédma on osoitus sekd juttujen ndkemisestd vakavina raadin auk-
toriteetin kyseenalaistamisina ettd halusta késitelld tapaukset
puolueettomalla areenalla. Merkittdvidmpéd on kuitenkin, ettd
tapauksia esiintyi huomattavasti vihemmain 1620-luvun puoli-
maista ldhtien suhteessa vuosisadan ensimmaisiin vuosikymme-
niin. Kuninkaallisten pormestareiden ilmestyminen raastupaan
nosti koko hallinto-organisaation statusta ja samalla kynnysté
nousta sitd vastaan.

Toisaalta raadin sitominen tiukemmin kruunun talutusnuoraan
merkitsi, ettd oli my0s esivallan intresseissd suhtautua aikaisem-
paa tiukemmin paikalliseen hallintolaitokseen kohdistuneisiin
kunnialoukkauksiin. Vieras Henrik (Hindrich) Teelman oli tam-
mikuussa 1637 vietetyissd héissd vienyt pormestari Jacob Grun-
dellilta hdnen vuoronsa tanssittaa morsianta ja vield sanonut ole-
vansa yhtd "hyva” kuin pormestari. Viélikohtaus nihtiin vakava-
na kunnianloukkauksena ja sitd puitiin toistuvasti suljettujen
ovien takana raatihuoneella. Neuvoa kysyttiin jopa valtakunnan
drotsilta, joka késki valtaneuvoston puolesta sakottaa Teelmania
200 riksid. Samassa yhteydessa drotsi oli késkenyt pormestaria
ja raatia vahtimaan paremmin mainettaan (”..och att Borgmdis-
tare sampt Rddhet sin reputation bdttre i acht taga skole.”)'%
Oikeusistuimen kunnia ei enéé ollutkaan yksinomaan raadin asia,
silld paikallishallinto oli muuttunut elimelliseksi osaksi valtakun-
nan hallintoa ja sen kunniasta oli samalla tullut osa esivallan
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kunniaa.

Raati médritteli omaa kunniaansa peilaamalla itseensd tai ji-
seniinsd kohdistettuja kunnianloukkauksia yhteison arvomaail-
maan. Samaan aikaan raastuvanoikeus toimi areenana, jossa
eksplisiittisesti médriteltiin uudelleen yhteison jésenten kunni-
allisuutta tai kunniattomuutta. Kun solvaustapauksissa yleensd
keskeisté oli osapuolten keskindisten suhteiden tasapainon pa-
lauttaminen, raadin kunnian ollessa vaakalaudalla oli tarkeaa
sovittaa tapahtunut, jotta koko kaupungin harmonia ei sérkyisi.
Raadin julkinen uhmaaminen oli vaarallista, silld se horjutti kau-
pungin rauhaa varjelevan instituution valta-asemaa ja samalla
toi koko yhteison ylle uhkakuvan Jumalan rangaistuksesta.
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sadant otilborligitt, oldfligitt och ochristeligitt huus, med sldmmende, drickende
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Ks. myds Kustaa H.J. Vilkuna, Jumala eld rankase minua. Yksil6llisen subjektin
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? Raastuvanoikeuden tuomiokirjat, nk. tinkebokit, muodostavat ainoan systemaat-
tisen tutkimuksen mahdollistavan 1&hdesarjan 1600-luvun alkupuolen Tukholmas-
ta. Nykytutkimuksessa tuomiokirjatekstejé tulkitaan yhd suuremmassa méaérin ajan
maailmankuvan, subjektiivisen ja tietoisen valinnan seka paikallisyhteison ja oike-
usistuimen vuorovaikutuksen tuotteina. Tuomiokirjoista on 16ydettdvissd mahdol-
linen deskriptio, silminndkijoiden tulkinta sekd lisdksi oikeusistuimen késitys ta-
pahtumista. Ndiden suhteen on syytd miettid miten ja milld termein tapahtunut on
kirjattu ja toisaalta suhteuttaa todistajanlausunnot sekd muut tulkinnat vallitsevaan
ajatusmaailmaan; sen arvoihin ja normeihin. Tuomiokirjat ovat luonteeltaan henki-
16iden ja ryhmien vélistd keskustelua, mutta erityisesti 1620-luvun jdlkeen ne alka-
vat saada my®ds eri kulttuurien vélisen dialogin muotoja. Hallinnon keskittyessé
entistd suuremmassa maérin koulutetuille ja kruunun nimittdmille hallintomiehille
porvarillisten virkamiesten sijaan merkitykset eivit muodostuneet endé yksiselit-
teisesti porvarillisen diskurssin kautta. Kaupunkihallinto méérittyi jatkuvasti laa-
jemmassa madrin kdytdnnossa keskushallinnon osana ja sen virkamiehet kruunun
edustajina kaupungissa. Ja, kuten tuomiokirjoja kdytettdessd aina muistutetaan, ndima
jututkin hahmottavat pelkéstédén kuvan, joka raadin silmien eteen avautui. Mité
tapahtui raastuvan ulottumattomissa jaa tutkijalta pimentoon. Toisaalta esimerkik-
si sosiaalisia rakenteita tai syytettyjen taustaa tuomiokirjamateriaalilla on ty6las ja
kéytdnnossd usein 1dhes mahdoton tutkia. Oikeuteen tuodut talouskiistat tai velka-
jutut valaisevat vain osaa elinkeinonharjoituksesta ja antavat harvoin tietoa porva-
rin koko eldmaéntilanteesta. Svean hovioikeuden poytikirjoja, kuten myds muuta
tdsséd tutkimuksessa kaytettyd 1dhdeaineistoa on sdilynyt huomattavasti sporadi-
semmin kuin Tukholman tuomiokirjoja, mutta niitd on kuitenkin tdssd artikkelissa
hy6dynnetty mahdollisuuksien mukaan. Mahdolliset huomautukset ldhteista ja nii-
den luonteesta esitetdéin loppuviitteissd kyseisiin 1dhteisiin viitattaessa. Lahteista ja
todistamisesta yleisemmin ks. esim. Petri Karonen, Kédmnerinoikeudet Suomen
kaupungeissa suurvalta-ajan alkupuolella (noin 1620—1660). Studia Historica Jy-
véskyldensia 48. Jyvéskyld 1994, 33-38; Malcolm Gaskill, Reporting murder: ficti-
on in the archives in early modern England. Social History 1/1998, 12-19, 23-28.
Kéamnereihin ja kdmnerinoikeuksiin kohdistuneisiin solvauksiin ei tisséd yhteydessé
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puututa oikeusistuimen erilaisen roolin ja statuksen vuoksi.
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12 Aikalaiset kéyttivit yleensd koko raadista puhuessaan termié pormestari ja raati,
mutta tdssé artikkelissa kdytdn termid raati kuvaamaan koko hallintoelintd. Myds
termi maistraatti vakiintui kaytt66n 1600-luvulla.

13 Ericson 1988, 152.

14 SSA, BRAF 1636 (Borgmastare och rads arkiv fore 1636), A, Vol. 55,9.5.1636.
Petri Karonen, Raastuvassa tavataan. Suomen kaupunkien hallinto- ja oikeuslai-
toksen toimintaa ja virkamiehié suurvalta-aikana. Studia Historica Jyviskyldensia
51, Saarijarvi 1995, 57-60; Petri Karonen, Kuninkaan luottomiehii, siniverisid puo-
luejunkkareita, pitevid byrokraatteja ja siétyldisten parhaimmistoa. Virkamiehet ja
yhteiskunnan muutos uuden ajan alussa (noin 1580—1810). Teoksessa Heikki
Roiko-Jokela (toim.), Siperiasta siirtovikeen. Murrosaikoja ja kdénnekohtia Suo-
men historiassa. Jyvéskyld 1996, 55-56, 59-60.

!5 Byrokratisoitumista Tukholman hallinnossa 1600-luvun alkupuolella on tutkinut
ennen kaikkea Lars Ericson véitoskirjassaan Borgare och byrakrater. Hinen kes-
keinen johtopadtoksensi on, ettd Max Weberin méirittelema byrokratisoituminen
tapahtui Tukholman hallinto- ja oikeuslaitoksen piirissd 1620- ja 1630-luvulla. Eric-
son 1988, passim.; vrt. Petrén Sture, Lagldsarna. Ett bidrag till det svenska domstol-
visendets historia. Teoksessa Rittshistoriska studier. Forsta bandet. Lund 1951,
23, 27; Heikki Ylikangas, Wallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan vilis-
sd. Jyvaskyld 1996, 52-53, 63.

'6 Patriarkaalisuus nikyi myos aikalaistermeissé: ”..betackande hans S. och hoglo-
flig i aminnelse for all faderlig omsorgh om alle stand..”. SSA, BRAF 1636, A,
Vol. 54, 20.10.1634; ks. myos SSA, SMRA, Alb, Vol. 1, 10.1.1638 (vuodelta
1638 on olemassa kaksi konseptiversiota ilmeisesti kahdelta eri kirjurilta: ensim-
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maéinen késittdé ajanjakson 10.1.-23.4.1638 ja toinen 10.1.-12.11.1638 — viittaus
on jalkimmadiseen); Seppo Tithonen — Heikki Ylikangas, Virka valta kulttuuri.
Suomalaisen hallintokulttuurin kehitys. Helsinki 1992, 25; Karonen 1999(a), 118.
7 Ericus Erici. Postilla II. Nékoispainos. Toim. Martti Parvio. Suomalaisen kirjal-
lisuuden seuran toimituksia 521. Jyvéskyld 1990, 643.

'8 Raastuvankokous oli raadin kokous, johon myds porvaristo oli sakon uhalla vel-
voitettu saapumaan paikalle. Raastuvankokouksia jérjestettiin tarpeen mukaan,
Tukholmassa yleensé noin kerran kuussa. Kokouksissa voitiin neuvotella porvaris-
ton kanssa uusista rasituksista sekd muista kaupunkihallintoon liittyvisti asioista.
Valpurinpéivian raastuvasta ks. Lamberg 2001, 181-184. Vaikka Marko Lamberg
kasittelee keskiaikaa, samantapaisia juhlamenoja jérjestettiin varmaan yha 1600-
luvulla.

! Seremonioista ja riiteisté yleisesti ks. Mérten Snickare, Envéldets riter. Kungliga
fester och ceremonier i gestaltning av Nicodemus Tessin den yngre. Stockholm
1999, 7-20; vrt. esim. ST 1619 (10.5), 48.

2 Téssd yhteydessd on tietenkin mahdollista, ettd myds koulutetumpien kirjureiden
ilmestyminen raastupaan vaikutti raadissa kdytetyn fraseologian kirjaamiseen. Eg-
gert Matsson siirtyi toukokuussa 1633 raatimieheksi ja hdnen tilalleen astui Johan
Westerman. Heistd molemmat olivat todennékdisesti saaneet koulutuksensa Upp-
salassa. On kuitenkin epdtodennékdistd, ettd aikaisemminkaan olisi jétetty kirjaa-
matta sellaisia kaunopuheisuuden osoituksia ja esivallan ylistyksid kuin pormestari
Geeten puhe vuonna 1636 Valpurinpdivén yleisessé raastuvankokouksessa hidnen
kiittdessddn kuningatarta (kdytdnndssa holhoojahallitusta) ja valtaneuvostoa (an-
dre horwdlborne [sic] herrar) seka ylikdskynhaltijaa uusista privilegioista. Pikem-
minkin voidaan siis olettaa, ettd muutos puhekulttuurissa tapahtui uusien pormes-
tareiden ja kdskynhaltijoiden vaikutuksesta. Heill4 ei ollut porvarillista valtuutusta
virkaansa, joten aseman luomisen téytyi tapahtui muilla tavoin. Statusta luotiin
tekojen ohella myds puheella. SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54,20.10.1634; ks. myds
SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54, 8.12.1634; Stockholms radhus och rad. Festskrift
utgifven till minne af nya rddhusets invigning hosten 1915. Del II. Matrikel 6fver
borgmaéstare och rddmén samt stads- och magistratssekreterare i Stockholms stad
och Norra Forstaden. Af Frans de Brun, Gustaf Elgenstierna, Ivar Simonsson, Nils
Ostman. Stockholm 1915—1918, 38, 175, 292. Uusista privilegioista ks. Ericson
1988, 96-100. Kirjurien eroista vertaa SSA, SMRA, Alb, Vol. 1 vuoden 1638
kaksi konseptiversiota.

2! T4std hyva esimerkki SSA, SMRA, Ala, Vol. 6, 6.5.1643.

22 Vuonna 1633 valittiin pormestariksi Jons Henriksson: “Till Borgmestare bleef
Jonns HendrichPonn af sambtlige menigheetenn utwalld, och medh dhe Wdlbor-
ne Herrers Rijkzenns Radh samtyckie uti Borgmestare sdtett forordnat och till-
satt.” SSA, BRAF 1636, A, Vol. 43, 27.5.1633. Hénen valintansa tapahtui toden-
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nékoisesti perinteisesti eli raati teki valinnan, jonka porvaristo sitten nimellisesti
hyvéksyi. Huomattavaa on kuitenkin, ettd tdssikin tapauksessa tarvittiin valtaneu-
voston suostumus. Ks. myos Matrikel 1915—1918, 34.

2 SSA, BRAF 1636, A, Vol. 52, 1.3.1630; SSA, SMRA, Ala, Vol. 2, 20.5.1637,
SSA, SMRA, Alb, Vol. 1,20.5.1637; SSA, SMRA, Alb, Vol. 1, 6.5.1643. Kunin-
kaallisten pormestareiden myotd myds retoriikka muuttui véhitellen ja sai jopa kor-
kealentoisia, klassisistisia vaikutteita. Raatia saatettiin kutsua senaatiksi ja kunin-
kaallista pormestaria ’consul primariukseksi”. Ericson 1988, 146; SSA, BRAF 1636,
A, Vol. 52, paivaaméton asiakirja.

2 SSA, SMRA, Ala, Vol. 4, 17.6.1640; vrt. Tithonen — Ylikangas 1992, 68.

» Ennen vaatimuksia oppineisuudesta pormestarit ja raatimiehet rekrytoitiin kéy-
tdnndssd yleensd Tukholman vauraiden kauppiaiden joukosta. Kaikista rikkaimmat
kauppiaat priorisoivat kaupankdyntid ja my6s kruunu piti heidét mielelldén valtion-
taloutta hyddyttavian elinkeinonharjoituksen parissa. Toisaalta taas sosiaalisesti ja
taloudellisesti kauppiaseliitin alapuolelle asettuvien pikkukauppiaiden ja késityo-
ldisten oli jo kdytdnnossd vaikeampaa hoitaa kunnallisia virkoja, silld heidén toi-
meentulonsa riippui kauppiaita suoremmin omasta tyopanoksesta. Vaikka vi-
ranhoidosta maksettiin palkkaa, se ei vield 1600-luvun alkupuolella riittdnyt kor-
vaamaan taloudellisia tappioita elinkeinonharjoituksessa. Raatiin valikoitui siis por-
variseliittid, jonka asemaa viranhaltijuus lujitti entisestédn. Ericson 1988, 111-162;
vrt. Tithonen — Ylikangas 1992, 62; Anni Kallio, Ré4télimestari yhteisonsa jase-
nend Turussa vuosina 1625—65. Toim. Petri Karonen. Jyvéskylédn yliopiston Suo-
men historian julkaisuja 27. Jyvaskyld 2000, 77-78.

%6 Ainakin pormestari Jakob Erikssonin kohdalla tyonkuva sdilyi tuomiokirjojen
perusteella pormestarikaudella pitkélti samanlaisena kuin aikaisemmin raatimiehe-
ni. Vuorela 1997, 40; vrt. Matrikel 1915—1918, 28; Tithonen — Ylikangas 1992,
25-26, 31; Karonen 1995, 39. Virkamiehistd kaupunkien reformaattoreina ks. Ka-
ronen 1994, erityisesti 105-114, 151-157, 159-162; Karonen 1995, 40-78.

2" Lars Ericson on tarkastellut raadin jdsenten sosiaalista statusta ennen kaikkea
kirkon penkkijarjestysten kautta. ST 1603 (23.11), 157-158; Matrikel 1915—1918,
31; Ericson 1988, 138-139, 181-200; Tiithonen — Ylikangas 1992, 83, 85; Vuorela
1997, 37-44, 48-49, 107-113; vrt. Kallio 2000, 76.

2 Voidaan olettaa, ettd erilaisille oikeusistuimen merkkitapahtumille seké arkipéi-
védisemmalle kdyttdytymiselle oli jossain maérin sdddellyt muotonsa ja rituaalinsa jo
ennen titd, mutta tuomiokirjoista niité ei voi lukea. Jo pelkéstién siitd, ettd niitd
alettiin kirjata muistiin, voidaan tulkita raadin oman virkaeetoksen voimistuneen
tai ainakin kirjurin pyrkineen siihen. Véitan kuitenkin, ettd kuninkaallisten pormes-
tarien tulo merkitsi myds faktisesti ritualismin korostumista hallinnossa aikaisem-
paa enemmaén.

# Raastuvassa porvariston ja raadin tila oli erotettu fyysisesti kaiteella eli rituaali-
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sen erottamisen ohella my®s tilan rajaamisella méaériteltiin ja luotiin hallintomiesten
asemaa. Raastuvan arjesta ks. esim. Ericson 1988, 174. Tilasta vrt. Tithonen —
Ylikangas 1992, 108.

39 Valasta ks. esim. Tiithonen — Ylikangas 1992, 51-52; Ylikangas 1996, 77; Hana-
walt 1998, 21-22. Ohjesdénndissd ja virkavaloissa virkamiehen velvoitteet lausut-
tiin julki. Vala tarkoitti pyhéa ja totuudenmukaista lupausta toteuttaa jotakin asiaa.
Jos vannoi védrin tai rikkoi valansa altistui valajumalan kostolle. Virkavala ilmaisi
sen, mitd valtio virkamieheltd odotti. Tithonen — Ylikangas 1992, 94. Valasta
muistuttamista voitiin kdyttdd myds tottelemattomiksi katsottujen raatimiesten ojen-
tamiseen tai taivutteluun. ST 1601 (22.8), 97.

3! Tuomiokirjoista on, kunnianloukkaustapauksia lukuun ottamatta, vaikea 16ytda
viittauksia raadin jdsenten roolista raatimiesyhteison ulkopuolella. Tuomiokirjoista
on luettavissa hallintoelimen ndkemys ja tdlloin asema sen jésenend korostuu. Ar-
kipdivdisestd kielenkdytosta tai porvariston suhtautumisesta edusmiehiinsé ei mai-
nintoja 16ydy. Tuomiokirjoista on kuitenkin péateltivissa, ettd virka ei ollut sidottu
yksinomaan raadissa esiintymiseen, vaan virkamiehet olivat aina tavoitettavissa neu-
von kysymiseksi tms. Tésté ks. esim. ST 1605 (2.12), 92; ST 1627 (18.6), 86. Vrt.
Thomas Hylland Eriksen, Sma platser — stora fragor. En introduktion till social-
antropologi. Falun 2000 (1995), 53; Lamberg 2001, 30-32.

32 Henrik Jonssonin erosta oli sanamuodosta paétellen sovittu jo aikaisemmin raa-
din kesken, mutta yhtékkinen jattdytyminen pois raastuvalta oli aiheuttanut puheita
porvariston keskuudessa. ST 1601 (17.8), 88; vrt. Matrikel 1915—1918, 162.

3 ST 1599 (5.5), 264; SSA, BRAF 1636, A, Vol. 52, 10.6.1630; SSA, SMRA,
Ala, Vol. 1, 16.5.1636; SSA, SMRA, Alb, Vol. 1, 20.5.1637; Ericson 1988, 147-
148.

3 Ks. esim. ST 1627 (21.4), 44.

35 Tithonen — Ylikangas 1992, 43, 68, 77, 95; Gyorgy, Novaky, Den ansvarsfulle
handelsmannen. Teoksessa Stellan Dahlgren, Anders Florén och Asa Karlsson (red.),
Makt & vardag. Hur man styrde, levde och tankte under svensk stormaktstid. Malméo
1998 (1993), 215-216; ks. myds Lamberg 2001, 33-34; vrt. ST 1599 (9.5), 275.
36 Raadin sisdisistd selkkauksista ks. esim. raatimies Valentin Nilssonin ja tulevan
pormestarin Jakob Grundellin tappelu kadulla vuonna 1636. SSA, BRAF 1636, A,
Vol. 55,9.5.1636, 11.5.1636, 14.5.1636; Matrikel 1915—1918, 35, ks. myds 157,
160; ST 1626 (7.6, 19.6), 211, 214.

37 Koko raadin haukkumisesta lain mukainen sakko oli 40 markkaa, pormestarin
haukkumisesta 20 markkaa ja raatimiehen tai kaupunginkirjurin haukkumisesta 12
markkaa. Raatimiehesti tai kirjurista valittaminen istuvan raadin edessé puolestaan
johti lain mukaan 40 markan sakkoon ja virkamiehisti valehteleminen 80 markan
sakkoon tai kuolemantuomioon. Kunnianloukkauksesta (sidvérdnad) voitiin tuo-
mita my6s kuolemaan. Magnus Erikssons stadslag (MESL) i nusvensk tolkning.
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Av Ake Holmbick och Elias Wessén. Rittshistoriskt bibliotek. Sjunde bandet. Lund
1966, 6-7, 16 (Konungsbalken XII, XX VI), ks. myos 182 (Rédstugubalken XXXI,
XXXII); Hanawalt 1998, 22-23; Lamberg 2001, 227; tuomiokirjasta ks. SSA, BRAF
1636, A, Vol. 54, 29.11.1634.

3% Kuten Pentti Renvall toteaa, oikeuskésittely oli suurelta osalta yhteisén mielipi-
teen ilmaisemista yhteison jasenten keskindisten suhteiden johdosta. Pentti Ren-
vall, Suomalainen 1500-luvun ihminen oikeuskatsomustensa valossa. Turun yli-
opiston julkaisuja. Sarja B. Osa XXXIII. Turku 1949, 193.

39 Raatiin kohdistettiin myds havaistyskirjoituksia, mutta koska niiti ei ole séilynyt
alkuperdisind eikd kopioina en ole ottanut niitd mukaan tarkasteluun. Ks. esim. ST
1601 (24.10), 133 (ei mainittu muuta kuin etté leski Margareta oli laittanut oikeu-
teen pilkkakirjoituksen, jossa hén oli herjannut oikeutta ja téstd syystd hinelle ei
myonnetty vetoomusoikeutta); ST 1603 (23.5, 28.5), 70, 73-75; ST 1627 (21.11),
153-154; ST 1628 (23.2, 12.7), 10, 78-79; SSA, BRAF 1636, A, Vol. 56,30.9.1615
paivitty vastaus Hans Wellmanin kirjallisesti pormestari Erik Joranssoniin kohdis-
tamaan kunnianloukkaukseen; SSA, BRAF 1636, 14.1.1619 piivétty raadin vali-
tus kuninkaalle; SSA, SMRA, Alb, Vol. 1,23.4.1638,25.5.1639, 20.2.1643; SSA,
SMRA, Ala, Vol. 3, 8.12.1638; SSA, SMRA, Ala, Vol. 5, 25.10.1641; SSA,
SMRA, Ala, Vol. 6,20.2.1643,27.3.1644. Tavallinen kirjelma voitiin myds tulkita
kunniaa loukkaavaksi sisdltonsd vuoksi. Ks. ST 1603 (14.11), 146-152.

0 Naihin tapauksiin liittyi usein sanaharkkaa tai jopa vikivaltaa kaupunginpalveli-
joita kohtaan. My®&s muilla kaupungin asioilla liikkuvia miehid kuten vahtimesta-
reita saatettiin kohdella kaltoin. Ks. esim. ST 1597 (8.1, 16.4, 6.7), 97-98, 112,
139; ST 1617 (16.6, 4.10), 257, 421; ST 1618 (24.4), 377-378; ST 1622 (15.5),
34; ST 1623 (17.3,26.3), 142-144; SSA, SKA, A1B, Vol. 1, 23.9.1603, 5.2.1619,
30.4.1619, 4.4.1623, 20.5.1623, 2.10.1623; SSA, SKA, AlA, Vol. 2, 28.2.1644;
SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54, 23.8.1634; SSA, BRAF 1636, G, Vol. 93, 1609
(pdivadamaiton), 26.8.1629; Kimmo Katajala, Nélkékapina. Veronvuokraus ja ta-
lonpoikainen vastarinta Karjalassa 1683—1697. Historiallisia tutkimuksia 185.
Jyviskyld 1994, 48-49, 135-138; Vuorela 1997, s. 52 ja siind mainitut ldhteet; Kallio
2000, 96; MESL, 172-173. Kerran jopa suun soittaminen (onyttig munn) pormes-
taria ja raatia sekd kaupunginpalvelijoita kohtaan méériteltiin tottelemattomuu-
deksi”. ST 1619 (8.11), 147; vrt. Petrén 1951, 10.

4 Kyse oli kaupan jérjestdmisestd, joka ei sujunut aivan ylikdskynhaltija Klas Fle-
mingin ja raadin haluamalla tavalla. SSA, SMRA, Ala, Vol. 4, 23.11.1640; ks.
myos Matrikel 1915—1918, 36; vrt. Jari Eilola, Rajapinnoilla. Sallitun ja kielletyn
maéadritteleminen 1600-luvun jalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa. Paina-
maton lisensiaatintutkimus. Jyvéskyldn yliopiston historian laitos 2001, 94-95.

2 Ks. myds ST 1600 (4.6), 74; SSA, SMRA, Ala, Vol. 5, 1.9.1641; SSA, SMRA,
Ala, Vol. 5,25.8.1641,26.5.1642. My0s kaupungin alemmat viranhaltijat saattoi-
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vat heittiytyéa tottelemattomiksi ja kiukuspéissdén todeta, ettd “miké raati on heité
madrddmain” (Hwad hafwe borgmestere och radh ofwer migh at commendera,
iagh achtar deres befallning inthet..). ST 1622 (2.12), 99.

4 Matikainen 1995, 57-58; vrt. Dag Lindstrom, Vald, fortal och forlikningar i Stock-
holm 1475—1625. Teoksessa Rittshistoriska studier. Fjortonde bandet. Lund
1988(b), 68-69. Raadin sisiisistd konflikteista ks. esim. ST 1618 (29.4), 54; vrt.
Geschwind 1998, 51. Raatiin kohdistuneista kunnianloukkauksista keskiajan Tuk-
holmassa ks. Lamberg 2001, 227-23 1. Pédpiirteissddn voidaan olettaa porvariston
jakaneen hyvin samankaltaiset arvot ja normit seké niiden my6td myds oikeustajun.
Téssé suhteessa raadin tulkinta ei varmaankaan poikennut laajemmasta porvarilli-
sesta ndkemyksesta.

# Ks. esim. ST 1602 (29.11), 322—323; ST 1619 (2.6), 57; ST 1627 (18.7), 96.
Jopa ilme tai hymy voitiin tulkita kunniaa loukkaavaksi. ST 1617 (12.5), 241.
ST 1599 (23.4, 7.5, 24.11), 258, 271, 386; ST 1600 (10.11), 129; ST 1617
(21.6), 266; ST 1618 (21.11), 323-324; ST 1619 (28.8), 111-112; ST 1628 (5.5),
39-40.

% ST 1599 (24.11), 385; ST 1600 (10.11), 129; ST 1617 (21.6), 266; ST 1618
(21.11), 323-324; SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54, 6.8.1634.

“7SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54, 12.8.1633.

ST 1624 (28.2), 19-20.

4 Renvall 1949, 50, 155-161; Lindstrom 1988(a), 107; Lindstrém 1988(b), 98;
Matikainen 1995, 56-58; Andersson 1998, 122-128; ks. esim. ST 1617 (16.6),
262; ST 1619 (7.6), 67. Lahjusten ottaminen kuuluu juuri tdhin kategoriaan, mut-
ta sithen palaan myohemmin téssa artikkelissa. Haukkumasanoista ja yleisemmin-
kin ks. Sari Forsstrom, Kunnia ja kirdjit. Kunnian puolustaminen oikeudellisena ja
yhteisdllisend ilmi6na yksinvaltiuden ajan Sauvossa. Painamaton lisensiaatintutkielma
Helsingin yliopiston historian laitoksella 2000, 94-100, 103-118.

%0 Kuten Petri Karonen on todennut, suurkauppiaat puolustivat kiihkedsti oikeuksi-
aan jos heiddn kunniansa asetettiin kyseenalaiseksi taloudellisissa jutuissa. Petri
Karonen, Talouden ja politiikan johtajat. Yritysjohtajat taloudellisina ja yhteiskun-
nallisina toimijoina Suomessa 1600—1920. Painamaton kisikirjoitus 2001, 217-
218. Kunnia oli kauppiaille tirked tyovéline.

3! Tietyt henkil6t joutuivat myds solvausten kohteeksi muita huomattavasti useam-
min, mistd voidaan péitella, ettd heidén henkilokohtainen auktoriteettinsa ei voinut
olla kovinkaan vankka tai he olivat poikkeuksellisen herkkahipidisié kunniansa suh-
teen. Tastd hyvid esimerkkejd ovat Urban Mickelsson ja Knut Nilsson Kréka. Esim.
ST 1599 (24.3, 10.19, 24.11), 240, 369, 385-386; ST 1619 (30.4, 3.5, 19.6), 42-
43, 80-81, 191; Matrikel 1915—1918, 166, 157; Vuorela 1997, 51-53; ks. myds
Lindstrom 1988(b), 107. Aikaisemmassa tutkimuksessa henkilokohtaiset konflik-
tit on usein kategorisesti erotettu kaupunkihallintoon kohdistuvista kunnianlouk-
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kauksista, vaikka kdytanndssd molemmat kietoutuivat yhteen. Ks. esim. Lindstrom
1988(b), 108.

2 Myos sakkoluetteloista 10ytyy raatiin kohdistuneita kunnianloukkausjuttuja, joista
osa on kirjattu myds tuomiokirjoihin, mutta osa taas on tuomittu ilmeisesti kdimne-
rinkamarilla. SSA, BRAF 1636, G, Vol. 93, 1585 (ei paivdystd); SSA, BRAF 1636,
G, Vol. 94, 1595, 1596, 1606—1609, 1611 (ei paiviyksid); SSA, BRAF 1636, G,
Vol. 95,29.9.1626. Toisaalta taas kimnerinoikeuden poytakirjoista saattaa 10ytya
sakotuksia, jotka ovat kirjurin mukaan tapahtuneet raatihuoneella, vaikka tuomio-
kirjoissa niistd ei olekaan mainintaa. SSA, SKA (Stadens kdamnarsritts arkiv), A1B,
Vol. 1, 9.1.1604 (kyse oli Olof Hindersson heindkirjurista).

53 Tédstd poikkeuksena SSA, SMRA, Ala, Vol. 5,2.10.1641. Talloin David Friffille
tuomittiin sakot kimnerinoikeuden halventamisesta sekd haukkumisesta ja lisdksi
raatimies Henrik Karkmanin henkilon haukkumisesta istuvan oikeuden edessé
(..sdsom och forsmddeligen i sittiande Rditten tilltalat H Hindrick Karckman till
hans egen perfon..). Vrt. Hanawalt 1998, 23.

3 Ks. esim. ST 1627 (4.6), 72; RA (Riksarkiv), SHA (Svea hovritts arkiv), Ala2,
Vol. 2, 6.10.1619 (”..han in for een sittiande rdtt hafuer icke allenest skelt dem
vthan heela Embetet..”); ST 1617 (28.5), 250 (”..Hans Wellman hafue icke allena
till éhra forolempa widt och angripit Olof PerPon till hans pédrsoon, vthan och till
hans dragande kall och embete, uthj huilket han forst for Gudh alz:tigh sedan ko:
m:tt war allendadigeste herre och hwar man medh eedh till troheet och rittrd-
digheet effter sitt ythersta forstandh, och bedsta samwettet forbunden dr..”). Vrt.
téstd Kantorowicz Ernst H., The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Politi-
cal Theology. With a new preface by William Chester Jordan. s.1. 1997 (1957), 7-
23,497, 502. Vaikka Kantorowicz on tutkinut nimenomaan keskiaikaista kunin-
kuutta, voidaan ajatus kuninkaan kahdesta “olomuodosta” (the King body natural
— the King body politic) mielesténi ulottaa myds esiteollisen ajan muuhun virka-
kuntaan ennen kaikkea kaupungeissa, joissa hallintoa leimasi ajallinen ja tilallinen
pysyvyys maaseutua suuremmassa madrin. Tapahtumakulkujen selostuksista tuo-
miokirjoissa vrt. Forsstrom 2000, 88.

% Ks. esim. SSA, SMRA, Alb, Vol. 1, 18.2.1637; SSA, SMRA, Ala, Vol. 5,
23.8.1641, 25.8.1641, 26.5.1642; Lamberg 2001, 228.

% Vikivallalla ei tassd yhteydessa tarkoiteta yksinomaan fyysisté vikivaltaa. Ks.
esim. ST 1599 (24.3), 240; ST 1601 (19.10, 21.10), 129, 131; ST 1603 (2.5, 7.5,
21.5), 49, 54, 69; ST 1618 (13.6, 31.8, 4.11, 9.12, 19.12), 76-79, 107-110, 158,
348, 351; ST 1623 (20.2), 433; SSA, SMRA, Ala, Vol. 5,25.10.1641; RA, SHA,
Alal, Vol. 2,3.10.1616; RA, SHA, Alal, Vol. 3, 15.5.1639; RA, SHA, Ala2, Vol.
2,6.10.1619; RA, SHA, Alal, Vol. 3, 24.5.1639; vrt. Janne Haikari, Suurldénitys
— perintdtilallisen uhka? Laénityslaitos Huittisissa 1638—1678. Painamaton pro
gradu —tyd. Jyviskylédn yliopiston historian laitos 1999, 84-85.
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37 “_kallande sadant stoor ordtt och Tyrannisk ofuerwdld: sasom och Enkiorf3
forfolliare som gudh skulle aldrig ostraffat ldta.” SSA, SMRA, Alb, Vol. 1,
25.5.1639; vrt. ST 1624 (26.4), 58.
ST 1602 (15.2, 17.2), 200, 208-209; ST 1619 (3.5), 42-43; ST 1623 (5.3), 134-
135; ST 1626 (20.9), 248; SSA, BRAF 1636, G, Vol. 94, 12.8.1624.
% Ks. my6s ST 1619 (30.6), 90; ST 1626 (21.6), 215. Raatia syytettiin puolueellis-
uudesta my0s véittien, ettd rikkaat saivat oikeutta, mutta koyhét eivit. ST 1625
(13.7), 322.
% Nicolaus Sabancorus oli aikaisemmin toiminut prokuraattorina myos Tukhol-
massa. RA, SHA, Ala2, Vol. 2, 5.10.1619 (lainaus), 6.10.1619, 14.10.1619. Sa-
bancoruksella oli muulloinkin vaikeuksia suhtautua esivaltaan vaaditulla ndyryy-
delld ja kunnioituksella. ST 1616 (6.11), 162 (“Sabancorus sadhe Gudh nddhe
den som hafuer waritt vadher Hans HindrichBon[s] jurisdiction, nhdr han war
laglésere.”); RA, SHA, Blla, Vol. 2, 4.11.1620. Raadin valitsemien ja heidén ala-
puolelleen sijoittuvien "virkamiesten” kuten punnitsijoiden ollessa kyseessa porva-
risto saattoi jopa pyytdd erottamista, jos miehet katsottiin epépéteviksi tai he hoiti-
vat virkaansa huonosti. ST 1599 (18.4), 248; ST 1601 (4.5), 33. Malmivouti Jon-
sin tapauksessa erottamispdétds sen sijaan tehtiin suljettujen ovien takana eli raa-
din kesken. ST 1599 (9.5), 274. Ks. myds esim. ST 1623 (5.3), 134-135.
°TRA, SHA, Alal, Vol. 3, 24.5.1639. Vrt. Lamberg 2001, 218-219. Marko Lam-
bergin mukaan kritiikki oikeusistuinta kohtaan saatettiin lukea rivien vilisté syy-
tokseksi virkavalan rikkomisesta.
©2Ks. Ericson 1988, 344 (liite 3). Sama Olof Hindersson oli syyttinyt myds linnan-
voutia vihamiehekseen. ST 1603 (14.11), 144-145, 151-152.
8 “_thett dr iche sd ringe som han mener, vthann huar sadantt hos them schulle
fines, dha hade the handlatt och ghdtt ifrann theres eedh som inga ehrlige mdnn..” .
ST 1603 (14.11), 149.
ST 1603 (14.11), 146-152; SSA, SKA, A1B, Vol. 1, 9.1.1604; valoista ks. Lam-
berg 2001, 218; Elin Malmer, De forsvunna ederna. Samhéllets rationalisering och
avskaffandet av tro- och huldhetseden samt befattningsederna. Scandia 2/1996,
passim.
% Olof Hinderssonista ei 10ydy tietoja kyseisten vuosien véliseltd ajalta ja hin kuoli
ilmeisesti jo loppuvuonna 1618. ST 1618 (21.10), 292-293; ST 1619 (12.4, 19.4,
21.4,26.4,28.8), 27, 30, 34, 36, 111-112; ST 1621 (8.1), 127; SSA, BRAF 1636,
A, Vol. 54,9.10.1633; vrt. Geschwind 1998, 50-51, 56; Kallio 2000, 76; ks. myds
ST 1618 (22.7), 238.
% Kaupunginkirjuri ja myShempi pormestari Olof Pedersson Humbla oli usein lah-
jussyytdsten kohteena. Matrikel 1915—1918, 28; ks. myds esim. ST 1601 (19.10,
16.11), 129, 147-149 (t4ll6inkin kaupunginkirjuri oli ilmeisesti suomalaissyntyisen
Nils Joransson Finnen lahjussyytosten kohteena); ST 1617 (24.5, 28.5), 245, 250-
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251; ST 1618 (13.6,31.8,4.11), 76-79, 107-110, 158; ST 1620 (13.12), 109-110;
RA SHA, Ala2, Vol. 2,16.6.1618,30.6.1618,6.10.1618,21.10.1619,22.10.1619,
26.10.1619; vrt. Karonen 1995, 69. Lahjusten otosta syytettiin my6s koko raatia,
ks. ST 1618 (23.11), 327.

7 Téllainen oli esimerkiksi raatimies Erik Bjornssonin tapaus. Matrikel 1915—
1918, 157.

% Vrt. Petrén 1951, 20; Lager-Kromnow 1992, 301-302.

% ”Borg. Och Rdds wore wdrde, att ldta utstypas med rys utaff stadenn.” SSA,
BRAF 1636, A, Vol. 53, 12.3.1632; vrt. Lindstrom 1988(a), 111; Katajala 1994,
143-145; Haikari 1999, 85; Piia Vuorela [Einonen], Pikkutullin voimaansaattami-
sen aiheuttamat konfliktit Tukholmassa 1620-luvulla. Teoksessa Olli Matikainen
(toim.), Rikos historiassa. Jyvdskyldn Historiallinen Arkisto 5. Jyvéskyla 2000, 98.
”..han achtar icke borgmestarne mer dihn een skarn under sina skoo..”. ST 1616
(10.7), 98; ST 1623 (15.11), 227. Kérryt olivat méérdaikainen rangaistus, jossa
rikolliset laitettiin paiviksi kaupungin kaduille siivoamaan niitd. Samalla se toteutti
hépedrangaistuksen funktiota. Téstd ks. ST 1623 (25.10), 219.

ST 1619 (19.6), 80-81; Matrikel 1915—1918, 166.

> gifwer Borgmest. och R. 1000 kneflar..”. SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54,
9.10.1633; ST 1619 (19.6, 28.8), 80-81, 111; ST 1623 (5.3), 134-135; ST 1623
(20.2, 26.3, 9.10), 143-145, 218, 433; ST 1628 (14.6), 57. Vahvan voimalatauk-
sen omaavan olennon nimen lausuminen antoi voimansa kiroukselle. Puhuttaessa
pirusta paholainen oli todella Idsné ja kirous piti torjua, jotta vahinkoa ei tapahtuisi.
Vuorela 2000, 98; Eilola 2001, 93, 246-249.

2 Vieraiden osalta myds tdma saattoi muodostua kompastuskiveksi, silld he eivit
vélttdméttd tunteneet Tukholmassa vallitsevia kayttdytymiskoodeja. Kuten erds
saksalainen kauppa-apulainen puolustautui kun hénté syytettiin raadin halveksimi-
sesta: hin ei ollut tarkoittanut sanoillaan mitéén pahaa vaan oli puhunut niin kuin
on tapana silloin kun on tapahtunut jotain vairyyttd. ST 1618 (19.12), 351; wvrt.
SSA, BRAF 1636, A, Vol. 53,29.2.1632; SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54,30.3.1633;
SSA, SMRA, Ala, Vol. 2, 11.1.1637, 21.1.1637, 13.2.1637, 15.2.1637; Gesch-
wind 1998, 50, 55-57; vrt. Forsstrom 2000, 100-103.

3 Lyypekkildinen oli kuitenkin téssé tapauksessa ilmeisesti vain alkuperié osoitta-
va lisédnimi, jolla hénet erotettiin tanskalaisesta Hans Mayerista. Lyypekkildinen
Mayer oli kaikesta paétellen Tukholman porvari. ST 1597 (7.3), 105.

™ 7 slinngde sedelenn for Oleffz ndsa, lyke som hann hade hafft enn hund for
sigh..”. Samainen Mayer oli myds vastannut raatimiehelle epakunnioittavasti (spdtz-
keliga). ST 1599 (19.10), 369.

ST 1599 (29.10, 31.10), 377, 380.

% Vrt. ST 1628 (5.5), 39-40; Lindstrom 1988(b), 107.

77 Vrt. Lamberg 2001, 226, 230-231; Lindstrom 1988(b), 99.
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ST 1599 (24.3), 240; ST 1618 (21.11), 324. Oikeuden tutkiessa kunnianloukka-
uksia oli tietenkin olennaista, ettd syytoksille oli todistajia. Jos néin ei ollut ja sol-
vaus kiellettiin niin katsottiin, ettei rikosta ollut tapahtunut. ST 1622 (20.7), 59.
7 ST 1599 (24.11), 386; ST 1624 (28.2), 19-20.

% Erds syytetyisté ei todistuksensa mukaan muistanut, ettd olisi haukkunut por-
mestaria kelmiksi, mutta jos olisikin tehnyt niin, se olisi tapahtunut ajattelematto-
muuden ja kiivastumisen vuoksi. ST 1599 (7.5, 24.11), 271-272, 386; ST 1602
(17.2), 209; ST 1603 (28.5), 74 (nuoruuden ymmartaméattoémyys ja kiivastumi-
nen); ST 1618 (19.12), 351. Jos kuitenkin syytetty oli tavalla tai toisella syyntakee-
ton, annettiin armon kiyd4 oikeudesta. Ks. esim. SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54,
8.4.1633; RA, SHA, Ala2, Vol. 3, 9.11.1622.

81 Kunnianloukkauksiin liittyi usein ”vastateko”, jolla loukattu leimasi solvaajansa
kelvottomaksi tai kunniattomaksi. Ks. tistd esim. Haikari 1999, 89. Tuomioistui-
men auktoriteetista kertoo, etté raatiin tai sen jaseniin kohdistuneissa kunnianlouk-
kauksissa téllainen oli melko harvinaista. Hans Nilsson Benickin ja Gynte Martens-
sonin juttu on kuitenkin hyvé esimerkki vastateosta, sanan antamisesta sanasta.
Toinen esimerkki on vuodelta 1628, jolloin pormestari Hans Henriksson sanoi hédn-
td haukkuneelle miehelle: Todista tai ole itse petturi ja valehtelija.” (”’Bewisa eller
blifua sielf en bedragare och lognare..”). ST 1628 (16.7), 81, ks. my0s esim. RA,
SHA, Alal, Vol. 3, 15.5.1639. Oikeusistuimen retoriikkaan kuului vastateon si-
jaan pikemminkin uhkaaminen rankaisulla, jos véitteitd ei pystytd todistamaan. Ks.
esim. ST 1628 (22.11), 149.

8 Vrt. Geschwind 1998, 50; ks. myds Lindstrom 1988(a), 131-136; Lindstrom
1988(b), 104, 107.

8 7 _schulle falla till foghe..”. ST 1603 (28.5), 74. Kaytannossé tdma tarkoitti
anteeksipyyntod ja katumusta. Ks. myds ST 1602 (17.2), 209; ST 1603 (21.5,
14.11), 69, 151-152; Lindstrdm 1988(b), 105; Petri Karonen, In Search of Peace
and Harmony? Capital Crimes in Late Medieval and Early Modern Swedish Realm
(ca. 1450—1700). Teoksessa Mirkka Lappalainen & Pekka Hirvonen (eds.), Cri-
me and Control in Europe from the Past to the Present. Publications of the History
of Criminality Research Project. Helsinki 1999(b), 214-216, 220-224, 233-234;
Lamberg 2001, 231.

8 Tasta hyva esimerkki ST 1603 (28.5), 74-75.

85 ST 1618 (13.6,31.8,4.11), 78-79, 107-110, 158; ks. myds ST 1617 (12.5, 24.5,
28.5), 242, 245, 250-251; ST 1618 (16.5, 10.6, 13.6, 29.8, 31.8, 17.10, 21.10,
7.11,7.12), 65, 76-77, 204, 208-211, 250-251, 253-255, 283-284, 292, 304, 345;
ST 1619 (26.5, 18.8), 53, 100-101; vrt. ST 1617 (17.3), 210; ST 1619 (12.7), 86;
vrt. Lindstrom 1988(b), 99-100; Agneta Ney, Ménniskor i marginalen. Sociala de-
finitioner i medeltida lagtexter. Teoksessa Anders Florén & Asa Karlsson (red.),
Framlingar — ett historiskt perspektiv. Opuscula Historica Upsaliensia 19. Uppsa-
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la 1998, 111. Karkottaminen maasta kaupungin sijaan oli poikkeuksellisen rankka
rangaistus, mutta sitékin selittdd Wellmanin ulkopuolisuus. Vrt. Tukholman Soder-
malmilla syntyneeseen, mutta Turusta esivallan haukkumisen vuoksi karkotettuun
Mats Olofsson Svenskeen. SSA, SMRA, Ala, Vol. 5,25.10.1641.

8 Ks. esim. ST 1616 (24.4, 3.6, 5.6, 19.8, 28.8, 16.10), 48, 70-71, 73-74, 111,
117-118, 144; ST 1617 (7.5, 12.5, 2.6, 16.6), 240-242, 254, 259-260.

8 Hans Wellman kuitenkin palasi, toistuvista kielloista huolimatta, Tukholmaan
vuoden paistd karkotuksestaan, vuonna 1621, ja hinet tuomittiin kuolemaan. ST
1621 (19.3), 151. Hénet ilmeisesti my0s teloitettiin. Ks. ST 1621, 339 (liite 5).

88 «_som een godh mans segell och breeff mehra Tro tillstillas, dnn ndgon frem-
mandes blotta ord..”. SSA, SMRA, Ala, Vol. 5,23.7.1642. Kyse oli talouskiistas-
ta, mutta lainaus ilmaisee osuvasti kuinka vieraisiin ja ulkopuolisiin suhtauduttiin.
Ks. myds RA, R5346, paivdaméton kirje Tukholman porvareilta ja kauppiailta ku-
ningattarelle. On kuitenkin huomautettava, ettd kyse ei ollut etnisesté vastakkain-
asettelusta nykymielessd, vaan pikemmin yhteison ja vieraiden (aikalaiset kayttivat
lahes poikkeuksetta termid ”fremmande”) kulttuurisesta erilaisuudesta sekd vierai-
den ensisijaisesta kuulumisesta toiseen yhteisdon. Ks. myds Florén Anders, Andlos
var raden av svarta valloner. Tankar kring identitet, frimlingskap och valloner.
Teoksessa Anders Florén & Asa Karlsson (red.), Frimlingar — ett historiskt
perspektiv. Opuscula Historica Upsaliensia 19. Uppsala 1998, 19; Geschwind 1998,
46, 49; Ney 1998, 105-106. Osuva kuvaus suhtautumisesta vieraisiin myds RA,
R5346 (Stadernas skrivelser och besvir. I till 1660), paivdaméton kirje Tukholman
“porvareilta ja kauppiailta” kuningattarelle. Mats kultasepén ndkdkulmasta termi
”vieras” kuului kuitenkin nimenomaan ulkomaalaisille eli ulkomailla syntyneille.
ST 1604 (22.9), 312.

% ”Denne Pdr brukede enn skdntligh och smdligh mundh pd Nils Erichzon sd att
skam war dth, huilkett enn stoor forargelse gaf eblantt borgerskapett, och med
sadantt till att sittia och hetes wara stadzens formdnn, och blifue ofuerfallenn
medh smdlighe och otilborlige ordh, vtaf en hoop ny/vitflugne, som iche hafue
giortt deres borgere eedh, och kinde godh for borgere, dr bdttre att wara der ifrd
dnn der hos.” Talla viitattiin todennékdisesti tukholmalaisiin nuoriin miehiin, jotka
eivét vield olleet liittyneet porvarisyhteisoon. ST 1602 (11.5), 238. Erdéssa tapa-
uksessa skotlantilainen tohtori oli todella haukkunut koko yhteisd4, pormestareita,
raatia ja porvaristoa sekd heidén vaimojaan ja lapsiaan. Tama oli niin poikkeuksel-
linen tapaus, ettd siitd padtettiin valittaa kuninkaalle. ST 1618 (22.12), 353.

P Ks. esim. ST 1617 (21.6, 15.9), 266, 415 (tdssd kyse vikivallasta, mutta kertoo
eksplisiittisesti tuomitsemisk&ytdnndstd vieraiden suhteen); ST 1618 (19.12), 351;
ST 1619 (19.6), 81; ST 1619 (14.7), 87; ST 1620 (13.12), 108-110; ST 1623 (5.3,
9.10), 134-135, 218; ST 1624 (28.2, 26.4), 19-20, 58; SSA, BRAF 1636, A, Vol.
54,6.8.1634; SSA, BRAF 1636, G, Vol. 94, 1607 (ei paivdystd). Toki myds omille
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porvareille annettiin sakkoja, ks. esim. ST 1624 (4.8), 117; ST 1625 (27.4), 264.
Eréadssé tapauksessa markkinoille matkalla ollutta pormestaria haukkunut talon-
poika léhetettiin muualle kérdjille vastaamaan jutussa, mutta mainittiin, ettd siti
ennen hén voi kylld yrittdd sovitella asiaa pormestarin kanssa. ST 1618 (21.11),
324. Vrt. my6s Andersson 1998, 51; Hanawalt 1998, 7, 10, 27, 29, 31. Lukuisissa
jutuissa ei kuitenkaan 16ydy minkdénlaista tuomiota ja voidaan olettaa, ettd juttu
on joko todettu perusteettomaksi tai juttu on nédhty niin merkityksettoména, ettd
syytetty on selvinnyt pelkélld nuhtelulla, ks. esim. ST 1623 (5.3), 136. On my0s
mahdollista, ettd kadonneet jutut on siirretty soviteltavaksi raastuvan ulkopuolella.
Hovioikeuden perustamisen jalkeen vuonna 1614 tapauksia siirrettiin myos sinne.
Ks. esim. ST 1618 (7.12), 172.

ol Ks. tdstd Matrikel 1915—1918, 160. Kyse oli ilmeisesti nimenomaan Gynte
Martenssonin didiniséstd, vaikka tuomiokirjassa kdytetddnkin tatd epaselvad sana-
muotoa. SSA, BRAF 1636, A, Vol. 44, 1.12.1634.

2 ”_du elementiske Bernnhytter, huarfore offwerfaller du dinne gamble mannen
héir pd Kyrkegardenn? Weestu icke att man pldgar haffwa frijd pa kyrkegdrden?”
SSA, BRAF 1636, A, Vol. 44, 1.12.1634.

% Gynte Martensson hoiti mahdollisesti jotain kaupunkihallinnon pikkuvirkaa, mutta
raatiin hin ei kuulunut, toisin kuin isdnsd. Matrikel 1915—1918, 160; SSA, BRAF
1636, A, Vol. 44,1.12.1634, 13.5.1635; SSA, BRAF 1636, A, Vol. 54,25.10.1634,
3.11.1634, 8.11.1634, 29.11.1634; Lindstrom 1988(b), 87, 94.

 Toisesta tapauksesta ks. ST 1618 (16.5), 191.

% Hans Andersson esittdd, ettd Tukholman hallinto- ja oikeuslaitoksen toimintaan
olisi kohdistettu “rikas valikoima erilaisia kunniattomia reaktioita”. Anderssonin
mukaan tdma oli osoitusta halveksunnasta sekd puuttuvasta kunnioituksesta oike-
uslaitosta ja esivaltaa kohtaan. Hinen mukaansa taustalla oli tehoton ja suuressa
maéérin luokkasidonnainen oikeudenkéyttd. Andersson 1998, 51-54. Mekaaninen
oikeusjuttujen kirjaus ja suorien yhtildisyysmerkkien vetiminen kunnianloukkaus-
ten ja puuttuvan auktoriteetin viélille selittda téllaisen tulkinnan. My6s Hans An-
dersson on siis erottanut organisaatioon kohdistuneet solvaukset kategorisesti hen-
kilokohtaisista kunnianloukkauksista ja tima osaltaan aiheuttaa tulkintaongelmia.
Jos kuitenkin tarkastellaan — kuten olen pyrkinyt tekemédn — laajempaa kon-
tekstia herjausjuttujen yhteydessi, voidaan todeta Tukholman raadin auktoriteetin
olleen pikemmin poikkeuksellisen vahva. Raati ja porvaristo jakoivat saman kaltai-
sen aate- ja arvomaailman ja tulkinnat sekd tuomiot méérittyivit sen mukaan. Yk-
sittdiset ja juttujen kokonaismaérain suhteutettuna melko harvinaiset kunnianlouk-
kaukset eivét jarisyttidneet perustaa, porvariston luottamusta ja pelonsekaista kun-
nioitusta, joilla raadin valta lepdsi. Dag Lindstrominkin mukaan raatiin kohdistu-
neet kunnianloukkaukset olivat melko satunnaisia ja harvinaisia. Lindstrom 1988(b),
100. Vrt. Petri Karonen, A Life for a Life Versus Christian Reconciliation: Violen-
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ce and the process of civilization in the towns of the kingdom of Sweden during the
years 1540—1700. Teoksessa Mirkka Lappalainen (ed.), Five Centuries of Violen-
ce in Finland and the Baltic Area. Publications of the History of Criminality Rese-
arch Project. Helsinki 1998, 152-153, 156; Karonen 1999(b), 227-228; Lamberg
2001, 233-234. Alemmat virkamiehet sen sijaan olivat alttiimpia vakivallalle. Ks.
esim. ST 1620 (9.10), 91-92.

% Hanawalt 1998, 31, 36-37; Lorna Jane Abray, Confession, conscience and ho-
nour: the limits of magisterial tolerance in sixteenth-century Strassburg. Teoksessa
Ole Peter Grell and Bob Scribner (eds.), Tolerance and Intolerance in the Europe-
an Reformation. Cambridge 1996, 97, 99; vrt. ST 1620 (22.5), 33; Lindstrom
1988(b), 79, 84, 105; Haikari 1999, 85; Lamberg 2001, 226.

7 ST 1601 (20.7), 80-81.

% Keskustelu liittyi ilmeisesti samana péivéana oikeudessa luettuun raadin vastai-
seen kirjoitukseen. ST 1602 (21.4), 219. Saman kaltainen tapaus 16ytyy vuodelta
1615. SSA, BRAF 1636, A, Vol. 56, 30.9.1615 paivitty vastaus Hans Wellmanin
kirjallisesti pormestari Erik Joranssoniin kohdistamaan kunnianloukkaukseen.
ST 1602 (10.5, 17.5), 237, 240.

100 Samaa asiaa on késitelty pohtimalla raadin konflikteja ratkaisevaa roolia. Lind-
strom 1988(b), 101-107.

' Vrt. Eilola 2001, 95.

122 SSA, BRAF 1636, A, Vol. 52, 18.8.1630; RA, SHA, Ala2, Vol. 3, 9.11.1622.
Télla oli my0s kddntopuolensa, silld raati suhtautui hyvin kriittisesti heistd hovioi-
keudessa esitettyyn arvosteluun. Ks. esim. SSA, SMRA, Bla, Vol. 1, 14.10.1640
paivitty konsepti raadin kirjeesté valtakunnan drotsille; RA, SHA, Alal, 27.10.1640;
RA, SHA, Ala2, Vol. 3, 7.11.1628.

13 SSA, SMRA, Ala, Vol. 2, 11.1.1637, 21.1.1637, 13.2.1637, 15.2.1637.

13.2.1637 on mainittu, ettd késittely tapahtui ”jalleen lukittujen ovien takana”.
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“Cuca tiesi cungin mielen? Kengi kenegin
sydimen?”!

MAINE JA LUOTETTAVUUS UUDEN
AJAN ALUN PIKKUKAUPUNGEISSA

Kollektiivisen identiteetin ytimen muodostavat yhteisesti jactut
ja kaikkien ryhmén jdsenten yhteisiksi tunnistamat symboliset
koodit, joiden avulla yhteiso tai jokin muu ihmisryhma voidaan
tunnistaa. Symbolisilla koodeilla tarkoitetaan merkkien jarjes-
telmaad, joka pystyy kuvastamaan ja jarjestimain maailman osia.
Ne eivit ole pelkdstddn thmisen mielensisdisid, vaan ilmenevit
myds jokapdiviisessd toiminnassa. On kuitenkin huomattava, ettd
samuuden tai yhteenkuuluvuuden tunne ei vilttimaétta perustu
’todellisiin” tai ”olemassa oleviin” samuuksiin. Ne saattavat olla
my0s toivottuja tai kuviteltuja.

Ryhma siis tunnistaa jisenensa tietyistd yhteisesti jaetuista ja
tarkeiksi mielletyista seikoista— kategorioinneista, joiden avulla
sen jdsenet jdsentdvit ympardivad maailmaa. Niiden avulla se
my0Os vetdd rajaa itsensd ja ryhmén ulkopuolisiin. Tdhén “mei-
din” ja ’toisten” viliseen rajanvetoon liittyy muitakin maérittei-
td. "Me” edustaa aina hyviksyttyd, oikeaa ja hallittua, ’toinen”
taas kiellettyd, torjuttavaa, vadria ja hallitsematonta. ”Toiseksi”
madritelty tai rajattu koetaan yleensd jonkin asteisena uhkana,
joka tulee torjua ja pitdd oman alueen ulkopuolella. Tastd syystd
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niin fyysisten kuin mielensiséisten rajojen maérittdminen ja nii-
den vahvistaminen tulevat merkityksellisiksi. Se merkitsee pyr-
kimystd raja-alueille asettuvan toiminnan ja rajanylitysten hal-
lintaan ja sddtelyyn. Sanottu ei koske pelkéstién yhteison tai ryh-
min suhdetta ulkopuoliseen, vaan my0s sen sisdistd jasentymis-
td.?

Rajanvetoihin liittyy siis vahva tilallisuuden ajatus. Thmiset
ryhmittévit itsensi tai tulevat ryhmitetyiksi sosiaalisen kehikon
lokeroihin, jotka esimerkiksi maérittiviat heiddn liikkumisensa
tietyille alueille. Namé lokerot eivit kuitenkaan edustaneet sen
kaltaista sosiaalista tai hierarkkista jarjestysti ja pysyvyytti ku-
ten esimerkiksi sdétyyn tai raatiin kuuluminen. Kehikossa saa-
vutetut asemat olivat tietyssd mielessd hdilyvampia ja edellytti-
vit jokapdivdisessd eldméssd tapahtuvaa uudentamista. Niissd
operoitiin kunniaan ja maineeseen liittyvilld asioilla. Lopuksine
liittyivat sithen, millainen kuva ihmisestd muodostui, ja ilmeni-
vt siind, miten hantd kohdeltiin.*

Téasséd artikkelissa tarkastellaan ndiden toimintojen vélisen
rajanlinjan muodostumista uuden ajan alun suomalaisissa ja ruot-
salaisissa pikkukaupungeissa.® Artikkelin ensimmaisena tavoit-
teena on selvittdd, mihin saakka yhteisistd normeista poikkeavaa
ja siind mielessd kontrolloimatonta toimintaa pystyttiin késitte-
leméédn ja sietimddn. Pohjimmiltaan kysymys on ihmisten sosi-
aalisten identiteettien® muodostumisesta ja niitd koskevien ihan-
teiden ja normien toteutumisesta tai toteutumattomuudesta jo-
kapdivéisessd eldmdssd. Artikkelin toisena pddméérand onkin
tutkia, kuinka ihmisen hyvéksymiseen tai torjumiseen vaikutta-
neet mielikuvat syntyivit ja kuinka niitd pidettiin ylld jokapii-
viisessd kanssakdymisessa.

Ensisijaisina ldhteind ovat Gévlen ja Vaasan raastuvan- ja
kédmnerinoikeuksien tuomiokirjat 1600-luvun jélkipuoliskon osal-
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ta. Niiden antia on tdydennetty Norlannin kuninkaallisen noita-
komission poytékirjoilla, aikalaiskirjoituksilla sekd tutkimuskir-
jallisuudesta 16ydetyilld tapauksilla. Késiteltavia tapauksia 1dhes-
tytddn “tavallisten” ihmisten 1dht6kohdista késin.” Esimerkkien
avulla tarkastellaan tiettyjen merkitysmallien kiyttoad tietyissé
(puhe)konteksteissa. Samalla pidetddn kuitenkin mielessa, ettei-
viét niissd esitetyt ndkemykset kuvasta pelkdstddn yksittdisten
thmisten yksilollisid mieltimistapoja, vaan my0s kollektiiviseen
ryhméén liittyvad kuulumista.® Aineisto on kuitenkin riittdvén
laaja, jotta sen pohjalta voidaan tehdd myos yleistévid johtopda-
toksid sietokyvyn rajoihin vaikuttaneista tekijoista.’ Ne konkre-
tisoidaan valittujen tapausten kautta.

Luotettavaa tietoa vaiko haavoittava huhu?'®

Vuonna 1661 Vaasan raastuvanoikeus tuomitsi porvari Isak
Matinpojan vaimon Riitta Erkintyttiren ja tdimén sisaren Annan
vapauttamaan itsensi valalla heitd vastaan esitetyisti syytteista.
Kummankin nimittéin kerrottiin levittineen kaupunkilaisille kek-
simidén pilkkanimid. Anna sai hankittua vaaditut kuusi todista-
jaa ja tuli vapautetuksi. Riitta ei tehtdvéssd onnistunut ja niinpé
oikeus langetti hdnelle tuomion. Hénet oli piiskattava julkisesti
ja karkotettava pysyvisti kaupungista. Riitta anoi armoa oikeu-
delta ja vetosi alaikéisiin lapsiinsa, jotka nyt jéisivit ilman &itié.
Oikeus piti kuitenkin pdénsi ja niin Riitta sai ldhted."
Haukkumasanan ei tarvinnut olla sindnsa totta eikd kaikkien
thmisten tarvinnut jakaa siind esitettyjé kasityksid. Olennaisem-
paa oli, ettd sen sisdltd ymmarrettiin loukkaavaksi.'? On jokseen-
kin selvdd, mihin Bern Pertinpojan vaimon haukkuminen Be-
rentsin tammaksi (Berentz Merre) perustui. Samaa voidaan to-
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deta kauppias ja raatimies Herman Jesenhausenin nimittdmises-
ta tippakulliksi (drappakook), mika viittasi tippurin oireisiin.
Erdét haukkumanimet — kuten Knuut Matinpojan vaimosta kay-
tetty laahuskenkd (slddpskoo) — viittasivat haukutun henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Riitta nimittdin mainitsi hénell ole-
van isot jalat. Pietari Tuomaanpojan vaimoa hén oli taas kutsu-
nut paskamaiseksi kaupungiksi (Sketin Stadh), koska tdmai oli
erddnd paivind kdyttinyt samaa nimitystd Vaasasta. Toisaalta
radtilimestari Rolof Hannunpojalle osoitettu koirannahkakinnas
(hundskinhanska) tai aksiisikirjuri Olavi Laurinpojan pilkkani-
mi mdskikoukku (mdskekrook)"® avautuvat huomattavasti vai-
keammin. Edellisen loukkaavuus perustunee koiraan assosioitu-
neeseen huonouteen ja halveksuttavuuteen. Jalkimmadinen taas
viittaa juoppouteen, mutta téssi tapauksessa sen kiytto perustui
myds vastenmielisiksi koettujen juoma-aksiisien perintdén.'
Esimerkeissa esitetyt haukkumasanat eivét olleet ensisijaisesti
sosiaalisten ryhmien tai rajojen muodostamisen vélineitd, vaan
kommentteja vallitsevaan jdrjestykseen. Ne olivat negatiivisia
representaatioita ja ne voidaan parhaiten ymmaértad symbolisen
kdantdmisen erddand muotona. Haukkumanimissa viitattiin ihmis-
ten normien vastaiseen kiyttdytymiseen ja huonoon moraaliin.
Naéin annettiin ymmartdd, ettd puheen kohde oli tosiasiassa muuta
kuin esitti olevansa ja ettd timéd “salainen luonto™ oli todellisem-
pi kuin hénen ulospdin esittima roolinsa.'” Téssé tarkoituksessa
niissd tartuttiin ihmisten virheisiin ja muistutettiin heidén ruu-
miillisista erikoispiirteistidn. My0s ns. kdénteinen kansanhuu-
mori kdytti samoja keinoja. Esitystilanne ja —tapa ratkaisivatkin
kuitattiinko sanonta naurulla vai otettiinko se loukkauksena.'®
Erdénd humoristisen ja loukkaavan puheen erona oli se, etté
haukkumanimii kaytettiin vain kohteen selén takana, mink han
todennidkoisesti ainakin aavisti.!” Tilanteen aiheuttama kiusaan-
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tuneisuus kuvastuu esimerkiksi piispa Sorolaisen saarnasta. Han
valitteli toistuvasti ihmisten halua puhua pahaa tosistaan. Hanen
mukaansa nimé “facana Corvin” panettelevat ihmiset vertau-
tuivat spitaalisiin. Toiminnallaan he kylvivit epdsopua 1dhimmais-
tensd joukkoon. Ndin he saastuttivat ja pilasivat ympéristonsé ja
heidén pahuutensa tarttui.'® Myos muut aikalaiset kokivat timén-
kaltaisen salamyhk&isyyden kiusallisena ja paheksuttavana. Kirsti
Kaarlontytir, Kristiinankaupungin pormestari Juho Hannunpo-
jan vaimo, kiteytti tunteen osuvasti. Kaupungin edellisen por-
mestarin vaimo Riitta Laurintytdr oli kiymassa Kirstin luona ja
valitteli, kuinka hdnen michensi kaatoi kaikki taloon saadut ra-
hat oluena (momma) alas kurkustaan. Kirsti vastasi: “Miksi olet
niin herttainen ja rakastettava [miehesi] silmien alla, kun par-
jaat hintd myéhemmin? Sinun tdytyy olla vaarallinen nainen.
Kun olet noin petollinen omaa miestdsi kohtaan, millainen olet-
kaan muita kohtaan? "’ Samalla Kirstin kommentti palautuu jo
pohjoisissa yhteisoissa jo viikinkiaikana tunnettuun salaamatto-
muuden periaatteeseen.?

Kaikissa edelld esitetyissd esimerkeissd sopimattomasti pu-
huneina henkildind on esiintynyt naisia. Myos aikalaiskirjalli-
suudessa esiintyi viitteitd siitd, ettd se ndhtiin nimenomaan nais-
ten ongelmana. Piispa Sorolainen varoitteli talon ulkopuolella
asioitaan hoitavia naisia turhista puheista.?! Hinen my6hempi
kollegansa Johannes Gezelius vanhempi puolestaan liitti panet-
telun ohella juopottelun leskien ja vanhojen naisten synneiksi.*
Jonas Mennanderin Huoneen peilissd taas naimattomat nuoret
naiset ja piiat ndhtiin taipuvaisina pahoihin puheisiin.”

Kirkonmiesten esitykset perustuivat Huoneentaulun ideolo-
giaan, jossa aviomies/isdntd madriteltiin kotitaloutta johtavaksi
henkil6ksi. Hén hoiti sen ulkopuoliseen maailmaan kuuluneita
asioita.”* Niin avioituneiden kuin naimattomien naisten toiminta
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taas rajattiin kotitalouden sisdisiin askareisiin. Piispa Sorolai-
nen totesi: “/PJitd caicki Waimot/ Neitzet ia Pijcat oppeman/
ettei he ilman syytd ia swrta asiata/ iuoxentele ulgos sinne ia
tdnne/ mutta cotonans pysyvit/ silld eij mitikdn Waimoista In-
himistd nijn caunista/ cuin heiddn Huoneens ia Cotons. Ja Pyhd
Pawali mana/ ettd heiddn piti oleman huonenwartiat.” Tilalli-
sesti nainen oli siis sidottu kotitalouteen ja hidnen aviomiehensa,
isdnsd tai isdntdnsd kontrolloi hdnen liikkumistaan kotitalouden
rajan ylitse. Kotitalouden ulkopuolinen maailma esitettiin nai-
sille vaarallisena ja uhkaavana.”

Tama tuli selvisti esille, kun Vaasan raastuvanoikeus vuonna
1686 késitteli Matti Turjan ja hinen vaimonsa Marketta Heikin-
tyttiren vélistd epasopua. Oikeus kielsi Markettaa endi jatkossa
kulkemasta ympari kaupunkia kutomassa ellei hdin saanut sii-
hen miehensd lupaa ja suostumusta.*® My0s piispa Gezelius viit-
tasi valvonnan puutteeseen varoitellessaan leskid puhumasta
pahaa.”’ Useissa tapauksissa naisten huhut liittyivétkin sellaisiin
tilanteisiin, joissa useiden eri talojen naisia oli kokoontunut yh-
teiseen tyotilaisuuteen. Niinpd esimerkiksi Riitta Erkintyttéren
tai kristiinankaupunkilaisten pormestarien vaimojen tapauksis-
sa puhuminen tapahtui naisten tdiden yhteydessé. Riitta Laurin-
tytér oli tullut pyynndsté parantamaan pormestari Juho Hannun-
pojan vaivoja ja jidi puhumaan tdimén vaimon kanssa. Riitta Er-
kintyttiren tapauksessa osa haukkumasanoista ja noituutta kos-
kevista epdilyksistd oli sanottu naisten kesken paloviinaa val-
mistettaessa.?®

Selén takana tapahtuva pahan puhuminen tai juoruaminen ei
ollut eika ole sukupuolisidonnaista. Sen sijaan kumpaankin liitty-
neet miclikuvat ovat olleet sitd aina. Se selittdd osaltaan, miksi
kirkonmiehet esittivdat ne naisten ominaisuuksina.” Toisaalta
miesten toiminta kotitalouden ulkopuolisissa sosiaalis-taloudel-
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lisissa verkostoissa perustui puheeseen ja suullisiin sopimuksiin.
Luottamussuhteiden verkoston ja oikeudessa tapahtuneen asioi-
den késittelyn kautta muodostui se julkisuus,’ jossa miesten
puhetta kontrolloitiin ja jossa médritettiin sen luotettavuus.®!

Naisten kohdalla ei ollut nédin, vaan heidan keskustelunsa kes-
kittyivit yhteisiin ty6tilanteisiin sekd oman ja toisten kotitalou-
den sisdpuolelle — siis pddasiassa oikeuden (ja miesten) julki-
suuden ulkopuolelle tai ainakin sen marginaaliin. Silld, mitd nai-
set keskendin tdssd piirissd puhuivat, oli samantekevéd niin kauan
kuin naiset pysyivédt puheineen heille kuuluvien alueiden sisi-
puolella. Jos ne tahdottiin tehda tiettdviksi ndiden rajojen ulko-
puolella, sen tuli tapahtua samaan tapaan kontrolloidusti kuin
miesten puheen kasittely.

Edelld kuvatunlainen kontrollin tarve oli seurausta siité, etti
tiedonvilitys perustui padasiassa suulliseen tietoon ja ettd nais-
ten puheet levisivit samalla tavalla kuin miestenkin. Ns. viralli-
set kanavat — esimerkiksi jumalanpalveluksissa tai raastuvan-
ja kihlakunnan oikeuksien istunnoissa luetut tiedotteet — levit-
tivit informaatiota hitaasti ja tieto tapahtumista saatiin nopeam-
min kuulopuheena. Tdméan seurauksena kuulopuheita levittévil-
le henkildille syntyi tietynlainen sosiaalinen tilaus. Samalla fak-
tan ja huhun tai juorun vélinen raja sumentui.*? Vain harvalla oli
tietoa asioiden todellisesta tilasta ja néissd oloissa thmiset uskoi-
vat helposti omia késityksidén ja pelkojaan vastaavia tarinoita.*
Naisten epdvirallisissa tai ei-julkisissa keskusteluissa esille tul-
leet tiedot vaikuttivat miesten puheen lailla sithen, miten toisten
ihmisten tekoja ja motiiveja tulkittiin ja millaiseksi heidén mai-
neensa muodostui. Kun haukkumanimet tai pahat puheet sanot-
tiin vield kohteen itsensi tietdmdttd, puheelta katosi viimeinen-
kin sitd kontrolloiva ja hillitseva este.* Sitd ei voinut eikd saanut
padstid sellaisenaan julkisuuteen, koska silloin se vahingoittaisi
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kohteensa mainetta ja toimintaedellytyksid. Huhu saattoi olla yhté
saastuttavaa kuin todistettu kunniattomuus.*

Toisia ihmisid koskevan puheen tuli siis olla suoraa ja salaa-
matonta. Se tuli esittdd sellaisissa tilanteissa, joissa sen sisdllon
luotettavuutta voitiin arvioida. Néin se saatiin liitettyd kontrol-
loidun piiriin. Oikeudet kehottivatkin useita aviomiehid — muun
muassa gévleldistd Lorenz kultaseppdd — valvomaan, ettei hé-
nen vaimonsa enai jatkossa syyllistyisi perdttomien puheiden
levittdmiseen.*® Tdssd ei kuitenkaan ollut kysymys yksinomaan
naisten puheen tai puhetilanteiden alistamisesta miehiseen kont-
rolliin. Samat vaatimukset koskivat my0s miesta.

Vuonna 1675 Gévleen levisi huhu, jonka mukaan kaupungin
kirkkoherran vaimo Katarina Bure olisi ollut noita jo lapsuudes-
taan. [hmiset olivat kuitenkin joutuneet tuolloin nieleméan epii-
lyksensd, koska Katarina oli Noran pitdjin kirkkoherran tytér.
Naiden tietojen takana oli useammassakin talossa vieraillut tois-
paikkakuntalainen rdétéli Matts Hansson. Hén vaitti kuulleensa
asiasta vaimoltaan, jonka lapsuuskoti oli aivan pappilan naapu-
rissa.’’ Mies oli kuitenkin kertonut juttunsa naisille tuvassa ja
sen vakavan sisdllon vuoksi kerrotun luotettavuus oli tutkittava
oikeudessa.

Kuulopuheen alkuperin selvittiminen oli tarkedd, koska vii-
me kidessd asian ensimmadisend sanonut takasi maineellaan pu-
heen luotettavuuden. Réétéli Matts Hansson ei saanut vaimol-
taan tukea. Buren mainetodistusta tuoneet noralaiset puolestaan
totesivat Mattsin olevan “pahan ihmisen ja suuren panettelijan,
Jjoka keksii parjauksia kunniallisista ihmisistd”’. Matts yritti siir-
tad vastuunsa noralaisen Anders Jonssonin niskoille. Taméa kun
oli jo kuollut eikd voinut kiistdd hinen véitteitadn. Oikeus ei niel-
lyt selitystd, vaan tuomitsi hénet paivaksi vankeuteen.*® Esimerkki
osoittaa, kuinka luotettavuutta arvioitaessa hyvd maine asetet-
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tiin sukulaisuuden mahdollisesti aiheuttamien vairistymien edel-
le. Oikeutta ei héirinnyt se, ettd Katarinan mainetodistuksessa
olleet allekirjoitukset oli kerdnnyt Noran kirkkoherrana toimi-
nut veli.”

Sama prosessi on ndhtévissd my0ds luvun alussa mainitun Riitta
Erkintyttdren kohdalla. Periaatteessa hinen Anna Mikaelintytarta
koskevat noituusepdilynsé olivat perusteltuja. Riitta oli muuta-
man tuttunsa lailla lainannut paloviinapannuansa Annalle. Sen
jédlkeen heiddn oma viinanpolttonsa oli epdonnistunut. Koska
heiddn tydmenetelménsa eivét olleet muuttuneet, noituus oli var-
teenotettava selitys tapahtuneelle.* Lisdksi Riitan esittdma aja-
tus ulosteiden kéytostd viinapannun varaamisessa oli yleisesti
tunnettu.*' Vastapuoli nosti esiin Riitan taipumuksen keksié pilk-
kanimid yleisesti kunniallisiksi tiedetyille henkilGille. Tutkimuk-
sissa osoittautui, ettd Anna Mikaelintyttaren tai edes hidnen van-
hempiensa ei tiedetty koskaan syyllistyneen noituuteen tai tai-
kuuteen.** Niin syntyi voimakas kontrasti Riitan syyttdmien ja
pilkkaamien henkildiden kunnollisuuden seké Riitan salakava-
lan toiminnan vilille.

Esimerkkitapaukset osoittavat myos sen, ettd ihmisten tekoja
arvotettaessa niitd ei nahty yksittdisind tapauksina, vaan tarkas-
telu oli kokonaisvaltaisempaa. Siithen vaikuttivat ensinnékin eri-
laiset kulttuuriset stereotypiat eli yleisesti tunnetut késitykset ja
odotukset siitd, miten esimerkiksi noidan tai tietyssd asemassa
olevan ihmisen tuli puhua ja kdyttaytyd. Toisaalta sithen linkit-
tyivét erilaiset henkiloon liittyvét tarinat monien vuosienkin ta-
kaa. Ndin thmisen historia ja tausta muokkasivat hdnen maineensa
ja kunniansa. Vaasan raastuvanoikeuden istunnossa olleet por-
varit osasivatkin kertoa, ettd Riitta Erkintytdr oli esittdnyt en-
simmadiset pilkkanimensa jo toistakymmentd vuotta aikaisemmin.
Giévlelaiset eivdt myoskddn puhuneet sattumalta Katarina Bu-
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resta Matts Hanssonin kanssa, vaan halusta selvittda hanen taus-
tansa. Noituustapauksia kisitellesséén niin Vaasan raastuvanoi-
keus kuin Norlannin komissiokin tiedustelivat syytettyjen taus-
taa kardjavaeltd.?

Irrallisten ongelma

Yleensd viranomainen tai loukattu toi kunnianloukkauksen oi-
keuden kisiteltdviksi. Kummassakin tapauksessa oli tirkeda sel-
vittdd, oliko puheissa perdd. Viranomaiset tarttuivat asiaan, kos-
ka rankaisematonta syntid — olipa se sitten huhussa viitetty
moraaliton teko tai huhun levittdjdn perdton puhe — seurasi Ju-
malan vihastuminen ja koko yhteison paille lankeava Jumalan
viha.** Yksittdiset ihmiset taas tekivit oikeuskésittelyn kautta
heitd koskevat puheet julkisiksi. Oikeus oli foorumi, jolla mitat-
tiin niin loukatun kuin loukkaajan/huhun levittdjdn maine ja luo-
tettavuus.*’

Edelld kasitellyssa raatali Matts Hanssonin ja Katarina Buren
tapauksessa todistus kummankin henkilén hyvélle maineelle ja
kunnialle piti hakea heiddn syntymépitdjastdéin. Todistuksessa
selvitettiin paitsi ihmisen itsensd, myds hdnen vanhempiensa
henkil6llisyys ja kunniallisuus. Toiminta ei kuitenkaan tdhdan-
nyt yksinomaan syntyperéin selvittdmiseen ja ihmisen arvon maa-
rittdmiseen sen perusteella. Pikemminkin se ilmentdd ajatusmal-
lia, jonka mukaan kaikilla ihmisilla piti olla jokin kiinnekohta,
paikka, josta hén oli 1dhtdisin. Sen avulla hdnet saatiin osaksi
tiettyd jarjestystd. Syntymdpitdja tai -kaupunki oli paikka, jossa
thminen tunnettiin ja josta saatiin tarpeen tullen tietoa hanen luo-
tettavuudestaan.*® Samanlaisena ihmiselle taustaa antavana asia-
kirjana voidaan pitdd myds kasityoldisten passia ja ammattito-
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distusta. Ne sitoivat haltijansa siithen kaupunkiin, jossa oppi oli
saatu samaan tapaan kuin mainetodistus sitoi kotipitdjddn tai -
kaupunkiin. Liséksi ammattitodistus oli osoitus hdnen ylpeyten-
sd eli ammattitaitonsa kunnollisuudesta.*’

Kun huhujen levittdja ja kohde olivat syntyneet tai asuneet
pitkddn samalla paikkakunnalla pelkkd huhun alkuunpanijan
henkil6llisyyden selvittiminen riitti. Oikeusistuin ja yhteiso osa-
sivat kylla arvioida hinen maineensa ja luotettavuutensa huhun
tai kunnianloukkauksen oikeuskdsittelyssid. He olivat mydskin
kiinnittyneet kotitalouteen tyo- tai sukulaissuhteen kautta.*® Ti-
lanne muuttui huomattavasti ongelmallisemmaksi irtolaisten,
sotilaiden ja muun liikkuvan véeston osalta. Heitd ei tunnettu
eikd heille vélttdmatta pystytty osoittamaan varmasti oikeaa ko-
tipaikkaa. He olivat sanamukaisesti irrallisia. Tésté syysta heiltd
saattoi periaatteessa odottaa mité tahansa®.

Vuonna 1663 Vaasassa majaillut Juho Abrahaminpoika —ni-
minen mies kertoi aluksi syntyneensi Oulussa, mutta ldhteneen-
sd sieltd 22 vuotta sitten eversti Hans Ridderin ajuriksi. Vuonna
1655 hin oli varvaytynyt erddn talollisen puolesta ratsumieheksi
Puolaan, missé oli joutunut vihollisen vangiksi. Kuluvan vuo-
den kevailld hén oli kuitenkin onnistunut karkaamaan ja oli tul-
lut rajan ylitse Véindjoen varrella sijaitsevaan Kokenhuseniin.
Sieltd han oli matkannut Wendenin, Wolmarin, Valkan, Tarton,
Narvan, Nevanlinnan ja Viipurin kautta Turkuun, mistd ldhti
kohden Oulua. Hénelld oli pellavankutojan pétevyys ja niinpé
hén oli tullut matkarahat ansaitakseen joksikin aikaa vaasalai-
sen pellavankutoja Olavi Jaakonpojan palvelukseen. Hénell4 ei
kuitenkaan ollut ammattitodistusta tai passia eikd my0skéén to-
distusta Kokenhusin tai mink&én muunkaan mainitsemansa pai-
kan komendantilta.*

Raastuvanoikeudella oli vaikeuksia verifioida Juhon kertomaa.
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Se ei voinut jéljittdd tiedonldhdettd kuten se oli menetellyt muis-
sa kisittelemissimme tapauksissa. Siispd se tarttui Juhon tari-
naan ja sen yksityiskohtiin.’' Raatiin kuuluneet kauppiaat kyse-
livdat Juhon matkakumppaneista, reittivalinnoista sekd hanen
mainitsemiensa kaupunkien asemakaavasta. Tdlld menetelmalld
oikeus saattoi osoittaa Juhon kulloisenkin tarinan paikkansapi-
taméttomaksi, mutta Juhon henkil6llisyyteen se ei padssyt késik-
si. Edellisen tarinan kumouduttua Juho saattoi esittda aina uu-
den. Todella tapahtunut ja keksitty sekoittuivat toisiinsa entistd
pahemmin.*? Oikeuden epavarmuus niakyy tapauksen kirjaukses-
sa: Juho esitti joka tarinansa yhteydessd uuden “oikean nimen-
sd”, jolla hidntd tuomiokirjassa puhutellaan aina seuraavan ni-
men esittimiseen saakka.

Juhon uskottavuutta horjutti myds muuan sattuma. Jo késitte-
lyn varhaisessa vaiheessa raastuvanoikeuden istuntoon sattui
turkulainen porvari Israel Klemetinpoika Posso. Hinen mukaansa
Juho oli karannut vuotta aikaisemmin Turun linnasta, minne hénet
oli tuomittu kaksinnaimisesta. Juho kiisti Israelin todistuksen.>®
Kun sanat menivit vastakkain, raastuvanoikeus tuntui luottavan
enemman Israeliin, jonka status turkulaisena porvarina oli selvé
jatodistettavissa.’* Myds Israelin tarinan yksityiskohtaisuus aina
Juhon Turussa kédyttimien vaatteiden kuvailua my6ten antoi hi-
nen kertomalleen uskottavuutta. Lopullinen identifiointi jéi kui-
tenkin avoimeksi ja se antoi Juholle mahdollisuuden vedota koko
ajan siihen, ettd loukkaus oli tapahtunut ja ettd hdnen taytyi padsta
Turkuun puhdistamaan mainettaan.

Samankaltainen ndytelma esitettiin Vaasassa ldhes kymmen-
kunta vuotta myShemmin kun irtolaisrenki Hékan Braddesson
joutui oikeuteen vastaamaan veloistaan. Hakan kertoi toimineen-
sa kannunvalajan kisdllind Tukholmassa ja tdstd hanella oli esit-
tdd ammattikunnan oltermannin allekirjoittama passi. Oikeus
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epdili sitd vadrennetyksi ja lahetti tiedustelun Tukholmaan. Vas-
tauksessa kerrottiin, ettei ammattikunnassa oltu kuultu koko mie-
hestd mitdan.> Hakanin kertoma saattoi kuitenkin olla totta. Tuk-
holmalaisten vastaus perustui ammattikunnan mestareiden pita-
madn oppipoikien uloskirjoituskirjaan. Siihen ei kuitenkaan
merkitty edes kaikkia valmistuneita oppipoikia. Kisélleistd ne
tarjoavat vield vahemmaén tietoa, silld kiertdvén eldméantapansa
vuoksi he saattoivat viipyd yhden mestarin luona hyvinkin lyhy-
en ajan.’®

Oikeuden silmissd Hékanin marginaalisuutta lisdsi hdnen
mukanaan oleva nainen, jota hin piti vaimonaan. Han kertoi
naisen olleen piikana Huittisissa voutina toimivan Niilo Olavin-
pojan luona. Nainen oli ollut halukas seuraamaan Hakania Tuk-
holmaan. Sen jdlkeen he olivat maanneet keskenédén ja Hakan
oli alkanut kutsua hantd vaimokseen.>’ Tassd kirkon ja kruunun
késitykset poikkesivat selvésti kansanomaisista. Viranomaisten
mukaan avioliitto oli solmittava esivallan ja Jumalan silmien
edessd, mikd edellytti kirkollista vihkimistd. Kansanomaisessa
ajattelussa kihlautuminen eli toisille lupautuminen vahvistettiin
yhdessé vietetylld yolld ilman kummankaan esivallan véliintu-
loa.*®

Niin Juho Abrahaminpojan kuin Hékan Braddessonin tapa-
uksessa oli kuitenkin olennaista se, ettd miesten epadméaardinen
tausta teki heistd vaikeasti kdsiteltdvia. Liséksi kumpaankin mie-
heen liittyi moraalittomuuden leima: Hakan piti avoimesti jalka-
vaimoa ja Juhoa syytettiin kaksinnaimisesta. Tahén perustui va-
lehenkil6llisyyden aiheuttama vaara ja miesten todellisen henki-
16llisyyden selvittamisen pakko. Yhteisoon hyviksytty synnin-
tekijd turmeli ympdrist6dédn ja veti Jumalan kollektiivisen ran-
gaistuksen yhteison paille.”

Henkil6llisyyden salaamisen vakavuus tuli hyvin esille myds
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Vaasassa vaikuttaneen pellavankutoja Olavi Jaakonpojan tapa-
uksessa. Asia paljastui hdanen jouduttuaan krouvissa sanahark-
kaan kaupungissa asuvan rykmentinvélskari Samuel Gollen kans-
sa. Olavi kutsui Gollea kiertolaiseksi (landlopare) ja irtolaisek-
si (losdrivare), milla han rinnasti valskérin alhaista statusta naut-
tiviin thmisiin. Puhe kévi niin suuressa méaérin Gollen kunnialle,
ettd hdn esitti Vaasan raastuvanoikeudelle passinsa lisdksi Hal-
lessa vuonna 1638 pdivityn syntymétodistuksen (Geburtzbreef),
jossa hdnen vanhempansa todettiin kunniallisiksi ihmisiksi, sekd
ammattitodistuksen (Ldrobreef), jossa hintd opettanut mestari
todisti hanen ammattitaidostaan. Golle vaati pellavankutojaa esit-
tadmédn vastaavat paperit. Siind tdma ei kuitenkaan onnistunut.
Olavi toi oikeuteen ainoastaan passin ja siinédkin oli aivan toinen
nimi kuin se, jolla hdnet Vaasassa tunnettiin. Hinen passinsa oli
siis vadra tai sitten hidnelld oli jokin syy esiintyé toisella vaédralla
nimella. Se, kuinka asia oli, ei koskaan selvinnyt Vaasan raastu-
vanoikeudelle.®” Néin niin humoristisessa kuin panettelevassa tai
loukkaavassa puheessa usein toistunut teema ulkokuoren ja si-
simman vilisestd erosta sai vastineensa todellisuudesta. Samalla
tapauksesta muodostui merkittdva kddannekohta Olavin eldmas-
sd, silld hinet karkotettiin kaupungista. Tuomion ankaruuteen
vaikutti toki muitakin asioita, mutta henkil6llisyyden salaamista
voidaan pitdd viimeisend pisarana.

Rajojen koettelua: kilpailusta kunnianloukkauksiin

Hyviksyttavé sosiaalinen identiteetti perustui hyvdan mainee-
seen, taustan todistettavuuteen sekd pysyvidin asuinpaikkaan.
Lisdksi ihmisilla oli joitakin ulkoisia tunnuksia, joista hdnen sta-
tuksensa ilmeni. Esimerkiksi emédnnit kantoivat vydssdén avai-
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mia ja aviovaimot peittivdt paénsé, kun taas naimattomat kulki-
vat avopdin. Papilla oli liperit ja ainakin osalla virkamiehisti oli
omat merkkinsd. Nama tunnukset maérittivit sen, miten henki-
164 kohdeltiin, miten hénestd puhuttiin ja mitd hanesti sanottiin.
Ihmiselld oli oikeus vaatia asemaansa vastaavaa (kunnioittavaa)
puhuttelua ja kdyttdytymistd. Kun tima oikeus kiellettiin, tapah-
tui kunnianloukkaus tai herjaus.®!

Kéaytdnnossa asia ei kuitenkaan ollut ndin yksinkertainen.
Kunnia liittyi kiintedsti ihmisten véliseen vuorovaikutukseen,
mika tarkoitti sitd, ettd kunnianloukkaukseen oli mahdollista
vastata. Tamén vuorovaikutuksen puitteissa kunniaa ja mainetta
uusinnettiin.® Tatd havainnollistaa rykmentin vélskdri Samuel
Gollen, laanitysvouti Mikael Olavinpojan, aksiisikirjuri Joen Lau-
rinpojan, kultaseppé Peter Haraldinpojan ja pellavankutoja Ola-
vi Jaakonpojan illanistujaiset ensin mainitun kotona. Miehet
pelasivat korttia olutkannuista. Pelin lomassa Mikael sanoi Ola-
ville, ettd pellavankutojat ja hatuntekijét eivit hinen mukaansa
olleet kunnian miehid eivétka siksi kelvollisia juomaan kunnial-
lisen véen kanssa. Vilskéri yhtyi hanen puheisiinsa. Todistajien
mukaan Golle ja Mikael vain totesivat, ettd Saksassa pellavan-
kutojat ja hatuntekijét hoitivat halvimpia t6itd. Olavi vastasi, et-
tei ollut koskaan ndhnyt pellavankutojaa hirtettévén, mutta kuullut
voudeille sellaista sattuneen. Silloin Mikael 161 olutkannulla ja
Golle halolla Olavin pdidhédn haavan. Olavi puolestaan repi Mi-
kaelilta tukoittain hiuksia.*

Yhteenoton taustalla on ndhtdvissd merkkejd miehisestd kun-
nian uusintamisesta. Erilaiset juhlat, peli-illat tai muut tilaisuu-
det, joissa kerdénnyttiin tuoppien déreen istuksimaan, muodos-
tuivat tilanteiksi, joissa kilpailtiin osallistujien vélisestd arvojar-
jestyksestd.** Se ei médrittynyt niinkaén taloudellis-sosiaalisten
tekijoiden nojalla, silld verrattain pienissd kaupunkiyhteisoissa
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tiedettiin, kuka omisti maata ja kuka ei, kuka oli aviossa ja kuka
naimaton jne. Kysymys oli pikemminkin vertaisten kesken ta-
pahtuneesta voimassa, nokkeluudessa ja muussa vastaavassa kil-
voittelusta.®

Jossakin vaiheessa iltaa joku seurueen jasenisti esitti toiselle
haasteen. Silld viitattiin usein siihen, ettd haastetun taloudessa
valmistettiin ja sydtiin halpa-arvoisista tai saastaisista aineksista
valmistettuja ruokia. Oli myds yleistd ladnitysvoudin ja vélské-
rin lailla viitata toisen olevan perdisin hdpeillisesti kdyttaytyvas-
td ryhmasté. Sanailussa toiselle sijalle jadminen ei kaikissa tapa-
uksissa ollut helppoa ja saattoi johtaa mielipahaan. Kilvoittelu
muuttui kunnianloukkaukseksi, hdvidmisen kuittaaminen nau-
rulla kdvi mahdottomaksi. Humalatila taas teki negatiivisten tun-
temusten ilmaisemisen helpommaksi ja pian oltiinkin kisik&h-
méssd.

[lanistujaisissa esitettyyn haasteeseen tai kunnianloukkauk-
seen vastaaminen ilmensi ns. tasapainoajattelua. Vastauksen tay-
tyi aina tulla jossakin muodossa — yleensé vastaherjana, jossa
loukkaajan kunnia ja status laskettiin vdhintdénkin samalle ta-
solle kuin oma kunnia oli laskettu.’” Olavin vastaus Mikaelille
piti sen siséllddn: jos kankurit kerran olivat kunniattomia niin
eipd heitd kuitenkaan ole hirtetty kuten Mikaelin ammattikun-
nan edustajia. Olennaista ei tietystikéén ole se, ettd oliko vouteja
tai kankureita todella hirtetty, vaan asetelma, jossa toisen status
asetettiin oman alapuolelle. Hirttdmisestd puhuminen rinnasti
Mikaelin varkaisiin ja muihin kunniattomiin rikollisiin.®

Jos vastareaktiota ei tullut, sanottua pidettiin oikeaan osunee-
na luonnehdintana. Esimerkiksi Vaasan raastuvanoikeus perus-
teli irtolaisnainen Malin Hannuntyttirelle langettamaansa noi-
tuustuomiota muun muassa silld, ettd tima ei ollut missian vai-
heessa tuonut hdnen kohdistettuja noituusepdilyksid oikeuteen,
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vaikka héntéd oli haukuttu noidaksi jo vuosikausia.®

[hmisten kanssakdyminen késitettiin harmoniana tai tasapai-
nona, joka sdilyi jokaisen pysyessa tehtdvissddn ja omassa "lo-
kerossaan”. Kun sanailu tulkittiin kunnianloukkaukseksi, har-
monia rikkoontui. Ndiden kirjoittamattomien sdéntdjen loukkaa-
minen olikin usein raivoisimpien reaktioiden taustalla. Néin oli
koska yhteis6d ohjaava normisto miellettiin tasapainoa ja jérjes-
tystd luovaksi sdédnndstoksi, josta poikkeaminen johti epdtasa-
painoon ja kaaoksen lisddntymiseen.” Toisaalta normisto miel-
lettiin Jumalasta ldhteneeksi ja periaatteessa sen noudattamises-
ta ei ollut poikkeamista. Jumalan kautta yhteisollinen rikkomus
tuli merkittdvéksi koko kosmisen rakenteen kannalta, jota se
uhmasi. Viimekédessd normista poikkeaminen miellettiin rikko-
mukseksi Jumalan tahtoa vastaan ja niin muodoin siitéd oli odo-
tettavissa rangaistus tai ainakin varoitus.”

Aiheelliseksi katsottua maltinmenetysta kuitenkin ymmaérret-
tiin eikd se valttdmatta rikkonut ystavyyden ja vihollisuuden va-
listd rajaa. Yleensd pienet kiistat onnistuttiinkin sovittelemaan.
Yhteiso maaritti loukkauksen vakavuutta, mutta toisaalta oikeus
muodosti sen julkisuuden, jossa méériteltiin kunniallisen ja kun-
niattoman kéyttdytymisen rajat.”” Sovittelu sisélsi julkisen an-
teeksipyynnon johon vastattiin julkisella anteeksiannolla. Kun
ndma kaksi kohtasivat toisensa harmonia palautui. Sovinto vah-
vistettiin oikeuden edessi tapahtuneella kddenlyonnilla.”

Edelld esitettyjen ’puhdistautumiskeinojen” ansiosta kunni-
anloukkauksen kohteeksi joutuminen ei ollut samaa kuin mai-
neen menetys eli sosiaalinen leimautuminen. Se ei ollut sitd vaikka
sanotun oikeudellinen todistaminen olisikin ollut vaikeaa (kuten
varkaaksi tai noidaksi haukuttaessa) eikd se ollut sitd valttamét-
ta silloinkaan kun haukkumisesta tuli toistuvaa.”* Vaasalaiset
kauppiaat Pietari Siulinpoika ja Erik Jonsinpoika Angerman
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haukkuivat toisiaan jatkuvasti varkaiksi ja kelmeiksi ilman etté
kummankaan maine kérsi siitd merkittavésti.

Sovittelun epionnistuminen ja sosiaalinen leimautumi-
nen

Ihmisten — esimerkiksi naapureiden — véliseen tasapuolisuu-
teen tai vastavuoroisuuteen kuului, etti jos toinen luopui omasta
osastaan, eivit sddnndt endd koskeneet toistakaan osapuolta. Se
ndkyy monissa kunnianloukkaustapauksissa loukatun seuraavaa
tyyppid olevasta kommentista: “ja sind olet huora siihen asti
kunnes todistat minut varkaaksi”.”> Tama saattoi johtaa vaka-
viin seuraamuksiin, jos sovittelu epdonnistui.

Tasapainoa korostava ajattelu ei perustunut pelkkdin keski-
ajalla syntyneeseen sukujen vilisten ristiriitojen sovitteluun, vaan
silld oli vahvat siteet vield 1600-luvullakin hyvin elinvoimaisiin
kasityksiin maailmanjarjestyksestd.”® Téstd syystd oikeusistuin-
ten rooli sdilyi pitkddn kaksinaisena. Oikeusistuimet alkoivat jo
1500-luvun loppupuoliskolla muuttua keskushallinnon tyovali-
neiksi, jotka valvoivat verotusta sekd kuninkaan asetusten ja
Ruotsin lain noudattamista. Sen rinnalla oikeusistuimilla sdilyi
niiden vanha tehtiva yhteison sisdisend sovittelijana ja tasapai-
non sdilyttdjand, jolloin niiden toiminnassa korostui myos voi-
makas yhteison sisdisten ns. epévirallisten normien huomiointi.
Jajos katsotaan 1600-luvun Ruotsin ja Suomen kaupunkien raas-
tuvanoikeuksia, tima kaksinaisuus nidhdaan selvisti: ne raadit,
joiden auktoriteetti oli heikko, nojautuivat mielellddn Ruotsin
lakiin, kun taas vahvat toimivat selvemmin sovittelevasti.”’

Yhteisoon hyvéksytyn ja sen piirissd asemansa saavuttaneen
thmisen kohdalla sosiaalisen leimautuminen merkitsi ensisijas-
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sa maineen menettdmisen prosessia,’”® joka edellytti edelld esi-
tettyjen ratkaisukeinojen epdonnistumista perustavanlaatuisesti
Jja toistuvasti. Se tarkoitti kdytdnndssa sitd, ettd toinen riidan osa-
puolista ei hyviksynyt oikeuden ratkaisua — olipa sitten kysy-
mys tuomioon tai sovitteluun pédttyneesti kasittelystd.”

Vuonna 1658 vaasalainen raatimies Matti Paavonpoika vaati
pellavankutoja Olavi Jaakonpojalta timén velkaa. Kahdenkes-
kisissd neuvotteluissa Olavi tarjosi vastamaksuksi hdrdnvuotaa
ja palttinaa. Matti ei kuitenkaan voinut vastaanottaa niitd, koska
tavaroiden arvo ylitti tuntuvasti velan suuruuden. Matin mukaan
miehet paityivit sellaiseen sovintoratkaisuun (forlikning), etté
Matti vetiisi haasteen takaisin ja Olavi maksaisi velkansa raha-
na. Matti ei kuitenkaan saanut mitéén suoritusta. Kun hénen
vaimonsa ldhes vuotta myohemmin meni perddméén saatavia,
Olavi haukkui hédnet “kaupungin turmelijaksi” (Stadzens for-
ddrfware), kirosi ja sylki hianen pééllensd. Kankuri selitti kayt-
taytymistdén silld ettei ollut korvakipunsa vuoksi kuullut kun-
nolla, mitd sovittelussa oli péétetty ja olettanut velkansa tulleen
suoritetuksi.*

Piittaamattomuus tehdyistd sopimuksista oli epdluotettavuu-
den merkki, mutta samalla se oli my0s riidan eli poikkeustilan-
teen ja epdtasapainon tahallista yllapitdmistd. Asian teki Olavin
kohdalla vield vakavammaksi se, ettd hin oli alun perin esittényt
hyvéksyviansa yhteisen pdatoksen, mutta jéljestd pdin ikdén kuin
seldn takana oli siitd piittaamatta. Néin hén syyllistyi aikalaisten
monessa yhteydessa paheksumaan kaksinaamaisuuteen tai ulko-
kultaisuuteen. Samalla hidn myds tuli kyseenalaistaneeksi niin
yhteison riidankisittelyjirjestelmédn kuin sovintoa vilittdneen
raastuvanoikeuden auktoriteetin. Ja kun riitoja pidettiin Olavin
tavoin ylld jatkuvasti ja toistuvasti, se alkoi véistdmattd vaikut-
taa sithen, millaiseksi késitys ko. henkilon moraalisesta luonteesta
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muodostui.

Leimautumisen ldhtokohtana oli siis thmisten vélisen tasapai-
non jiarkkyminen, huhujen levidminen ja niiden kohteen tulkit-
seminen moraalisesti kelvottomaksi. Leimautumisprosessin ai-
kana kielteiset tulkinnat muuttuivat yleisesti tunnetuiksi tosiasi-
oiksi. Se tapahtui ihmisten “epavirallisissa” raatihuoneiden ul-
kopuolisissa keskusteluissa, joihin oikeudelle annetuissa todis-
tuksissa viitattiin. Néissd keskusteluissa omat kokemukset Ola-
vista tai jostakin muusta héirikoksi koetusta henkildsta limittyi-
viét kerrotun kanssa: kerrottua verrattiin Olavista saatuithin omiin
kokemuksiin, joita my0s tulkittiin niiden kautta. Toisaalta pu-
heet vaikuttivat sithen, miten Olaviin ja hdnen kdyttdytymiseen-
sd suhtauduttiin. Liuku sietokyvyn rajaa kohden saattoi alkaa.

Leimautumisessa oli kysymys sellaisesta yhteison mentaali-
sen kéyttdytymisen mallista, jossa kielteiset mielipiteet ja kom-
mentit jétettiin sanomatta niiden kohteille. Sen sijaan niisti pu-
huttiin kohteiden selkien takana. Kommentit sanottiin pdin naa-
maa vasta jollakin tapaa kérjistyneissd tilanteissa — esimerkiksi
kun kohteen kéyttdytyminen ylitti sietokyvyn, kun hénen kans-
saan jouduttiin riitaan selvin piin tai humalassa tai kun kohde
itse vei loukkauksen oikeuteen. Ndin ihmiseen ly6tiin leima —
paheellisuus eristettiin tiettyihin taloihin, tiettyihin sukuihin, ja
leimattuihin ihmisiin suhtauduttiin varauksella — siis samaan
tapaan kuin yhteison ulkopuolisiin tai sen rajoille asettuneisiin.
He merkitsivat uhkaa yhteison yhtendisyydelle, jarjestykselle eli
puhtaudelle ja viimekadessé sen toimivuudelle.?!

Periaatteessa yhteiso siis syyllistyi samanlaiseen kaksinaamai-
suuteen, josta se toisaalla tuomitsi. Kéytdnndssé tilanne oli kui-
tenkin toinen. Suhteessa ulos rajattuun tai rajautumassa olevaan
henkil66n kollektiivi edusti aina tavoiteltavaa hyvyyttd ja oike-
aa tietoa. Se, ettd Katarina Buren mainetodistuksen kirjoittajana
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ja allekirjoitusten kokoajana oli ollut Noran kirkkoherrana toi-
minut veli (ks. luku Luotettavaa tietoa vaiko haavoittava huhu?),
ei ollut merkittidvad, koska maineen tutkinta ja todistuksen kir-
joittaminen olivat tapahtuneet julkisesti seurakunnan ollessa las-
nd.* Toisekseen yhteisolld eli kaupungin asukkailla ryhména ei
ollut sellaista avoimuuden velvollisuutta yksittdistd jasentdin
kohtaan kuin télld oletettiin olevan ryhméansé kohtaan.

Kaytdnnossi sosiaalinen leimautuminen merkitsi thmisen toi-
mialueen kaventumista. Yha useammat ovet alkoivat sulkeutua,
yhteisiin tilaisuuksiin ja juhliin, joissa uudistettiin ihmisten vili-
sid suhteita ja yhteison sisdistd yhtendisyyttd, ei endd kutsuttu.
Ihminen jai pelkddméénsa yksindisyyteen ilman kayttdytymistd
ohjaavaa yhteisdd. Kun ihminen oli yleisesti kategorioitu pahak-
si, hdn my0s pysyi sellaisena, sillé pahuus edusti ihmisen muut-
tumatonta luonnetta.* Jatkuvat yhteenotot vahvistivat vaikutel-
maa pahan luonteen parantumattomuudesta.

Viimeisind vuosina ennen karkottamista niinkin vahépatoiset
asiat kuin toisten peltoon karanneiden lampaiden takaisin lunas-
taminen johtivat vaasalaisen Olavi pellavankutojan aggressiivi-
seen ja uhkaavaan kdyttdytymiseen. Ensimmaiselld kerralla pel-
lavankutoja kédvi hakemassa takavarikoidut lampaansa vikival-
loin. Sillé kertaa oikeus kehotti hintd pitdméén paremman huo-
len lampaistaan, mutta ei rankaissut hénti. Kun néin ei kdynyt,
hinen uudelleen kiinniotetut lampaansa annettiin kaupunginpal-
velijoille.® Konfliktit lisddntyivét ja syvenivit myos toisella ta-
valla. Pellavankutoja ei maksanut hinelle langetettuja sakkoja,
koska ei pitdnyt hinelle méaérattyjd tuomioita oikeudenmukaisi-
na. Seurauksena oli takavarikkoja, joista kankuri suomi viran-
omaisia kovin sanoin aina takavarikon suorittaneesta kivalteris-
ta raatiin, pormestariin ja kreivikunnan hallintoa Vaasassa joh-
taneeseen hopmanniin saakka.®
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Olavin aggressio ei koskenut pelkéstéén raatia ja viranomai-
sia, vaan ulottui myos tavallisiin kaupunkilaisiin. Vilskéri Sa-
muel Gollen ohella sen tuli kokemaan muun muassa Israel Pieta-
rinpoika, joka oli laamanni Jaakko Hannunpojan vaimon puo-
lesta sopinut 76 kyynédréin suuruisen pellavakankaan kutomises-
ta. Miehet olivat sopineet palkkiosta, mutta myShemmin Olavi
viitti, ettd hanelle oli luvattu maksaa enemmain. Han ei kuiten-
kaan kyennyt todistamaan asiaa.®” Tédménkaltaiset yhteenotot
muodostivat syoksykierteen, jossa Olavin suhteet niin kaupun-
kilaisiin kuin virkamiehiin ja raatiin tulehtuivat koko ajan enem-
mén. Jokainen yhteenotto myds vahvisti yhteison vakaumusta
hinen parantumattomuudestaan. Tétd puolta korostettiin myds
Olavin karkotustuomion perusteluissa.®

Pellavankutojan aggressiivisuus oli seurausta siité, ettei hin
kyennyt hyviksyméén eroaan yhteisostd, koska mitdén toista tar-
peeksi vahvaa ja tyydyttdvad samaistumiskohdetta ei ollut saata-
villa. Oli vain yhteiso, joka mééritteli hanelle roolin, jota hén ei
kyennyt tdyttdmadn. Samanaikainen halu palata yhteisd6n ja sen
taholta tuleva jatkuva torjunta ajoivat Olavin yhd syvemméille
aggressioon. Suhde yhteisod kohtaan muodostui edelld kuvatuksi
ambivalenssiksi vihan ja kaipauksen vuorotteluksi.®

Torjutuksi tuleminen johti myds omanarvontunteen heiken-
tymiseen. Koska miné ei ollut erotettavissa yhteisostd, tuntee-
seen sekoittui toinenkin ulottuvuus: Olavin omien kielteisten
tunteiden projektio, jonka kohteena olivat hanet hylanneet ihmi-
set.” Kun pellavankutoja joutui oikeuteen haukuttuaan kadulla
kaikki Vaasassa asuvat viranomaiset, hdn vditti heiddan olevan
hénen vihamiehiddn ja haastaneen hédnet pahantahtoisuuttaan
oikeuteen. Koska syyte oli Olavin mukaansa perdtén, hin ei
my0skdan hankkinut vaadittuja valanvannojia. Han ei my6skéan
suostunut henkilokohtaiseen valaan, koska ei humalansa vuoksi
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voinut olla varma, oliko hdn haukkunut viranomaisia vai ei.’!
Haluttomuus puhdistusvalalle menemiseen selittyy osittain myds
valajirjestelmén luonteesta. Valan vannominen merkitsi kéytan-
ndssd vannojan sitoutumista syytettyyn. Koska seura leimasi
kaltaisekseen ja niin huono maine kuin kunniattomuus tarttui-
vat, Olavin kaltaisten retteloitsijoiden saattoi olla vaikea saada
tukijoita. Se, ettd vannojia ei olisi saatu riittdvisti kokoon, olisi
ollut selva osoitus siitd, ettei yhteiso ollut Olavin takana. Tété
mahdollisuutta kankuri ei tahtonut sille suoda.”

Selvimmin pellavankutojan ajautuminen hallitsemattomaan
tilanteeseen tuli esille hdnen puheessaan. Hin korosti, ettei han
ollut kunniaton mies, koska hén ei ollut tappanut ketéén. Kelme-
ja olivat sen sijaan ne, jotka syyttivét hantd ilman todistuksia.”
Raastuvanoikeus luetteli joukon kankurille langetettuja tuomi-
oita ja luki hénelle sen pykaldn, johon hinen karkotuksensa pe-
rustui. Se ei kuitenkaan vaikuttanut Olaviin, vaan raatihuoneel-
ta lahtiessdénkin hin vakuutteli kunniallisuuttaan. Toista sano-
vat olivat kelmejé ja varkaita sithen saakka kunnes todistivat
hénen kelvottomuutensa. Pellavankutoja jatkoi samalla teemalla
my0s kapakassa ja nimesi pormestarin ja raatimiehet kelmeiksi
ja varkaiksi.”* Korostaessaan, ettd oli olemassa vield pahempia
roistoja, Olavi viesti kahta asiaa. Ensinnédkin hén osoitti sanou-
tuvansa ndista irti ja edustavansa kunnollisia ihmisid. Toiseksi
hén antoi ymmartia, ettd oikeuden tulisi kohdistaa huomionsa
nédiden “todellisten roistojen” vastuuseen saattamiseen.”

Aivan samaa voidaan sanoa esimerkiksi noidaksi syytetysta
vaasalaisesta Marketta Punasuomalaisesta tai givleldisen kulta-
seppd Lorentzin Brita-vaimosta. Kun he toistuvasti toimivat la-
himmadisidén vastaan ja rikkoivat yhteisollisid normeja, he itse
asiassa tuhosivat Olavin lailla sitd, mité itsessddn vihasivat.” It-
semurhan tabu ja toisaalta oman subjektin viistely johtivat sii-

143




JARI EILOLA

hen, ettd uuden ajan alun ithmisten aggressio kohdistui ensisijai-
sesti toiseen ja vasta toissijaisesti itseen.”” Niinpé yhteisollisista
verkostoista ulos pudonneet ihmiset suuntasivat aggressionsa
yhteis60n, jolloin juopa heidén ja sen vélilld syventyi koko ajan.
Mitd enemmaén noidalle kerdéintyi negatiivisia tunteita, sitd ag-
gressiivisemmaksi ja itsestd piittaamattomammaksi hdnen kayt-
taytymisensd muuttui. Sitd vaarallisempi hédnesti tuli my0s yh-
teison silmissa.

Kun ihminen oli muodollisesti ja yksimielisesti luokiteltu epa-
normaaliksi tai kelvottomaksi, hdnen omituista tai normeista
poikkeavaa kdytostidn oli vaikea sietdd.” Olavi pellavankutojan
tapaus pééttyi ankaraan tuomioon. Vuonna 1659 raastuvanoi-
keus tuomitsi hénet sakkoihin ja karkotettavaksi kaupungista.
Kankurin edelld kuvattu haluttomuus hyviksyé eroaan yhteisos-
tadn tuli pdatoksen jilkeen hyvin selvisti esille. Vuoden 1660
alussa hén pyysi lykkdystd keskenerdisten asioiden hoitamista
varten ja muutti lopulta Hostvedelle erdén talonpojan luokse,
missd aloitti ammattinsa harjoittamisen. Saman vuoden kesélld
hénelle myOnnettiin siihen toistaiseksi lupa.”

Suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden joustavat
rajat

Ihmisten maine ja kunnia rakentuivat huomattavassa méaéarin ih-
misten vilisissd keskusteluissa. Niissé tieto kumuloitui ja se lii-
tettiin sithen, mitd puheen kohteena olevasta henkilstd vanhas-
taan tiedettiin. Vanhempaa tietoa kéytettiin nykyisten tapahtu-
mien tulkitsemiseen ja pdinvastoin. Tdsté syystd puhetilanteessa
saattoivat muodostua mustamaalaamisen areenoiksi. Koska nii-
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den keskustelujen kautta levisi tietoa, joka pahimmillaan saattoi
johtaa ihmisen sosiaaliseen leimautumiseen ja eristimiseen, eten-
kin huonoa mainetta koskevaa puhetta oli tirkedéd kontrolloida
ja tuoda sité julkisen késittelyn piiriin.'” Kontrolloijana oli pu-
heen kohde, joka saattoi reagoida tilanteeseen vilittomaésti joko
antamalla sanan sanasta tai lyomélld. Han saattoi myoskin tuoda
asian oikeuteen, missd puheen paikkansa pitidvyys tutkittiin jul-
kisesti. Naisten toidensd lomassa vaihtamat kuulumiset koettiin
ongelmallisiksi, koska ne levisivit helposti, mutta jdivit usein
edelld mainittujen kontrollin muotojen ulkopuolelle. Heidédn pu-
heensa saattoi hajottaa siséltd pdin yhteison tasapainoa ja jarjes-
tystd, jotka ymmarrettiin sen koossapysymisen, toimintakykyisyy-
den ja hallittavuuden edellytyksiksi.

Kunnianloukkauksen oikeuskaésittelyn yhteydessd jutun liik-
keellepanija vastasi maineellaan puheidensa luotettavuudesta.
Kaupungissa pitkddn asuneet tunnettiin ja tiedettiin, mutta muil-
ta vaadittiin todistukset heiddn syntyperéstién ja maineestaan.
Niiden avulla heidit oli mahdollista liittdd osaksi ympéroivaa
todellisuutta jdsentdvid malleja ja hierarkioita. Ne, joilla ei ollut
vaadittuja todistuksia tai halua esittdd niitd, muuttuivat helposti
marginaalisiksi. Heidén identifiointiinsa liittyneet ongelmat te-
kivét heistd epéluotettavia. Heitd epdiltiin helposti salatusta ri-
koksesta tai muusta epdmoraalisesta kiyttdytymisesti, silld to-
dellisen henkil6llisyyden salaamisella piti aina olla jokin syy.
Salaperdisyytensa vuoksi heidit koettiin yhteisoon kohdistuvaksi
ulkopuolelta tulevaksi uhaksi.

Uuden ajan alun pienyhteis6d voidaan kuitenkin tietyin va-
rauksin pitdd suvaitsevaisena. Silld oli keinot sovitella ja selvi-
telld thmisten vélisid riitoja. Etenkin oman kaupungin asukkaik-
si luettujen norminvastaista kayttdytymista siedettiin selvésti pi-
dempaiin kuin vain kdymadssi olevien tai statukseltaan epéselvi-
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en henkil6iden kohdalla.' Esimerkiksi Vaasan raastuvanoikeus
oli vaatinut Olavi pellavankutojaa esittiméén syntyma- ja am-
mattitodistuksensa jo alkukesdstd 1658, mutta vasta syksyyn 1659
mennessd konflikteja oli kasaantunut niin paljon, ettd asiakirjat
vaadittiin todella painokkaasti ndhtdvéksi.'?? Irtolaiset Juho Ab-
rahaminpoika ja Hakan Braddesson sen sijaan saivat parin ki-
sittelykerran jdlkeen ldahted kaupungista.

Todella vakavan rikoksen ohella vain tarttuva tauti, todellisen
henkil6llisyyden salaaminen seké parantumattomasti paha luon-
ne saattoivat johtaa kaupunkilaisen eristimiseen tai karkottami-
sen. Ensiksi mainittu muodosti tartunnan saamisen ja keskim-
madinen kollektiivisen Jumalan rangaistuksen uhan. Viimeinen
taas ajoi koko ajan uusiin konflikteihin ja piti ylld epédsopua.
Téllaisesta henkildsta tuli uhka yhteison puhtaudelle eli sen oi-
kealle” sosiaaliselle jérjestykselle ja yhtendisyydelle. Kaupun-
kiin integroidun kohdalla saatettiin olla tassékin suhteessa jous-
tavampia ja pellavankutoja 14hti vasta vuoden kuluttua tuomion-
sa lukemisesta.'®

Yhteison — eli porvariston — kannalta oli samantekevéa tuo-
mittiinko synnintekijd kuolemaan vai karkotettiinko hénet pois.
Kummassakin tapauksessa epatoivottu henkil ja yhteisoon seké
sen jdseniin kohdistunut uhka saatiin poistetuksi samalla kertaa.
Yhteiso sai mahdollisuuden puhdistautua.'® Rangaistavan kan-
nalta kuolemantuomio oli peruuttamattomuutensa vuoksi karko-
tusta ankarampi. Olavi pellavankutojan kohdalla karkotus ei
merkinnyt suoranaista rauhattomaksi julistamista, jolloin ihmis-
td olisi suoranaisesti vainottu, vaan se pelkéstién siirsi hénet ir-
ralleen omasta yhteisostéd. Karkottaminen leikkasi hinet irti omis-
ta verkostoistaan. Huono maine kuitenkin seurasi mukana, silla
karkotus merkittiin mainetodistukseen, jonka joutui esittiméain
uudelle paikkakunnalle mennesséén. Todistusta esittdamattomat
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leimautuivat irtolaisiksi, mikéa niin ikdan merkitsi kunniattomuu-
den leimaa.'®

Karkottamisen lopullisuudesta voitiin ainakin tietyissé olosuh-
teissa neuvotella. Pari vuotta karkoituksensa jilkeen Olavi pel-
lavankutoja pyysi Vaasan raastuvanoikeudelta lupaa palata kau-
punkiin. Hin perusteli pyyntdddn silld, ettd hidnen poissaolles-
saan niin hénen talonsa kuin peltonsakin olivat joutuneet hun-
ningolle. Lisdksi moni kaupunkilainen oli pyytényt hanté palaa-
maan. Porvaristo myonsi kankurin puhuvan totta. Kaupunkiin ei
oltu saatu uutta pellavankutojaa ja siksi he joutuivat valmistutta-
maan kankaansa joko Turussa tai Tukholmassa. Se tuli kalliiksi
ja toiden valmistuminen saattoi viedd jopa vuoden. Itse asiassa
Olavin ammattitaidon merkitys oli tullut esille jo hdnen karko-
tuksensa alkuvaiheessa. Kaupunginvouti ilmoitti Olavin asettu-
neen Hostvedelle'*® harjoittamaan ammattiaan ja kysyi raadilta
pitdisikd hénet haatad sieltdkin. Raadilla oli vaikeuksia padttaa
javouti sai uudistaa tiedustelunsa useita kertoja. Lopulta se hank-
ki hovioikeuden tilapdisen luvan. Kun Olavin paluu pari vuotta
my6hemmin nousi esille, raadin oli helppo asettua porvariston
kannalle. Vuonna 1663 hovioikeus kumosi Olavin rangaistuk-
sen ja hin saattoi palata Vaasaan. Paluun ehdoksi asetettiin ai-
kaisemmista pahoista tavoista luopuminen.'"’

Olavin kohdalla tehty ratkaisu kuvastaa samankaltaista tilan-
nekohtaista joustavuutta suvaitun ja suvaitsemattoman vilisen
rajan vetdmisessd kuin néhtiin uskonnollisessa keskustelussa.'®
Jos jokin koettiin yhteisen asian kannalta edulliseksi, siihen liit-
tyvien kiellettyjen piirteiden kohdalla saatettiin tehdd poikkeuk-
sia. Téarkeda oli, ettd kokonaisuudelle (olipa se sitten valtio tai
kaupunki) tuleva hy6ty oli suurempi kuin vahinko. Tamé koros-
tuu kun verrataan Olavin tapausta artikkelin alussa kisiteltyyn
Riitta Erkintyttdreen. Hénen kohdallaan oikeus ei ollut valmis
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kompromisseihin. Edes vetoaminen uuden ajan alussa tirkeéksi
koettuun perheeseen ei muuttanut tuomiota.'® Yhteison etu ase-
tettiin perheen edelle ja Riitan aiheuttama vahinko yhteisolle
koettiin hinen tuottamaansa hyotya tarkeammaksi.
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genus. Scandia 2/1997. Nédiden ajatusten juuret ovat vield vanhempia ja juontuvat
Raamatusta ja Aristoteleesta. Koskinen 2000, 12-16. Ks. my6s Sirpa Aalto, Oiko-
nomitraditionen och den lutherska husliran. Teoksessa Panu Pulma (toim.), Den
problematiska familjen. Historiallinen Arkisto 97. Vammala 1991, 133-142.

5 "Me luemme myds/ cuinga ne iotca owat iuosnet ulgos usein/ owat tullet héipidn
alla: Nijnquin Dina Jacob Patriarchan Tytir meni ulgos catzeleman sen Maacun-
nan Inhimisten Tyttdrittd/ ia sen Maan Herra Sichem ndki hinen/ otti ia macaisi
héinen. Ja Bersabea langeisi huorutten/ cosca hin meni ulgos pesemdn hdnens
palian Taiwan alla.” Sorolainen 1990 (1625), 819, 820 [832, 833]. Ks. myds Ha-
nawalt 1998, 74-75.

2 KA VRO v. 5: 21.8.1686 (249-250).

27 Gezelius 1666, luku Leskeille.

2 Sjoblom 1915, 448. KA VRO v. 2: 20.7., 22.7.1661.

# Chris Wickham, Gossip and Resistance among the Medieval Peasantry. Past &
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Present 160 (1998), 15-16; Nicholas Emler, Gossip, Reputation, and Social Adap-
tation. Teoksessa Robert F. Goodman & Aaron Ben-Ze’ev (eds.), Good Gossip.
Lawrence (Kansas) 1994, 119-120.

3 Ymmarrén julkisuuden tilanteena, jossa kommunikatiivinen toiminta — siis esi-
merkiksi puhuminen — on normatiivisesti avoin kaikille. Tai vield vdljemmin sa-
nottuna tilanteena, jossa henkilokohtaiset asiat paljastetaan ja annetaan viranomais-
koneiston késittelyyn. Ks. tark. Ferdinand Schoeman, Gossip and Privacy. Teok-
sessa Robert F. Goodman & Aaron Ben-Ze’ev (eds.), Good Gossip. Lawrence
(Kansas) 1994, 73-77.

3! Alexandra Shepard, Manhood, Credit and Patriarchy in Early Modern England
c. 1580—1640. Past & Present 167 (2000), 85-88; Lyndal Roper, The Holy House-
hold. Women and Morals in Reformation Augsburg. Chippenham, Wiltshire 1991
(1989), 93, 182; Lyndal Roper, Oedipus & the Devil. Witchcraft, Sexuality and
Religion in Early Modern Europe. Padstow, Cornwall 1997 (1994), 45-46, 65-66,
228-229; Laurence Fontaine, Antonio and Schylock: Credit and Trust in France, c.
1680 — c. 1780. Economic History Review 1/2001, 53-56. Ks. myos Hanawalt
1998, 27-28.

32 Kuulopuheisiin liitetyisté kielteisistd mielikuvista huolimatta ne eivét ole auto-
maattisesti paikkaansa pitdméttomia tai pahansuovia. Ferdinand Schoeman kat-
00, ettd juoru eroaa sosiaalisesta tiedosta siind, ettd juorua ei levitetd laajasti maa-
ilman kuultavaksi. Koskinen 2000, 25, 37-38, 40-42; Wickham 1998, 9-11; Penny
Roberts, Arson, Conspiracy and Rumour in Early Modern Europe. Continuity and
Change 1/1997, 11; Emler 1994, 117-120; Schoeman 1994, 80-81.

3 Roberts 1997, 11. Tama tulee esille erityisesti poikkeusaikoina. Esimerkiksi 1656
sodan venéldishyokkays lietsoi paniikkia Pohjanmaalla. Puutteellisen tiedon ja sota-
ajan epavarmuuden on esitetty vaikuttaneen myds ihmisten halukkuuteen haastaa
meedioita oikeuteen vield niinkin my6haén kuin toisen maailmansodan Englannis-
sa. Jussi T. Lappalainen, Kaarle X Kustaan Vendjén sota v. 1656—1658 Suomen
suunnalla. *Réikka, hdikka ja ruptuuri’. Studia Historica Jyvéskyldensia 10. Jyvis-
kyld 1972, 120-121; Armas Luukko, Eteld-Pohjanmaan historia III: nuijasodasta
isoonvihaan. Vaasa 1945, 499-503; Malcolm Gaskill, Britain’s Last Witch. History
Today 5/2001.

3 Toisten ihmisten merkitys puheen sisdllon vahvistajana tai sen haastajana koros-
tuu myos nykyaikaisessa juorututkimuksessa. Koskinen 2000, 33-34, 48-49.

3 Dag Lindstrom, Odrliga méstare och kivande makar. Ett och annat om rattskip-
ning, kriminalitet och normsystem i 1500-talets Norden. Historisk tidskrift 4/1994,
537-538.

36 Riksarkivet (RA) Gévlen kiamnerinoikeus (GKO) 24.2.1673 (124). Késityoldis-
ten kohdalla vaimon maine saattoi vaikuttaa myos miehen statukseen ja ammatti-
kuntaan padsemiseen. Lindstrom 1994, 536-537.
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37RA Skokloster Samlingen (SS) 1: Norlannin komissio (NK) 6.2.,20.2.1675 (438-
440). Ks. myos Jari Eilola, Rajapinnoilla — Sallitun ja kielletyn mééritteleminen
1600-luvun jélkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa. Suomen historian lisen-
siaatintutkielma, Jyvéskyldn yliopisto 2001, 199, 256-257.

¥ Tuomion lievyyttd perusteltiin sillé, ettd Katarina Buren ja hinen miehensa paet-
tua kaupungista tapauksessa ei ollut endd asianomistajaa. RA SS 1: NK 3.3,
8.3.1675 (449-450, 453-454). Eilola 2001, 257.

3 Eilola 2001, 257.

0 Eilola 2001, 100-102, 213.

41 Ks. esim. Matti Kuusi, Perisuomalaista ja kansainvilistd. SKS Tietolipas 99. Juva
1985, 37-39.

2 KA VRO v. 2:58.,17.8.1661.

4 Jari Eilola, ”Ehkéd se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistikin...”
Sairauden kokeminen, tulkinta ja parantaminen uuden ajan alussa. Teoksessa Heikki
Roiko-Jokela (toim.), Vanhuus, vaivat ja erilaiset. Jyvdskyldn Historiallinen Arkis-
to 4. Jyviskyld 1999, 109-111; Eilola 2001, 258, 288-292.

# Mikko Juva, Varsinais-Suomen seurakuntaeliméd puhdasoppisuuden hallitsemina
vuosisatoina (1600—1808). Varsinais-Suomen historia VII: 3—4. Turku 1955,
662-65; Kustaa H.J. Vilkuna, Jumala eld rankase minua. Yksil6llisen subjektin syn-
ty. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Siperiasta siirtovikeen. Murrosaikoja
ja kddnnekohtia Suomen historiassa. Jyvaskyld 1996, 73-76; Petri Karonen, Poh-
joinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521—1809. Juva 1999b, 118, 246.

# Ks. esim. Eilola 2001.

4 Jari Eilola, Paholaisen rakastajattaret. Teoksessa Olli Matikainen (toim.), Rikos
historiassa. Jyvéskyldn Historiallinen Arkisto 5. Jyvéskyld 2000, 198-199; Carlo
Ginzburg, Johtolankoja. Kirjoituksia mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista.
Tampere 1996, 68.

47 Lindstrom 1994, 536.

“ Toivo Nygard, Suomen palvelusviki 1600-luvulla. Palkollisten méaré, tyd, palk-
kaus ja suhteet isédntdvikeen. Historiallisia Tutkimuksia 150. Jyvéskyld 1989, 42-
50; Jorma Wilmi, Isdntévéet ja palvelusvéen pito 1600-luvulla ja 1700-luvun alku-
puolella. Studia Historica Jyvdskyldensia 43. Jyvaskyld 1991, 66-69.

# Liliequist 1997, 174-175; Michel Mollat, The Poor in the Middle Ages. An Essay
in Social History. West Hanover (Mass.) 1986 (1978), 251-252.

% KA VRO v. 2: 13.7.1663. Ks. myds Armas Luukko, Vaasan historia I. Vaasa
1971, 99-100.

31 Yksityiskohtien merkityksestd todistuksessa ks. Natalie Zemon Davis, Martin
Guerren paluu. Tampere 2001 (1982), 59, 75, 89-90, 96-97.

32 Samankaltaisista tapauksista ks. Liliequist 1997, 163-164, 168-169.

3 KA VRO v. 2: 13.7.1663.
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* Kyseessi lienee turkulaisen kauppias Klemetti Poson eli Posoilan poika. Raimo
Ranta, Turun kaupungin historia 1600—1721. Turku 1975, 220, 277, 865.

3 KA VRO V. 3:17.1., 15.4.1672 (5-9). Kun oppipoika sai oppiméérinsé suoritet-
tua, hénesta tuli kisélli, joka yleensé tydskenteli vuoden palkkarenkini oppimesta-
rinsa talossa ja lahti sitten kiséllinvaellukselle. Tarkoituksena oli, ettd usean mesta-
rin alaisuudessa tydskentely tdydensi ammattitaidon. Anni Kallio, Raitélimestari
yhteisonsd jasenend Turussa vuosina 1625—1665. Jyviskyldn historian laitos, Suo-
men historian julkaisuja 27. Jyviskyld 2000, 22.

% Ndin oli laita ainakin Turun ré4téleiden ammattikunnassa, jonka toiminta tuskin
oli poikkeuksellisen levéperdistd. Kallio 2000, 22, 64-65.

7 KA VRO v. 3: 15.4.1672 (7-8).

%% Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus,
esivalta ja yhteiso Porvoon kihlakunnassa 1621—1700. Bibliotheca Historica 12.
Helsinki 1996, 33-37; Marja Taussi Sjoberg, Ritten och kvinnorna. Frén slaktmakt
till statsmakt i Sverige pa 1500- och 1600-talen. Malmo 1996, 142-143.

5 Juva 1955, esim. 62-65; Karonen 1999b, 118; Vilkuna 1996, 73-76.

© KA VRO v. 2: 10.8., 20.8., 3.9.1659 (176, 182, 193).

' Viran menettdmiseen kuului myds siihen liittyneistd tunnuksista luopuminen.
Kansanomaisessa muodossaan se tuli esille papinheittojen yhteydessi. Asko Vilku-
na, Tavan takaa. Kansatieteellisid tutkimuksia tapojemme historiasta. Jyvéskyldn
yliopisto, etnologian laitos. Tutkimuksia 24. Jyvéskyld 1989, 3-13,238-239. Kun-
nia oli ja on edelleenkin kaksiulotteinen késite. Yhtéélté siind on kysymys ihmisen
sisdisestd omanarvontunteesta. Toisaalta se tarkoittaa ihmisen arvoa yhteison ja
toisten ihmisten silmissé, jolloin siitd voidaan kayttds myos nimitystd maine. Frank
Henderson Stewart, Honor. Chicago 1994, 13, 21-29, 39-42.

62 Ks. esim. Lindstrom 1994, 540-541.

% RA VRO wv. 1: 22.11.1652. Luukko 1971, 468.

% [Imi6n kéantdpuolena oli miesten keskindisié suhteita vahvistava toverillinen juo-
minen. Lasien déreen kerddntyminen — tapahtuipa se sitten krouvissa tai jonkun
kotona — muodostivat tilaisuuden uutisten vaihtamiseen ja liikeasioista keskuste-
lemiseen. Satu Apo, Alkoholi ja kulttuuriset tunteet. Teoksessa Sari Nére (toim.),
Tunteiden sosiologiaa II: historiaa ja sédtelyd. SKS Tietolipas 157. Himeenlinna
1999, 112-119. Ks. myds Knuuttila 1992, 175-181; Roper 1991 (1989), 182. Po-
sitiiviseksi koetun luonteensa vuoksi se on kirjattu vain harvoin tuomiokirjaan. Ks.
kuitenkin Shepard 2000, 102-103.

% Apo 1999, 112-119; Shepard 2000, 104-105; Kustaa H.J. Vilkuna, Alkoholin
nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500—1700-luvun Suomes-
sa. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela & Timo Pitkdnen (toim.), Sisd-Suomen tuo-
miokirjat tutkimusléhteind ja eldménkuvaajina. Jyvéskyldn Historiallinen Arkisto
1. Jyvéskyld 1995, 216-218, 251-253. Nykyiset tutkimukset kertovat miesten juo-
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ruamistilanteisiin liittyvan samankaltaisia puhujan minén erinomaisuutta korosta-
via pddmadrid. Téhén liittyy helposti toisten omaa sukupuolta olevien puhujien va-
héttely. Tdma kuitenkin edellyttdd sitd, ettd 1asnd on myos naisia. Ks. tark. Koski-
nen 2000, 30-31.

% Jonas Liliequist, Violence, Honor and Manliness in Early Modern Northern Swe-
den Teoksessa Mirkka Lappalainen & Pekka Hirvonen (eds.), Crime and Control
in Europe from the Past to the Present. Helsinki 1999, 201-201; Apo 1999, 115-
117. Satu Apo korostaa, ettd ihmisten eldma pienissd ja sulkeutuneissa yhteisdissa
ei luonut edellytyksié esiintyé vierailla ja laajoilla ndyttdmailla. Satu Apo, Agraari-
nen suomalaisuus — rasite vai resurssi? Teoksessa Pekka Laaksonen & Sirkka-
Liisa Mettomaiki (toim.), Olkaamme siis suomalaisia. Kalevalaseuran Vuosikirja
75—76. Pieksdméki 1996, 180. Myds Heikki Ylikangas on esittdnyt "mokkiytymi-
sen” ja verbaalisten taitojen kesken loppumisen vékivallan alkamispisteeksi. Heik-
ki Ylikangas, Metsd suomalaisen mentaliteetin kasvualustana. Teoksessa Pekka
Laaksonen & Sirkka-Liisa Mettoméki (toim.), Olkaamme siis suomalaisia. Kaleva-
laseuran Vuosikirja 75—76. Pieksdmaiki 1996, passim. Ks. myds Shepard 2000,
103-104.

7 Liliequist 1999, 188, 193; Shepard 2000, 87-89.

8 Liliequist 1999, 187.

® KA VRO . 6.11.1691, 20.1.1692.

0 Olli Matikainen, Sovittajaisten merkitys vékivallan sddtelylle varhaisen uuden
ajan Suomessa. Esitelméd Suomen historian jatkotutkijaseminaarissa syksylld 1997.
! Vilkuna 1996, 74-78. Petri Karonen, In Search of Peace and Harmony? The
State and Capital Crimes in Late Medieval and Early Modern Swedish Realm (ca.
1450—1700). Teoksessa Mirkka Lappalainen & Pekka Hirvonen (eds.), Crime
and Control in Europe from the Past to the Present. Helsinki 1999a,214-215,217-
218, 229-231.

> Matikainen 1997.

3 Sovittelukdytantod ja sen taustoja on vékivaltarikollisuuden osalta analysoinut
Olli Matikainen (1997) ja Petri Karonen (1999a). Ks. myds Agren & Johansson
1994, 124-125.

™ Poikkeusajat ja —tilanteet, kuten esimerkiksi Ruotsin suuret noitavainot, saattoi-
vat muodostaa olosuhteet, joissa toistuva maineen- tai kunnianpuhdistus johti ne-
gatiiviseen leimautumiseen. Eilola 2001, 256, 258, 294-295.

7> Tasapainon vaatimus ndyttdd myos edellyttdneen haukkumasanan antamista hauk-
kumasanasta. Matikainen 1997; Liliequist 1999, 188, 193; Shepard 2000, 87-88,
102.

76 Sovittelu oli vanha yhteisollinen ristiriitojen selvittdmisen keino, jota luterilai-
suus vain vahvisti. Kaarle IX:n aikana Jumalan laki nousi voimakkaasti esille, mika
ilmeni kuolemanrangaistusten ja lain kirjaimen mukaisen tulkinnan yleistymisena.
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Kiristiinan holhoojahallituksen ajasta ldhtien kdytdntd muuttui lempedmmaksi ja
harmoniaa korostavaksi — ja sdilyi sellaisena aina Kaarle XI:n itsevaltiuden alkuun
1680. Ks. tark. Karonen 1999a, 221-223.

77 Petri Karonen, Viékivalta, kunnia ja oikeuskulttuurit Pohjanmaan kaupungeissa
puhdasoppisuuden ajalla. Kokkola ja Vaasa 1620—1670. Chydenius instituutin
digitaalinen lukuseura: http://educa.kpnet.fi/kpkeko/chydeni/digiluku/petrik/
karoalku.htm 1998c; Karonen 1999a, 229-231.

8 Esimerkiksi rikolliset, pyovelit tai irtolaiset olivat jo alunalkaen negatiivisesti
leimautuneita ja siksi yhteison ulkopuolisia.

7 Eilola 2001, 261-269.

8 KA VRO . 1: 10.8.1659 (175-176).

81 Satu Apo, Naisen viki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista
ja ajattelusta. Himeenlinna 1995, 189-195.

82 Eilola 2001, 257.

8 Davis 2001 (1982), 78.

8 Apo 1995, 189-195; Douglas 2000 (1966), 160.

85 KA VRO v. 1: 21.6., 7.8.1658 (156, 190-191). Luukko 1971, 352-353.

8 Vuonna 1660 kankurin rastiin jadneiden sakkojen méaréksi todettiin 60%% taala-
ria. Liséksi hinelld oli maksamatta kahdeksan taalarin velka raatimies Matti Paa-
vonpojalle. KA VRO v. 1: 24.11., 1.12, 4.12., 6.12.1658 (238, 243, 247, 249), v.
2:4.2.1660 (28).

8 KA VRO v. 1: 16.2.1659 (27-28).

8 KA VRO v. 1: 3.9.1659 (193-194).

% Julia Kristeva, Musta aurinko. Masennus ja melankolia. Jyviskyld 1999 (1987),
16, 23.

% »Projektiivinen identifikaatio, omien kiellettyjen ominaisuuksien siirtdminen toi-
siin, kontrolloiminen ja tuhoaminen toisissa, on rajatilainen, alkeellinen puolustus-
mekanismi, joka kuuluu samaan sarjaan kieltdimisen ja mitdtdinnin, kaikkivaltai-
suuskuvitelmien ja mustavalkoisen ihannoinnin kanssa.” Juha Siltala, Miehen kun-
nia. Modernin miehen taistelu hdpedi vastaan. Keuruu 1994, 443-448.

KA VRO v. 1: 4.12., 6.12.1658 (247, 249).

°2 Valajérjestelmasti ks. Petri Karonen, A Life for a Life Versus Christian Reconci-
liation: Violence and the Process of Civilization in the Towns of the Kingdom of
Sweden during the Years 1540—1700. Teoksessa Mirkka Lappalainen (ed.), Five
Centuries of Violence in Finland and the Baltic Area. Helsinki 1998a; Renvall 1949,
168-170; Pia Letto-Vanamo, Kérédjayhteison oikeus. Oikeudenkdyttd Ruotsi-Suo-
messa ennen valtiollisen riidanratkaisun vakiintumista. Oikeushistorian julkaisuja
2. Helsingin yliopisto. Rikos- ja prosessioikeuden seké oikeuden yleistieteiden lai-
tos. Helsinki 1995; Davis 2001 (1982), 98.

% KA VRO v. 1: 20.8., 3.9., 14.9.1659 (182, 194, 198-199).
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% Téstd hyvasté raastuvanoikeus langetti 40 markan sakon KA VRO v. 1: 3.9,
14.9.1659 (193-194, 198-199). Raatiin kohdistuvista loukkauksista ks. tark. Piia
Einosen artikkeli tissd kirjassa.

% ”Minétuntonsa puolesta uhattu ihminen siételee vélimatkaa toisiin ihmisiin ma-
nipuloimalla heitd itsensi osana, ottamalla heitd sisdén ja ulos seké korostamalla
omaa arvoaan heidén kustannuksellaan. Tarkoitus on hallita sietimétonta asetel-
maa, jossa minén koossapitdminen vaatii jatkuvasti toisen vahvistusta ja toisella on
ndin valta hépdistd minuus olemattomaksi epadmalld vahvistus.” Siltala 1994, 443-
444, 447-448.

% Eilola 2001, 296-298.

7 Arne Jansson, Morda for att fa d6. Teoksessa Arne Jarrick & Johan Séderberg
(red.), Méanniskovérdet och makten. Om civiliseringprocessen i Stockholm 1600—
1850. Stockholmsmonografier 118. Uppsala 1994, 25-28, 31-34, 47-49; Arne Jans-
son, From Sword to Sorrow. Homicide and Suicide in Early Modern Stockholm.
Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in Economic History 30.
Stockholm 1998, 65-67, 123-125.

%8 Douglas 2000 (1966), 160.

% KA VRO 3.9.1659 (193-194), 30.1., 14.3., 4.7.1660 (26, 60, 113).

10 Liliequist 1997, 175-176.

101 Samanlaisista tuloksista ks. Hanawalt 1998, 14, 29; Piia Einosen artikkeli tdssa
kirjassa.

12 KA VRO v. 1: 12.5.1658 (128), 10.8., 20.8., 3.9.1659 (176, 182, 193).

13 KA VRO v. 1: 3.9.1659 (193-194), v. 2: 4.7.1660 (112-113).

104 Karonen 1998b, 231-232. Toimintakaavalla on pitkét juuret ldnsimaisessa histo-
riassa, silld se tunnetaan jo antiikin maailmasta. Jaakko Aronen, Myyttinen ja riit-
tien vikivalta. Teoksessa Maarit Kaimio; Jaakko Aronen & Juha Sihvola (toim.),
Vikivalta antiikin kulttuurissa. Tampere 1998, 91-93; Burkhard Fehr, Myyttisten
rikollisten rankaiseminen kuvataiteissa. Teoksessa Maarit Kaimio, Jaakko Aronen
& Juha Sihvola (toim.), Vékivalta antiikin kulttuurissa. Tampere 1998, 205-206.
15 KA VRO v. 2: 26.11.1662.

196 Olavi oli mahdollista hiatdd, koska Hostvesi kuului Vaasan lahjoitusmaihin.
Luukko 1971, 445, 447.

KA VROV.2:14.3.,4.4.,14.5.,4.7.1660 (60, 78, 105, 113), 26.11.1662, 28.3.,
27.6.1663. Erilaisilla pellavakankailla oli kovasti kysyntéd 1600- ja 1700-luvuilla.
Vaasalaisten kankurin tarpeesta kertoo se, ettd samana vuonna raati antoi Simo
Simonpojan vaimolle oikeuden toimia kaupungissa pellavankutojana. Toisaalta ai-
nakin Turussa naisten epévirallinen ansiokudonta oli yleistd. Virallista siité tuli kui-
tenkin vasta 1700-luvun puolivélissi. Luukko 1971, 315; Kirsi Vainio-Korhonen,
Kaésin tehty — miehelle ammatti, naiselle ansioiden ldhde. Késitydtuotannon ra-
kenteet ja strategiat esiteollisessa Turussa Ruotsin ajan lopulla. Historiallisia Tut-
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kimuksia 200. Helsinki 1998, 61, 69-72.

1% Bob Scribner, Preconditions of Tolerance and Intolerance in Sixteenth-Century
Germany. Teoksessa Ole Peter Grell & Bob Scribner (eds.), Tolerance and Intole-
rance in the European Reformation. Cambridge 1996, 39. Ks. myds Pasi [halaisen
artikkeli tdssd kirjassa.

1P KA VRO V.2:19.8.,9.9.1661. Tapa vedota lapsiin armahduksen saamiseksi oli
yleisesti tunnettu. Ks. Karonen 1998b, 230; Rublack 1996, 104-105.
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SUVAITSEVAISUUS-KASITTEEN
MERKITYSTEN MUUTOS LANSI-
EUROOPPALAISESSA JULKISESSA
KESKUSTELUSSA NANTES’IN EDIK-
TIN PERUUTUKSESTA (1685) RANS-
KALAISEEN VALISTUKSEEN

Moderniin siirtymisen aikakauden eli 1700-luvun aatehistoriaa
tutkittaessa on erityisen tirkedd huomioida aiheet, jotka aikalai-
set itse kokivat tirkeiksi. Uskonnollisen yhdenmukaisuuden vélt-
taméttomyys toisaalta ja uskonnollisen monimuotoisuuden salli-
misen mahdollisuus toisaalta olivat eittimétti ajan sivistyneis-
tod askarruttaneista kysymyksisté visaisimpia — olihan suvait-
sevaisuudesta puhuttaessa kysymys uskonnollisen ja poliittisen
sfadrin vilisesti oikeasta suhteesta ja aikalaisymmarryksen mu-
kaan samalla koko yhteiskunnan tulevaisuudesta. Suvaitsevai-
suuden ympadrilld kaytyd keskustelua analysoimalla voidaan itse
asiassa padstd ldhelle valistukseksi nimitetyn aatteellisen mur-
roksen ja koko moderniin siirtymisen ydintd. Keskustelu on kes-
keinen siksi, ettd ilman uskonnollisen suvaitsevaisuuden alalla
tapahtuneita siirtymid kohti erilaisuuden hyvéksymista olisi mo-
nimuotoisuuden tunnustaminen tuskin ollut monilla muillakaan
eldmaén aloilla mahdollista.
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Vaikka suvaitsevaisuusajattelu onkin teema, joka on perintei-
sesti kiinnostanut aatehistoriaa tutkivia, késiteanalyyttinen na-
kokulma aiheeseen on toistaiseksi jaanyt melko vahélle huomi-
olle.! Seuraava suvaitsevaisuus-késitteen (folérance, toleration,
tolerantie) merkitysten analyysi tarkastelee esimerkkitekstien
kautta, miten 1600-luvun lopun ja 1700-luvun alun ranskalaiset,
englantilaiset ja hollantilaiset ajattelijat suvaitsevaisuus-késitet-
td madrittelivat ja kdyttivit. 1700-luvulla kirjoitettiin runsaasti
suvaitsevaisuusteemaan liittyvid tekstejd, joista tidssd on mah-
dollista késitelld vain murto-osaa. Suvaitsevaisuus-kasitteen tut-
kijan tekemadt paatelmét ovat vaistdméttd ajan tunnetuimpien kir-
joittajien teksteihin pohjautuvia yleistyksid. Tavoitteena on kui-
tenkin luoda katsauksenomainen kokonaiskuva suvaitsevaisuus-
késitteen vaihtoehtoisiin merkityksiin ja niiden kehityslinjoihin
aikana, jolloin kisite nousi lantisen Euroopan maiden julkisessa
keskustelussa useimmin kaytettyjen joukkoon. Suvaitsevaisuus-
késitteen semanttisia muutoksia tarkasteltaessa olennaisia kysy-
myksid ovat, saiko késite kunkin kirjoittajan tekstissd myontei-
sen vai kielteisen merkityksen, ja millaisia perusteluja kirjoittaja
tdlle kannalleen esitti.

Suvaitsevaisuus-késitteen merkitykset olivat 1600-luvun lo-
pulla kovin erilaisia kuin mitd ne 2000-luvun alussa ovat. 1600-
luvulla ”suvaitsevaisuus” oli relevantti késite oikeastaan vain us-
konnon alalla. Sielldkéén suvaitsevaisuudella ei tarkoitettu kaik-
kia tasapuolisesti koskevaa uskonnonvapautta, silld taydellistd
suvaitsevaisuutta ei omaksuttu vield 1700-luvun kuluessakaan
missddn maassa sen paremmin teoriassa kuin kadytdnnossakaan.
Suvaitsevaisuuden vaatimuksia ei tuettu selkedll4 tai yleisesti tun-
netulla teorialla, ja suvaitsevaisuus-termié kéytettdessa saatet-
tiinkin viitata mihin tahansa myonnytyksiin, joita uskonnollisis-
sa kysymyksissd toisin ajatteleville tehtiin. Synonyymina kéytet-
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tiin “omantunnonvapauden” termié, jolla viitattiin oikeuteen pi-
taa kiinni valtionkirkon opista poikkeavista uskonnollisista ka-
sityksistd silld edellytykselld, etteivit ndma vaarantaneet yhteis-
kuntarauhaa.’

Térkedd on erottaa toisistaan myds kirkollisen ja poliittisen
suvaitsevaisuuden kasitteet, joiden vélinen ero oli kdyméssi en-
tistd selvemmaksi myos aikalaisille itselleen.’ Kirkollinen suvait-
sevaisuus merKkitsi, ettd virallinen kirkko salli joko vaihtoehtois-
ten suuntausten olemassaolon rinnallaan tai erilaisten uskonnol-
listen mielipiteiden ilmaisemisen omassa piirissdin, yleensa sil-
14 ehdolla, etteivit ne loukanneet kristinuskon perustotuuksia.
Poliittinen suvaitsevaisuus oli puolestaan kysymyksessa silloin,
kun maalliset viranomaiset sallivat useampien kirkkokuntien toi-
minnan alueellaan.*

1600-luvun lopun Euroopassa elettiin vield monessa suhtees-
sa uskonpuhdistusten ja veristen uskonsotien aikakauden jélki-
vaikutuksen alla. Mitddn ratkaisevaa irtiottoa itsevaltiuden vah-
vistamaan poliittisen teorian tunnustuksellisuuteen ei ollut yh-
dessidkadn maassa vield tapahtunut, vaan uskonnollista yhden-
mukaisuutta pidettiin kaikkialla poliittisen harmonian ennakko-
ehtona. Yhteiskuntajarjestyksen tuli l&hes yksimielisesti hyvak-
sytyn ihanteen mukaisesti nojautua valtion ja kirkon véliseen lu-
jaan liittoon. Niin protestanttisissa kuin katolisissakin maissa hal-
litsijan valta oli ollut kasvussa pitkin 1600-lukua, ja kdytdnndssa
jokaisessa Euroopan maassa oli olemassa valtionkirkkojérjestel-
mé, jonka perusperiaatteisiin alamaisten keskuudessa vallitseva
tunnustuksellinen yhtendisyys kuului. Oli edelleen varsin tavan-
omaista, etti hallitsijan asemaa uhanneisiin valtioiden sisdisiin
kriiseihin haettiin ratkaisua uskonnon keskeisen yhteiskunnalli-
sen roolin korostamisesta ja uskonnollisen yhdenmukaisuuden
vahvistamisesta. Tdma uskonnollisen yhtendisyyden saavuttami-
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sen ithanne oli kuitenkin useimpien maiden osalta — Pohjois-
maita kenties lukuun ottamatta — kaukana reaalitodellisuudes-
ta. Tosiasiassa useimmissa maissa oli merkittavid uskonnollisia
vihemmist6jd; 1600-luvun lopun Euroopan kartta oli todellinen
tunnustuksellinen tilkkutdkki. Vdhemmist6jen olemassaolon ja
poliittisessa teoriassa vahvana eldneen tunnustuksellisen yhte-
ndisyyden ihanteen yhteensovittamisyrityksistd saattoi olla seu-
rauksena ainoastaan uskonnollisen sorron ja ajoittain myds avoi-
men vainon esiintymista.

Pitkdén jatkuneet uskonriidat tuntuivat sitdkin masentavam-
milta, kun niitd verrattiin sithen harmoniaan, jota uuden luon-
nonfilosofian 1600-luvun kuluessa paljastamat luonnonlait hei-
jastivat. Uskonnollisten vainojen jérjettomét mittasuhteet saivat-
kin osan sivistyneistOsti korostamaan uskonnollisen suvaitsevai-
suuden tarkeyttd,” mutta vikivallalle vaihtoehtoisten ratkaisumal-
lien kannattajat muodostivat edelleen vain pienen vihemmiston
eliittien keskuudessa. Liialliseen teleologiaan syyllistymatti voi-
daan kuitenkin todeta, ettd heidén toisinajattelullaan oli merki-
tystd suvaitsevaisuuden idean asteittaisessa nousussa — tdydes-
td ldpimurrostahan ei voitane missdén yhteiskunnassa tdnd pii-
vianakdin puhua. Suvaitsevaisuuden puolestapuhujilla oli jo
1600- ja 1700-lukujen vaihteessa tarjota teoreettiset perusteet
asennemuutokselle, jota tieteen edistymisen vahvistama tietoi-
suus maailmankaikkeuden monimuotoisuudesta sekd kaytdnnon
eldmadssd jarkeviéksi vaihtoehdoksi osoittautunut pragmaattinen
suvaitsevaisuus osaltaan edistivdt. Kuten Ole Peter Grell, Roy
Porter ja Martin Fitzpatrick ovat todenneet, 1600-luvun tieteen
murroksen saavutukset ja niitd seurannut eurooppalainen aat-
teellinen kriisi olivat lisdnneet vapaan totuuden etsinnén puo-
lustajien itseluottamusta. Tietoisuus eldméén luonnostaan kuu-
luvasta monimuotoisuudesta oli kasvanut. Jotkut olivat nyt val-
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miita soveltamaan tieteestd lainattuja rationalismin ja empiris-
min periaatteita myos suvaitsevaisuuden alalla ja kysyméén, eikod
myos thmisten uskonnollisissa késityksissd esiintyva vaihtelu ollut
luonnollista ja jopa toivottavaa. Eiko ollut mahdollista, ettd Ju-
malan luo johtikin monta tietd, ettd ndma kaikki olivat yhté hy-
viksyttivia ja ettd niiden kaikkien seuraamista oli siksi suvaitta-
va? Eivitko vapaus ja suvaitsevaisuus olleet itse asiassa thmisen
rajallisen kédsityskyvyn vuoksi valttdméttomié niin uskonnollis-
ten kuin maallisten totuuksien etsinndssa?°

Toisaalta suvaitsevaisuuden puolestapuhujien 1&htdkohtana oli
tarve tehdd selkedmpi ero uskonnollisten ja poliittisten kysymys-
ten vilille. Vield 1600-luvun loppupuolen Euroopassa tuo ero
oli usein varsin hdilyvé. Suvaitsevaisuuden kannattajat argumen-
toivat voimakkaasti sen puolesta, ettd maallisten viranomaisten
oli parasta keskittyd yksinomaan maallisten asioiden hoitoon ja
jattad uskonasiat kirkon ja yksildiden itsensé huoleksi. Heiddn
radikaali ja koko 1600-luvun itsevaltaista jarjestelmad loukkaa-
va viitteensi oli, ettd valtion oli aivan turha kantaa huolta ala-
maistensa sielujen pelastumisesta, silld yksildille oli terveen jar-
jen, luonnonoikeuden ja itsensi kristinopinkin nojalla annettava
omantunnonvapaus uskonasioissa. Kysymys oli siis jonkinastei-
sesta uskonnon yksityistdmisesti ja radikaaleimmillaan jopa koko
perinndisen uskonnollisuuden perusteiden kyseenalaistamises-
ta.

Suvaitsevaisuuden puolustajien mukaan kaikkia uskonnolli-
sia ryhmittymié tuli periaatteessa kohdella tasa-arvoisesti. Mut-
ta heistdkin useimmat asettivat suvaitsevaisuudelle melkoisia
rajoituksia. Mikéén taydellinen uskonnonvapaus tdmén péaivan
lansimaissa vallitsevassa merkityksessa ei voinut tulla kysymyk-
seen: useimmille 1700-luvun alkupuolen ajattelijoille oli edel-
leen itsestddn selvaa, ettd kussakin maassa tarvittiin valtionkirk-
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ko tai ainakin virallinen kirkko, joka toimi tiiviissd yhteistydssé
maallisten viranomaisten kanssa. Uskonsotien jélkeensa jéttamét
kirkkokuntien viliset tunnustukselliset rajat olivat nekin vaikei-
ta ylittad. Pitkdén oltiin yksimielisid siitd, ettei katolista vihem-
mistod voitu katolisuuteen liittyvien poliittisten riskien vuoksi
suvaita protestanttisessa maassa eiké protestantteja vastaavasti
katolisessa. Lahes yksimielinen oli myds ateismin saama jyrkké
tuomio. Liséksi ateismi-késite tulkittiin hyvin laveasti: ateismi-
na voitiin pitdd mité tahansa kristinuskon oppien epéilyé tai us-
konnottomana pidettyé eldméntapaa.

Seuraava analyysi testaa oletusta, ettd kirkkokuntien keski-
ndisen suvaitsevaisuuden alalla saavutetut ldpimurrot mahdol-
listivat lopulta suvaitsevaisuus-kasitteen merkitysten laajentumi-
sen kattamaan myos ei-tunnustuksellisia kysymyksid. 1900-1u-
vun keskustelusta tieddimme, ettd suvaitsevaisuus-kisite on myo-
hemmin laajentunut etnisti ja poliittista moniarvoisuutta koske-
vien kysymysten piiriin sekd muun muassa sukupuolten tasa-ar-
voa ja yleensidkin sukupuolista kdyttaytymistd koskevaksi. Ka-
sitteen ndma ulottuvuudet ovat kuitenkin historiallisesti tarkas-
teltuna hyvin nuoria kerrostumia. 1600-luvun lopun ja 1700-1u-
vun alun eurooppalaisia ajattelijoita askarrutti edelleen ensisi-
jaisesti uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja sen poliittisten ulot-
tuvuuksien problematiikka. Mutta perusoletusta késitteen mer-
kitysten laajenemisesta 1700-luvun kuluessa tukee havainto, etté
kun suvaitsevaisuuskeskustelu vield vuosisadan vaihteessa ka-
sitteli yksinomaan uskonnollisia kysymyksié, ranskalaisen valis-
tuksen teksteissd on jo havaittavissa valmiutta laajentaa suvait-
sevaisuus-kisitettd myos muita uskontoja kuin kristinuskon eri
kirkkokuntia koskevaksi. Jopa viittauksia eri etnisten ryhmien
suvaitsemiseen on nihtdvissd. Niissd maissa, joissa uskonnolli-
nen suvaitsevaisuus asteittain kasvoi, kasvoi my0ds valmius po-
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liittisten vapauksien hyvéiksymiseen.” 1700-luvulla suvaitsevai-
suus-kdsitteessd tapahtunut muutos voidaan ilmaista my®os siten,
ettd alun perin uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen keskittyneet
ideat nostettiin osaksi laajempaa vapauden filosofiaa, jossa va-
pautta alettiin lopulta pitda sivistysvaltion ensisijaisena ominai-
suutena. Niin suvaitsevaisuudesta tuli védhitellen maallinen ké-
site.®

Suvaitsevaisuuden puolesta kirjoitetuissa teksteisséd 1ahdettiin
pitkédan, lansimaisen perinteen mukaisesti, liikkkeelle uskonnolli-
sen keskustelun sisdltd. Jo mahdollisimman suuren lukijakun-
nan saavuttamiseksi ja vakuuttamiseksi oli valttimétonta nojata
argumenteissa samoihin auktoriteetteihin, joihin uskonnollisen
yhdenmukaisuuden kannattajatkin viittasivat. Aikakaudelle lei-
mallista kuitenkin on, ettd yhd useammassa tekstissé oltiin val-
miita siirtymaén teologisten (tai ndenndisteologisten) argument-
tien késittelyn jdlkeen vaihtoehtoisten maallisten perusteiden
kéyttoon. Maallisista argumenteista selvimmin nousussa olivat
luonnonoikeuteen perustuvat, varsinkin sellaiset, jotka nojasi-
vat antiikin ajoilta periytyvain kasitykseen, etti jokaisella yksi-
16114 oli synnynndinen kyky ymmartéa jarkensa avulla tietyt mo-
raaliset periaatteet. Nditd periaatteita pidettiin identtisind Juma-
lan oikeuden kanssa — olihan Jumala ihmiselle hénen jarkensa
antanut — ja niiden varaan myos ihmisyhteiskunnan tuli viime
kédessd rakentua.

Raamatusta lainattujen ja luonnonoikeudellisten argumentti-
nen rinnalle nousi ajan myotd varsin kdytdnnonldheisid, ennen
muuta talouseldméstd lainattuja perusteita suvaitsevaisuudelle.
Varsinkin taloudellisesti kehittyneessd Hollannissa, ja kasvavas-
sa madrin myos Englannissa, esitettiin perusteita sen puolesta,
ettd uskonnollinen suvaitsevaisuus oli omiaan edistdméén kau-
pan ja samalla koko kansakunnan taloudellisia etuja. Maat, jois-
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sa uskonnollisia véhemmistojé siedettiin ja joissa niiden annet-
tiin vapaasti toteuttaa taloudellista toimeliaisuuttaan, ndyttivét
menestyvén hyvin tiivistyvassd kaupallisessa kilpailussa. Aineel-
liset argumentit olivat siis selvéstikin nousemassa uskonnollis-
ten ja luonnonoikeudellisten perusteiden rinnalle, eikd ajatus
uskontojen vélisestd vapaasta kilpailusta ollut sekdén enda 1600-
luvun lopulla vieras. Tutkijat ovat tosin esittdneet hyvinkin eri-
laisia ajoituksia aineellisten arvojen esiin marssille ja sille, mis-
sd vaiheessa talous lopullisesti syrjéytti uskonnon poliittisen kes-
kustelun tdrkeimpéna alueena.

Suvaitsevaisuus-kasitteen kehityssuuntia vuodesta 1685 aina
1760-luvun puoleen viliin saakka tarkastellaan seuraavassa ta-
paustutkimusten kautta. Tutkittavaksi on valittu kirjoittajia ja teks-
tejd, jotka ovat joko merkittivid kasitteen merkitysten muutos-
ten historian kannalta tai muutoin edustavia osanottoja suvaitse-
vaisuuskeskusteluun. Ludvig XIV:n vuonna 1685 toimeenpane-
ma Nantes’in ediktin peruutus tarjosi aikalaiskeskustelulle mer-
kittdvin kimmokkeen ja toimii luontevasti myds tdmén analyy-
sin 1dhtokohtana. Sen aiheuttamia reaktioita voidaan perustel-
lusti pitad koko ranskalaisen valistuksen ensimdisiné ldhtdlauka-
uksina. Toisaalta suvaitsevaisuuskeskustelua vilkastutti myds sa-
moihin aikoihin eri puolilla Eurooppaa koettu suvaitsemattomuu-
den aalto. Nantesin ediktin peruutusta seurasi merkittavid kan-
nanottoja suvaitsevaisuuskeskusteluun varsinkin Hollantiin pa-
enneiden Ranskan toisinajattelijoiden mutta my0s samassa maas-
sa oleskelleiden Englannin oppositiovoimien keskuudessa. Rans-
kan protestanttien uskonnollisten vapauksien peruutuksilla oli
tietenkin suuri vaikutus Ranskassa, ja sen jonka protestanttisen
véeston huomattava osa reagoi julistukseen maanpakolaisuudella.
Mutta huomattava oli sen vaikutus my0s protestanttisissa mais-
sa, ennen muuta Hollannissa ja Englannissa, joissa se toisaalta
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kannusti tunnustuksellisen ajattelun uutta tulemista ja vahvisti
vastakkainasettelua kahden vaihtoehtoisina pidetyn uskonnolli-
sen ja poliittisen kulttuurin vélilld, toisaalta voimisti suvaitse-
vaisuuden vaatimuksia. Tésséd vastakkainasettelussa protestant-
tinen poliittinen kulttuuri ndhtiin yhd selvemmin vaihtoehtona
katoliselle absolutismille, jota syytettiin valmiudesta viedd niin
toisinajattelevien alamaistensa fyysinen vapaus kuin heiddn oi-
keutensa yksityisomaisuuteen. Protestanttisen poliittisen kulttuu-
rin puolella vahvistui entisestdédn kasitys protestantismin ja va-
pauden ldheisestd yhteydesti. Protestanttista vapautta ei yleensi
vaivauduttu méarittelemian, mutta aikalaisille oli selvaa, ettei
protestantismi merkinnyt alamaisille yksinomaan vapaita késié
Raamatun omakohtaiseen lukemiseen vaan myos onnekasta mah-
dollisuutta eldd poliittisessa jarjestelmdssé, johon vapaus — ja
kasvavassa madrin my0s suvaitsevaisuus — oli ikdén kuin si-
sddn kirjoitettu itsestdénselvyys. Vapautensa ja suvaitsevaisuu-
tensa vuoksi protestanttisten poliittisten kulttuurien katsottiin
eroavan edukseen katolisen itsevaltiuden ympérille rakennetus-
ta uskonnollis-poliittisesta jarjestelmdstd. Mutta vaikka uskon-
nollisen eldmédn vapaus olikin Englannissa ja Hollannissa muuta
Eurooppaa laajempaa, ndissidkin maissa jatkui kiistely siitd, mi-
ten pitkdlle suvaitsevaisuudessa oli mahdollista menna.

Suvaitsemattomuuden logiikka Nantes’in ediktin peruu-
tuksessa (1685)

Ranska oli 1600-luvulla poikkeus Lani-Euroopan katolisten suur-
valtojen joukossa huomattavan protestanttisen vihemmistonsa
vuoksi. Johtavan katolisen vallan tilanne olikin Englannin ja Hol-
lannin kaltainen siind suhteessa, ettei suvaitsevaisuuskysymysta
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voitu sielld sivuuttaa yhtd véhilla huomiolla kuin uskonnollises-
ti yhtendisissd maissa. Vield Ludvig XIV:n valtaannousun aikoi-
hin Ranskan uskonnollisten véhemmistdjen asema oli suhteelli-
sesti ottaen hyvi. Tosiasiallisesti protestanttisen vihemmiston
oikeudet turvannut Nantes’in edikti (1598) oli kuitenkin jo alun
alkaen ollut ainoastaan véliaikainen pragmaattinen toimi, jolla
uskonsodat oli saatu loppumaan, ei osoitus aidosta monimuotoi-
suuden hyvéksymisesti. 1680-luvun puoleen viliin tultaessa niin
sisdiset kuin ulkoisetkin olosuhteet olivat muuttuneet Ranskan
hallitsijan kannalta sellaisiksi, ettd hén katsoi voivansa integroi-
da kalvinistiyhteison rippeet jélleen osaksi kansallista katolista
kirkkoa. Vaikka uskonnollisia epéluuloja esiintyi niitékin run-
saasti, Ludvig XIV:n motiivien on katsottu olleen pddosin poliit-
tisia: protestanttisten vihollismaiden potentiaalisena liittolaise-
na ja tasavaltalaisena pidetty lahko, jolle oli muodostunut erilli-
nen identiteetti, oli juurittava maasta ja uskonnollinen yhden-
mukaisuus palautettava. Hugenottien kohtelun tiukentamista
voitiin perustella my6s vastavuoroisuudella: protestanttisten
maiden katoliset alamaiset saivat hekin eldd jatkuvan sorron alla.’

Koko mydhemmén suvaitsevaisuuskeskustelun ymmartami-
seksi on tarpeen tarkastella asiakirjaa, josta muodostui itseval-
tiuden kriitikoille ja suvaitsevaisuutta vaativille vuosisadan ajaksi
malliesimerkki siitd, mihin katolinen absolutistisesti hallittu val-
tio oikein pyrki. Monet puheenvuorot suvaitsevaisuuden puo-
lesta on tulkittava reaktioiksi Nantes’in ediktin peruutukseen,'
esimerkkiin suvaitsemattomasta maardyksesté, jonka kaltainen
olisi hyvin voitu antaa monessa muussakin 1600-luvun lopun
eurooppalaisessa maassa. Asiakirja ilmaisee selkeédsti — ja ole-
tettavasti eurooppalaisten hiljaisen enemmiston hyvaksymaélld
tavalla— uuden ajan alun itsevaltaisesti hallitun valtion tdrkeim-
maét tehtdvit. Valtion tehtdvédksi ymmarrettiin toisaalta alamais-
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ten puolustaminen, toisaalta heidin sielujensa pelastuksen edis-
taminen oikean uskon asiaa ajamalla. Uskonnollisen véhemmis-
ton oikeuksien peruutus esitettiin toimenpiteend, joka edisti koko
valtakunnan hyvéa. Asiakirjasta huokuvasta suvaitsemattomuu-
desta onkin loydettavissd oma logiikkansa.

Ediktin peruutus lahti liikkeelle tilannekatsauksesta, jossa kdy-
tiin 14pi reformoidun vihemmistdn olemassaolon Ranskan val-
tiolle aiheuttamia ongelmia. Ranskan historiasta esitettiin Lud-
vig XIV:n tarkoitusperid tukeva tulkinta, jonka mukaan hinen
isoisdnsd Henrik I'V oli omalla toiminnallaan pyrkinyt varmista-
maan sen, etteivdt protestantit endd hdiritsisi Ranskan sisdisté
rauhaa. Henrik I'V:n rooliin protestanttien johtajana Ranskan us-
konsotien loppuvaiheessa ei luonnollisestikaan viitattu, vaan
avainasemaan nostettiin hdnen tirkein tavoitteensa eli valtakun-
nan rauhoittaminen. Mitd protestanteille aikanaan myonnettyi-
hin oikeuksiin tuli, oli niissé ollut kysymys vain véliaikaisista
erivapauksista, joiden tuli helpottaa protestanttien paluuta kato-
lisen kirkon yhteyteen antamalla heille aikaa hairahduksensa ym-
martdmiseen ja vddristd opista luopumiseen. Mutta ediktin pe-
ruutuksen mukaan protestantit olivat edelleen jatkaneet valta-
kunnan rauhantilan héiritsemistd. Ranskan kdymien monien so-
tien vuoksi heiddn toimiinsa ei ollut ollut mahdollista puuttua
siten kuin olisi haluttu. Hallitsijoiden oli ollut pakko keskittya
taisteluun oikean uskon ulkoisia vihollisia vastaan, eikd maan
sisédistd harhaoppia ollut voitu tukahduttaa, vaikka timé olikin
aina sdilynyt perimmaéisend tarkoituksena. Rauhan palattua Lud-
vig XIV:n toimien ansiosta oli mahdollista toteuttaa pitkdaikai-
nen tavoite eli tehdd loppu protestanttisesta harhaopista Rans-
kan valtakunnassa. Toimille katsottiin olevan erityisen hyvit
perusteet myos siksi, ettd suuri osa protestanttisista alamaisista
oli jo aiemmin ymmértdnyt luopua viérastd opista ja palata kato-
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lisen kirkon yhteyteen, miké teki Nantes’in ediktistd kdytannos-
sakin tarpeettoman.'' Viimeinen véite oli tietenkin epétosi maas-
sa, jonka 20 miljoonasta asukkaasta noin viisi prosenttia oli edel-
leen protestantteja.

Ediktin peruutuksessa luetellut kdytdnnon toimet protestant-
teja vastaan olivat kovia millé tahansa mittarilla mitattuina. Pro-
testanttisen kirkkorakennukset tuli hajottaa ja uskonharjoitus
kieltdd henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityisomaisuuteen koh-
distuvien sanktioiden uhalla. Protestantismista kiinni pitavét papit
karkotettiin valtakunnasta, yksityiset koulut kiellettiin, ja seura-
kuntapapit méaérattiin kastamaan protestanteille syntyvit lapset
katolisen kirkon yhteyteen. Ulkomaille paenneiden tai pakoa
suunnittelevien omaisuus maééréttiin kruunulle menetetyksi.
Omaisuuden maasta vientiin syyllistyneitd uhkasi kaleeriorjuus
tai vankeus ja omaisuuden takavarikointi. Rajattu vapaus siséi-
seen vakaumukseen myonnettiin sithen saakka, kunnes entinen
protestantti oli tullut tdysin vakuuttuneeksi katolisen kirkon op-
pien totuudellisuudesta. Ranskan alamaisten “’vapaudesta” pro-
testantit padsivit kuitenkin jatkossa osallisiksi ainoastaan uskos-
taan luopumalla.'?

Suvaitsemattomuuden luonnollisuutta 1600-luvun Euroopas-
sa kuvaa hyvin se, ettd hugenotteihin kohdistunut sorto nautti
aina Ludvig XIV:n hallituskauden loppuun saakka Ranskan aat-
teellisen ja kirkollisen eliitin ldhes yksimielistd tukea. Tunnus-
tuksellisen valtion antamien mairdysten toimeenpanijoita oli
helppo 16ytdd, joskin paikallistasolla protestanttisia véhemmis-
t0jd saatettiin tosiasiallisesti suvaita myos Nantes’in ediktin pe-
ruutuksen jéilkeen." Noin kolmannes protestanteista pakeni maas-
ta, lahinnd Hollantiin ja Englantiin, joissa he jatkoivat kirjallista
toimintaa Ludvig XIV:ttd vastaan. Heidan radikaalejakin ajatuk-
siaan julkaistiin varsinkin Hollannissa ja salakuljetettiin kotimaa-
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han, missd ne edesauttoivat valistuksena tunnetun ajatussuunta-
uksen nousua 1700-luvulla. Huomionarvoisia ovat myos
Nantes’in ediktin peruutuksen Hollannissa ja Englannissa aikaan-
saamat voimakkaat reaktiot, joissa korostui absolutistisen val-
tion alamaistensa omantunnonvapauteen, henkilokohtaiseen va-
pauteen ja omaisuuden suojaan kohdistuneiden loukkausten tuo-
mitseminen. Hollantilaisten ja englantilaisten kommentaattorei-
den mukaan ranskalaisessa suvaitsemattomassa katolilaisuudes-
sa ei ollut kysymys vain uskonnosta vaan enemmainkin védaristy-
neestd uskonnollis-poliittisesta kulttuurista, jota tuli kaikin voi-
min vastustaa sekd kotimaassa — silloin kun oli aihetta epiilla,
ettd joku suunnitteli samanlaisen jérjestelmén tuomista maahan
— ettd ulkopolitiikassa Ranskan vastaista sodankdyntia kiihdyt-
tamalla.

Hollanti — pragmaattisen ja rajoitetun suvaitsevaisuu-
den maa

Nantes’in ediktin peruutuksen aikaansaama pelko protestanttei-
hin joka puolella kohdistuvasta vainosta nékyy esimerkiksi Alan-
komaiden yleissdétyjen vuosittain antamista virallisista rukous-
paivdjulistuksista, joissa ilmaistiin tiivistetysti kansakunnan ar-
vot ja huolenaiheet.'* Vaikka maallisten viranomaisten ja viralli-
sen kirkon vilinen yhteisty0 jatkui muun muassa kansallisen iden-
titeetin rakentamisen osalta Alankomaissakin, maa muodosti
suvaitsevaisuuden suhteen poikkeustapauksen Euroopan kartal-
la. Pitkén Espanjan-vastaisen vapaustaistelun aikana poliittisten
johtajien piirissd oli vallannut alaa ajattelumalli, jossa yksilon
omantunnonvapautta pidettiin perusarvona ja jossa uskonnolli-
sen monimuotoisuuden hyviksyminen katsottiin poliittisen ja
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talousjérjestelmén toiminnan kannalta vilttimattomaksi.

Suvaitsevaisuuden puolesta argumentoitiin taloudellisin pe-
rustein jo 1500-luvulta ldhtien. Hollantilainen yhteiskunta oli-
kin ainakin Englannin mainioon vallankumoukseen (1688) saak-
ka Euroopan suvaitsevaisin, mitd uskonnollisen toisinajattelun
sietdmiseen tulee. Suvaitsevaista ilmapiirid edisti maan federa-
listinen luonne eli valtion suhteellinen heikkous. Jokainen pai-
kallisyhteiso sai itse pddttdd suvaitsevaisuuden ja sensuurin ra-
joista, eivitkd uskonnolliset ja poliittiset yhteisot olleetkaan Hol-
lannissa samalla tavoin yhtenevia kuin muualla. 1700-luvun ku-
luessa poliittiset vallanpitijét alkoivat entistdkin selvemmin ta-
voitella kansalaisuskontoa, joka olisi ollut kaikkien hyvaksyttéi-
vissd.!® Vaikka suoria viittauksia suvaitsevaisuuteen ei yleissda-
tyjen rukouspaivdjulistuksissa esiintynytkéén, oikean reformoi-
dun uskon korostaminen korvautui ajan myo6té tasapuolisilla viit-
tauksilla kaikkiin tasavallan asukkaisiin yhtendisend kansakun-
tana.'s

Hollantilainen suvaitsevaisuus oli kdytannon tarpeista nous-
sutta eikd niinkdin aitoon asennemuutokseen pohjautuvaa. Sen
rajat tulivat pian vastaan, jos kristinuskon perusteiden koettiin
olevan vaarassa. Téllaisen vaaran aiheuttamisesta syytettiin 1670-
luvun alussa juutalaista Benedict Spinozaa, joka uskaltautui vaa-
timaan rajatun uskonnonvapauden sijasta taydellistd ajattelun ja
ilmaisun vapautta. Spinozan teologianvastainen ja tasavaltalai-
nen ajattelu edellytti yhteiskunnan pitkélle menevad sekularisoin-
tia ja poliittista tasa-arvoa. Teologisten késitteiden ylivallasta oli
tehtdvé loppu ja etiikka erotettava uskonnosta, mikd merkitsi
kéytannossi, ettd kuka tahansa — siis my0s enemmiston hyljek-
simien ajatusten esittdjd — saattoi olla kunnon kansalainen."’
Ihmisten mielid oli Spinozan mukaan mahdotonta kontrolloida,
joten valtion ei kannattanut sitd edes yrittda, silld ajattelunva-

172




——— SUVAITSEVAISUUS-KASITTEEN MERKITYSTEN... ——

pauden epddminen johti vain levottomuuksiin. Spinoza julisti,
ettd “vapaassa valtiossa jokainen saa ajatella kuten haluaa ja sa-
noa mita ajattelee” ilman, ettd yhteinen etu siité kérsi. [hmiselld
ei edes ollut oikeutta luopua luonnollisesta ajattelunvapaudes-
taan, jota ilman kehityskddn ei ollut mahdollista. Amsterdamin
esimerkki osoitti Spinozan mukaan, miten koko yhteiso hyotyi,
kun uskonnollisia kysymyksié pidettiin yhdentekevina arkiela-
maén kannalta.'® Téstd Spinozan yrityksesté laajentaa hollantilaista
ajattelunvapautta seurasi jyrkka vastareaktio: hdnen uskonnol-
lista ajatteluaan pidettiin avoimen kerettildisend. Tasavaltalainen
ja kansalaisuskontoa puoltava suvaitsevaisuusteoria 16ysi kui-
tenkin myShemmin kannattajia radikaalin valistuksen piiristd."”

Vaikka osa ulkomaalaisista kommentaattoreista tulkitsikin
Hollannin uskonnollisen monimuotoisuuden ja poikkeuksellisen
laajan ilmaisunvapauden merkiksi moraalisesta rappiosta,*® mo-
net vierailijoista kuvasivat suvaitsevaisuutta myonteiseen savyyn.
Varsinkin Ranskan ja Englannin uskonnollisia vainoja paenneet
protestantit nikivit Hollannin suvaitsevaisuudessa pohjan toi-
mivalle poliittiselle jérjestelmalle ja menestyksekkédlle taloudelle.
Heidén keskuudessaan 1680-luvulta alkaen kédyty suvaitsevai-
suuskeskustelu levisi vilkkaan julkaisutoiminnan ansiosta laa-
jalle ja loi osaltaan kuvaa Hollannista uskonnollisen suvaitse-
vaisuuden mallimaana.?! Tdma valistuksessa pitkdén elanyt kiil-
tokuva peitti kuitenkin nikyvistd hollantilaisen suvaitsevaisuu-
den rajat. Tosiasiassa Hollannissa pyrittiin 1dhinnd tarjoamaan
mahdollisuus rauhanomaiseen tunnustuskuntien rinnakkaineloon
eristdmalld uskonnolliset ryhmit toisistaan; ryhmien véliseen vuo-
ropuheluun maassa ei kannustettu. Poikkeavan kdyttdytymisen
suhteen hollantilainen yhteiskunta oli vanhastaan monia Euroo-
pan maita suvaitsemattomampi. My0s ateismiksi leimattuihin
suuntauksiin suhtauduttiin maassa entistikin torjuvammin.” Kan-
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sainvilisen valistuskeskustelun provosoimina Hollannissa kiy-
tiin jdlleen 1700-luvun puolessa vilisséd valtakunnallisia kiistoja
suvaitsevaisuuden rajoista. Mitd ilmeisemmin kéytdnnon suvait-
sevaisuus ei ollut Hollannissakaan samalla tasolla kuin millaise-
na se joissakin teorioissa haluttiin ndhdé. Vasta vuosisadan lo-
pulla uskonnollisen suvaitsevaisuuden vaatimukset muuttuivat
siellékin poliittisen tasa-arvon vaatimuksiksi.*

John Locken synteesi osana kansainviilisti suvaitsevaisuus-
keskustelua

Nantes’in ediktin peruutusta seuranneista suvaitsevaisuus-késit-
teen myonteisistd médritelmistd vaikutukseltaan kauaskantoisin
oli englantilaisen John Locken Hollannissa vuonna 1685 alun
perin latinaksi julkiasema teos A Letter Concerning Toleration.
Englannin sisépoliittinen tilanne muodosti tekstille Ludvig XIV:n
toimien veroisen kontekstin. Aikalaisymmarryksessd Ranskan ja
Englannin kehityskulut yhdistyivit tavalla, joka voimisti protes-
tanttien keskuudessa vanhastaan tunnettua pelkoa katolisen it-
sevaltiuden suvaitsemattomuutta ja salattuja aikeita kohtaan.
Katolisen ja Ranskaan myonteisesti suhtautuvan kruununperi-
jén nousu Englannin valtaistuimelle vuonna 1685 néytti uhkaa-
valta maassa, jonka véeston ylivoimainen enemmist6 kuului ang-
likaaniseen valtionkirkkoon, jossa vaihtoehtoiset uskonnolliset
suuntaukset olivat nekin pddosin protestanttisia, ja jossa katoli-
laisten osuus véestostd oli joka tapauksessa pieni. Englannissa
Locken teksti paasi julkisuuteen vasta katolilaisen kuninkaan
syrjdyttdmisen eli niinsanotun mainion vallankumouksen jilkeen
vuonna 1689. Tilanne olikin silloin periaatteessa otollinen: Jaakko
II:n syrjayttanyt Hollannin valtionhoitaja Vilhelm Oranialainen
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julisti ajavansa kaikkien protestanttien asiaa katolisuutta ja Rans-
kaa vastaan ja pyrkivénsa tissa tarkoituksessa my0s protestant-
tien keskindiseen suvaitsevaisuuteen. Locken tekstid voitiin nyt
kéyttad syrjdytettyd Stuart-suvun haaraa vastaan ja protestanttis-
ten vihemmistdjen aseman parantamisen puolesta.

Aiemmin 1600-luvulla mannermaalla kirjoittaneisiin suvait-
sevaisuuden puolustajiin verrattuna Locken esseeté ei voi pitdd
mitenkddn omaperdisend saati radikaalina. Locke antoi kuiten-
kin varsin tavanomaisille suvaitsevaisuutta koskeville ajatuksil-
le uusia merkityksid luomalla maltillisen ja pragmaattisen syn-
teesin aiemmista perinteistd, joista osa oli tavoitellut suvaitse-
vaisuudella vain véliaikaista kompromissia, kun taas osa oli ol-
lut valmis menemdén uskonnonvapaudessa varsin pitkille. Hian
esimerkiksi kannatti ajatusta luonnollisesta omantunnonvapau-
desta mutta edellytti timén vapauden olevan aina sopusoinnus-
sa yhteison etujen kanssa.**

Locken suvaitsevaisuudelle tarjoamat perustelut olivat — pe-
rinteisid keskustelun traditioita noudattaen — léhtokohdiltaan
uskonnollisia. Uskonnollisten argumenttien kéyttd oli 1600-lu-
vun lopussa kirjoittaville luontevaa, mutta se oli valttdmatonta
myo0s tekstin ymmarrettivyyden ja hyviksyttivyyden kannalta.
Locken mukaan kristittyjen keskindinen suvaitsevaisuus oli to-
dellisen kristillisen kirkon keskeisin ominaisuus. Aidon kristilli-
syyden tuli ohjata ihmisid hyveeseen ja hartauteen eikd vainota
heitd uskonnollisten kisitysten tdhden. Varsin provosoiva puh-
dasoppisuuden aikakautta eldvéssa Euroopassa oli Locken véi-
te, ettd ’jokainenhan on omasta mielestddn ortodoksi”. Ortodok-
sia-kdsitteen retorista luonnetta korostamalla Locke kiisti puh-
dasoppisuudestaan dénté pitdviltd oikeutuksen termin kéyttoon.
Hénen mukaansa ortodoksisuusviitteiden taustalta 16ytyi vallan
tavoittelua, eika niilld ollut tekemistd aidon uskonnollisuuden
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kanssa. Protestanttinen, yksilon autonomiaa uskonnollisissa ky-
symyksissd korostava ajattelumalli on puolestaan ndhtavissi
Locken viittdmassa, ettei Jumala ollut koskaan antanut yksittéi-
sille thmisille oikeutta luovuttaa vastuuta omasta pelastuksestaan
muille. Jonathan Israel katsookin lockelaisen suvaitsevaisuus-
ajattelun olleen pohjimmiltaan teologista, silld se asetti edelleen
sielun pelastumisen kaiken maallisen edelle. Locken mukaan jo-
kainen kristitty oli vastuussa omasta pelastumisestaan ja velvol-
linen harjoittamaan julkisesti kirkkokuntansa uskontoa, ja val-
tion velvollisuus oli puolestaan taata tdhdn mahdollisuus.?

Locken tarjoamat suvaitsevaisuuden perustelut siséltévat kui-
tenkin my0s varsin voimakkaita luonnonoikeudellisia argument-
teja. Taustalla vaikutti 1600-luvun kuluessa uuden nousun ko-
kenut oletus, ettd Jumala oli antanut jokaiselle ihmiselle synnyn-
ndisen kyvyn ymmartdd oman jirkensd avulla joitakin perusta-
vaa laatua olevia moraalisia periaatteita, jotka olivat identtisi
Jumalan lain kanssa ja joiden pohjalle hyvén yhteiskunnankin
piti rakentua. Luonnonoikeusajattelun pohjalta Locke nosti ih-
misjdrjen tasaveroiseksi perusteluksi evankeliumin rinnalle ja
titvisti suvaitsevaisuuden puolustuksen sanoihin: ’Sellaisten su-
vaitseminen, joilla on erilaisia uskonnollisia kdsityksid kuin
muilla, on... Jeesuksen sanoman ja aidon ihmisjérjen mukais-
ta.””?’

Kaikkein radikaaleinta 1600-luvun olosuhteissa oli Locken
suorasukainen vaatimus maallisen vallan ja uskonnollisten ky-
symysten erottamisesta toisistaan ainoana pysyvina ratkaisuna
uskonnollisten kysymysten ympérilld kdytyihin kiistoihin. Locke
ei ajanut valtion ja kirkon eroa modernissa merkityksessd, mutta
hénen esityksensé kahden sfédrin selvistd erottamisesta oli kiis-
tanlainen aikana, jolloin uskonnollista yhdenmukaisuutta ja sen
mukanaan tuomaa oletettua harmoniaa pidettiin yleisesti viltta-
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méittdménd ennakkoehtona poliittisen tasapainon saavuttamisel-
le. Locken mukaan valtion toimialan tuli rajoittua yksinomaan
hallinnollisiin ja poliittisiin kysymyksiin, alamaisten henkil6koh-
taisesta vapaudesta ja yksityisomaisuuden suojasta huolehtimi-
nen mukaan lukien.

Korostaessaan valtion roolia hengen, vapauden ja omaisuu-
den turvaajana Locke kritisoi selvistikin Ludvig XIV:n toimia,
joiden katsottiin loukkaavan niitd perusoikeuksia. Locken mu-
kaan valtion yritykset alamaisten sielujen pelastamiseksi olivat
joka suhteessa turhia, koska valtiolla ei uskon luonteen vuoksi
yksinkertaisesti ollut keinoja, joilla ihmisten siséiseen vakaumuk-
seen olisi ollut mahdollista vaikuttaa. Vaikka vékivallan uhalla
voitiinkin aikaansaada muutoksia ihmisten kayttdytymisessd, oli
tuloksena vain tekopyhyytta, joka ei edistanyt mitenkédn uskon-
non asiaa vaan oli pdinvastoin vakava synti. Ratkaisevaa ei lo-
pultakaan ollut ulkoinen uskonnollisuus vaan ihmisten sisdinen
vakaumus, johon ei Locken mukaan ollut mahdollista valtioval-
lan kdytOssd olevin keinoin vaikuttaa. Vainot olivat siis osoittau-
tuneet tehottomiksi. Jumala ei myoskddn ollut koskaan antanut
kenellekdan oikeutta pakottaa toisia ithmisid vékivalloin oman
uskonsa kannattajiksi.*®

Lockelaisella suvaitsevaisuudella oli kuitenkin selvit rajat. Se
tarjosi uskonnon harjoittamisen erivapauden l&hinni sellaisille
jarjestiytyneille uskonnollisille ryhmille, joiden opit eivét olleet
yhteison kannalta vahingollisia. Ajattelun- ja ilmaisunvapaus
olivat sille sittenkin toisarvoisia. Vaikka omaatuntoa ei voinut
vékivalloin pakottaa, Locke jétti viranomaisille mahdollisuuden
kieltdd sellaisia uskomusjérjestelmié, joiden voitiin tulkita ky-
seenalaistavan vallitsevan poliittisen jérjestelmén tai kristinus-
kon perusteet. Katolilaiset ja ateistit suljettiin suvaitsevaisuuden
ulkopuolelle, koska edellisten katsottiin olevan uskollisia aino-
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astaan paavinvallalle, jalkimmadisten ei kenellekdan.”

Locken suvaitsevaisuusajattelun vaikutusta arvioinut Fitzpat-
rick on korostanut sité, ettd Locke antoi toisuskoisille mahdolli-
suuden osoittaa poliitikoille, ettd hekin olivat kunnon kansalai-
sia ja ansaitsivat siten tulla suvaituiksi.*® Israclin mukaan taas
lockelainen rajatun suvaitsevaisuuden malli, joka koski ainoas-
taan kristillisten kirkkojen keskindisid suhteita, saavutti valis-
tusajattelijoiden keskuudessa paljon laajemman hyviksynnan
kuin Spinozan tarjoama tdydellisen ajattelunvapauden malli.’!
Alkuvaiheessa lockelaisen ajattelun vaikutukset jdivét kuitenkin
varsin rajallisiksi. Englannissakaan ei mainion vallankumouk-
sen jilkeen tdysin seurattu Locken ylos kirjaamia suvaitsevai-
suuden ihanteita.

Pierre Bayle — radikaali hugenottipakolainen

Uskonnollis-luonnonoikeudellisia argumentteja kdytti myos rans-
kalainen Pierre Bayle vuonna 1686 julkaisemassaan omantun-
nonvapauden ja suvaitsevaisuuden puolustuksessaan. Tutkielman
taustalla vaikutti Baylen protestanttisten maanmiesten kokema
vaino. Bayle itse oli jo aikaisemmin paennut Hollantiin, jossa
hén jatkoi valistusajattelun nousun kannalta tirkedé kirjallista
toimintaansa Ludvig XIV:n Ranskan suvaitsemattomuuden krii-
tikkona. Hollannin hugenottipakolaisten tuotantoa tutkineet
muistuttavat kuitenkin, ettei Baylen ajattelua voi pitda koko hu-
genottiyhteisdd edustavana. Muutkin hugenotit korostivat kylld
omantunnonvapauden loukkaamattomuutta ja yksilon vastuuta
pelastumisestaan. Mutta kiistanalaisia olivat esimerkiksi Baylen
viitteet, joiden mukaan uskonnolliset mielipiteet olivat esival-
lan kannalta yhdentekevid, hyva alamaisuus ei ollut kiinni hen-
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kilon uskonnosta ja jopa ateisteista koostuva kansakunta saattoi
eldd kunniallista ja sivistynyttd elamad. Useimpien hugenottien
suvaitsevaisuus-kisitettd rajasivat edelleen tiukka kristinopista
ja maallisen esivallan kunnioittamisesta kiinni pitiminen.*

Lukijansa vakuuttaakseen Baylekin léhti liikkeelle perintei-
sen uskonnollisen diskurssin siséltd mutta eteni varsin nopeasti
kohti luonnonoikeudesta ja kdytdnnon eldméistd johdettuja argu-
mentteja. Hanen koko teoksensa tulkitsi raamatunkohtaa (Luu-
kas 14:23), jota suvaitsemattomuuden kannattajat olivat kéytta-
neet hugenottivainojen perusteluna. Kohdan mukaan Kristus oli
sanonut: "Mene teille ja aitovierille ja pakota heitd tulemaan si-
sdlle, ettd minun taloni téyttyisi.” Bayle kysyi, oikeuttiko tima
raamatunkohta vékivaltaisen kdéinnytystyon, ja vastasi, ettei nditd
sanoja tullut tulkita niin kirjaimellisesti kuin protestanttien vai-
noajat viittivat. Baylen vasta-argumentti, vaikka uskonnollisia
viittauksia siséltadkin, rakentuu pitkilti jdrkeen ja luonnonoikeu-
teen vetoamiseen. Hdnen mukaansa kirjaimellisen raamatuntul-
kinnan, joka ndyttdd antavan oikeutuksen rikoksille, tiytyy olla
véadrd. Raamatunkohdassa saattoi olla kysymys vertauskuvasta,
jota ei ollut tarkoitettu kirjaimellisesti ymmarrettdvaksi. Bayle
tuli ldhelle Locken edustamaa ajattelua korostaessaan sitéd, mi-
ten uskonnon tuli aina ldhted ithmisen sisilta, siclusta, eika olla
seurausta vainoajan harjoittaman viakivallan pelosta. Nantes’in
ediktin peruutus néyttaytyykin Baylen silmissé tehottomana, ir-
rationaalisena, moraalittomana ja joka suhteessa turmiollisena
toimenpiteend, silld pakotettu ulkoinen uskonnollisuus oli pahas-
ta, jos se oli ristiriidassa uskonnon harjoittajien aidon vakaumuk-
sen kanssa. Voiman avulla tapahtuva ihmisten uskonnollinen
pakottaminen oli terveen jérjen ja luonnonoikeuden periaattei-
den vastaista.*® Niin valtion kuin kirkonkin oli siis turha yritt4a
puuttua yksilon jumalasuhteeseen.
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Kiintoisa on my®0s tapa, jolla Bayle torjuu suvaitsemattomuu-
teen taipuvaisten ei-uskonnollisia perusteluja ja esittdd puoles-
taan kdytdnnonldheisid argumentteja suvaitsevaisuuden puoles-
ta. Baylen mukaan esimerkiksi perinndisiin valtioruumisanalo-
gioihin nojaava viéite siitd, ettd uskonnollinen monimuotoisuus
oli kuin valtiota vaivaava rutto, oli virheellinen. Hinen mukaan-
sa uskonnollinen monimuotoisuus puhui suvaitsevaisuuden puo-
lesta, silld ongelmien varsinainen syy oli yhden uskonnon halut-
tomuus suvaita uskonnollisia vaihtoehtoja ja valmius turvautua
vainoihin uskonnollisen yhtendisyyden saavuttamiseksi. Bayle
korvasikin valtioruumisanalogian talouseldmaésté lainatulla ver-
tauksella, jossa toisiinsa suvaitsevasti suhtautuvien uskonnollis-
ten ryhmien viélisté aatteellista kilpailua verrattiin erddn kaupun-
gin késity6ldisten kesken vallitsevaan kilpailuun. Vapaa kilpailu
johti koko yhteison kannalta harmoniseen ja parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen. Suvaitsevaisuuden vallitessa yhden
valtion sisilld voitiin Baylen mukaan mainiosti harjoittaa vaikka
kymmentd uskontoa, joiden kannattajat kaikki kilpailisivat siité,
ketka heistd olivat kaikkein hartaimpia, hyveellisimpia ja oppi-
neimpia ja samalla esivallan parhaita alamaisia. Esivalta puoles-
taan kohtelisi kaikkien uskontojen kannattajia tasapuolisesti, eika
heilld ndin ollen ollut syytd kapinointiin. Bayle jopa viitti, ettd
tillainen suvaitsevainen asenne saattaisi edesauttaa menetetyn
“’kulta-ajan” paluuta enemmén kuin mikdan muu.** Viittaus men-
neisyydestd 10ytyvain kulta-aikaan kertoo ajattelutottumukses-
ta, jolle tulevaisuussuuntautuneisuus ja usko yhteiskunnallisen
kehityksen mahdollisuuksiin oli edelleen vierasta.

Aatteiden vapaata kilpailua puoltavan vertauksen taustalla
vaikutti kirjoituspaikan, Hollannin, todellisuus. Hollanti ndytti
vainoja paenneen protestantin silmissé yhteisolté, jossa suhteel-
lisen suvaitsevassa ilmapiirissd vallinnut uskonnollinen moni-
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muotoisuus johti hyvdan lopputulokseen niin yhteiskunnallisen
harmonian kuin taloudellisen menestyksenkin kannalta. Uskon-
to ei ndyttinyt olevan sielld samalla tavoin poliittinen kysymys
kuin useimmissa Euroopan maissa. Hollannin rajattu ja pragmaat-
tinen suvaitsevaisuus vaikutti Baylen teosten kautta suvaitsevai-
suuden perustelujen muotoiluun myos muualla, Englannissa ja
varsinkin Ranskassa. Baylen argumenteissa nikyy my0ds myo-
hemmdlle ranskalaiselle valistukselle tyypillistd papistonvastai-
suutta. Bayle tuomitsi hallitsijoiden ja oikeaoppisina itseddn pi-
tavien vilisen liiton. Valtion toimeenpanovaltaa ei tullut antaa
ainoastaan suvaitsemattomien kayttoon, silld juuri suvaitsemat-
tomuudesta maiden sisdiset levottomuudet saivat alkunsa.

Baylen vaikeatulkintaisten teosten vaikutusvaltaisimmaksi
piirteeksi on ndhty niiden skeptisismi. Bayle epiili totuuden saa-
vuttamisen mahdollisuuksia ja pdatteli timén pohjalta, ettei ih-
misid pitdnyt yrittdd pakottaa johonkin uskonnolliseen muottiin.
Omantunnonvapautta oli kunnioitettava, koska ihminen saattoi
erehtyd vaikka noudattikin hyvéssé uskossa kirkkokuntansa tar-
joamia oppeja. Vikivallan kdyttd vain lannisti yritykset totuu-
den 16ytdmiseksi. Kellddn ei ollut oikeutta vaittdd, ettd hén oli
saavuttanut tdydellisen totuuden uskonasioissa.

Englanti: suvaitsevaisuuteen lainsidfidinnon ja hitaan
asennemuutoksen kautta

Englannissa, jossa suvaitsevaisuudesta oli viitelty kiivaasti jo
tasavallan aikana 1650-luvulla, lapimurron aika néytti koittaneen
mainion vallankumouksen jélkitunnelmissa.* Katolisen itseval-
tiuden tavoittelusta ndenndissuvaitsevaisin keinoin epdilty Jaak-
ko II oli syrjéytetty valtaistuimelta. Itse suvaitsevaisuus-termiin
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Jaakko II:n katolilaisia ja lahkolaisia suosivat toimet olivat jatta-
neet jilleen yhden kielteisen sivumerkityksen.’” Hanen tilalleen
oli nyt nousemassa hinen viavynsé, Hollannin valtionhoitaja Vil-
helm Oranialainen, jonka iskulauseisiin protestanttisen uskon ja
suvaitsevaisuuden asian ajaminen kuuluivat. Mainion vallanku-
mouksen jdlkeen pidettyni kansallisena kiitospdivana piispa Gil-
bert Burnet toimi tdimén kuninkaallisen linjan sanansaattajana
saarnatessaan parlamentin alahuoneelle: ”Liiallinen ankaruus
uskonnollisissa kysymyksissa tulisi olemaan tarpeetonta, saattaisi
osoittautua vahingolliseksi uskonnon tavoitteille ja olisi hapedk-
si niin uskonnollemme kuin kansakunnallemmekin.” Nantes’in
ediktin peruutuksen seurauksiin epésuorasti viitaten Burnet ke-
hotti anglikaaneja jattdmadn vainoista seuraavan hépedn katoli-
sen kirkon kannettavaksi.*® Kevaélla 1689 Vilhelm III antoi par-
lamentille lakiesityksen, joka pyrki saattamaan eri protestantti-
set ryhmittymat saman valtionkirkon piiriin (Bil/ of Comprehen-
sion). Lakiesityksestd tiedotettacssa suvaitsevaisuus-késite oli
vahvasti esilld: sitd esittelevd propagandistinen kirjanen oli otsi-
koitu King William's Toleration: Being an Explanation of the
Liberty of Religion, Which may be Expected from His Majesty's
Declaration. Vaikkei Vilhelm onnistunutkaan saamaan lakiesi-
tystd 14pi parlamentissa, koska anglikaanisen enemmistén mie-
lestd sen myonnytykset meniviét liian pitkélle, kirjasen argument-
tirakenteeseen kannattaa kiinnittdd huomiota.

Kirjasen johdannoksi esitettiin kuvaus muutamaa kuukautta
aiemmista mainion vallankumouksen tapahtumista. Virallisen tul-
kinnan mukaan vallankumouksessa oli ollut kyse vapaan parla-
mentin tulevaisuuden turvaamisesta, Englannin kirkon ja pro-
testanttisten eriuskoisten vélisen sovun toteuttamisesta ja sen var-
mistamisesta, ettei yhtdkain alamaista endd vainottaisi uskonsa
tahden. Ajalle tyypilliseen tapaan protestanttisen uskonnon ja kan-
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sakunnan edut nihtiin identtisind, mutta huomionarvoista on
my0s aineellisten arvojen nostaminen protestanttisen uskon rin-
nalle. Anonyymin kirjoittajan mukaan Vilhelm pyrki kuninkaa-
na edistimaén kansakunnan ja kristittynd uskonnon parasta. Kan-
sakunta oli yhdistettdvé ajamaan yhteistd hyvai, mutta sen lisak-
si tarvittiin kaupan vapautta. Néitd molempia voitiin parhaiten
edistdd suvaitsevaisuuden avulla. Uskonnollisen syrjinndn uhka
esti osaa alamaisista uskaltautumasta kaupan harjoittajiksi, ja
toisaalta se oli omiaan synnyttdméén myds poliittisia ryhmékun-
tia.”” Hollannista tutut kdytdnnoélliset suvaitsevaisuuden perus-
telut olivat siis nousemassa osaksi toisenkin protestanttisen kaup-
pavaltion julkista keskustelua, jossa tosin myds suvaitsevaisuu-
den kriitikoilla sdilyi vahva ote.

Suvaitsevaisuuden edistdiminen lainsddddnndn tasolla oli Eng-
lannissa hyvin varovaista. Vuoden 1689 “suvaitsevaisuuslaki”
oli lopultakin kompromissi, jolla pyrittiin turvaamaan oikean
anglikaanisen opin asema. Muodollisesti laki ei merkinnyt muu-
ta kuin kolminaisuusopin hyvéksyviin protestanttisiin lahkolai-
siin kohdistuneiden rangaistusten langettamatta jattamista; itse
diskriminoivia lakeja ei kumottu. Katolilaisten ja unitaarien pois-
sulkeminen mainittiin laissa erikseen. Koko suvaitsevaisuus-ter-
mid laissa ei kdytetty,* eikd se esimerkiksi Lockelle mieleisti
suvaitsevaisuutta mukanaan tuonut. Moniarvoisuutta tai poliit-
tista tasa-arvoa tunnuskuntien kesken ei tavoiteltu, ja niinpa kiis-
tat uskonnollisten testien ja uskollisuudenvalojen poliittisesta
kéytostd jatkuivatkin 14pi 1700-luvun. Mutta tirkedd on sekin,
ettd ’suvaitsevaisuuslaki” loi laillisen pohjan kristinuskon mo-
nimuotoiselle harjoittamiselle Englannissa.*' Merkitystd oli myos
silld, ettd toisuskoisille myOnnettyihin erioikeuksiin viittaami-
sen sijasta alettiin ajan my6td yhd useammin puhua suoraan su-
vaitsevaisuudesta.
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Kaytdnnon elaméssd suvaitsevaisuus vihitellen lisdéntyi, mutta
julkisessa keskustelussa sen lapimurto ei ollut itsestddn selva.
Liséksi suvaitsevaisuus oli aina rajallista luonteeltaan. Esimer-
kiksi vuonna 1705 Ranskan-vastaisen Espanjan perimyssodan
aikana vietetyn kansallisen muistopéivin saarnassa parlamentin
yldhuoneelle William Wake viittasi protestanttien keskindisen
rauhan tirkeyteen kansakunnan yhtendisyyden kannalta. Protes-
tanttista kansakuntaa mairitellessdén hédn asetti vastakohdaksi
Ranskan, jossa protestantteja Nantes’in ediktin peruutuksen jil-
keen vainottiin, ja viitti Englannin kirkon aina olleen uskonnol-
lisia vainoja vastaan, koska ne olivat kristinuskon sanoman vas-
taisia.*” On kuitenkin hyvd muistaa, ettd todellisuus oli kovin
toisenlainen Englannin katolisen véhemmiston kannalta. Sama-
na péivind kuin Wake saarnasi yldhuoneelle, Richard Willis muis-
tutti alahuonetta katolisissa maissa asuviin protestantteihin koh-
distuneesta sorrosta ja sen atheuttamasta pakolaisuudesta ja sii-
ta, etteivdt englantilaiset voineet osoittaa paavinuskoisille saman-
laista suvaitsevaisuutta kuin muille valtionkirkon ulkopuolisille.
Katolilaisten sulkemiselle suvaitsevaisuuden ulkopuolelle 16ytyi
niin teologisia kuin poliittisiakin syitd, mutta yksi merkittdvim-
misté oli katolilaisten taipumus vainota toisinajattelijoita.* Pro-
testanttien keskindisen harmonian vahvistamisesta oli kysymys
my0s Englannin ja Skotlannin unionin (1707) kiitospéivén vi-
rallisessa saarnassa. Néinkin historiallisessa tilanteessa kuiten-
kin todettiin, ettei tdydellinen késitysten harmonia voinut ihmis-
luonnon heikkouksien vuoksi olla yhteiskunnassa mahdollinen
tai valttimaton.* Tuosta hetkesta lahtien Britanniassa olikin kaksi
valtionkirkkoa: Englannin anglikaaninen kirkko ja Skotlannin
presbyteerinen kirkko.

Erityisen vaikeaa toisuskoisten suvaitsemista oli hyvéksya
anglikaanisen kirkon ja monarkian tiivistd liittoa kannattavien
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traditionalistien keskuudessa. Traditionalistiset toryt kirjoittivat
1700-luvun alussa kiivasta polemiikkia suvaitsevaisuutta vastaan
japyrkivit useaan otteeseen palauttamaan protestanttisiin erius-
koisiin kohdistuvat rajoitukset.*> Vuonna 1710, jolloin oppositi-
ossa jonkin aikaa ollut tory-puolue oli kdyméssa voittoisiin par-
lamenttivaaleihin, sen pdi-danenkannattaja The Examiner uskal-
tautui tekemédn avoimen hyokkéayksen suvaitsevaisuus-kasitet-
td ja samalla toryjen poliittisia kilpailijoita, suvaitsevaisuuden
edistimiseen myOnteisemmin suhtautunutta whig-puoluetta vas-
taan. Lehden strategiana oli pilkata vastustajan kielenkéyttoa
kokoamalla pariin numeroonsa ns. selittdméttomén kielen sana-
kirjan, jossa méériteltiin vastustajan suosimia termeji ja pyrit-
tiin osoittamaan niiden merkitysten epaméérdisyys ja todellinen
tyhjyys. Suvaitsevaisuus oli ndistd termeistd keskeisimpié. The
Examinerin mukaan suvaitsevaisuus oli jotakin sellaista, minka
madradn uskonnolliset lahkot eivit koskaan olleet tyytyviisid ol-
lessaan alakynnessé. Toisaalta se oli jotakin sellaista, mitd samat
lahkot eivit olleet koskaan valmiita myontdméaéan toisille uskonn-
ollisille ryhmittymille itse kerran valtaan pdéstydin. Tasavallan
aika olikin osoittanut téllaisen véitteen jossain médrin oikeaksi.
Lehden tuomitseva asenne suvaitsevaisuuteen kéy ilmi ironises-
ta viitteestd jonka mukaan valtionkirkkoa ei ollut lupa puolustaa
ilman, ettd joku kohta viitti suvaitsevaisuuden olevan vaarassa.
Jos suvaitsevaisuuden puolustajiin oli uskomista, suvaitsevaisuus
ndytti olevan vaarassa, mutta valtionkirkko ei voinut vaarassa
olla. Toisin sanoen lehti katsoi kirkon olevan todellisessa vaa-
rassa suvaitsevaisuutta mustasukkaisesti varjelevien protestant-
tisten eriuskoisten taholta. Lehden mukaan eriuskoiset eivit tun-
tuneet millddn ymmartivin sitd, ettd Englannissa oli olemassa
valtionkirkko ja ettd lahkolaisia vain siedettiin ilman, ettd heité
olisi rangaistu. Lahkolaisuuden hyvaksymisesti ei ollut kysymys,
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silld itse asiassa lehti ndin epésuorasti vihjasi, ettd lahkolaisten
rankaiseminen olisi ollut aivan paikallaan.*

Suvaitsevaisuusajattelun asteittainen voittokulku poliittisen ja
kirkollisen eliitin keskuudessa on kuitenkin ndhtivissi jopa vuo-
den 1745 kapinan aikaisessa valtiollisen vuosipdivén saarnassa,
joka oli muutoin katolilaisuudenvastaisen propagandan véritta-
ma. William Ashburnham oli valmis korostamaan néinkin ritua-
listisessa yhteydessd omantunnonvapauden asemaa ihmisten
luonnollisena oikeutena. Lockelaisia ajatuskulkuja seuraillen
Ashburnham julisti, etti jokaisella tuli olla oikeus tehda itsenéi-
sesti ratkaisuja uskonnollisissa kysymyksissa.*’ 1750-luvulle men-
nessd suvaitsevaisuus ndyttidkin jo saavuttaneen eliitin piirissé
laajan hyvéksynnén, mistd kertoo James Johnsonin yldhuoneelle
kuningasvallan palauttamisen vuosipdividnd vuonna 1753 piti-
mi saarna, jossa hén totesi, ettd toisuskoisten protestanttien su-
vaitseminen jo ennen vuoden 1689 “oikeudenmukaista ja jarke-
vad” suvaitsevaisuuslakia olisi todennédkdisesti pelastanut maan
monilta sisdisiltd levottomuuksilta. Lain sddtdmisen jdlkeen ko-
kemus oli osoittanut, etteivat vahdiset uskonnolliset erimielisyy-
det yhteiskuntarauhaa hédirinneet.*

Téydellisestd suvaitsevaisuuden ldpimurrosta oli tuskin kui-
tenkaan kysymys. Téhén viittaa Samuel Johnsonin vuonna 1755
ilmestyneessé englannin kielen sanakirjassaan tietoisesti harjoit-
tama kielen manipulointi. Perinteisid arvoja kannattava ja us-
konnolliseen toisinajatteluun epéillen suhtautuva Johnson oli
varsin hyvin tietoinen sanakirjansa potentiaalisista vaikutuksis-
ta. Kyseessdhén oli ensimmadinen suuri englannin kielen sana-
kirja, hakuteos, josta vield vuosikymmentenkin paésti katsottai-
siin, mitd suvaitsevaisuus-termi merkitsi, ja jonka toimittaja saat-
toi halutessaan vaikuttaa englannin kielen késitteiston saamiin
merkityksiin.
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Johnsonin sanakirjan suvaitsevaisuudesta antama kuva on
yksiselitteisen kielteinen. Tolerance-termid hin ei kayttinyt vie-
14 laisinkaan modernissa suvaitsevaisuusmerkityksessi. Verbi
tolerate merkitsi Johnsonin mukaan “sallimista ilman ettéd es-
tad” tai “kérsimistd”, molemmat mielleyhtymiltdin negatiivisia
madritelmid. Toleration oli "sellaisen sallimista, mité ei hyvak-
sytd”. Tdman méaritelmin lukiessaan sanakirjan kéiyttdja ajau-
tui vdistdmattd ajatuksiin, jotka tuskin moniarvoisuutta tai su-
vaitsevaisuutta edistivét. Kaikkein selvimmin Johnsonin mani-
pulaatioyritykset kdyvit kuitenkin ilmi hdnen tavassaan valita
lainauksia, joiden avulla oli mahdollista vélittdd hyvinkin arvo-
valtaisia viestejd, silld olihan lainaukset tavan mukaan otettu
kaikkein kuuluisimmilta englannin kielen kéyttéjiltd. Johnson
valikoi tolerate-verbid madrittavét lainaukset kaikkein traditio-
nalistisimmilta kirjoittajilta, mm. Richard Hookerilta ja teokses-
ta Decay of Piety, joka julisti, ettei ”ithminen saanut suvaita it-
sessddn hetkedkddn mitdén syntid, jonka han tunnisti”. Angli-
kaanisen enemmiston voimakkaat epdluulot eriuskoisia protes-
tantteja ja kyyninen suhtautuminen heidén suvaitsevaisuusvaa-
timuksiaan kohtaan kavivit erityisen selvisti ilmi Jonathan Swif-
tiltd perdisin olevasta lainauksesta, jonka mukaan ”olemme téy-
sin vakuuttuneita siitd, ettd me kylld tulemme aina suvaitsemaan
heitd, mutta emme siité, ettd he suvaitsisivat meitd”. Téta suvait-
sevaisuutta epdilevéda perusasennetta oltiin nyt tietoisesti vakiin-
nuttamassa osaksi englannin kieltd. South-nimisen tunnetun saar-
namiehen teksteistd 10ytyi vield kohta, jossa suvaitsevaisuus néyt-
taytyl indulgence-termin synonyymina, miki viittasi edelleen
poikkeukselliseen (ja mahdollisesti véliaikaiseen) erivapauteen.

Tamékaddn ei kuitenkaan riittdnyt, vaan Johnson kiytti myos
kaikkein kuuluisimman suvaitsevaisuuden puolestapuhujan sa-
noja titd itsedén vastaan. John Locke oli kirjoittanut useita kir-
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joja suvaitsevaisuus-teemasta, ja niisté olisi tietenkin ollut help-
po l0ytdd suvaitsevaisuuden puolesta puhuvia esimerkkeja. I1-
meisen tietoisena tdstd Johnson sivuutti Locken suvaitsevaisuus-
myoOnteisen ajattelun tyystin, kddntyi hdnen muun tuotantonsa
puoleen ja onnistuikin hinen kasvatusta kasittelevasta klassikos-
taan onkimaan esille lauseen: “’Itkemistd ei pidd lasten keskuu-
dessa suvaita.” Téssé tekstiyhteydestd irrotetussa Locken lausu-
massa oli nyt englantilaisille esimerkki suvaita-verbin kaytosta!
Vaikutusvaltaisilla sanakirjoilla, kuten Johnsonin sanakirjalla,
saattoi kisitteitd madritellessddn olla hyvinkin kauaskantoisia
vaikutuksia kielialueensa asenneilmastoon.*’

My0s Euroopan mannermaalla kiinnitettiin kasvavassa maa-
rin huomiota suvaitsevaisuuden myonteisille vaikutuksille eng-
lantilaisessa yhteiskunnassa — usein englantilaisen suvaitsevai-
suuden edelleen varsin todelliset rajat unohtaen. Tunnetuin esi-
merkki kiihtyvistd anglomaniasta on Voltaire, jonka mukaan
englantilaisten vapaat sielut saivat valita taivaaseen kulkemansa
tien. Englannista 10ytyi esimerkki sellaisesta kilpailevien lahko-
jen suvaitsemisesta, joka takasi yhteiskuntarauhan sdilymisen,
filosofian ja tieteiden kehityksen, védestonkasvun ja taloudelli-
sen menestyksen. Englantilaiset olivat myds tarpeeksi viisaita
jattaakseen uskonnon omaan arvoonsa.” Késitys Englannin mal-
lin taloudellisesta hyodyllisyydestd kantautui myds Pohjan peru-
koille. Esimerkiksi vuonna 1757 ilmestyneen englantilais-ruot-
salaisen sanakirjan mukaan “suvaitsevaisuus on yhtd hyodylli-

nen Englannille kuin Meksikon verot Espanjalle”.”!
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Ranska: suvaitsevaisuuden puolustaminen radikalisoi-
tuu valistuksessa

Monille vdhdisemmille hallitsijoille mallin tarjonnut ranskalai-
nen monarkia kaytti myds 1700-luvun ensimmaéiselld puoliskol-
la uskontoa poliittisen yhtendisyyden luojana. Suvaitsemattomuu-
dessa oli siis yhd selvemmin kysymys absolutistisen valtion po-
liittisesta valinnasta. Suvaitsevaisuuskeskustelukin muuttui 1700-
luvun kuluessa maalliseksi yhteiskunnallisten etujen ja haittojen
punninnaksi. Suvaitsevaisuuden vastustajat viittasivat kylla edel-
leen uskonnollisesta yhdenmukaisuudesta luopumisen moraalil-
le aiheuttamiin riskeihin, mutta ennen muuta he epdilivit erius-
koisten uskottavuutta alamaisina. Puolustajat sen sijaan lakkasi-
vat korostamasta suvaitsemattomuuden epékristillisyytta ja ve-
tosivat yhi useammin valtioon asiansa edistamiseksi. Néin teh-
dessdin he korostivat suvaitsevaisuudesta seuraavia kdytdnnon
hyotyjd, vaeston ja kaupan kasvua.*? Niistdhdn modernin valtion
tuli olla kiinnostunut.

Suvaitsevaisuuden nousu osaksi Ranskan virallista politiik-
kaa on suhteellisen helppo ajoittaa. Ludvig XIV:n sortopolitiik-
ka joutui kylla arvostelun kohteeksi jo ajanjaksolla 1715—1760,
mutta vasta 1760-luvulla suvaitsevaisuutta kannattava linja al-
koi saada tukea merkittdvimpien poliitikkojen keskuudessa.
Kainteeseen vaikuttivat sekd kdytdnnon kokemukset ettd julki-
sen keskustelun suunnan muutos. Erityisen suuri merkitys van-
hojen ennakkoluulojen sdrkymisen kannalta oli silld, ettd Rans-
kan protestantit osoittivat lojaalisuutta monarkilleen, kun maata
uhkasi 1750-luvulla protestanttisia valtoja vastaan kéyty seitsen-
vuotinen sota. Ranskan protestantit eivét tissd uskonsotana mark-
kinoidussa konfliktissa liittyneetkédn uskonveljiensd joukkoihin.
He my®0s uskaltautuivat kampanjoimaan entistd ndkyvammin su-
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vaitsevaisuuden puolesta, saivat julkisuutta kokemalleen syrjin-
nélle ja 10ysivit vaikutusvaltaisia tukijoita kuten valistusfiloso-
fit, jotka aktivoituivat néihin aikoihin suvaitsevaisuuden asian
ajajina. Heidén kirjoitustensa tuloksena suvaitsevaisuuden aja-
tus alkoi saada osakseen entisti laajempaa ymmartdmystd Rans-
kan sivistyneiston keskuudessa, katolinen papisto mukaan luki-
en. 1760-luvun puolivélissd ranskalaisen eliitin enemmisto ei endd
ollutkaan valmis uskomaan kuuluisan oikeusmurhan yhteydessa
esitettyd vditetté, ettd protestanttinen kangaskauppias oli muka
murhannut poikansa estiékseen titd kidntymasta katoliseen us-
koon.*

Ranskalaisen valistuksen suuret nimet Voltaire ja Denis Dide-
rot argumentoivat voimakkaasti varsin pitkdlle menevin uskon-
nollisen suvaitsevaisuuden puolesta. Sylvana Tomaselli ja Mari-
sa Linton ovat todenneet, etteivit valistusfilosofit tuoneet suvait-
sevaisuuskeskusteluun sellaisia argumentteja, joita ei olisi jo ai-
emmin kéytetty.>* Tdma on kuitenkin yksinkertaistava yleistys,
silld teksteistd 10ytyy sellaistakin perinteisten argumenttien edel-
leen kehittelyd, joka loi suvaitsevaisuus-késitteelle uusia merki-
tyksid. Kiintoisaa on esimerkiksi se, miten Voltaire laajensi su-
vaitsevaisuus-késitteen alaa perinteisen kristittyjen keskindisen
suvaitsevaisuuden ulkopuolelle. Paitsi toisiaan, kunnon kristit-
tyjen tuli Voltairen mukaan suvaita myds kaikkia muita ithmisié
— kiinalaiset, turkkilaiset, juutalaiset ja siamilaiset mukaan lu-
kien. Voltairen suvaitsevaisuus-késite ndyttéisi siis pitdneen
sisdllddn my0s maailman eri uskontojen ja eri etnisten ryhmien
suvaitsemisen.

Voltairen suvaitsevaisuusmyonteisessd argumentaatiossa kiin-
nittdd erityisesti huomiota myds valistuksen luonnontieteellisen
maailmankuvan vaikutus eli se, miten suvaitsevaisuuden puo-
lesta puhuttiin luonnonlakeihin ja luonnon monimuotoisuudesta
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lainattuihin esimerkkeihin vedoten. Voltairen mukaan suvaitse-
vaisuus oli inhimillisyytté, sen tunnustamista, ettd ihmiset olivat
heikkoja ja ihmisten heikkouden vuoksi tarvittiin anteeksiantoa.
Tédma oli Voltairen mukaan luonnonlaeista ensimméainen. Toista
thmistd mielipiteiden vuoksi vainoava ihminen oli timén luon-
nonlain perusteella hirvio.”® Luonnontieteen kielen kaytto tulee
erityisen selvésti esille Voltairen kirjoittaessa yksittdisen ihmi-
sen, koko thmiskunnan ja maapallon mitéttdmyydesta maailman-
kaikkeuden dédrettomiin mittasuhteisiin verrattuna. Ihmiset oli-
vat vain “’véliaikaisia atomeja” maailmankaikkeuteen verrattu-
na. Néissi olosuhteissa oli Voltairen mielestd jérjetontd, ettd yk-
sittdinen ihminen tai ihmisryhma julistaisi saaneensa haltuunsa
ainoan oikeuden totuuden, johon muiden oli taivuttava. Kielten
jamurteiden moninaisuus ja viranomaisten kyvyttomyys kahlita
vapaata kielenkdyttod olivat myds osoituksia luontaisesta moni-
muotoisuudesta, jonka Voltaire otti esille suvaitsevaisuuden puo-
lesta puhuvana argumenttina.’’

Voltairen teksteille erityisen silmiinpistdavié oli niiden armo-
ton papistonvastaisuus ja kaikenlaisia uskonnollisia ennakkoluu-
loa vastaan hyokkdédminen. Voltaire ei sddstellyt sanojaan hyo-
kitessddn esimerkiksi katolisen kirkon inkvisition “absurdeja
hirveyksid” vastaan. Deistind Voltaire arvosteli jyrkésti niitd hi-
nen mielestddn virheellisid tulkintoja, joita kristinuskon opeista
oli esitetty. Hinen mukaansa oli kédsittimattomén julmaa ja evan-
keliumin vastaista vainota lyhyen ihmiseldmén aikana niité, jot-
ka eivit ajattele samoin kuin me. Julkeaa oli myds ottaa ihmisille
Jumalalle kuuluva valta ja julistaa toisin ajattelevia kadotukseen
tuomituiksi.*® Voltairen on tulkittu pyrkineen suitsimaan kaiken-
laista uskonnollista kiihkoa, ja hin piti valtion ja kirkon eroa
tdssd suhteessa ensiarvoisen tirkednd.” Papistoa provosoimaan
oli varmasti tarkoitettu my0ds Voltairen satiirinen sananvalinta,
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kun hén vakuutti, ettei ”lakkaisi saarnaamasta suvaitsevaisuu-
den puolesta, vaikka papit kuinka valittaisivat, ennen kuin vai-
not on saatu loppumaan”. Voltairen tekstistd nékyy kuitenkin
selvisti usko jirjen myo6tavaikutuksella tapahtuvaan yhteiskun-
nan myoOnteiseen kehitykseen suvaitsevaisuuden alalla— piirre,
joka oli vield 1600-luvun lopun suvaitsevaisuutta puoltaville teks-
teille ollut vierasta. Voltairen mukaan ihmisille oli myonnettava
ajattelunvapaus. Edellyttien, ettei yleistd jarjestysté héiritty, jo-
kaisen tuli saada uskoa ja ajatella kuten jarkeddn kayttamélla
parhaaksi ndki. Kaikenlainen suvaitsemattomuus oli vain omi-
aan aiheuttamaan joko tekopyhyytti tai kapinointia.*

Denis Diderot tiivisti ranskalaisen valistuksen suvaitsevaisuu-
teen liittimat myonteiset merkitykset kirjoittaessaan suvaitsemat-
tomuus-késitteen (/ntolérance) mairitelméad vaikutusvaltaista
Encyclopédieta (1765) varten. Suvaitsemattomuuden ’julma ja
vihaa aiheuttava intohimo” oli Diderot’n mukaan merkittdvin
syy ihmisid kohdanneeseen verenvuodatukseen. Diderot teki eron
kirkollisen ja poliittisen suvaitsemattomuuden kesken; molem-
mat merkitsivdt toisinajattelijoihin kohdistuvaa vainoa, mutta
varsinkin jalkimmadinen teki niin thmisestd, alamaisesta, poliiti-
kosta kuin kansalaisestakin ilkedn. [hmisen omantunnon pakot-
taminen oli sekd mahdotonta ettd tuomittavaa, tekopyhyyttd ai-
heuttavaa. Ihmisia tuli valistaa, ei kontrolloida. Hyvassa uskossa
erehtyneitd tuli sddlid, ei rangaista. [hmisyys siis edellytti suvait-
sevaisuutta. My0s ateistisen taustan omaavan Diderot’n teksti
sisdltdi runsaasti viittauksia kristillisiin auktoriteetteihin, mutta
selvda on, ettd niilld oli vakuuttelussa ainoastaan muodollinen
rooli. Kristuksen opetuksiin viittaamalla Diderot pyrki taivutte-
lemaan suvaitsevaisuuden puolelle my06s perinteisid arvoa kan-
nattavan sivistyneiston osan, ennen muuta katolisen papiston.
Varsinaiset suvaitsevaisuuden perusteet hdn haki kuitenkin ih-
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misluonnosta, ei Raamatusta.®!

Jean Romilly puolestaan méaritteli Encyclopédieta varten su-
vaitsevaisuuden sellaiseksi hyveeksi, joka edellytti ihmiselti val-
miutta eldd rauhassa kaikkien kaltaistensa kanssa. [lman ihmis-
ten kykyé rajoittaa intohimojaan ei rauhaa ollut mahdollista saa-
vuttaa. Romilly perusteli suvaitsevaisuuden vélttimattomyytta,
jarkevyyttd ja oikeudenmukaisuutta muun muassa silld, ettei ih-
misjdrki voinut tdydellistd totuutta saavuttaa ja ettd mielipitei-
den vaihtelu oli luonnollista. Vikivalta ja suvaitsemattomuus
olivat huonoimmat mahdolliset ratkaisut mielipiteiden vaihteluun,
silld ne tekivit ihmisistd barbaareja toisiaan kohtaan, tukahdut-
tivat kaiken oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden ja aiheut-
tivat loputonta taistelua eri mielipidesuuntien kesken. Politiik-
kaa ja teologiaa Romilly piti jo itsestddn selvisti erillisiné ela-
maén alueina, joista hallitsijan tuli kohdistaa huomionsa vain jil-
kimmadiseen. Romillyn mukaan kaikkien yhteiskunnan kannalta
vaarattomien mielipiteiden kédytdnnollinen suvaitseminen oli
valttamatontd, jos hallitsija tahtoi sdilyttda yhteiskuntarauhan.®

Laajalti luetun Encyclopédien artikkelit olivat osa sitd suvait-
sevaisuus-kdsitteen maallistumisen ja merkitysten laajentumisen
prosessia, joka teki termistd 1700-luvun loppuun mennessé kayt-
tokelpoisen mité erilaisimmissa keskusteluissa, joissa oli kysy-
mys toisin ajattelevien tai kdyttaytyvien sietdmisestd.®* 1700-lu-
vun jélkipuoliskolla suvaitsevaisuudesta tuli ldnsieurooppalai-
sessa keskustelussa jopa “trendikds” késite. Uuden ajan koettiin
vaativan uusia toimintatapoja: jokaisen aikaansa seuraavan va-
listuneen monarkin tuli harkita uudelleen uskonnollisen syrjin-
nén jirkevyyttd ja omaksua suvaitsevainen asenne kaikkia kun-
non kansalaisia kohtaan. Suvaitsevaisuus alettiin myds liittdé
laajempiin kysymyksiin poliittisista oikeuksista ja intellektuaali-
sesta vapaudesta.* Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd valistus-
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ajan teksteistd l0ytyy ilmeisen vdhén viittauksia suvaitsevaisuu-
teen hyveend sindnsé. Valistajat eivit véittdneet, ettd erilaisuu-
den sietokyky olisi tehnyt ihmisistd moraalisesti ylevimpid, vaan
puolustivat suvaitsevaisuutta hyotyé eli esimerkiksi poliittista
tasapainoa, rauhaa ja vaurautta korostaen.®

Olennainen suvaitsevaisuus-késitteen merkitysten laajenemi-
sen kannalta oli uskonnollisen keskustelun alalla tapahtunut kéan-
ne. Suvaitsevaisuus alkoi ndyttdd ainoalta jérkeviltd vaihtoeh-
dolta sen jdlkeen, kun tieteellinen vallankumous oli lisdnnyt tie-
toisuutta maailman monimuotoisuudesta sekd epavarmuutta us-
konasioissa ja kun tunnustukselliset kiistat olivat alkaneet néyt-
tad tuhoisilta hyotyd kasvavassa méérin korostavan yhteiskun-
nan kannalta. My0s valtionkirkkojen sisdlld tapahtui 1700-lu-
vun puolimaissa merkittédvid uudelleenarviointeja, joiden tulok-
sena suvaitsevaisuus alkoi ndyttda jopa teologisesti valttimatto-
maltd. Viimeistddn 1760-luvun puolivilin jilkeen brittildisten,
alankomaalaisten ja ranskalaisten poliitikkojen ja monien johta-
vien kirkonmiestenkin keskuudessa oli alettu pitdd uskonnollis-
ten vadhemmistdjen suvaitsemista jarkevind, yhteiskunnallista
harmoniaa edistdvan politiikkana. Jyrkin kdinne koettiin Rans-
kassa, jossa suvaitsevaisuuden puolustajat olivat ottaneet Hol-
lannin ja Englannin taloudellisesti menestyvit ja suvaitsevilta
ndyttavit yhteiskunnat vélilla kritiikittoménkin ithailun kohteik-
si. Ranskalaisella valistuksella oli puolestaan huomattavia hei-
jastusvaikutuksia muun muassa niin hollantilaiseen kuin eng-
lantilaiseen suvaitsevaisuuskeskusteluun, joihin saatiin nyt rans-
kan, oppineiden kansainvilisen kielen, vilitykselld uusia radi-
kaaleja aineksia. Toki on muistettava, ettd kdytdnnon lainsaa-
dént6toimiin valtiovallan asennemuutos ei johtanut Ranskassa
ennen 1780-luvun loppua, ja todellinen ensimméinen mullistus
uskonnollisen suvaitsevaisuuden suhteen koettiin ldntisessd Eu-
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roopassa vasta Ranskan suuren vallankumouksen aikana, kun
dekristianisaatio ja uuden kansalaisuskonnon luontiyritykset joh-
tivat valtion ja kirkon eroon Ranskan liséksi myds Hollannissa.
Englannissa valtion virallisen uskontopolititkan modernisaatio
— joskin edelleen ilman valtion ja kirkon selvdi eroa — sai odot-
taa 1830-luvun alun reformeihin saakka.
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MURTUMA YHTEISKUNNALLISESSA
SIETOKYVYSSA

Liansimaisessa kulttuurissa erilaisuuden hyviksyminen on yksin-
kertaisesti edellyttinyt asteittaista luopumista suvaitsemattomuu-
desta. Yhteisot ja yhteiskunnat kdvivit lipi useita eriaikaisia ja
erilaisiin thmisryhmiin kohdistuvia prosesseja milloin suvaitse-
vaisuuden ja milloin suvaitsemattomuuden suuntaan. Néihin
prosesseihin heijastettiin kisityksid ihmisten keskindisen kans-
sakdymisen muodoista, itsensd ja toisten ihmisten vélisten suh-
teiden mieltdmisestd ja arvostamisesta sekd yleensd inhimillisesté
suhtautumisesta ymparistoon.'

Kaikkine varauksineen 1500/1600-luvulta 1800-luvulle on
lansimaisessa kulttuurissa ja takéldisessd yhteiskunnassa havait-
tavissa ajautumista suvaitsevaisuuden suuntaan erityisesti, kun
tarkastellaan tavallisten (so. terveind pidettyjen) ihmisten ja eri-
laisiksi leimattujen (vammaiset, sairaat, psyykkisesti tasapainot-
tamat) vélisid suhteita. Tdma ei silti tarkoita, ettd 1800-luvun
thminen olisi suhtautunut erilaisuuteen valttiméttd myonteisesti
jasuvaitsevaisesti. Kernaammin voisi sanoa, ettd hénen sietoky-
kynsi oli kasvanut. Muutamat perinteisid kasityksid murtaneet,
sinélladn arkipdivéiset ja melko huomaamattomat mutta sitten-
kin syvésti ihmiskuvaan vaikuttaneet tekijat muokkasivat tuota
yhteiskunnallista sietokykyd. Murtumakohdista keskeisimmait
ndyttdisivit sijoittuvan 1700-luvun jalki- ja 1800-luvun alkupuo-
liskolle. Tdssd prosessissa jos misséd ajattelua ja mentaliteettia
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muovanneiksi tekijoiksi nousivat tutustuminen ja sittemmin tot-
tuminen marginaaliryhmien olemassaoloon. Tuloksena oli esi-
merkiksi se, etti toisella ja yhteison normaaleja sdantdja rikko-
valla tavalla ajattelevasta ja kdyttdytyvéasté oli tullut perdti mie-
lenvikaisen hullun sijasta siedettdvissé oleva kyldhullu.?

Perhe- ja sukurajat ylittdnyttd yhteiskunnallista vastuuta mar-
ginaaliryhmisté oli jouduttu ottamaan varsinkin 1700-luvun lo-
pulta ldhtien ja siten my0s jossain mdérin tottumaan erilaisuu-
teen. Vaivaisten ylldpitoa varten 1700-luvulla rakennettu holho-
usjdrjestelma piti eri tavoin vaivaiset ihmiset nikyvilla. Tyypilli-
simpid vaivaisia olivat vanhojen ohella kaatumatautiset, jotka
edellisind vuosisatoina kantoivat muassaan ylen pelottavaa pa-
holaisen merkkii. Tottuminen kaatumatautisiin ja havainto siité,
ettd tautia sairastaneet saattoivat tulla toimeen omillaan ja selvi-
td siten kohtalaisen hyvin yhteiskunnan osana, johtivat siihen,
ettd kaatumatautiin alettiin suhtautua 1700-luvun kuluessa vain
vahén henkisiin ominaisuuksiin vaikuttaneena tekijdna. Vaivais-
huoneiden ja ruotuvaivaisjérjestelméin perustamisen velvollisuus
toi itsestddin huolehtimaan kykenemaittomaét rujot raajarikot ja
vammaiset osaksi pitdjiyhteisod ja vieldpéd keskeiseksi osaksi.
Niissé pitdjissd, joihin vaivaishuone rakennettiin tai joissa ki-
vulloiset hitétilassa sijoitettiin pitdjéantupaan, raajarikot ja tau-
tien runtelemat ihmiset sijoitettiin kaikkien néhtiville keskelle
kirkonkylda.?

Sama runneltu jalkapuoli ja kumarainen thminen katseli 1800-
luvulla kési anovasti ojennettuna myos miltei jokaista ldnsisuo-
malaista jumalanpalvelukseen menijdi. Varhaisimmat 1600—
1700-luvun vaivaisukot, jotka jatkoivat vaivaistukkien perinnett,
muistuttivat luultavasti enimméakseen Hauhon Bartimeuksen tai
Sérkisalon Kirkon Jussin kaltaisia rumia miehid. Bartimeus oli
kurja, kumarainen, rujo ja védrdharteinen ja Kirkon Jussi eli
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Lasarus lannevaatteeseen puettu kauttaaltaan mérképaiseinen
mies. Myohemmadt vaivaisukot olivat etupdissé tautien ja sotien
runtelemia jalka- tai kdsipuolia, mutta joukkoon mahtui muuta-
ma kysséniskainen tai muutoin rujo ija.*

Suvaitsevaisuuden muutoksessa oli myos luonnontieteellisen
tutkimuksen edistymiselld ja sen muovautumisella valistuksen
ajan julkiseksi porvarilliseksi kulttuuriksi keskeinen asemansa.
1700-luvun puolimaista aina 1800-luvulle saakka koko léntisen
kulttuurialueen lépdisi ennenkuulumaton kiinnostus poikkea-
vuuksiin, erilaisuuteen ja omituisuuksiin. Se osaltaan murskasi
vanhan pienpainatteiden maailman, jossa yhteis6d kohdanneet
merkilliset tapahtumat sijoitettiin kaaoksen ja kosmoksen vili-
selle akselille Jumalan yhteyteen ja jossa talonpoikaisen yhte-
ndiskulttuurin séételemét rajat ulkoisella olemuksellaan tai kéy-
tokselladn rikkonut ihminen oli Jumalan vihan ilmentyma.’

Turun linnassa vankina virunut ja itsedén tirkednd profeettana
pitényt Pietari Schafer merkitsi paivékirjaansa kaiken kuulemansa
merkillisyyden, oudot sddilmiét, murhat ja tapot sekd tiedon
Ruotsissa vuosien ajan paastonneesta tyttosestd. Namé kaikki
hén tavalla tai toisella yhdisti Jumalaan, joka oli kdédntényt kas-
vonsa pois maanpaltd ja joka valmisteli ihmisié lopulliseen hé-
vitykseen. Vaikka Schéferin ajatukset koetettiin profeetallisina
torjua leimaamalla hénet mielenvikaiseksi, useimmat Schéferin
aikalaisistaan jakoivat hdnen nikemyksensd; kirjoitettiinpa
aviiseissa juuri tuosta skoonelaisesta seitsemén vuoden ajan paas-
tonneesta Ester Jonsintyttdrestd jumalisena oikkuna.® Jumalan
merkki ilmeni my6s muualla arkipdivéisessd kanssakdymisessa.
1500—1700-luvun ihminen tunsi kunniansa loukatun, milloin
toinen haukkui hintd saatanan luomaksi kuvatukseksi ja kuva-
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jaiseksi. Télloinhdn irvileuka viittasi pddasiassa irvokkaaseen
ulkomuotoon, jonka itse paholainen oli saanut aikaan.” Kuvia ja
kuvauksia paholaisesta oli joka tapauksessa riittdmiin; piru oli
enimmékseen karvainen, sorkallinen ja mahdollisesti hannélli-
nen olento.®

Kun vield 1500—1600-luvun yhteiskunnassa enimpii taval-
lisuudesta poikkeavia asioita vierastettiin, peldttiin ja pidettiin
tavallista eldmdnmenoa tahraavana saastana, 1700-luvun kulu-
essa nditd samaisia omituisuuksia kohtaan tunnettiin vetoa. Ai-
emmin selittdmétonté saatettiin pitdd itsenséd paholaisen aikaan-
saamana noituutena, kun taas myohemmin valistuksen aikakau-
della selittdiméton ja siihen liittyva taikauskoisuus ndyttaytyivét
suoranaisen kiinnostavina ja hyvéksyttavinakin.’

Niinpd varhaisimmassa suomenkielisessd aikakausjulkaisus-
sa oli erikseen varattu tila merkillisille tapahtumille ja kumma-
jaisille ihmisille. Muutos Antti Lizeliuksen 1775—1776 toimit-
tamien Suomenkielisten Tieto-Sanomien ja Pietari Schéferin
vuosien 1707—1714 paivékirjamerkintdjen vililld on ilmeinen.
Lizeliukselle sodat, epidemiat, maanjéristykset, tulivuorenpur-
kaukset ja tulipalot olivat vain Uusia Sanomita -osastossa kerto-
misen arvoisia ja virkanimityksiin verrattavia tapahtumia, eivét
endd Jumalan ldhettdmid maailmanlopun enteitd. Osastossa oli
maaliskuussa 1776 lyhyt tiedonanto, ettd ulkomailla on yksi vai-
moihminen, joka puhuu ilman kieltd, kurkun, suulaen, hampai-
den, leukapiiden, huulien ja sieraimien avulla” ja elokuussa 1776
uutinen, jotta ’Hampurin kaupungissa Saksanmaalla yksi synty-
mékuuro ja mykka ihminen vireén ja erinomaisen ylosajattelun
harjoituksella on saatettu ymmaértiméén kristillisyyden oppi,
minkd hdn ymmarrettdvésti on antanut tietéd ja sen tdhden myds
padssyt ehtoolliselle.”'’ Runsaassa viidessakymmenessé vuodessa
oli Jumalan merkitsem4 ja pelottava olento muuttunut kaikkien
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dimisteltdviksi kummajaiseksi — mutta merkittavia kylld san-
gen myonteisessd hengessi mainituksi sellaiseksi. 1700—1800-
luvun sanakirjoihin putkahtaneina késitteind kumma, kummalli-
nen, kummastuttava ja siten myds kummajainen merkitsivét poik-
keuksellista, merkillepantavaa ja kiinnostavaa eivitkéd pelotta-
vaa, iljettdvid ja kammoksuttavaa.

Varhemmassa yhteiskunnassa erilaisuus ja poikkeavuus kéy-
tannossd piilotettiin: eri tavalla ajatelleet hullut sekd ulkonéol-
tadn poikkeavat, kehitysvammaiset ja tartuntatautiset toimitet-
tiin kernaasti pois thmisten nakopiiristd suljettuihin laitoksiin pi-
laamasta tervettd ilmaa. 1700-luvun puolimaissa samankaltaiset
ilmidt kiihottivat sivistyneistod, tiedemiehié, hoviviked, kaupun-
kiporvaristoa ja jopa maaseudun tietimattomand pidettyd rah-
vasta tutkimaan ja miettiméan poikkeavuuksia. ' Kristillinen tapa
tosin teki poikkeavina syntyneistd yhteisen seurakunnan jasenié
ja siten kastettuina ihmisid. Niinpé esimerkiksi kummajaiset, hii-
tolalainen poika, jonka neni ja suu muodostivat yhden aukon,
kastettiin vuonna 1693, joroislaiset vatsasta yhteenkasvaneet
kaksoset vuonna 1708 ja Naantalissa 1675 kerjdldisnaisen Y1jo-
poika, jonka oikeassa kddessd oli vain kaksi sormea ja vasen
muistutti kddrmeen pyrstod. Tietoa epdmuodostuneena syntynees-
td pidettiin vield niin salattavana yksityisasiana, ettei esimerkik-
si Pietari Schéfer tiennyt Joroisten kaksosista ja ettd ainoastaan
hiitolalaispojan syntyméa merkittiin seurakunnan erikoislaatuisia
tapahtumia késittelevdin asiakirjaan muistutukseksi jalkipolvil-
le."?

Varsin osuvasti periaatteessa lintisestd porvarillisesta julki-
suudesta etddlld olevaa kehitystd heijastelee 1750-luvulla Suo-
men puolelta Turun hovioikeudesta kuninkaalliselle majesteetil-
le osoitettu kirjelmé, johon oli koottu Muistutuksia Turun, Poh-
Jjanmaan sekd Savon ja Kymenkartanon lddneistd”’. Naissd muis-
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tiinpanoissa tai huomioissa esiteltiin sellaisia tapauksia, joissa
vain muutamaa vuosikymmenté aikaisemmin olisi toimittu toi-
sin. Tuolloinkin kutakin yksittdisti tapausta oli késitelty pitéjén-
kokouksissa ja kérdjilld, mutta nyt kokouksissa ei ollut paédytty-
kéén eristimiin poikkeavaa jasentd yhteison ulkopuolelle. Niil-
14 kerroilla yhteiso oli tarkkaillut poikkeavaa jasentién kiinnos-
tuneena ja mielenkiinto erikoisuuteen oli siksi voimakasta, ettd
loppujen lopuksi oli péétetty tiedottaa asiasta hovioikeutta, joka
puolestaan oli ymmartinyt tapausten laajemman luonteen. Ho-
vioikeudessa késitettiin, ettd kyse oli tapauksista, joista Tukhol-
man hovissakin voitiin kithtymyksellé ja poikkeavuuksiin vie-
hittyneind keskustella. Toiset tapauksista liittyivét fysiologiaan
jatoiset psykologiaan.

Ensinnd mainitut ovat yhdistettivissd samanaikaiseen kaupun-
kikulttuurin kiinnostukseen ulkond6ltddn ja ruumiinrakenteel-
taan poikkeaviin ihmisiin — heihin, joita etenkin Pohjois-Ame-
rikassa ja Englannissa ryhdyttiin nédihin aikoihin niyttdmaan
maksusta tavallisille ihmisille. Vetelissd muuan 56-vuotias les-
kinainen oli muuttunut kasvoiltaan varsin omituiseksi: “Hénen
kumpikin sieraimensa oli kasvanut joidenkin vuosien ajan. En-
sin toinen ja sitten toinen oli kasvanut niin, ettd nend oli muo-
vautunut paksuksi ja terdviksi kalvoksi taikka rustoksi.” Tadma
oli johtanut asiaa tutkineen papin ja maavilskérin ndkemyksen
janaisen oman kertoman mukaan siihen, ettd hengittiminen ne-
nén kautta oli kynyt mahdottomaksi ja nainen kérsi sietamétto-
mastd padnsarystd.'? Nainen oli herdttdnyt ihmetysta ja hdnté oli
kayty katsomassa kauempaakin ilman, ettd olisi pelétty tartun-
taa. Kammoksuttavaan pitaaliin naisen sairaus ei viitannut eika
naista tarvinnut ldhettdd Kruunupyyn hospitaaliin, mutta siksi
asia olikin kiinnostava. Kun oli havaittu, etti leskinaisen sairaus
ei ollut luonteeltaan tarttuvaa, ihmiset kavivit tyydyttdmassa tie-
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donhaluaan. Vaikka naisen olemus herétti kenties hirvitystd —
tai juuri siksi —, kiinnostus erilaisuuteen voitti eikd naista eris-
tetty pelottavana ja saastaisena yhteison ulkopuolelle. Saman-
kaltaisia kurjia ja kaameanndkdisid vaivaisia oli sielld taalld Suo-
messa. Jimsan seudulla merkittiin vuonna 1789 ruotivaivaisek-
si mies, jolta syOpa oli vienyt toisen korvan ja kalvanut posken
niin ohueksi, ettd hampaat nékyivit ihon ldpi."* Miesti oli kam-
mottavasta ulkonddstd huolimatta yhteison vastuulle jadneend
thmisend siedettava.

Toisenlainen omituinen, ihmisen fysiologiseen olemukseen
perehtymaéttomaélle rahvaalle ja siithen paraikaa perehtyville si-
vistyneistolle viittaava tapaus oli esilld Oriveden rovastikunnas-
sa. Sielld muuan vaimoihminen oli pitdjélédisten tietimdn mu-
kaan kuljeskellut ympériinsd vdahdinen omaisuutensa, kuivattuja
kehdkukkien lehtid, pieni saippua, kynttilanjalka ja vuodekerta
kainalossaan kokonaisen vuoden ajan ja uskotellut tekevinsé
lasta. Yhteisod uhkaavana mielipuolena naista ei pidetty — ei
oikeastaan edes kyldhulluna eikd hénti siksi lahetetty hullujen-
huoneeseen. Lopulta hdnet kuitenkin otettiin kiinni ja silloin hidn
synnytti “kuolleen ja médéntyneen sikién”."* Niin outo kumma-
jainen nainen oli ja etenkin tuo pitk4 raskaus selittdméton ilmio,
ettd tapausta piti tutkia yhteisissi kokouksissa ja vield tiedottaa
tapauksesta kummallisuuksista kiinnostunutta sivistyneistoa.

Uudenlainen kiinnostus ihmisen selittimattomiin psyykkisiin
prosesseihin ilmenee puolestaan siitd, miten ahvenanmaalaiset
hdmmentyivit, kun erds finstromildinen vanha merimies — ol-
tuaan kuudetta vuotta mieleton ja mykka — yhtékkié joulun alla
1751 olikin ryhtynyt kertoilemaan entisajoista. Papin tutkimus
0soitti paitsi sen, ettd miehen muisti oli kuin kerkeimmallad nuo-
risolla, hdnen ymmarryksensd ylsi sille tasolle, jota rahvaalta
voitiin parhaimmillaankin vaatia; hén siis tunsi kristinuskon opin-
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kappaleet.'® Yleensd ajateltiin, ettd vanhukset ikddntyessdan
muuttuivat jélleen lapsiksi, heidédn mielensé heikkeni ja voiman-
sa ehtyivit.!” Mutta tdssd ajattelussa menneisyyden ihmisille tun-
temattomat ja selittdmdttomat asiat, kuten dementia tahi muut
senkaltaiset ilmiot, ndyttdytyivat mielenkiintoa heréttidneind ih-
mismielen liikkkeind. Nimenomaan yhtékkinen muutos miehessé
vaikutti kiintoisalta ja paikallisyhteisdlle tuiki tuntemattomalta
ilmi6ta. Psyykkisen poikkeavuuden ollessa kyseessi edistyttiin
1800-luvulle tultaessa jo siihen pisteeseen, ettd pahimmatkin
raivohullut pyrittiin pitiméaan mahdollisimman pitkédan kotihoi-
dossa — kenties koysiin sidottuina —, jottei heiti olisi tarvinnut
lahettda kalliiseen hospitaalihoitoon. Kehitys oli omiaan tasoit-
tamaan tietd myOnteisemmalle kyldhulluudelle ja tietynasteisel-
le mielenvikaisuuden hyviksymiselle.

Poikkeavuutta ei kuitenkaan Suomessa vield 1700-luvun ku-
luessa tuotu julkisuuteen sellaisella kiihkolla kuin lintisessa
Euroopassa. Tékildisten, pelottavien ja kammoksuttujen kehi-
tysvammaisten osana oli edelleen monesti joutuminen hospitaa-
leihin, samoin kuin kehoa runtelevista sairauksista karsineiden.
Heitd pidettiin vield niin iljettiving, ettei heitd tohdittu katsella
kotikulmilla. He olivat kaikkeen tottuneille hospitaalien viran-
omaisillekin sen kaltaisia kummajaisia, ettd ndmi kirjoittivat
heistd omien sédlin- ja kuvotuksensekaisten tuntemustensa kautta.

Siksi edelld kuvattu kliininen késittelytapa pysyi toisinaan vie-
raana. Niinpé esimerkiksi Kruunupyyn hospitaalin esimies kir-
joitti yhdestd hoidokistaan, 59-vuotiaasta ja tarttuvaa tautia sai-
rastaneesta Brita Johanintyttirestd, ettd “tatd kurjaa ihmisti ei
kukaan voinut katsoa ilman hirvitysté, koska hénen kasvonsa,
kétensd ja kédsivartensa olivat kauttaaltaan syopyneet”.'® Havai-
tessaan vakavia muutoksia Britan ulkoisessa olemuksessa kyla-
ldiset olivat epdilleet niiden syyksi tarttuvaa tautia ja eristineet
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nopeasti naisen yhteison ulkopuolelle. Pian viranomaiset totesi-
vat asiantilan ja madrittivét sairauden niinikdén tarttuvaksi, jo-
ten nainen toimitettiin hospitaaliin; pikaista eristamisti edisti se
tosiasia, ettd Brita oli itse kruunupyylédinen. Sietokyvylla oli ra-
jansa, eivatkd tavalliset ihmiset pdédsseet sietokykyédn kasvatta-
maan tdllaisissa kehoa kalvaneissa ja tarttuviksi luonnehdituissa
taudeissa. Britankin fyysinen tila ja ulkoinen olemus kévivét
kauhua heréttéviksi vasta hospitaalissa.

Erilaisuuden sietokyvyn muutos ilmenee my®os siind, ettd nimit-
telyssd viittaaminen mielenheikkouteen tai mielenvikaisuuteen
oli hyviksyttivampda kuin viittaaminen poikkeaviin fyysisiin
ominaisuuksiin. Hulluksi, vihdmieliseksi tai puolipdiseksi hauk-
kumista tosin pidettiin ilkedmielisyytend ja siten sopimattoma-
na, mutta rujosta vartalosta ei saanut mainita halaistua sanaa.
Esimerkiksi 1600-luvun lopulla leukaileminen toisen ihmisen
ruumiinvammalla miellettiin samanarvoiseksi kuin kunnianlouk-
kaus. Kérdjilld nimenomaan todettiin, ettd pahansuopa huomau-
tus erddn piian rammasta jalasta muodossa “’paha sorkka” oli tuo-
mittava rikos."”

Sikali tama sopii yhteen sivilisaatioprosessin kanssa, ettd 1700-
luvun jélkipuolen soveliaassa puheessa ruumiillisuutta missédén
muodossa ei saanut késitelld, jos kohta ruumiinvamma voitiin
liittdd ihmisen nimeen muodossa (Puujalka Jooseppi, Kéddeton
Tuomas, Kddeton Maria) yhtd hyvin kuin talon tai paikkakun-
nan nimi (Raahen Lauri, Koipin Antti). Ylldmainitut kadettomat
olivat toisenlaisia kuin itdvaltalainen Anton Pohl, joka esiintyi
Suomessa 1828, soi ja joi jaloillaan seké teki kortti- ja lantti-
temppuja. Kaikki ruumiiseen ja ruumiintoimintoihin liittyva puhe
oli vdhintddn rahvaanomaista, mutta todellisuudessa rahvaalle-
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kin sopimatonta. Tuon puheen vapautuminen samoin kuin pu-
huminen fyysisestd vajavaisuudesta humoristisesti sijoittuvat
pidasiassa seuraavalle vuosisadalle. Vastaavasti englantilaiset
saattoivat 1700-luvun puolimaissa irvailla samanaikaisesti sekd
fyysistd ettd psyykkisistd ominaisuuksista ketd hyvansa.”’
Brittildiselle ja angloamerikkalaiselle kulttuurille tunnusomai-
nen kummajaisten esittiminen maksavalle yleisolle jéi tékaldi-
sessd ymparistOssa rajalliseksi ilmidksi, mutta tdssd on huomat-
tava, ettd kiinnostus vammaisiin ja poikkeaviin oli leimallista
sivistyneistolle ja lddketieteelle jo 1700-luvulla. Rahankerddjien
mukana kiertdvat lyhytkasvuiset eli kdéapiot tulivat osaksi julkis-
ta kulttuuria 1800-luvun alkupuolella — télloinkin vasta osaksi
kaupunkikulttuuria, kun kéédpioitd kdytiin ldntisessd Euroopassa
hdmmaéstelemissd vuosikymmenid aikaisemmin. Namé kdapiot
esiintyivét suurkaupunkien varakkaimmalle porvaristolle ja sdé-
tyldistolle seka tietysti vierailivat hoveissa: kuuluivathan kdépi-
0t hovivikeen jo ammoin, kuten Turun linnassa Juhana herttuan
jaKatarina Jagellonican aikana 1550-luvun lopulla. Katarina toi
muassaan neljd kadpiotd, Mariekin, Siemionekin, Dorotean ja
Barbaran, joiden tehtdvéna oli huvittaa vieraita juhlissa. Ulko-
muodon ja koon vuoksi jalkimmadisid kutsuttiin yleensa pienille
lapsille varatuilla hellittelynimilld Doskaksi ja Baskaksi.?!
Suomeen néytteille tuoduista kdapidistd ensimmaéinen tieto on
kesaltd 1818, jolloin Turkuun ja Helsinkiin tuotiin kolmehenki-
nen italialainen kadpioperhe. Kaksi naista ja nuori mies tanssi-
vat tamburiinin tahdissa ja puhuivat sdétyldisvieraiden éllistyk-
seksi useita kielid ja heidén esityksestddn liikeni varoja my0s
taannoin perustetulle vaivais- ja tybhuonerahastolle. Ensimmais-
ten kadpididen kdynti heritti ihastusta ja innostusta, mutta sen
sijaan 1850-luvulla kolmen kéédpion vierailua ja esitystd moitit-
tiin lehdistossd. Morganbladetissa kirjoitettiin, ettd ndytos oli
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kaikitenkin kiinnostava, mutta todellisuudessa se oli hyvin irvo-
kas ja luotaantyontéva sekd hdpeéllinen. Niinpé lehdesséd ihme-
teltiin, miksi heikompien ja kurjempien ihmisten hyvéaksi kéayttd
oli ylipdatadn sallittua. Téllaisten vammaisten ithmisten ndytté-
minen herdtti enemman sddlid kuin taitavaksi osoittautuneen
kédettomin miehen esiintyminen, josta kerrottiin lehdessé yle-
visti, ettd ndyt0s vastasi odotuksia olematta kevytmielistd hu-
pailua heikomman kustannukselle. 1800-luvun puolimaissa va-
jaamielisistd eli kehitysvammaisista puhuttiin muuallakin kuin
hospitaaleissa viallisina ja heikkomielisind ihmisind, mutta mer-
kittdvintd oli se, ettd sana ‘thminen’ tuotiin tdhin julkiseen kes-
kusteluun: kehitysvammaiset rinnastettiin yhdenvertaisina epa-
muodostumista kérsineisiin raajarikkoihin.?? Satakunta vuotta
ailemmin ihmissanaa ei lilemmin viljelty kehitysvammaisten yh-
teydessd. Tavallisesti kdytettiin yleisnimitystd hullu, yksinkertai-
nen ja hupsu, mika viittaa voimakkaasti sithen, ettd heille voitiin
epatiydellisind mielipuolina nauraa.”

Kun rujot ihmiset lopulta tuotiin julkisuuteen, heihin suhtaudut-
tiin padasiassa sddlien ja heiddn avullaan pyrittiin kerddméan
varoja muille kaltaisilleen. Néin oli laita muun muassa parikka-
laissyntyisen ja riisitaudin raajarikoksi ruhjoman Risto Heino-
sen laita. Hénen fyysinen tilansa oli erittdin kurja, hén oli tuskin
kuudettakymmenetta senttid pitkd ja painoi vaivaiset kaksikym-
menté kiloa. Silti hdn avusti 1800-luvun lopun lehdist64 ja kir-
joitti omaeldmaikerrallisen kertomuksen. Vastaavasti jonkin ver-
ran isénsd naytteille asettamana ollut suomalainen kéépio Ville
Maienpéd tyoskenteli kesdisin paimenena ja haaveili opettajaksi
padsemisestd. Hénté oli joka tapauksessa helpompi katsella, kos-
kapa hin ei ollut epdmuodostunut. Téélld ei ilmennyt sellaisia
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karkeita tapauksia kuin sivistyksen keskuksissa, joissa sdétyldis-
t0 suhtautui 1800-luvulla kummajaisiin lapsenomaisen hépeile-
mattomasti. Esimerkiksi Pietarissa esiintynyttd karvaista ja kas-
voiltaan karkeapiirteistd naista, joka tanssi ja lauloi kauniisti,
késiteltiin kuin eldintd. Sdatyldisnaiset koskettelivat hinen pak-
suja huuliaan, karvaista ihoaan ja jopa katsoivat suuhun.?

Riston ja Villen kaltaisiin ihmisiin sivistyneisto katki jo var-
hain yhteiskunnallisen uhrautumisen ajatuksen. Kivulloisuudes-
saan ja rumuudessaan epikelvot ihmiset, jotka pyrkivét tulemaan
toimeen omillaan tai jotka parhaimmillaan kaitsivat muita heik-
koja, nostettiin 1800-luvulla esikuvien asemiin. Ndin esimerkik-
si Jamsidssd 1807 kirkkoherra patisti pitdjdlaisid ripedsti kirjaa-
maan Kaukialan Anna Kustaavan ruotuvaivaiseksi. Itse Anna
Kustaava ei ollut asiaa kiirehtinyt, vaan oli raajarikkona ilman
virallista ulkopuolista tukea hoitanut ikélopun &itinsd hautaan.
Ja toisaalla uskonnolliset ryhmat toivat Suomeen naytettaviksi
taitavia raajarikkoja ja kerdsivit tilaisuuksilla varoja hyvanteke-
vaisyyteen.?

On merkillepantavaa, ettd porvarillisen julkisuuden ominut ja
sitd tuottanut ryhma oli Suomessakin kummajaisndytoksien ylei-
sond. Naytoksia jarjestettiin etupdissé porvaristolle, aatelistolle
jaylipaitaan sivistyneistolle. Niinpa esimerkiksi Turussa elokuus-
sa 1813 viikon ajan soitti vaihtelevaa musiikkia erilaisin instru-
mentein muuan kolmekétinen mies ja oikeastaan ennen 1900-
lukua ainoa koko kansan kummajainen oli vasta 1890-luvulla
maata kiertényt partanainen, johon kivi esimerkiksi Helsingissa
tutustumassa noin 20 000 pdisylipun lunastanutta katsojaa; on
toki huomattava, ettd parta ei tehnyt naisesta pelottavaa ja luo-
taan tyontidvid vaan yleistd mielenkiintoa heréttdneen luonnon-
oikun. Paksuja kolossaaleja — ldhinna lihavia naisia — néytet-
tiin maksusta 1860-luvulta 1dhtien, mutta heitdkin pddasiassa
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kaupungeissa. Lihavuudelle naurettiin etupaissa sielld, missa li-
havuutta ylipaataan oli. Ja sitten kun lihaville alettiin laajemmin
nauraa, lihavuus yhdistettiin rikkaaseen, itsekkéddseen ja vasten-
mieliseen porvaristoon. Sen sijaan kookkaisiin ja pitkiin mie-
hiin tunnettiin kiinnostusta ldpi koko yhteiskunnan jo varhain,
mutta he eivét olleetkaan epamuodostuneita vaan enemmin ko-
meita, kuten muuan 1806 Turussa vieraillut sveitsildinen 220-
senttinen Victor Niederer, joka oli sddtyldisnaisen mielesté koh-
telias ja komea ilmestys. Jos isosta miehestd puhuttiin kunnioit-
tavasti, jattildisnaisesta kirjoitettiin pilkallisesti. Isoon mieheen
ja naiseen sdityldiset heijastelivat omia kulttuurisia peruskési-
tyksiddn, joissa pitkd mies oli ihanne, sopusuhtainen nainen oli
miestd lyhyempi ja tatd pidempi epénaisellisena pilkattava kum-
majainen.*

Kummajaisesitysten suuntaaminen lukevalle ja valistuneelle
yleisolle vei siihen, ettd tdytyi ottaa huomioon toisaalta sivisty-
neiston kyltymiton kiinnostus erikoisuuksiin ja toisaalta inhi-
millisen valistuksen vaatimus, joka ilmeni muun muassa kieltei-
send lehtikirjoitteluna. Erdéinlaisena kompromissina voi pitd sité,
ettd kummajaisia ryhdyttiin esitteleméén pikemmin kaukaisten
maiden omituisten heimojen edustajina kuin varsinaisina ruu-
miinominaisuuksiltaan muista poikenneina ithmisiné. Niinp4 esi-
merkiksi Helsingissd ja Turussa esitettiin 1818 intiaaniheimon
kéépioitd ja 1836 “valkoinen neekeri” William Crowley, joka
kuului peréti harvinaiseen heimoon.?’ Valistuneelle véelle tallai-
nen oli kelvollinen tapa vilttdéd sddlitunne ja sitd mahdollisesti
seuraava mielipaha; tutustuttiinhan samanaikaisesti innolla kau-
komaita kisittelevdin matkakirjallisuuteen, jossa erilaisuudet,
kummajaiset ja poikkeavuudet néyttelivit keskeisti osaa.
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Rahvas kévi 1dpi kummajaisiin totuttautumisprosessin lahinna
sen vuoksi, ettd keskusvalta siirsi kummajaisten ja vammaisten
holhouksen yhteisvastuullisesti pitdjayhteisolle ja vetosi téssd
kristillisen armeliaisuuden hyveeseen. Rumat, epimuodostuneet
ja sairauksen kalvamat ihmiset asettuivat 1700-luvun kuluessa
osaksi rahvaan arkista elamdnmenoa, kun he ruotuvaivaisina siir-
tyivét talosta taloon tai asustivat pitéjien kirkonkylissd vaivais-
huoneissa. Heidét tosin yhteison paineessa pakotettiin mahdolli-
simman norminmukaisiksi ja muiden yhteison jésenten kaltai-
siksi.

Sen sijaan sdétyldisto pystyi lakaisemaan omat kummajaisen-
sa nadkyméttomiin. Néin esimerkiksi edesmenneen vanrikki Spé-
ran kuuroksi, vihemmaén tietdviksi, typerdksi ja tylsdmieliseksi
mainittu tytdr Anna Elisabet kuljetettiin Seilin hospitaaliin
1740—1750-luvun tienoilla ja ylldpitoa varten anottiin kunin-
kaalliselta majesteetilta avustusta. Luultavasti muuallakin sééty-
ldisperheissd toimittiin samalla tavalla kuin Anna Elisabet Spa-
ran tapauksessa. Néin poikkeavat jdsenet pysyivét sadtyldisille
tavallaan tuntemattomina ja titd taustaa vasten onkin helposti
ymmarrettavissd, miksi juuri sddtyldiset olivat oivallinen kohde
lansieurooppalaiseen porvarilliseen eldméntapaan nojanneen kan-
sankulttuurin mukanaan tuomille kummajaisndytoksille. He yk-
sinkertaisesti pitivdt nditd itselleen niin vieraina ja siksi kiinnos-
tavina olentoina, ettd he myos maksoivat esityksistd, odottivat,
ettd niissi olisi esitetty tanssia, laulua ja muita sddtyldishuvituk-
sia. He nauttivat samalla irvokkaalla tavalla kdapididen eli pik-
kuihmisten hullunkurisista esityksistd 1700-luvun lopulla ja 1800-
luvun ensi vuosikymmeniné kuin sddtytoverinsa satoja vuosia
aikaisemmin, kunnes pian ymmaérsivit, ettd tillainen kayttiyty-
minen oli perin epdinhimillistd.*®

Rahvas ja sddtyldisto luopuivat suvaitsemattomuudesta eriai-
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kaisesti, mutta eriaikaisesti ndma yhteiskuntaryhmat ottivat seu-
raavaankin askeleen. Nayttdisi silté, ettd sddtyldiset ymmarsivét
ensinnd epdilld — luonnontieteen saavutukset kun tunsivat —
kummajaisuuden jumalista tai oikeastaan saatanallista alkupe-
rdd. Vasta vuosikymmenid myShemmin rahvas hyviksyi tosiasi-
an, ettd ihmisessd ilmenevé ulkoinen paha ei ollut Jumalan vi-
han merkki.

Rahvas puolestaan otti ensin seuraavan askeleen. Se joutui
véistdmatti tottumaan paikallisyhteison jdseniné kulkeviin kum-
majaisiin muotopuoliin ja tautien runtelemiin ihmisiin; luopu-
minen suvaitsemattomuudesta on siten tulkittava sosiaalisen pai-
neen seuraukseksi. 1700—1800-luvun maaseudun asujaimisto
joutui vaistdmattd ja tottumisen kautta tarkastelemaan toisenlai-
sia empaattisemmin ja samaistumaan ndiden kohtaloon. Siksi se
my0s hyviksyi heiddt omakseen ennen séétyliisid ja kaupunki-
en varakkaampaa viestod, jotka olivat vuosikausia piilottaneet
sadtyldisind syntyneet kummajaisensa tdysin ndkymattomiin.
Yksinkertaisesti ndma torjuivat erilaisuuden, koskapa heilld oli
sithen varaa. Heidét porvarillinen julkisuus kummajaisndytoksi-
neen ja samanaikainen yhteiskunnallinen, yleisinhimillinen ja
ladketieteellinen valistuskeskustelu siirsivit rahvaan tasolle. Suo-
messa sdityldiset hyvéksyivét poikkeavuuden ja marginaalisen
sithen tutustuttuaan ja ajautumatta angloamerikkalaiselle ja brit-
tildiselle kulttuuripiireille tunnusomaiseen vammaisten riistdmi-
seen, jollaiseen saattoi tutustua oikeastaan vain Pietarissa, lénti-
sen sivistyksen itdisimmassd keskuksessa. 1800-luvun suoma-
lainen sivistyneiston edustaja oli siind maérin marginaaliryhmiin
tutustunut, valistunut ja yksilditynyt, ettd hin kykeni kisittele-
méaén hipedntunteitaan, saattoi samaistua vilpittdmasti kumma-
jaisen kohtaloon ja pyrki vield edesauttamaan hidédnalaisten ase-
maa.”

215



KUSTAA H. J. VILKUNA

Viitteet:

! Norbert Elias, Civilisationsteori 1. Sedernas historia. Stockholm 1989; Norbert
Elias, Cilivilisationsteori 2. Fran svérdet till plikten. Samhaéllets forvandlingar. Stock-
holm 1991; Arne Jarrick, Psykologisk socialhistoria. Stockholm 1985; Norbert
Elias & Eric Dunning, Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilizing
Process. Oxford 1986; Kustaa H. J. Vilkuna, Jumala eld rankase minua. Yksilolli-
sen subjektin synty. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Siperiasta siirtova-
keen. Murrosaikoja ja kdfinnekohtia Suomen historiassa. Jyvaskyld 1996.

2 Pekka Laaksonen—Ulla Piela—Pirkko Lahti (toim.), Hullun kirjoissa. Nakokul-
mia suomalaiseen kyldhulluuteen. Helsinki 1989.

3 Panu Pulma, Fattigvérd i frihetstidens Finland. En undersékning om forhéllandet
mellan centralmakt och lokalsamhélle. Helsinki 1985; Arne Jarrick—Johan Séder-
berg (red.), Ménniskovirdet och makten. Om civiliseringsprcessen i Stockholm
1600—1850. Stockholm 1994; Jari Eilola, "Ehk& se on Jumalasta, mutta voi se
olla pahoista ihmisistdkin.” Sairauden kokeminen, tulkinta ja parantaminen uuden
ajan alussa. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Vanhuus, vaivat, erilaiset. Jy-
véskyld 1999.

4 Kaija Santaholma, Vaivaisukot. Tummatukka ja kirkondijét. Helsinki 2001.

5 Esimerkiksi Vihtori Laurila, Antti Keksin toinen runo. Virittdja 55. 1951; Vihtori
Laurila, Suomen rahvaan runoniekat sdity-yhteiskunnan aikana I. Yleiset ndko-
kohdat. Helsinki 1956; Martti Rapola, Suomenkielinen proosa Ruotsin vallan aika-
na. Helsinki 1960, 120-121; Alan Hjorth Rasmussen, Pest, plage og laegedom.
Teoksessa Axel Steensberg (red.), Dagligliv i Danmark 1620—1720. Kobenhavn
1969; Allan Hjorth Rasmussen, Lacgedom. Teoksessa Axel Steensberg (red.),
Dagligliv i Danmark 1720—1790. Kobenhavn 1971; James R. Aubrey, Revising
the Monstrous. Du Plessis’ Short History of. Prodigies and London Culture in
1730. Teoksessa Studies in Eighteenth-Century Culture 23, 1993, 75-91; Sisko
Haikala, Valistus ja kddnne moderniin. Teoksessa Jorma Tiainen—Ilkka Nummela
(toim.), Historiaa tutkimaan. Jyvéskyld 1996; Pasi Ihalainen, Tiedonvilityksen val-
lankumous uuden ajan alun Euroopassa. Teoksessa Jorma Tiainen—Ilkka Num-
mela (toim.), Historiaa tutkimaan. Jyvéskyld 1996; Eilola 1999.

¢ Petter Henrikinpoika Schéferin paivakirjat 18.4.1707—13.3.1712ja 13.3.1712—
23.3.1714. Teoksessa asiakirjoja ja tutkimuksia uskonnollisten liikkeiden histori-
asta I. Helsinki 1915.

" Esimerkiksi Euran, K6ylion ja Sakyldn syyskardjat 22.—27.9.1736, mm65: 356—
357; Christfrid Ganander, Nytt finskt lexicon. Helsinki 1997, ‘kuwatus’.

8 Marko Lamberg, Arvokkuus, valta ja huumori myo6héiskeskiajan yhteiskunnassa.
Teoksessa Susanna Niiranen & Marko Lamberg (toim.), Ihmeiden peili. Keskiajan

216




— MURTUMA YHTEISKUNNALLISESSA SIETOKYVYSSA ——

ihmisen maailmankuva. Jyvéskyld 1998; Pasi Klemettinen, Paholaisen monet kas-
vot. Hiidenkivi. Suomalainen kulttuurilehti 5/1997.

? Antero Heikkinen, Paholaisen liittolaiset. Noita- ja magiakésityksié ja -oikeuden-
kéyntejd Suomessa 1600-luvun jalkipuoliskolla (n. 1640—1712). Helsinki 1969;
Antero Heikkinen, Uskon ja epdilyn rajamailla, Keskusteluja noituudesta ja demo-
nisesta magiasta maaherra Reuterholmin perheessé 1730-luvulla. Historiallinen ai-
kakauskirja 1971.

10 Antti Lizelius, Suomenkieliset Tieto-Sanomat 1775—1776. Helsinki 1959, 46,
127.

" Michel Foucault, Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of
Reason. New York 1973; Michel Foucault (ed.), I, Pierre Riviere having slaughte-
red my mother, mys sister and my brother... A Case of Parricide in the 19" Centu-
ry. Lincoln 1982; Jiirgen Habermas, Borgerlig offentlighet. Kategorierna ”privat”
och ”offentlig” i det moderna samhéllet. Lund 1984; Lisa A. Kochanek, Reframing
the Freaks. From Sideshow to Science. Teoksessa Victorian Periodicals Review
30:3, 1997; Patrick Tort, L’Ordre et les Monstres. Les Débat sur 1’Orgine des
Déviations Anatomiques au XVIII¢ Siecle. Paris 1980; Kustaa H. J. Vilkuna, Kun
hullujen huoneeseen kerran joutuu, ei poispadsyé endd ole. Mielenheikkous, kehi-
tysvammaisuus ja tartuntavaara 18. vuosisadalla. Teoksessa Heikki Roiko-Joke-
la—Timo Pitkénen (toim.), Kirkonkirjat eldmén kuvaajina. Jyvaskylan historialli-
nen arkisto 2. Jyvaskyld 1996; Toivo Nygérd, Erilaisten historiaa. Marginaaliryh-
mit Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Jyviskyla 1998.

12 Naantalin kastettujen luettelo 1.4.1675; Pentti Lempidinen, Kastekaytantd Suo-
men kirkossa 1500- ja 1600-luvulle. Helsinki 1965, 20. Katso myos Ib Varnild,
Betlere og fattigfolk. Teoksessa Axel Steensberg (red.), Dagliglivi Danmark 1720—
1790. Kobenhavn 1971, 244-245.

13 Turun hovioikeuden kirjeet kuninkaalliselle majesteetille 3a. Muistutuksia Poh-
janmaan ladnista.

' Lauri Kuusanmaéki, Pitdjin itsehallinto. Teoksessa Suur-Jdmsén historia Jimsé
1965, 545.

'S Hovioikeuden kirjeet kuninkaalliselle majesteetille 3A. Muistutuksia Turun 184-
nista.

'$ Hovioikeuden kirjeet kuninkaalliselle majesteetille 3A. Muistutuksia Turun 184-
nisté.

17Nils-Arvid Bringéus, Bildlore: Studiet av folkliga bildbudskap. Sodertélje 1981,
68-69.

yksinkertaisesti edellyttényt asteittaista luopumista suvaitsemattomuudesta. Yh-
teis

18 Ruoveden syyskardjat 19.—21.10.1681: 361—363.

! Maaherrojen kirjeet kuninkaalliselle majesteetille. Pohjanmaa 14. Vaasa 24.5.1744;

217




KUSTAA H. J. VILKUNA

Mauno Jokipii, Vanhan Ruoveden historia I. Vammala 1959, 291; Hirn 1986, 127-
129; Judith Hawley, Margins and Monstrosity. Martinus Scriblerus His ”Double
Mistress”. Eighteenth-Century Life 22:1, 1998, 31-49; Kustaa H.J. Vilkuna, Hero-
tes oli koira. Humoristinen puhe rikoksena. Teoksessa Olli Matikainen (toim.),
Rikos historiassa. Jyvaskylan Historiallinen Arkisto 5. Jyvdskyld 2000.

20 C.J. Gardberg, Turun linnan kolme Katariinaa. Helsinki 1986, 85; Hirn 1986,
103-107; Yoram S. Carmeli, From Curiosity to Prop. A Note on the Changing
Cultural Signification of Dwarves’ Presentations in Britain. Journal of Popular
Culture 26:1, 1992, 69-80; Hans Pemmer, Schaustellungen von Abnormalitéten in
Wien von der Mitte des 18. Jahrhunderts an. Wienwer Geschichtsblétter 23:1, 1968,
265-270.

2! Hirn 1986, 117-119, 127-129; Nygérd 1998, 79-80.

2 Iin ja Pudasjarven talvikardjat 8.—13.3.1725. rr57: 1275-1289.

# Hirn 1986, 106, 119, 137.

24 Kuusanmaéki 1965, 547; Hirn 1986, 132.

# Hirn 1986, 108-110, 122, 127, 137.

% Hirn 1986, 117, 129.

" Hospitaalit ja vaivaishuoneet 5. Pdivaamaton kirje kuninkaalliselle majesteetille
1740- tai 1750-luvulta. Katso my6s Jiirgen Habermas, Kommunikativt handlande.
Texter om sprak, rationalitet och samhélle. Géteborg 1990; Bo Lonngvist, De an-
dra och annorlunda. Etnologiska texter. Helsingfors 1996.

2 Tuula Vuolle, Paikallisesta hyvéntekevdisyydestd valtion asiaksi. Aistiviallis- ja
raajarikkoiskoulutus Suomessa 1846—1892. Jyviskyld 1993; Minna Harjula, Vail-
linaisuudella vaivatut. Vammaisuuden tulkinnat suomalaisessa huoltokeskustelus-
sa 1800-Iuvun lopulta 1930-luvun lopulle. Helsinki 1996.

218



TOIVO NYGARD

SUHTAUTUMINEN ROMANEIHIN
1800-LUVUN SUOMESSA

Mustalaisten historia — erilaisten kulttuurihistoriaa

Suhtautumiseen romanivéiestoon on vaikuttanut timén véesto-
ryhmén erilaisuus, poikkeavuus ns. normaalivdestostd. Romanit
ovat muodostaneet ns. marginaaliryhmén, joka elamisentavaltaan
ja olomuodoltaan poikkesi niin paljon Suomen valtavaestosta,
ettd se jo sindlladn kisitettiin ongelmaksi. Yleensdkin eurooppa-
laisen mustalaispolitiikan historia on ollut ennen muuta torjun-
nan ja havittdmisen historiaa, jolle kuitenkin on annettu yhteis-
kunnallisen ongelman ratkaisemisen paljon verhoava nimi.' Vaik-
ka esim. Suomen mustalaisten méaéra ei ole ollut kovin suuri,
parhaimmillaan se on noussut muutamaan tuhanteen,” heidén his-
toriansa ei ole pelkadstién kertomus kummallisista kuriositeeteista
vaan sen avulla voidaan tarkastella myds ns. normaalin yhteison
arvoja, asenteita ja tavoitteita sekd tdmén yhteison toimenpiteitd
jollakin tavoin yleisestd mallista poikkeavia jésenidéin kohtaan.
Se jos mikd on kahtia jakautuneen yhteiskunnan sosiaalihistori-
aa. Kun tutkitaan erilaisuuden, marginaalisuuden ja poikkeavuu-
den médritysperusteita ja niidden muutoksia, mutta myos pitkdin
samoina pysyneitd ajatus-, asenne - ja toimintatapoja, kysymys
on myo0s suhteiden ja suhteellisuuksien tajuamisen selvittdmi-
sestd. Mustalaisten historia kertoo, miten yhteisot ovat “puolus-
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tautuneet” , suojautuneet ja puhdistautuneet tavallaan niissé it-
sessddn olevaa uhkaksi koettua tilannetta vastaan.

Jo pelkdstéddn syrjdisyyden ja eristyneisyyden vuoksi suoma-
laisten sekd virallinen ettd epévirallinen asenne erilaisiin ja vie-
raisiin on ollut hyvin nihkeé. Torjunnan tausta on vanha mutta
omassa lajissaan varsin mielekds. Vanhoista ajoista normeista
piittaamaton ja kulkeilla ollut ihmisjoukko uhkasi valtaa pitivia.
Eivéthdn kaikki irtolaiset ja maankiertédjat vield keskiajalla ja
uudenajan alussakaan olleet pelkistddn sosiaalisesti tai fyysises-
ti heikkoa véestoainesta, jollaiseksi se myohemmin “normaali-
en” yhteiskunnan kannalta muodostui tai jollaisena kyseinen
yhteiskunta sitd ainakin piti. Asenteiden historia jos miké on ai-
kaan sidottu. Ajattelutavat ja maailmankuvat porrastuvat myds
yhteiskuntaryhmén mukaan.

Vaikka mustalaisiin suhtautumisen taustalla on perustavan
laatuinen kulttuuriero, usein jo poikkeava tai muuttuva ulkoné-
ko aiheutti pelkoa ja johti karttamiseen ja tarkkailuun. Musta-
laisten kohtelu osoittaa, ettd vierastamiseen ja pelkoon nayttavit
riittdvén tukan tummuus ja puvun erilaisuus. Taustalla olivat
kuitenkin hyvin syvit erilaisesta kulttuurista johtuvat ennakko-
luulot, joita romanivéieston omakaan kdytds ei ollut omiaan vi-
hentdmain. Uskonnollisin ja moraalisin argumentein perusteltu
mustalaispolitiikka lienee raainta syrjintdd suomalaisen sivilisaa-
tion historiassa.

Mustalaisten valvonnan perusteet 1800- luvun lopulle

Erilaistamisen laillistaminen aloitettiin jo keskiajalla, mutta sil-
loin se ei koskenut mustalaisia. Mutta irtolaislainsddddnnon yhtd
puolta oli helppo soveltaa myohemmin kun romaneja 1500-lu-
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vulla ensimmaisté kertaa tavattiin valtakunnassa.’ Kuitenkin vasta
seuraavalla vuosisadalla (1637) annettiin ensimmiinen musta-
laisia koskenut méirdys. Sen mukaan heidit oli karkotettava
maasta. Ellei kidsky tehonnut, heidét piti hirttda. Ei ole tietoa sii-
td, kuinka monta kertaa uhkaus pantiin taytdntoon, mutta toden-
nédkoisesti mustalaiset valitsivat maastapoistumisen. Karkotusta
ei kuitenkaan ollut helppo toteuttaa, silld rajanaapureiden asen-
ne oli yhtd kielteinen. Romanit pyrittiin palauttamaan nopeasti
takaisin.

Sodat ja muutenkin epdvakaiset olot tarjosivat kulkijoille
mahdollisuuden vilttda lain koura ja harjoittaa oman kéden oi-
keutta muun irtolaisvéeston tapaan etenkin sellaisilla seuduilla,
joissa miesviked oli vdhdn. Vuonna 1748 annettu asetus ryhmit-
ti maankulkijat kahteen osaa. Juuri maahan tulleet, vailla luval-
lista ammattia olleet, piti maaherran karkottaa valittomasti. Maas-
sa ennestddn asunut, “kunniallisesti elantonsa hankkinut” mus-
talaisvéesto sen sijaan sai kulkea markkinoilla. Kiertely talosta
taloon oli kuitenkin ankarasti kielletty.*

Mustalaiset alettiin yha tiiviimmin rinnastaa muihin irtolai-
siin, tai joutolaisiin, kuten suomenkielinen termi kuului, mista
on osoituksena vuoden 1772 maidrdys. Sen mukaan valtakun-
nassa syntyneet kiertelevit romanit oli toimitettava kruununlin-
noihin yleisiin toihin. Yhteiso halusi hyotya kaikista jasenistéén.
Ajan merkantilistisen ideologian mukaan jokaisen yksilon oli
palveltava valtiota. Epdsosiaalinen aines pyrittiin toimittamaan
maaherran méérdyksesté joko armeijaan tai kruunun jérjestimiin
yleisiin t6ihin, mikéd kaytdnnossé tarkoitti t6itd linnoituksissa.’
Hieman mydhemmin ( 1802 vérvéyssdinto, 1804 asetus tyolai-
toksista, 1805 palkollissdénto) tavoite sai nakyvimmaét ilmaisun-
sa tyOlaitosten perustamisessa irtolaisille Karlskronaan, Sveabor-
giin ja Turkuun (naisille).® Vuodesta 1812 mustalaisia koske-
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neet médrdykset saatettiin yhdenmukaisiksi yleisen irtolaislain-
sdddannon periaatteiden kanssa. Tyolaitosten perustamisen jél-
keen kiinni saadut romanit sijoitettiin Viaporiin, naiset Turun
kehruuhuoneeseen, jonne pienet lapset saivat seurata ditejdén.

Usko tyonteon ja ankaran kurin mahdollisuuksiin muuttaa
ihmisen eldméntapaa ja kulttuuriin perustuvia arvostuksia oli
1800-luvun alkupuolellakin niin suuri, ettd vahén aikaa (1842—
1861) yritettiin 8—14-vuotiaat vankeudessa ja vailla eléttdjaa
olleet mustalaispojat 1dhettdd Pietariin, jossa heistd erityisessd
laitoksessa oli tarkoitus tehdd sotilaita. Tétd kohtaloa romani-
nuoret kuulemma kaihtoivat kuin ruttoa.”

Romanien kohtelu kiytannossd pohjautui 1800-luvun lopulla
useisiin toisiaan tdydentéviin, paikoin varsin epdselviin ja vai-
keatulkintaisiin madrdyksiin. Asetus laillisesta suojeluksesta
(1852) tdhdensi voimakkaasti mustalaisten ja passittomien kul-
kijoiden valvonnan tarkeyttd. Se antoi my0s jo periaatteessa ro-
maniviestolle tasavertaisen aseman ainakin muiden ”joutolais-
ten” rinnalla. Erona oli kuitenkin se, ettd kotikuntansa (henki-
kirjoituspaikkakunta) ulkopuolella litkkuneet mustalaiset oli vi-
littdmasti otettava kiinni, muut thmiset vasta sitten kun maaraai-
ka — yleensd kaksi viikkoa — laillisen suojelun (tyOpaikan)
hankkimiseen oli kulunut umpeen.® Vuodesta 1863 1dhtien mus-
talaiset oli ldhetettdivd Hameenlinnaan (ty0- ja ojennuslaitos),
jonne myos Viaporissa olleet romanit siirrettiin.

Pelkka mustalaisuus ei enéé riittinyt syyksi ojennuslaitokseen
(tyOlaitokseen) joutumiselle, mité seikkaa on pidettivd melkoi-
sena periaatteellisena suvaitsevaisuuden lisdyksend. Vuonna
1865 annettu irtolaisasetus sisélsi kuitenkin viimeisen “musta-
laispykéldn”, joka sekin esitettiin poistettavaksi vuosien 1877/
78 valtiopdiville jéatetyssd ehdotuksessa. Vuoden 1883 irtolais-
asetuksessa mustalaiset katsottiinkin samanarvoisiksi muiden
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suojelua vailla olleiden ihmisten kanssa. Kyse oli kuitenkin oman
maan mustalaisista. Passiasetukset (1862 ja 1888) vaativat yksi-
selitteisesti vieraan valtion romanivaeston karkottamista maas-
ta.” Alaikaisid ja vaivaishoitoon oikeutettuja romaneja oli koh-
deltava kuten muitakin vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen alai-
sia kansalaisia.

Ongelmaryhmiiksi luokittaminen

Kunnanisien ja vdeston nurjamielistd suhtautumista mustalaisiin
osoittanee sekin, ettd asctuksessa nimenomaan sanottiin, ettei
kunnilla ollut oikeutta kieltdd néiltd asuinpaikkaoikeutta, ts. jéit-
tad heitd kirjoittamatta henkikirjaan. Ndinhén ne olivat vaivaishoi-
torasituksen kasvun pelosta hyvin usein tehneet.'® Kuntien joh-
toelimet (lautakunta, esimies) saattoivat kylld antaa mustalaisis-
ta joskus varsin myOnteisid lausuntoja viranomaisille. Kyseessé
saattoi olla laskelmointi; pyrkimys lieventdé esim. tuomiota. Ai-
kuisten romanien joutuessa vankilaan tai tydlaitokseen jdivét
heiddn hieman varttuneemmat lapsensa pitdjien (kuntien) vai-
vaishoidon rasitukseksi."

Alituisen kiertimisen vuoksi mustalaisvieston maaran, elin-
olosuhteiden ja valistustason kartoittaminen oli erittdin vaikeaa.
Sitd oli jo heidédn merkitsemisensd henkikirjaan. Epdluulo mus-
talaisten ja viranomaisten vélilld oli molemminpuolista. Seké
yritykset asuttaa 1600-luvulla mustalaisilla autioituneita tiloja
puolustustarkoituksessa ettd saada heidit 1800-luvun alkupuo-
lella viljelemédén torppia eivit olleet johtaneet tuloksiin.'?

Huolimatta siité, ettd romanivaesto teki 1dhes kaikkea sitd, mika
luterilaisen kirkon opin sekd suomalaisten enemmiston kulttuu-
rin kannalta oli tuomittavaa, kirkon johtajien virallinen asenne
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ei ollut kovinkaan tuomitseva. Jo vuoden 1686 kirkkolaki oli
velvoittanut papin kastamaan mustalaislapsen, jos timéin van-
hemmat sitd pyysivit. Maérdys lienee ollut ainutkertainen koko
kristityssd maailmassa. Tavoitteena oli tietenkin akkulturoida
romanivéesto ja saada heidét luterilaisen kirkon helmaan.' Li-
beralisoituvasta lainsdddédnnostd huolimatta vdeston asenteet
mustalaisia kohtaan eivdt 1800-luvun lopulla ainakaan lienty-
neet. Laiskottelijoiksi ja tyonvieroksujiksi katsottuja ihmisié
kohtaan ei talonpoikaismaailmassa tunnettu myotédtuntoa, ei var-
sinkaan jos he néyttivét tdysin kyseenalaistavan uskonnon ja esi-
vallan auktoriteetin.'

Mustalaiset koettiin ja tunnustettiinkin ongelmaksi jo 1800-
luvun lopussa, kuten mm. sdityjen keskustelut vuosien 1863—
64, 1872, 1877—78, 1888 ja 1897 valtiopdivilld seké ns. musta-
laiskomitean asettaminen ja sen mietintd osoittavat. Ajan tapaan
ei kuitenkaan kuulunut kysyé, mihin jarjestykseen “ongelmaryh-
ma” itse arvonsa laittoi ja miten se valtavieston sddnt6ihin suh-
tautui. Romanien pienen méérian vuoksi jotkut uskoivat, ettd he
ajan myota asettuisivat paikalleen ja sekaantuisivat muuhun vé-
estoon kunhan viranomaiset hoitaisivat valvontatyonsi ja papit
kasvattaisivat heidét kristinuskon totuuteen.'

Tédhédn periaatteeseen sopi osin huonosti, osin hyvin, valtio-
paivilld esitetty ajatus, ettd mustalaisten akkulturoimiseksi oli
heiltd takavarikoitava hevoset ja pakotettava heidit hankkimaan
asuinpaikka. Viranomaiset ja valtiopdivimiesten enemmisto ei-
vit 1800-luvun lopussa uskoneetkaan hitaaseen, sivistyksen
myoOtéd tapahtuvan sulautumiseen. Vieston mielialoja kuvannee
jossain maérin talonpoikaissaddyssd tehty anomus erottaa mus-
talaislapset vanhemmistaan ja antaa nima muiden kasvatettaviksi.
Sééty kuitenkin hylkédsi anomuksen arvellen sen saavan aikaan
pdinvastaisen vaikutuksen: mustalaiset katkeroituisivat ja sopeu-
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tuisivat entistd huonommin yhteiskuntaan.'® Nayttdaa kuin mus-
talaisongelma olisi ollut talonpojille pelkéstién kaytdnnon kysy-
mys ja erddt sdddyn edusmiehet halusivat vuoden 1897 valtio-
pdivilld asettaa kiertelevat mustalaiset oppi- ja tydvelvollisuu-
den alaisiksi. Kéytinnon havaintoihin perustuvasta kyynisyydesta
kertonee erddn edustajan mielipide. Pohdittaessa ideaa perustaa
mustalaisille oma oppilaitos hin arveli ndiden kyll4 kaikkoavan
satojen kilometrien paéhédn “moisesta opistosta”."’
Romanivéesto heritti 1800-luvun lopussa aika vdhdn huomiota
lehdistossékin, joka tdhén aikaan osallistui hyvin innokkaasti
yhteiskunnallisiksi ongelmiksi koettujen asioiden kisittelyyn.
Syykin ndyttié selvdltd. Ainoastaan romanivieston tekemét rik-
keet tuntuivat kiinnostavan julkisuutta. Kun mustalaiset kierte-
livét pddosin Suomen syrjdisid ja harvaan asuttuja seutuja, hei-
dén kielteinen kayttdytymisensd sai tilaa 1dhinna alueellisissa
julkaisuissa. Niissd sitten olikin selvd sanoma; yksinkertainen
syy- ja seuraussuhde 16ytyi vaivatta. Esimerkiksi Waasan Lehti
totesi vuonna 1888 kirjoituksessaan "Mustalaisia” vdeston vé-
hén pelkddvan tummia kulkijoita. Eika pelko toimituksen mie-
lestd ollut aiheeton, koska ndma tuon tuostakin joko varastelivat
taikka tekivdt muuta pahaa. Lehti kertoi kuinka viikko sitten vii-
si mustalaismiesti ja neljd naista olivat tulleet erdéseen syrjdseu-
dun taloon ja ryhtyneet sielld tuntemattomasta syystd ’ehdoin
tahdoin” seipéilld ja muilla aseilla kiyméaan talonvden kimppuun.
He olivat pahoinpidelleet talon isédntdd ja hanen kahta poikaan-
sa, joista toinen oli kuollut ’radkkéyksen” seurauksena.'®* Saman
tapahtuman otsikoi jyviskyldldinen Keski- Suomi sanalla ”Mur-
hia”." Tamékin tapahtuma oli tiedotusvilineille melko etdinen.
Lihdemiehistdén riippuvaisina ne uutisoivat tapahtuman varsin
eri tavoin. Yhteistd oli kuitenkin hyvin kielteinen suhtautumi-
nen mustalaisiin. Ennakko-odotuksena oli romanien syyllisyys.
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Romanien oma kéytos ja eldméntapa antoivat kylld aihetta
tallaiseen odotukseen. Jo heidén virallisen, miksei myos tosiasi-
allisen kotipaikkansa etsiminen saattoi olla hyvinkin ty6las teh-
tava. Yli 15-vuotiaista mustalaisista, joita kaikkiaan 1800-luvun
lopulla oli yli kaksi tuhatta, ainakin 90 prosenttia oli kulkijoita.
Virallinen syntymapaikka puuttui parhaassa tapauksessa puolel-
ta.”’ Vain noin seitsemaélld prosentilla oli jonkinlainen virallinen
ammatti. Ripille paésseitd oli Uudenmaan 144nin mustalaisista
perati 90 prosenttia, mutta Vaasan lddnissé vain noin 50 prosent-
tia rippikouluiéin saavuttaneista. Lukutaitoisia oli 16 vuotta tdyt-
tdneistd romaneista noin 60 prosenttia. Mutta esim. Vaasan 144-
nin mustalaisista osasi lukemisen ohella kirjoittaa vain kymmen-
kunta prosenttia.!

Nékemysti, ettd mustalaisilla oli parantumaton taipumus ri-
kollisuuteen tuki tilasto, jonka mukaan yli 20 prosenttia Suomen
aikuisista mustalaisista oli tuomittu jostakin rikoksesta.”> Mus-
talaiset olivat suorittaneet tappoja ja murhia, mutta enemman
kuitenkin varkauksia. Yleisimmat rikokset olivat tappelu, juo-
pumus, vékivalta ja pahoinpitely.*

Epésosiaaliseen kayttdytymiseen liittyvid tekijoitd tutkittaes-
sa kysymyksenasetteluja ja tulosten tulkintoja saattavat kuiten-
kin ohjata voimakkaat ennakkondkemykset. Néin oli ilmeisesti
tassdkin tapauksessa. Tutkimuksen tekijoille ei riittdnyt tieto,
olivatko romanit saaneet tuomion rikoksesta. Kysymys nimittiin
kuului: rikoksesta tuomittuja ja varkaudesta tunnettuja. Tunnet-
tu -sanan lisddminen todennékdisesti nosti “’rikollisten” ryhméan
kuuluvien osuutta. Tilastoon joutuneen ei tarvinnut vélttimatta
olla varkaudesta tuomittu henkil6. Epdilyttdvd mainekin saattoi
riittaa.
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Jirjestyksen uhkaksi koettuna

On kuitenkin harhauttavaa sanoa, ettd kaikki kohtelivat musta-
laisia torjuvasti tai vihamielisesti: suhtautuminen vaihteli seké
alueellisesti ettd asutuksen mukaan. Mustalaiset kuuluivat suo-
rastaan maaseudun maisemakuvaan. Teiden varsilla olleissa ta-
loissa oli heihin totuttu. Ja kuten muitakin ihmisid, romaneja oli
monenlaisia. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd 1800-luvun lopussa kun
kansakoulut, erilaiset yhdistykset ja sanomalehdet alkoivat va-
listaa suomalaisia seké levittdd unelmaa paremmasta ihmisestd
ja sivistyksen valoon uskovasta kansasta, suhtautuminen musta-
laisiin kdvi yleensa entisté torjuvammaksi. Késitys, ettd kiertele-
véd romanijoukko kuului entiseen, epéterveempién, likaisempaan,
kdyhempdiin ja valistumattomampaan aikaan, vahvistui eika vi-
ranomaisten — olivat nima kunnan, valtion tai kirkon — asen-
ne pyrkinyt tilannetta muuttamaan. Kunnan menoista vastuun
kantaneet talolliset moittivat nimismiehié ja kunnallislautakun-
tien esimiehid hellakétisyydestd. Nama kun kuulemma antoivat
mustalaisille “matkustuskirjeen” (luvan matkustaa johonkin paik-
kaan), joka aiheesta tulkittiin luvaksi kerjétd. Olihan kerjuu pit-
kédén erds vanhan yhteiskunnan “sosiaalihuollon” muoto.
Kuntien kielteiseen asenteeseen mustalaisia kohtaan vaikutti
my0s se, ettd ne olivat vastuussa alueensa jérjestyksenpidosta, ja
mustalaisia pidettiin jo sindll4én vaarana jarjestykselle. Esimerk-
kind voidaan mainita, miten Eteld-Pohjanmaan jérvialueen kun-
nissa suhtauduttiin mustalaisiin. Seutuhan oli vield 1800-luvun
loppupuolellakin tietynlaista periferiaa, jos sitd katsotaan maa-
kunnan keskusalueista kdsin. Muun muassa. Evijarvella maarét-
tiin kunnallislautakunnan jésenet ottamaan kiinni kaikki tavatut
mustalaiset. Kortesjdrvelld sakotettiin mustalaisten ”suosijoita”.
Lappajérven (1879) ja Soinin (1881) kuntakokoukset pééttivit,
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ettd yosijan mustalaisille antaneita oli sakotettava. Soinissa maa-
rattiin sakon suuruuskin (30 mk). Yleensi jérjestyssddnnoilld ja
kielloilla sekd uhkauksilla pyrittiin estdméén paitsi luvattomat
tanssitilaisuudet, juopottelu ja salapoltto myds mustalaisten oles-
kelu alueella.”*

Jotkut suhtautuivat romaniviestoon suopeasti uskonnollisis-
ta tai humanitaarisista syistd. Maaseudulla vallinneen vahvan
patriarkalismin vuoksi taas ei ollut vélid, miten talossa yleensé
suhtauduttiin vieraisiin kulkijoihin. Riitti aivan hyvin, jos iséntd
paitti pitad kulkijoita kattonsa alla. Hanen sanaansa oli tyydytta-
véd. Mustalaiset puolestaan osasivat kéyttda tiatd hyvikseen. Pi-
haan ajaessaan he tavallisesti tiedustelivat, oliko se tai se henki-
16 kotona ja tekivdt saamastaan vastauksesta johtopaatokset.”
Vanhan kansan mukaan taloon yoksi padsseet mustalaiset pitivét
huolen siitd, ettd talon omatkaan hevoset eivét jddneet heinitta.
Yleensd kuitenkin taloissa, joissa ei miesvéki ollut kotosalla,
suljettiin mustalaisilta tylysti ovi. Namaé vastasivat levittdmalla
pahansuopia huhuja ja toistivat haukkumanimié, mika ei tieten-
kéén ollut hyviksi talojen ja niissd asuneiden ithmisten maineel-
le. Miltei poikkeuksetta eri puolilta Suomea kerdtyssd periméa-
tiedossa mustalaiset esiintyvit joko vilpillisini tai jotenkin kom-
melluksia kokeneina antisankareina. Téllaiset tarinat heijastavat
mentaliteetteja, paikallisia suhtautumistapoja, kielteisié asentei-
ta mustalaisia kohtaan.?

Kyse oli etnisesti erilaisten, mustalaisten ja valkolaisten, sa-
malla pienen vihemmistdn ja suuren enemmiston vélisestd vas-
takkainasettelusta. Jokapdiviisessd eldmidssd kanssakdyminen
lienee sujunut valtaosin suhteellisen kitkattomasti. Asennoitu-
mista madrasivét paljolti kiytdannolliset seikat. Toisaalta arkield-
maén trivialiteetit joutuivat vastakkain yhteiskunnan asettamien
normien kanssa. Mutta ne voivat myds pakottaa syvélla istuvat
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ennakkoluulot pysyméén piilossa. Etenkin romanien kulkureit-
tien varsilla heihin oli totuttu. Mustalaiset myds vélttivat niytté-
maéstd huonoimpia puoliaan niissd paikoissa, joissa heihin suh-
tauduttiin asiallisesti. On myos osoitettu, ettd vékivalta on ollut
padosin yhteiskuntaryhmien sisdinen asia. Harvoin irtolaiset tai
mustalaiset purkivat aggressionsa ja vikivallan talollisiin, joi-
den pojat ja suureksi osaksi néihin rinnastettavat rengit tappeli-
vat kovastikin keskendéin. Useimmiten romanit selvittivit vile-
jdan omassa keskuudessaan, ns. ”heimojen” vilisissd kahakois-
sa.”’

Kun valkolaisten ja mustalaisten suhteiden tasapainotila kui-
tenkin saattoi yllattavén pienistdkin syistd jarkkyé, voi sitd pitda
osoituksena syvédn kulttuuriseen eroon pohjaavien asenteiden
ja arvostuksien syopymisestd suomalaisten mieleen vuosisatain
myoOtd. Syynd oli useimmiten se, ettd erilaisryhméd — tdssé tapa-
uksessa mustalaiset — rikkoi syysti tai toisesta aiemmin nouda-
tetut, valkolaisten asettamat ’pelisddnnot”. Yleensi se paitti ot-
taa luvatta itse sen, mitd aiemmin oli pyytényt. Usein alkoholi
“vapautti” mustalaiset kdyttdytymédn omalta kannaltaan ”luon-
nollisesti”. Romanien omavaltaisuus vain ei ollut valkolaisten
kannalta luonnollista eikd missdén tapauksessa hyviksyttavaa
kéaytostd. Yksittdiseltd ja pieneltd ndyttivissd tapahtumassa oli-
vat ldhes aina vastakkain laajat ja moniulotteiset arvo- ja normi-
jérjestelmat.

Sopu, sietdminen ja kérsiminen ovat pitkalti henkilGitavissi
olevia ominaisuuksia ja suhtautumistapoja. Useimmiten juuri
mustalaisten ja valkolaisten henkilokohtaiset ominaisuudet ja
tilannekohtainen tapahtumalogiikka toimivat yksittdisten konflik-
tien laukaisijoina vélien karjistyttyd. Esimerkiksi maalaisyhtei-
sOssd kyytiminen ja hevosenvaihto vivahteistivat monen talon-
pojan yksitoikkoista maataloustyotd. Mustalaiset olivat sopivia

229




TOIVO NYGARD

kauppakumppaneita ja yksitoikkoisen arjen vérittdjid. Eiké ryyppy
viinaa tehnyt pahaa kotipolton kiellosta kérsivélle. Senkin kier-
televd mustalaisseurue saattoi tarjota. Mutta isdnnén vaihtuessa
mustalaiset muuttuivat hairidtekijéksi, riskiksi, jonka vuoksi ta-
lonviki joutui olemaan varuillaan. Kaiken liséksi romanienkin
historiassa on ollut omat vékivallan lasku- ja nousukautensa ku-
ten koko suomalaisen yhteiskunnan. Yksi nousukohdista oli
1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Mustalaisten vikivalta-
taipumus ndyttdékin liittyneen vékivallan yleiseen synty- ja laa-
jentumisprosessiin. Kun esim. eteldpohjalainen vikivalta-aalto
eteni 1800-luvulla lannesté itddn eli keskusalueilta periferiaan,
ja kun se saavutti maakunnan ja Keski-Suomen raja-alueet vuo-
sisatojen vaihteessa, oli romanivéesto vain yksi vikivallan osa-
puoli eikd syy, kuten aikalaiset asian nikivit.

Valkolaisten — ei romanien — oikeus

My0s mustalaisten asioiden oikeuskésittely — kuten muidenkin
viranomaisten kanssa asioiminen — siséltdd oman problematiik-
kansa. Kyse ei suinkaan ole siitd, ettd oikeusistuimet olisivat tie-
toisesti suhtautuneet romaneihin kielteisemmin kuin valkolaisiin;
ettd esim. heille olisi annettu ankarampia tuomioita. Suomessa
noudatettu oikeuskdyténtd on taannut yksilolle melkoisen oi-
keusturvan etnisesta alkuperdsté riippumatta. Kysymys ei myds-
kédén ole siitd, ettd rikoksesta syytetty romani olisi istunut tuo-
marin ja lautakunnan edessd tahdottomana ja puolustuskyvytto-
ménd tuomitsijoidensa armoilla. Moni mustalainen puolustautui
erittdin taitavasti hankittuaan ajan maallikon tiedot siitd, mika
olisi omalle asialle edullista kdyttden seké tunnustusta etté kiis-
tamistd. On dlyllista laiskuutta olettaa, ettd etninen erilaisuus olisi
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riistdnyt puolustuskyvyn®. Tuntematon ei ollut myo6skéén pelko,
jota haastetut todistajat, etenkin naiset, tunsivat vastaajina ollei-
ta mustalaisia kohtaan.*® Oikeudenkéynteja pitkitti ja oikeuden
jdsenid tuskastutti usein myds se, ettd romanit olivat erittdin so-
lidaareja keskenéddn. Kuten muuallakin myos oikeudessa he esiin-
tyivat ryhmaénd, kdyttaytyivat heimon sisdisté hierarkiaa noudat-
taen. Paineen ja uhan alaisena erilaisryhmén kiinteys yleensa li-
saantyy.

Kaikesta huolimatta oikeus noudattaa aina valtaapitévin yh-
teiskuntaryhmén ndkemyksia ja heijastaa sen arvo- ja normijér-
jestelmid. Kun mustalainen ja valkolainen joutuivat oikeuteen,
heididt tuomittiin viimeksi mainitun arvojérjestelmén mukaises-
ti, kuten kaikissa valtioissa tapahtuu. Kumpikin ryhma noudatti
oikeutta hakiessaan omia pelisddntdjaan. Oli aivan eri asia vas-
tasiko tuomarin kysymykseen, mité tiedétte tisté asiasta, kirkos-
sa sadnnollisesti kdyva ja kristillisen arvojérjestelmén ainakin
muodollisesti sisdistdnyt henkild vai kiertelevd romani. Mahdol-
lisesti rippikoulua kiyméttoména viimeksi mainittu tuskin edes
tiesi, miké oli se jumala, jonka nimissd hdnen piti paljastaa val-
kolaisille, mitd ’pahaa” hén heille oli mahdollisesti tehnyt. Ri-
kos koskettaa aina jotakin oleellista yhteison rakenteista ja ar-
vostuksista. Kaikissa thmisyhteisoissi sanktioitujen rikosten taus-
ta ja tutkintatapa, niihin liittyvine osineen, kuvastaa juuri mai-
nittuja arvostuksia.’’ Kokonaan tutkimattomaksi jda tissa se seik-
ka, miten monta kertaa mustalainen esim. tappelussa havidlle
jadtyédn ja pahasti selkdiinsé saatuaan jatti haastamatta valkolai-
sen oikeuteen. Jos ja kun néin tapahtui, kyse saattoi olla ainakin
osaksi siitd, ettd romani ei katsonut saavansa tasavertaista koh-
telua oikeudessa.
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Poikkeavana erilaistenkin joukossa

Asian luonteen huomioon ottaen on varsin loogista, etté se eri-
laistaminen ja erilaistuminen, joka oli tapahtunut jokapdivéises-
sd arkieldmaissd, jatkui mustalaisten kohdalla ty6- ja ojennus-
laitoksissa. Kyse ei taaskaan ole siitd, ettd viralliset normit seké
rangaistus- ja ojennuslaitoksien ty6ta ohjaavat periaatteet olisi-
vat erotelleet romanit ja muut. Jotenkin saa kuitenkin vaikutel-
man, ettd mustalaisia vain pidettiin hieman tarkemmin silmélla
kuin muita. Jo ojennuslaitosten muurien ulkopuolella he olivat
eldneet omien tapojensa ja tottumuksiensa mukaan eivitki he
viélittdmasti muuttaneet kdytostddn laitoksiin tultuaan. Tyo6laitos-
ten ja vankiloiden tehtéva , niin aikaan sidottu kuin se on ollut-
kin, taas ei ollut demokratisoida ja terapoida, vaan niihin joutu-
neet ’sovittivat” rikoksiaan ja "hyvittivit” aiheuttamiaan vahin-
koja. Niiden tarkoituksena oli my0s rikosten ennalta ehkdisemi-
nen. Ja kun mustalaiset ajan katsomusten mukaan olivat potenti-
aalista rikollisjoukkoa, heiti jo tastd syystd pidettiin erityisen tar-
kasti silmalld. Kun 1800-luvun lopulla uskottiin myos siihen, etti
osa vankilassa ja tyolaitoksissa olevista voitiin tehdé yhteiskun-
takelpoisiksi, keinoiksi tarjottiin ennen muuta kasvatusta, ope-
tusta ja tyotda*?. Mustalaiset taas eivét olleet erityisemmin kun-
nostautuneet milldén ndistd aloista.

Vuonna 1831 toimintansa aloittaneen Pantsarlahden (Viipu-
rissa) ty0- ja ojennuslaitoksen johtokunnan toimintakertomus
vuodelta 1837 antanee vaikutelman, millainen oli viranomais-
nidkokulma ojentolaisiin ja eritoten romaneihin. Johtokunnan
mielestd tyOlaitokseen tuomitut mustalaiset poikkesivat muista
sekd rotunsa ettd kdyttdytymisensé perusteella. Ainoastaan ndma
ja ”irstauden” (liderlighet) vuoksi yleiseen ty6hon passitetut ki-
sallit pitivdt ohjelmaan kuuluvaa tydpalvelua rangaistuksena.™
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Témén valossa erilaisuus ei ainakaan vahentynyt vankiloissa, silld
aivan suoraan todettiin, ettd mustalaisten kasvattaminen oli toi-
voton yritys. Mustalaisia olikin 1800-luvun puolessa vilissa Suo-
men ojennuslaitoksissa nelisenkymmentd eli pari prosenttia koko
romanivéestostd.

Johtokuntakaan ei moittinut mustalaisten tyontekoa sindlldén.
Mutta ongelmia ilmaantui vilittdmaésti kun heidén piti ojennus-
ajan jélkeen ryhtyd etsimdin itselleen tyotd. Johtokunnan mie-
lestd mustalaiset jatkoivat siitd, mihin olivat laitokseen tulles-
saan lopettaneet: kiertely ja toimettomuus seké kerjuu pikku rik-
keineen téytti pdivat. He ajautuivat laitokseen kerta toisensa jil-
keen. Kurittomuus ja haluttomuus uuden oppimiseen olivat ai-
kalaisten mielesti erilaisuuden muodostumisperusteita. Ajatus-
ponnistelut eivit kerta kaikkiaan sopineet romaneille. He ”jat-
taytyvat harkapdisimpain vélinpitdimattomyyteen kaikessa, miké
ei palvele vilittomid ruumiillisia tarpeita”.**

Lappeenrannan kehruuhuonetta tarkastaessaan valtioneuvos
Richter puolestaan oli jo vuonna 1830 huomauttanut, ettei huo-
neiden ilmassa ollut moittimista. Ainoa poikkeus oli mustalais-
ten huone, josta oli lemahtanut "télle rodulle” ominainen epa-
miellyttdva haju.’> Lappeenrannan kehruuhuoneessa mustalais-
naisiakin pidettiin oppimisen suhteen ongelmallisina. Vuonna
1850 seurakunnan pappi kirjoitti antamassaan todistuksessa
Kuopion ladnistd ldhetetystd mustalaisnaisesta, ettei timéa var-
kaudesta ja irtolaisuudesta tuomittu ihmispoloinen osannut lu-
kea eiki ollut koskaan kdynyt ehtoollisella. Kyseinen mustalais-
nainen ei myoskadn ollut sdilynyt “siveelliseltd kannalta katso-
en” nuhteettomana, koska hinen kaikki kolme lastaan olivat avi-
ottomia. Tavan mukaan pikkulapset seurasivat ditiddn vankilaan,
joista kaksi kuoli puolen vuoden vilein. Tapaus on viitteellinen,
silld 1800- luvun puolivélissd neljinnes Lappeenrannan kehruu-
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huoneessa olleista irtolaisnaisista oli mustalaisia.*®

Toisrotuisuuden ilmentyméni

Pelkéstidn jotkut mustalaisten ulkoiset piirteet saivat valkolai-
set reagoimaan kielteisesti. Romanien ihon ja tukan véri oli tum-
mempi ja kasvojen muoto erilainen kuin suomalaisella rahvaal-
la. E1 my6skéén tapa liikehtid ja elehtid ollut perisuomalaista tyy-
lid. Ulkoiset piirteet ja osin tosiasioihin perustunut pelottava
maine olivat omiaan johtamaan siihen, ettd kun 1800-luvun lo-
pun Euroopassa alkoi tyontya etualalle viestopolitiikan lieveil-
midnd rotutietoisuus ja siitd voimansa imenyt rotuhygieninen
ajattelutapa, romanividestd joutui erityisen huomion kohteeksi.
Rotuhygieniahan perustui nikemykselle, ettd ongelmatkin oli-
vat kehityksen tulosta, ettd ihmisen ja ihmiskunnan biologisesta
kehityksestd 16ytyvit syyt yhteiskuntien héiri6tiloihin.>” Epdilyt-
tavddn rotuun kuuluvat ihmiset eivét olleet toivottuja viestonli-
sadjid. Mustalaisetkin uhkasivat tervettd yhteiskuntakehitysté.
Hehén lisdédntyivét siirtden periménsa ja sité tietd uhkan tulevai-
suuteen. Pyrkimys mustalaisuuden, ei ehka ensi sijassa musta-
laisten, hdvittamiseen imi lisdkadyttovoimaa ndkemyksesti, ettd
néilld oli parantumaton taipumus rikollisuuteen. Yhdistihdn vie-
14 suomalaisen sosiaalistatistiikan isd Veli Verkkokin mustalais-
ten suuren rikollisuuden heidén rotupiirteisiinsé.*®
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YEroowaisuus riippui miehestid ja pullosta.”

KESKILUOKAN SOSIAALISEN
RAJANVEDON JA KANSANKUVAN
TUOTTAMISEN KEINOT 1800-LUVUN
JALKIPUOLISKON RAITTIUSKIRJAL-
LISUUDESSA

” Astukaamme juomarin kotiin, tuohon kurjuuden pesdpaikkaan,
sielld huutawat ndlkdd kdrsiwdiset pienoiset lapset, heiddn waa-
leat kaswonsa, heiddn himmedt silmdnsd, heiddn paleltuneet
Jjdsenensd, kyyneleet kalpeilla kaswoilla, kaikki, kaikki osoittaa,
ettd helwetin puu pimentdd kotia.”

1800-luvun loppupuolta Suomessa on oikeutetusti nimitetty kan-
sallisen projektin ajaksi. Fennomaanisen ideologian omaksunut
sivistyneisto katsoi tehtdvikseen sitoa talonpoikaisen kansan ja
kasvavan kaupunkitydvéeston osaksi yhteiseksi koettua kansal-
lisen yhtendisyyden rakentamisen hanketta.? Raittiusliike alkoi
kehittya tyovaenluokkaiseksi massaliikkeeksi 1880-luvulta alka-
en, mutta jo sitd edeltdnyt kohtuuden liike oli ilmiselvisti osa
tatd fennomaanista projektia, jossa kansalla oli kaksijakoinen
rooli. Paitsi ettd siltd pyrittiin etsimaén tukea, tavoitteena oli kan-
sakunnan rakentamisen nimissi myos kitked sen vanhakantaisi-
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na pidetyt ja paheksuttavat tavat. Toisaalta taas erilaiset valta-
kunnan taloudellisten ja moraalisten olojen kohentamishankkeet
juonsivat juurensa jo 1600—1700-luvuille. 1850-luvulla liikkeelle
lahtenyt raittiusjulkaiseminen on kiintoisa esimerkki ainakin
ndenndisesti vain tiettyyn ongelma-alueeseen keskittyneesté va-
listustyosta.

Téssd késittelemani raittiusvalistuskirjaset olivat padosin fik-
tiivisid, 1850- ja 1870—1880-luvulla® julkaistuja pikku vihkosia,
joiden selkeimpina tarkoituksena oli puhua kaunokirjallisin kei-
noin alkoholin kéyttoéd vastaan. Alkoholia suomalaisessa kirjal-
lisuudessa ennen vuoden 1866 kotipolttokieltoa tarkastellut Eero
Heino nimittid kirjasia suoraan “propagandakirjallisuudeksi”
erotuksena taidekirjallisuudesta” — eli varsinaisesta sanataiteesta
—, jota hén itse analysoi. Esimerkkeina siitd, mitd “taidekirjalli-
suus” ei ole, hin esittdd otteita parista tdssd myohemmin kasitel-
tavasti kirjasesta.’ Raittiuskirjasia voisi kylld verrata esimerkik-
si varhaisimpaan suomalaiseen alkoholia késitelleeseen runou-
teen ja arkkiveisuihin, ei tosin esteettisin arvostelmin vaan 1i-
hinné siséllon ja ndkdkulmien kannalta.

Raittiuskirjasissa vedottiin ensisijaisesti kahteen ihmisen ajat-
teluun ja toimintaan vaikuttavaan tekijdén: toisaalta jarkeen, toi-
saalta tunteeseen. Ensin mainitussa tapauksessa ensisijainen auk-
toriteetti oli ldhes poikkeuksetta Raamattu. Samalla perusteella
voi kirjaset karkeasti jakaa faktapitoisiin mielipide- ja valistus-
pamfletteihin ja fiktiivisiin kertomuksiin’, joista tdssd keskity-
tadn 1dhinnd viimeksi mainittuihin. Kaytdnnollisten faktojen ja
Raamatun valossa asiaa tarkastelevista kirjasista voi kuitenkin
sanoa sen verran, ettd jo pappiskirjoittajistakin johtuen niiden
tyyli ja rakenne oli tavallisesti saarnan tai esitelmén kaltainen.
Sellaisina tekstit alun perin onkin usein esitetty. Tdmaén lajin rait-
tiuskirjallisuudella on Suomessa pisimmét perinteet. Tiettdvasti
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“ensimmaéinen suomenkielinen raittiuskirja” oli Laihian kappa-
laisen Israel Reinius vanhemman vuonna 1756 julkaisema Yxi-
kertaiset Kysymyxet Juopumisesta.® R. Murhun ja Uuno Tuomi-
sen selostuksista paitellen tuo kirjanen liittyi luontevasti seuraa-
van vuosisadan julkaisujen jatkamaan saarna- ja kysymys—vas-
taus —kirjallisuuden traditioon, jonka ensimmaéinen merkittava
edustaja 1800-luvulla oli Henrik Renqvistin vuonna 1835 ilmes-
tynyt Wiinan kauhistus.’

Tédmaén kaltainen Raamatun ja vdkijuomien yhteyksié etsiva
kirjallisuus ndyttdd sdilyneen enimmékseen muuttumattomana
1800-luvun loppupuolelle saakka. Muutosta on havaittavissa la-
hinné kerronnan konkreettisuudessa. Siind missd vanhemmissa
julkaisuissa — kuten Reiniuksella ja Renqvistilld — vedotaan sel-
laisiin kdsin kosketeltaviin ja ithmisten jokapdivdiseen eldmiin
liittyviin seikkoihin kuin lasten ja talonvden hyvinvointi, vuo-
dentulo ja oma varallisuus, niin 1800-luvun toisella puoliskolla
kirjaset saavat myos raittiusideologian ja -aatteen kehittelyyn kes-
kittyvén savyn.

Edelld mainituissa perinteisissd esitysmuodoissa on havaitta-
vissa varmasti paitsi 1700-luvulta alkaen laajalti levinneen har-
tauskirjallisuuden, kysymys—vastaus —rakenteen osalta myos kan-
salle tutuksi oletetun katekismuksen vaikutusta. Erilaisella kan-
salaisiin kohdistetulla valistuksella sekd ndiden huonojen tapo-
jen ja viinanjuonnin paheksunnalla onkin toki juurensa ainakin
1600-luvulla. Esimerkiksi arkkiveisuihin kuului 1800-luvulle
saakka hyvinkin valistavia ja moralisoivia tekstejd, ja vuodesta
1749 lahtien Ruotsin tiedeakatemia valjasti kansanalmanakkan-
sa tietopohjaisine artikkeleineen propagoimaan hyotyajattelun
hengessd erilaisia valtakunnan taloudellisia ja terveydellisid oloja
kohentavia hankkeita.®

Likeisin esikuvamaa raittiusjulkaisutoiminnalle oli Ruotsi. Sen

267



JOHANNA HAMALAINEN

vélittdvin roolin vuoksi varhaisessa kotimaisessa raittiuskirjalli-
suudessa ndkyi erityisesti amerikkalaisen raittiusliikkeen ja 1800-
luvun alkupuolella kultakauttaan eldneen englanninkielisen rait-
tiusjulkaisemisen vaikutus. Ehka tunnetuin tekijanimi oli britti
George Cruikshank, jonka dramaattiset kuvakertomukset 7he
Bottle ja Drunkard’s Children (1847, 1848) olivat tunnettuja
my0s Suomessa, vaikkei niitd koskaan julkaistukaan kddnnoksi-
nd.” Toden teolla raittiusjulkaiseminen 1dhti Suomessa liikkeelle
1850-luvun alussa ruotsalaisia esikuvia noudatellen. Vuonna
1853 organisoi vendjdn kielen professori Stepan Baranovski va-
rainkerdyksen raittiuskirjasten julkaisemista varten, ja pian pe-
rustettiin Raittiuskirjasten toimikunta jatkamaan kerdysoperaa-
tiota ja organisoimaan rahojen kiyttod. Toimikunnan tyo laajeni
myos julkaisujen suunnitteluun, ja titi tarkoitusta varten se pyy-
si lehti-ilmoituksilla viinan vadrinkayton seurauksia kisittelevid
suomen- ja ruotsinkielisid kasikirjoituksia sekd kaannitti ulko-
maalaisia kirjasia.'

Raittiuskirjasten toimikunnan jdlkeen kirjasia julkaisi sen toi-
mintaa jatkanut Kohtuuden ystéavét, joka muutti nimensi vuo-
desta 1884 alkaen Raittiuden ystéviksi. Liséksi jo 1850-luvulta
lahtien ilmestyi muita, satunnaisempia julkaisuja esimerkiksi
kirjapainojen, kustantajien ja myohemmin myds paikallisten rait-
tiusyhdistysten toimesta. 1880-luvulla suureksi julkaisijaksi nousi
turkulainen, evankelisesta herétysliikkeestd ponnistanut Ehdot-
toman raittiuden seura, puuhamiehendin Kaarle Werkko. Ky-
seiselld vuosikymmenelld julkaisujen mééra kasvoi suorastaan
rdjahdysmadisesti.!! Fiktiivisten kertomusten enemmist6 alkoi
my0s olla selkedsti ulkomaista, amerikkalaista tai keskieuroop-
palaista alkuperdd, kun 1850- ja 1870-luvuilla niiden alkutekstit
olivat ldhes poikkeuksetta joko suomalaisia, virolaisia tai ruot-
salaisia. Lukuun ottamatta kansitekstien suomennosmainintoja
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jakirjoittajien ja kddntédjien nimikirjaimia tietoa uudempien teks-
tien taustasta on tarjolla heikosti. Tiettdvisti Werkon lisdksi erds
ahkerimmista kirjoittajista ja kéédntéjistd oli Raittiuden ystévien
esimies A. A. Granfelt.'?

Raittiuskirjaset laadittiin ja julkaistiin ensisijaisesti raittius-
litkkeen tarpeisiin, kotipolton lopettamisen ja tdysraittiuden pro-
pagoimiseksi. Tulkinnallisesti ne sisdltdvat kuitenkin yleisen al-
koholinvastaisuuden lisdksi myds muita merkityspotentiaaleja,
jotka liittyvit ainakin nykylukijan ndkokulmasta keskeisesti ai-
kakauden fennomaaniseen ideologiaan ja sivistyneiston kansal-
liseen projektiin. Téllaisia tulkintandkokulmia voivat olla esimer-
kiksi jatkossa kisiteltdavit yleinen kansankuvan tuottaminen ja
sithen liittyen juoppouden eli alkoholismin syiden, kehitysvai-
heiden ja seurausten typologisointi sekd porvarillisen perhe- ja
sukupuolikésityksen ldpitunkevuus. Toisin sanoen raittiuspuheel-
la viitattiin kirjasissa raittiutta laajempiin kokonaisuuksiin.'?

Systemaattisten arvostelujen puuttuessa on hankala sanoa, mi-
ten kirjasten tekijét tai aikalaislukijat teksteja tulkitsivat ja min-
kélaisia merkityksié he niistd 10ysivét. Tdma ei kuitenkaan aseta
estettd niiden tdmén péivin tutkijalle avautuvien merkitysten
pohtimiselle, tietysti historiallisessa kontekstissaan. Lienee ai-
kalaisten aliarviointia olettaa, etteivit kustannustoimikunnan ja-
senet ja muut raittiusaktiivit ymmaértaneet valittdvénsi ja tuotta-
vansa kirjasten avulla raittiuden lisdksi myds muita arvoja. En-
simmaisten kirjasten ilmestyttyd 1850-luvulla jotkut niité julki-
sesti arvioineet henkilot ainakin ehdottivat, ettd tekstejd voisi
kayttdd muidenkin yhteiskunnallisten epdkohtien vastaisessa
valistustyOssd.'*

Kirjasia laati ja julkaisi joko nouseva sivistyneistd'>, esimer-
kiksi opettajat, tai muut raittiusliikkeen johtohahmot, jotka oli-
vat 1890-luvulle saakka itse asiassa samaista sivistyneistod. Vaik-
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ka raittiusliike kehittyikin 1870-luvulta alkaen merkittdvimmaksi
tyovéeston — siis raittiusvalistuksen kohteen — joukkojérjestéy-
tymisen ja tyOvaenliikkeen esivaiheeksi Suomessa, paikallisyh-
distysten toimihenkil6t kuuluivat ylempiin kansanryhmiin ja fen-
nomaanien sosiaalisen integraation tavoitteiden mukaisesti ja-
senkansan rooli oli ldhinni olla kasvatuksen kohteena.'® Keski-
luokkainen virkamiehistd, kuten kansakoulunopettajat, koki rait-
tiustoiminnan virittdmisen omien intressiensd mukaiseksi kei-
noksi saada lisdé yhteiskunnallista vaikutusvaltaa ja samalla nos-
taa kansan sivistystasoa.'” Sen nakemysté kansasta hallitsivat kan-
sankulttuurin vieraus sekd oma, hallitsevana pidetty asema, jo-
hon liittyi koettu valistusvelvollisuus.'® Keskiluokkaisen sivisty-
neiston eldmédntapaan taas liitettiin kohtuullisuus, tyotelidisyys
ja sddstiviisyys, jolla pyrittiin erottumaan paitsi alemmista, myds
ylemmisté yhteiskuntaryhmisti, joiden ajateltiin eldvén kohtuut-
tomuudessa ja ylellisyydessa. Ideaaliin kuuluikin oman “’yhteis-
kunnallisen keskimmaisyyden” esittiminen mallina normaaliu-
delle ja suotavalle kdytokselle.! Keskiluokkaan kuuluminen oli
siis aikalaiskisityksissd ndhddkseni moraalinen ja ideologinen
valinta, joka ei valttdmaéttd suoraan liittynyt henkilon “keskim-
maisyyteen” sosiaalisessa hierarkiassa. Ndin ollen keskiluokka
on késitteend suppeampi kuin sédtyldisto tai sivistyneisto, johon
kuuluivat kaikki ylemmat ryhmat.?

Raittiuskirjasten puheen keskiluokkaisuus nikyy juuri tavas-
sa, jolla kritiikki kohdistettiin paitsi — ja toki enimmékseen —
alaluokan, toisinaan myos yldluokan tapoihin. Oli siis mahdol-
lista arvostella rahvasta “kansanpuheen”, ylaluokkaa "herrapu-
heen” avulla.?! Esimerkiksi kirjasessa Warjokuvaelmia maljan
Jja pullon ddressd esitetddn yksinkertainen, idealisoitu talonpoi-
kaiseldma mallina hyvisti ja onnellisesta eldiméntavasta, ja sille
vastakohtainen nousukasmainen rikkaan helsinkildiskauppiaan
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elostelu esimerkkind turmeluksesta ja jumalattomuudesta. Maa-
seutuviestdlle annetut ominaisuudet ovat kuitenkin kuin porva-
rillisesta hyvén eldmén oppaasta: ihanteiksi asetetaan jumalaa-
pelkddvyys, tyotelidisyys, siisteys, aviopuolisoiden keskindinen
rakkaus, lasten kansakoulun kdynti ja luonnollisesti tdydellinen
pidattaytyminen alkoholista.”> Keskiluokan eldméntapa on sel-
visti lasnd, vaikka se projisoidaankin talonpoikaan, jota halut-
tiin toisaalta thannoida, toisaalta valistaa. Se mité valistajat eivét
ilmeisesti huomioineet oli, ettd ainakin talollisvéestd hyvinkin
jo téytti monet sille asetetuista vaatimuksista, ndimé kun olivat
olleet keskeisid yhteisollisid arvoja jo ainakin puhdasoppisuu-
den ajalta ldhtien.”

Vaikka silmiinpistivin kirjasten tavoitteista oli valistaminen
ja opastaminen joko kétketysti tai suoraan saarnaamalla, ei silti
pida vaheksya muitakaan tarkoituksia, kuten vithdyttdmistd. Sen-
saation ja kasvatuksen, viihteen ja valistuksen kytkos on tyypil-
linen piirre kaikenlaiselle valistusfiktiolle. Tarinoissa kuvattiin
ideaalia esittdmélld sen kdéntopuoli, eli raittiutta markkinoitiin
juoppouden kauhuilla.** Ainakin joidenkin tarinoiden kohdalla
annettiin ymmartié, ettd ne perustuvat tositapahtumiin ja ndin
ollen toimivat mainiona keinona ihmisille tyydyttdi uteliaisuut-
taan ja tirkistelyntarvettaan. Lisdksi osa niistd vetosi suoraan lu-
kijan myoétituntoon ja sééliin esitellen toinen toistaan jarkytta-
vampid tapauksia, suuria tunteita ja melodraamaa.” Tarinoissa
kierrétettiin erddnlaisia juoppous- ja raitistumismyyttejd, stan-
dardikertomuksia, jotka esiintyvét pienin variaatioin kirjasesta
toiseen.”®

Huumoria kirjasissa ei ollut oikeastaan lainkaan. Tdmé on sii-
nd mielessa erikoista, ettd suomalaisten 1600—1700-lukujen ark-
kiveisujen, kuten Jonas Mennanderin Huonen-Speilin (1699) al-
koholivalistuksellinen teho perustui juopuneen saattamiseen nau-
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runalaiseksi kuvailemalla yksityiskohtaisesti, kuinka timé me-
nettdd ruumiinsa hallinnan ja vertaamalla timén kéytosté eldi-
miin.”’ Sama ilmi6 on Lyndal Roperin mukaan havaittavissa esi-
merkiksi 1600-luvun saksalaisissa julkaisuissa.”® Terdvéan satii-
rikon William Hogarthin painokuvapari Gin Lane — Beer Street
(1751) puolestaan puhui liioittelevan huumorin keinoin 1700-
luvulla Englannissakin lisddantyneen tislatun vikevén alkoholin
kdyttod vastaan, ndyttden ennen-jilkeen—asetelman avulla sen
haittoja ithmisten hyvinvoinnille verrattuna vauraaksi ja leppe-
aksi tekevdn oluen vaikutuksiin.?* My0s jo mainitun George
Cruikshankin voi sanoa liittyneen hogarthilaiseen perinteeseen,
koska hinen laatimansa kuvitukset olivat ankarasta sanomastaan
huolimatta karikatyyrejd.*® Suomalaisella valistustraditiolla oli
koomiset juuret, mutta silti varsinainen 1800-luvun raittiuskir-
jallisuus oli tdysin haudanvakavaa.

Kansa ei toki ollut vain passiivinen valistuksen kohde, vaan
alkoi itsekin 1800-luvun kuluessa kiinnittdd huomiota alkoholi-
kysymykseen samoihin aikoihin sivistyneiston kanssa. Monessa
Euroopan maassa, kuten Englannissa, sosialistinen tyovaenliike
jakaantui 1800-luvulla asenteissaan tydvéien alkoholikysymyk-
seen ja sen ratkaisumalleihin kahtia, tdysraittiuden kannattajiin
sekd kohtuullisen oluenjuonnin sallijoihin, joihin kuuluivat esi-
merkiksi Engels ja Kautsky.’' Suomessa raittiusliikkeeseen jar-
jestaytynyt kenttaviki, johon kuului 1dhinnd kaupunki- ja maa-
seututyoviaestod, alkoi 1880-luvulta l4htien esittdd radikaalim-
piaraittiuskantoja, esimerkiksi vaatia kieltolakia, kuin mille gran-
feltilaisen liikkeen virallisessa kansanvalistusideologiassa olisi
ollut tilaa. Lopullinen irtiotto tapahtui seuraavalla vuosikymme-
nelld, jolloin raittiusliike politisoitui ja radikalisoitui tydvéden-
liikkkeen vastaavan kehityksen myota. Kansa otti raittiuskysymyk-
sesséd ohjat omiin késiinsé viimeistdén vuosisadan vaihteen juo-
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malakkoliikkeessa.*?

Mutta mitd Suomessa julkaistujen kirjasten avulla itse asiassa
vastustettiin? Matti Peltosen mukaan ennen vuoden 1866 kielto-
lakia ei niink&én alkoholin nauttimista yleensé, vaan nimen omaan
maalaisrahvaan harrastamaa paloviinan kotipolttoa ja juomista.™
Viinanpolttokysymysti késiteltiinkin ennen 1860-lukua julkais-
tuissa ja kotimaista tuotosta tai mukailua olleissa kirjasissa, ku-
ten Kolme pdiwdd Sairion kyldssd, Houkuttelija, Wilhelmi Lin-
terin historia ja Paimelan ukko. Niistd yksikdén ei tosin erityi-
sesti keskity viinan polttoon, vaan ldhinné sen nauttimiseen. Pe-
rusteellisin ja yksityiskohtaisin saarna kotikeittoa vastaan esite-
tddn viimeksi mainitussa, jonka nimihenkild, kestikievarin isan-
ta, kddnnyttdd kylén viimeisenkin viinankeittdjén pois tuosta elin-
keinosta sekd tunnepitoisten tarinoiden ettd asia-argumenttien
avulla.**

Tédmén tyyppinen valistus on ollut osa uuden keskiluokan kol-
lektiivisen identiteetin rakennusty6td. Sen avulla on tuotettu si-
sdltojd tuolle identiteetille kertomalla, millaisia muut — he, joista
haluttiin erottautua eli rahvas — oikeastaan olivat.* Nouseva kes-
kiryhmé, jonka status oli itse hankittua eika isiltd perittyd, tunsi
vield asemansa epdvarmuuden ja halusi korostaa omaa parem-
muuttaan tdydellisen moraalisella ja siistilla eldméntavalla. Eri-
laiset epdsuotavat ominaisuudet projisoitiin itsed alempiin ryh-
miin.*® Sosiaalisilla tikkailla omin voimin nousseen oli varmasti
jossain vaiheessa lahes pakko pohtia suhdettaan menneisyyteensa
ja myyttiseen kansaan, viimeistdin kansanvalistuksen projektin
saavuttaessa entistd laajemmat mitat. Esimerkiksi tydvieston
keskuudessa ei laajempaa alkoholinvastaisuutta tiettdvasti juuri
esiintynyt kuin vasta 1870-luvulta ldhtien, jolloin kysymys nousi
esiin monella foorumilla. Suhtautuminen vékijuomiin oli enim-
maikseen positiivista, koska alkoholia arvostettiin sen ldékinnal-
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listen, vahvistavien ja tilannetta juhlistavien ominaisuuksien
vuoksi.*’” Alkoholikulttuuri olikin erds niistd tormayspisteista,
joissa kansan ja uuden valistuskulttuurin edustajien ndkemykset
menivit merkittivisti ristiin.

Eriés keskeisimmistd kysymyksisti téssi yhteydessi on, kuin-
ka keskiluokka kasitti kansan ja sen kulttuurin®® ja kuinka kult-
tuurieroja kdytettiin sosiaalisen rajanvedon vélineiné. Taustalla
on ajatus jaottelusta meiddn ja toisten (ei-meiddn) valilla, kult-
tuurisista ja moraalisista rajoista, joita on olemassa erilaista iden-
titeettid kantavien ryhmien ja alueiden vilill4, ja joita myos ra-
kennetaan tietoisesti. Ndma rajat toimivat myos sosiaalisen erot-
telun vélineind ja ilmeneviét kollektiivisina representaatioina: me
olemme téllaisia, nuo tuollaisia.* Alkoholin nauttimisen ja sii-
hen liitettyjen eldméntapailmididen ollessa kyseessd puhutaan
oikeastaan puhtauskisityksistd sanan laajassa merkityksessa ja
niiden avulla tapahtuneesta rajanvedosta itsen ja toisten, uuden
keskiluokan ja rahvaan vilille. Mary Douglasin mukaan lika on
perimmaéltadn epdjirjestystd, ainetta vadrdssa paikassa, ja pyrki-
mys poistaa se tarkoittaa ympériston sovittamista oman ideaalin
mukaiseksi. Talloin voidaan sanoa keskiluokan pyrkineen puh-
distamaan rahvaan epédpuhtaita tapoja vaikuttamalla niihin esi-
merkiksi valistuksen keinoin ja vdhitellen alistamaan nédiden ela-
mén kansalaisyhteiskunnan vaatimuksille. Nousevan sivistyneis-
ton omien rituaalien, kuten pidattyvin eldméntavan yllépito taas
toimi rajanvedon vilineend kaikkiin suuntiin.*’

Tésséd yhteydesséd on todettava, ettd ei voida yksiselitteisesti
sanoa kirjasten tekijoiden ja julkaisijoiden pitdneen kuvaamian-
sa ihmisid ndiden oman yhteiskuntaluokan tyypillisind edustaji-
na. Ei edes voi viittda tai olettaa, ettd raittiuskirjasista luettavis-
sa olevat rahvaan ja tydvideston kuvaukset tdysin aukottomasti
vastaisivat keskiluokan kuvaa heistd. Kyse on saattanut olla tie-
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toisista karjistyksistd ja liioittelusta esimerkiksi halutun sanoman
tehostamiseksi. Kysymys liittyy toki laajemminkin peruspohdin-
taan taiteen ja sen syntyajankohdan yhteiskunnallisen kehyksen
suhteesta: heijastaako taide sen ilmi6ité, vai tuottaako se uusia
ilmi6ita tai vanhoille uusia merkityksia.

Kerronnallisena strategiana kiinnostava ratkaisu on hyvin mo-
nessa kirjasessa toistuva nimetyn siséisen kertojan esiintyminen.
Tédma on poikkeuksetta joku vannoutunut viinan vastustaja, joka
kertoo yleisolleen — esimerkiksi kylildisille, tydmiesporukalle tai
raittiuskokoukseen osallistujille — erilaisia alkoholin negatiivi-
sia vaikutuksia todistavia tarinoita, jotka perustuvat joko hineen
omaan eldméadnsa tai ndkemiinsa tapahtumiin. Vaikka ensin esit-
taisivitkin vastaviitteitd, tarinoiden jélkeen itsepintaisimmatkin
kuulijoista kdéntyvit viinaa vastaan. Eli kirjasissa esitetdén, vie-
lapd melko alleviivaavaan sdvyyn, miten niiden lukijoiden ha-
luttaisiin reagoivan ja toimivan: mene ja tee sind samoin. Puhut-
telutyylisté paljastuva odotusten mukainen lukija asemoituu jok-
sikuksi, joka ei vield ole tajunnut viinan turmiollisuutta mutta
tulee sen pian ymmaértaméén. Téllaisen paternalistisen puhutte-
lun tyypilliseksi kohteeksi voisi ajatella ainakin lapsia ja nuoria,
ja ensimmadisessd raittiuskirjasten toimikunnassa puuhanneet
Topelius ja Snellman olivatkin sitd mielté, ettd valistus kannat-
taa suunnata nimen omaan nuorisolle, koska aikuisten piintynei-
siin tapoihin vaikuttaminen on tavallisesti jo liian myG6haista.*!

Vield voi kysyi, kuinka moni noita raittiusvalistuskirjasia itse
asiassa luki ja millaisen vastaanoton ne saivat. 1800-luvun kir-
jallisuuden reseptio on monelta osin himaérén peitossa, ja erityi-
sesti timd pétee erilaiseen valistusaineistoon. Fennomaanit haa-
veilivat alusta saakka kansan lukuhalun herattimisestd, mutta —
valistuskirjallisuuden kustannusperiaatteisiin sopivasti —toisaalta
katsoivat timén tarvitsevan ldhinni tieto-, ei kaunokirjallisuut-
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ta. 1880-luvulle saakka kaikenlaisen proosajulkaisemisenkin
pontimena oli ensisijaisesti kansanvalistus eivdtkd niinkdén sa-
nataiteelliset tavoitteet ja kaunokirjallisuuden — kuten raittius-
valistuksenkin — ithmiskuva néyttaytyy nykypéivan lukijalle mel-
ko mustavalkoisena.* Tietopitoista aineistoa edustivat toki ai-
emmatkin kansan ulottuvilla olleet lukemistot, eli Raamatun,
katekismuksen ja virsikirjan liséksi 1700-luvulta alkaen suomek-
sikin julkaistu saksalainen ja englantilainen uskonnollinen kir-
jallisuus, almanakat ja arkkiveisut.** Viimeksi mainittujen jul-
kaisu tosin siirtyi 1800-luvun kuluessa oppineistolta ldhes taysin
kansan késiin ja niitd alettiin yleisesti pitdd vihdarvoisempana
kirjallisuutena, erddnlaisena populaarikulttuurin esiasteena.*

Kaiken edellisen perusteella voinee olettaa, ettd auttava siséi-
lukutaito oli kansan keskuudessa suhteellisen yleinen jo 1700-
luvun loppupuolella, vaikka levisikin kattavaksi vasta kansakou-
lun myo6té sata vuotta my6hemmin. Ne jotka lukemista harrasti-
vat, olivat kuitenkin usein hyvin aktiivisia myds painotuotteiden
hankinnassa.* Lukutaitoisuuskysymys ei kirjasten vastaanotos-
sa kaiken kaikkiaan liene kuitenkaan ollut niin ratkaiseva kuin
akkipdatd vaikuttaa. Voidaan nimittéin olettaa, etté kirjasia, ku-
ten my0s muita kansan parissa kierténeitd tekstejd luettiin aa-
neen suuremmalla joukolla. Oletusta tukevat maaseutukirjeen-
vaihtajilta erilaisin lehtiin tulleet kirjeet, joissa kerrotaan raitti-
usvalistuskirjasten levittdmisestd ja tutkiskelusta paikallistasol-
la, esimerkiksi kinkereilld.*

Seuraavissa luvuissa luen raittiuskirjasten ideologista ja va-
listuksellista sisdltod ja niiden luonnetta sosiaalisen rajanvedon
vélineend kolmesta eri ndkokulmasta. Ensimméinen néisté eli
juopon kategoriointi liittyy ainakin ndenndisesti suorimmin kir-
jasten varsinaiseen raittiussanomaan. Kaksi muuta, kansankuva
ja —valistus sekd sukupuoli- ja perheideologia olivat lépitunke-
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via kaikessa 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Myos niiden yhteys raittiusdiskurssiin on valistus-
kirjasissa jopa hammentévin selvé ja osoitteleva.

Juopon kategoriointi

”Woi! mindkin olin rehellinen ja onnellinen niinkuin wanhem-
panikin oliwat, mutta kddrme, joka ajoi minun ulos paratiisista,
oli palowiina. Yksi lasi teki minun juomariksi, awioliiton rikko-
Jjaksi ja murhaajaksi.”"

Erés raittiuskirjallisuuden keskeisistd sanomista oli esittdd alko-
holismin — eli ”juoppouden” — kehittymisen vadjadméattomyys
ensimmadisen ryypyn jélkiseurauksena. Laajimmalle levinneité
angloamerikkalaisia kirjasia tarkastelleiden Mark Edward Len-
derin ja Karen R. Karnchanapeen mukaan niissé esitettiin aivan
tietynlainen juopon stereotypia: richuva jumalaton vaimonhak-
kaaja ja murhaaja, jonka eldmé lopulta pééttyi huonosti, junan
alle tai hevosen kavioihin. Liséksi ldsné oli teoria alkoholismin
asteittaisesta mutta vadjaddmattomasti tuhoon ja onnettomuuteen
johtavasta kumulatiivisesta progressiosta, jota ei juoppo endd
voinut eikd ehkd halunnutkaan pysédyttad saatuaan ensimmdiisen
ryyppynsd.* 1870-luvun raittiusaiheisen lehtikirjoittelun pohjalta
Irma Sulkunen on esittanyt samankaltaisen ndkemyksen hallin-
neen takaldistdkin raittiusvalistusta,® eikd ajatus tosiaankaan ollut
vieras tdssd tarkasteltujen raittiuskirjastenkaan maailmassa.
[hmisen luonteenlaadun muuttuminen alkoholin nauttimisen
myoOté ei ollut aivan uusi uskomus eiké edes ulkomaista lainaa.
Paimion kirkkoherran Henrik Florinuksen vuonna 1702 ilmes-
tyneestd suomenkielisten sananlaskujen kokoelmasta 10ytyy usei-

277



JOHANNA HAMALAINEN

takin esimerkkeji timan kaltaisesta asennoitumisesta esimerkiksi
toteamuksissa Humala on toinen mies ja Humala mielen otta/
Jumala mielen anda.”® Uutta kirjasissa oli 1dhinnd ndkemyksen
systematisoituminen ja muuttuminen jonkinlaiseksi stereotypi-
aksi.

Raittiuskirjasissa tovereiden houkuttelu, huono seura tai luon-
teen heikkous esitettiin ensisijaisina syyllisind ensimmaisen ryy-
pyn nauttimiseen.’’ Juoppouspaheen, kuten muidenkin huono-
jen tapojen levidmistd kuvattiin ladketieteestd omaksutulla tar-
tuntametaforalla.”? Pahimpana ei kirjasissa oikeastaan esitetikadn
juopon itsetuhoa vaan sitd, ettd hin vetdd mukanaan kurimuk-
seen myOs muita ihmisid, perheensé ja tovereitaan. "Mutta ei
siind kylld, ettd olin omat asiani saattanut huonolle kannalle;
waikutukseni ulottui paljon laajemmalle” > kertoilee Mékeldn
isantd synkasti muistellessaan nuoruutensa juoppousaikoja ja sité,
kuinka han houkutteli lukuisia tovereitaan turmion tielle.

Itse asiassa tavallisesti on samantekevié puhuttiinko teksteis-
sd alkoholistista vai pelkdstdan satunnaisesta humalaisesta, kos-
ka kaikki alkoholinkdytdn tasot sijoitettiin samaan leimaavaan
kategoriaan, jossa ei ollut olemassa variaatioiden mahdollisuut-
ta. 1800-luvun puolivilissé ruotsalainen ladketieteen tohtori Mag-
nus Huss kokosi yhteen lukuisat ajan alkoholinkdyttoon liitty-
neet teoriat ja havaitsi, ettei alkoholismin kehittyminen riipu
nautittujen juomien laadusta ja ettd ilmi6td voi ndin ollen esiin-
tyd kaikissa yhteiskuntaryhmissé, ei vain sosiaalisten tikkaiden
alapadssid. Alkoholismin kehityksessd ei mydskéén ollut henki-
l6kohtaisia eroja, vaan prosessin ajateltiin olevan samankaltai-
nen kaikilla.>* Raittiuskirjasissa sosiaaliselta kannalta merkitta-
vin ajatus oli, ettd juomarit kehotettiin eristimién omaan kate-
goriaansa vahin kunnioitusta ansaitsevien ihmisten, kuten rikol-
listen joukkoon. Tamai kategoriointi vahvistuu entisestéén silla,
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ettd juomari oli useinkin kirjasissa yhté kuin rikollinen, roisto ja
murhaaja.*

Suomalaisessa raittiuskirjallisuudessa voi teksteilld varustet-
tua kuvataulusarjaa Turmiolan Tommin eldmdkerta pitdd kuu-
luisimpana esimerkkiné alkoholin nauttimisen patologisoinnis-
ta. Siind talonpoika ja perheenisd Tommi, jonka kodissa onni
kukoistaa, paétyy toveriensa pitkéllisten houkuttelujen jilkeen
krouviin ottamaan yhden ryypyn. Sen jélkeen hénet on menetet-
ty. Seuraa alkoholisoituminen, kdyhtyminen ja perheen rappio
sekd kaiken arvokkaan — kuten pojan Raamatun — panttaaminen
viinan saamiseksi. Lopulta Tommi ly6 suutuspidissddn vaimonsa
kuoliaaksi ja joutuu vankilaan.’® Kaksi muuta ldpeensd synkedé
tarinaa ovat Juho ja Maria eli Mihin juopumus wie, jossa juop-
pouteen suistunut Juho lopulta mestataan pitdjdn paronin mur-
hasta ja hinen vaimonsa Maria joutuu ennenaikaiseen hautaan
kokemiensa kérsimysten vuoksi sekd Maunulan Matti ja héinen
wiimeinen markkina-retkensd, jossa Matti, ryypéttydin talonsa
ja tavaransa, joutuu lopulta humalassa tekeméstadn miestaposta
Siperiaan.’” Téllaiset tdysin lohduttomat loput ovat kuitenkin suo-
malaisessa kirjallisuudessa olleet poikkeuksia, ennemminkin
opettavaista sanomaa on korostettu ennen-jilkeen —asetelmalla
eli juoppouden lisdksi myos parannuksen kuvauksella.

Kuten vastaavissa angloamerikkalaisissa, myos Suomessa jul-
kaistujen kirjasten “tyyppitarinassa” esiintyi yleisend juonenkaén-
teend juopon mahdollisuus parannuksen tekoon, itse asiassa pa-
rannuksen todennékoisyys tietynlaisen herétteen sysddmana.*®
Perheideologiaa mukaillen hyvin tyypillinen herédte oli perheen,
vaimon ja lasten kdrsimyksen havaitseminen ja siitd atheutunut
kestdméton syyllisyydentunto. Heréte saattoi konkretisoitua myds
fyysisen kodin menetykseen, kuten tarinassa Uuden vuoden lahja,
joka alkaa kuvauksella juoppouteen sortuneesta perheenisésté
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seisomassa velkojille menetetyn entisen talonsa edessd muistel-
len sielld vietettyjd onnen aikoja. Hén palaa kyynelsilmin asuin-
huoneeseensa, vetoiseen ja kylméédn ullakkokamariin, jossa ei
ole ruokaa ja jossa vaimo on joutunut peitteleméén lapset yo-
puulle ohuilla kuluneilla rddsyilld.”® Tadssé tapauksessa michen
tuska johtaa parannukseen ja tyopaikan ja kodin saamiseen ta-
kaisin. Itse asiassa tarina késitteleekin juoppouden sijasta sen
seurauksia ja miehen asteittaista toipumista siitd sekd yllétysta,
jota timd valmistelee vaimolleen. Koti ja perhe nimetidén mie-
hellekin lopulta kaikkein merkittdvimmiksi asioiksi ja titen suo-
jelun arvoisiksi. Vaimon ja didin rooli henkisené ja hengellisené
tukijana oli korvaamaton: "Monjaalla miehelld oli hurskas, ju-
malinen ja tajullinen waimo, joka rowastin awulla wield ajalla
awasi hdnen silmdnsd [...].7%

Kristinusko, henkilokohtainen Jumalan kohtaaminen ja omi-
en syntien tunnustaminen on tarinoissa my0s yleinen parannus-
herite. Tallaiseen uskoontulon tai herdtyksen kaltaiseen alkoho-
lismista luopumiseen liittyi oleellisesti myShempi kirkon tai rait-
tiuslitkkeen matkasaarnaajaksi ryhtyminen. Nimeédén kantavas-
sa tarinassa skotlantilainen suutari Jaakko Stirling kokee paran-
nuksen hurskaan ditinsé kuollessa ja timén jélkeen tekee toisen
eldmantyonsa nousevan raittiusliikkeen eteen.®' Raittiusliikkeen
positiiviset aikaansaannokset esitetddn moninaisina ja kaiken
kaikkiaan yhteiskunnallisesti ldpitunkevina. ”Rikosasiat, riidat,
torat, tappelemiset, murhat, warkaudet oliwat wihenneet, koy-
hyys hdwinnyt, ja kaikki eldmdn kohdat paranneet.”®

Parannuksen voi aiheuttaa myo6s joku jarkyttdvé, itselle tai
muille aiheutettu onnettomuus, joka pakottaa juopon ajattelemaan
omaa eldméénsa ja sen seurauksia. Kirjasessa 7osi tapaus ame-
rikkalainen perheenisd, katkaistuaan poikansa kdden ja jaady-
tettydén vaimon ja pikku tyttiren hankeen, 10ytda Jumalan ja

280



—— “EROOWAISUUS RIIPPUI MIEHESTA JA PULLOSTA” ——

vuosien kuluttua myds kohtaa kirkossa puhuessaan raajarikon
poikansa saaden tiltd anteeksiannon.®® Mdkeldn veljeksissd Mé-
keldn talon juoppo isédnti taas suistuu humalassa ojaan, katkai-
see jalkansa ja on kuolla. Pelastajaksi paikalle saapuu vuosia
poissa ollut veli, jonka kanssa isdnti on aikanaan ajautunut rii-
toihin ja tapellut. Sairasvuoteella makaava isdnté paittad luopua
viinasta ja veljekset tekevéat sovinnon. Veli vieldpa saattaa ahke-
ruudella tienaamallaan omaisuudella pakkohuutokaupan partaalla
olleen talon raha-asiat kuntoon ja luovuttaa tilanpidon takaisin
uuden eldmén aloittaneelle isdnnélle.*

Juoppoihin kohdistettu halveksunta ei ulottunut enéé niiden
parannuksen yli. Osoitettuaan muutoskykyé ja katumusta ndmé
otettiin takaisin yhteison ja perheen jdseniksi kristillisen 1dhim-
mdiisenrakkauden hengessi, vaikka moni juopumukseen langen-
nut ei “’toipilasaikanaan” sitd uskonut. Juoppoudesta paranemis-
prosessi tosiaan useasti konkretisoitui jostakin fyysisesti sairau-
desta toipumiseen, jolloin juopolla oli sairasvuoteella maatessaan
aikaa miettid asioita. Edelld mainittu Mikeldn iséntd paranteli
katkennutta jalkaansa, kun taas Werdjdtuvan livari selvittia asi-
ansa horjuessaan eldmén ja kuoleman rajalla pudottuaan huma-
lassa rakennustelineiltd. Rampa Lauri taas menettdd molemmat
jalkansa kaaduttuaan humalassa ja ndyrtyy tuskissaan rukoile-
maan armoa Jumalalta.®

Raittiuskirjoitusten toistelemassa juopon stereotypiassa mah-
dollisesti merkittdvintd oli sen yleispédtevyys. Se nakyy joissakin
1800-luvun suomalaisissa arkkirunoissa ja virsissé, ja ainakin
Yhdysvalloissa selitys levisi populaariksi, kouluopetuksen ja
muun kaunokirjallisuuden toistamaksi ndkemykseksi ongelma-
juomisesta ja eli yleisend uskomuksena pitkélle 1900-luvulle saak-
ka.% Huolimatta siitd, ettd alkoholismin periaatteessa tiedettiin
voivan isked kehen tahansa, Suomessa julkaistussa raittiuskir-
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jallisuudessa alkoholia nauttivat ja samalla sen aiheuttamaan rap-
pioon vajosivat aina ylimmat tai alimmat sosiaaliryhmit, ei kos-
kaan pidattyvi keskiluokka. Jos heisté 10ytyikin totikutsujen jér-
jestdjid ja maljojen nostajia, nima implisiittisesti eristettiin rait-
tiushenkisen yhteison ulkopuolelle.®” Jo timé havainto yksindén
puhuu sen puolesta, ettid raittiuskirjasia todella kdytettiin sosiaa-
lisen rajanvedon ja kansanvalistuksen késikassaroina laajemmin-
kin.

Kansanvalistus ja kansankuva

“Eldkéon tyé ahkeruus, ja kuolema kaikille joutomaanantail-
le!]]e8

Raittiusliike ja fennomania kulkivat perustajakuntansa osalta kési
kédessd. Raittiuden ystivat —jérjesto aloitti toimintansa vuonna
1884 fennomaanien johdolla.®” Kansanvalistus oli erds suomen-
mielisten keskeisimmistd tavoitteista, ja he onnistuivat padmas-
ridnsd saavuttamiseksi organisoitumaan myos paikallistasolla rait-
tiusliikettd varhemmin.”” Kansaan kohdistetut sivistimispyrki-
mykset perusteltiin esimerkiksi sen primitivisoinnin avulla. Kan-
salliseen yhtendisyyteen pyrkineet ylemmét sosiaaliryhmét, jo-
hon kuului maaseudulla myds varakas talonpoikaisto, omaksui-
vat kansan kielen, eivit sen kulttuuria, ja maalaiskdyhéliston ta-
voista heiddn huomionsa kiinnittivat karkeimmilta vaikuttavat,
kuten puutteellinen hygienia ja siitd aiheutunut haju, ruokotto-
mana pidetty kielenkdytto tai humalahakuiset juomatavat. Ta-
min perusteella tehtiin erindisid negatiivissdvytteisid johtopaa-
toksid myos kansan henkisistd kyvyisti, josta taas luontevasti
johtui tarve holhoavaan valistamiseen.”
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Kansanvalistusty0 olikin erds keino rajanvedon julkiseen de-
monstrointiin. Sitd tehtiin esimerkiksi erilaisten valistuskirjas-
ten, sanomalehtien ja kdytdnnon jarjesttoiminnan tasolla.” J.
V. Snellmanin jo 1840-luvulla ilmestynyt Maamiehen ystévi —
lehti, joka oli suunnattu talonpoikaisyleisolle, pyrki esittimain
oletetun lukijan eli savolaisen talonpojan paternalistisessa hen-
gessd hiukan yksinkertaisena ja itsepdisend, mutta hengenlah-
joiltaan periaatteessa kehityskelpoisena.”” Maamichen ystavéin
ideaalirealistiseen tyyliin projisoituvat oikeastaan molemmat val-
linneista kansankuvan pailinjoista. 1800-luvun Suomessa sivis-
tyneiston suhde (maaseudun) kansaan oli nimittdin kaksijakoi-
nen,; toisaalta kritiikittomasti ihannoitiin kansan edustamaa viat-
tomuutta ja alkuperdisyyttd, toisaalta taas vahételtiin sen mah-
dollisuuksia kehittyd sivistyneiston haluamaan suuntaan ja mo-
ralisoitiin sen elintapoja.” Kirjallisen esittdmisen tasolle vietyni
tamé heijastui Aarne Kinnusen mukaan kahtena eri kansanku-
van tyyppind, joiden kéytto riippui kirjallisuuden lajista. Korke-
ammaksi sanataiteeksi tarkoitetussa kaunokirjallisuudessa talon-
poikaisvéesto tuli esittdd runebergilais-topeliaaniseen sdvyyn
uutterana ja vakaana. Eriasteisessa valistuskirjallisuudessa pi-
dékkeet ja romantisoinnin sai sen sijaan unohtaa ja suomia tay-
deltd laidalta tuota juoppoa, laiskaa ja jumalatonta vdestonosaa.”
Raittiusvalistuskirjallisuuden valossa Kinnusen véite tuntuu kér-
jistyneisyydessédnkin siséltdvin totuuden siemenen. Léhtokoh-
taisesti kirjasten kansaa leimaa itsehillinnidn puute, joka nékyy
tahattomana, mutta jatkuvana sortumisena huonon seuran, vii-
nan ja korttipelien vietdvéksi. Toisaalta niissd taas on ldsni ro-
mantisoiva juonne, joka liittyy erityisesti maaseudun kuvaukseen.

Maaseudun ja kaupungin suhde valistuksessa olikin kiinnos-
tavan ambivalentti. Kaupunkiin enimmaékseen projisoitiin rap-
pio ja paheellisuus, kun taas maalaisyhteisot tavallisimmin néh-

283



JOHANNA HAMALAINEN

tiin pohjimmiltaan ihanteellisina. Paha niihin tuli ulkopuolelta,
kuten tarinassa Houkuttelija, jossa muualta tullut kapakanpité;ji
—alleviivaavasti nimeltddn Loyhkéinen — suistaa karjalaisen pik-
kukyldn raittiin, siivon ja tyotelidén elamén lopullisesti raiteil-
taan. Loyhkdinen kuvataan mielenlaadultaan salakavalaksi ja
ovelaksi markkinamieheksi, joka nopeasti onnistuu halvan vii-
nan ja herkullisten vehnékakkujen seké korttipelin avulla hou-
kuttelemaan ldhes kaikki kyldn miehet kapakkaansa ja saatta-
maan ndmad vield kaksin verroin valtaansa viina- ja pelivelkojen
avulla.” Toisaalta my0s jarjenpuhuja saattoi tulla yhteison ulko-
puolelta. Elias Lonnrotin suomentamassa kertomuksessa Kolme
pdiwdd Sairion kyldssd kylddn saapuu vieras, kiertelevd meri-
mies, joka osoittaa paikallisille heidén kohtuullisenkin alkoho-
linkdyttonsé vaarat ja taloudelliset vaikutukset ja saa piintynei-
den tapojensa orjinakin pohjimmiltaan ajatteleviksi kuvatut isén-
nét kolmessa pdivéssi luopumaan kokonaan viinankeitosta ja —
juonnista.”” Maalaisidyllid tahraa aluksikin vain alkoholipahe,
joka saadaan poistettua himmentévin helposti.

Maaseudun ihannoidusta eldméntavastakin haluttiin kohottaa
esikuviksi tietyt — enimmikseen romantisoidut — piirteet, tietyt
taas leimata epdsopiviksi ja védriksi. Erdissd kotimaista tuotan-
toa olevissa kirjasissa puhuttiin selkeésti kansanomaista alkoho-
liin liittyvia tapakulttuuria vastaan. Tuomion sai ainakin kirkol-
tajaisiin sekd vuotuisjuhliin liittynyt "pahentavainen ja jumala-
ton eldmd”.”® Markkinat esitettiin erityisind pahuuden pesépaik-
koina: ”Ketd siis haluttaa ndhdd Suomen kansaa sen hurjim-
massa ja ilkeimmdssd muodossa, hdan menkoon markkinoille.””
My0s toinen alkoholiin liittynyt perinndistapa, ruokaryypyt, tuo-
mitaan laajasti jo varhaisissakin julkaisuissa. Tétd perustellaan
kohtuullisenkin juomisen turmiollisuudella.*® Harhaluuloksi 0soi-
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tetaan myo0s kansan késitys paloviinan virkistivisté ja vahvista-
vista ominaisuuksista.?’ Vield 1800-luvulla laajasti eldneet us-
komukset alkoholin 1dékinnéllisistd eduista kumotaan: Wilhelmi
Linterin &iti muuttuu alkoholin orjaksi huuhdellessaan kipedé
hammastaan viinalla, koska alkaa sylkemisen sijasta vihitellen
nielld ainetta. Samalla hén antaa viinaa myos lapsi-Wilhelmille
erilaisten tautien, kuten téiden ja suolistoloisten ehkéisemisek-
si.% Perinndistavoista luopuminen taas muistuttaa kuvauksissa
herdtyskokemusta, niin @killinen ja uskonnollisuuteen sidottu se
on.®

Maalaisvéeston kuvallisesta romantisoinnista ovat esimerk-
kind Turmiolan Tommin eldmdkerran kerronnassa keskeiset ku-
vataulut. Kuvat, kivipiirrokset laati 1850-luvun loppupuolella
suomalainen nuori taiteilijatar Alexandra Frosterus opettajansa
Robert Vilhelm Ekmanin johdolla.®* Ekman oli viela tuolloin ar-
vostettu mutta jo pian auttamattoman vanhentuneeksi mainittu
romanttinen kansaneldmin maalari, jonka maalausten miljoot
olivat pikkutarkkuudestaan huolimatta kansatieteellisesti varsin
sattumanvaraisia.® Tama selittdnee osittain kuvituksen roman-
tisoivaa yleissdvyd, alkaen aina ihmisten vaatetuksesta ja Tom-
min kotituvan kuvauksesta. Tuvassa on hyllyll postilla ja biblia
ja ikkunan edessé riippumassa jopa porvarilliseen sisustusmuo-
tiin viittaava lintuhékki. Tommin vaatetus hiippalakkeineen ja
kauluksellisine paitoineen muistuttaa sekin enemmin ehka ste-
reotypiaa keskieurooppalaisesta talonpoikais- tai késityoldisvaa-
tetuksesta. Pikku tupa on silmiinpistdvén siisti ja auvoisa, eiké
tuolloista maaseutuvéestod vaivanneesta niukkuudesta ja puut-
teellisista elinolosta ndy jalkeakaan.®

Lempein ja idyllisen maaseudun sekd turmiollisen kaupun-
gin vastakkainasettelu demonstroituu esimerkiksi Jaakko Stir-
lingin tapauksessa, kun tuo skotlantilainen nuori mies joutuu
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loukkaantumisen vuoksi jattiméain paimenentyonsa ja 1dhtemain
Glasgow’n ldhelle suutarinoppiin, jossa ajautuu kapakkaan mui-
den oppipoikien pakottamana. Muisteleva Jaakko kertoo tistd
elamanmuutoksesta: ”7dhdn asti olin eldnyt rauhallisten, hy-
vdnsdvyisten eldinten parissa, nyt minun tdytyi oleskella raa-
kain, juopuneitten miesten seurassa.”®” Turun kaupungin krou-
veissa ja ravintoloissa kokee kohtalonsa myos Juho ja Maria —
kertomuksen Juho, joka ryhtyy lisdksi véddrin hipedmain talon-
poikaista taustaansa mennessddn kevytmieliseen kaupunkilais-
ravintolaan. ”Mamselit, jotka wieraita passasiwat, oliwat Juhon
mielestd niin koreassa puwussa, kuin herrasneitiset. Hdn hépe-
si astua sisddn talonpoikaisissa waatteissaan.”*

Teollistuminen ja kaupungistuminen edesauttoivat 1800-lu-
vulla myyttisen maaseutu vastaan kaupunki —dikotomian yllépi-
toa, joka heijastui yleisesti myds ajan eurooppalaiseen kaunokir-
jallisuuteen ja kuvataiteeseen.® Kaupunkilaistyovéaeston elamaén
oleellisena osana kuulunut tehdasty6 kuvattiin raittiuskirjasissa
raskaana ja kuluttavana, jopa epdinhimillisend. Kylmdcd ruokaa
—kertomuksen purjekangastehtaan tyoldisistd todettiin, ettd
”[i]loisista koulupojista muuttuiwat he melkein kaikki keuhko-
tautisiksi miehiksi.” Sen sijaan samoilla seuduilla kausiluontoi-
sesti harjoitettava lohenpyynti kuvattiin raskaudestaan huolimatta
ithailtavammaksi toimeksi: ”Raitis ilma ja mereltd tulewa tuuli
puhalsi hampuntomun heiddn keuhkoistaan. Myés rahan-ansio
oli koko hywd.”® Ulkoilmassa tapahtuva ruumiillinen tyd koho-
tettiin ladketieteessdkin yksinkertaisuudessaan ja rauhallisuudes-
saan ihanteelliseksi fyysisen ja psyykkisen terveyden ylldpita-
jaksi.”' Rahvaalta odotettiin ahkeruutta ja oikeanlaista raivaaja-
henked.”

Kun kansan kdyhyyttd ei ymmarretty, se pyrittiin glorifioimaan.
Vaurastuva sivistyneisto julisti epdhygieenisyyden pahemmaksi
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ongelmaksi. ”Ei koyhyys ole hépedllinen, waan hdped on wajo-
ta siiwottomuuteen ja likaan.”” Lisdksi maallisen mammonan
puute esitettiin jopa onnellisena olotilana verrattuna varakkaam-
pien suurempaan huoleen ja vastuuseen: ’Mutta kéyhdlld on iloi-
nen syddn ja wirkku mieli. Hédn woipi kestdid kuumuutta ja kyl-
myyttd, ja ruoka maistuu hywdltd hdnen suussansa, ja hdnen
lapsensa owat terween ndkoiset, joilla ruis-kannikalla ja juus-
tolla elden on posket punaisemmat, kuin suurisukuisten lapsil-
la.” Lainauksesta voi saada kuvan kdyhdstd vastuusta vapaana
lapsena, jonka ei kdyhyytensd vastapainoksi tarvitse valittda
maailman murheista. Sosiaalista eroa ei yritetd missdin tapauk-
sessa mitdtdida, pikemminkin korostaa ja kehottaa kutakin tyy-
tymédn omaan asemaansa, “silld jokaisella oli omat ilonsa ja
oma kuormansa” ** Saatyerotuksen korostamisessa ja yllapidos-
sa tdllaisin keinoin ei toki ollut mitéédn uutta, kysehén oli erdasta
sadty-yhteiskunnan peruspilarista, joka kirjallisina teksteiné na-
kyi selkeisti esimerkiksi 1600—1700-lukujen arkkiveisuissa.
1800-luvun aikana “nousukkuuden” uhka vain kehittyi melko
konkreettiseksi ja sen halveksunta alkoi saada sivistyneiston
piirissd yksiloivampid piirteitd.”

Kuten edellisestd voi pédtelld, myods sopimattoman sosiaali-
sen nousun mahdollisuus mitétoitiin kirjasissa. Kun vaatimatto-
masta kisityoldiskodista ponnistava nuori muurarimestari Kaar-
le Savinen perustaa pikkukaupunkiin vapriikin ja rakentaa vai-
monsa rahoilla komean kivitalon jossa alkaa viettdd keskisdadyn
mukaista eldméad, perhe suistuu tuhlaavaisuudessaan pian koy-
hyyteen ja toraisuuteen, Kaarle myos juoppouteen.”® Omaan
osaansa tyytyminen ja vihélld toimeen tuleminen ovat tirkeim-
pid ldksyja, jotka koyhéd voi oppia.®’
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Miehuus, naiseus ja porvarillinen perhe

”Mutta kun hdnelld oli hywd ja hupainen koti, jossa mitd hellin
waimo ja herttaiset lapset aina odottiwat hdntd lemmelld ja kai-
pauksella, kiwi héinelle yhd huokeammaksi kapakkatien sijaan,
joka ensin houkutteli hdntd, walita wakaa ja rauhallinen tie
omaan ldmpimddn ja hauskaan majaan.”®

Laajimmin porvarillisen perheideologian rantautumista Suomeen
tarkastelleen Kai Higgmanin mukaan nouseva keskiluokka hah-
motteli erityisesti 1840-luvulta 1dhtien perheideaalit, joita yhtaalti
kéytettiin apuna tehtdessd eroa ylempiin ja alempiin ryhmiin,
toisaalta yritettiin iskostaa kansaan. Perheestd, kodista ja aitiy-
desté tuli keskeisid poliittisia ideoita, joiden merkitys siveellisyy-
den ja moraalin kannalta oli huomattava.” Orvar Lofgren on tii-
vistdnyt timén uuden perheideologian kulmakivet késitteisiin
parisuhde (tvdsamhet), vanhemmuus (fordldraskapet) ja koti
(hemmet)'”, joista raittiuskirjasissa korostettiin erityisesti vii-
meksi mainittua. Téhén liittyi myos naisen rooli kodin hengetti-
rend ja auringonpaisteena, yksityisen sfddrin haltijana, jonka
vastuulla oli kodin tunne-eldma ja joka oli vapautettu raskaim-
masta tyOstd — ainakin, jos perheelld oli varaa pitéé palvelijoi-
ta.l()l

Christa Appelin mukaan 1800-luvun amerikkalaisen raittius-
litkkeen ideologiassa naisten merkittdvimpana alkoholiongelma-
na pidettiin miesten juomatapoja. Suomalaisen kehityksenkin
kannalta kiintoisa on Appelin huomio siité, ettd amerikkalainen
naisten raittiusliike oli pohjimmiltaan hyvin porvarillinen ja erds
sen merkittdvimmisté tavoitteista oli levittdd uutta perheideaalia
mahdollisimman laajaan tietoisuuteen. Avainkasitteitd liikkkeelld
olivat kieltdymys ja itsekuri, ja naistoimijoiden parissa keskeise-
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nd pidettiin my0s ajatusta naissukupuolen moraalisesta ylemmyy-
destd verrattuna miehiin.'”” My6s suomalaiset sdétyldis- ja fen-
nomaaninaiset olivat 1800-luvun lopussa omaksuneet tdmin
kaltaisen moraalinvartijan ja uhrautujan roolin.'®

Irma Sulkusen mukaan Suomessa keskiluokkaisten naisten
rooli raittiusliikkeen tukipilareina vahvistui 1900-luvun alussa
tydvaeston enemmiston vetdytyessé pois sen piiristd. Samalla liik-
keen tarjoama naiskuva muuttui ja ”lempeén, anteeksiantavan,
kérsivin ja kérsivéllisen uhrin” asemasta esiin astui aktiivinen
jareipas, “idillinen, uhrautuva ja toimelias” nainen.'* Raittius-
kirjaset kuitenkin osoittavat selvisti, kuinka jo ainakin 1800-lu-
vun puolivilissé naiselle asetettiin jalkimmaéisen kaltaisia vaati-
muksia. Lisdksi Satu Apo on tuonut esiin ajatuksen maaseudun
naisten harjoittamasta epésuorasta kontrollista, joka kohdistui
(avio)miesten juomiseen. Kontrolli oli hyvin aktiivista ja ulottui
puolisonvalinnasta juopon miehen parannusyrityksiin kansanlaa-
ketieteen avulla.'® Ajatus naisesta ja emadnnésté talouden lopul-
lisena tukipilarina eli itsendisesti eliméénsi maaseudulla jo 1800-
luvun alkupuolella, todennékoisesti varhemminkin. Esimerkiksi
Aleksis Kiven koomisessa tuotannossa vain miehet ovat nauret-
tavia, saamattomia korpifilosofeja, naiset taas tarmokkaita asioi-
den hallitsijoita.'*® Sivistyneiston tietdmys tastd kidytdnnost lie-
nee tosin ollut vahaisti, vaikka se tekikin heidédn naisten rooliin
liittyneen valistustyOnsi taltd osin kdytdnndssa tarpeettomaksi.

Kirjasissa ei juuri késitelld maataloustyoti, eikd niiden perus-
teella voi valitettavasti tehdd padtelmia traditionaalisen agraari-
sen tyOnjaon — jossa isdntd hoiti pelto- ja metsétyot, eménta kar-
jan ja muut sisdty6t — ja kotitalousideologian vilisestd konflik-
tista. Jo kdytdnnon pakosta tyonjako eli koyhemmén omavarais-
taloutta harjoittaneen vieston keskuudessa sitkeisti, vaikka sitd
pyrittiinkin ilmeisesti kitkemédén ja siirtdméén kaikki maatalous-
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tyot miehelle naisen jdédessd kodin hengettireksi, miehen ja las-
ten henkisten ja fyysisten tarpeiden ylldpitdjaksi.'”” ”Rahvaan
kodeista” oltiin muutenkin huolestuneita ja erityisesti 1800-lu-
vun loppupuolen hygienialiike korosti niissd vallitsevan siivot-
tomuuden tuhoisuutta kansanterveyden kannalta. Kansan ajatel-
tiin kohdistavan véihdiset varansa ja tyotarmonsa védrin. Van-
haa, viimeistddn 1700-luvun perua oli valitus siitd, ettd elinolo-
jen parantamisen sijasta rahat laitettiin ylellisyyksiin kuten alko-
holiin, kahviin ja tupakkaan, ja monet vanhanaikaisiksi tai jopa
tuhoisiksi katsotut taloudenpidon kayténteet elivit erityisesti
maaseudulla sitkeésti. Toisin sanoen rahvaan kodista tehtiin
moraalinen tila, jonka kautta erottelu perusteltiin.'*®

Kaupungin ty6lédisnaisenkin tuli olla kotona, sekéd vapaana an-
siotyOstd ettd muuten miehensd ja lastensa kéytettdvissi. 1800-
1900-lukujen vaihteen naisliike halusikin sitoa vain nimé alem-
pien sosiaaliryhmien naiset tiydellisesti kotiin tayttdméan yhteis-
kunnallisen ditiyden ihannetta. Eliitin ja keskiluokan naisille sen
sijaan sallittiin kodin ulkopuolinen toiminta, koska se ndhtiin
osana néiden yhteiskunnallista tehtivia ja feminiinistd kansalai-
suutta.'” Tyovéeston naisten osalta kaikenlainen perheen ulko-
puolinen toiminta ndhtiin valistuksessakin paheksuttavana, ja siité
seurasi rangaistus. Werdjdtupa-kirjasessa miehen ryyppadmiseen
johtanut puolisoiden vieraantuminen oli saanut alkunsa siit4, ettd
vaimo oli lahtenyt miehen kiellosta huolimatta ystavéttirensé
kanssa erdisiin héihin huvittelemaan. Rakennuksella tydskente-
levéd mies putoaa humalassa telineeltd ja loukkaantuu vakavasti,
jolloin vaimo ryhtyy tutkiskelemaan omia pahoja tekojaan ja lo-
pulta saa niistd anteeksiannon. Témi tarjoaa mahdollisuuden
uudelle alulle ja puolisoiden sekd kahden aikuisen tyttiren 14-
hentymiselle.'"?

Naisten juomista kirjasissa kuvattiin harvoin, jopa niin har-
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voin, ettd aihe tuntuu nimen omaan 1880-luvun kéannosjulkai-
suissa olevan jonkinlainen tabu. Toki naiset vilillisesti, piittaa-
mattomalla kdytoksellddn saattavat ajaa aviomiehensd juomaan,
mutta juomatapojen suhteen huonona esimerkkina tai alkoholin
uhreina heidét esitetddn vain parissa 1850-luvun kotimaisessa
kirjasessa, Wilhelmi Linterin historiassa ja Paimelan ukossa. Vii-
meksi mainitussa kestikievarin isdnnin kaunis ja siivo eméntd
tottuu viinahuuruihin istuessaan kaiken péaivad kiehuvan viina-
pannun déressd, ryhtyy naukkailemaan viinaa ensin salaa aitassa
ja lopulta avoimesti kievarin vieraiden nédhden. “Sanalla sanot-
tu: emdntd oli muutaman wuoden kuluttua pohjaton juoppo ja
riettaampi kuin mikddn mies, joka wiinan haltuun on itsensd
antanut. Mies wiinassakin on wield ihminen, mutta juoppowai-
mo on riettaampi ja saastaisempi kuin kdrme.”""" Alkoholi kiel-
letddn naisen luontoon tiysin sopimattomana aineena, ja juop-
ponainen stigmatisoidaan asettamalla kyseenalaiseksi my0s ta-
min sukupuoli- ja muu siveellisyys.

Edellisistd poikkeusesimerkeistd huolimatta raittiuskirjasten
naiset esiintyivitkin 1dhinné vain kahdenlaisessa vaihtoehtoisessa
roolissa: raittiina kodin hengettirené tai miehen juoppouden
uhrina. Niissd kuvattua naisten tdysraittiutta voinee pitdd alun
alkaen 14hinnd idealistisena ajatusrakennelmana, joka alkoi melko
pian dominoida kisityksid naisten suotavasta kdytoksestd.''?
Kuten Juha Siltala on asian tiivistdnyt: “Fennomaaninen kan-
sanvalistus asetti vastakkain juopon, elostelevan miespedon ja
kotia/yhteiskuntaa ylldpitédvin naisenkelin. Nainen edusti keski-
luokkaisia hyveitd, kun taas miehen representaatiossa kertautui
sivilisoitumattoman maalaiskdyhéliston paheiden lista.”!'?

Raittiuskirjasissa vedottiin voimakkaasti naisten siveellisyy-
teen, vastuuntuntoon ja kunnon eménnyyteen.'"* Sévya voisi ni-
mittdd jopa syyllistavéksi. Kirjasessa Koyhdn miehen vaimo, joka
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on selvisti suunnattu kaupunkien tyoldisvaimoille, neuvotaan jér-
jestdméén miehille mahdollisimman suotuisat olosuhteet ndiden
tullessa kotiin tydstd. Siisti puku, kiltisti leikkivét lapset, valmis
ateria ja lieden déressd odottava istumapaikka ja tohvelit var-
mistavat sen, ettei mies halua lahted koko iltana kapakkaan. Irma
Sulkusta lainaten, naisen “on omalla siveellisyydelldan, puhtau-
dellaan ja puuhakkuudellaan voitettava mies kapakalta kodille”.'>
Useiden esimerkkien voimalla kirjasessa todistetaan, etteivét
miehet kesté toraisia ja epdsiistejd koteja, vaan pakenevat niité
olosuhteita mieluummin krouviin pullon d4reen.''®

Miehelle valmistettu ateria ja vaimon sen avulla osoittama
eménnyys ja kiintymys oli erds kynnyskysymys tissa taistelussa
miehen sielusta. Kirjasessa Ky/mdd ruokaa — waroitus waimoil-
le kuvataan, kuinka Miina Lehtonen laiminly6 odotetun velvol-
lisuutensa tuoda ldmmin ateria y6l114 lohiverkoilla tyoskentele-
vélle miehelleen Antille. Jo tarinan alussa Miinasta todetaan:
”Emdntd Lehtonen oli hieman jdykkd ja jotensakin kiredinlai-
nen. Itsensd pani hdn aina ensimmdiseen sijaan ja miehensd
wasta toiseen.” Hianet my0os kuvataan jankuttavaksi ja pinnalli-
seksi avioliiton myrkyttdjiksi. Ruoka-asia on vain viimeinen link-
ki tapahtumaketjussa, joka saa Antin lopulta kddntymaan pullon
puoleen. Tilanteen katkeruutta lisési vertailukohta, kaikkien
muiden kalamiesten vaimojen ollessa odottamassa aterian ja ys-
tavillisten sanojen kanssa. Talloin Antti taipuu tyStoverinsa Pa-
julan houkutuksiin ottaa edes viinantilkka lammikkeeksi.'"’

Laiskan syyllisen liséksi on juoppouteen taipuvaisten miesten
vaimoille raittiuskirjasissa toinenkin rooli, nimittdin uhrin ase-
ma. Téssd yhteydessd myo0s lapset saivat erityisen painoarvon.
Itkevit vaimot, joiden mies tulee myohdén kotiin humalassa ja
rdyhiten, vieden viimeisetkin ruokarahat, ovat kirjasten yleisim-
pid sankarittaria. Tuohon tilaan itsensd ajaneen miehen koti on
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jo huono ja vetoisa, vaatteet risaiset ja ruuasta on puutetta. Vai-
mo ei kuitenkaan koskaan osoita minkdanlaista halua jattaa mies-
tadn ja ldhted lasten kanssa. Tdma johtuu d4rimmaéisen uhrautu-
vuuden itsestddnselvyydestd kaikissa olosuhteissa, koska ydin-
perhe oli rikkomaton.!"® Vaikka mies heittédisi vaimon ja lapset
suutuspdissddn lumihankeen, nima vain paleltuvat tyynesti kuo-
liaaksi kotiovelleen yrittdmattikaan hakea suojaa muualta. Ker-
tomuksessa Tosi tapaus vanhempi perheen kahdesta lapsesta,
pikkupoika, jittda kdsivartensa ulko-oven viliin kun isé paiskaa
sen kiinni ja kési katkeaa kokonaan niin, ettd jdljelle jd4 vain
tynkd. Aiti ja vauvaikiinen tyttd jadtyvit lumihankeen ulko-oven
eteen.'!’

Miesten suotavan kdytoksen madrittelyn osalta erityisen pai-
noarvon kirjasissa saavat michuuden ja mieskunnian késitteet.
”En pidd itsedni liian hywdnd, enkd liian ole pelkuri; aikomuk-
seni oli waan pitdd lupaukseni waimolleni; mutta ei kenenkddn
tarwitse pitdd minun tuttavuuttani hédpednd”, tuiskahtaa sota-
mies Olli hdnti pilkanneille tovereilleen ja kiskaisee samalla en-
simmadisen viinaryyppynsé. Tdstd seuraa humala, jonka vallassa
Olli unohti waimonsa ja lapsensa”.'* Se miehuus, johon juo-
maan houkuttelevat toverit vetoavat, on kirjasten retoriikassa
vadrad miehuutta. Vaikka viinan nauttimisella ajatellaankin sen
mukaan otettavan michestd mittaa,'?! siihen liittyvét erottamat-
tomasti turmion ainekset. Vaardn miehuuden edustajat naures-
kelevat ryypyisti kieltdytyville, tekevét heistd pilkkaa ja vihjaa-
vat ndiden kotona vallitsevan ”akkavallan” ja vaimojen haistele-
van henked kotiin mentdessa.'* Tama perustui késitykseen siité,
ettd kansanomaisen kulttuurin arvohierarkiassa miehen tuli pat-
riarkaalisen huoneentaulun hengessi kaikilla tavoin olla naisen
péd, muutoin mies joutui naurunalaiseksi.'* Kansaan iskostunut
kolmisddtyoppi haluttiinkin tiltd osin mitdtoida ja vertauskoh-
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daksi asetettaa porvarillinen, muodollisesti tasa-arvoisempi suh-
de, vaimon tunteiden huomioonottaminen ja timén neuvojen
kuunteleminen.

Ainoastaan todellisen, oikean miehuuden, johon liittyy erot-
tamattomasti naisen ja perheen tuki, avulla pystytdén vaéiraa ja
rahvaanomaista michuutta vastustamaan. Ylpeyden synti liittyi
kirjasissa usein erottamattomasti turmioon molempien sukupuol-
ten osalta ajaen puolisot ja perheet vélirikkoon. Mékelén veljes-
ten riita ja nuoremman veljen hidipyminen pois kotitilalta esite-
tadn yhtailtd johtuvan molempien ylpedluontoisuudesta — ja al-
koholista, koska veljekset oli jo lapsuudenkodissa opetettu kayt-
tamddn vikijuomia —, toisaalta taas tuo ylpeys, halu pitdd ylla
kunnioitetun miehen mainetta ja pelko sen menettdmisestd seké
kykeneméttomyys sovintoon nuoremman veljen kanssa johtavat
vanhemman veljen syvdédn juoppouteen.'?* Jonas Liliequistin
mukaan keskiluokkainen mies etsi 1700-luvulta alkaen paikkaan-
sa ja uutta oikeutusta miehuudelleen, koska ruumiillinen tyo tai
sotasankarius eivit endd sellaista tarjonneet. Kunnian sijasta ta-
voiteltavaksi arvoksi nostettiin hyveellisyys,'* ja ehkipa kaiku-
ja tastd miehen roolin ongelmallisuudesta naisen itsestddnselvan
hyveen rinnalla on ndhtivissd myos raittiuskirjallisuudessa.

Lopuksi

On vield syytd pohtia hiukan, mika oli timéan valistuksellisen
moralismin vastaanotto ja millaiseen maaperdén sitd yritettiin
upottaa. Vastausta edes jilkimmaiiseen kysymykseen ei 16ydy
raittiuskirjasista, joiden kansaa ei voi pitdd elaméntavaltaan tai
kulttuuriltaan kovinkaan “aitona”, vaikka heillekin toisaalta an-
nettiin muutosvastarinnasta kielivid asenteita. ”Jéarjen dénen” —

294



—— “EROOWAISUUS RIIPPUI MIEHESTA JA PULLOSTA” ——

raittius- tai uskonnollisen sanoman tai molempien — vastustami-
nen oli niissd kuitenkin enintdén véliaikaista eikd kansankult-
tuurin kdytanteiden vastaisesti saanut jarjestdytyneitd muotoja.
Erés avain vastaanoton pohdintaan voisikin olla kansan nauru-
kulttuuri eli sen tapa kdéntii sosiaaliseen hierarkiaan ja moraa-
liin liittyvét asiat pdilaelleen, tehdd herrasta narri ja pdinvas-
toin. Herraviha ainakin eli sitkedsti suomalaisessa kansankult-
tuurissa ja osaltaan leimasi sen huumoriperinnettd.'* Pertti Kar-
kama on Aleksis Kiven tekstejd analysoidessaan 10ytanyt niisté
parodiaksi kehittyvén vastakkainasettelun kansanomaisen ilon
jariemun —ja juopumuksen — seké porvarillisen kurin, jérjestyk-
sen ja raittiuden valilld. Kivi esitti ndin vastineen 1840-luvun
runebergilais-snellmanilaiselle maailmankuvalle ja sen vierau-
delle kansan ndkokulmasta.'?” Kansa siis oli kehittinyt oman
vastakulttuurinsa, joka toisaalta edusti heidin traditionaalista
maailmankuvaansa mutta toisaalta vastasi terdvasti voimistuviin
sivistimispyrkimyksiin. Omaa elaméntapaa puolustettiin esimer-
kiksi kerskailemalla sivistyneiston kauhistelemalla likaisuudel-
13.128

Kiinnostavaa kylld, my0s kansan taholta ylldpidetysta sosiaa-
lisesta rajanvedosta on kirjasissa esimerkkeji, varoittavia sellai-
sia. Kun Wilhelmi Linterin historiassa kylan suutari on kestikie-
varissa aivan pdissddn ja uhmakkaasti vastustaa hénti rauhoitte-
lemaan tullutta herrasmiestd sanoen: ”Ei ollenkaan, tulkaan vaik-
ka koko maailman herrat; timd poika ei pelkdd herroja eikd
p..rkeleitdkddn, on niitd jo ennenki néhty.”,'” siirtyy ajatus hel-
posti Nummisuutarien Eskoon ja muihin kansanomaisen vasta-
rinnan harjoittajiin. Oleellista on kuitenkin, ettd tdssa tapaukses-
sa suutari ei ole koominen vaan pelkéstddn traaginen hahmo,
joka kiusaa vaimoaan ja lapsiaan ja kotiin mennessé sytyttda
vahingossa torpan tuleen palamaan jaéneelld pareelld. Kansan-
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omaisen koominen herraviha muuttuu samalla sekin negatiivi-
seksi ominaisuudeksi.

Todisteita yhtddlta vastarinnasta tai toisaalta kirjasten sano-
man hyvéksymisestd ja sen omaksumisesta — jota sitdkin var-
masti tapahtui — on vaikea 10ytd4, voidaan oikeastaan ldhinna
spekuloida. Jilkiviisaasti ajateltuna voi ainakin sanoa kansan vas-
tarinnan pitkélla aikavélilld olleen vallitsevin vastaanoton muo-
to, koska raittiusvalistuksen laajempi vaikutus on osoittautunut
korkeintaan véliaikaiseksi.'** Moralistinen valistustraditio jatkui
pitkalle 1900-luvun puolivéliin saakka"! ja on senkin jilkeen
eldnyt kansanperinteend. Tastd hyvina esimerkkind on Turmi-
olan Tommin muuttuminen arkipuheessa jonkinlaiseksi rappion
koomiseksi arkkityypiksi, jonka alkuperdisid konnotaatioita ei
kukaan endd muista. Huumoriaspekti on lasni téssikin, eli kar-
nevalistinen vastakulttuuri ei ole kadonnut mihink&én.
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kiluokan késitteen tavoin tarkoituksellisesti ideologinen ja kuvaa ndhdikseni hyvin
tassé kasiteltdvaa ihmisryhmad, jota yhdistivdt vasta muotoutumassa oleva identi-
teetti sekd valistus-, uudistus- ja sivistystahto. Kai Higgman, Perheen vuosisata.
Perheen ihanne ja sivistyneiston eliméntapa 1800-luvun Suomessa. Historiallisia
Tutkimuksia 179. Helsinki 1994, 25-26.
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' Irma Sulkunen, Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja jarjestdytyminen 1870-
luvulta suurlakon jélkeisiin vuosiin. Historiallisia Tutkimuksia 134. Toinen painos.
Jyviskyld 1988, 207-208. Vuosisadan vaihteen tydviaenliikekin omaksui esimer-
kiksi sivistys- ja taidekdsityksensd suoraan fennomaaneilta, eika suinkaan kehitta-
nyt autonomista osakulttuuriaan, puhumattakaan vastakulttuurista. (Vesa Kurke-
la, Tydvéeniltamat, valistus ja karnevaali. Teoksessa Vesa Kurkela — Kirsti Salmi-
Niklander — Johanna Valenius (toim.), Naurava tydldinen, naurettava tyoldinen.
Nékokulmia tyovden huumoriin. Véki voimakas 13. Saarijarvi 2000, 10-12.)

17 Sulkunen 1977, 97-101, 111.

18 'Vrt. Anna-Maria Astrém, Savon herrasviki kansan silmin. Kuinka kisitelldsn
vierasta, kuinka koetellaan rajoja. Teoksessa Kimmo Katajala (toim.), Manaajista
maalaisaateliin. Tulkintoja toisesta historian, antropologian ja maantieteen vilimaas-
tossa. Tietolipas 140. Jyvaskyld 1995, 209.

' Anssi Halmesvirta, Vaivojensa vangit. Kansa kysyi, l14dkérit vastasivat. Historial-
linen vuoropuhelu 1889-1916. Jyvaskyld 1998, 13, 15.

2 Kaarlo Wirilander, Herrasviked. Suomen sédtyldisto 1721-1870. Historiallisia
Tutkimuksia 93. Helsinki 1974, 387-389.

21 Kts. Pekka Rantanen, Sédity-yhteiskunta ja suomalaisuus sanomalehtien muoti-
puheessa 1800-luvun lopulla. Sosiologia 38 (2001):2; Petri Ruuska, Negatiivinen
suomalaisuuspuhe yhteison rakentajana. Sosiologia 36 (1999):4.

2 Varjokuvaelmia maljan ja pullon d4ressa. Kirjoittanut C. O. Berg. Mukailemalla
suomentanut K. Werkko. Turku 1884. Berg oli tukholmalainen tukkukauppias,
valtiopdivamies ja raittiuspuhuja, jonka lukuisia muitakin tekstejé julkaistiin suo-
meksi 1870-luvulta alkaen. (Tuominen 1953, 89-93.)

2 Menneesté talonpoikaselaméstékin toki nostettiin esiin vain harmoniset piirteet
jaunohdettiin siihen liittynyt kdyhyys ja ankara tyd. Vrt. Satu Apo, Kansankulttuu-
rimme kaksi kuvaa. Kotiseutu 1/1984.

24 Kts. Anu Koivunen, Isinmaan moninaiset didinkasvot. Suomalainen naisten elo-
kuva sukupuoliteknologiana. Turku 1995, 121.

# Sosiaalisiin kysymyksiin paneutuva melodraama oli suosittua 1800-luvun kirjal-
lisuudessa, ja sen esityskonventioita, kuten hyvien ja kykenevien yksiloiden voittoa
taistelussa ylhdisod ja koyhélistod vastaan, on my0s pidetty porvariston vallan ma-
nifestaationa. (Sakari Toiviainen, Suurinta eldiméssi. Elokuvamelodraaman kulta-
aika. Helsinki 1992, 14-16.)

% Lender — Karnchanapee 1977, 1360. Kotimaisten julkaisujenkin alaotsikoissa
esiintyy joitakin sellaisia toteamuksia kun 7osi tarina tai Kertomuksia todellisesta
eldmdstd.

¥ Runossa todetaan esimerkiksi: ”Nousis wield wuotestansa/Conna parca corsus-
tansa/Wan eij pddse pidemdlld/Ek’ taid waipu Fillyins alla/Mutta maates myrise-
pi/Hdjyst Sians castelepi/Cusa sitte pehtaroita”. Jonas Mennander, Huoneen Peili.
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Toim. Matti Piispa. Keuruu 1998, 52-57, lainaus 56.

2 Lyndal Roper, Oedipus and the Devil. Witchcraft, sexuality and religion in early
modern Europe. London: Routledge, 1994, 157-158.

» Kuvat esim. Wolfgang Schivelbusch, Nautintoaineiden kulttuurihistoria. Keuruu
1986, 162-163; Ari Turunen, Humalan henki eli juomatapojen tarina. Jyvéskyla
1999, 36-37.

30 Esimerkkejé tdmén kuvituksista: Brian Harrison, Drink and the Victorians. The
Temperance Question in England 1815-1872. London: Faber and Faber 1971, Pla-
te 5; Schivelbusch 1986, 165-166, 208-209. Kuvaavaa on, ettd Cruikshankia luon-
nehditaan englanninkielisessé kirjallisuudessa kisitteelld cartoonist. (Esim. Harri-
son 1971, 481.) Cruikshank oli hyvin vérikds hahmo, entinen alkoholisti, joka rai-
tistumisensa jdlkeen omistautui raittiusasialle lahes pakkomielteenomaisesti. (Jean-
Charles Sournia, A History of Alcoholism. Oxford: Basil Blackwell 1990, 25.)

3! Tamé johtui esimerkiksi kapakan keskeisyydestd kokoontumis- ja ajanvietto-
paikkana 1800-luvun kaupunkitydlaisille. Viimeksi mainitut teoreetikot korostivat
sen merkitysté tydvéeston poliittiselle ja hengeneldmaille. Harrison 1971, 392-393,
396-402. Schivelbusch 1986, 167, 172-174.

32 Sulkunen 1988, 205-231.

33 Matti Peltonen, Kerta kiellon paélle. Suomalainen kieltolakimentalitetti vuoden
1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932. Himeenlinna 1997, 35.
My®6s Uuno Tuominen korostaa tétd tekijaa valistuskirjallisuuden taustalla. (Tuo-
minen 1953, 8-9.) 1830—40-lukuja on perinteisesti pidetty kddnnekohtana suoma-
laisten, erityisesti esivallan asenteissa alkoholia ja kotipolttoa kohtaan. Tuolloin
esimerkiksi syntyivét ensimmaiset lyhytaikaisiksi jaéneet raittiusseurat. Viljo Hyto-
nen, Suomen valtion paloviinapolitiikka vv. 1826—1866. Helsinki 1912, 23-27, 40-
58; Tuominen 1953, 5-6; Hytonen 1930, 105-115.

3 Paimelan ukko. Ennen painettu Sanomissa Turusta. Raittiuden ystawéin toimi-
tuksia n:o 3. Helsinki 1854, 11-15.

35 Kollektiivisen identiteetin rakentamisesta Pekka Kaunismaa, Keitd me olemme?
Kollektiivisen identiteetin késitteellisistd lahtokohdista. Sosiologia 34(1997):3, 222-
223; Alberto Melucci, The process of collective identity. Teoksessa Hank Johnston
— Bert Klandermans (eds.), Social Movements and Culture. London : UCL Press
1995.

36 Juha Siltala, Valkoisen didin pojat. Siveellisyys ja sen varjot kansallisessa projek-
tissa. Keuruu 1999, 458-459; Orvar Lofgren, Inledning. Jonas Frykman — Orvar
Lofgen, Den kultiverade méinniskan. Stockholm: Liber Forlag 1984, 11-18; Karin
Johannisson, Den morka kontinenten. Kvinnan, medicinen och fin-de-siécle. S6-
dertilje 1998, 81; Juha Siltala, Fennomaaninaisten siveellinen kilvoitus ja haudatut
toiveet. Historiallinen Aikakauskirja 94 (1996):1, 35.

37 Kansanomaisesta alkoholinkaytostd ja sen kytkoksistd tyontekoon ja vuoden-
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kiertoon mm. Kustaa Vilkuna, Tyd ja ilonpito. Kansanomaisia tydnjuhlia ja kesti-
tyksid. Kolmas painos. Keuruu 1985, esim. 28, 66-69, 145, 175-176, 206; Kustaa
H. J. Vilkuna, Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500—
1700-luvun Suomessa. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela — Timo Pitkdnen (toim.),
Sisd-Suomen tuomiokirjat tutkimusldhteind ja eldmén kuvaajina. Jyvaskylédn histo-
riallinen arkisto vol 1. Jyvéskyla 1995; Ilkka Mintyld, Suomalaisen juoppouden
juuret. Viinanpoltto vapaudenaikana. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-
tuksia 423. Pieksamaki 1985, 180-181.

% Anna-Maria Astrém esittis saman kysymyksen, mutta kansan niikokulmasta
nédiden savolaiseen herraskartanovdestdon kohdistamaa symbolista rajanvetoa ka-
sittelevissi artikkelissaan (Astrom 1995).

3% Seppo Knuuttila — Anssi Paasi, Tila, kulttuuri ja mentaliteetti. Maantieteen ja
antropologian yhteyksid etsimdssd. Teoksessa Kimmo Katajala (toim.), Manaajista
maalaisaateliin. Tulkintoja toisesta historian, antropologian ja maantieteen vilimaas-
tossa. Tietolipas 140. Jyvaskyld 1995, 44-47.

4 Mary Douglas, Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi. Tampere 2000,
47-48, 85-87; Jonas Frykman, Hel och ren. Kropp och tanke hos bdnder och
borgare. Teoksessa Jonas Frykman — Orvar Lofgren, Den kultiverade ménniskan.
Stockholm: Liber Forlag 1984, 136-148.

4 Tuominen 1953, 29, 50-51.

2 [lkka Makinen, Lukemisen vallankumous. Teoksessa Yrjo Varpio — Liisi Huhtala
(toim.), Suomen kirjallisuushistoria I. Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 724:1. Helsinki 1999, 177; Juhani
Niemi, Melodraamaa ja tosikertomuksia — suomenkielisen proosan ensi askeleita.
Teoksessa Yrjo Varpio — Liisi Huhtala (toim.), Suomen kirjallisuushistoria I. Hurs-
kaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia 724:1. Helsinki 1999, 337-338.

# Ainakin englantilaisperdisté hartauskirjallisuutta on perukirjojen perusteella jo
1700-luvun loppupuolella ollut kaikenlaisiin yhteiskuntaryhmiin kuuluneiden ih-
misten omistuksessa kaikkialla Suomessa. Tuija Laine, Ylosherétys suruttomille.
Englantilaisperédinen hartauskirjallisuus Suomessa Ruotsin vallan aikana. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 775. Helsinki 2000, 334.

“ Veisut olivat kuitenkin pohjimmiltaan luonteeltaan konservatiivisia ja yhteiskun-
tajdrjestystd sdilyttavid, siksi niiden julkaisua ei méérétietoisesti pyritty estiméan.
Liisi Huhtala, Arvoton arkkiveisu? Teoksessa Jussi Nuorteva (toim.), Kirjan ranta-
viiva. Helsinki 1988, 46-47; Liisi Huhtala, Arkkiveisu kirjallisuuden tutkimuksen
ndkokulmasta. Teoksessa Tuija Laine (toim.), Kirjahistoria. Johdatus vanhan kir-
jan tutkimukseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 647. Vammala
1996, 239, 242, 247-248.

% Juha Kirkkala, Mit4 kansa luki? Teoksessa Jussi Nuorteva (toim.), Kirjan ranta-
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viiva. Helsinki 1988, 34-37.

4 Tuominen 1953, 49-51.

47 Juho ja Maria eli Mihin juopumus wie. Kirjoittanut Lrn [L. L. Lauren]. Suomen-
nos. Raittiuden ystdwien kirjasia n:o 6. Wiides painos [1. p. 1874]. Helsinki 1891,
33.

* Lender — Karnchanapee 1977, 1351-1354, 1360. My6s Norman H. Clark, Deli-
ver Us from Evil. An Interpretation of American Prohibition. New York: W. W.
Norton & Company 1976, 40-42. Brian Harrisonin mukaan juuri ennen brittildisen
raittiusliikkeen synty4, aivan 1800-luvun alussa julkaistussa juopumusta késitel-
leessd englantilaisessa kirjallisuudessa ei késitystd juoppouden vadjadmattomasta
kehityksesti vield esiinny; se kehittyi Yhdysvalloissa 1800-luvun ensineljinneksen
aikana. (Harrison 1971, 100-101.)

4 Sulkunen 1988, 31-32.

% Henrik Florinus, Sananlaskut. Nékdispainos vuonna 1702 ilmestyneestd sanan-
laskukokoelmasta Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlascut. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 459. Jyviskyla 1987; Uuno Tuominen,
Vikijuomakysymys vanhimman suomenkielisen sananlaskukokoelman valossa.
Eripainos Alkoholikysymyksestd 1/1944. Vammala 1944; 10, 14.

! Esim. Ensimmaéinen paihtymys ja sen seuraukset. Esittinyt C. O. Berg. Suomen-
nos. Raittiuden ystawien kirjasia n:o 3. Kolmas painos [1. p. 1879]. Helsinki 1891;
4, 15.

52 Turo-Kimmo Lehtonen, Bakteerit ja henkisten ruttotautien siemenet. Puhdas
eldma suomalaisessa terveysvalistuksessa 1890-luvulla. Teoksessa Timo Joutsivuo
— Heikki Mikkeli (toim.), Terveyden ldhteilld. Lansimaisten terveyskasitysten kult-
tuurihistoriaa. Historiallinen Arkisto 106. Helsinki 1995, 234.

3 Mékeldn veljekset. Kuwaus Hameestd. Kirjoitti N. Niemeld. Wiinan suosijoille,
— wastustajille n:o 1. Porvoo 1887, 13.

% Sournia 1990, 45-50; my6s Lender — Karnchanapee 1977, 1347-1348, 1360.

% Juomisen kriminalisoinnista ja juopon hylkioméisyydestd Sulkunen 1988, 30-31.
Juomarin kunnioittamisen mahdottomuudesta ja téllaisen kdytoksen kelvottomuu-
desta kaikkien yhteiskunta- ja ammattiryhmien joukossa saarnaa erityisen suorasu-
kaisesti kirjanen Woiko juomaria kunnioittaa? Kirjoittanut K. H. Helsinki 1883.

36 Edelld mainitun George Cruikshankin teoksia voinee pitdd Tommin esikuvina
sekd kuvatauluihin perustuvan esitysmuodon ettd juonenkulun puolesta. Turmi-
olan Tommin eldmakerta. Kuvilla selitetty. Helsinki 1858. [Né@koisp. Helsinki 1996.
Kolmas painos.]

7 Maunulan Matti ja hinen wiimeinen markkina-retkensd. Kirjoitti G. Cannelin.
Neljds painos [1. p. 1855]. Raittiuden ystdwien kirjasia n:o 1. Helsinki 1887.

8 Lender — Karnchanapee 1977, 1364-1365.

% Uuden vuoden lahja. Raittiuskirjoitus. Norjan kielestd mukaellut Johan M. Frey.
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Suomentanut K. Werkko. Turku 1884, 3-5.

% Houkuttelija. Kertomus Niku Pietarinpojalta. Raittiuden ystawéin toimituksia
n:o 4. Helsinki 1855, 11-12. Niku Pietarinpojan henkil6llisyydesté ei ole saatavissa
tietoa, Uuno Tuominenkin rohkenee vain arvella hinen olleen syntyjédan itisuoma-
lainen. (Tuominen 1953, 36.)

o Jaakko Stirling. Kertomus erddn skotlantilaisen késitydldisen elaménvaiheista.
Raittiuden ystédwien kirjasian:o 21. Suomentanut —a. —s. Helsinki 1886 [1. p. 1872].
Kirjanen perustui ainakin jossain mééarin skotlantilaisen raittiuspuhujan James Stir-
lingin vuonna 1857 ilmestyneeseen elamékertaan The Gloaming of Life. (Tuomi-
nen 1953, 83.)

92 Wilhelmi Linterin historia. Kreivi Mannteuffelin kertomasta mukaillut E[lias]
L[6nnrot]. Raittiuden ystdwiin toimituksia n:o 6. Helsinki 1856, 27. Kirjasen alku-
kielisestd nimesta Willem Nawi ellopdwad paétellen se on virolaista alkuperdd. (Tuo-
minen 1953, 40.)

% Tosi tapaus. Tapahtunut Amerikassa. Suomentanut E. T. Ehdottoman raittiuden
seuran kirjoituksia n:o 11. Turku 1884.

¢ Makelédn weljekset, 18-24.

% Werédjatupa. Kirjoittanut L. Suomennos. Raittiuden ystdwien kirjasia n:o 23.
Helsinki 1886; Rampa Lauri. Suomennos. Raittiuden ystdwien kirjasian:o 5. Kol-
mas painos [1. p. 1854]. Helsinki 1884, 7-8. Rampa Lauri oli ainoana 1850-luvun
kaannosjulkaisuista amerikkalaista alkuperid ja ilmestyi samoihin aikoihin myds
ruotsiksi. (Tuominen 1953, 34.)

% Heino 1969, 154-155; Lender — Karnchanapee 1977, 1352, 1366-1368.

7 Esim. Seura-eldmad ja paihdyttawat juomat. Esitellyt K. Heino. Helsinki 1884, 7-
8; Warjokuwaelmia maljan ja pullon dé4resséd, 52.

T apsuuden-ystiwit. Kuwia todellisesta eldmasta. Kirjoittanut Lrn [L. L. Lau-
ren]. Suomennos. Raittiuden ystdwien kirjasia n:o 7. Kolmas painos [1. p. 1875].
Helsinki 1891, 27. Lauren oli vaasalainen lehtori, joka kirjoitti ja kd&nsi muitakin
raittiuskirjasia. (Tuominen 1953, 76, 85, 87.)

% Irma Sulkunen — Risto Alapuro, Raittiusliike ja tydvéeston jarjestdytyminen.
Teoksessa Risto Alapuro et al. (toim.), Kansa liikkeesséd. Vaasa 1987, 142.

0 Raittiuden ystévid edeltédnyt Kohtuuden ystévét pyrki sekin jo perustamiskirjansa
sanamuodolla edistdméin paikallisosastojen perustamista. Tétd tavoitetta ei kui-
tenkaan saavutettu ennen taydellistd toimihenkildiden vaihdosta ja nimenmuutosta
1880-luvulla. Sen sijaan Pohjanmaalla alkoi paikallisten raittiusyhdistysten perus-
taminen jo 1870-luvulla liittyen evankelisen ja vapaakirkollisen herétysliikkeen rait-
tiustoimintaan. (Tuominen 1953, 62-63, 69.) Ilkka Liikasen mukaan myds fen-
nomaanit onnistuivat rakentamaan yhteyksid “kansaan” ja luomaan pohjan paikal-
liselle kansalaistoiminnalle jo 1870-luvulla. (Ilkka Liikanen, Fennomania ja kansa.
Joukkojirjestdytymisen ldpimurto ja suomalainen puolue. Historiallisia Tutkimuk-
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sia 191. Jyvaskyld 1995, 177-194.)

' Apo 1996, 181-182. Hajukysymyksestd ja siisteydestd esim. Frykman 1984, 177-
184.

2 1870-luvun maaseudun jérjestdytymispyrkimyksetkédn, vaikka toisaalta rikkoi-
vatkin vanhoja sédtyrajoja erddnd osoituksena talonpoikaiston yhteiskunnallisesta
noususta, eivét olleet erityisen demokraattisia sanan varsinaisessa merkityksessé.
Yhteenliittymié ja seuraeldman tilaisuuksia leimasi edelleen séétyrajojen ylldpito
erityisesti sddtyldiston ja d&veridimman talonpoikaiston taholta. Liikanen 1995, 211-
219.

7 Henrik Knif, Kommentarer: 7, Maamiehen Ystidva. Teoksessa J. V. Snellmans
samlade arbeten IV, 1844—1845. Helsingfors 1994, 695; Piivi Rantanen, Suolatut
sikeet. Suomen ja suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-luvulta To-
peliukseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 690. Jyviskyld 1997,
191-198. My6s Pertti Karkama, 1840-luku suomalaisen nykykulttuurin kohtuna.
Teoksessa Tero Koistinen et al. (toim.), Kaksi tietd nykyisyyteen. Tutkimuksia kir-
jallisuuden, kansallisuuden ja kansallisten liikkeiden suhteista Suomessa ja Virossa.
SKS:n toimituksia 755. Pieksdaméki 1999, 94-95.

™ Molarius 1999, 74; Pertti Karkama, Impivaara ja yhteiskunta. Tutkielmia kirjal-
lisuudesta ja kulttuurista. Jyviskyld 1985, 54-55. Erilaisissa yhteyksissd on esitet-
ty, ettd niin kutsuttu idealistinen tai romanttinen kansankuva oli sivistyneiston kes-
kuudessa vallalla aina vuoden 1905 suurlakkoon saakka, jolloin sen murtuminen
oli monelle suuri shokki. (Mm. Annamari Sarajas, Viimeiset romantikot. Kirjalli-
suuden aatteiden vaihtelua 1880-luvun jélkeen. Porvoo 1962, 93-180; Apo 1996,
182; Peltonen 1997, 73-74.) Epédilemaéttd tdlloin monet havahtuivatkin tydvéeston
kykyyn osoittaa todellista, merkityksellistd joukkovoimaa ja poliittista tahtoa. Silti
esimerkiksi Aarne Kinnunen ja Pdivi Molarius ndhdékseni osoittavat, ettd jo 1800-
luvun kansankuva oli vahintédn kaksijakoinen, idealistisen ja illuusiottomamman
tulkinnan vaihdellessa tilanteen, tekstin ja yleison mukaan. Liséksi Risto Alapuro
on huomioinut, ettd Sarajasta on tavallisesti luettu yksipuolisesti ja tim4 itse asias-
sa on klassisessa teoriassaan tarkoittanut, etté sivistyneistd pettyi kansan sijasta tai
liséksi vahintién yhté paljon itseensd, koska koki epdonnistuneensa sivistystehté-
véssddn. (Risto Alapuro, Sivistyneiston ambivalentti suomalaisuus. Teoksessa Pertti
Alasuutari — Petri Ruuska (toim.), Eldvand Euroopassa. Muuttuva suomalainen
identiteetti. Tampere 1998, 181-182.)

5 Aarne Kinnunen, Tuli, aurinko ja Seitsemén veljestd. Tutkimus Aleksis Kiven
romaanista. Toinen, tdydennetty painos. Helsinki 1987, 15-16. Ei ihme, ettd Alek-
sis Kiven Seitsemén veljestd heratti niin raivoisan vastalausemyrskyn tuottaessaan
kuvan tragikoomisesta mutta itsetietoisesta ja tarvittaessa yksimielisestéd kansasta,
jonka rinnalla herrat muuttuivat naurunalaisiksi. (Karkama 1985, 73-76, 81-82.)
¢ Houkuttelija, 4-7.
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7 Kolme paiwié Sairion kyldssd. Kirjoittanut Elias Lonnrot. (Enimméksi osaksi
wieraskielisten kirjain mukaan.) Kolmas painos [1. p. 1854]. Helsinki 1891. [Na-
koisp. 19947] Lonnrot tiettdvésti mukaili kirjasen tekstin jostakin virolaisesta esi-
kuvasta. (Tuominen 1953, 31-32.)

8 Esim. Seura-eldmad ja paihdyttdwait juomat. Esitellyt K. Heino. Helsinki 1884, 6-
7.

 Maunulan Matti ja hinen wiimeinen markkina-retkensé, 11.

8 Kysymykset ja wastaukset wikewéin juotawain wédrinkdytoksestd. Nuoruudelle
hyodytykseksi ruotsiksi ulosantanut Carl Ekenstam ja lyhykéiseen uloswetoon suo-
mentanut Nils Fellman. Kuopio 1845, 5. Wilhelmi Linterin historiassa hdcdviinasta
yli jddnyt pullo on alkusysdyksend suutarin ruokaryyppyjen lopulta joka-ateriaisel-
le nauttimiselle ja viinan himolle. Vaimonsa tuella hén parantuu siité viliaikaisesti,
mutta vuoden kuluttua ristidisisjuhlissa isdnnén tarjoama ryyppy laukaisee juomi-
sen jdlleen, traagisin seurauksin. Samoin kylén entisen voudin raittiuspaétos rauke-
aa tdmad saadessa viinaa héissé, ristidisissé ja hautajaisissa. (Wilhelmi Linterin histo-
ria; 7,9, 16.)

81 Kysymykset ja wastaukset wikewdin juotawain wédrinkdytoksestd, 9-10.

82 Wilhelmi Linterin historia, 14-15. Alkoholin lddkinnéllinen arvo mititoitiin myos
Elias Lonnrotin Suomalaisen talonpojan koti-ladkéarissd, jonka ensimmaéinen pai-
nos ilmestyi jo vuonna 1838. (Elias Lonnrot, Suomalaisen talonpojan koti-laakari.
Neljds korjaamaton laitos. Tampere 1981, 3-7.)

8 Esimerkiksi virsien laulaminen korvaa vaivattomasti viinan nauttimisen hautajai-
sissa ja johtaa laajempaan aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin kasvuun. (Wilhelmi
Linterin historia, 15-16.)

8 Tuominen 1953, 45.

8 Jukka Ervamaa, Kuvataide autonomian alkuajalla. Teoksessa Ars — Suomen tai-
de 3. Keuruu 1989, 89-90, 101-103.

8 Turmiolan Tommin eldmékerta, kuvataulu n:o 1. Taulun nimi on kuvaavasti On-
nellinen koto-eldmd.

87 Jaakko Stirling, 7.

8 Juho ja Maria eli Mihin juopumus wie. Kirjoittanut Lrn. Suomennos. Raittiuden
ystdwien kirjasia n:o 6. Wiides painos. Helsinki 1891, 17.

% Linda Nochlin, Realism. Style and Civilization. London: Penguin Books 1971,
151.

% Kylmai ruokaa. Waroitus waimoille. Kirjoittanut R. J. Suomennos. Raittiuden
ystdwien kirjasia n:o 25. Helsinki 1886, 3.

I Minna Uimonen, Hermostumisen aikakausi. Neuroosit 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen suomalaisessa lddketieteessd. Bibliotheca historica 50. Helsinki 1999, 102—
103. Ladkarit suosittelivat “halonhakkuuterapiaa” eli raittiin ilman ja ruumiillisen
tyon yhdistelmaa hoidoksi hermosairauksiin vield 1800—1900-lukujen vaihteessa.
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(Halmesvirta 1998, esim. 268, 273.)

°2 Samaan ilmi6on liittyy Pdivi Rantasen nime&ma “topeliaaninen ty6juhtadiskurs-
si”, jossa korostettiin ahkeraa tyontekoa erddnd kansan suotavana ominaisuutena
jo kansakunnan konkreettisen rakentamisenkin nimissi. Rantasen mukaan sivisty-
neistd ajatteli kansansa olevan velttouteen taipuvaista ja pyrki aktiivisesti tuotta-
maan ahkeruudesta sitd méérittelevin ominaisuuden houkuttelemalla rahvaan tyo-
voimakseen, esimerkiksi raivaamaan maata ja ndin kasvattamaan kansakunnan ta-
loudellista hyvinvointia. (Pdivi Rantanen, Hevosenkaltainen kansa — suomalaisuus
topeliaanisessa diskurssissa. Teoksessa Marjo Kylménen (toim.), Me ja muut. Kult-
tuuri, identiteetti, toiseus. Tampere 1994, 19-22.)

% Tyonteko, jumalanpelko ja raittius. Kirjoitti C. O. Berg. Mukaelmalla suomen-
nettu. Raittiuden ystdwien kirjasia n:o 4. Kolmas painos [1. p. 1879]. Helsinki
1891, 23.

¢ Rampa Lauri, 3.

% Kaarlo Wirilander, Arkkiveisujen sddtyerotus. Kalevalaseuran vuosikirja 46.
Helsinki 1966; Wirilander 1974, 28-32, 374-378, Huhtala 1996, 247.

% Lapsuuden-ystawét, 7-8.

°7 Sosiaalisen eron kaventaminen kiellettiin implisiittisesti myos 1800-luvun lopun
suomalaisten sanomalehtien muotipuheessa. Rahvaalla ei siis ollut lupa 1dhestya
herrasviked ylisdétyisen pukeutumisen avulla, mutta toisaalta siétyldisten uusien
muotien hakeminen oikeutettiin sanomalla sen olevan keino pitié etdisyyttd alem-
piin kansanryhmiin. (Rantanen 2001, 100-101.)

% Lapsuuden-ystawat, 25.

% Héggman 1994, 23-24, 197.

1% QOrvar Lofgren, Kénslans forvandling. Tiden, naturen och hemmet i den borger-
liga kulturen. Teoksessa Jonas Frykman — Orvar Lofgren, Den kultiverade ménnis-
kan. Stockholm: Liber Forlag 1984, 74-130.

191 Satu Apo, Naisen viki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista
ja ajattelusta. Himeenlinna 1995, 60. ”Kodin hengetir” oli naisrooli, joka luonte-
vasti esitettiin vield valistuksellisessa sota-ajan elokuvatuotannossakin suotavana
samaistumisen mallina. Esimerkiksi erittdin suosittuja Suomisen perhe —elokuvia
voi lukea my®s erddnlaisina alaluokille suunnattuina kiytdsoppaina. (Koivunen 1995,
63-65.)

192 Christa Appel, Fran nykterhet till medberoende. Kontinuitet och fordndring i
definitionen av kvinnans roll i forhallande till méns drickande. Teoksessa Marga-
retha Jarvinen — Pia Rosenqvist (red.), Kon, rus och disciplin. En nordisk antologi.
NAD-publikation 20. Helsingfors 1991, 19-22. Yhdysvalloissa naisliike olikin tér-
ked osa raittiusliikettd, ja naisten kristillinen raittiusjarjestd6 WCTU sen merkittava,
ndkyvé ja radikaali osa. (Clark 1976, esim. 72-88.) Myds Pohjoismaissa naiset
ottivat aktiivisesti osaa raittiusliikkeiden toimintaan, tosin vihemman itsendisesti
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jaradikaalisti kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Inger Knobblock. Systemets langa
arm. En studie av kvinnor, alkohol och kontroll i Sverige 1919-55. Stockholm:
Carlsson 1995, 45.)

13 Anne Ollila, Jalo velvollisuus. Virkanaisena 1800-luvun lopun Suomessa. SKS:n
toimituksia 711. Tampere 1998, 170; Siltala 1996, 35-36.

104 Sulkunen 1988, 30; Irma Sulkunen, Naisten jérjestdytyminen ja kaksijakoinen
kansalaisuus. Teoksessa Risto Alapuro et al. (toim.), Kansa liikkeessd. Vaasa 1987,
157-158.

105 Satu Apo, Viina, valta ja agraarinen perhe. Alkoholipolitiikka 60 (1995):6, 393,
396-399. Apo tuo my0s esiin ndkemyksen, ettd miesten, erityisesti isdntien viina-
valta” eli ensisijaisuus alkoholin nautinnassa ja siitd aiheutunut naisten, nuorten ja
palvelusvéen kateus ja katkeruus olisivat toimineet erdéna kontrollointihaluun vai-
kuttavana tekijand. (Emt, 396.) Apon perusteluna lainaama 1840-luvun aikalaisto-
distaja Eljas Raussi ndyttdd kuitenkin itse menneen “miesten puolelle” juomatilan-
teessa, eikd lainaus ndin ollen kerro mitédn naisten harjoittaman kotijuomisen kont-
rolloinnin motiiveista. Ne lienevit olleet niinkin yksinkertaiset kuin haluttomuus
katsella ja kuunnella humalaista miesjoukkoa tuvassa.

106 Karkama 1985, 77.

197 David Gaunt, Familjeliv i Norden. Malmé: Gidlunds 1983, 123-139, 142-143.
Samalla Gaunt esittid keskiluokkaisten naisten tirkeimpina tehtévind pidetyn mies-
tensd passaamisen ja lastenkasvatuksen, ja nikee kotieldméén keskittyneen naisen
taloudellisen riippuvuuden aviomiehestdén eli porvarillisen patriarkaalisen jérjes-
telmén naisen kannalta yksinomaan negatiivisena asiana.

1% Halmesvirta 1998, 49-56; Lofgren 1984, 17; Peltonen 1997, 18-28. Alkoholi-
kulttuurin hitaan muutoksen voidaankin sanoa alkaneen jo 1700-luvulla, jolloin
runsaasta alkoholinkaytostd tuli kriisiaikojen myoté erds siveettomén elaméntavan
ilmentymisté. (Kustaa H. J. Vilkuna, Jumala el rankase minua. Yksil6llisen sub-
jektin synty. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Siperiasta siirtovikeen. Mur-
rosaikoja ja kddnnekohtia Suomen historiassa. Jyviskyld 1996, 85-86.)

10 Sulkunen 1987, 165, 167.

10 Werdjétupa, 11-.

1 Paimelan ukko, 8.

112 Samanlaisen dikotomian naisten suhteessa alkoholiin on Inger Knobblock 16yta-
nyt myds 1900-luvun ruotsalaisesta viranomaismateriaalista, ja pitdd sitd melkoise-
na todellisuuden yksinkertaistamisena. (Knobblock 1995, 13-14.)

113 Siltala 1996, 35.

14 Esim. Ty6nteko, jumalanpelko ja raittius; 15, 23.

15 Sulkunen 1987, 160.

116 Koyhin miehen waimo. Raittiuden kirjoitus. Suomentanut Kaarlo Werkko. Eh-
dottoman Raittiuden Seuran kirjasia n:o 6. Toinen painos. Turku 1884. Mainittu
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kirjanen sisdltdd lisdksi neuvoja liittyen naisen rooliin ditind, kuten lasten uskonnol-
lisesta ja siveellisestd kasvattamisesta. Nakemysté tukee tavallaan my6s Anu Koi-
vusen tulkinta sodanjélkeisen ongelmaelokuvan tavasta projisoida yhteiskunnalli-
set ja sosiaaliset ongelmat naiseen, jonka ajateltiin olevan vastuussa perhe-eldmas-
td ja ndin ollen myos kansakunnan pysyvyydestd ja jatkuvuudesta. (Koivunen 1995,
129.)

7 Kylméd ruokaa, 4-7, lainaus s. 6. Vilirikko ei osoittaudu pitkalliseksi; saatuaan
kuulla mieheltddn suorat sanat Miinassa herdé uusi kiintymys tdhén ja hin tajuaa
houkkamaisuutensa. Anoppinsa avulla Miina kdy hakemassa juopuneen Antin ko-
tiin ja ndma tekevét sovinnon.

'8 Erivapausavioero esimerkiksi miehen alkoholismin eli lakiteknisesti pulisoiden
eripuraisuuden vuoksi oli 1800-luvun Suomessa periaatteessa mahdollinen, mutta
kéytdnndssd ilmeisesti harvinainen (Sami Mahkonen, Avioero. Tutkimus avioliitto-
lain erosddnndsten taustasta ja tarkoituksesta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, A-sarjan:o 149. Vammala 1980, 109.) Avioliitto oli kirkollisena sakra-
menttina tarkoitettu kestimaén koko eldmaén, ja erokynnys hyvin korkea, kdytén-
ndssé yleensd mahdoton ylitettdva jo henkiselldkin tasolla. Silti raittiuskertomus-
ten naiskohtalot ovat kauheudessaan niin ylilyotyjé, ettd on sangen kiinnostavaa,
ettei tuon pakotien — tai edes aviomiehen hylkd&dmisen — mahdollisuutta ole kirjas-
ten maailmassa olemassakaan. Nahdédkseni timé kertoo loputtomasta uskosta vai-
mon kuuliaisuuteen ja velvollisuudentuntoon ja perheen ja avioliiton rikkomatto-
muuteen sekd myoté- ettd vastoinkdymisissa.

119 Tosi tapaus. Tapahtunut Amerikassa. Suomentanut E. T. Ehdottoman raittiuden
seuran kirjoituksia n:o 11. Turku 1884. Sama tarina on kerrottu myds kirjasessa
Jattildinen. Raittiuskirjoitus. Kirjoittanut tohtori R. Newton. Suomentanut K. Werk-
ko. Turku 1884, 42-48.

120 Ensimmdinen paihtymys ja sen seuraukset, 11.

12 Kts. Satu Apo, Alkoholi ja kulttuuriset tunteet. Teoksessa Sari Nire (toim.),
Tunteiden sosiologiaa II. Historiaa ja sdételyé. Tietolipas 157. Himeenlinna 1999,
114-118.

12 Esim. Lapsuuden-ystéwit, 19.

123 Avioliittoon kuuluvasti miehekkyydesti ja aviopuolisoiden suhteesta varhais-
modernissa Ruotsissa Jonas Liliequist, Kdinteinen vaimokuri — diskurssi avioliit-
toon kuuluvasta miehekkyydestd, vallasta ja auktoriteetista Ruotsissa uskonpuh-
distuksesta 1800-luvun alkuun. Teoksessa piia Einonen — Petri Karonen (toim.),
Arjen valta. Suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalinen jérjestys myo6héiskeskiajalta
teollistumisen kynnykselle (v. 1450-1860). Teos ilmestyy v. 2002, 1-5. Arvoero
tosiaan vallitsi miehen ja naisen vélilld vield 1800-luvun kansanomaisessa kulttuu-
rissa, ja kirjasten sanailun voi tulkita my®os toisinnoksi lukuisista naista halventavis-
ta sananparsista (Apo 1995, 61-62), vaikka my®ds ankarien vaimojen kuvalla, joka
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véhitellen muuttui moderniksi tohvelisankariviihteeksi toisaalta on taustansa aina-
kin 1700-1800-Iukujen Ruotsissa esitetyissd kansanndytelmissa (Liliequist 2002,
10-12, 14-15).

124 Mikelédn veljekset, 8-12.

125 Liliequist 2002, 13.

126 Kustaa H. J. Vilkuna, Herranperkeleet ja nakumannit. Saétyléiston ja rahvaan
vélinen ristiriita suomalaisessa kansanomaisessa huumorissa. Teoksessa Vesa Kur-
kela — Kirsti Salmi-Niklander — Johanna Valenius (toim.), Naurava ty6ldinen, nau-
rettava tyoldinen. Niakokulmia tydvden huumoriin. Viki voimakas 13. Saarijérvi
2000; Kustaa H. J. Vilkuna, Herotes oli koira. Humoristinen puhe rikoksena. Teok-
sessa Olli Matikainen (toim.), Rikos historiassa. Jyviskyldn historiallinen arkisto
vol 5. Jyviskyld 2000, 241-249.

127 Karkama 1985, 68-77.

128 Satu Apo, Rahvas eldméntapansa puolustajana. Tiede&edistys 10(1985):3, 238-
241.

129 Wilhelmi Linterin historia, 4.

130Kts. Juha Partanen, Me kaikki olemme raittiusliikkeen lapsia. Alkoholipolitiikka
60(1995):6, 403.

131 Pertti Alasuutari, Valistus kulttuurisena ilmiéna. Alkoholipolitiikka 53(1988):3;
Matti Peltonen, Olympiavuoden kdytosopas. Teoksessa Matti Peltonen (toim.),
Rillumarei ja valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun Suomessa. Historiallinen
Arkisto 108. Helsinki 1996.
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ITSEMURHA JA SOSIAALISET RAJAT
1800-LUVUN LOPUN JA 1900-LUVUN
ALUN SUOMALAISEN SIVISTYNEIS-
TON LEHDISTOPUHEESSA

Vaikka tieddmme kuoleman ihmiseldmdn luonnolliseksi pddite-
pisteeksi, ndyttdytyy se meille siitd huolimatta usein jollain ta-
paa luonnottomana. Se on odottamaton ja ylldttdvd, se katkai-
see eldmdmme kesken pettien meiddt, silld aina jokin lupaus
jdd lunastamatta. Usko ja toivo ikuisesta eldmdstd saa kuole-
man ndyttimddn silmissamme sairaudelta, joka on parannetta-
va. Ehkdpd edistysuskomme on meiddt lopulta peloiltamme ja
kuolemalta pelastava. Miksi siis kukaan haluaisi kuolla?

Kamala kulkutauti

Kaksi noin 20-vuotiasta nuorta, nainen ja mies, ampuivat yksis-
sd tuumin itsensd Helsingissa kevaélld 1892 erdén naamiaisillan
paitteeksi. Mies oli ollut konttoristina herra Lindstedin antik-
waarisessa kirjakaupassa. Hian oli kotoisin Ruotsista, josta oli
tullut Suomeen muutamaa kuukautta aiemmin. Hénen isdnsd
mainittiin olevan “kenraalikonsuli ja sihteeri”. Nainen toimi
kassanhoitajana Uudessa Ruokalaitoksessa. Naista pidettiin hy-
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vimaineisena ja mieskin oli, vaikka olikin sortunut nihtévasti
joihinkin ylilyonteihin, pohjimmiltaan jokseenkin kunnollinen.
Tamén kaltaisen kuvan heistd antoivat kirjoitukset, joita tapauk-
sesta julkaistiin runsaasti, silld tekoa puitiin lehdissé ympéri maan.
Kaksoisitsemurha heritti niin toimittajissa kuin lukijoissakin ris-
tiriitaisia tuntemuksia.'

Santeri Ivalon (Ingman) Wiipurin Sanomiin asiasta kirjoitta-
man jutun tulkitsivat monet aikalaiset tapahtumaa ihailevaksi kan-
nanotoksi. Lehden maaliskuun 9. pdivin numerossa hén nimit-
tdin kirjoitti, ettd /iJtsemurhia, kaksoisitsemurhia — onhan se
jo jotain tavatonta, jotakin, joka jo maailman suurimmissa si-
vistyskaupungeissa herdttdd huomiota ja panee mielet kiihkoon,
saatikka sitten pienen Suomen pienessd pddkaupungissa. Niin
romantilliset asianhaarat, niin jdnnittdvit suhteet! Se, oliko
Ivalo tarkoittanut kirjoituksensa ironiseksi kannanotoksi tapa-
uksen saamaan suureen huomioon, jii sivuseikaksi, silld aika-
laiset lukivat juttua ilman ajatustakaan ironian mahdollisuudes-
ta.

Niinpé parin kuukauden kuluttua Santeri Ivalo sai Kuopiosta
kirjeen sisareltaan Bettyltd, joka paheksui veljensé tuota ehdot-
tomasti tuomittavaa tekoa kohtaan osoittamaa hyviksyvia asen-
netta. Hén siteerasi edelld mainittua kohtaa ja muistutti veljedan
edellisen vuoden Tukholman tapahtumien johtuneen siitd, ettd
“sanomalehdet olivat niin viehdttdvdsti kertoneet jostakin joka
oli siten itsensd murhannut”. Tukholmassa niet olivat useat ih-
miset edellisend vuonna pééttineet elimansi hyppaamailld alas
hissistd. Painetun sanan voima oli Bettyn nikemyksen mukaan
suuri, silld se kykeni tekeméédn “paheen” “viehdttdviksi” ja int-
resantiksi”. Kirjeessdén Betty suomi kovin sanoin lehdist6a ja
vaati toimittajia — ja tietysti erityisesti veljedéin — kantamaan
eettinen vastuunsa itsemurhien uutisoinnista.’
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Betty Ingman ei suinkaan ollut ainoa, joka pohti lehdiston vas-
tuuta. Sen liséksi, ettd itse tapahtumasta kirjoitettiin ja sen yksi-
tyiskohtia retosteltiin, herdsi lehdissd eloon keskustelu lehdis-
tostd ja sen vastuusta sekd yleisostd ja sen oikeudesta lukea yksi-
tyiskohdista. Yleisod syytettiin uteliaisuudesta ja kevytmielisyy-
destd, mutta toisaalta katsottiin, ettd silld tulee olla oikeus saada
tietdd tapausten yksityiskohdat, silld julkitulleet tapaukset voi-
vat toimia varoittavina esimerkkeini siitd, mihin “seurauksiin
voipi viedd sen eldmd, joka rikkoo luontoa ja sen lakeja vas-
taan”.* ”Luonto ja sen lait” vaativat ehdottoman siveellistd ela-
maii, jonka kestosta vain Jumala saattoi péaattia. Kristillisistd ja
siveellisistd arvoista muistuttivat kirjeissddn Santeri [valoa myos
hénen vanhin, muita sisaruksia uskonnollisuudessaan jyrkempi
sisarensa Jenny sekd diti, joka moitti poikansa kirjoitusta “ke-
vytmieliseksi”.

[tsemurhien mééra alkoi Suomessa kasvaa merkittavésti juuri
1890-luvulla. Viidessd vuosikymmenessa itsensd surmanneiden
madrd yli viisinkertaistui.® Osasyy itsemurhalukujen muutokseen
16ytyy tosin muutoksista tilastoinnissa ja kuolemansyiden arvi-
oinnissa.” Aiemmin vahinkin epéselvissé tapauksissa kuolema
pyrittiin tulkitsemaan mieluummin vahingoksi kuin itsemurhak-
si. Itsemurha sen liséksi, ettd oli omaisille hiped, oli aina myo6s
uhka koko yhteisolle. Jotta yhteis6d kohtaavan uhkan aiheutta-
ma ahdistus lievittyisi, oli kaikkien edun mukaista tulkita tapah-
tunut parhainpdin.® Kasvu ei suinkaan kokonaan selity tilastoin-
nin muutoksilla. I[lmid oli samansuuntainen kuin monissa Eu-
roopan maissa muutamaa vuosikymmentd aiemmin tapahtunut
itsemurhien madrdan muutos.’ Tilastoinnissa tarkkuuden vaati-
mus ja kuolemansyyn arvioinnin siirtyminen ammattilaisten ké-
siin tarkensi tilastoja, mika oli seurausta tieteellisen maailman-
kuvan entistd vahvemmasta ldpimurrosta ja ihmiskuvan voimis-
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tuvasta lddketieteellistymisestd ja psykologisoitumisesta, mutta
epdselvid tapauksia jdi yhé niin tilastoihin kuin niiden ulkopuo-
lellekin.

Aikalaiset siis kokivat lisddntyneitd itsemurhia koskevan kir-
joittelun ristiriitaisena. Yhtédltd yleiso odotti, ettéd arasta aihees-
ta kirjoitettaisiin yksityiskohtia mydten, toisaalta sen peléttiin le-
vittdvéan tuota “kamalaa kulkutautia”"’ ja houkuttelevan ihmi-
sid saman paheen tielle. Sddli ja syvéd paheksunta vuorottelivat
kaksoisitsemurhaa koskevissa reaktioissa. Suhtautuminen itse-
murhiin oli yleisemminkin kaksijakoista. Kaikki itsemurhat ei-
vét suinkaan olleet ”samanarvoisia”. Toisia niistd oli syyté pa-
heksua jyrkdsti ja muutamat tapaukset heréttivat sddlia. Artikke-
lissa keskityn analysoimaan puhunnassa kéytya sosiaalista rajan-
kéyntid seka sitd, miten itsemurhaa lehdistossa lahinna sivisty-
neistOn toimesta tuotettiin ja millaisena se lehdistossd nédyttay-
tyi. Samalla pohdin mahdollisia syitd itsemurhia koskevassa uu-
tisoinnissa ilmeneviin erilaisiin ulottuvuuksiin, jopa ristiriitoi-
hin.

Heikkohermoisuus, mielenhiiriot ja rappioittava eli-
mintapa

Itsemurhien uutisointi oli kaiken kaikkiaan varsin stereotyyppis-
td ajan lehdistOssd, ja kaksoisitsemurha tai kaksoismurha, kuten
monet aikalaiset sitd kutsuivat, muodosti selvin poikkeuksen.
Suurin osa tiedoista oli lyhyité, tiedonannonomaisia uutisia, jot-
ka noudattivat varsin pitkdlle lahdetti, josta tieto tapauksesta oli
saatu. Tastd kielii se, ettd eri lehdissd sama tapaus julkaistiin
varsin yhdenmukaisesti. Esimerkiksi erdén kuopiolaisen kello-
sepén hirttdytymisestd kirjoitettiin vuonna 1891 ensimmaéisend
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Savon Sanomissa. Uutinen toistettiin sittemmin melko sanatar-
kasti muun muassa Péivalehdessd ja Wiipurin Sanomissa.!' Tie-
donannoissa kerrottiin usein paikkakunnan ja tekotavan liséksi
myo0s tekijdn nimi. Samalla arveltiin teon motiivia. Silloin til-
16in jokin tapaus herétti kuitenkin niin paljon kiinnostusta, ettd
siitd laadittiin laajempikin selostus, kuten kaksoisitsemurhan
kohdalla tapahtui. Uutisointi poikkesi selvésti lehdiston nykyi-
sestd eettisin sddnndin ohjatusta itsemurhia koskevasta kirjoitte-
lusta, jonka mukaan yksityishenkilon itsemurhaa ei yleensd uu-
tisoida ellei silld ole laajempaa yhteiskunnallista merkitysta. It-
semurhasta kirjoitettaessa ei myoskain pidetd suotavana olosuh-
teiden ja tekotavan yksityiskohtaista kuvaamista.'? I[tsemurhauu-
tisten sanamuoto vakiintui entisestddn 1900-luvulle tultaessa. Sa-
malla ilmaisusta tuli neutraalimpaa ja se sisélsi aiempaa vihem-
min moraalisiksi kannanotoiksi tulkittavia sanavalintoja.

Huomiota heréttiva tapaus oli my0ds vuonna 1891 muun mu-
assa Pdivilehdessd julkaistu uutinen suomalaisen naisen koo-
penhaminalaisessa hotellissa tekemadsté itsemurhasta. Tapausta
kasiteltiin lehden kolmessa tammikuun numerossa. Nuori, kau-
nis, 23-vuotias nainen oli sulkeutunut hotellihuoneeseensa ja
juonut pienen pullollisen syankaliumia. Mitdin motiivia itsemur-
halle ei kyetty 16ytdmaén. Nainen oli hyvin toimeentuleva, sivis-
tynyt ja kaunis papintytdr ja ulospéin hén oli vaikuttanut tietojen
mukaan iloiselta ja onnelliselta. Naytti siltd, ettei hén ollut anta-
nut ennalta mitddn vihjettd aikeistaan. Tapausta varten oli leh-
den edustaja hankkinut tietoja my0s naisen Suomessa asuvalta
ystéiviltd ja pyrkinyt siten taustoittamaan tapausta.'®

Sinénsa jo uutisten sisdllon yhdenmukaisuus ja muodon vaki-
oisuus kertovat kuitenkin hyvéksyttavasta tavasta kertoa itsemur-
hista ja samalla ne tulevat paljastaneeksi my0s jotakin suhtautu-
misesta itsemurhiin.'* Yleensd itsemurhaaja esitettiin hieman
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sadlittdvain savyyn. Heitd saatettiin luonnehtia esimerkiksi “on-
nettomaksi”, “kipedksi” tai “alakuloiseksi” ja tekoa “epdtoi-
voseksi” tai “surkeaksi” ja “surkuteltavaksi” tai sitten teon vain
yksinkertaisesti todettiin tapahtuneen.' Joka tapauksessa tekoon
tuli liittyd jotain erityisen mieltd kiihottavaa ennen kuin tapauk-
sesta tuli Juttu, isolla J:114, ja mielté kiihottava oli useimmiten
itsemurha, joka paillepéin vaikutti epdtodenndkdiseltd ja odot-
tamattomalta.

Itsemurhan tehneen sosiaalinen status ja tausta vaikuttivat jos-
sain médrin sithen miten hdnen tekoaan kuvattiin. Alemmista
sdity- ja yhteiskuntaryhmisté 1dhtoisin olevat esitettiin selvisti
useammin omasta syystdan ahdinkoon joutuneina. Heidén tekon-
sa olivat "kauheita”, "kamalia” ja “kaameita’ tai “hirvittd-
vid”.'° Heistd puhuttiin my0s vahéttelevin sanavalinnoin, kuten
tehtiin erddstd “huonoa eldmdd” viettineestd naisesta ja hinen
itsemurhaviestistién, joka oli "huonolla késialalla” kirjoitettu
“jonkinmoinen jddhyvdiskirjoitus”. Vaikka yleensd uutisissa
annettiin itsemurhaajalle puheenvuoro referoimalla hdnen jil-
keensa jéttdma viesti, ei sitd kuitenkaan suotu kyseiselle helsin-
kildiselle naiselle."”

Alemmista sosiaaliryhmisté ldht6isin olleiden itsemurhaajien
tekojen motiiveiksi arveltiin muun muassa alkoholin liiallista
kayttoa. Itsemurhaaja oli “ollut ahkera lasin kallistaja sekd yleen-
sd synkkdmielinen” tai hin oli ennen itsemurhaa “puukotellut

Juovuspdissddn vavyddn . Syyné saattoi olla my0s ylipdénsa joko
“hurjasta eldmdstd johtunut asiain huono tila” tai “epdsddn-
nollinen” taikka “sddnnoton eldmd”, jota itsemurhaaja oli vuo-
sia viettanyt. Erityisen hunningolla oli se “hyvin sddnnotontd
Jjuoppoeldmdd” viettanyt maanviljelijan poika, joka, ikdénkuin
rappionsa merkiksi, oli hirttdytymispaikakseenkin valinnut

“erddn sikaldtin”.'®
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Oppimattomalla ja sivistyméttomalld vaestonosalla oli myds
taipumusta joutua uskonnollisten hurmostilojen valtaan. Erdin
nuoren miehen itsemurhayrityksen kohdalla esimerkiksi epiil-
tiin, ettd teko oli “tehty uskon houreissa, silld S. oli pelastusar-
meijan sotilas”. Turkulainen nuori palvelijatar puolestaan hirt-
taytyi “uskonnollisesta mietiskelemisestd johtuneen mielenhdi-
rion” vuoksi."” Mikali siis uutiset toimivat varottavina esimerk-
keind ja pienind moraliteetteina, niin ndma tapaukset opettivat
lukijoille, ettd uskonasioissa oli parasta pitdytyd kirkon opetta-
man oikean opin piirissd, silld se oli tie sivistykseen ja siveel-
liseen eldméain.? Sivistyneisto suhtautui uskonnolliseen hurmok-
seen yleensdkin moralisoivasti. "Houreet” kumpusivat arvioitsi-
joiden mukaan muun muassa huomionkipeydesté ja uskonnolli-
nen hurmoksellinen herétys oli seurausta seki sivistymattomyy-
destd ettd aiemmin vietetystd siveettomastéd elamésti ja niin ol-
len se oli ldhinnd alemmissa sosiaaliryhmissa ilmeneva problee-
mi.*! Ladketieteen ja moraalin liitto oli vahva 1800-luvulla, mis-
td olivat osoituksena kisitys moraalisten ominaisuuksien perin-
nollisyydesta sekd rotuhygieeniset ja sosiaalidarwinistiset aate-
virtaukset. Ladketieteen piirissd hyviksyttiin sellaiset moraali-
set diagnoosit, kuten liiallinen uskonnollinen mietiskely sekd
véadrd maailmankatsomus, jotka olivat omiaan aiheuttamaan mie-
lenjarkkymistd ja muita terveydellisid ongelmia.”? Esimerkiksi
Suomessa 1850-luvulla tehdyisté itsemurhista oli kolme prosent-
tia tehty kuolinsyynarvioiden mukaan uskonnollisista syistd.*

Jonkinlaisen ongelman toimittajalle aiheutti haminalainen suu-
tari, joka kesdkuussa 1904 hirttdytyi asunnossaan. Suutari oli
mitd ilmeisimmin ollut yhteisonsé arvostettu jasen. Han oli ollut
tyovdenaatteen mies ja toiminut lukuisissa luottamustoimissa.
Huolimatta siitd, ettd “oli aivan koulua kdymditon mies” oli hin
“ahkeran kirjallisuuden lukemisen kautta koonnut itselleen
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melkoiset tiedot aikansa riennoista ja ajoi aina aatteitaan har-
vinaisella tarmolla”. Kuitenkin oli han "viinaan menevd ja vietti
usein viikkomddrid alkohoolin parissa”** Suutari ei siis oikein
solahtanut hénelle varattuun rooliin. Hén ei ollut samassa mie-
lessé lahjaton ja oppimaton kuin hénen sosiaalisen asemansa
mukaan olisi tullut olla, mutta toisaalta hdn ei myoskéén kyen-
nyt irtaantumaan hénen sosiaaliryhméinsé liitetyistd paheista,
kuten viinasta, eikd siten edustanut Runebergin, Snellmanin ja
Topeliuksen luonnehtimaa kunnon rahvasta; hieman yksinker-
taista, mutta ahkeraa ja kohtuullista, sitkedi, kuuliaista ja Juma-
laa pelkddvad “mattia” ja “paavoa”.

Ylemmisté sdédyistd ja luokista tulleiden itsemurhaajien te-
koja késiteltiin yleensd hieman lempedmmin. Luonnehdinnat
olivat neutraaleja tai hieman sailittelevid, harvemmin kuitenkaan
varsinaisesti moralisoivia. Tekijad kuvattiin esimerkiksi “vanhem-
manpuoleiseksi harmaahapsiseksi herrasmieheksi” tai “kauniik-
si nuoreksi naiseksi”. Heidén tekonsa oli puolestaan “surkutel-
tava” tai “onneton”, “epdtoivoinen” tai “surullinen”. ’Parem-
missa piireissd” tapahtuneiden itsemurhien motiiveiksi 10ydet-
tiin esimerkiksi taloudellinen ahdinko tai sydinsuru, kuten sen
miehen kohdalla, jonka “morsian oli sairastunut vakavasti la-
vantautiin”. Tai sitten syyksi mainittiin yksinkertaisesti “mie-
lenhdirio " *

Kuvaukseen vaikutti my0s itsensd tappaneen sukupuoli. It-
sensd surmanneita naisia luonnehdittiin usein “hermostuneik-
si”, “eldmddn kylldstyneiksi” tai "heikkomielisiksi”. Motiivik-
si mainittiin esimerkiksi “rakkauden suru” tai itsemurhayritys
johtui sulhasen kuolemasta seuranneesta “heikkohermoisuudes-
ta”, joka tosin yksinddnkin riitti motivoimaan teon. Ylipdénsa
naisten kohdalla motiiviksi mainitaan usein jokin hysteerinen
tila.?” Naisia pidettiin taipuvaisina mielisairauksiin ja hermos-
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tollisiin sairauksiin, kuten hysteriaan ja neurasteniaan. Erityi-
sesti hysteria ja hermoheikkous olivat késitysten mukaan juuri
naisille ominaisia ongelmia.”® Psyykkisistd tiloista sen sijaan
“synkkdmielisyys” ja “mielenhdirio” olivat sukupuolen ja sosi-
aalisen aseman suhteen neutraaleja itsemurhan motiiveja.”

Itsemurha saattoi olla seurausta myos huonosta eldmasté tai
kuten erds itsemurhaaja itse oli sanonut, “vaeltamisesta synnin
teitd” > Kun miesten kohdalla huono eldmé merkitsi ennenkaik-
kea alkoholin liiallista kdyttdd, niin naisten kohdalla siveeton
eldma tarkoitti lahinna 16yhid sukupuolimoraalia. Joskin perim-
maéltdédn siveettdménd eldménd pidettiin porvarillisessa katsan-
nossa 1800-luvulta l4htien kaikkea sellaista eldiméé, joka ei pe-
rustunut korkeaan itsekontrolliin.’!

Hufvudstadsbladet julkaisi tietoja itsemurhista hieman har-
vemmin ja lyhyemmin kuin suomenkieliset lehdet. Poikkeuksen
tekivat sellaiset huomiota heréttavat tapaukset kuten kaksoisit-
semurhat. Niistd kirjoitettiinkin sitten hyvin perusteellisesti.** Mi-
tadn erityisen merkittdvad eroa tydvdenlehtien, jota tissd edus-
taa TyOmies, ja muiden lehtien vililld ei ollut. Uutiset julkaistiin
samankaltaisina riippumatta siitd mistd lehdestd oli kyse. Tyo-
miehen uutiset olivat ilmaisultaan hieman neutraalimpia, mutta
toisaalta niitd my0s julkaistiin usein.”* Anders Ekstromin mu-
kaan Ruotsissa oli néhtdvissd tyovdenlehdistossd pyrkimysté
kayttdd itsemurhaa poliittisten pyrkimysten vélineena.**

Péivélehden 13.2.1892 numerossa julkaistiin artikkeli ”"Kuo-
leman vapaaehtoiset”, joka perustui Pariisia koskeviin tietoi-
hin. Artikkelin mukaan tdrkeimpid itsemurhiin johtaneita syité
olivat mielenhdiriot seké ylimielinen eldmai ja pyrkimys paésta
irti ruumiillisista kérsimyksistd. Rakkaus sen sijaan mainittiin
mainettaan harvinaisemmaksi motiiviksi. Pariisilaisten naisten
itsemurhat olivat jutun mukaan useimmiten hermokohtauksen
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seurauksia.*> Suomessa itsemurhaaja vetosi sangen harvoin ruu-
miillisiin kdrsimyksiin.*® Harvinaista oli my0s riistd itseltddn
henki huonon omantunnon vuoksi, silli ‘rikoksensa sovittajia’
oli joukossa vain muutama.’’ Sen sijaan synkkémielisyys ja mie-
lenhdiriot, mielenvikaisuus ja heikkomielisyys sekd heikkoher-
moisuus ja hermostuneisuus kattoivat tilastollisesti suuren osa
itsemurhien tunnetuista tai arvelluista motiiveista. Mielenjark-
kyminen oletettiin syyksi vajaassa 30 prosentissa Suomessa vuo-
sina 1851—1880 tehdyissd itsemurhissa. Vasta 1910-luvulla mie-
lisairauden osuus itsemurhan oletettuna syyni véheni ja jdi alle
kymmeneen prosenttiin.*®

Porvariston viettelys ja kuviteltu kansa

Lehdiston tehtiviin kuului tiedonvélittimisen lisdksi myds va-
listaminen ja sivistiminen sekd viihdyttiminen. Valistustehtavaa
kuvaa hyvin se, ettd lehdissé julkaistiin paljon kirjoituksia muun
muassa raittiusasiasta, maataloudesta ja siveellisyyskysymyksesté
sekd kansakoulusta ja kansanopetuksesta. Valistusmissio oli jos-
sain madrin perua jo suomalaisen lehdiston syntyajoilta, mutta
J.W. Snellman lausui sen ensimmaisend omissa lehdissdén var-
sin selvésanaisesti julki ja korosti samalla rahvasta lehdiston tér-
keénd kohdeyleisond. Kansa oli tehtidva tietoiseksi itsestdén ja
isinmaastaan.’” Tiedotusvilineiden, ja kirjoitetun kielen yleen-
s, onkin luonnehdittu kansakoulun ohella muodostaneen kan-
sakunnan tuottamisen keskeisimmat vélineet.* Sanomalehdet
olivatkin Suomessa pitkédén sivistyneiston hallinnassa ja toimit-
tajat olivat taustaltaan voittopuolisesti sivistyneiston edustajia.
Varsinainen tyovéenlehdisto muodostui 1890-luvulla. Sen toi-
mittajat tulivat muuhun lehdisto6n verrattuna selvisti useammin
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tyovadeston piirista.*!

Sivistyneisto jakaantui kahtia nousevan suomenkielisen sivis-
tyneiston dominoimaan uuteen keskiluokkaan ja vanhaan ldhin-
nd ruotsinkieliseen yldluokkaan. Jako ei toki ollut jyrkka eika
kulkenut varsinaisesti kielirajaa myo6ten. Nouseva uusi sivisty-
neistd selvésti tunnisti erityislaatunsa. Keskiluokka madritteli-
kin itsedéin rajaamalla ulkopuolelleen yhtdaltd vanhan yléluokan,
toisaalta alemmat sosiaaliryhmét. Vanha, aiemmin vallankahvassa
ollut aateli, jonka johtavan aseman porvaristo viimeistaan 1800-
luvun kuluessa Suomessakin syrjaytti, edusti rappiota ja alempi-
en luokkien kansa puolestaan sivistyméttomyydessddn uhkaa,
jonka katsottiin ilmenevén taipumuksena siveettomyyttd aiheut-
taviin paheisiin. Uhka oli eliminoitava kesyttamélld arvaamaton
rahvas valistuksen avulla. Uusi hallitseva ryhmd madrittelikin
moraaliset ja siveelliset normit oman ihanteensa mukaisiksi.
Keskiluokka, joksi sen edustajat itse sitd ulkomaisen mallin mu-
kaan kutsuivat, edusti protestanttista, kristillistd moraalia, siveel-
lisid ja kansallisia arvoja, isdnmaata ja valtiota, siis kansakun-
nan tulevaisuutta. Silld oli hallussa tietoa ja kyky tavoitella sen
avulla omia moraalisia ja arvopddmaériadn.** Siksi erityisesti
nuoren, kauniin, hyvdmaineisen, keskiluokkaisen ihmisen itse-
murha oli pelottava ja samalla kiehtova, mutta 1dhestulkoon luon-
nollinen ja odotettu paétepiste sivistymitontd kansaa edustaneen
eldmaille.

Piivilehden Ko6penhaminan kirjeenvaihtaja kirjoitti
27.10.1892, ettd kaupungissa tappoi joka péiva joku hyvémai-
neinen nuori nainen itsensd. [lmidn syyksi paljastui naisia vie-
koitellut eteldeurooppalainen nuorimies, “pahin roisto, mikd
Koopenhaminassa on pitkdcin aikaan ollut, uudenaikainen roisto,
Jjonka rinnalla itse Jack halkaisija on kuin enkeli”* Inhoitta-
vinta” tapauksessa oli kuitenkin se, ettd paholaismaisen don jua-
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nin, jolla oli “terdvdt, lumoavat silmdt, sellaiset salaperdisesti
hehkuvat, hdijyt silmdt, jotka aina voittavat naiset, ja joita nai-
set eivdt jaksa vastustaa, ei kunniallisemmat eikd tahdonvoi-
maisemmatkaan”, uhrit olivat hyvimaineisia, “kunniallisia” ja
“viattomia” “keskiluokan’ naisia, "Koopenhaminan parhaim-
pien perheiden tyttirid” **

Tanskalaisten hyvien perheiden tyttérien joutuminen joukolla
viettelyksen uhreiksi osoitti Suomenkin sivistyneistolle, miten
pelottavan hauras ja ohut sivistyksen ja siveellisyyden pinta lo-
pultakin on. Yksilon sisdisen moraalisdételyn airueiden lankea-
minen oli suuri takaisku moraalikasvatuksen ja keskiluokkaisen
moraalisddtelyn projektille. Nainenhan edusti porvarillisessa,
kristillis-siveellisessd ihannemaailmassa yhteison siveellista sel-
kédrankaa, jonka tirkein tehtavéa oli pitdd yhteiso sisdisesti koos-
sa ja kasvattaa tuleva, entistd ehompi, moraalisempi ja yhteis-
kuntakelpoisempi polvi. Porvarillista, keskiluokkaista naista pi-
dettiin tuon ihanteen tdydellisimpind ja luonnollisimpana edus-
tajana.*’

Kuten Kdopenhaminan tapaus samalla osoittaa, itsemurhien
dkillinen lisddntyminen heréttdd aina suurta huomiota. Suomes-
sa hyvin poikkeuksellinen ja mittavan julkisuuden aiheuttanut
itsemurhailmio oli Imatrankoskella 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa tapahtunut itsemurhien sarja, joka saavutti epide-
miamaisen laajuuden. Huippunsa itsemurha-aalto saavutti vuonna
1908, jolloin tietoon tuli kolmisenkymmentéd varmaa tapausta ja
parikymmenti estettya yritystd. Imatra sai mainetta rakkaudessa
pettyneiden viimeisend leposijana. Maine oli kuitenkin liioitel-
tu, silld koski kerési rannoilleen hyvin monista eri syistd eldmaén-
sé pettyneitd ja kyllastyneitd, joskin suhteellisen nuoria ihmisié.*
Imatra-ilmion syntymiseen oli vaikuttamassa tehostunut ja lisain-
tynyt tiedonvilitys. Uhreista kirjoitettiin lehdistdssé runsaasti ja

322



ITSEMURHA JA SOSIAALISET RAJAT..

lahes jokainen tapaus sai huomiota osakseen. Tiedonkulun mer-
kitys oli siind, ettd paikka veti itsemurhaa suunnittelevia tai muu-
ten itsemurha-alttiita ihmisid puoleensa pitkienkin matkojen ta-
kaa pédattdmadn paivinsa keskelld jylhid maisemia ja sai siksi
my0s poikkeuksellisen paljon huomiota, miké taas oli omiaan
ruokkimaan ilmiotd. Lahes kaikista koskella sattuneista itsensé
surmaamisista kirjoitettiin lehdistossé ja paikkakunnalla majaili
viked, jonka tehtdvind oli raportoida kaikki epétoivoiset teot
mahdollisimman tarkkaan. Hieman liioitellen voisi todeta, etta
Imatran uhreista tuli jossain mielessd jopa makaaberia liiketoi-
mintaa, jossa hy6tyjiné olivat tiedotusvélineiden liséksi kestikiev-
arin ja hotellinpitdjat, matkamuistojen kaupustelijat sekd ruumii-
denkeradjit ja matkailijoita kyydinneet ajurit.*’

Uutisarvonsa lisdksi itsemurhakirjoituksilla oli myds viihteel-
linen ulottuvuutensa, mitd korosti myds sanomalehdissé julkais-
tut kaunokirjalliset kertomukset, joissa toisinaan késiteltiin myds
itsemurhia.”® Vikivallalla, verisilld yksityiskohdilla ja dramaat-
tisilla tapahtumilla méssailtiin, mutta samalla niilld my0s tuotet-
tiin sosiaalisia eroja. Pienissd itsemurhia koskevissa uutisissa
alemmista sosiaaliryhmistd lahtdisin olleiden itsemurhia kuvail-
tiin dramaattisin seké niiden verisyyttd ja vakivaltaisuutta ko-
rostavin sanakédntein. Esimerkiksi vuonna 1921 Helsingin Sa-
nomissa kuvattiin yksityiskohtaisesti miten passipoliisit olivat
16ytaneet Jyviskyldssa erddstd “mukavuuslaitoksesta tuntemat-
toman miehen makaamassa henkitoreissaan.” Hén oli linkku-
veitselld viiltdnyt vatsansa auki "niin ettd sisdlmykset olivat va-
luneet ulos.” Koska kuolema ei ollut tullut heti, oli mies “koet-
tanut kdsillddn suurentaa vatsassa olevaa haavaa.” Sivisty-
neiston itsemurhat kuvattiin yleensa neutraalimmin sekd vahem-
maén verisin kielikuvin.

[tsemurhakertomusten kayttd viihteend ei toki ollut uusi il-
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mio. Niitd koskevia tarinoita oli kerrottu ennenkin. Lehdisto oli
kuitenkin niiden foorumina uusi ja sen kdyttd muutti tapaa, jolla
itsemurhista kerrottiin. Enéa ei ollut kyse paikallisesta tarinape-
rinteestd, vaan sanomalehdiston kautta itsemurhasta tuli “koko
kansan” omaisuutta, sen yhteinen tarina, jolle annettiin vahva
totuuden leima. Juuri tdméd mahdollisti “kuvitteellisen” kansan
ja kansakunnan tuottamisen myds itsemurhia koskevan kirjoit-
telun kautta. Koska lehdist6 oli vahvasti sivistyneiston késissé,
tapahtui tdmékin kansan kuvittelu myds sivistyneiston ehdoil-
la.®® Uutisoinnin ja kaunokirjallisten tuotosten liséksi itsemur-
hista kirjoitettiin myos tilastojen ja tieteen, esimerkiksi kulttuu-
riantropologian nakdkulmasta.’!

Vaikka siis lehdistossé kirjoitettiin runsaasti ja varsin varik-
kédseen sdvyyn itsemurhista ja niiden yrityksistd, uskottiin silti
my0s esimerkin voiman olevan omiaan lisddméén halua paéttaa
péivinsi oman kdden kautta. Niinhan Betty Ingmankin asian naki.
Ehkipa joitakin houkutteli itsemurhaan my®ds julkisuus, sillé ai-
nakin Imatran itsemurhaajista moni yritti suorittaa tekonsa mah-
dollisimman ndyttévésti.>

Sivistyksen moraalisuus ja kansallinen uhrautuminen

Itsemurhia ovat monet tutkijat pyrkineet selittimédn yhteiskun-
nallisilla, sosiaalisilla, taloudellisilla ja kulttuurisilla tekijoilla.
Esitetyt tulkinnat perustuvat sille olettamukselle, ettd itsemurha
on (yksilon) vastaus muutokseen. Itsemurhien kasvua onkin usein
tulkittu erdéksi yhteiskunnan modernisoitumiskehityksen kéén-
topuolista.” Tulkinnalla on pitkét ja syvét juuret 1800-luvun
yhteiskunnassa. Itsemurhaa kéytettiin runsaasti aiheena yhteis-
kuntakriittisissd moraliteeteissa, joiden avulla kdytiin hyokka-
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ykseen yhteiskunnan modernisoitumisen negatiivisiksi ndhtyjé
puolia vastaan. Esimerkiksi ylioppilas Otto Landgrenin Uppsa-
lassa vuonna 1865 tekemé itsemurha sai tdssd suhteessa laajat
seuraukset, silld vield yli kaksikymmentd vuotta myShemmin
hinen nuoruudenystavénsa, kirjailija Sigfrid Wieselgren ammen-
si tapahtumasta aineksia kirjoittamiinsa modernia kritisoiviin te-
oksiinsa.**

Viimeisen vajaan kahden sadan vuoden aikana itsemurhista
on tehty lukematon mééra tutkimusta, jossa on pyritty selittéd-
méén itsemurhien motiiveja ja ilmidn taustalla olevia yleisié te-
kijoitd. Voidaankin sanoa, ettd itsemurhaa on viimeisen parin
sadan vuoden aikana tuotettu ilmidna niin yleisessé kuin tieteel-
lisessikin julkisuudessa.> IImi6ta selittaviksi tekijoiksi on nos-
tettu muun muassa rotu, uskonto, taloudelliset ja sosiaaliset teki-
jat seké alkoholi, psyykkiset tekijdt ja ylipadnséd yhteiskunnan
modernisoitumisen tuottama anomia (anomie, anomy), jolla tés-
sd tapauksessa tarkoitetaan yleensd pitkélle jdrjestidytyneen ja
eriytyneen yhteiskunnan aiheuttamaa eristyneisyytta ja yksilol-
listymisté, mikd on omiaan aiheuttamaan sosiaalisten kontaktien
vihenemistd ja ldheisyyden puutetta. Anomialla voidaan myds
tarkoittaa sosiaalisen rakenteen romahtamisesta seuraavaa epé-
jarjestystd ja turvattomuutta.>

Kansallisen ideologian ndkdkulmasta itsemurhia selittaviksi
nostetut tekijét ovat kiinnostavia, silld monia niisté pidettiin yli-
pidnsd uhkana yhteiskunnan moraalille. Niinpd samaan aikaan,
kun lédnsimaisia yhteiskuntia rakennettiin kansallisvaltioiden
pohjalta, myds itsemurhien syyt 16ydettiin tdimén ideologian kan-
nalta térkeistd tekijoistd. Monissa tutkimuksissa selviteltiin ro-
dullisten ja uskonnollisten tekijoiden vaikutusta itsemurha-altti-
uteen. Samoin pyrittiin tutkimaan erilaisten kansaa degeneroivi-
en tekijoiden, kuten alkoholin osuutta ilmidon. My6s Suomessa
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on itsemurhista tehty tutkimusta jo 1800-luvun puolivilisti ja
tutkimuksen méérd on kumuloitunut nopeassa tahdissa. 1900-
luvulla on voimakas itsemurha-alttius nostettu erityisesti suoma-
laiseksi ilmioksi, jonka syitd on 16ydetty kansallisesta kulttuuris-
ta ja suomalaisesta mielenlaadusta.”” Tutkimukset selittdvét osal-
taan myoOs suhtautumista itsemurhiin. Sitd ne eivit kuitenkaan
kerro, miksi suhtautuminen itsemurhiin on kautta aikojen ollut
kristillisessd kulttuuripiirissd melko ambivalenttia; yhden ihmi-
sen itsemurha on pahempi kuin toisen.

Anomiaselityksen ainesosia oli keskustelussa esilld jo ennen
Emile Durkheimin vuonna 1897 julkaisemaa ‘Itsemurha’ -tutki-
musta. Kéopenhaminan naisitsemurhien aallosta kerrottaessa
kirjoitettiin muun muassa, ettd ’/m/eiddin ei ole endid Koopen-
haminassa tapa katsoa tuommoisia tapauksia vakavalta kan-
nalta. Koopenhamina on siksi suuri kaupunki, ettd on helposti
selitettdvissd miten vuoden kuluessa tapahtuu monta itsemur-
haa.” Selitys itsemurhien nopealle kasvulle 16ydettiinkin suur-
kaupungin koosta ja luonteesta — siitd, ettd kaupunkiin mahtui
paljon ihmisid, joilla my0s oli sellaisessa ympéristossa samanai-
kaisesti sekd monta syytéd luopua eldméstaéin vapaaehtoisesti ettd
mahdollisuus kadota tuntemattomina massaan. Kaupunki edus-
tikin edistyksen liséksi uhkaa. Se oli paheiden pesd, jossa saattoi
helposti joutua vastustamattomien kiusausten kohteeksi. Vasta
tapauksen luonne sai kodpenhaminalaiset herddmaan. Oli “ka-
malata”, ettd “'ne aina ovat olleet nuoria sivistyneitd naisia, jotka
ovat katkaisseet eldmdnlankansa”.>®

[tsemurha yhtdiltd uhkasi yhteiskunnan moraalia, toisaalta se
oli oire tuon moraalin jo tapahtuneesta rappeutumisesta. Sivis-
tystd pidettiin moraalin vankkana tukipilarina. Sivistyksen myo-
td ihminen saavutti kyvyn itsekontrolliin ja korkean moraalisaa-
telyn tason. Sivistynyt ihminen kykeni ottamaan selkévoiton luon-

326



ITSEMURHA JA SOSIAALISET RAJAT..

nosta eli vieteisti, joiden marionetiksi sivistyméattomyys puoles-
taan hénet jatti. Samalla hédn lunasti yksilollisyytensa ja osuuten-
sa yhteiskuntaan.” Yksilollisyydelle oli kuitenkin rajansa, silla
thminen ei saanut korottaa itsedin Jumalaksi Jumalan paikalle.
Eldmaén ja kuoleman ottaminen omiin késiin katsottiin luopumi-
seksi Jumalasta ja asettumiseksi yhteiskuntaa vastaan.® Itsemur-
han muodostama uhka yhteiskunnalle heijastui lainsdddantoon,
jossa itsemurha luokiteltiin rikokseksi.®!

Julkista ja virallista moraalia leimasi voimakkaasti kansalli-
seen ideologiaan pohjaava arvomaailma, jossa korostettiin siveel-
lisyyttd, kristillisyyttd ja isinmaallisuutta. Niin siveellisessd kuin
kristillisessékin késityksessd itsemurha oli tuomittava; se oli si-
veeton toimi ja kuolemansynti. Uskonto vaikutti koko 1800-Iu-
vun ja vield seuraavallakin vuosisadalla merkittdvéasti itsemur-
haa koskevaan suhtautumiseen. Samanaikaisesti tapahtui myds
sielu- ja ladketieteen nousu yha tarkedammiksi. Vaikka kliininen
katse tarkasteli itsemurhaajia jossain médrin toisesta nakokul-
masta kuin kristityn katse, se néki itsemurhan lopultakin yhta
negatiivisessa ja moralistisessa valossa. Itsemurha oli muun
muassa merkki kansan tai rodun degeneraatiosta ja rappiosta.®
Kuitenkin esimerkiksi Eugen Schaumanin ja Bobi Sivénin po-
liittisiksi toimiksi ja kannanotoiksi kohonneet itsemurhat saivat
vahintddnkin ymmaérrystd osakseen. Uhrautuminen isdnmaan
puolesta pyhitti ja sovitti sindnsd tuomittavana pidetyn teon.

Eugen Schauman surmasi itsensé kesédkuun 16. vuonna 1904
ammuttuaan ensin kenraalikuvernoori Bobrikovia senaatin por-
taikossa. Kyseesséd oli ulkoapdin katsottuna puhdaspiirteinen
poliittinen attentaatti; viline jonka avulla Schauman pyrki he-
rattimadn huomiota, kuten hén itse sanoi, kohti Suomen seka
Baltian ja Puolan tilannetta. Tekonsa jilkeen Eugen Schauman
kohosi lahes kansallissankarin asemaan®, vaikka toisenlaisiakin
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mielipiteitd esitettiin ja virallisessa julkisuudessa teko tuomit-
tiin®. Juuri surmaamalla my®s itsensd lunasti hdn monien nii-
denkin silmissé oikeutuksen teolleen, jotka muuten paheksuivat
vikivallan kayttod vastarinnan vilineend.®

Hans ”Bobi” Sivén, nuori, kithkedmielinen aktivisti seké Vie-
nan ja Aunuksen retkien varvéri ampui puolestaan itsensd itdra-
jan tuntumassa Repolan kunnantalolla tammikuun 12. vuonna
1921. Motiivikseen hén julkisessa kirjeessdan ulkoasiainminis-
teri Holstille ilmoitti, ettei hdnen omatuntonsa sallinut noudat-
taa saamaansa madrdysti pyrkid estimédén Vendgjille luovutetus-
sa Repolassa odotettavissa oleva kansannousu.® Sivén oli hen-
keen ja vereen pyrkinyt vapauttamaan Vienan ja Aunuksen sekd
liittdmé&én itdrajantakaisia alueita Suomeen. Hén ei ollut valmis
taipumaan poliittisten pdétosten edessd, vaan mieluummin otti
itseltddn hengen. Sivénin itsemurha heritti huomiota ja se tul-
kittiin tapahtumien kulun johdonmukaiseksi seuraukseksi ja 0soi-
tukseksi Hansin uskollisuudesta periaatteilleen ja syvistd isén-
maallisuudesta. Erityisesti itsemurhasta kirjoitettiin oikeistolai-
sissa ja Karjala-aatetta kannattavissa lehdissa.®’

Eugenin ja Bobin kohdalla tekoja tulkittiin siis sangen puh-
taasti poliittisina. Ndiden itsemurhien viimekétinen motiivi oli
aikalaisista mitd suurimmassa méérin poliittinen, historiallisiin
on mydskin tulkittava suhteessa kansalliseen arvomaailmaan.
Schaumanin ja Sivénin kohdalla Benedict Andersonin ajatus kan-
sakunnan tuottamisesta lehdistossa toteutuu hyvin selvisti. Juu-
ri julkisuus mahdollisti tekojen poliittisen merkityksen ja sen te-
hokkaan hyddyntdmisen kansakunnan identiteetin rakentamises-
sa vield kauan itse tapahtumien jilkeenkin. Vaikka esimerkiksi
Schaumanin teko oli virallisesti tuomittava, se sai piillomerkityk-
sid, jotka aikalaiset kykenivét lukemaan rivien vélista.
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Julkisuus onkin poliittiselle itsemurhalla tirkeéa. Poliittisella
teolla ei ole suurtakaan merkitystd, mikéli se ei saavuta kohde-
yleisdddn. Vasta julkisuudessa teon poliittinen merkitys lopulli-
sesti muodostuu. Siksi poliittisista syistd itsensd surmannut pyr-
kii, jos mahdollista vield muitakin enemmaén julkiseen kannan-
ottoon, jonka teho on riippuvainen siitd saavuttaako teko ne ih-
miset, joiden huomiota on tavoiteltu. Bobin “kuulijakuntaa” oli-
vat oman maan kansalaiset seké viranomaiset ja poliitikot. Bobi
pyrki tavoittamaan yleisonsé kirjoittamalla ulkoministeri Hols-
tille avoimen kirjeen, joka julkaistiin myds tiedotusvilineissa.
My0s Schauman jétti jalkeensd tekoa selittimaén pyrkivén vies-
tin. Hénen yleis6dén olivat niin oman maan kansalaiset kuin Ve-
ndjén viranomaisetkin. Kenraalikuvernorin murha olikin oleel-
linen osa Eugenin tekoa. Vasta yhdessid murhasta ja itsemurhas-
ta tuli se poliittinen toimi, joka nosti Eugenin kansallissankarik-
si. Poliittisessa teossa, joka ulottuvuuksiltaan oli monitahoinen,
huomio oli taattu.

Itsemurhiin, kuten ihmisen elamadnkin, vaikuttaa ikédén liit-
tyvid, sattumanvaraisia ja historiallisia tekijoitd. Yhtd selittdjaé
ei ole. Tutkimuksissa on esimerkiksi osoitettu, ettd alttius itse-
murhaan kasvaa idn my6td®, Mitd nuoremmasta ihmisestd on
kyse sitd epatodennikdisempédd on ajautuminen itsemurhaan, ja
pdinvastoin. Sattumanvaraisia tekijoitd puolestaan ovat sellaiset
itsemurhan tehneen eldmaissé esiintyneet tapahtumat, jotka eivét
liity laajojen véestoryhmien eldméén, mutta voivat olla aiheutta-
massa esimerkiksi masennusta, jota pidetdin osallisena noin joka
toiseen itsemurhaan®. Sellaisia tekij6itd voivat olla vaikkapa 13-
heisen kuolema ja erilaiset pettymykset eldmassé, esimerkiksi
thmissuhteissa.

Historialliset tekijét pitidvat sisdlldéin laajasti ottaen kaikki il-
miot yksittéisistd historiallisista tapahtumista, kuten esimerkiksi
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lamakausi, aina aatteellisiin virtauksiin sekd muihin ajassa muut-
katollisen uskon myd6td ryhdyttiin Suomessakin pitdmaén itse-
murhaa kuolemansyntind. Historialliset tekijét vaikuttavat aina
samanaikaisesti suuren ihmisjoukon, esimerkiksi kokonaisen
sukupolven, eldméén. Siten jonakin tiettynd aikakautena tehtyi-
hin itsemurhiin liittyvien médréllisten muutosten taustalla on
yleensd ilmidn syntyyn vaikuttavia historiallisia tekijoitd. Histo-
rialliset tekijét ovat toisinaan tuottaneet suoranaisia itsemurha-
aaltoja, kuten teki vuoden 1929 musta perjantai. Aaltojen syiksi
on ndhty myds jokin “muoti-ilmid” tai “ajanhenki” kuten kuole-
mankultti ja thannointi 1800-luvun itdvaltalaisen™ tai elaméén
kyllastyminen yleisemminkin 1800-luvun lopun eurooppalaisen
sivistyneiston piirissd. Tunteiden, kuten melankolian ja kaipuun,
korostaminen jdrjen sijasta oli tyypillisté erityisesti romantiikan
aikakaudelle sekd 1800-luvun lopun ilmapiirille, jota leimasi
vasymys ja pettymys menneeseen vuosisataan.’”' Suomalaisessa-
kin taiteessa ja kirjallisuudessa nousi esille itsemurhaa thannoi-
via teemoja, joissa itsemurha néhtiin vapautuksena karsimyksis-
td tai vaipumisena ikuiseen lohduttavaan uneen. Niitd teemoja
kasittelivit muun muassa Aleksis Kivi ja Akseli Gallen-Kalle-
la.”

Kulttuurisessa katsannossa itsemurhaa pidettiin modernisoi-
tuvan yhteiskunnan sivistyneistolle asettamien uusien vaatimus-
ten seurauksena. Se oli kithtyvitahtisen, uuden maailman aihe-
uttaman henkisen rasituksen tulos, joka rasitti eniten niitd, joilta
odotettiin menestystd ja ajanhermolla pysymisti. Niinpd ilmid
oli ennen kaikkea suurkaupunkien ongelma. Vihitellen myos
kaupunkitydvéeston havaittiin kérsivin samoista kithtyvén yh-
teiskunnan paineista.”

Jollakin tapaa tuota vuosisadan lopun ilmapiirid heijastelivat
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my0s ne monet, osin lukijoidenkin kirjoittamat, kertomukset ja
jatkokertomukset kaipuusta ja onnettomasta rakkaudesta, joita
suomalaisissakin sanomalehdissé vuosisadan lopulla julkaistiin.”™
Niissé kasiteltiin my0s itsemurhaa. Esimerkiksi Pdivdlehden tam-
mikuun 22. piivdn numerossa vuonna 1892 julkaistiin otsikolla
‘Itsemurha’ kertomus erdén naisen viimeisista hetkistd ja tunte-
muksista ennen itsemurhaa. Tarinasta kuvastuu vdsymys, jopa
kyynisyys ja kylldstyminen eldméén sekd pettymys rakkaudessa.
Tarinan padhenkil0 toimii rauhallisesti ja harkiten, eiké suinkaan
missddn mielenhdiriossid. Hian on ndhnyt kaiken mitd elamalla
on hénelle tarjota.” Kertomuksen tyyli rinnastuukin helposti rea-
lismin kuvataiteisiin mukanaan tuomaan tapaan késitelld itse-
murhaa yksinkertaisena jopa arkipdivdisend, selkednd tapahtu-
mana ilman mystiikan tai melodraaman utuverhoa. Kuitenkin
vasta 1930-luvun jilkeen moraalisesti neutraali itsemurhan esi-
tystapa ja suhtautuminen tulivat yleisiksi.”

Vuosisadan lopun kirjallisuudessa ja taiteessa ilmeni jopa it-
semurhan ihannointia, joka liittyi laajempaan pyrkimykseen es-
tetisoida kuolema. Sen vastapainona esiintyi moralistia danen-
painoja. Niissd moraliteeteissa itsemurha esitettiin seurauksek-
si modernin yhteiskunnan aiheuttamasta siveellisestd rappeutu-
misesta. Huhtikuussa 1891 julkaistiin Savo-Karjalassa pieni no-
velli otsikolla ‘Kuolema’. Se kertoi elaméansé kyllastyneesti nuo-
resta miehesti, joka tunsi saavuttaneensa jo kaiken mahdollisen.
Kuolema tulee hinen luokseen ja véittdd miehen kutsuneen itse-
ain. Mies kuitenkin kieltdd niin tehneensd. Tdma kuoleman koh-
taaminen palauttaa miehelle uudelleen eldmédnhalun ja -ilon.
Kuoleman kutsumisen voi tulkita itsemurha-aikeiden metaforaksi
ja koko novellin itsemurhaa vastaan suunnatuksi moraliteetik-
si.”’

Mikéédn edelld mainituista historiallisista tekijoistd ei itses-
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sadn kuitenkaan riitd selittdméén yksittdistd itsemurhaa. Kukaan
tuskin surmaa itseddn pelkdn muoti-ilmion tai aatteen vuoksi.
Jokaisen teon taustalla on aina my6s muita, yksilollisempié teki-
joité. Historialliset tekijét voivat 1dhinnd vain myd&tavaikuttaa ta-
pahtumassa laukaisemalla toiminnan ja aktivoimalla jo olemas-
sa olevan motiivin. Olosuhteet ikdankuin luovat otollisen het-
ken, tekevit ratkaisusta hyvéksyttivin tai houkuttelevan. Pyrit-
tdessd selittdmiin suhtautumista itsemurhiin ja itsensd surman-
neisiin on hyvinkin térkeatd kiinnittdd huomiota historiallisiin
kuuluvat késitykset, asenteet ja uskomukset vaikuttavat suhtau-
tumiseen. Juuri ne nousevatkin kiinnostaviksi tutkittaessa 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa
vallinnutta suhtautumista itsemurhiin ja kansalaisiin, jotka tap-
poivat itsensa.

Tuomio ja ymmaérrys

Kuten niin monina muina aikoina ja muissa yhteiskunnissa oli
suhtautuminen itsemurhaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alkupuolen Suomessa ristiriitaista. Kaikkiin itsemurhiin ei suin-
kaan suhtauduttu samalla tavoin. Se, miten tekoa kasiteltiin vuo-
sisadan vaihteen lehdistdssd, riippui muun muassa itsemurhan
tehneen sosiaalisesta statuksesta. Niinpd kahden keskiluokan
nuoren itsemurhaa Helsingissd vuonna 1892 pidettiin kisitta-
méttdméand. Mutta my6s muut tekijat vaikuttivat. Nayttad esi-
merkiksi siltd, ettd erityisesti sivistyneistoon kuuluneitten mies-
ten oli jossain médrin hyvéksyttyd surmata, useimmiten ampua,
itsensd tilanteessa, jossa heidédn liiketoimensa ja taloudellinen
tilanteensa olivat ajautuneet syyté tai toisesta kriisiin. Hyvin usein
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nimittdin litkkemiesten itsemurhien motiiveiksi ilmoitetaan juuri
taloudelliset vaikeudet. Liséksi keskiluokan piirissd miehen omi-
naisuuksina arvostettiin yksityisyrittelidisyyttd, tyotelidisyytta ja
riippumattomuutta.’® Taloudelliset vaikeudet ja kdyhyys olivat
yleensédkin selvemmin miehinen motiivi, silld naisten kohdalla
sitd el juurikaan itsemurhan syyksi mainittu. Perheen taloudelli-
sesta toimeentulosta huolehtiminen oli leimallisesti miehen teh-
tava ja siitd heikosti selviytyminen hiped. Yksindisen naisen mah-
dollinen koyhyys ei sen sijaan ollut hipedllistd vaan luonnolli-
nen ja odotettu seuraus hinen sosiaalisesta statuksestaan’. Ris-
tiriitaista oli suhtautuminen myoskin itsemurhiin, joihin liittyi
poliittisia pddmé&éria.

Norbert Elias on esseessdédn Kuolevien yksindisyys jakanut
kuolemat merkityksellisiin ja merkityksettomiin. Voidakseen
kuolla levollisesti on kuolevan tunnettava oma kuolemansa mer-
kitykselliseksi.*” Koska kuolemalla on yhteisollinen ulottuvuu-
tensa, ei suhtautumista sithen maéria ainoastaan se millainen on
kuolevan suhtautuminen vaan myds miten merkitykselliseksi tai
merkityksettomaiksi jilkeenjddvat kuoleman ymmaértavit. Siten
esimerkiksi vanhuuteen kuoleminen saa merkityksellisyytensd
“luonnollisuudestaan”; eldma saavuttaa ennalta madrityn péate-
pisteensd. Vanhuutta onkin pidetty merkkind kuolevaisuudesta,
Jumalan tautina ja perisynnin seurauksena.®!

Kuoleman merkityksellisyyteen vaikuttavat myos kuolevan so-
siaalinen status seké kuolemantapa. Tdma sama pétee myds itse-
murhiin. [tsemurhan merkityksellisyys nousee kuitenkin samal-
la myds subjektiivisista tekijoistd ja on aina henkilokohtainen
eli vahvasti yksityisen ihmisen kokemus- ja tunnemaailmaan si-
dottu. Itsemurha nayttéédkin yhteison tasolla usein irrationaalilta
teolta, vaikka silld onkin ollut merkityksensa tekijélle itselleen.
Se, miten hyvéksyttdva itsemurha yhteison kannalta tekona on,
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riippuukin paljolti siitd, miten merkitykselliseksi se yhteison kan-
nalta osoittautuu. Téstd on seurauksena se, ettd suhtautuminen
itsenséd surmaamiseen on harvoin neutraalia: jako sankarillisiin”
ja hidpeidllisiin” itsemurhiin on jyrkka.

Arne Jarrick on ruotsalaisen itsemurhan historiaa koskevassa
teoksessaan nostanut hdpein keskeiseksi itsemurhaa selittdvak-
si tekijéksi, jolla kaikessa inhimillisyydessdén on ylihistorialli-
nen luonne. Hapedn hin méérittelee laajasti hyldtyksi tulemisen
tunteeksi, joka voi olla seurausta esimerkiksi normirikkomuk-
sen jdlkeisestd rangaistuksesta tai vaikkapa epdonnesta eli siitd,
ettd eldmi on raskasta ja sisdltdd ylivoimaisilta tuntuvia koette-
lemuksia. Hipedn ldhtokohta on yhteisdllinen. Se edellyttdé ih-
misten vilistd kanssakdymistd, jolla on yhteinen normatiivinen
perusta. Yksilolld on aina myos tarve olla yhteisonsé hyviksytty
jamerkityksellinen jasen. Mikali hin tuntee tulleensa hylétyksi,
merkitsee se merkityksen romahtamista ja turvattomuuden tun-
netta. Jarrickin mukaan itsemurha on pakoa tuosta hipedstd ja
sen lievempid versioita ovat muuttaminen vieraille seuduille
uusien ithmisten keskelle tai vajoaminen hulluuteen. Itsemurhan
kautta hipeidn taakka siirretdéin jdlkeenjddvien harteille, jossa se
muuntuu syyllisyydeksi. Myos murha, jonka dariesimerkki on
suicidaalimurha®, on pakoa hipeésti. Toiseen ihmiseen kohdis-
tuvan vikivallan teon kautta hdped muuntuu syyllisyydeksi, joka
edelliseen verrattuna on helpompi kantaa seké lunastaa siita it-
sensd vapaaksi karsimélld rangaistus.®

Jélkeenjddvien kokemukset hidpedsta ja syyllisyydesta selitta-
vét omalta osaltaan miksi samanakin aikana saman yhteison pii-
rissd suhtautuminen yksittéisiin itsemurhatapauksiin vaihtelee.
Ihmisilld on taipumus késitelld negatiivisia tunteita ja kokemuk-
sia ulkoistamalla ne. Jotta he voivat kestdd itsemurhasta seuraa-
van hédpeén ja syyllisyyden, on negatiiviset tunteet kyettdva ul-
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koistamaan, projisoimaan johonkin muuhun.* Se miti tima muu
on, riippuu tietysti ihmisestd, mutta se riippuu myds siité, millai-
seksi negatiivisia tunteita aiheuttanut teko on koettu. Onko se
jélkeenjddvien silmissd merkityksellinen vai merkitykseton. Jos
teko jaa selittimattomaksi tai jalkeenjddvét tuntevat itsensd osa-
syyksi, aggressio projisoidaan helposti itsemurhaan ja sen teki-
jéén vihana ja suvaitsemattomuutena. Esimerkiksi 1600-luvulla
itsemurha oli mahdollista tulkita paholaisen tyoksi ja siten antaa
teolle sekd itse tekijistd ettd kanssaihmisistd riippumaton seli-
tys®. Paholais-selitystd on kdytetty myohemminkin, joskin usein
varsin metaforisessa merkityksessi. Koopenhaminalaisten nais-
ten tekemien itsemurhien syy konkretisoitiin yhteen mieheen,
oman hetkensd don juaniin, joka kuvattiin suorastaan demoni-
seksi. Paholaismaisesti hdn syoksee muuten niin kunnialliset ja
siveelliset naiset hipedin ja epdtoivoon niin, ettd heille jdé aino-
aksi mahdollisuudeksi riistaa itseltddn henki. Ihmisten viha, rai-
vo ja katkeruus suuntautui tuohon suurimpaan roistoon, mité maa
pailldédn kantoi, ja anteeksianto naisiin, joilla ei ollut mitdén mah-
dollisuutta puolustaa itsedédn heidét vadjaamattomalld voimalla
lumonnutta demonia vastaan.®

Ko66penhaminan tapauksessa moraalinen paheksunta saattoi
kohdistua eteldmaalaiseen, l6yhdmoraaliseen, suorastaan kierou-
tuneeseen mieheen, joka edusti selkeésti toista, oman yhteison
ja kulttuurin ulkopuolista, sen normeista ja moraalista piittaa-
matonta rappeutunutta olentoa, joka oli viekkaudella ja véaryy-
delld kyennyt saamaan kunnolliset naiset pauloihinsa. Vika ei
siis ollut "meissd” — ja tdssd tapauksessa tanskalaisen keskiluo-
kan voi hyvin sanoa edustavan meitd — vaan "toisissa”.’” Myos
stereotyyppisend ndhdyn rahvaan toiseus ilmeni sivistyneiston
puheessa moraalisena arvottamisena.®® Alemmista luokista tul-
leet edustivat toista, sitd osaa kansasta, jota pidettiin alttiimpana
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moraaliselle rappiolle. Kaksoisitsemurha sen sijaan oli sivisty-
neistolle ongelma, silld nuoripari edusti keskiluokkaa, sen eld-
méntapaa ja arvoja. Tapahtuma toi esiin ajatuksen siitd, ettd paha
on jo sisdllimme, keskelld “meitd”. Kuka tahansa saattoi siis ti-
min perusteella edustaa pahaa, moraalista rappiota ja siveetto-
myyttd. Samalla 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suoma-
laista yhteiskuntaa repivit kahtaalle yhtééltd perinteiset, uskon-
toon nojaavat kasitykset itsemurhasta syntind toisaalta ladke- ja
sielutieteen asiantuntijoiden tuottamat selitysmallit, joista osas-
sa itsemurha néhtiin merkkind yhteiskunnan ja kansan rappeu-
tumisesta tai rodullisesta ylemmyydesti tai alemmuudesta.®’

Aina keskiluokan edustajan tekemé itsemurha ei kuitenkaan
noussut uhkaavaksi. Liikemiespiireissi sivistyneistoon kuuluneen
miehen itsemurha lienee ollut taloudellisessa kriisitilanteessa
jossain madrin hyviksytty tai ainakin hiljaisesti ymmarretty, sil-
14 juuri taloudelliset syyt néyttdisivét olleen heidén yleisimpid
itsemurhamotiivejaan. Joulukuussa 1912 teki itsemurhan pan-
kinjohtaja Albert Snellman. Hén oli ollut pitkdaikaisessa liike-
suhteessa pankinjohtaja Nils Idmanin kanssa, joka joutui syyt-
teeseen talousrikoksista.” Snellman lunasti itsemurhallaan itsensé
eroon hipedsti, jonka rikollinen ystdva oli toimillaan hdnenkin
yllensa langettanut. Itsemurhansa jilkeen Snellmanin ylle lanke-
st hiljaisuus. Hénestd ja hdnen teostaan ei jilkeenpiin juurikaan
ddneen puhuttu. Teollaan hén ainakin julkisuudessa viltti epéi-
lykset ja ’pahan” tarttumisen itseensa.

Sivistyneiston sosiaalinen asema méadraytyikin 1800-luvun lo-
pulla yhd enemmén taloudellisten tekijoiden, 1dhinnd vakaiden
varallisuussuhteiden, ansiosta ja syntyperd alkoi menettdd mer-
kitystddn.”! Menestyksestd oli tullut kunnian mitta.*” Niinpa 19.
ja 20. vuosisadan taitteen sivistyneiston miehet olivat erdénlai-
sia tohtori Faustuksen jilkeldisid, ainakin jos Faustus tulkitaan
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modernin ihmisen, yksilon, leikkivén, kokeilevan, luovan ja ela-
ménjanoisen subjektin allegoriaksi. He edustivat modernia ih-
mistd, joka nimenomaan oli mies. Mies oli 1800-luvun porvaril-
lisessa ihanteessa subjekti, aktiivinen toimija. Itsemurha on erdilld
tavalla timin modernin miehen yksil6llistymisen huippu, lopulli-
nen pédtepiste. Siindhdn moderni ihminen lopullisesti nousee
isddnsd vastaan eli luopuu Jumalasta, ottaa itselleen vallan pait-
tdd omasta elamastdén ja kuolemastaan.”

My6s Schaumanin ja Sivénin itsemurhille oli mahdollista 10y-
tad syy ja vieldpa sellainen syy, jonka moni saattoi hyviksyid —
uhrautuminen isdnmaan puolesta. Kuolema isénmaan puolesta
vaati ylevdd uhrautumista toisin kuin itsekés kylldstyminen elé-
maédn. Suuremman pddmaédran puolesta uhrautuminen tekee it-
semurhasta merkityksellisen ja samalla hyviksyttidvin ja ymmér-
rettdvin. Emile Durkheim kutsui altruistisiksi itsemurhia, joissa
yksilo uhraa itsensd yhteison, yhteisen edun vuoksi. Hian joko
kokee sen velvollisuudekseen tai sitten itsemurhasta seuraa palk-
kio sosiaalisen arvostuksen muodossa ja kieltdytymisestd ran-
gaistus — esimerkiksi hdped.”

Poliittisessa yhteydessddn itsemurha sai my0s uusia merki-
tyksid. Yhteiskunnan jérjestystd ja tasapainoa ei horjuttanutkaan
itsemurhaaja vaan yhteisén ulkoinen vihollinen, kohde jota vas-
taan itsemurhaprotesti oli suunnattu. Eugenin tapauksessa vihol-
linen oli kenraalikuverndori Bobrikoviin ruumiillistunut Vené-
j4, Bobin kohdalla taas vihollinen oli — Neuvosto-Vendjén li-
sdksi — pikemminkin maansisdinen, maltillisempaa ulkopoli-
tilkkaa kannattanut, ymmartdmaiton poliittinen johto, joka ei kyen-
nyt tekeméédn isinmaan etua parhaalla mahdollisella tavalla edis-
tavid paatoksid. Téassd mielessd Eugenin ja Bobin itsemurhia voi-
daan pitdd jopa yhteison tasapainon palauttamiseen pyrkivind
toimina ja heité itseddn erddnlaisina “’kristus-hahmoina”, jotka
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kérsimyksellddn ja uhrillaan pyrkivét lunastamaan uuden tasa-
painon. Siksi poliittinen itsemurha oli helpompi hyvéksyai ja an-
taa anteeksi aina siind maéarin, ettd itsensi surmanneesta saattoi
tulla suuri sankari ja palvonnan kohde, jonka ympirille rakentui
kultti. Ndinhdn kivi sekd erityisesti Eugen Schaumanille etté
myOskin Bobi Sivénille.

Itsemurhapuhe ja sosiaaliset rajat

Itsemurhaa on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siten myos
puheessa tuotettu ilmidnd jatkuvasti. 1800-luvun aikana, erityi-
sesti sen jalkipuoliskolla, sekd 1900-luvun alussa myds itsemur-
ha valjastettiin Suomessa ldnsimaiseen tapaan palvelemaan po-
liittis-kansallisia tarpeita. Taustalla oli lddketieteen piirissa ta-
pahtunut itsemurhan patologisointi ja kristillisissd piireissa kas-
vanut huoli maallistumisesta. Niinpd itsemurhasta muodostui
moraalinen ilmid. Suhtautuminen itsemurhaan ei tdiméin proses-
sin aikana vélttdméttd paljonkaan lieventynyt, silld itsemurhaa
pidettiin yhtaalta merkkind ihmisen ja yhteiskunnan degeneraa-
tiosta toisaalta luopumisesta Jumalasta ja kristillisistd moraali-
sista arvoista.

Se miten itsensd surmanneiden tekoja ja itsemurhaa yrittdnei-
td siedettiin oli riippuvaista teon luonteesta ja taustoista. Mikéli
teolla voitiin ndhdd moraalista oikeutusta, oli se helpompi hy-
viksya tai ainakin ymmartdd. Tdma nékyi lehdiston itsemurhia
koskevassa puheessa siten, ettd huonosta elamasta, juoppoudes-
ta tai haureudesta johtuvista teoista kirjoitettiin moralisoivin sa-
navalinnoin. Toisin sanoen yksildsta itsestddn, hanen moraali-
sesta tai henkisestd heikkoudestaan johtuviksi tulkitut teot sai-
vat tylyn kohtelun. Yleensd alempien sddtyryhmien tai luokkien
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edustajien itsemurhaa késiteltiin kovemmin kuin ylempien sosi-
aaliryhmien edustajien vastaavia tekoja. Erityisesti 1800-luvulla
itsemurhan uskottiin olevan sivistyneiston ongelma: muuttuvan
maailman haasteisiin vastaaminen menestykselld vaati veronsa
ja johti erityisesti hermostollisista syisté tehtyihin itsemurhiin.
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Introduction: To accept or to reject? — The history of moving boundaries
In modern Western welfare societies toleration is understood to be a loose concept,
which allows different beliefs and lifestyles to be pursued without the societal rights
of people being restricted or that their economic activities be caused harm due to
such matters. In its broadness it covers not only religious beliefs but also such
matters as the ethnicity of lifestyle, the age difference, and the cultural diversity.
This ideal of tolerance does not, however, represent historical or cultural stability,
but is rather tied to a way of thinking emphasizing equality despite a person’s race,
gender, wealth, or social standing. The relationship between tolerance and
intolerance can thus be described plainly as a confirmation of boundaries, which
establishes acceptable behavior, speech, essence, or some other characteristic or a
group of characteristics pertaining to “normal” human beings. On the other hand, it
is also a question of tolerating the aforementioned deviance and differences. As
such, the conformation of boundaries is universal and transcends history — it can
be found in all times and probably in all cultures. Yet, how different facets of life
perceive this conformation of borders as necessary, how normal and abnormal are
defined, or who define them, are linked to both the time and the culture.

MARKO LAMBERG

”I would not even with a measly penny want to purchase him alive again”
— The control of a widow’s sorrow in the customary culture of Nordic
aristocracy in the late Middle Ages

The acceptable and forbidden forms of expression are controlled and enforced
culturally. It is possible to ascertain through Nordic literature as to what kinds of
norms and ideals controlled the aristocratic widows’ expressions of sorrow in the
14" and 15" centuries. The central feature was a public and flashy expression of
sorrow, but even this had its limitations. At the level of ideals, the sorrow was
expected to be genuine. It was ritualized into the soul masses, after which the
deceased moved to the background. Thus grieving was not allowed to become a
long-term phenomenon, because then it would have threatened the functionality of
the collective that the deceased left behind. The mentality that favored remarriage
was influenced not only by the patriarchal pattern of thought but also the
demographic structures of the society: Due to high mortality, it was probable even
when entering the first marriage that one of the spouses would sooner or later
become a widow.
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From masters to clowns — The defining of the town council’s honor as part
of the reform aspirations of the town administration and the
demonstrations of power in the early 17" century Stockholm

In Early Modern Sweden, the King transferred some of the power that he had been
given by God to lower officials, whose relationships to the subjects were defined
by the hierarchies of the Table of Dudies (Sw. hustavian). Consequently, the
Stockholm town council developed from the 1620s onwards more clearly into an
entity, led by burgomasters appointed by the King instead of the bourgeoisie,
connected to the Crown’s central administration. Step by step also the merchants
were displaced from the council seats, to be replaced by legal scholars. At the same
time, the town council began to consider the bourgeoisie as subjects from which it
expected obedience. As the hierarchical nature of the power structure strengthened,
the number of infractions on the honor of the council declined. When the town
council dealt with the infractions on its honor, it emphasized the seriousness of the
offence. At the same time, it demonstrated and renewed its power. The convictions,
however, did not follow the letter of the Town Law; rather, the commonly shared
notions of justice, the context of the event, and other similar factors affected the
decisions that were undertaken. The fact that the town council could issue mild
sentences tells us of its strong authority. At the same time, the issuance of stronger
punishment to those visiting the town tells us that the threat posed by the “strangers”
to the societal order was contained by the sentences.

JARI EILOLA

”Who knew one’s mind? Who one’s heart?” — Reputation and reliability
in the small towns of the Early Modern Period

This article reviews the formation of the boundaries between tolerated and forbidden
behavior through the speeches of women, vagrants, as well as outcasts in the society
in the Finnish and Swedish small towns in the latter part of the 17" century. People
expected all the persons residing in the towns to have a past that could be verified,
so that their respectability and reliability could be defined. The vagrant population
lacked this dimension, and therefore their offences were not greatly tolerated. The
patience of the community stretched further for a person integrated to the town,
and the concealment of one’s real identity was nearly the only reason that would
lead to such serious sanctions as banishment. Another reason was a person’s
quarrelsome nature or certain other bad characteristic, as well as the lack of contrition
and signs of redemption. Banishment was not necessarily final; instead, its
cancellation could be negotiated if the banished turned out to be irreplaceable for
the community.
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The change in the concept of tolerance in the Western European public
discourse from the cancellation of the Edict of Nantes (1685) to the French
Enlightenment

The cancellation of the Edict of Nantes, which had secured the position of the
French Huguenots, started a lively discourse on the boundaries of tolerance, among
others, in France, England, and Holland. At first, the concept was clearly linked to
religion, and it was connected to the situation and temporary by nature. However,
the breakthroughs achieved in the tolerance discussions between the different
churches led to the extension of this concept to also non-confessional questions,
which pertained to non-Christian religions and ethnic questions at the latter half of
the 18" century. The increase of religious tolerance also led to political tolerance
and the secularization of this concept. Additionally, the observations made among
the natural philosophy and natural sciences could be seen at the background of
these developments. The continuing religious feuds seemed to fit poorly with the
harmony of the recently discovered laws of nature. Natural sciences also pointed
out that multiplicity was a part of life and created the aspiration to apply the principles
of rationalism and empiricism to the religious life.

KUSTAA H.J. VILKUNA

A break in the societal tolerance

During the period from the 16th and the 17th centuries to the 19th century, the
Western society moved towards more tolerant attitudes, especially when one thinks
of the relationship between the normal, i.e. those considered healthy, and the
wretched (handicapped, sick, mentally imbalanced). To be more precise, the
tolerance of difference increased. The focal breakpoints can be detected namely at
the latter half of the 18th and the first half of the 19" centuries. The care system for
the wretched developed at the end of the 18th century forced people to take
responsibility for the marginal groups that transcended kinship and family boundaries.
At the same time, it brought forth the wretched and forced people to interact with
them. Also, the advances made in the natural sciences and their incorporation into
the bourgeois culture of the Period of Enlightenment had an impact on this change:
The Western cultural area was swept through by a strong interest in deviations and
peculiarities. Someone who was different in his/her appearance or behavior no
longer signified the manifestation of God’s anger.
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Attitudes to the Romanys in 19th century Finland

In the Finnish society, it was the white majority of the population that defined the
”correct” way of life and insisted that the other inhabitants of the country live
according to these customs. The culture of the Romanys, however, differed at
many levels from these ideals. The different skin color, the different way of talking
and expression, the wandering lifestyle, and the absence of a permanent employment
relationship made the Romanys’ way of life the opposite of these ideals. This fostered
discrimination. There were efforts to wean the Romanys of their bad habits through
schooling and forced labor institutions. These attempts, however, were futile,
because the Romanys always returned to their old way of life eventually. This was
considered in certain circles to be evidence supporting the notion that the customs
deviating from the main population were racial characteristics. They were considered
to be a threat for the main population and the entire society. These views changed
the attitudes of the officials in particular more negative towards the Romanys. The
altercations between single peasants and the Romanys were, however, caused by
the individual characteristics of the parties involved and other context-specific
factors, not so much influenced by the racial arguments.

SATU MATIKAINEN

Attitudes towards the immigration of the Romanian Jews in Great Britain
in the beginning of the 20th century

The position of the Romanian Jews had been secured in an international legal
agreement in the 1870s, which forbade the refusal of citizenship rights on the basis
of religion. This agreement, however, was circumvented, and there were many
laws made in Romania against the ”foreigners”, which made it more difficult for
the Jews to practice their professions, to get an education, and to reside in the
country. These measures were aimed at preserving special national characteristics,
and they initiated a strong emigration movement among the Jews towards the West.
In Great Britain, both the government as well as the permanent Jewish population
of the country adopted a hostile attitude towards the newcomers. One could sense
the increase of anti-immigration sentiments and the discourse on the preparation of
tighter immigration laws, the increased nationalism following the Boer War, as
well as the social problems apparent in the residential areas populated by the Jewish
immigrants in London behind these reactions. In addition, the immigrants were
also said to bring with them unsanitary and unhealthy lifestyles.
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”Differences were dependent on the man and the bottle.” — The means of
reproducing middle-class social boundaries and an image of the people in
the temperance literature of the latter half of the 19th century

The temperance books of the late 19th century described alcoholism as a symptom
of weakening morals, i.e. degeneration. The alcoholic in turn was described as a
loathsome creature without honor, a person who drove his family to ruin. Aided by
these temperance books, the middle class was able to pursue its identity building
and distinguish itself from the other classes. Therefore, the drinkers in these books
would consistently be found among the lower classes. On the other hand, the middle
classes attempted to transfer their ideals to the other classes through these books.
Whereas life in the countryside was described in a favorable light in them, the
picture was saturated with middle-class ideals. In these books alcoholism represented
a threat from the outside, which tore apart the right and ideal way of life and led
decent people astray.

HELI VALTONEN

Suicide and social boundaries in the Finnish elite’s newspaper discourse at
the end of the 19™ and the beginning of the 20™ centuries

The Finnish newspapers of the turn of the 19th and the 20th centuries considered
suicide to be a threat to the morals of the society. Only such cases formed an
exception in which the taking of one’s own life could be construed as having taken
place for a noble cause. In addition, suicide was evaluated on the basis of social
standing and gender. The middle class, who owned most of the newspapers,
described people who had committed suicide from their own group in the most
understanding tones. Middle-class men had been driven to suicide due to economic
difficulties. The suicides of educated women in turn were explained as having to do
with nerves, hysteria, or heartache. When it came to the common people, the
explanations were found in alcoholism or other degenerative factors. For members
of the middle class, such explanations were adopted only when the person who had
committed suicide had renounced the correct way of life characteristic of his/her
group. These cases were a reminder of the fact that the shell of class could be
unexpectedly thin.

Translated by Jari Eloranta
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