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Suomalaista ruotsia keskiajalta nykypaivaan

Marika Tandefelt (toim.): Finldndsk
svenska frdn medeltid till 1860. Svenskan

i Finland - i dag och i gar IlI:1. Helsinki:
Svenska litteratursallskapet i Finland 2019.
416 s. ISBN 978-951-583-456-0.

Marika Tandefelt (toim.): Finldndsk sven-
ska frdn 1860 till nutid. Svenskan i Finland
- i dag och i gar lll:2. Helsinki: Svenska
litteratursallskapet i Finland 2019. 458 s.
ISBN 978-951-583-457-7.

Svenska litteraturséllskapet i Finland jul-
kaisi vuosina 2015-2019 kolmeosaisen
teossarjan Svenskan i Finland - i dag och
i gdr, jonka kuudesta niteestd yksi on mo-
nografia ja loput toimitettuja teoksia. Sar-
jassa tarkastellaan nimensd mukaisesti
ruotsin kieltd Suomessa ennen ja nyt. Eri-
tyisind teemoina nousevat esiin koulun ja
muun yhteiskunnan kieli, proosan ja leh-
diston kieli, murteet ja kaupunkikielet
sekd muut puhutun kielen vaihteluun liit-
tyvat kysymykset. Sarjan kahdessa viimei-
sessd niteessd ndkokulma on kielihistorial-
linen ja siksi erityisesti kirjoitettuun kie-
leen keskittyva.' Kirjoittajat tarkastelevat
ruotsin kielen kehitystd ja muutosta Suo-
messa yhtdiltd 1400-luvun jélkipuoliskolta
vuoteen 1860 ja toisaalta vuodesta 1860
nykyaikaan, erityisesti synkronista kielen-
tutkimusta hyédyntéen. Vuosi 1860 toimii
luontevana vedenjakajana, silld 1860-luku
oli monessa suhteessa merkittavd vuosi-
kymmen niin ruotsin kuin suomenkin
ndkokulmasta; esimerkkeind mainitta-
koon vuoden 1863 kielireskripti ja vuoden
1866 kansakouluasetus. Termi suomen-
ruotsi on 1900-luvun alun kielenhuollon
tuote, eikd sitd siksi tavallisesti kaytetd
vanhemman kielihistorian osalta.

1. Teossarjan edellisia osia ovat kasitelleet
Virittajassa Hiidenmaa (2018) ja Kuronen (2018).
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Keskiajalta vuoteen 1860

Ensimmdinen kielihistoriallinen nide si-
saltaa lyhyen johdannon lisdksi 14 lukua.
Kirjoittajina on kielen- ja historiantutki-
joita etupddssa Helsingistd ja Turusta. Ko-
koelman artikkelit muodostavat kokonai-
suuden, jossa kieli ja historia nivoutuvat
luontevasti yhteen. Myds lahdekriittisia
pohdintoja tuodaan riittavasti esiin, jos-
kin joitakin Kkisitteitd, kuten Abosvenska,
”Turun ruotsi’, olisi tosin voinut proble-
matisoida seikkaperdisemmin. Erityisesti
kielen kulttuurihistoriasta ammentavat
luvut ovat mielenkiintoista luettavaa, ku-
ten seuraavasta kay ilmi.

Jennica Thylin-Klaus ja Helena Holm-
Ciizdan hahmottelevat kirjoitukses-
saan ruotsinkielisen kirjallisen kulttuu-
rin kehityslinjoja Suomessa keskiajalta
1860-luvulle. Aihe on laaja ja haastava,
mutta kirjoittajat onnistuvat tiivistimaan
pitkén ajallisen kehityskulun kiitettavasti.
Eljas Orrman jatkaa aijheesta, josta hin
on kirjoittanut jo 1990-luvulla: hin esit-
telee historiallisia lahteitd, joita voidaan
hy6dyntdi tutkittaessa Suomessa kiytet-
ty4 ruotsia keskiajalta 1600-luvulle. Lars
Wollin puolestaan kirjoittaa pohjoismai-
sen filologian klassikkoaiheesta, munkki
Jons Buddesta, jota on nimitetty Suomen
ensimmaiseksi nimeltd tunnetuksi kirjai-
lijaksi. Budde vaikutti Naantalin birgit-
talaisluostarissa 1400-luvulla, jossa hin
kaansi ldhinné uskonnollista kirjallisuutta
ruotsiksi. Wollin on kirjan nordisti-
taustaisista kirjoittajista ainoa keskiajan
kielihistorian (muinaisruotsin) tuntija;
muiden kirjoittajien kiinnostus on koh-
distunut uudempaan kielihistoriaan eli
nuorempaan uusruotsiin ja nykyruotsiin.

Erds teoksen mielenkiintoisimmista lu-
vuista on Thylin-Klausin 1600-luvun kau-
punginkirjureita kasitteleva kirjoitus, jossa



hén luo katsauksen kielihistorian kannalta
keskeiseen ammattikuntaan. Kaupungin-
kirjurit olivat omien paikallisyhteisojensé
kielellisid toimijoita, ja heiddn toimintansa
syvéllinen tunteminen ja erittely ovat
avainasemassa haluttaessa selvittaa kirjal-
lisen kulttuurin kehitystd Ruotsin valta-
kunnassa keskuksesta periferiaan.

Uudempaan kielihistoriaan eli tdssa
tapauksessa 1700- ja 1800-lukuihin siir-
ryttdessd esiin nousevat erityisesti yksit-
taisten ihmisten laatimat tekstit, jotka toi-
mivat esimerkkeind oman kontekstinsa
tekstintuotannosta. 170o-luvun ruot-
sia kasitelladn useassa luvussa. Charlotta
af Hallstrom-Reijonen ja Thylin-Klaus
tarkastelevat akateemista kirjoittamista
1700-luvun Turussa, siind missa Ann-
Marie Ivarsin aiheena on professori ja tut-
kimusmatkailija Pehr Kalmin kirjeet su-
kulaiselleen Carl Fredrik Mennanderille.
Kerstin Thelander ja Henrika Tandefelt
puolestaan tarkastelevat itiuusmaalaisen
aatelisneidon péivékirjan kielellistd vaih-
telua vuosina 1799-1801. 1800-luvulle tul-
taessa tarkasteluun nousee Johan Ludvig
Runeberg, josta on kirjoitettu aiemmin-
kin yllin kyllin. Af Hallstrém-Reijonen
luo lapileikkauksen Runebergin “finlan-
dismeista’, joita tama kaytti kaikilla kie-
len tasoilla. Af Hallstrom-Reijonen on
kirjoittanut myds luvun, jossa hén vertai-
lee ruotsia Suomessa ja Ruotsissa diakro-
nisesta nakokulmasta, sekd luvun ruotsin
yleiskielestd Suomessa.

Kuinka paljon tillaisten aineistojen
pohjalta on mahdollista sanoa 1700-luvun
ruotsista, on asia erikseen, mutta yleista-
minen ei aina liene tarkoituskaan. Paljon
kiinnostavia arkistoja ja kielellisid toimi-
joita jad joka tapauksessa vield hyodyntai-
mattd, semminkin kun halutaan syventda
kdsitysta kielihistorian moniulotteisuu-
desta.

Christer Kuvajan kielikontakteja ja
kaksikielisyytta 1700- ja 1800-lukujen
Suomessa kasittelevd laaja luku sisdl-
tad paljon uutta tutkimustietoa kaikille

kaksikielisyyden historiasta kiinnostu-
neille. Kuvaja tarkastelee muun muassa
yksi- ja kaksikielisid seurakuntia, ja lu-
vun tarjoaman tiedon uutuusarvo on
suuri. Tdma historiallinen kielikontakti- ja
kaksikielisyysulottuvuus (tai laajemmin
monikielisyys) on teema, jossa on vield
paljon tutkittavaa esimerkiksi niin sa-
notun Svenskfinlandin eli ruotsinkieli-
sen rannikkoseudun ulkopuolella. Kaiken
kaikkiaan on tdrked muistaa, ettd ruot-
sia on puhuttu keskiajalla ja puhutaan
nykyadnkin myds rannikkoseudun ulko-
puolella.

”Viipurin ruotsia” kasittelevissa kat-
sauksessaan Marika Tandefelt kuvaa
aiemman tutkimuksen pohjalta moni-
kielisen maineen omaavaa ja jopa hie-
man myyttiset mittasuhteet saanutta
kieliyhteisod. Kaisa Hakkisen luku ruot-
salaisista lainasanoista suomen kielessé
on tervetullut lisd kokoelmaan suomen
kielen nakokulmasta; Hékkinen antaa
asiantuntevan kuvan suomen ja ruotsin
monessa mielessd yhteen nivoutuneesta
kielihistoriasta. Teoksen luonteva paatos-
luku on Max Engmanin mielenkiintoinen
esseistinen kirjoitus suuriruhtinaskunnan
kolmesta kielestd: suomesta, ruotsista ja
venadjasta.

Vuodesta 1860 nykypaivaan

Teosparin jalkimmainen, 1860-lukuun ja
sitd myohempddn aikaan keskittyva osa
sisaltdd lyhyen johdannon liséksi 15 lukua.
Kirjoittajakunta on talld kertaa laajentu-
nut kirjallisuudentutkimuksen ja kasva-
tustieteiden edustajilla.

Teos alkaa laajalla luvulla, jossa Ma-
ren Jonasson, Thylin-Klaus ja Holm-
Ciizdan kasittelevat tekstin demokratisoi-
tumista. Kielenhuolto on teoksessa hyvin
keskeiselld sijalla kautta linjan: Thylin-
Klaus kirjoittaa ruotsin kielenhuollosta
Suomessa vuosina 1880-1917 ja Tande-
felt suomenruotsalaisen kielenhuollon
oppi-isdstd Hugo Bergrothista, “kielen
609
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puutarhurista”. Bergrothin alun perin
vuonna 1917 julkaisema Finlandssvenska
on vaikuttanut merkittdvdsti suomen-
ruotsalaiseen kielenhuoltoon, ja teok-
sen alaotsikko on aikansa lapsi: handled-
ning till undvikande av provinsialismer i
tal och skrift, ”johdatus provinsialismien
valttamiseen puheessa ja kirjoituksessa”
Thylin-Klaus kisittelee myos teatterin ja
kielenhuollon kiinnostavaa suhdetta en-
nen vuotta 1920. Af Hallstrom-Reijonen
piirtdd suomenruotsalaisen kielenhuol-
lon suurta linjaa Bergrothista nykyhet-
keen. Koulutushistoriallisen ndkékulman
tuo puolestaan Sven-Erik Hansén kisitel-
lessddn kielenkehitystd ja kielenhuoltoa
kansa- ja peruskoulun historiassa. Nako-
kulman ruotsin kieleen maamme rajo-
jen ulkopuolella tarjoaa Ivars luvussaan
suomenruotsalaisten siirtolaisten kielestd
Amerikassa, Argentiinassa ja Ruotsissa.

Teoksessa on monta lukua, jotka kes-
kittyvat yksittdisiin suomenruotsalai-
siin kirjailijoihin ja heiddn tuotantoonsa:
Thylin-Klaus kisittelee Zacharias Tope-
liusta ja oikeinkirjoitusta, af Hallstrom-
Reijonen sisdsuomalaista K. A. Tavast-
stjernaa ja oikeakielisyyttd sekd Julia Ti-
digs viipurilaista Jac. Ahrenbergia ja kir-
jallisuuden monikielisyyttd. Barbro Wiik
puolestaan tarkastelee murteella kirjoitet-
tua kirjallisuutta eritoten pohjanmaalai-
sen Anders J. Nygrenin tuotannossa. Clas
Zilliacus keskittyy suomenruotsalaisten
modernistien kieleen, ja Tandefelt esitte-
lee suomenruotsia niayttimokielend sadan
vuoden aikana. Padtosluvut keskittyvit
yhtddltd suomenruotsalaisiin puhuttelu-
kaytanteisiin (Maria Fremer) ja toisaalta
1900-luvun Kkielelliseen historiaan (Tan-
defelt).

Kieli historiassa, historia kielessa

Kielihistoriallisen teosparin ensimmaiisti
osaa lukiessani huomaan kaipaavani sité,
ettd keskiaikaa ja sen muinaisruotsia
mutta myds uuden ajan alun eli 1500- ja
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1600-lukujen dynaamista kieli- ja teksti-
historiaa (vanhempaa uusruotsia) ka-
siteltdisiin enemman. Viimeksi maini-
tusta olisi ollut saatavilla paljon aiemmin
tutkimattomia aineistoja. Esimerkiksi
1500-lukua on raamatunkidinnoksid lu-
kuun ottamatta tutkittu todella vahan niin
meilld kuin Ruotsissakin verrattuna vaik-
kapa Buddeen, Runebergiin tai Viipu-
riin. Lisdksi kokoelman nédkokulmille ja
monidénisyydelle olisi voinut olla eduksi,
mikili kirjoittajien joukossa olisi ollut
enemman esimerkiksi ruotsalaisia tutki-
joita. Ruotsissa kielihistoriallisella tutki-
muksella on kaiken kaikkiaan vankempi
jalansija kuin Suomessa, ja sielld tehtdva
tutkimus sivuaa usein myos Suomen kan-
nalta relevantteja kysymyksid. Myos digi-
taalinen filologia - ennen kaikkea toista
tulemistaan tekeva Diplomatarium Fenni-
cum - olisi voinut tarjota mielenkiintoisia
ndkokulmia kaytettivissd oleviin ldhde-
aineistoihin.

Molemmat teokset edustavat perus-
varmaa tutkimus- ja toimitusty6ti, ja ne
ovat monessa suhteessa tervetullut lisd
kielihistoriallisen keskustelun edistami-
seen. Kirjoittajat kirjoittavat sujuvasti,
eikd toimitustyd juuri anna aihetta huo-
mautuksille. Tastdkin huolimatta oli-
sin lukijana halunnut yllattyd enemmaén,
silld odotukset olivat varsin suuret. Nyt
mukana on alaa seuranneelle paljon tut-
tua asiaa, jota monet kirjoittajat ovat ké-
sitelleet aiemmissa yhteyksissd. Osittain
ymmarrettivistd syistd kirjoista huokuu
my6s melko yksikielinen painotus, mika
ndkyy muun muassa aihevalinnoissa ja
kaytetyssa kirjallisuudessa. Teosten pa-
rasta antia ovat mielestdni kulttuuri-
historialliset luvut, joita leimaa seki kie-
lellinen etté historiallinen pohdinta. Na-
enkin erittdin hyvind, ettd kielen- ja
historiantutkijat tekevit enenevia yhteis-
tyotd, ja siitd teokset ovat konkreettinen
osoitus. Siitikin huolimatta, ettd ne eivit
sindnsi tarjoa ruotsin kielihistoriaa tun-
teville erityisen paljon uusia avauksia, ne



toimivat kuitenkin tervetulleena johda-
tuksena ja kokoavana katsauksena kysy-
myksiin, jotka osaltaan valottavat ruot-
sin kielen kehitystd nykyisen Suomen
alueella.

HARRY LONNROTH
etunimi.h.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on pohjoismaisten kielten professori
Jyvaskylan yliopistossa.
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Uusia nakokulmia kielenoppimisen
laajoihin mahdollisuuksiin

Lari Kotilainen, Salla Kurhila ja Jyrki Kal-
liokoski (toim.): Kielenoppiminen luokan
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2019.
360 s. ISBN 978-951-858-127-0.

Lari Kotilaisen, Salla Kurhilan ja Jyrki Kal-
liokosken toimittama artikkelikokoelma
Kielenoppiminen luokan ulkopuolella pu-
reutuu ajankohtaiseen ja yhteiskunnal-
lisesti merkittdvddan aiheeseen. Liikku-
vuuden lisddntyessd kielenoppimisen ja
eri kielten osaamisen merkitys korostuu.
Tama lisdd tarvetta kielenopetuksen te-
hostamiseen ja maahanmuuttajien tyo-
eldmdén ja laajemminkin yhteiskuntaan
integroitumisen helpottamiseen. Sddsto-
paineet kuitenkin hankaloittavat esimer-
kiksi suomi toisena kielend -opetusta.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa on
esitetty vaatimuksia kielenoppimiseen
tyopaikalla, jotta maahanmuuttajat saa-
taisiin nopeammin tydelimadn. Samoin
opetussuunnitelmissa puhutaan esimer-
kiksi “kielenopetuksen integroimisesta
osaksi muuta opiskelua ja tydssdoppi-
mista” (Valtion kotouttamisohjelma vuo-
sille 2016-2019) sekd “informaalin oppi-
misen kautta hankitusta taidosta” (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014). Teos vastaa osaltaan naihin vaati-
muksiin syventdmalla tietoutta luokka-
huoneen ulkopuolella tapahtuvasta kie-
lenoppimisesta ja sen monista mahdol-
lisuuksista. Teos esittdd myos mahdolli-
suuksia kdytannon sovelluksille.

Suuri yleis6 mieltinee kielenopetuk-
sen luokkahuoneessa tapahtuvaksi opet-
tajajohtoiseksi toiminnaksi, mutta kieltd
on aina opittu myos luokan ulkopuo-
lella: puolison ja tuttavien kanssa, tyopai-
kalla ja vapaa-ajan aktiviteeteissa. Luokan
ulkopuolisissa tilanteissa toisen kielen
puhujalla voi olla monia rooleja ja ta-
voitteita, joista oppijuus voi nousta esiin
yhtenéd ulottuvuutena. Téllainen “lear-
ning in the wild” -kielenoppiminen on
noussut kiinnostuksen kohteeksi maail-
malla ja myds suomalaisessa kielenoppi-
misen tutkimuksessa (ks. esim. Strom-
mer 2017; Lilja & Piirainen-Marsh 2018;
Hellerman, Eskildsen, Pekarek Doehler
& Piirainen-Marsh toim. 2019). Taustalla
on nikemys oppimisesta sosiaalisena toi-
mintana, jossa kielen oppimista ei tarkas-
tella vain yksilon kielenhallintana, vaan
sithen kuuluvat myds esimerkiksi yhtei-
sOn antama tuki (sosiokulttuurinen oppi-
misen teoria, esim. Lave & Wenger 1991)
tai erilaiset ympdriston tarjoamat affor-
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