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TIIVISTELMA

VIIPO-projekti suunniteltiin pilottitutkimukseksi keskuslaitok-
sessa asuvien puhumattomien aikuisten kehitysvammaisten kommuni-
kaatickuntoutuksen kehittimiseksi. Suunnitellun kokonaisuuden
asa- alueet olivat: kommunikaatickuntoutuksen tarve Jja resurs-
sit, testatun perusviittomiston luominen seka osastopainotteisen
opetuskokonaisuuden luominen sekd kokeilu. Tutkimushetkella
398:sta asukkaatsta 210 oli puhumattomia. Kaksi puheterapeuttia
arvioi voivansa kayttii heidan cpetukseensa yhteensad 2 tuntia
viikossa. T&han perustuen suunniteltiin tutki jan toteuttama kou-
lutuspaiva, jota seurasi 7 viikkoa kestanyt, osastohenkil&kunnan
toteuttama kokeilu. Tutkielmassa on esitetty kaksi tapauskerto-
musta, joista toinen on tuloksiltaan tyypillinen: nainen alkni
kokeilun puclividlissid kiinnittaa huomiota esitettyyn merkkiin ja
teki itse merkin osittain ohjattuna useammin kuin kckeilun alus-
sa. Toisen, miespuclisen koehenkilén agaressiivisuus vaheni ko-

keilun aikana huomattavasti.
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SAATTEEKS1

Aloittaessani pro gradu -tutkielmaani olin tdynnd innostusta.
Tutkiminen sin&nsi oli jannittivad, puhumattakaan valitsemastani
aiheesta. Siini yhdistyivat kolme rakastamaani aihepiiria:
jntiaanit (Amer-Ind perustuu Pohjois-Amerikan intiaanien ikiai-
kaiseen kasimerkkiperinteeseen); kehitysvammaiset, joiden pel-
kistetty elamidnilmentymd on aina tehnyt minuun suuren vaikutuk-
sen, sekd kommunikaatio, jonka varassa maailmanrauhakin lepaa.
Asia tuntui tarke#ltd, aihetta oli tutkittu hyvin véhén ja tun-

sin syvaa kutsumusta tyoni pariin.

Lahtokohtani olivat siis niiltd osin varsin hyvat. Tutkimus
edistyi, kokeilutoiminta oli kdynnissa ja innostus kentdlldkin
ilmeinen. Noihin aikoihin jouduin kuitenkin ylldttden niin sy-
vain henkilékohtaiseen kriisiin, ett& opintoni jdivat kesken -
myés pro gradu -tutkielmani. Suljin yliopiston ovet takanani
ilman pienint&k&&n haavetta palaamisesta.

Olin tavattoman syvasti pettynyt siihen mitd yliopisto minulle
oli tarjonnut. Olin kokenut liian monissa tenteissd dlyllista
ndyryytystéd joutuessani vastaamaan kdytannén tyon kannalta mer-
kityksettomiin kysymyksiin ja muutenkin tutkinnonuudistuksen
suunnittelijoiden perdadnkuuluttama opiskelun mielekkyyden li-
sddntyminen mm. vaihtoehtoisten opiskelumuotojen tarjoamisen
osalta tuntui olevan pelkk#&id sanahelin&d&d. Min& unelmoin mahdol-
lisuuksista sukkuloida eri yliopistojen v&lilléd pureutuen yha
syvemmille ja laajemmalle itsedni kiinnostavaan aihepiiriin.
Unelmoin kouriintutuvasta, eldvidstd yhteydestd kayt&nndén tehta-
viin. Unelmoin innostavasta, ideoita ja kokeilumielt& pursuile-
vasta yhteisdstd. Unelmoin vakavista ja vilpittomista keskuste-
luista, intoutuneisuudesta. Yrityksiini herattaa aiheesta kes-
kustelua laitoksellamme sai osakseen ylimielisi& kommentteja,vi-
iled3d vetdytymistd, olan kohautuksia. Koko ilmapiiri tuntui
niin tunkkaiselta, etten katsohut voivani jaada. '

Nyt olen kuitenkin palaamassa. Matkani takaisin on kestényt
kymmenen vuotta, kymmenen merkillista ja merkityksellistd vuot-
ta. En voi sanoa paatténeeni palata. Keskener&@iseksi jaanyt



tyd on vetdnyt minut takaisin. Ilokseni huomaan, ett& edistysta
on tapahtunut sekd opetusjédrjestelyissa ettd byrokraaattisuudes-
sa. Olen my®ds huomannut, ett&d silloin esittémdni ideat, jotka
saivat osakseen pelkk#i ylimielisyyttd, ovat alkaneet vilahdella
laitoksella kaytdvassa keskustelussa, jopa kdytanndissa. Hel-
singin yliopiston virtuaaliyliopistokokeilut toivottavasti poi-
kivat lisad liikkuvuutta tietoa janoavalle hengelle myds Jyvas-
kylasn asettuneelle. Maailmalta kuuluu myds kokeiluja opetukses-
ta, jossa opiskelijan kaikkia seitsemdd &lykkyden lajia hyédyn-
netdin yliopisto-opiskelussakin. Aletaan hissukseen paasta

unelmani laitaan kiinni. Ihanaa!

Olen vksinkertaisesti jatkanut siit&, mihin aikoinani j&in.
Aivan loppuvaiheessaan keskenerdiseksi j&aneen tyon ajankohtais-
taminen olisi wvaatinut uutta tutkimusta. Siihen en kahden pik-
kuisen lapsen (ja 13/7 1996 alkaen myds yhden keskoslapsen) &ai-
tinid ollut halukas ryhtymiidn. Nykyisin vanhoiksi k&yneisiin 1l&h-
teisiin perustuneen teoriataustan uusiminen tai uusilla lshteil-
14 paikkaaminen ei mydsk&&dn tuntunut mielekkadlta ratkaisulta,
perustuihan koko projektin suunnittelu ja sen toteutuneet osat
juuri senaikuiselle tiedolle. Olen kuitenkin lisannyt tutkiel-
maani katsauksen alan nykytilanteesta syventdikseni tydténi ja
saadakseni sen asettumaan osaksi aihetta kasitellyttd tutkimus-
kenttidi. Tami 'Epilogi' -osuus sulkee ympyré&n uudeksi aluksi,
josta pro gradu -tutkielmani ensimmdiset ajatukset voisivat ta-

ndan alkaa.

Tutkielmani raportointi poikkeaa joiltakin osin totutusta kay-
tanndsta. Olen pysynyt uskollisena kymmenisen vuotta sitten
esittadmilleni ajatuksille siit&, mitd kaikkea pro gradu -tyd
voisi olla totutun sijaan tai lisdksi. Oman subjektiivisuuden
tutkiminen on mielenkiintoinen ja tydskentelyn kannalta térked
osa-alue. Sitd on laiminlydty aivan turhaan tutkimuskoulutukses-

sa.

Opinndytetydt voisivat tutkimusraporttien sijasta olla my6s va-
lokuvanadyttelyitd, videoita, n&dytelmid tai runoteoksia, joista
kdvisi ilmi tydntekij&dn matka omaan sisdisyytensd niiltéd osin

kuin se koskettaa tulevaa tydkenttdd. Johtuvathan tydpaikkojen



ongelmat monesti nimenomaan sisdisistd syistd, eika niinkaan
siitd, etteikd "asiallisia" taitoja hallittaisi.

Saattaa olla, ettd tydpaikoillamme voitaisiin paremmin, jos jo
koulutus kannustaisi oman sisdisyyden ja subjektiivisuuden tut-
kimiseen esimerkiksi niin, ettd ne kelpuutettaisiin tutkimus-
menetelmien kanssa yhdenvertaiseksi opinndytetydn rakennusai-
neeksi. Olisin esimerkiksi halunnut kirjoittaa p&tk&n omaa mat-
kaani tutkimusaiheeseen liittyvédn omael&m&kerrallisen osuuden,
Mistorian, muodossa (ks. Turja, 1991), nyt sen kaltainen ldhes-
tymistapa ndkyy vain min&d-kielend, jota olen kdytt&nyt aina kuin
se on tuntunut luontevalta.

Toinen totutusta poikkeava ratkaisu tutkielmassani on se, etta
olen raportoinut koko suunnittelemani projektin kokonaisuuden,
vaikkei pro gradu -tdissa ole tapana raportoida kuin tutkittu
ongelmakenttd. Tama tuntui erityisen tdrkedltd, koska itse ko-
konaisuuden suunnittelu oli suuri tyd, jota aikaansaannoksena
pidén opinndytetutkimuksen veroisena. Lisdksi halusin ottaa
suunnittelun mukaan prosessikuvauksena, joka myds on mielestdni
mielenkiintoinen osa tutkielmatydéskentelya.

Uudessakaupungissa 6.4.1996



JOHDANTO
25.2.1983, Jyvaskyla

Muistan erittdin hyvin tapauksen, jonka silminndkijdksi satuin
tydskennelldssdni pitk&aikaissairaalassa Tukholmassa. Kaksi hoi-
tajaa istui potilaiden pdivdhuoneessa kahvitauolla kun erds po-
tilaista rullasi vinhaa vauhtia pydéré&tuolillaan heitd@ kohti.
Potilaan olemuksessa oli ilmeisesti jotakin uhkaavaa, koska toi-
nen hoitajista tarttui h&ntd kovasti ranteesta. Potilas tén&isi
hoitajan kumoon, ja toinen oli juuri nousemassa puolustamaan
kollegaansa, kun potilas ulottui pdé&mad&r&&nsa: haén nappasi pdy-
dalla olleen maljakon, heitti kukat lattialle ja aikoi juoda ve-
den. Potilas sai hetkessd hoitajalta lasin vettd ja naureskele-
vat paivittelyt: "Jollet olisi saanut napattua maljakkoa, olisit
kylld saanut tabuja naamariin raivohulluuskohtauksen tainnutta-

miseksi."

Tapaus on ehkd darimmidisyys ja epdtavallisten yhteensattumien
tulos, mutta kuvaa mielesté@ni sellaisenaankin puhekyvyttdman
ihmisen elamdid varsin hyvin. Puhumattomuus merkitsee suurta
riippuvaisuutta siitad, miten ympdristd kommunikointiyrityksia
tulkitsee. Jokainen ulkomailla liikkunut on varmaan ajoittain
kokenut lievind tuon tilanteen aiheuttamat tunteet: epdvarmuu-
den, pelon, ahdistuneisuuden, drsyyntyneisyyden sekd pahimmil-
laan toivottomuuden ja siit& seuraavan alistuneisuuden. Puhu-
mattomalle se on osa jokaista arkipdivaé.

Viime vuosikymmen on luonut kommunikaatiovammaisten avuksi lu-
kuisia uusia apuvdlineitd, jopa puhuvia koneita. Syvasti ja vai-
keasti kehitysvammaiset ovat yksi suuri puhumattomien ryhma.
Yleisen kehityksen my6td@ tulivat puhetta korvaavat ja tukevat
kommunikointimenetelmdt myds heiddn kayttdonsad, etenkin viitto-
makielestd on kokemuksia monissa maissa. Suomalaisessa tutkimu-.
kentdsséd ei aiheeseen vield ole laajemmalti puututtu. Tam& tulee
kuitenkin ajankohtaiseksi, kun uudet koululait astuvat syksylla
1996 voimaan. Ne takaavat oppivelvollisuuden my6s syvasti ja
vaikeasti kehitysvammaisille. Kommunikaation oppiminen on &idin-
kielen opetuksen padtavoite.
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Alkuun resursseja tulee olemaan varsin vdhdisesti, ja aikuisiksi
varttuneet kehitysvammaiset j&a&dvat opetuksen ulkopuolelle. Koska
mySs puheterapeuttien ja ohjaajien resurssit ovat vahdiset ja
koska vaikeasti ja syvésti kehitysvammaisten kommunikaatiokun-
toutus vaatisi parhaimmillaan intensiivistd terapiaa, olen otta-
nut lihtdkohdaksi ajatuksen osastojohtoisesta kuntoutusohjelmas-
ta, jossa erityistydntekij&llé on konsultoiva rooli.

Esimerkiksi Vaalialan keskuslaitoksessa tydskenteli tutkimushet-
kelld kaksi puheterapeuttia. Heidé&n tydalueenaan oli paitsi itse
keskuslaitos (398 hoitopaikkaa), myds sivuosastot sekd avohuol-
lon polikliiniset kdynnit. Puheterapeutit arvioivat, ettei heil-
14 ollut mahdollisuuksia osallistua puhumattomien aikuisten
asukkaiden kommunikaatiokuntoutukseen kuin ehk& tunti viikossa
ohjaukseen. Tdllaisessa tilanteessa on selvdd, ettd kommunikaa-
tiokuntoutuksen padvastuun on oltava lahitydntekijoilla.

Uuden tutkitun ja Suomen oloihin sovelletun perusviittomiston
luomista pidédn perusteltuna monista syist&. Vaikka yksittdisten
puhumattomien kohdalla yleensd on mielekdstd pyrkid yksildlli-
sesti rdatdléityihin viittomistoihin, olisi huolellisesti val-
mistellusta perusviittomistosta se hydty, ettd sitd voitaisiin
helposti opettaa sekd@ alan oppilaitoksissa ettd kehitysvammalai-
toksissa pohjataidoksi, joka helpottaisi viittomien k&yttadmista
vleensd. Viittomistosta saisi mydés suuntaa-antavia ohjeita yk-
sittdisten viittomien yksinkertaistamiseen.

1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on edistdd@ laitoksessa asuvien
puhumattomien psyykkisesti kehitysvammaisten aikuisten kommuni-
kaatiokuntoutusta etsimdlla aiheeseen liittyvdd teoreettista
tietémystd ja soveltamalla sitd Vaalialan keskuslaitoksessa to-
teutettavassa kaytanndén kokeilgssa.



2. PUHUMATON KEHITYSVAMMAINEN
2.1. Kehitysvammaisuus

Kehitysvammaisuuden kdasitetta on lahestytty monin eri tavoin.
Binetin yhdessd Simonin kanssa 1905 kehittéama dlykkysskaala s&i-
lyi pitk&an ainoana misdrittelykriteerind. Jo 40-luvulla alettiin
kiinnittamiin huomiota siihen, ettei esimerkiksi sosiaalinen
patevyys vastaa aina mitatun dlykkyysosamddrdn tasoa, ja
psyykkinen kehitysvammaisuus pdaddyttiin madrittelemaddn tilaksi,
joka johtuu keskimdardistd alemmasta &dlykkyystasosta, saa alkun-
sa aikaiselta kehityskaudelta ja johon liittyy adaptiivisen
kiyttaytymisen heikkenemist& (HOPS, 1979). Kasvatuksellinen luo-
kittelu ottaa huomioon, mille tasolle lapsi voi koulussa yltaa

(Kirk, 1972, 164).

Kylen (1981, 11-12) tuo sosiaalisessa mdiritelmass&in esiin
dlyllisen j&lkeenjééneisyyden lis&ksi myds psyykkisesti kehitys-
vammaisen ymparistén: "...jotka tarvitsevat apua vaikeasti inva-
lidisoivassa ymparistéssi." Han kiinnitt&a huomiota myds siihen,
ettd psyykkisesti kehitysvammaiset ohittavat kehityksensdé kulu-
essa alempia tasoja ja kritisoi seka dlykkyysosamadrdluokittelua
ettd WHO:n luokittelua (syvasti, vaikeasti, keskiasteisesti,
lievasti kehitysvammainen) siitd, etteivdt ne anna mink&anlaista
kykyprofiilia henkiltistd, eiv&tkd siten mydskadan juurikaan auta
kdyt&nnén tydn suunnittelussa. Ollakseen tdssd mielessi hyoddyl-
linen tulisi luokituksen antaa tietoa henkilén abstrahointiky-
vysta koskien tila-, aika~-, laatu-, mddra- sekd syyké@sitysta.
(Kylen, 1981, 35)

Koska en ole Suomessa, enkd Ruotsia lukuunottamatta mydsk&an
ulkolaisissa ldhteissi, nahnyt mainittavan Kylenin luokittelua
ja koska seé tuo mielest&ni uuden ndkdkulman psyykkisesti kehi-
tysvammaisten luokitteluun, esittelen sitd tdssd suppeasti.

Kylenin luokitus jakaa psyykkisesti kehitysvammaiset kolmeen
luokkaan: A, B ja C, joista C vastaa korkeinta tasoa. Han kuvai-
lee luokkiaan seuraavasti:



A-tasoiset henkilét ymmirtdvat ja toimivat tédssé& ja nyt. Tila-
ja aikak#sitys on hyvin rajoittunut niin, ettd aikakdsitys pe-
rustuu enemmdn tai vidhemmsn vaistomaisille odotuksille siita,
mitd seuraavaksi tapahtuu. Siksi he voivat toimia vaistomaisesti
reagoiden jokapdivdisten esineiden tuomiin vihjeisiin.

He eivit osaa puhua mutta voivat hyvin kdyttdad signaaleja ja
kehonkieltd sekd erilaisia &&ni&. Ndiden k&yttd on tietenkin
suhteessa siihen, miten ympé&rist®é heiddn ilmauksiinsa reagoi.
Tarpeiden huomiotta j&tt&minen johtaa t&ll6in helposti apatiaan.

B-tasoiset henkildt kiasittivat ladhiymparistdnsd kokonaisuutena,
mutta heiltd puuttuu kdsityskyky poissaolevasta. He erottelevat
vaatteet, huonekalut ja keittidtavarat eri luokiksi mutta ovat
rajoittuneita omiin kokemuksiinsa. He eivdt mielld miksikddn
sellaista, jota eivdt ole itse kokeneet. Muistiperspektiivi ei
rajoita tissid ja nyt -hetkeen, vaan ulottuu joidenkin pdivien,
jopa viikkorytmin, omaksumiseen saakka.

Lahitilasta on olemassa selked kdsitys ja kaukaisetkin paikat,
joissa on k&yty usein, liittyvat l&hitilaan. Mahdollisesti use-
at ldhitilat (pdivdkoti, pdivakeskus) kytkeytyvdt toisiinsa. He
ymmirtividt sellaisten jokapdivdisten esineiden toiminnan, joita
ovat itse kdytténeet tai joita ovat ndhneet usein kaytettdvédn.
He tutkivat ja erittelevé&t esineiden laatuja tietoisesti. He
erottavat toisistaan sellaisia késitteita kuin "ei mit&&n" tai
"jonkin verran" ja "vahan" ja "paljon". He voivat usein laskea
joitakin, tai jopa useita, numeroita ja ymmdrtdv&t kuvallisia
symboleja kuten valokuvia ja peilikuvia.

B-tasoiset henkildt osaavat puhua, sanavarasto kasvaa ja lauseet
tulevat enemmdn tai vdhemmdn monimutkaisemmiksi. He ovat kui-
tenkin viel&dkin hyvin riippuvaisia konkretiasta eivatkd esimer-
kiksi pysty kuvittelemaan huoneen uudelleenjirjestelyd, jollei-
vat nde sité konkreettisesti.

C-tasolla olevat henkil®dt omaksuvat yleisen olemassaolok&sityk-
sen. He ymmdrtdvat, ettd on olemassa paikkoja oman kokemuspiirin
ulkopuolella ja ettd on olemassa menneisyys ja tulevaisuus.
Aika- ja tilakdsitys vastaa yleistd. He ymmdrtdvat, ettd samaan
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paikkaan padsee useaa eri kautta ja ettd jopa oikotiet ovat mah-
dollisia. Kasitteet vuorokausi, kuukausi ja vuosi selviavat
asteittain. Tama antaa kokonaiskuvan, joka ennen puuttui. Myds
asioiden luokittelu noudattaa yleista kdsitystd. He ymmdrtavat,
etti on olemassa ihmisid, joita he eivdt ole tavanneet, koiria,
joita he eivat ole ndhneet, ja ruokia, joita he eivat ole syd-
neet. N&in kyky selviyty&d muutoksista ja uusista ymparistbista

kasvaa.

C-tasoiset henkilét alkavat ymmirt&dd lukuja ja voivat oppia las-
kemaan lisdys- ja vidhennyslaskuja, mydhemmin jopa jako- ja ker-
tolaskuja. Syy-yhteyksid aavistellaan. He voivat jopa oppia
lukemaan ja kirjoittamaan, mistd on paljon etsittédessa tieta
jonnekin tai luettaessa ohjeita, esim. reseptid. Kirjoittaminen
ja lukeminen ovat my®s tdrkeitd muistin apuvdlineita.

Vield on kuitenkin vaikeuksia tydskennelld sellaisten ongelmien
parissa, joihin liittyy monia tekijoitd. He eivat osaa itse
keksia useita toimintavaihtoehtoja eiv&dtkad osaa ajatella itsedédn
kuvitteellisissa tilanteissa. Kéasitteellinen luovuus on rajoit-
tunutta ja asioiden uudella tavalla ndkeminen vaikeaa. He eivat
voi ymmiartii symboleja symboleiksi, mik& on valttam&tdéntd esi-
merkiksi rahojen tilisiirroissa. Hyvyys on kiltteyttd, koska
abstrakteja késitteitd ei ymmarreta. (Kylen,1981, 30-33)

2.2. Kommunikaatio

Kommunikaatio mé&ritellddn usein kaksisuuntaiseksi prosessiksi,
joka vdlittad tietoa, toiveita ja ajatuksia viestin l&hett&jédn
ja sen vastaanottajan v&dlilld. Se kasitetdin molemminpuolisek-
si, jatkuvaksi ja molemmin puolin ymmadrrett&védksi viestinndksi,
minkd tunnusmerkkind pidetdan yleens& puhetta.

Monen puhumattoman kehitysvammaisen kommunikaatio on varsin vai-
keasti ymm3rrettédvad eikd edell&kuvattua kommunikaation tunnus-
merkkid, puhetta, aina ole havaittavissa,vvaan kommunikaatio-
keinona on esimerkiksi &antely, osoittelu tai eleet ja kuvat.
Kommunikaatio j&3 myds usein yksipuoliseksi. Kuten Bell (1984,
5-7) huomauttaa, ei ymparistd monestikaan pidd puhumattoman ke-
hitysvammaisen kommunikaatioyrityksia merkityksellisind. Hén



maarittelee kommunikaation informaation tarkoitukselliseksi tai
tarkoituksettomaksi siirtémiseksi ihmiseltd toiselle.

Puhumattoman kehitysvammaisen kommunikointiyritysten tulkinta
tarkoituksellisiksi tai tarkoituksettomiksi on perin ongelmal-
lista. Lopultahan kaikkea ihmisen kayttdytymistd voidaan pité&a
kommunikaationa ja merkityksid sis&dlt&vé&nd (mm. Williams, 1980,
9). Tarkoituksettomaksi tulkitsemisen kohtalonomaisuus kdy hyvin
ilmi johdannossa kertomastani vesimaljakkoesimerkist&. Kuitenkin
on ilmeisen mielekistd soveltaa laajaa kommunikaation mé&ritel-
m3i kidsiteltiessi puhumattoman kehitysvammaisen kommunikaatio-
kuntoutusta. T&m& siksi, ettd ndin on mahdollista nadhdd kommu-
nikaatiota sielldkin, missd sitd ei ennen ole havaittu. Té&ma
takaa kuntoutettavalle suuremmat mahdollisuudet tulla havaituksi
kommunikoivana olentona ja paremmat edellytykset edistyd kommu-

nikoinnissaan.

Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan kommunikaatiolla arvioitsijoi-
den havaitsemaa informaation siirtdmistd tai siirtd@misyritysta
henkil6ltd toiselle.

2.3. Puhumattomuus

Puhumattomalla tarkoitetaan tdss& tutkimuksessa henkildd, joka
kommunikoi pddasiallisesti muilla keinoilla kuin muodostamalla
puhekielen merkityksellisid sanoja. Puheen lisdksi mik& tahansa
ilmaisu, joka v&alittdd tietoa tai ajatusprosesseja henkildlta
toiselle, voidaan maaritelld kommunikaatioksi. Puhumattomuus ei
siis valttamatta tarkoita kommunikaation puutetta.

Kommunikaatio rakentuu siten, ettd ihminen havaitessaan kohteen
alkaa muodostaa mielikuvia ja tajuttuaan kohteen pysyvyyden, han
kehitt&a kielen, joka kasitt&d sisdisen kielen ja viestinndn
(Pulli 1983, 25). Ainakin niissd tapauksissa, joissa puhumaton
kommunikoi jollakin muulla tavalla, on td8ysi syy olettaa, ettd
h&nelld on ainakin jonkin verran sisdistd kieltd. Vaikka puhe ja
kommunikaatio ei ole mahdollista ilman ajattelua, on kuitenkin
ajattelu ja pdattely mahdollista ilman kieltd (Mussen 1979, 40-
42). N4in ollen on mahdollista, ettd puhumaton, kommunikoimaton
henkild kuitenkin ajattelee.



10

Yleensd kehitysvammaisen kieli on konkreettisempaa kuin vammat-
toman ihmisen. Lauseet ovat lyhyempi&d ja lauseopilliselta muo-
doltaan huonompia kuin samanik&diselld vammattomalla. Puhe on
usein viivd@stynyttd ja sanavarasto rajoittunut. Kielen oppiminen
on yleensd@kin hitaanpaa, mutta noudattaa kuiftenkin normaalia
kehitysjarjestysta. (Baumeister, 1971, 88-898; Robinson, 1976,
236)

Baumeister (1971, 89) raportoi kahdesta tutkimuksesta, jotka
koskivat vaikeasti ja syvdsti kehitysvammaisia: tutkituista ta-
pauksista 53 % oli puhumattomia. Garcia ja De Haven (1974) arvi-
oivat, ettd 75-80 % syvdsti ja vaikeasti kehitysvammaisista on

puhumattomia.

Itse kehitysvammaisuuteen liittyy joitakin poikkeamia, jotka
saattavat aiheuttaa ongelmia kielen ja puheen kehittymiselle.
Kielen oppimiseen liittyv&dt ainakin seuraavat tekijat: lapsen
kyky havaita ja tunnistaa, erottaa ja ymmidrtdd sekd kyky tuottaa
puheddnid ja danisarjoja (Carrol, 1970, 64-66). Robinsonin
(1976, 222-228) mukaan ovat hahmottamiseen ja motoriikkaan liit-
tyvat poikkeamat yleisia. Vaikeudet liittyvdt suurelta osin
huomion kiinnitta&miseen sekd keskittymiskykyyn.

MySs kehitysvammaisen muistiin liittyy joitakin poikkeavuuksia,
joilla saattaa olla yhteytt& puhumattomuuteen; pitkdaikaisen
muistin kohdalla eivit poikkeamat ole merkittdvii, mutta lyhyt-
aikaisen muistin kapasiteetti on selvidsti pienempi. Kehitysvam-
maiset eivdt mydskadn pyri vammattoman ihmisen tavoin kertaamaan
spontaanisti informaatiota tilanteissa, jotka sitd edellyttdisi-
vat. (HOPS, 1979, 9-11). Litton mainitsee vield@ kolme asiaan
mahdollisesti liittyvada seikkaa: mallit, motivaatio ja sosiaali-
nen sekd emotionaalinen kehitys ja n&ihin liittyvat hairidtilat
(1978, 120).

Puhumattomuuden merkityst& puhumattomalle henkil®lle voidaan
tarkastella kommunikaation tehtdvien valossa. Halliday (Wilkin-
son, 1973, 143-149) luettelee seitsemin kielen kayttdtarkoituk-
seen perustuvaa tehtdvdia, joista 4 ensimmdistd on sovellettavis-
sa kommunikaation tehtaviksi:
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1) Instrumentaalinen tehtdvd: kommunikaatiota k&ytetddn materi-
aalisten tarpeiden tyydyttamisen v&lineena.

2) Saitelevd tehtavd: kommunikoija voi ohjata toisen ihmisen
kdayttdytymistd pyyt&mdlla, kaskemdlld ja kehottamalla.

3) Vuorovaikutustehtavd: keskustelun mahdollistuminen kom-
munikaation avulla.

4) Persoonallinen tehtdvad: kommunikaation avulla voi selvitella

omaa olemusta itselle ja muille.

Puhumattomuus, jossa henkildlld on myds muiden kommunikaatiokei-
nojen osalta heikot taidot, vammauttaa henkilén kahdella tasol-
la. Se va@hent&3d hd@nen mahdollisuuksiaan saada tarpeitaan tyydy-
tetyksi sekd hdnen kykyaddn osallistua sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Mden (1974, 15) mukaan se, joka pystyy kommunikoimaan,
osallistuu vallan kdyttéén ja on muita itsendisempi. K&idntden
voidaan todeta, ettd puhumaton henkild on niin kauan riippuvai-
nen ja itsendistymddn kykenemd@tén kunnes hdn saa jonkin keinon
ilmaista itseddn tavalla, johon ulkomaailma reagoi adekvaatisti.
Levottomuutta, aggressiivisuutta ja rauhattomuutta esiintyy run-
saasti puhumattomilla kehitysvammaisilla. Osa ndistd selittynee
kommunikointikeinon puutteella.

3. KUNTOUTUS JA OPETUS
3.1. Kuntoutettavan valmiudet

Yleisesti esitetddn, ettd ihmisen tulisi ylt&da tasoille 5-6 sen-
somotoriikassaan (mm. Poultoni ja Algotzzine, 1980, 145-152).
Tal1l6in symbolifunktio on olemassa. Olssonin (1980) mukaan kui-
tenkin esim. viittomia voidaan k3yttda jo ennen tamidn tason saa-
vuttamista, jolloin kommunikaatio tapahtuu signaalitasolla.

Williams (1980, 16) esittdd sosiaaliseen kommunikaatioon johta-
vien taitojen portaikon, jossa laht6taitona pidetdan kykya kiin-
nitt&3 huomiota sekd yhteistydkykyisyyttd. N&dita taitoja seuraa-
vat sitten vastaanottotaidot: ﬁatkiminen,vkuuntelu ja esineiden
ja niiden valisten suhteiden tunnistamiﬁen, ilmaisevat kyvyt:
ddntely (viittomissa ilmeisesti elehtiminen) ja nime&minen, ky-
selevat kyvyt ja lopuksi taito olla kommunikatiivinen erilaisis-
sa sosiaalisissa ympdristdissd. Oman kdsitykseni on, ettd kom-
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munikaatio-opetuksella voidaan harjoittaa ylldmainittuja taito-
ja, siis luoda sisdistd kieltda. T&hdn mahdollisuuteen viittaavat

myés Poulton ja Algozzine (1980, 151).

Erityisesti viittomaopetukseen liittyy joitakin erityisvalmiuk-
sia, joita alan kirjallisuudessa on kasitelty muutamalla tahol-
la. Viittomakommunikaatiossa ei tarvita auditiivista prosessoin-
tia eikd monimutkaisia assosiointeja. Viittomien omaksuminen
edellyttdsd kuitenkin perdkkdisyyden hallintaa ja muistia sekd
vastaanotossa ettd tuottamisessa. Viittomaopetukseen osallistu-
van vammaisen kehitystason tulee olla sellainen, ettd han tun-
nistaa konkreettisia esineitd, asioita, pienoismalleja tai kuvia
sekd esineiden ja asioiden toimintaa. N&iden taitojen hallinasta
taytyy varmistua ja harjoittaa niitd tarpeen mukaan. (Luftig
1982, 81-97)

Kommunikaation perusvalmiuksien hallinnan lisdksi viittomaoope-
tukseen valitulta voidaan edellyttad kykyd ottaa katsekontaktia,
osoittaa tarkoittamaansa kohdetta, kayttdid kdsididn viittomien
muodostamiseen sekd jdljitelld esitettyd viittomaa. J&ljittelyn,
osoittelun ja viittomien muodostamisen kykyj&d tulisi tutkijoiden
mukaan todenndkdisesti ensin harjoitella, mik&li niiden hallinta
on epdavarmaa. (mm Skelly, 1981, 97-101, Poulton ja Algozzine,
1980, 145-152)

Tastd hieman poikkeava on Schaefferin (1980) kdsitys, ettei j&l-
jittelytaitoja pida opetuksessa korostaa. Haén esittdi lisdksi,
etteivat katsekontakti eika kyky istua hiljaa ole opetuksen e-
dellytyksid. N&ita taitoja voidaan harjoittaa opetuksen aikana.

Oma kdsitykseni on hieman Scaefferin k&sityksen kaltainen. Koke-
mukseni mukaan katsekontakti, kyky istua paikallaan - saati hil-
jaa! - tai jaljittelytaidot ovat olennaisia vain, kun opettava
henkild haluaa luoda hyvin strukturoidun klinikkatyyppisen ti-
lanteen siten, ettd istuu opetettavan kanssa paikallaan t&mén
jdljitellessd h3nelle visuaalisesti tarjottavia signaaleja.
Muussa tapauksessa riittava edellytys viittomaopetukselle mie-
lesténi on, ettd opetettava osaa kdyttdia joitakin tavallisia ta-
loustavaroita (esim. juoda vettd lasista), muu seuraa aikanaan.
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2.2. Puhetta korvaavat kommunikaaticmenetelmat

Puhetta korvaavien kommunikaatiomenetelmien karkea Jako voidaan
tehdid ele- ja symbalijir jestelmien valille. Ele jér jestelmid cvat
esim. kuurojen viittomat ja‘niiden sovellukset sekid Amer-Ind.
Symboli jir jestelmid cvat Rliss, Braille sekd erilaiset graafiset
merkki jar jestelmat (Musselwhite, 1982, 8-9). Kehitysvammaisten
kanssa eniten kaytettyji aovat sekd keinctekoiset etta luonnolli-
set viittomat ja symbolijir jestelmisti Bliss (ﬁiernan et al.

1982, 240-241). Alla aon esitettynd puhetta korvaavien kaommuni-
kaatiomenetelmien sukupuu.

s MUUHUN KUIN PUHEESEEN
PEnuSTOuA PERUSTUVA KUNTOUTUS

KUNTOUTUS — = — == = — {—-—_ m e e I _1

" - _ " it
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Kielip~hjatset :
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" Viitomekielet

!
|
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ku- . Sormitus
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Kuvio 1: Puhetta korvaavien kommunikaatiomenetelmien sukupuu
(mukaellen Musselwhite, 1982)
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3.3. Kaommunikaatiocmenetelman valinta

Kun valitaan sopivaa vaihtoehtoista kommunikointimenetelmdi vai-
keasti vammaisille, on edessi 1&hinnad kaksi ongelmakenttia. En-
siksi on arviocitava yksilén kyvyt ja tarpeet, Jjoka yksinaidnkin

an monitahoinen tehtava, maariteltdva erilaisten kommunikaatico-
menetelmien yksilélle asettamat vaatimukset ja sovellettava néma

mahdaollisimman hyvin yhteen.

Toiseksi on suunniteltava toimintatavat, joiden avulla vksilé
coppili kayttamiaan valittua kommunikaatiomenetelmid mahdocllisimman

lucnnollisesti ja joustavasti.

Kommunikocintimenetelman valinnassa tulee kiinnittaid huomicta
ainakin seuraaviin kolmeen seikkaan: Kommunikaatich&iridn syy,
henkilén kommunikointitaidat ja tarpeet sekad kielellinen ja mo-
torinen status. Mybs yamparistaén suhtantumisella saattaa olla
merkitysta menetelman valinnassa. Valinta ei valttamitta cle
Joko—-tai -tilanne, vaan valintaa vol my6s kuvata jatkumona kah-

den tai useamman menetelman v&lilla. (Silverman, 1980, 221-248)

Skellyn (1981, 4) mukaan puhumattomalle vaikeasti vammaiselle
kayttikelpoisen eleisiin perustuvan kommunikaatiomenetelmi&n kri-

teerit ovat:

1. eleiden matala symbolisuustaso seka

2. konkreettinen viitekehys (hallitaan nopeammin, vahentiai suc-
rituspaineita)

3. helppo ymmarrettavyys

4. mahdcllisimman laaja kayttoymparisté

S. laajuus semmoisessa kielen ka8sitteiden koodauksessa, joka ei
oh jaudu sancoihin

6. pohjautuminen luannollisiin inhimillisiin eleisiin C(muokattu

3

niistia).



3.4. Opetuksen ja opetustilanteiden jar jestely

Jos kommunikaation kehitta@mista tarkastellaan yksilén opettami-
sena, voidaan se jar jestiid monin eri tavoin. N3itd tapoja Olsson

(1980, 3-6) kuvailee seuraavasti:

1) Klinikkacpetus

Jokaisella oppilaalla on vahintain kolme har joituskertaa viikos-
sa, vahintaan 30-40 minuuttia kerrallaan. Opetus annetaan kli-
nikalla muuten, mutta yksi opetuskerta jar jestetdan oppilaan

normaaliymparistéssa.
2) Luckkaopetus

Koemmunikaatio-opetus sisaltyy kaikkeen muuhun cpetukseen rinnak-

kain puhutun kommunikaation kanssa.
37 Opetus asuinymparistossa

Kommunikaatioc-opetus annetaan asuinymparistdéssa. Esim. laitok-
sen henkilékunta tocimii cppilaan vanhempina siten, ettd kukin an

erityisesti vastuussa tietyn henkilén kuntoutumisesta.
4) Yhdistetty menetelma Cjota myds Olssconin kokeilu koski)

Oppilaat saavat ensin opetusta 1. mallin mukaisesti. Sen lisdksi
he kuuluvat luckkaan, jossa on muita esim. viittomilla kommuni-
koivia oppilaita. Myts vhteistyd oppilaan vanhempien tai hoito-
henkilékunnan valill& korcostuu.

Skellyn omat kokeilut ovat clleet klinikkatyyppisia. Kuntoutet-
tava csallistuu strukturcituun aﬁetukséen klinikassa 4-5 kertaa

viikossa, 20-30 minuuttia kerrallaan.



16

Wultz et al (1983, 2-10) tuc esiin muutamia cngelmia, jotka
liittyvat tuonkaltaisiin jirjestelyihin: kielen ja kommunikaati-
on cpettelu tapahtuu erilldian sieltld, missd sitd on tarkaoitus
kédyttad ja kommunikaatiotilanteet cvat klinikaoissa vksinkertai-

sempia kuin kotiymparistéssa.

Klinikoiden ja puheluokkien har joitusmateriaali on keinotekois-
ta, Jjoudutaan turvautumaan kuviin ja piencisesineisiin. Tami voi
myés vaikuttaa valittavaan kdsitteistésn painottaen substantii-
veja. Na&in cllen klinikeoilla tapahtuva kuntoutus on vaistamatts

ei-funktionaalista.

Strukturcitu klinikkaopetus on kuitenkin pitk&3n ollut vallitse-
va kaytanti myds puhumattomien psyykkisesti kehitysvammaisten
kommunikaatiokuntoutuksessa. Myés Skelly ottaa selkedsti kantaa
strukturcidun cpetuksen puclesta, vaikka irrcttauvtuukin drilli-

tyyppisests, perinteisestid harjoittelumallista.

Hanen mukaansa kaikilla syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisilla,
joilla on kielellistd ymmértamisvaikeutta, ndyttiisi olevan yh-

teisid kuntoutustarpeita. Niihin sisdltyvat:

1. Konkreettisen toiminnan ja konkreettisten esineiden demons-
traiminen, joka esitetian

2. strukturoidusti, jokapaiviaisii tilanteita vastaavalla taval-
la, Jjossa

3. merkityksellinen toiminta korvaa merkityksettémin har joituk-
sen, ja

4. suunniteltujen toistojen kautta lisind tulee

S. adekvaatti vaihtelu, joka tukee

6. kiinnostusta ja huomicta ja myés

7. kasitteiden yleistymista

8. valikoitujen arsykkeiden avulla, joihin yksilé on kykeneva
vastaamaan ja lopulta varmistamaan

9. hyvaksymisen ja palkkion sekél

10. ymmarretyksi tulemisen.
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Han suosittelee myds henkildkunnan mukaantuloa strukturoituihin
tilanteisiin edistamddn opittujen taitojen yleistymistd normaa-
liin arkiymparistéén (Skelly, 1979).

Voisi todella olettaa, ettd pelk&stdidn hoitohenkildkunnan mu-
kaantulo esim. viittomien opetustilanteisiin lisdisi viittomien
kayttod myds ndiden tilanteiden ulkopuolella. Faw ym.(1981,421)
raportoivat tutkimuksessaan kuitenkin, ettd@ vaikka hoitohenkilo-
kunta osallistui struktutoidussa tilanteessa viittomien opetta-
miseen eivdt opetettavat, syvadsti kehitysvsammaisiksi maaritel-
lyt koehenkildt, kayttaneet oppimiaan viittomia v&hemman struk-
turoidussa asuinympdristdssaan.

Syvéasti ja vaikeasti kehitysvammaisilla yleistyminen on hyvin
vaikeaa ja oppiminen tilanne- ja henkildsidonnaista. Varhaisim-
pia, 60-luvulle sijoittuneita kommunikaatiokuntoutuskokeiluja
onkin kritikoitu eniten yleistymisongelmien wvuoksi. Kuntoutus
perustui ehdollistamistekniikoille, yleisimpan& palkkiona kay-
tettiin ruokaa. Vaikka uusimmissa strukturoiduissa kokeiluissa
onkin menty ldhemmds luonnollisia tilanteita niin opetuksen muo-
don kuin palkkiocidenkin osalta, ei yleistymisongelmaa ole kyetty
ratkaisemaan. 70-luvulla alettiin korostaa lahiympdristén merki-
tystd ja kehitellad tekniikoita, Jjoissa varsinaisten kayttayty-
misterapeuttisten menetelmien haitat on minimoitu. Opetusmene-
telmid alettiin kutsua tilanneopetukseksi, ja niiden kaytdssa on
saatu lupaavia tuloksia.

Tilanneopetus rakentuu luonnollisille tilanteille henkilén ar-
kiympdrist6ssd ja luonnollisten palkkioiden kdytélle keinote-
koisten sijasta. Kuntouttajina toimivat samat henkilét, jotka
muutenkin ovat tekemisiss@ kuntoutettavan kanssa, esimerkiksi
hoitajat tai vanhemmat. Erityistydntekij&lla on lahinna ohjaava
rooli. Tarkein menetelmd kommunikaatiotarpeen lis&amiseksi on
asuinymparistén muotoilu kommunikaatiota edistdvdksi. Tilanne-
opetus on siis Skellyn yll&mainitun struktuurin mukaista mutta
kuntoutettavan arkiympdristéén sijoittuvaa ja sen normaaleihin
elamdnkuvioihin kiintedsti niveltyvdd toimintaa. (Wultz et al.
1983; Balsam & Bondy 1983, 283-296; tilannekuvauksia mm. Halli-
kainen 1983a ja 1983b)
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Schepis ym. (1982, 363-379) esittavdt aikaisempiin tutkimuksiin
viitaten, ettd sellainen opetusmenetelmd@ on tehokas, jossa ope-
tus nivelletdan padivittdisiin toimintoihin ja hoitotyéhén. Se

voidaan jarjestdd niin, ettei se hdiritse hoitotydén tehokkuutta.

3.5. Viittomaopetukseen liittyvid erityiskysymyksia

Syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisilla viittomien omaksumiseen
on arveltu vaikuttavan mm. viittomien ikonisuus eli se kuinka

paljon itse viittoma muistuttaa kuvaamaansa kohdetta tai toimin-
taa, viittomien abstraktisuustaso ja symmetrisyys sekd viitto-

mista saatu taktiilinen palaute. Kohlin (1981, 400) tekemdssa

tutkimuksessa ei ikonisuudella nayttanyt olevan merkitystd viit-
tomien omaksumisessa kun taas symmetrisyys ja taktiilinen palau-
te edistivat viittomien omaksumista. My®s Orlanski ja Bonvilli-
an (1984, 1985) seka Oxman (1978) esittavat, ettad kinesteettiset
ja taktiiliset vihjeet saattavat olla ikonisuutta merkittavampia
viittomien omaksumisessa. Opetettavien ryhmdstd riippuu, kuinka

merkittavaa ikonisuus on oppimisen kannalta.

Toisissa tutkimuksissa ikonisuuden on kuitenkin havaittu olevan
merkittdvad tekija. Mm. Griffit ja Robinson (1980, 198-291) ja
Kahn (1981, 113-119) eivat kuitenkaan pida merkittdvdnd itse
ikonisuutta vaan ldpikuultavuutta, sit@ kuinka ilmeinen suhde
asialla on sitd tarkoittavaan viittomaan. On tosin syytd ottaa
huomioon, etteivdt vaikeasti ja syvadsti kehitysvammaiset suin-
kaan aina ymmdarra viittomien ldpikuultavuutta, kuten kahvin ja
kahvin jauhamisen suhdetta.

Puheen kdyttamisestd opetuksen yhteydesséd esiintyy kahdenlaista
kdsitystd. Seka& Dayan (1977, 67-68) ett& Litton (1978, 126-128)
esittavét, ettd opetettaessa vaihtoehtoisia kommunikaatiomene-
telmid harjoitusten yhteydessd tulisi kayttdd puhetta simultaa-~
nisesti merkkien esittémisen yhteydessd. Perusteluina he esitta-
véat, ettd kuuro puhumaton oppii samalla huulioluvun ja kuuleva
vastaavan sanan. Myods Olsson (1980) kéyttéé viittomien opettami-
sen yhteydessd simultaanista puhetta. Skellyn (1979) kéasitys
asiasta oli pdinvastainen. Ha&n huomauttaa, ettd& puheen kayttd
merkkien esittamisen yhteydessd on vain sekoittavaa ja hdiritse-
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vd3a. H&n mainitsi myds tutkimustuloksistaan, joiden mukaan mer-
kit opitaan nopeammin opetuksen tapahtuessa Amer-Ind - merkein.
Myés hdnen kirjassaan on raportoitu joitakin sellaisia tuloksia:
puhumattomuudesta huolimatta olivat koehenkildt alkaneet tuottaa
puhetta tiettyjen merkkien yhteydessd. (Skelly 1981, 51-56)
Itselldni on vastaavanlainen kokemus Hallonbergin oppilaskodis-
ta. Kuntoutettavani alkoi joidenkin kuukausien kuluttua ensin
puhua siansaksaa ja myShemmin tuottaa joitakin sanoja tiettyjen

merkkien yhteydessa.

Oma kokemukseni on, ettd puhetta kdytettiessd on hyvin vaikeaa

pysytellad erilld&n kielellisistd rakenteista. Toisena vaitioloa
puoltavana seikkana pidan sitd, ettd opettajan tulee olla tasa-
veroinen opetettavan kanssa kommunikaatiotilanteessa. N&in opet-
taja myds viestittaa luottavansa kommunikaatiovd@lineeseen. Kol-
manneksi on muistettava, ettd puhe mahdollisesti hdiritsee kes-

kittymista.

Jossakin vaiheessa kommunikaatiokuntoutusta joudutaan kuitenkin
ottamaan kantaa myods kielellisiin kysymyksiin, jolloin puheen
kdyttd on uudelleen arvioitava. Ehkd@ valinta puheen kaytén tai
kdyttéamattomyyden valilla on paras ndhdéd jatkumona, jossa tar-
koituksenmukaisuuspainotukset alati vaihtelevat. Puheen kaytén
hyddyllisyydestd tai haitoista en 1loytényt kokeellista tutkimus-

tietoa.

Mybs kysymys fyysisen ohjauksen eduista on saanut osakseen huo-
miota, joskin teoreettiset tiedot koskevat lapsia. Anwar (1981,
43-57) esittad, ettda kehitysvammaisilla lapsilla lyhytaikainen
proprioseptiivinen muisti on parempi kuin wvisuaalinen muisti.
Tdmd puoltaa selvasti fyysistd ohjausta viittomaopetuksessa.

Kasitystd tukee Mirendan ja Tattilon (1987, 143-152) tutkimus,
jossa kolmelle syvasti ja vaikeasti kehitysvammaiselle lapselle
opetettiin kuvasymbolikommunikaatiota. Lapsia ei ensin opetettu
tai kannustettu ollenkaan, vaan heidédn ;eaktionsa kirjattiin
sellaisenaan. Jo alkuvaiheessa kivi ilmeiseksi, ettei edistystéa
ndilla menetelmilld tapahtunut lainkaan. Siirryttdess& kaytta-
madn fyysistda (1 koehenkild) tai verbaalia (1 koehenkild) oh-
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jausta todettiin, ettd parhaiten edistyi lapsista se, jota oh-
jattiin fyysisesti. Ainoastaan hdn saavutti asetetun tavoitteen.

Tutkijat selittivat tulosta silla, etta verbaalista ohjauksesta
vapaa opetusmenetelmd ei edellytd &rsykkeen kontrollin siirtoa
aikuisen sanomasta vihjeestd luonnolliseen vihjeeseen. Tama
edistas spontaanisuutta instruktion alusta alkaen. Menetelmd voi
olla merkittavs fyysisesti kyvykk&dlle ihmiselle, jolla on hyvin
vahin spontaania motorista toimintaa tai joka ovn tottunut toi-
mimaan vain saatuaan verbaalisen kehotuksen.

Joidenkin motoristen ja topografisten piirteiden on mybs todettu
vaikuttavan oppimiseen. Karlan ja Lloyd (1982, 5-8) esittavat
viisi motorista tai fyysistad piirrettd, joiden on havaittu ole-
van yhteydessi viittomien omaksumiseen:

1) viittomat, joissa on kdytdssd molemmat k&det, opitaan nopeam-
min ja vihemmin virhein kuin viittomat, jotka viitotaan vhdella
kadella

2) viittomat, joissa toista k&ttd kosketetaan, opitaan nopeammin
ja vahemmin virhein kuin viittomat, joissa viittova kasi ei kos-
keta toista

3) symmetriset viittomat opitaan nopeammin ja vd&hemmin virhein
kuin ei-symmetriset viittomat

4) toistuva liike parantaa viittomien omaksumista

5) nakyvissd, etenkin edessi vydtardn korkeudella, olevat viit-
tomat opitaan muita nopeammin

Kohl (1982, 397) mainitsee viela edellisten lisdksi viittoman
osakomponenttien mi#irin, muttei anna mit&&n viittausta siits,
mikd osakomponenttien miar&n yhteys oppimiseen on.

4., AMER-IND
4.1 .Menetelmdn rakenne

Amer-Ind -kommunikaatiomenetelmid on kliiniseen kayttddn sovel-
lettu Pohjois-Amerikan intiaanien{késimérkkiperinteeseen perus-
tuva koodijirjestelmi. Se on ei-kielellinen. Skelly (1981, 7)
vertaa sitid kansainvdlisiin liikennemerkkeihin, joiden viesti on
helposti tunnistettavissa kulttuuritaustasta riippumatta.
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Skelly (1981, 109) painottaa useasti menetelmén ei-kielellisyyt-
t4 ja sitd, ettei merkkejd missd@n tapauksessa pidd pakottaa
seuraamaan jonkun tietyn kielen kielioppia eikd@ yritt&ak&an
kdintii sanatarkasti. Menetelmd on ensisijaisesti kommunikaatio-

vdline, kuten liikennemerkistoékin.

Merkkien sis&lldstd han (1981, 110) mainitsee, ettd jokainen
merkki ilmaisee laajemman kasitteen, jonka tarkempi merkitys
selvi&dd asiayhteyksistda. Merkit ovat kinesteettisid kuvia aja-
tuksista. Yhdistelem&lld merkkejd@ toisiinsa, voidaan merkityksia
t4smentdsd. Esimerkiksi ITKEA, PIENI saattaisi tarkoittaa esit-
t&jdn olevan hieman allapdin.

Merkit ovat, alkuperdnsa mukaisesti, toimintaan perustuvia ja-
/tai konkreettisia. Merkit kuvaavat yleensd toimintaa, kayttéa
tai kayttotapaa. Koska Amer-Ind ei ole kieli, eikd perustu kie-
lellisiin rakenteisiin, pyrkii viesti etenemddn loogisten tapah-

tumaketjujen tavoin.

Skelly (1981, 111) vertaa viestin etenemistd sdhkeen l&hettémi-
seen. H&n erottaa siind kaksi tunnuspiirrettd: viesti ilmaistaan
vihimmilld mahdollisella merkkimddrdllda ja se etenee yleisesta
kdsitteestd madrittavaan. Merkeistd, joita on 250, jokainen sul-
kee sisdidnsd monia kasitteitd. Skelly (1981, 114) arvelee mer-
keilld pystytté@van ilmaisemaan ainakin 2500 sanaa.

Skellyn (1981, 110) mukaan merkit voidaan jakaa kolmeen ryhmdan:
toiminnat, toimijat ja md@arittelevadt merkit. Toimijat voidaan
edelleen jakaa henkildihin, eldimiin ja esineisiin. Ma&ritteli-
jat ovat madritteleviad merkkejd ja osoittavat aikaa, paikkaa,
suhdetta tai ominaisuutta, kuten merkit ESINE ja HENKILO.

Kéasitteistdn merkeistd esitetddn 80 % yhdelld ja loput kahdella
kadella. Kahden k&den merkit ovat sovellettavissa yhdelld kddel-
14 esitettavdksi.

4.2. Ymmarrettavyydestad

Skelly (1981, 57-67) testasi merkkien ymmdrrettavyytd ja siihen
vaikuttavia tekijoitd eri koejérjestelyilla. Ymmdrrettavyys tes-
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tattiin aluksi 110 koehenkil®lla. Valinnan kriteereind oli, et-
tei koehenkil$lld ollut yhteyksiad ladketieteeseen eikd logopedi-
aan eikd@ heilld ollut kokemusta mink&&n viittomakielen kaytoésta.
Ryhm& koostui 70 naisesta ja 40 miehestd, ikajakauma 14-70 vuot-
ta, koulutus keskimddrin high school -tasoa. 50 summittaisesti
valittua merkkid esitettiin asiakokonaisuuksiksi ryhmitettyina
koehenkildjoukolle videonauhalta ja koehenkiltiden tuli kirjoit-
taa merkkid mielestdadn kuvaava sana vastauskaavakkeeseen. Tulok-
set olivat seuraavat: 11 tunnisti yli 90 &, 63 yli 80 % ja 2
koehenkildd alle 75 % esitetyistd merkeistd. 1Iadn, koulutuksen
tai sukupuolen ei todettu vaikuttaneen koetuloksiin.

4.3. Amer-Ind -skaala
Skelly kayttdd edistymistd kirjatessaan seuraavanlaista skaalaa:

I Merkin ymmartdminen: asiakas reagoi ohjaajan merkkiin taval-
la, joka osoittaa hdnen ymmadrtdvan merkin tarkoituksen. Esimn.
ohjaaja esittda merkin JUODA; pdyddlla on kolme esinettd, oppi-
las katsoo lasia ja nostaa sen huulilleen taikka osoittaa ulko-
salla vettd juovia lintuja

II Matkiminen: asiakas jdljittelee ohjaajan esittdessa merkin

III Merkin toistaminen tauon j&lkeen: ohjaajan esitettyad merkin,
asiakas esittdd sen itsendisesti

IV Merkin muistaminen jonkin edeltédvan tapaamiskerran pohjalta:
asiakas esittdd merkin ilman ohjaajan mallia, muistamiseen poh-
jautuen

V Yleistyminen klinikan ulkopuolelle (&rsyke kuitenkin ulkopuo-
lelta): merkkid kaytetddn vastauksena sosiaalisissa tilanteissa
kuten HEI tai KAHVIA KIITOS

VI Oma-aloitteinen kommunikoinii:
asiakas kaytt&ia merkkia ’
~ ilmaistakseen tarpeensa
- ilmaistakseen toiveensa

- ilmaistakseen informaatiota
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VII Keskustelu: koodia kaytet&dn keskustelun avaamiseen ja/tai
yllapitédmiseen

VIII Kielenveroinen kayttd: kielelliselld ei tassé tarkoiteta
kielellisid@ rakenteita, vaan sitd, ettd koodia k&ytetdidn kiélen
tavoin, so. sillé pystytddn vadlittam8sdn viestejd ja ajatuksia
yhtd hyvin kuin kieltd kdytettéessa

IX Puheen mahdollistaminen: sanan lausutaan samanaikaisesti mer-
kin yhteydessa tai merkin esitt@misen jdlkeen puolessa havain-
noiduista tapauksista

X Puheen tukeminen: sanan lausutaan merkin yhteydessd tai itse-
ndisend yli puolessa havainnoiduista tilanteista

4.4. Kokeiluja psyykkisesti kehitysvammaisten kanssa

Skelly raportoi kirjassaan (1979, 23-56) kymmenestd tutkimuspro-
jektista, jotka koskivat eri kayttdajaryhmiad. Psyykkisesti kehi-
tysvammaisten ryhmid oli kokeiluissa nelja.

Ensimm&inen koeryhm& koostui kymmenestd 18-24 -vuotiaasta kehi-
tysvammaisesta, joista kolme o0li syvasti ja seitsemé&n vaikeasti
kehitysvammaisia. Syvasti kehitysvammaisista jouduttiin kaksi
poistamaan kokeilusta heti alussa. Toinen heistd sai psykootti-
sia kohtauksia ja toiseen ei saatu katsekontaktia, jota Skelly
pitdd yhtend vidlttamdttomé&na esitaitona menetelmdd opetettaessa.

Kokeilu kesti kymmenen viikkoa, 20 minuutin harjoituskertoja oli
suunniteltu pidettédvéan neljasti viikossa. Toteutuneita harjoi-
tuskertoja oli keskimddrin 30. T&m&n j&dlkeen aloitettiin toi-
nen, vastaavanlaisin jarjestelyin toteutettu harjoitelujakso.
Kaikki opetustuokiot olivat yksiléllisid@. Opetus perustui konk-
reettisten tilanteiden ja sisd&nrakennettujen palkkiociden poh-
jalle. Taktiilista sekd kinesteettist& ohjausta kaytettiin tar-

vittaessa.

Ryhmdlédiset oppivat keskimddrin 19 merkkid 30 opetetusta (vaih-
teluvidli 29-5). Tasot vaihtelivat I-V:een. Seitsemillid koehen-
kil®1lld raportoitiin halutun kdyttdytymisen lisd&dntymista.
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Niilld koehenkil®ill&d, jotka oppivat merkkejd vain alemmilla ta-
soilla, raportoitiin parantunutta ymmdrtamistd. Kolme oli alka-
nut verbalisoida merkkien yhteydessd, kaksi muuta &3nnella.
Kolme koehenkiltid ei toistetun jakson aikana oppinut uusia merk-
keja. Sen sijaan kaksi heistd alkoi verbalisoida oppimiensa
merkkien yhteydessa.

Kuuden 21-22 -vuotiaan henkildn ryhmdssa@ toteutettiin vastaavat
kymmenen viikon koejarjestelyt. Viisi heistd oli diagnosoitu
vaikeasti ja yksi syvasti kehitysvammaiseksi. Kolme henkilda pa-
ransi kaytostdadn toivotulla tavalla. Koehenkildt oppivat keski-
mddrin 20 merkki&d, vaihteluvdli oli 39-10. Kaikki oppivat kayt-
tamadn merkkeja tasolla III, kolme koehenkilda tasolla V.

Kahdenkymmenen eri-ikdisen vaikeasti ja syvédsti kehitysvammaisen
(yksi 8-vuotias, kymmenen teini-ikaistd, viisi 20-vuotiasta,
kaksi 30-vuotiasta ja kaksi 40~vuotiasta) koeryhmén tutkimus oli
jaettu kahteen kymmenviikkoiseen jaksoon, joihin oli suunniteltu
50 harjoittelutuokiota. Naistd toteutui 24.

Opetusjarjestelyt noudattivat Skellyn tasoja. Harjoittelu toteu-
tettiin koehenkildiden tavanomaisessa ympdristdssd. Harjoittelu-
tilanteissa myds estettiin hdiritsevdad kaytdstd poistamalla koe-
henkild tilanteesta sellaisen kéyttaytymisen ilmetessd. Taktii-
lista ja kinesteettistd avustusta k#ytettiin tarvittaessa.

Asukkaat omaksuivat keskimddrin 25 merkkia, wvaihteluvdlin olles-
sa 9-47, ja ylsivat tasoille I-IX. Yksi kdytti merkkej& puheen
mahdollistajina eli tasolla IX, yksi puhetta vastaavasti tasolla
VIII, kolmetoista koehenkildd tasolla VI ilmaisten tarpeitaan ja
toiveitaan ja kdyttden merkkej& kysymyksien vastaamiseen. Yksi
kaytti merkkejaan tasolla IV, kaksi o0li tasolla III imitoiden ja
vksi tasolla I.

Kokeen takija raportoi koehenkildiden huomiokyvyn ja keskitty-
miskyvyn lisdantyneen, kuten myés kyvyn matkia. Itsestimulointi
oli vadhentynyt ja tarkkuus seka tietoisuus kaden kdytossd 1li-
sd@ntynyt. Hiiristsevd kayttaytyminen vdheni huomattavasti.
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Kokeen tekij& kiinnitti huomiota siihen, etteivat koehenkilét
kdytténeet merkkejd@ muun henkildkunnan kanssa.

Kolmellekymmenellekahdelle 3-19 -vuotiaalle keskiasteisesti ke-
hitysvammaiselle opetettiin merkkej&@ 35 minuutin jaksoina 4-5
kertaa viikossa kouluympdristdssd. Koe kesti kymmenen wviikkoa.
Merkkejd opittiin keskim&drin 48, vaihteluvdlin ollessa 15-200.
Viidentoista vammaisen kerrottiin alkaneen yritt&a puhua enem-
mdn, pdinvastaista ei raportoitu ollenkaan. qumentoista koehen-
kildn kayttdytymisen raportoitiin muuttuneen: mm. raivokohtauk-
sian jdi pois ja kielenkdyttdé alkoi kiinnostaa. (Skelly, 1981,
51-56)

5. VIIPO-PROJEKTI: ongelmat ja tutkimussuunnitelmat
5.1. Perustellun perusviittomiston luominen

1. Mitkd ovat kehitysvammalaitoksessa asuvan kehitysvammaisen 50
tdrkeintd ké&sitettd henkildkunnan arvioimana? Ent& 10 téarkein-

ta?

Tarkoitus: Selvittdd, mitka olisivat ne 50 tarkeintd kdsitetts,
joiden varaan perusviittomiston voisi luoda.

Menetelmd: Testataan osa Skellyn peruskidsitteistdstd, joka pe-~
rustuu osastojen arkitoimintojen analysointiin. Amer-Ind -
kursseille osallistuvat arvioivat kirjallisesti esitetyn kasite-
listan k&sitteitd asteikolla 1-5/ei ollenkaan t&rked/eritté&in
tdrked. Lisdksi osallistujat rastittavat luettelosta 10
tarkeimmdksi arvioimaansa késitettd. Heilld on myds mahdollisuus
lisdtd listaan kasitteits, jotka tuntuvat té&rkeiltd, mutta joita
listassa ei ole. (liite 1) ' :

Koehenkildét: Amer-Ind -kursseille osallistujat 4:ssd& eri kehi-
tysvammalaitoksessa; n=127
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2. Miten 10 tdrkeintd (jatkossa 50 tdrkeintd) kadsitettd eroavat
viitottuina toisistaan Amer-Ind -merkkejd tai viittomakielen
viittomia kadytetdessd? Kaksi erottelukriteeria: ikonisuus ja

motorinen vaikeusaste.

Tarkoitus: luoda pieni, mutta kattava, ikonisesti ja motorisesti
selked perusviittomisto laitoksen asukkaiden tarpeisiin.

Menetelmé&t:

Motorinen vaikeussaste: Viittomat analysoidaan Lloydin (4.4.)
esittamien motoristen ja topografisten seikkojen suhteen. Vali-
taan helpoimmat.

Ikonisuus: Esitetd&@n videoituna biologian tai muun, tutkimusai-
heen osalta kouluttamattoman alan opiskelijoille viittomat ja
pyydetddn heit& kirjoittamaan mitd luulevat viittoman tarkoitta-
van.(n = 100)

5.2. Mielekkd@an opetuksellisen kokonaisuuden luominen

3. Minkdlaisia ilmaisukeinoja Vaalialan keskuslaitoksessa asuvat
puhumattomat aikuiset kehitysvammaiset kommunikoinnissaan kayt-
tavat?

4. Kuinka moni Vaalialan keskuslaitoksessa asuvista puhumatto-
mista kehitysvammaisista tarvitsee kommunikaatiokuntoutusta pu-

heterapeutin arvion mukaan?
Tarkoitus: Selvitt&did kommunikaatiokuntoutuksen tarve.

Menetelm&: Aineistona kdytetaddn puheterapeutin tekemda kartoi-
tusta. Puheterapeutti on selvittédnyt osastohenkil&kuntaa haas-
tattelemalla asukkaiden kommunikointitaitoja omaa ty6tdsn suun-
nitellakseen.Ilmaisutaitojen suhteen kysymykset ovat olleet:
Miten ilmaisee itsedadn?" ja "Millaisissa tilanteissa?" (kommuni-
koi sosiaalisissa tilanteissa tai kertoo kokemuksiaan; tarpeit-
ten tyydytykseen t&ht&dvaa kommunikaatiota ei ole erikseen ky-
sytty). Lisdksi kartoituksessa ndkyy onko puheterapeutti harkin-
nut kommunikaatiokuntoutuksen tarpeelliseksi.(n=210)



S. Miten paljon aikaa puheterapeutit voivat kdyttidid Vaalialan
keskuslaitoksessa asuvien aikuisten puhumattomien kehitysvam-

maisten kommunikaatickuntoutulkseen?

Tarkoitus: selvittda puheteraputtien resurssit kuntoutuksen to-

teuttamiseksi
Menetelm&: Haastatellaan puheterapeutit. Yksinkertainen kysymys:
Miten pal jon aikaa voit k&ytti3a puhumattomien asiakkaittesi kom-

munikaatickuntoutukseen?

6. Minkdlainen olisi tutkielmaan kerdtyn teoreettisen ja kaytan-
ndllisen tiedon valossa mielekkdin tapa jar jestai Vaalialan kes-
kuslaitoksessa asuvan, puhumattoman kehitysvasmmaisen kommuni-

kaatickuntoutus?

Tarkoitus: Luoda pubumatonta laitoksessa asuvaa puhumatonta ke-
hitysvammaista mahdollisimman hyvin palveleva suppea, mutta kat-

tava opetuskakonaisuus

Menetelma: Alan kirjallinen tutkimus, omien kokemusten hy&dynta-
minen, kdytannin tilanteen hahmottaminen puheterapeutin keriaman

aineiston ja puheterapeuttien haastattelun avulla.

Tulosten esitt&minen: copetuksellisen kokonaisuuden sanallinen

kuvailu perusteluineen
5.2. Opetuksellinen kokeilu

7. Minkalaisiin kommunikatiivisiin tarkoituksiin Vaalialan kes-
kuslaitoksessa asuvat puhumattomat aikuiset kehitysvammaiset eri

ilmaisukeincja kayttavat?

Tarkoitus: Selvittii opetuskokeiluun tulevien henkilédiden kom-

munikaocintitaidot edellista tarkemmin
Menetelmat:
Koehenkildiden taustatiedot ker&tiddn osastohenkilékunnan toimes-

ta taustatietclomakkeelle (liite 2). Tiedot, jotka on mainittu

potilaskortissa (kehitystaso, laitossijoituksen pituus, lisivam-—
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mat, osallistuminen kuntoutukseen) keriti3ian potilaskortista.
Henkildkunta arvici koehenkiléiden luonteenpiirteitia ja
kemmunikointitaitoja. Taustatietolomakkeen tayttaia asukkaan

amahoitaja.
Omahoitaja taytta’d vastaavasti toisen, koehenkilén tarkennettuja
ilmaisutaiteoja mittaavan arvicintilomakkeen (liite 3). Myds joku

muu henkildkunnasta tayttai lomakkeen rinnakkaismittauksena.

Kayttéitasoct vastaavat Hallidayn luckituksessa ( luku 2.3.) seu-

raavia kayttitarkoituksia: Mielipaha/mielihyvd = persconallinen
tehtava, manipulatiivinen = instrumentaalinen ja s3ditelevid teh-
tava; kertova = vuorovaikutuksellinen tehtdvd. Luckitusta tay-

dennettiin kahdella muulla luckalla: huomicon kiinnittaminen seka

eit-kommunikatiiviiseksi luokiteltava ilmaisu. (n=41)

8. Miten puheterapeutin ja kouluttajan ohjaama, ldhihenkildkuan-
nan tocteuttama kommunikaatiokuntoutus vaikuttaa asukkaiden il-

maisukeincihin ja niiden kommunikatiivisiin kaytté&tarkoituksiin?
Tarkoitus: Tutkia cpetuskokonaisuuden toimivuutta kdytdnnéssa.

Mengtelmd: & viikkoa kestavad kokeilu puheterapeutin valitsemilla
osastailla, n=41, osastoja 8. Kommunikeointitaidot mitataan ennen

Ja jalkeen kokeilun yllakuvatulla arvicinnilla.

Edistymiskir janpitokaavake (liite 4) on tarkoitettu tukemaan
henkiltkunnan ty4t& ja perustuu Skellyn Amer-Ind -skaalaan
(luku 4.3.) Skaalaan on tehty 1is33 valiluokkia, koska on ole-
tettavaa, ettd tidha&n kokeiluun osallistuvat koehenklat tulevat
edistym&adn niin hitaasti, etta Skellyn skaalaa kiaytettiessi ei

edistymistad tulla havaitsemaan.

Tutkielman alkuperdisen suunnitelman mukaan cli tarkoitus tar-
kastella tulocksia alku-~ ja lgppumittauksen varassa kayttiden lop-
puarviossa arvioitsi joina alkumittauksén tehneita henkilékunnan
Jésenid. Osastojen henkiliékunta j&tti heti kokeilun alussa pois
18 koehenkiléd, koska papaeritydétd tuntui eclevan liian pal jon.
Samasta syyst& on lopuista koehenkildistdkin vain aniharvasta

clemassa rvinnakkaismittauksia, joihin reliabiliteettitarkastelun



vaisi pohjata. Monista jai saamatta myds loppumittaukset. Siksi

paddyin tassa esittidmdian kaksi kuvailevaa tapauskertomusta.

Tassd raportissa pyritdan antamaan vastauksia ongelmiin 3, 4, 35,
6, 7 ja B. Ongelma 7 on muodossa: Mink3laisiin kommunikatiivi-
siin tarkaoituksiin Vaalialan keskuslaitoksessa asuvat kaksi pu-
humatonta aikuista eri ilmaisukeinoja kdyttavat? Tulokset ongel-

miin 7 ja 8 esitetaan kuvaillen.

6. TULOKSET

6.1. Kommunikaatiockuntoutuksen tarve ja puheteFapeuttien resurs-

sit Vaalialan keskuslaitoksessa (ongelmat 3, 4 ja 5

Vaalialan keskuslaitoksessa oli tutkimushetkelld 398 asukasta,

joista 210 oli puhumattomia. Puhumattomista 50 X (103) oli mia-
ritelty syvasti kehitysvammaisiksi, 31 7 (64) vaikeasti kehitys-
vammaisiksi, 7 % (15) keskiasteisesti kehitysvammaisiksi, 1.4 %
(3) lievasti kehitysvammaisiksi ja 11 %X (23) oli tarkemmin mé&a-
rittelemdttimiia. Kaikista syvasti ja vaikeasti kehitysvammaiksi

madaritellyistad n.B80 X oli puhumattomia. (Kuvio 27

o EZZZ syvdsti kwv.
S0% - . .
. EEEQ vaikeasti kv.
(103)/, |
/(;;;;// . Vi keskiasteisesti
, lievasti kv.

l I madrittelemdton

Kuvio 2 :Puhumattomuuden yleisyyden jakautuminen eri kehitysvam-

ma-asteiden vadlilla Vaalijalan keskuslaitoksessa v. 1983.

kv.



Syvasti kehitysvammaisiksi luckitelluista kolme henkil&d puhui
kalme- tai useampisanaisia lauseita, kolme kaksisanaisia lausei-
ta ja yksi yksittidisi& sancja. Puheterapeutti oli sucsitellut
jonkin puhetta korvaavan kommunikaatiomenetelman opettamista

85:11e asukkaalle.

Keskuslaitoksessa tytskenteli kokeilun aikana kaksi puhetera-

peuttia. Heidan tydalueenaan coli paitsi keskulaitoksen 298 hoi-
topaikkaa, myts sivuosastot sekd avohuollon polikliiniset kayn-
nit. He arvicivat voivansa kayttaad chjaustehtéviin tunnin vii-

kossa.
6.2. Ohjaustoiminnan sisilt&, perusteet ja rakenne (ongelma 62

Koska puheterapeuttien resurssit kohderyhmén auttamiseksi olivat
riittamattémdt, pdadyttiin 1&hihenkilékunnan toteuttamaan kom-
munikaatiokuntoutusmalliin. Ohjaukseen sisiltyi yksi kurssipdiva

sekid mahdollisuus osastokonsultaatioon tarvittaessa.

Opetettavaksi viittoma jar jestelmdksi valittiin Amer-Ind kahdesta
syystd. Ensinnidkin se on jar jestelma, jonka parhaiten osaan, ja
toiseksi sen viittomat ovat tuntemistani viittomista yksinker-

taisimmat sekad oppia ettid cpettaa.

Suuri osa merkeistd on cikeastaan sellaisia, ettid niiden kaytta-

mahdollisuus pitad vain nostaa ihmisten tietoisuuteen.

My&ts muita jir jestelmid esiteltiin suppeasti, kuten myds kehi-
tysvammaisten kielellisid ja kommunikatiivisia kykyja. Ihmisen
cn hyvad tietdd, mihin suurempaan kokanaisuuteen hanen tekeménsa

tyd liittyy.
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Kaikista tuntemistani opetusmenetelmistad (luku 3.4.) tilannecpe-
tus on selkeasti mielekkaintia. Se on luonnollisesti motivoivaa
Ja yksiléllista. Yleistymisongelma on pieni, ehk& osaston ja ul-
kamaailman valinen. Tilanneopetus niveltyy myids erittidin jous-

tavasti tavallisten arkipdivén rutiinien lomaan.

Tietamys fyysisen ohjauksen merkityksesta (luku 3.5.) on v3hais-
t& mutta selkeidsti pucltavaa. Siksi kiinnitin harjoittelutilan-
teissa taktiilisten vihjeiden antamisen har joitteluun erityista
huomicta. Monien kehitysvammaisten oma-alotteisuuden puute on jo

riittava syy fyysisen ohjauksen kayttdon.

Puheen kaytin haitcista ja hyiddyistad on niin ristiriitaisia k&-
sityksia, etten suoranaisesti voinut sitd pucltaa. Koska Skelly
on selke&sti puheen kayttéid vastaan (luku 3.5.2 ja monien puhu-
mattomien kehitysvammaisten ilmaisu on 1l3dhellid Amer-Ind:maista
signaalikommunikaaticta, harjcittelimme viestien lahettamistad ja
vastaanocttamista signaalinomaisesti, ilman kielellisiid rakentei-

ta.

Edistyminen 0li monien kohdalla hyvin hidasta. T&lléin saattodi
=lla avuksi jakaa edistyminen pieniin askeliin, jollain oli mah-
dollista havaita tydn tulokset. Siksi koulutuspdivaian kuului
edistymistascjen ja -kir janpidon esittely. Sis&lléllisesti osa-

alueet noudattivat tissa tutkielmassa esitettyjid sisalts ja.
Kurssipadivan tuntijako oli seuraava:

Kurssiaika oli klo 9 - 16. Aamupiivadllad oli 20 minuutin kahvi-

tauko ja iltapidivalléd tunnin yhdistetty rucka- ja kahvitaukco.
Kurssioh jelma:s
9.00-53.15

Motiveoiva ja helppoutta esiintuova alecitus. Kukin osallistuja
nostaa hatusta itselleen paperilapun, johon on kirjoitettu jokin
kasimerkein ilmaistava asia. Kun osallistujat ovat vuorotellen
esittaneet omansa niin, etta ovat tulleet ymmarretyiksi, totean

heidan kutsuneen minut aivan turhaan kouluttamaan itsedian, koska



he vaikuttavat clevan jo nyt taysincppineita. Hehan asaavat jo
Amer~-India! Olisiko nd&md rahat voinut kiayttia paremmin'!'? Ei to-

ki. kKyllahdn minulla jotakin opetettavaa on.
9.15-10.00 luento

- kielen ja kommunikaation oppimisen perusteista

- kehitysvammaisen kiellisistad ja kommunikatiivisista kyvyista
- yleistietoa puhettakorvaavista kommunikaatiomenetelmista ja
niiden valinnasta

- oma tieni Amer-Ind -menetelman pariin ja muutama hauska anek-

dootti
kahvitauko

10.20-12.00 ryhmatydiskentelya, demonstraatiocita, 70 Skellyn tar

keimmaksi arviocimaa Amer-Ind -merkkii

Henkildkunta saa osastoittain har joitella sekd@ valmiiksi anne-
tuissa ettad valitsemissaan tilanteissa ei-kielellista viittoma-
kommunikaatiota. Valmiiksi annetut tilanteet ovat mm. "Putosit
kuumailmapallollasi Kiinaan, pieneen kylain, Jjossa kylaliaiset
tui jottavat sinua hammastyneenid. Esittele itsesi, hanki itsel-
lesi syatavaid ja muuta tarpeellista - &1& unchda kieltaytyad si-
nulle tar jotuista tuhatvuctisista (=melkoiselta tucksuvia) mu-
nista."” Itsevalitut tilanteet taas clivat normaaleja osastoti-
lanteita, kuten "rucka saapuu”, "muut ovat kylla 13hdéssid ules,

mutta tuc yksi vaan istuu ja hei jaa".

Ennen ruockailua kaytiin vield 1lapi 70 Skellyn tarkeimmidksi arvi
cimaa Amer-Ind -merkkiid. Mainitsin merkin sisaltéd 13hinn&d il-
maisevan sanan ja esitin merkin, mink& jilkeen kurssilaiset

viittoivat sen.

Ruckatuntikeskustelut oli tarkoitus kayda kasin. N&in tapahtui-

kin osittain.
13.00-16.00 keskustelua, tarinoita, luentca, harjoittelua

- keskustelua ja ajatuksia aamupdivan tapahtumista.

]

i
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~ esimerkkeji opetuksen jar jestamisesti Hallonbergin oppilasko-
dissa
- kehitysvammaisten kommunikaatio-opetuksen historiaa

- tilannecopetuksen periaatteet

Keskustelu-tarina-luento -osuuden jalkeen har joiteltiin osas-
toittain tavallisten arkipaivaisten tilanteitten hyiédyntamista

kommunikaatic-opetukseen.

Lopuksi kdytiin 13pi edistymisessa esiintulevat tasot ja keskus-

teltiin paivan mittaan nousseista ajatuksista ja kokemuksista.

Kaokeiluosastojen koko henkilékunta, osa laitoksen ohjaajista
sek& puheterapeutti csallistuivat koulutuspiivadn. Lisidksi lai-
toksen kayttidén ji3i samansisidltiinen VIIPO-video ja kirjallinen

esitys Amer-Indista, Joita oli mahdollista lainata cosastolle.

Taman lisaksi kavin jokaisella kokeiluun osallistuvalla osastol-
la asastolaisten kanssa l&pi koehenkiléiden har joittelutilantei-
den Jjar jestamisen. Osastopalaverit totetutettiin tyévuoron vaih-
tuessa, jollcin suuri osa henkilékunnasta oli paikalla yhtd ai-
kaa. Kullekin osastcolle oli varattu aikaa konsultaatioon nel ja
tuntia. Lisdksi henkiliékunnalla oli mahdollisuus halutessaan
saada 1lisda aikaa kaytannién pulmien selvitti3miseksi joko puhlete-

rapeuteilta tai minulta.

6.3. Kaksi kuvailevaa tapauskertomusta

6.3.1. Perttu

Perttu on Z4-vuotias mies. Hanen kehitystascokseen on arviaitu
keskiasteisesti kehitysvammainen. Ha&n on ollut laitoksessa yli
10 vuoctta. Han liikkuu itsendisecsti, mutta nikee heikosti eika
kuule. Han selviytyy jakapéivéisisté taidoista melko itseniises-
ti mutta tarvitsee hieman apua pukeutuhisessa, sytmisessi ja

WC:ss& kaymisessid. Peseytymisessd ha&n on taysin autettava.
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Han ei osallistu laitoksessa laakintavoimisteluun, psykoterapi-
aan eika kay ohjaajien jar jestdmissi tilaisuuksissa. Han ei ale
mydskain kaynyt puheterapiassa. Osastolla han viettdd aikansa
odotellen rucan tuloa, joka an}hénelle padivan kchokchta. Muuten
ha&n vaeltelee asastolla'fmpériinsé Jja leikkii joskus var jonsa

kanssa.

Perttu nauttii kovasti kotilomista ja siella erityisesti TV:n

katselemisesta. Henkildkunnan arvion mukaan hanen keskittymisky-

kynsa ja ulospdinsuuntautuneisuutensa on vahaista, sen sijaan

h&n on usein aggressiivinen ja vahingoittaa itseian. Henkildkun-

nan arvicn mukaan Perttu ei ymmarra eleita tai sancja, ja on

epavarmaa, tunnistaako hd3n oman nimensa. Perttu ymmartaa kuiten-

kin tilannevihjeista, mitd milloinkin on tapahtumassa. Han il-

maisee itsedin danndhdyksilld, lucnnollisilla ilmeilld ja fyysi-

selld manipulaaticlla (kidesti vetaminen, tyrkkiminen ja pdalla

pukkaamineni.

Koska kahden evi arvioitsijan kasitykset Pertun kommunikaatio-
taidoista poikkeavat toisistaan joiltakin osin hyvin pal jon,

paddyin esittamian ne rinnakkain (kuvio 3).
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Kuvio 32

Yhteenveto Pertun kommunikaatiockeinoista ja niiden kayttoétarkoei-

tuksista kahden arvicitsijan arvicimana. Punainen=arvicitsija I,

keltainen = arvioitsija II, coranssi = yhtenevad arviointi.
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Arvicitsi joiden kasitykset Pertun kyvysta reagoida katsekontak-
tiin ercavat kovasti. Yhden mukaan han ja& harveoin katsomaan.
Useimmiten Perttu ei jokoa reagoi mitenkd&n, kaantaa katseena
pois vilkaisematta tai vilkaisee mutta kaantaa sitten katseensa
pois. Tamén arvion mukaan Perttuun on siis vaikea saada katse-

kaontaktia.

Toisen arvicitsijan mukaan taas hdn useimmiten joko ei reagoi
cllenkaan tai ja& selkedsti katsomaan ja harvoin kd&ntida kat-
seensa pois vilkaisematta tai vilkaisee mutta kdantiaid katseensa

pois. Talléin Perttuun saa ainakin joskus hyvan katsekontaktin.

Yhden arvicitsijan mukaan Pertun &antely on ei-kommunikatiivis-

ta; toisen mukaan han ilmaisee Zannadhdyksillaan mielialcjaan,
dantelee kiinnittdikseen huomicta ja saadakseen jotakin tarvit-
semaansa. Naurun ja itkun osalta arviot poikkeavat samansuuntai-
secti. Ensimmidisen arvioitsijan mukaan Perttu ilmaisee naurul-
laan mielihyv&3d ja itkullaan mielipahaa. Toisen arviocitsi jan
mukaan Perttu nauraa ja itkee my&s tavoitellakseen huomiota ja

saadakseen jotakin tarvitsemaansa.

Myés ilmeiden kohdalla arviot ovat toistaan poikkeavia. Iloisen
ilmeen kohdalla, ensimmiinen arvicitsija arvioid Pertun ilmeile-
vAn ei-kommunikatiivisesti ja ilmaisten mielihyv33 sekd sasadak-
seen csakseen huomicta, toinen arvicitsija arvioci ilmeeseen

liittyvan myss manipulatiivisia kayttatarkaituksia.

Surun ja vihan sekd pitamisen ilmeiden kehdalla arvicitsijat
ovat yksimielisid. Ilmeelld arvioidaan olevan kayttdéa sekad mie-

lentilaan ilmaisemisessa ettd toisten manipulcinnissa.

Fyysisen manipuloinnin osalta arviot ercavat toisistaan. Toinen
arviocitsija on arvicinut Pertun kayttiavan niitd manipulatiivi-
sesti ja kertovasti mielipahan ilmaisemisen lig&ksi. Vain han on
kir jannut itsed vahingoittavan kavttaytymisen (pi3lla pukkaami-
nen}, jonka olisi my&s voinut kirjata aqgressiiviseksi manipu-

loinniksi.
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Sama arvicitsija mainitsee myds Pertun kiyttavan joskus pesemi-
seen viittavaa eletti saadakseen osakseen huomicta ja saadakseen

hkaluamaansa ¢ ei kuitenkaan peseytymistal.

EKaska Perttu piti kovasti rucasta, valittiin ensimmiiseksi mer-
kiksi "syidad". Toisina kaytettavina, muttei aktiivisesti har joi-
tettavina merkkeind otettiin kayttion "pesta” ja "tulla”. "Pes-
t&" -merkkiid osaston henkildkunta toivoi arvellen sen helpatta-
van Pertun peseytymistia. "Tulla" ~-merkki taas oli osastclla
vlieisesti kayttiokelpoinen. NEin otettiin huomicon paitsi sisai-
sen motivoinnin ndkdkulma, paras motiveivuus, myds sosiaalinen

validiteettikysymys, hydty sosiaaliselle ymparistille.

*Tulla” ja "pestd” -merkkeji viitottiin aina kun tilanne tuntui
sopivalta. Perttua ei kuitenkaan muullza taveoin ohjattu k&ybta-
mian merkkejia. Naiden merkkien osalta opetustilantest olivat

taysin strukturcimattomia.

"Syada" -merkin opetus oli ocsittain strukturcitua. Merkki viito-
ttiin ruckavaunun saapuessa. Koska rucan "unchtamisen” arveltiin
saavan aikaan raivokohtauksen, paatettiin ennen sydSmisen avusta-
mista auttaa Peritua kadestd pitaen tekemaan merkki, jonka jal-
keen hanet palkitaan v&littoém8sti runalla. Tamid toistettiin jo-

kaisen ruckailun yvhteydessa.

Merkit pyrittiin viittomaan ilman puhetta, mikdli se tuntui
luontuvan tilanteeseen. Kullcinenkin vastuuhenkild kir jasi =dis-
tymispaivakir jaan paivittiisten har joitusten lakumiaran. Kokeilwu

kesti kuusi viikkoa.
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nyt kertoja muistiin. Kokeiluun liittyva kirjallinen ty6 oli
osastohenkildkunnasta liian monimutkainen ja vaikea muistaa.

Loppuajalta léytyi joinakin paivind kirjauksia Pertulla teete-
tystd "sydda" -merkistd. T&lloin hdn oli tehnyt merkin tdysin
kddestd ohjattuna. Kolmannen viikon alussa kirjattiin kerran
pdivissi Pertun alkaneen vilkaista henkildkunnan viittoessa.
Samoihin aikoihin kirjattiin my®s Pertun ymmart&v&n merkin. Hen-
kildkunta oli hyvin tuohtunut kokeiluun liittyvdstd paperi-
tydstd, eivatkd he "miss&an tapauksessa taytd endd yhtddn loma-
ketta, ei edes avustetusti." Ndin Pertun tarkennetut ilmaisutai-
dot jdivat loppumittauksen osalta dokumentoimatta.

Osastopalaverissa henkilékunta kuitenkin kertoi seuraavia tulok-
sia:

- "Pertun aggressiivisuus on vdhentynyt dramaattisesti."

- "Tappelut ovat ja&dneet vallan pois."

- "Tuolla se vaan istuu ja katsoo telkkaria. Moinen ei olisi
ennen tullut kuuloonkaan!"”

- "Jotenkin me ymmirretddn paremmin sitd ja se meitd."

- "Oma tahto on silla selvasti lisdantynyt."

- "Osottelee ja vie kddestd enemmdn kuin ennen; esimerkiksi TV-
huoneeseen."

- "Kylla se joskus satunnaisesti viittoo itsekin "tule".'

6.3.2. Seija

Seija on 49-vuotias, vaikeasti kehitysvammainen nainen. Ha&n on
asunut laitoksessa yli 10 vuotta. H@nelld ei ole kehitysvammai-
suuden lis&dksi muita vammoja. Han tarvitsee osittain apua sydémi-
sessd ja WC:ssd kaynnissd. Pukeutumisessa ja peseytymisess& hén
on tdysin autettava. Seija ei ole kaynyt ladkintdvoimistelussa,
psykoterapiassa eika ohjaajien jarjestémiss&@ tilaisuuksissa eika
ole koskaan kdynyt puheterapeutin vastaanotolla.

Seija ymmdrtdd eleitd, kehotuksia, sanoja ja vksinkertaista pu-
hetta sekd tunnistaa nimensa. Hén'ilmaiSee itseddén ilmein ja
elein. H&nen keskittymiskykynsad on hyva mutta valikoiva. Ulos-
padinsuuntautuneisuutta, aggressiivisuutta ja itsen vahingoitta-
mista esiintyy vain vdhén. Seija pitda erityisesti sievista
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vaatteista, nukestaan ja omasta tuolistaan. Lisdksi hdnelld on
hyvin hauskaa, jos jollekulle toiselle sattui jotakin hankalaa
tai noloa. Hian on hyvin kiinnostunut tarkkailemaan ymp&dristd&an.

Molemmat arvioitsijat ovat yksimielisid siitd, ettd Seija reagoi
aina katsekontaktiyrityksiin. Harvoin hdn k&&nt&a katseensa pois
vilkaisematta, useimmiten hdn joko j&a katsomaan tai vilkaisee,

mutta k&antadd katseensa pois.

Myds &&ntelyn osalta arviot osuvat yksiin, lukuunottamatta nau-
run merkitystd. Arvioiden mukaan Seija kéytt&& &3nn&hdyksid il-
maistakseen mielipahaa sekd kiinnittddkseen huomiota. H&n nauraa
mielihyvistd ja itkee mielipahasta. Itkua h&n k3yttda molempien
arvioitsijoiden mukaan my®s huomion kiinnitt&miseen sek&d saadak-
seen haluamansa. Toinen arvioitsija arvioi Seijan kayttédvan nau-

rua myos kertovassa merkityksessa.

Ilmeiden osalta arviot ovat niin ikdan yhtenevidiset. Ilon ja
pitédmisen ilmeet kertovat mielihyvédstd, surun ja vihan mielipa-
hasta. Vihan ilmettd Seija kayttdad myds saadakseen haluamansa.

Molempien arvioitsijoiden mukaan Seija vetdd kadestd kiinnit-
tadkseen huomiota seki saadakseen, mitd haluaa. Molemmat mainit-
sevat aggressiivisen manipulaation, potkimisen keinona yrittaa
saada haluvamansa. Toinen arvioitsija mainitsee vield syliintulon
mielihyvin osoituksena sekd keinona kiinnittdd huomiota. Molem-
mat mainitsevat my0s signaaliesineend tuolin, jolla Seija ilmai-
see haluavansa ruokaa tai odottavansa ruoka-ajan alkamista.

Seijan osalta merkin valinta sis&isen motivaation perusteella
oli hieman hankala. Ha&n piti sievistd vaatteistaan, ja ajatus
niiden piilottelusta tuntui henkildkunnasta kiusanteolta; samoin
oli nuken ja tuolin laita. Ndiden osalta olisikin ollut vaikea
luontevasti jarjestdd usein toistuvia tilanteita. Koska Seija
kdytti tuoliaan signaaliesineend ruokaa halutessaan, paadyttiin
valitsemaan "syod&a" kokeiltavaksi merkiksi.

Merkin opettaminen oli osittain strukturoimatonta ja osittain
strukturoitua. Osastohenkildkunta viittoi "sydda" -merkkid@ sopi-
viksi katsomissaan tilanteissa. Ennen kuin Seijalle annettiin
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ruokaa, hdnelld teetettiin merkki "sydda", minkd jd@lkeen hén sai
ruokaa palkkiokseen. Merkki viitottiin puhumatta, jos se tuntui
sopivan tilanteeseen. Seijan osalta kokeilu kesti 6 viikkoa.
Alla olveissa kuvioissa on esitetty Seijan edistyminen

"sy6da" -merkin ja katsekontaktin osalta.
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Seijan edistyminen kokeilun aikana "sy®da” -merkin osalta.
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Seijan edistyminen kokeilun aikana katsekontaktin osalta.

Seijaa koskeva edistymiskirjanpitoon on kirjattu varsin huolel-
lisesti joka pdiva Seijan edistymistd. Ensimmdiselld ja toisella
viikolla Seija kaantyi pois kontaktista 4 kertaa, mutta vilkaisi
ainakin kerran pdivitt&in. Kahden ensimmdisen viikon aikana Sei-
jalla oli 2-3 tdydellisesti ohjattua merkintekoa p&ivittdin.

Kolmannella viikolla Seija pysdhtyi merkintéjen mukaan katsomaan
kahtena pdivdnd kaksi kertaa jatkaen muulloin vilkuiluaan. Mer-
kin teko jatkui tdydellisesti ohjattuna 2-3 kertaa paivittain.
Kolmena pdivénd merkin tekemiseen riitti osittainen ohjaus, ja
kerran Seija matki merkkid kehotuksesta. '
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Neljdnnen viikon alussa oli kolmena perdkkdisend p&ivana merkin-
t4 katsomaan pysadhtymisestd. Muilta osin vilkuilu jatkui tasai-
sesti: 1-3 merkintda pdivassd. Neljénd paivéna oli 1-2 merkintéa
osittaisesta ohjauksesta, muuten 2-3 merkintdd t&ydellisestad
ohjauksesta.

Viidennelld viikolla ei ollut yhtd@&n merkintdad katsomaan pysdh-
tymisestd ja vain yksi merkintd osittaisesta ohjauksesta. Seijan
vilkuilusta oli 2-3 merkintdd ja tdydellisestd@ ohjauksesta sa-
moin 2-3 merkintd@a paivassa.

Kuudennella viikolla katsomaanpysdhtymismerkintéjéd oli nelj&na
pdivdna 1-4 kertaa ja muuten vilkuilua 1-3 kertaa pdivassd. Sa-
moin osittain ohjattujen merkin viittomisten m&drd lisddéntyi,
neljédnd pdivanad oli 1-2 merkintdd. Taydellisesti ohjattujen
viittomisten merkinndt puuttuivat kokonaan yhdeltd paivalta,
muina pdivind kertoja oli 1-2. Ilmaisutaitojen ei muilta osin
havaittu muuttuneen.

7. TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA
7.1. Puheterapeutin kartoitus

Puheterapeutin tekemd kartoitusta ei ole alunperin suunniteltu
tieteelliseen kayttédn, eikd ole olemassa tietoa, jolla voisi
arvioida sen tilastollista reliabiliteettid. Kysymykset ovat
kuitenkin samantyyppiset kuin ilmaisutaitoja koskeva osioni
taustatietolomakkeella.

Taustatietokaavakkeen kommunikaatio-osiolle on ollut mahdollista
laskea reliabiliteettiarvo pistemdisen yhdenmukaisuuden perus-
teella (n=23). Kaikkien koehenkildiden kohdalla reliabiliteet-
tiarvoksi tuli 100. Téamdn perusteella pitaisin puheterapeutin
tekemdi kartoitusta ilmaisutaitojen osalta varsin luotettavana.

Ilmaisutaitojen osalta puheterépeutin tekemdd kartoitusta voi

mielestdni pitd& myds melkoisen validina. Ilmaisutaidot on esi-
tetty siind muodossa kuin ne ovat arviointilomakkeessani, sel-
keind ja wvdhdn kiistaa aiheuttavina. T&mé@n puolesta puhuu myds
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vastaavan osion saama korkea reliabiliteettiarvo omassa mittauk-

sessani.

Sen sijaan voi kartoituksessa diagnosoinnin osalta esiinty& vir-
heellisyyksid. Pidet&&nhdn puhumattomien henkildiden diagnosoin-
tia varsin vaikeana teht&avd@nd. Tdllaisesta virheestd saattaa
olla kysymys mm. niiden kolmen syv&sti kehitysvammaiseksi luoki-
tellun puhumattoman kohdalla, jotka puhuivat kolmisanaisia lau-

seita.

7.2. Henkilékunnan ohjauksen arviointia

Henkildkunnan ohjausta ei ole ja&rjestelmédllisesti arvioitu, mut-
ta paatellen siitd, mitd minulta ja puheteraputilta kysyttiin,
tarvittaisiin ohjauksessa lisdd opetusta itse opetustilanteiden
luomisessa ja mielellddn niin, ettd opetus tapahtuisi osastolla
autenttisissa tilanteissa. Yleisesti kurssin saama kritiikki
oli hyvin positiivista. Osallistujilla oli ollut "kivaa ja mie-
leenpainuvan mielenkiintoista", kurssip&iva oli koettu "innoit-
tavaksi". Eniten kritiikkid esitettiin kurssin tiiviydesta:
"Huhhuh, niin paljon asiaa, ettei peré&ssd kerki&." "No, kun ei
edes tupakkaa ehdi polttaa."

7.3. Tapauskertomukset

Potilaskortissa esitettyja tietoja pidetddn yleisesti luotetta-
vina. Diagnosointikysymys saattaa kuitenkin olla kiistanalainen,
kuten puheterapeutin kartoitus osoittaa. Oma tutkielmani osoit-
taa, ettei henkildn luonteenpiirrearvioiden luotettavuutta voida
pitda kovin korkeana silloinkaan, kun arvioitsijat ovat koehen-

kildén l&hipiirista.

Yksinkertaisten ilmaisutaitoja‘kartoittavien kysymysten osalta
sekd validiteetti ettd reliabiliteetti nousevat korkeiksi, kuten
pubheterapeutin kartoitusta koskevassa afviossani totesin. Sen
sijaan kayttotarkoitusarviointi sis&ltda jo védkisinkin tulkinto-
ja kommunikoijan tarkoituksesta ja saattaa ndin ollen mitata pi-
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kemminkin arvioitsijan kasityksia tarkoituksesta kuin itse tar-

koitusta.

Alkumittauksen osalta on molemmista koehenkildistd olemassa kah-
den rinnakkaisen arvioitsijan arviot. Pertun osalta reliabili-
teetiksi pistemdisen yhdenmukaisuuden perusteella laskettuna tu-
lee 41.8 ja Seijan osalta 86.9. Loppumittauksen osalta tiedot
jadivat Pertulta kokonaan saamatta osastohenkildkunnan suivaan-
nuttua lomakkeisiin. Seijan osalta annetut tiedot olivat samat
kuin alkumittauksessa, joka on ilmeisen totuudenmukaista - ko-
keiluaika oli aivan liian lyhyt, jotta Seijan kohdalla olisi
saatu tuloksia, jotka olisivat ndkyneet ilmaisutaitokaavakkees-
sa. Ndin oli useimpien koehenkildiden kohdalla.

Koska alkuperdiseen suunnitelmaan kuului tulosten tarkastelu il-
maisutaitokaavakkeen alku- ja loppumittausten varassa ja edis-
tymiskirjanpito oli tarkoitettu havainnollistamaan henkildkun-
nalle heidan tydnsd tuloksia, ei siihen ollut sis&dllytetty mah-
dollisuutta reliabiliteettitarkasteluun. Edistymiskirjanpidon
osalta annetut luokat ovat ainakin alemmilla tasoilla selkedt,
eivdtkd herdta kiistaa niiden sisdlldistd. Sen sijaan ylemmills
tasoilla, joihin sisdltyy kayttétarkoituksen arviointia, on ti-
lanne samanlainen kuin ilmaisutaitokartoituksessa.

Ottaen huomioon, ettd Pertun harjoitusten kirjaaminen oli hyvin
satunnaista, ei edistymiskirjausta hanen osaltaan voi pitdaa luo-
tettavana. Sen sijaan Seijan harjoitusten kirjaaminen oli wvarsin
huolellista, ja niin ollen sitd voitanee pit&d3 jokseenkin luo-
tettavana, vaikkei sen tieteellistd luotettavuutta voidakaan

osoittaa.
8. DISKUSSIO I

Tukimukseni kokeellisen osan epdonnistuminen o0li minulle melkoi-
nen yllatys, ja pettymyskin. Monet ihmiset olivat tehneet ko-
vasti tyota tutkimuksen eteen, ja tuntui todella ikdvdltd tode-
ta, ettei tieteellisesti todennettua tiétoa oltu saatu kerdattya
juuri ollenkaan. Olen vieldkin kovasti hdpeissdni tdsta paitu-
loksesta. Kun vield t3hén lisataan se, ettd myds perusviittomis-
ton valmistelu jai henkilékohtaisen kriisini vuoksi kesken (ja
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on sitd tandkin paivana), en voi todellakaan tuntea ylpeyttad
tydstini. Ehk& sain kuitenkin opetuksellani kylvettyd joitakin
wutta ja hyddyllistd viheridivié siemeni&, jotka tahoillaan ovat
kantaneet erilaisia hedelmi&d. Ehkei tydni ole mennyt aivan huk-

kaan, nain ainakin toivon.

Osastohenkildkunnan kokema raskaus lomakkeiden osalta olisi ol-
lut ennakoitavissa, jos olisin tarkemmin miettinyt asiaa. Ilmei-~-
sesti koko mittaaminen olisi mahdollista, ja pitdisikin, jdrjes-
+38 aivan toisella tavalla. Harkitsin toki suunnitteluvaiheessa
muitakin tapoja. Jonkinlaisen testipatteriston kdyttd olisi ol-
lut erds vaihtoehto (esim. Aila Martikainen k&ytti omassa Amer-
Ind -opetusta koskeneessa pro gradu -tutkielmassaan Kiernanin
BAP-testist®d). Koska olin kuitenkin kehitysvammaisille outo

ihminen, luovuin ajatuksesta jo alkuun.

Observointimenettelyt olisivat myds tulleet kyseeseen, jos re-
sursseja olisi ollut enemmén kdytettdvissd. Lopulta ainoalta
jarkevalta keinolta kerdtd tietoa tuntui osastohenkilékunnan
arviointia hyvdksikayttdva lomakekysely. Henkildkunta tuntee
asukkaat vuosien takaa ja osaa siitd johtuen arvioida kommuni-
kaatiotaitoja hyvin. Kommunikaatiokeinojen osalta ndin naytti
olleenkin. Sen sijaan kommunikoinnin tarkoituksen osalta esiin-
tyi niin suuria eroja, ettei tiedonkeruuta niiltd osin voi pitaa

luotettavana.

Observoijienkin kayttédminen tiedonker&&jind kohtaa saman ongel-
man: tarkoituksen arviointi on hyvin hankalaa ja yhtapitavan
kriteerin l&yt&minen vaikeaa. En t&lld hetkella 16yda mitaan
kriittistd mieltani tyydyttdvad keinoa mitata kommunikaation
tarkoitusta kohtuullisia resursseja vaativalla tavalla. Ehka
timi on se syy, miksei alkumittauksissa muissa tutkimuksissa ole
esiintynyt kommunikaatiokeinon kayttdtasoja, vaikka ne ovat mie-
lestani vahintainkin ilmaisukeinojen veroinen, térked tieto kom-
munikoijasta silloin, kun halutaan saada monipuolinen kuva hdnen

kommunikatiivisista kyvyistaan.

Lomakkeiden luokat olivat selkedsti ylimitoitetut, mikd saattoi
osittain lisita kirjaushaluttomuutta luomalla epdrealistisia
tavoitteita henkildkunnalle. Monien koehenkiléiden edistyminen
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oli niin hidasta, ettei ilmaisutaitolomakkeelle riittanyt mitaan
kirjattavaa. Kokeilua suunnitellessani oletin tulosten olevan
selvemmin ndkyvat ja kirjattavissa tarkennettuja ilmaisutaitoja
mittaavalle lomakkeelle. T&md johtui osittain Hallonbergenin
oppilaskodin kokeilussa saamistani tuloksista, osittain Skellyn
kokeilujen tuloksista.

Molemmat kokeilut olivat kuitenkin resursseiltaan aivan toisen-
laiset. Skellyn kokeilut olivat s&&nndénmukaisesti strukturoitu-
ja. Mina taasen tydskentelin kolme kuukautta oppilaskodissa pel-
kiastiian kommunikaatio-opetukseen keskittyen. Ja vaikka opetus
paasiintdisesti (oppilaskodissa kokoontui myds kerran viikossa
Amer-Ind -ryhmid) olikin strukturoimattomien arkitilanteitten
varassa, se oli varmaankin jarjestelm&llisempdd ulottuen myds
asukkaiden muihin ymparistdihin (l&hikauppa, parturi, paivakes-
kus).

Silti tdssd esitetyn kokeilun osalta voi tehdd joitakin varovai-
sia johtop&idtoksii. Ensinndkin tarvetta t&ménlaatuiselle kommu-
nikaatiokuntoutukselle on olemassa. Puhumattomia aikuisia kehi-
tysvammaisia, joille puheterapeutti oli suositellut jotakin pu-
hetta korvaavaa kommunikaatiomenetelmdd oli 85; kullakin osas-
tolla 1-8 henkil®dd. Puheterapeuttien resurssit heidén auttami-
sekseen ovat talla haavaa niukat, vain tunti ohjaavaa tydskente-

lyad viikossa.

Skellyn ja Olssonin esittdmii opetusmalleja ei tdllaisessa ti-
lanteessa ole mahdollisia toteuttaa, paitsi kuntoutettavan la-
hiympiristén toimesta. Kun lis&ksi otetaan huomioon etenkin sy-
vasti ja vaikeasti kehitysvammaisten vaikeus yleistdad oppimaan-
sa, on mielestdni varsin perusteltua tuoda heiddn kommunikaatio-
kuntoutuksensa suoraan tilanteisiin, joissa on tarkoitus kommu-

nikoida.

Itse asiassa pidén strukturoitua, klinikkaoloissa tapahtuvaa
kommunikaatio~opetusta perustéltuna vain silloin, kun opetuksen
tavoite on joku muu kuin arkisen kommunikaatiokyvyn parantami-
nen. Tama voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun halu-
taan tutkia kehitysvammaisten viittomisen oppimista yleisemmin
tai kayttda viittomaopetusta johonkin muuhun tarkoitukseen kuin
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kommunikaation opettamiseen. T&llaisia tarkoituksia voisivat
olla esimerkiksi keskittymiskyvyn parantaminen tai sisdisen kie-

len luominen.

Osastojohtoisella, melko strukturoimattomalla, tilanneopetukseen
nojautuvalla opetuksella saadut tulokset tulevat kuitenkin ole-
maan hitaammin saavutettuja ja luultavasti yleisestikin vdhai
sempia klinikkapainotteiseen opetukseen verrattuna. Vasta arki
tilanteissa esiintyvdlls toimivalla kommunikaatiolla on laajem-
paa henkilSkohtaista merkityst&d puhumattomalle ja h&nen ymparis-

t6lleen.

Puheterapeutin kartoitus antoi tukea kdsitykselle, joka kirjal-
lisuudessa esiintyy puhumattomuuden yleisyydestd. Vaalialan kes-
kuslaitoksessakin puhumattomuus on etenkin syvdsti ja vaikeasti
kehitysvammaisten ongelma. Prosentuaalinen osuus syvasti ja vai-
keasti kehitysvammaisista on 79 %, mikd vastaa Garcian ja De Ha-

venin arviota (75 - 80 %).

Opetuksen pullonkaulaksi osoittautui hyvin selvéasti kommunikaa-
tiotilanteiden jarjestéminen. Myds puheen poisjéttamistéd pidet-
tiin vaikeana eiki sitd monilla osastoilla toteutettukaan. Mo-
lemmat seikat selittidvat ilmeisesti osittain puhumattomuutta
sosiaalisen etiologian kautta. Laitosymparisté ei monine jaykki-
ne rutiineineen motivoi kommunikoimaan. Toisaalta kielellinen,
puhuva ympdristé ei my®ds anna kommunikaatiomalleja ei- tai va-
jaakielelliselle puhumattomalle. Ta&md tulee luultavasti olemaan
vaikeimmin ratkaistavia - ja myds tarkeimpia -~ kysymyksid lai-~
toksessa asuvien puhumattomien kehitysvammaisten kommunikaatio-

kuntoutuksessa.

Myds osastohenkilékunnan pyytédmdt konsultaatiot liittyivat edel-~
lamainittuihin ongelmiin. Saattaa olla, ett& henkilékunnan kou-
lutukseen puhumattomien kehitysvammaisten kommunikaatiokuntou- .
tuksen osalta liittyy samantapgista problematiikkaa kuin kom-
munikaatiokuntoutukseen yleens&d: opetetut taidot eivdt "yleisty"
opetustilanteitten ulkopuolelle. Tama ei ole ihme, onhan kysy-
myksessd kokonainen kulttuurimurros, joka edellyttaad koko kom-
munikaatioilmaston uudelleenmuokkaamista. Olisikin ilmeisen tar-
ked siirtidi ainakin osa koulutuksesta suoraan osastoympdristodn.
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Muissa keskuslaitoksissa jarjestetyilld kursseilla n&ditd seikko-
ja on otettu huomioon, kuten myds tiukkaan ahdetun kurssisillén
héllentdmistd. Kurssit ovat olleet kaksipdivdisid. Honkalammin
keskuslaitoksessa kurssille tuotiin osastoilta muutamia kehitys-
vammaisia vauhdittamaan harjoittelua. Ronnin keskuslaitoksessa
tilanneopetusta harjoiteltiin osittain osastoilla, autenttisissa
tilanteissa. Kurssin patevyyttd pitdisi mahdollisia jatkotutki-
muksia tehtdessd selvittdd tarkemmin. Kuten Aila Martikainen
omassa diskussiossaan toteaa, on osa kommunikaatiokuntoutuksen
jadrjestédmiseen liittyvistd ongelmista sen laatuisia, ettd niita
ei voida ratkaista koulutuksen vaan pikemminkin tyénohjauksen

puitteissa.

Pertun saamat toisistaan runsaasti poikkeavat arviot ovat mie-~
lenkiintoinen ilmid. Erdand syynd saattaa olla se, ettéd ihmiset
kommunikoivat eri tavoin eri ihmisten kanssa. Ndin kahden arvi-
oitsijan eri&vat kdsitykset henkildn kommunikointikyvyistd eivat
valttamatta tarkoita, ettd mittaus olisi virheellinen.

Kahden eri arvioitsijan arviot rinnakkain asetettuna saattavat
antaa kliinisesti oikeanlaisen kuvan Pertusta kommunikoijana.
Tdllaisessa tapauksessa kuitenkin reliabiliteetti laskettuna on
melko alhainen. Jotta tam& voitaisiin todentaa tarvittaisiin
arvioiden rinnalle pitk&aikaista observointia.

Vaikka tarkastelija voisi pit&d Perttua huonona kommunikoijana
sen takia, ettd Pertulta puuttuivat kaikki varsinaiset puhetta
korvaavat kommunikaation muodot, ei asia kuitenkaan ole ndin
vksiselitteinen. Kayttétarkoitustasojen nidkdkulmasta tilanne
ndyttda hieman toiselta. Perttu kdytti osaamiaan kommunikaatio-
keinoja (&antely, ilmeet, fyysinen manipulaatio) toisen arvioit-
sijan mukaan jopa kertovalla tavalla ja useimpia taitojaan saa-

dakseen tarpeitaan tyydytetyksi.

Tédmén perusteella voidaan olettaa hdnelld olleen puhumattomuu-
desta huolimatta sisdista kieltd ja todistetusti sekd halua etta
kykyd kommunikoida el&missisn ja el&mistdin. Hinen aggressiivi-
suutensa teki h&nestd kuitenkin sosiaalisesti kémpeldn, jolloin
on oletettavaa, ettd osa hdnen kommunikaatioyrityksistdin menee
hukkaan, tuottaa turhaumia ja lisd@ aggressiivisuutta - Perttu
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valittiin kokeiluun juuri aggrssiivisuuden vuoksi. Niinpa sen
yhtékkistd vdhenemistd voidaan pit&a hyvin merkitt&vénd tulokse-

na.

Vaikkei Pertun tapauksessa ole mahdollisuuksia osoittaa tieteel-
lisesti, etta hinen aggressiivisuutensa yht&kkinen vaheneminen
johtuisi kommunikaatio-opetuksen aloittamisesta, voi olettaa,
ettd joku kommunikaatiokuntoutukseen liittyvd tekija sen sai
aikaan. Yhtend mahdollisuutena on se, ettd henkildkunta koulu-
tuksen mydta oppi ndkem#in hénet kommunikoivana henkildna ja
mySs muutti asennettaan ja kiyttdytymistd&n haéntd kohtaan.

Minulla on vastaavanlainen, hyvin dramaattiselta tuntunut koke-
mus Hallonbergenin oppilaskodista. T&lldin kommunikaation oppi-
minen johti &killiseen ja jyrkk#&n aggressiivisuuden vdhenemi-
seen. T&mid lienee loogista. Onhan kommunikaatiossa kysymys val-
lasta, vallasta omaan elamiin. Pertun osalta lyhykdisen kokeilun
voi hyvinkin sanoa olevan tuloksiltaan kohtalokas. Aggressiivi-
suuden vahennyttyid hin pdidsi omaan huoneeseen asumaan ja sai

sinne oman TV:n katsottavaksi.

Sen sijaan Seijan kohdalla muutokset olivat niin pienid, ettei
niiden merkitys hinen eldmadmlaatunsa parantumisen kannalta ole
kovinkaan suuri. Seijan voidaan kuitenkin n&hd& kehittyneen seka
katsekontaktin ettd viittomisen suhteen. Saattaa olla, ettd sit-
ke&llsd vuosia jatkuvalla harjoittelulla hén olisi kehittanyt
kyvyn kdayttdd itsendisesti harjoiteltua merkkid. Mutta vasta,
jos hinen ympiristoiddn olisi muutettu niin, ettd olisi todella
ollut h#nen m&iridysvallassaan, milloin sy6d&d, olisi voinut puhua
kohtalokkuudesta myds hénen kohdallaan. Kommunikaation valta
tulee esiin vasta silloin, kun vallan kayttdén on mahdollisuuk-

sia.

Henkilékunnan pitdisi kuitenkin olla itse motivoitunut tamédnlaa-
tuiseen tydhdn. Tilanneopetuksen ohella toisena suurena ongelma-
kentténd tulikin esiin se, ettei koko opetusta pidetty mielek-
k&anid. Tallaista késiiystd heijastelivat mm. seuraavanlaiset
kommentit: "No, mit& hyotyd siitd sitten on, jos toi oppii jon-
kun viittoman?" ja "Hyvinh&n me t&3dlld ndinkin parjataan."
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Molemmat ovat kysymyksi&, joita onkin syyté pohtia hyvin tarkas-
ti ennen ty6hén ryhtymistd. Muiden keskuslaitosten jédrjest&milla
kursseilla k&ytettiin tunnin verran aikaa pelk&stdan tamén kysy-
myksen pohtimiseen, mit& kurssilaiset pitivdt hyvdnd ratkaisuna.
Hyvani menetelm#nd asian pohtimiseen pitdisin jonkinlaisia kun-
kin omaa henkildhistoriaa hyvdksikayttdvia sosiodraamallisia
harjoituksia. Hyvaksyttdvd lienee myds tilanne, jossa henkild-
kunta pdiatyy tulokseen, ettei kommunikaatiokuntoutus ole miele-
kdsta.

Yleisesti Pertun ja Seijan tapausselosteiden pohjalta voi sanoa,
ettd osastojohtoisella, melko strukturoimattomalla kommunikaa-
tiokuntoutuksella voidaan saada aikaan joitakin tuloksia ainakin
joillakin puhumattomilla kehitysvammaisilla. Se, johtuvatko tu-
lokset kommunikaatiopetuksesta, koehenkildiden saamasta huomios-
ta vai osastohenkildkunnan muuttuneista asenteista, jaa todenta-

matta.

Perustellun perusviittomiston muokkaaminen j&& toiseen ajankoh-
taan. Ainoa Amer-Ind -menetelmdd koskeva, kursseilla esiintullut
piirre oli, ettd kd@simerkit ovat helposti ja nopeasti (= yhdessa
pédivassd) omaksuttavissa. Sen sijaan menetelmddn kuuluvan ei-
kielellisyyden opettelu vaatii huomattavasti aikaa ja ponnistuk-
sia. Yksil®llisid viittomistoja suunnitellessa Skellyn antamat
hyvdn kommunikointimenetelm&n kriteerit ovat erittdin kdyttdkel-

poiset.

9. EPILOGI: KATSAUS AIKUISEN PUHUMATTTOMAN KEHITYSVAMMAISEN KOM-
MUNIKAATIOKUNTOUTUKSEEN 1990-LUVULLA

Tampereella 23.6.1996
9.1. Kehitysvammaisuus

Suomessakin virallisesti kaytdssd oleva mddritelmd8 on Yhdysval-
tain Kehitysvammaliiton (AAMR:n) muotoilema: Kehitysvammaisuus
tarkoittaa ta&ménhetkisen toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta.
Sille on ominaista merkitt&viasti keskimidraista heikompi &alylli-
nen toimintakyky, johon samanaikaisesti liittyy rajoituksia kah-
dessa tai useammassa seuraavista adaptiivisten taitojen yksilél-
lisesti sovellettavista osa-alueista: kommunikaatio, itsestd
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huolehtiminen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus, oppimisky-
ky, vapaa-aika ja tyd. Kehitysvammaisuus tulee ilmi ennen 18
vuoden ikda. (Kehitysvammaisuus 1995, 15)

Klykkyysosamdadramittauksia pidetdan vain yhtend médrittelyperus-
teena ja niidenkin kohdalla korostetaan validiteettikysymysten
tarkastelua. Jotta &dlyllisen suorituskyvyn arvio olisi luotetta-
va, siind ei saa olla motorisista, sensorisista, emotionaalisis-
ta, kielellisistd eikd kulttuurisista tekijdist@ johtuvia vir-
heitd. Kehitysvammaisuuden yldrajana pidetd&@n tulosta 70-75.
Kriteerin on tarkoitus auttaa arvioimaan, voidaanko henkild mda-
ritelld dlyllisesti kehitysvammaiseksi, mutta se ei yksin riitéa
mddrittelyperusteeksi. (Kehitysvammaisuus 1995, 24, 62)

Diagnosien teko edellyttdd moniulotteista l&hestymistapaa, jossa
otetaan huomioon nelj& osa-aluetta:

1) dlyllinen toiminta ja adaptiiviset taidot

2) psyykkiset ja tunne-elamadn liittyvat nadkoékohdat

3) fyysiset, terveydelliset ja etiologiset n&kdkohdat seka

4) ympdristflliset n&kékohdat.

Arviossa tulee myds ma&rittad tukitoimien mddrat ja laadut. (Ke-

hitysvammaisuus 1995, 33-34)

Painopiste on selkedsti siirtynyt AO-kuvauksesta muiden laatujen
tarkasteluun. Mddritelmd@ ei kuitenkaan anna minkd&nlaisia tyyp-
piluokituksia, wvaikka antaakin kovasti tietoa kéyt&nnén tydén
suunnitteluun Kylenin luokittelun tapaan.

Kylenin luokittelu on 1dytényt tiensd myds suomenkielisiin jul-
kaisuihin. 80-luvun alkuun verrattuna luokittelukriteerit ovat
pysyneet samanlaisina: tilan, ajan, laadun, mdardn ja syyn hah-
mottamiseen sekd ymmirtdmiseen liittyvdt seikat. Luokitusta on
kuitenkin tarkennettu tekemd@lld osaluokkia alkuperdisten luokki-
en sisdan. (Ks. esim. Kylen 1989, Granlund M., Olsson C. 1994,
39-52; NOVA 1995, 10-18)

Tam&n tutkielman alkuperdisten koehenkildiden diagnosointikri-
teerit ovat kuitenkin pysyneet entisenlaisina. Vain uusina kes-
kuslaitokseen tulevat asukkaat tutkitaan kuvatunlaisesti (Vaisa-
nen 1996).



50

9.2. Aikuisten laitoksessa asuvien "puhumattomien" kehitysvam-

maisten kommunikaatiokuntoutus

Down -tutkimus on tuonut uutta tietoa kehitysvamaisten kielen
oppimiseen. Vanha kdsitys siitd, ettd kehitysvammaisen kielen-
kehitys noudattaa normaalia kielenkehityst&, on ainakin osittain
osoittautunut virheelliseksi. Poikkeamia on mm. kielen kommuni-
koivassa kaytossd, jokelluksen pituudessa, puheen syntaksissa ja

rytmissd. (Launonen K. 1995, 20-27)

Iacono (1992, 33-38) kiinnittdi huomiota erilaisiin kielenoppi-
mistyyleihin. Joidenkin lasten kielenoppimisstrategiat ovat
substantiivi-, toisten fraasipainotteisia. Lapsen oppimisstrate-
gia saattaa olla erilainen eri kielid opeteltaessa. Iaconon (sa-
ma) mukaan kehitysvammaisilla saattaa olla erityisi vaikeuksia
verbien oppimisessa. H&n pit&d tédrkednd opetuksellisena 1ahto-
kohtana oppimistyylien selvittamista.

Terminologiaan on tullut muutamia laajentavia muutoksia. Termi
puhumaton (speechless) on korvattu termilld "puhevammainen"
(speech impairment), joka tarkoittaa, ettei henkild pysty kom-
munikoimaan puheella. "Puhetta korvaavat kommunikaatiomenetel-
mat" tunnetaan nykyisin termilld "puhetta tukevat ja korvaavat
kommunikaatiomenetelmat"”. Termilld tarkoitetaan ei-puheellisia
(nonspeech) menetelmid. AAC-menetelmid kdytetddn kuten kuulovam-
maisten totaalikommunikaatiota. Se tarkoitaa vapautta valita,
vaihtaa ja kdyttdi puheen ohella rinnakkaisina mitd tahansa kom-

munikaatiokeinoja. (Pulli 1990, 17)

Aikuisen kehitysvammaisen kommunikaatiokuntoutus, joka 80-luvul-
la j&i oppivelvollisuusikdisid ja nuorisoasteen koulutusta kos-
kevan lainsiddadannén ulkopuolelle, on hiljalleen otettu kehitel-
tavaksi. Vaikkei kommunikaatiokuntoutusta mainita omana osa-alu-
eenaan, se kuuluu l&pimenevdnad periaatteena aikuiskasvatukseen.
Tavoitealueet noudattavat EKI-arvioinnissa esitettyjd: huomion
tavoittelu, tarpeiden tyydyttédminen, kieltdytyminen, vuorottelu,
toisen tunteisiin vastaaminen, huomion kiinnitt&minen esineisiin
tai tapahtumiin ja yksinkertaisiin kysymyksiin vastaaminen. (NO-
VA 1995, 3-5, 20-21)
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Opettamista koskeva kehitys on mm. yleistymisongelmien vuoksi
kadntynyt yhd enemmi#n luonnollisia tai luonnollisenkaltaisia ti-
lanteita hyvaksikdyttédvédn opetuksen suuntaan. Opetustilanteiden
komponenttien kuvailu on hienojakoisempaa, mutta 80-luvun alun
tilanneopetuksen nimelld tunnettuja periaatteita noudattavaa.
Viittomien opettamisessa pyrit&&n muotoamaan tilanteita kommuni-
kaatiomotivaatiota edistévdksi mm. rikkomalla olemassaolevia
kayttaytymisketjuja. Minulle uutena, l&hinnd kommunikaatiomah-
dollisuuksia havainnollistavana keinona on "katso-odota-rea-
goi" -menetelm&. T&Assid menetelmidssd havainnoidaan kuntoutetta-
van kasien liikkeits§, ja kun jonkin selvasti erottuvan liikkeen
on huomattu toistuvan, reagoidaan siihen kuin se olisi tarkoi-
tuksellinen viittoma. Opetustuokioiden pituudeksi von Tezchner
ja Martinsen suosittelevat 5-10 minuuttia useita kertoja pdivas-
sid. (von Tetzchner S, Martinsen H. 1992, 122-136, 110)

Valttiamdttominad pidettdvien valmiuksien osalta on kehitys ollut
hieman samansuuntainen. Monia ennen esiharjoitusta vaativina
pidettyji taitoja pyritd&n nykyisin harjaannuttamaan itse kom-
munikaatiokuntoutustilanteissa. Mm. motorisia taitoja ja moti-
vaatiota voi luoda itse viittomaopetustilanteissa.

Muita tdllaisia taitoja ovat esim. katsekontakti ja paikallaan
istuminen. Empiiristd tukea sille, ettd asiakkaan tulisi olla
Piaget'n esittéamilld sensomotorisilla tasoilla V ja VI on vahai-
sesti. Von Tezchner toteaa tamén kadsityksen johtaneen tehotto-
maan opettamiseen ja estdneen kommunikaation oppimista. Han to-
teaa myds, ettei tutkimuksista saa tukea sille vanhalle késityk-
selle, ettd viittomaopetus estdisi puheen kehittymist&d, pdinvas-
toin. Sen sijaan h&nk3#in ei mainitse mit&&n siitd, miten puheen-
kdyttd vaikuttaa viittomakommunikaation oppimiseen.

(Von Tezchner S, Martinsen H. 1992, 136-142, 110; ks. myds
Reichle J. & co 1991, s.42-44)

Simultaanisen puheviittomaopetuksen vaikutuksia viittomiseen ja
puheen ymmértémiseen ovat tutkineet Remington ja Clarke. He ver-
tailivat simultaania viittomista tilanteeseen, jolloin puheen
ymmértimistd opetettiin ennen viittoma-opetusta. Viittomista
opittiin nopeammin simultaanisella opetusmenetelmdll&. Sen si-
jaan puheen ymmartémisen oppiminen oli hitaampaa. T&md selittyy
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heidan kasityksensd mukaan ylivalikoivalla huomion kiinnittami-

selld, joka painottuu visuaalisen &drsykkeen suuntaan kilpailevi-
en drsykkeiden tilanteessa. (Remington B, Clarke S. 1993, 36-48;
49-60)

Puheterapeuttien k&yttédmi&d kommunikaatiomenetelmi& koskeneen
1987 tehdyn kartoituksen mukaan Amer-Indin todettiin tuoneen
sallivuutta viittomien k&yttdéoén: tietty sormien asento ei ollut
niin tdérkedd kuin yleinen ymmdrrettdvyys. Skelly on ollut hyvin
pidattyvdinen viittomien muuttamisen ja muihin viittomiin yhdis-
tamisen suhteen, mutta antamani Amer-Ind -koulutus on ollut

joustavampaa.

Elekielistd Amer-India kaytti vuonna 1987 9,6 % (viittomakielen
viittomia 69,6 &). Yleisintd kayttd oli 7~16 -vuotiaitten asi-
akkaiden kohdalla. Yleisin kayttajaryhmd@ oli kehitysvammaiset.
Muita kdyttdjia olivat afasia- ja apraksia-potilaat seka kuulo-
vammaiset. Viittomien edelleenkehittelyd pidettiin tarkeéni,
Suomesta saatavia materiaaleja sekd tutkimustietoa kaivattiin.

Nalleviittomat (Pulli 1989, 1991) vastasivat ilmestyessdan aina-
kin osittain ndihin tarpeisiin tarjoten esimerkkeja viittomien
muuntelumahdollisuuksista yksiléllisten viittomien luomisen poh-

jaksi.

1980-1luvun lopusta alkaen on maassamme toteutettu useita projek-
teja, jotka joko suoraan tai osittain ovat liittyneet puhevam-
maisten eldmidnolojen parantamiseen. Kehitysvammaliiton oppima-
teriaalikeskus kd@ynnisti 1989 vuoden pituisen vaihtoehtoisia
kommunikaatiokeinoja selvittavdn VAIKO-projektin. Se tuotti kay-
ténndn tarpeisiin oppimateriaalia, tiedotti, koulutti ja tutus-
tutti tutkimuksiin ja ulkomaisiin aineistoihin.

VAIKO etsi yhteistybdkanavia, joiden kautta toimintaa tultaisiin
jadsentdmd@dn suomalaiseen sosiaali~ ja terveydenhuoltoon. Projek-
tissa keskityttiin kokeilemaan“menetelmié, joilla puhevammaisen
ldhiyhteisd saataisiin kommunikoimaan pﬁhevammaisen kanssa viit-
tomien tai graafisten symbolien avulla. Lahiyhteisd tuli sittem-
min kd3sittamdan koko asuinympdristén. (Pulli 1990, 12)
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Kehitysvammaliitto on myds ollut mukana kehitt&mdssd vammaispal-
velulain (1994) mukaista tulkkipalvelutoimintaa. Vuosina 1991-93
selvitettiin palvelun tarvetta 20 kunnassa, ja 1993-96 kestdneen
projektin tarkoituksena on ollut kuntien konsultointi, tulkki-
ja kommunikaatiokeskusten k&ynnistys, koulutus ja palvelujen
laadun varmistaminen. (Pulli 1995)

Tietotekniikka ja kommunikaatiokeskus TIKOTEEKKI avattiin 1995
marraskuussa edistémd@in puhetta tukevien ja korvaavien kommuni-
kointimenetelmien, kommunikoinnin apuvé&lineiden sekd vammaisille
soveltuvien tietokoneohjelmien kayttdd (Kehitysvammatutkimuksen
konferenssi 1995, 42). Vuonna 1995 paattyi VATTI-projekti, jonka
tarkoituksena on ollut kehittdd tietokoneavusteisia opetus-
menetelmida. Kommunikaatiotutkimusta on tehty myds muiden Kehi-
tysvammaliiton tutkimusten yhteydessa (Ohman 1993, Seppdla
1992), sekad Jyvaskylan yliopistossa, jossa "Arjessa tapahtuu"--
projektissa Pirttimaa ja Lehtinen tutkivat nimenomaan aikuisten
kehitysvammaisten kommunikatiivista tilannetta.

Perttu on kuuroutunut, mutta on muuten ennallaan. Hén kayttaa
aktiivisesti kahta merkkia: sytda ja pestd. Aggressiivisuuden
viheneminen oli pysyv&i. Seija on muuttanut pois keskuslaitok-
sesta. Hinen elémdidnsd kokeilu ei tuonut mitdén pysyvédd@ muutos-
ta.

10. DISKUSSIO II
Uudessakaupungissa 21.11.1996

80-luvun alkupuoli oli vield hiljaista AAC-menetelmien ja niihin
liittyvin problematiikan tutkimuksen osalta. Loppupuolella ja
sittemmin 90-luvun puolella erilaisia projekteja on ollut ilah-
duttava miird, ja ne ovat tuottaneet konkreettisia, monipuolisia
tuloksia. Myds aikuisten kehitysvammaisten kommunikaation paran-
taminen on tullut mielenkiinnon kohteeksi, vaikkei se vieldkaan
tule automaattisesti tavoittamaan pitkdan laitosymparistdssa
asuneita, jo varttuneempaan ik4sn ehtineitéa kehitysvammaisia.

Nykyisessd koulutuksessa (Pulli 1996) basaalikommunikaatio (ei-
kielellinen) on saanut jalansijaa. Kylenin luokittelukin 1d&ysi
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tiensid Suomeen ilman minua. Sota ei siis j&anytk&&n kaipaamaan

vhtd naista, vaikka niin pelkdsin.

Oma tutkielmani olisi luontevasti sujahtanut osaksi vaihtoehtoi-
sia viittomajirjestelmid ja omaisten/ldhitydntekijdiden osuutta
valottavaa aloittelevaa tutkimuskenttda. Tilanneopetukseen kuu-
luva ympdristén aktiivinen muokkaaminen ja opetuksen suuntautu-
minen yhd enemm#n luonnollisia tilanteita hyvdksi kayttavaan
suuntaan vaatisi tydnopastuksellista ohjelmaa. Jos aloittaisin
pro gradu -tutkielmani tekemistd ndin& pdivind, keskittyisin
nimenomaan tyodnopastuksellisiin ja -ohjauksellisiin kysymyksiin.
Toinen &ddrimmaisen mielenkiintoinen aihe on puhumattomia kehi-
tysvammaisia koskeva fenomenologinen tutkimus, jossa haluaisin
katsella heitd pikemminkin erikoisina olentoina kuin pedagogisia

erityistoimia tarvitsevina kohteina.

Saattaa olla, ettd puhumattomien kehitysvammaisten kommunikaa-
tiosta olisi léydettdvissd vastaavasti yhteisen kielen aineksia
kuin kuurojen viittomakielen osalta aikoinaan 1ldydettiin. Mah-
dollisesti t&d@llainen kommunikaatio kantaa myds yhteisen kulttuu-
rin aineksia samaan tapaan kuin kuurojen viittomakieli.

Oma kokemukseni viittaa siihen, ettd puhumattomat kehitysvammai-
set kehitt&vat keskendan kdytettdvan toimivan kommunikaation,
joka saattaisi tutkittuna antaa hyddyllistd tietoa myds heidén
kommunikaatiokuntoutukseensa. T&llad hetkelld asiaa l&hestytdén
kielellisen, puhuvan ihmisen ndkékulmasta, joka ei valttamatta
tee oikeutta puhumattomalle kehitysvammaiselle eikd@ valttamétta
edes tuota parhaita mahdollisia kuntoutustuloksia.

Yksi puheen ja kielen painottumisen syy kommunikaatiokuntoutuk-
sen osalta on varmaankin Vygotskin ja Piaget™n aloittama, symbo-
lifunktion merkityst& korostava tieteenperinne. Toisesta ajat-
teluperinteestd (esim. Heidegger) l&htiessd saatetaan pddstad Ky-
lenmdisiin huomioihin "vaikeasti invalidisoivasta ymparistdsta"
ja ndyrtya puhumattomuusongelman edessd tarkastelemaan ilmidta
sellaisena kuin se ilmenee,
tdydellisend kohdallaan,
juuri sellaisena
kuin se on.
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Tallaisesta lidhtokohdasta kommunikaatiokuntoutuksessa l&hdet-
tdisiinkin siitd, miten opettaa meille, "toisen lajin edustajil-
le", heidadn tapaansa kommunikoida. Kaiken kuntoutuksen paamaara-
hin tulisi olla kuntoutettavan onnellisuuden lisdantymien. Ja
onnellisuushan on myds sit&, ettd tulee ndhdyksi, kuulluksi ja
rakastetuksi sellaisena kuin on.

Tallainen nakdkulma ei varmaan tule "muotiin" pitkiin aikoihin -
ainakaan kirjallisuudessa ei ndy pienintdk&@3n merkkid siihen
suuntaan. Puheen kdytdén korostaminen jopa siind md&rin, etta
mddrittelyllisesti AAC-menetelmdt sitoutuvat totaalikommunikaa-
tioon, hammastyttdid minua. Kuten myds se, ettd aiheesta ei ole
vieldkdsdn huolellisesti tutkittua tietoa.

Tastd huolimatta kysymystd ei edes pohdita, vaan puheen kéytta-
mistd pidetddnn itsestdinselvyytend. Uusimmissakin alan oppima-
teriaaleissa (mm. Ikonen ym. 1996, 8) painotetaan puheen kaytta-
mistd siindkin tapauksessa, ettei lapsi kommunikoi puheen avul-
la. Toisaalta, lasten ollessa kyseessd, menettelylle 16ytyy myOs
hyvia perusteita. Oppilaan kommunikaatiokyvyn evaluoinninkin
kohdalla puhutaan pelkdstdan puheeseen liittyvistd asioista (sa-
ma, 12). Motoris-toiminnalliset kommunikointikeinot mainitaan

kommunikaatioyrityksinad (sama, 14).

Jos tehtdisiin oikeutta henkildille, jotka kommunikoivat muun
keinon kuin puheen avulla, tulisi jo, viimeist&in tdssi vaihee-
essa, ainakin alan oppikirjoissa rinnastaa puhe ja puhetta kor-
vaava kommunikaatio tasavertaisina mahdollisuuksina - edes poh-
dinnanomaisesti. Té&m& vaatisi tietenkin terminologisia muutok-
sia. Jo puhetta korvaava viittaa puheen ylivertaisuuteen. Kuu-
rojen viittomakielihd&n on osoittanut, ettei n&in suinkaan ole.

Kommunikaation kehittymistd on totunnaisesti esitetty kausaali-
sesti etenevind malleina, joissa ensin on jotakin ja sitten seu-
raa jotakin muuta, josta taas seuraa jotakin muuta. Olen itse-
kin aikoinani pro gradu -tydtd aloittaessa kdyttényt tdllaista
mallia pitden sitd totena, ja siitd@ onkin kovasti hybtya kom-
munikaatiokuntoutusta suunniteltaessa.
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Kvanttifysiikassa esiinnoussut havainto kohteeen muuttumisesta
tarkastelijan mukaan (Heisenbergin epdtarkkuusperiaate) viittaa
siihen, ettd muuttamalla tarkastelundkoékulma toiseksi, ndyttaa
olento itsest&din toisenlaisen olemuspuolen. Olisikin mielenkiin-
toista, edes kuvitteellisesti, kokeilla erilaisten mallien anta-
maa kuvaa kommunikaation muodostumisesta.

Itseidni kiehtoo tavattomasti se psykologinen ja kulttuurinen

todellisuus, jossa puhumaton - muttei kommunikoimaton - kehitys-
vammainen el&i. Tata voisi tutkia ehk& osallistuvasti havainnoi-
den, heidén kommunikaatiotaan mallittaen, yritta&matta sitd mil-
18an tavalla muuttaa. Vaikka onkin luultavaa, ettei kielellinen,
puhuva ihminen koskaan tule saavuttamaan tuota maailmaa sel-

laisenaan, saattaisi siit& n&in toimien saada hieman totuudenmu-

kaisemman kuvan.
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Arvioi allaolevan listan sanojen asiamukaisuutta huollettavien
jokapidivdisen elamdn kannalta. Merkitse arviosi kunkin sanan
perdssd olevalle viivalle numeroilla seuraavasti: S=eritt#in
tdrked, 4=tdrked, 3=en osaa sanoa, 2=ei kovin tidrke#d, l=hyddvton.

Merkitse sen jdlkeen 10 tdrkeimmiksi arvioimaasi sanaa rastilla.

Omia ehdotuksiasi ja ngkodkulmiasi voit tuoda julki. lomakkeen
k@dntdpuolella. Vastaustasi tullaan kEyttdadmiad
kehitysvammaisen alkeissanaston"suunni‘tte1uun. KIITOS AVUSTAST!

.e.

pel.ét’ai — puku/;eutua surullinen/itkes _
rikki/hajota halata/suudella koulu _
omena ' pestd o paita = = _
ndkemiin muki/juoda _ kenkd —
vauva 4 likainen . sukka .
huono tehdi _ lusikka .
kahvi koira _ seistd —
tee ovi _ pysdhtyd __
kylmad syddid/ruoka . kidvelld _
kuuma pudota _ uida —_
pallo isda . tys L
heittad Hiti . avain A
suuri/paljon saada . nukkua _
lintu hattu — kuivata _
kirja/lukea olla/omistaa ___ ajaa parta _
poika painava _ pestd hampaat i
tytts auttaa _ pieni v#hin .
mies talo _ raha/ostaa .
nainen sattua/kipu . kuulla —_
fuoda . poyta _ hyvid _
karkki vesi _ kylld _
auto v sisdlld _ ei —
istua/tuoli katsoa/ndhda kampa —
tulla hullu . astia _
tamad/ tuo mini _ nendliina —
pissahitid maito _ kello/aika —
kakkah&dtd enemman _ Jumala _
radio nyt _ rukoilla —
v avata . 1aske _
ylos pikkuhousut _ nalkéd —
alas pddlla _ rakastaa —_
‘alla leikkisd _ vihata _
pipari laittaa —
sing Juosta

L TE



LOMAKKEIDEN TAYTTOCHJZE
YLEISOHJEET KAIKILLE LQMAKKEILLE:

Lomakkeella esiinfyvien symbolien merkitys:

[& muu kuin osastohenkildkunta tiyttsd: osiot 28 - 37, 52 - 65 seké
lomakkeen oikeassa laidassa oleva tietokonekoodausalue

viittaa ohjeissa esiintyviin esimerkkeihin tai osiosta annettuun
erityisohjeeseen

Lomakkeen rakenne:

1 Kysyttadva AS3 AKOKONAISUUS on kirjoitettu otsikoiksi SUURILLA XIR-

JAIMILLA. .
2 Otsikoiden alla on vastausvaihtoehdot seka vastausruudukko iohon

tllannetta vastaavat numerovaihtoehdot kirjataan.

Ylelset tayttoohgeet

3 Ellei OTSIKCN jdlkeen muuta malnﬂta, merkitiin ruudukkoon sen vie-
ressi olevista ngmer01sta tilannettavastaava numeroarvo.
Esim. 8 LAITOSSIJOITUKSEN PITUUS
Urmas\ollut Vaalijalassa 8 vuotta. yii 1C vuotta 1] |
5-10 vuotta 2|2
alle 5 vuotta Btf
4 Jos OTSIKON Jalkeen annetaan muita ohjeita, "toimitaan niiden muka=z
Esim. 19 - 22 OSALLISTUU...; vastaa: kyllsa(1) tai ei(2).

Urmas . osalllstuu ohjaajien mu511k£1ryhmaan. » _ Q}
12&dkintav. Q%a
vsykoterapia 12}
ohjaajien til. 1
muu |12}

l



ERITYISOHJEET KULLEKIN LOMAKKEELLE

LOMAKE 1: KOEHENEKILON T AUST ATIEDOT (2 sivua)

N

LOY

Kohta 4 5 IKA. Urmés'on 28-vuotias: é:[é
Kohta 9 - 14,  LISAVAIRAT: Jos koehenkild on kuuro ja/tai sokea

ja/tai tarv1tsee apua liikkumisessa, jitetddn kohdat huonokuu101nen
helkkonaKOLnen ja/tai itseliikkuva liikuntavammainen, -tdyttdmata,

Urmas on kuuro. Q - @
kuuro

(-]

N =

sokea

huonokuuloinen
heikkonikdinen
1iikuntavamma, liikk. itsen.
liikuntavamma, tarvitsee apua

foloIo I 1

MAKE I1: KOVHENKILON T ARXEREETUT ILMAISUTAIDOT (3 sivua)

1 .

Kohdissa 0, 1 ja 2 valitaan tilanteenmukainen vastausvaihtoehto

ja tdytetzan kuten yleisohjeissa on mainittu.
Jos tarve vaatll, voidaan osastolla itse nimetsa otsikottomat

vastausruudukot ja vastata niihin.

Kohdissa 1 ja -4 annetut vastausvaihtoehdot 1-6 piteviat myls
muihin osioihin. |

VALITKAA VASTAUSVATHTOEHDOISTA SE, JONKA KUVAAMA. llLAﬂ““ TCISTUC
USEIMMITEN JA MERKITKLA SE RUUDUKKCO:: VASTAAVaLLA NUMEROLLA.
TILANKE, JOKA TGISTUU HUVIN HARVOIN, MERKITALN RLUDUK&CON SC-
1UISS4 OLEVALLA NUMERCLLA.

Erityisohjeet:

(:) AANTRLY, Kohta “éénnéhdykset" . mumina, horina, naksutus, kurnutus,

B

‘uhhuh, hmm ja nZiden tyypoiset sannahdykset. EI tavuja tai tavutois-

T toja: ma-me, ti-ti jne; EI myod skadn sairaudesta Johtuva aivastelu

eiks kthiminen .
FYYSINEN MANIPULAATIO: kidesti tai vaatteista repiminen, lytminen,
pureminen, potkiminen, syliin tulo. KOEDISTUU AINA TOISEEF IHLI-

SEEN; ei esim. oman paZn seinaan lyominen



@
®
®

@

SIGNAALIESINEET' esineet, joita henkils kiytt#z jonkin asian
symbolina; esim lautanen=ruoka, pyyhe=sauna.
KUVAT: kuten signaaliesineet, mutta konkreettisten esineiden

asemasta valokuvat tai pllrretyt kuvat.
ELEET, OMAT VIITTOMAT: kehoa tai kehon osia. hyvak31kayttavaa
ilmaisua; esim. oman pddn seinddn lyominen, pantomiimi, kZsi-

merkit.
SANAT: luonnolliset tai itsekeksityt sanat, tavut ja tavutois-

tot.

Vastausvaihtoehtojen lyhennysten selvitykset:

1

AC LI A G I AN

ei. komm, = ei kommunikatiivinen kdyttd; ilmaisua ei ole osoi-
| tettu kenellekisn L
mielipaha osoittaakseen mielipahaa, suuttumusta yms,
mielihyvi = osoittaakseen mielihyvid, iloa yms.

huomio = haluaa kiinnittZid huomiota

manipul. = manipulatiivinen k&ytto; ilmaisua kiytetdasn jonkin
pEamdirdn saavuttamiseksi; esim. ojentaa lautasen, jotta séisi

1lisdd ruokaa ,
kertova = kertova kdytts; ilmasiua kiytetsZin kertomiseen joko

paikalla olevasta esineestd tai asiasta tai jo tapahtuneesta



T
KOEEENKILON TAUSTATIEDOT pvm & 5- 6
S 1 2
NIMI . R . — Khinmnio [§[3
3

TYTTO/NAINEN 1 E oX6
POIKA/MIES 2 IKi VAT
KEHITYSTASO ;

| syvdasti kv. L .
vaikeasti kv. 2 R
keskiasteisesti kv. 3 TIETO 7
lievasti kv. 4 ] arvioitu 1
mEdrittelemz ton 5 1 mitattu 2 E} Pvm

LAITOSSIJOITUKSEN PITUUS

—
N

yli 10 wvuotta
5-10 vuotta
alle 5 vuotta

W N
]

LISEVAMMAT; vastaa: kylli (1) tai ei (2)

©-_3

xuuro Z

sokea EZ
kuonokuuloinen f&
heikkongkdinen 5&
liikuntav., liikiou itsen. P | mMiten
liikuntav.. tarvitsee avua %d mité

ADL-TAIDOT; vastaa asteikolla: 1=itsenZinen, 2=o0sittain
autettava, 3=tdysin autettava

1 16 17 18
WC @ sybminen  [7] peseytyminen [3] oukeutuminen

OSALLISTUU...; vastaa: kylld(1) +tai ei (2)

©-

ldgkintavoimistelu 2, .
psykoterapia
ohjaajien tilaisuudet 3

muu

A

Lomake I 1/2
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Lomake I 2/2
OSALLISTUNUT PUHETERAPIAAN...; vastaa: kylla(1) tai ei(2)

23 - 27
kuluvana vuonna ' E 23 24 25

viime vuonna D D D
alle % vuotta sitten -

yli 3 vuotta sitten _ 26 27
ei koskazn; vast. n:olla 3 E D D

/\ KOMMUNIKAATIOTAIDOT XIVELILZ 1984

pelor o) o

yksitt. sanat
yksink. lauseet

vksinkertaista puhetta

YMMERT 44 ILMATSU
28 - 32 33 - 37128 29 30
eleita @ aéntely @ £y
kehotuksia ry Ifyys. manipul. 32 33 34
sanoja i ilmeet, eleet m
4 36 37
L n

i Rl B

tunnistaa nimensi

KOMUNIKOINTITAIDOT KEVAELLA 1985; vastaa: kylli(2), ei(1)

VIDMLRTAA iM ]
VIMARTAL 35 - 4o  ILMAISU 43 - 47038 39 0
eleits 7] sintely g 14O 3
kehotuksia _’?\_: fyysinen. man. 21 42 43 44
sanoja . A ilmeet, eleet ﬂ OO0
yksinkertaista puhetta 2, vksitt. sanat /| 46 47
—
tunnistaa nimensz A yksink. lauseet /| D D

'KCEEENKILON PIIRTEET; arvioi asteikolla: 1=paljon, 2=keskin-

kertaisesti, 3=vidhin, 4= ei ollenkaan W

keskittymiskyky AN 48 - 51 48) 49 50
ulospdinsuuntautuneisuus Vo L \ PT-N1V=N : = 5{30 SC}

aggressiivinen kdyttaytyminen
itsedvahingoittava kidyttaytyminen

[
L]
.

A ¥ISU 52[[%3 =’
56 - 60 ) 61 = 65 | 54 55
A KASE aukinainen kiZmmen e nyrkki ED
24 35 taivutetut sormet | symmetriset liikk. [T 56 57 58
[1] sormisuppu B rintataso _ 0
osasuppu B pE&n taso | 60 61 62
limitt. sormet | ] pagn ylap. 1 (0 O d
64 65

RN

IR

18]

M



KOEHENK.LON TARKENNETUT ILMATSUTAIDOT pvy /4 047

. . - , 12

NIMI __ __ - - - Kh:n n:o [Q!a

O KATSERKONTAKTI (reagoi Sanalliseen tai eleelliseen huomion-
herétysyritykseen);'vastaa 1=aina, 2=useimmiten, 3=hap
voin, 4=ei koskaan

el reagoi mitenkzin
k3&ntds katseensa D0ls vilkaisematta |3

vilkaisee, mutta k&intss katseensa

N,

() LAINTELY (Iyhennysten selvitykset tayttsohjeissa)

ddnrihd. nauru itku
66--71 72=77 178-83%

ei.komm,
msielipaha
nielihyvz
huomio
oniopul,
Kertova

@ 1nzzr

1L

L i1

vetdd xd- aggr,
desti y=m, mznio,

1] []
iy H
41¥i i

61 L ,

A
Lomake IT 1/3
12

(]




L

Lomake II /3

@ SIGNAALIESINEET

D - purkaran
7/%;,%///1 s 4/ee

miy

ei komm. 1 C [_’ ] D [ ]
mielipaha 2 | | ] . - || ]
mielihyvd 3 L] | - t__i L] |
huomio 4 = - - l__| - -
manipul, 5 2 - . L - _
kertova 6 = B - E‘ L ]
(® KUVAT
0 0 0O 0 A F
2 L — - L | -
3 N O N | |
41 B __{ I
6 | L - i _ _
@) ELZET, OKAT VIITTOMAT
1] O 0O 7 O

2 || D - [ :!
1 P P | :
- 0 0 o0 o O
S =
F H oo o~ 1

61 _ L i ! - ,

(@D SANAT
0 H H H w
2 1] _ - - |
3 = U -
41 L] L i_J — -
5 i - | : L .
6 0O O B i

miodostas lauseita; vastaa: 2= kylls, 1= ei [7] B




Lomake II 3/=

VASTAA OMIN SANOIN, MIKa ON HAUSKAA; MISTA HAN ERITYISESTI
PITAA.

~ poe? et

- IUMAEE

~ o Focats,

by nldising | s P S S

MUUTA EUOMIONARVOISTA

- 7”7"‘?;”/%/"% en, btmriotinri”



PAIVITTAINEN
EDISTYMISPAIVAKIRJ A Nimi _ Ninlta <o 4 — 2, /4 Lomake III

MERKKL |Gy 5 S, s bpidle Yot \Ro%g;@h&%% Wals (il | sk | s lawbad |wbdd [om
Ll 24\l Gy ek 13 s B4 |2y P, 264 |50 (28 |2k | 20/

{ < / V4

-

OPP,T ASOT

4 KATSEKCNTAKTI
el reapgoi

kddntyy pois
vilkaisee ) V2 L Lol ar 10t 177 anrmy TR,
pysihtyy katsomaan { / ] ) T
B YMMARTAA | .
(D) AVUSTETTU MERKKI :

tiydellinen ohjaus // 177 i i litt lne |7 T I/ 0 /1)
osittainen ohjaus 7 111y | | J L

| ___vihjeellinen ohjaus
(2) MATKITTU MERKKI
matkii kehotuksesta |
matkii kehotuksetta
matkii  jlman mallia
(3 MUISTAA KYSYTTAESSH
avustettu muistaminen
itsendinen muistaminen
(4) ITSEN KAYTTG: E1-KOMH,
.m..w HUOMION HERATTAMIHEN
6) PAAMAARAN SAAVUTTAM,
(D KERTOVA: ASIA LiSNA
(8) KERTOVA: ASIA EI LASNA
(9 SANOO VASTAAVAN SANAN
140 YHDISTELEE MERKKEJR -




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

