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Tiivistelma

Tdssd artikkelissa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden (n=54) kuvauk-
sia tekstien tuottamisesta heiddn ensimmdisen yliopistovuotensa aikana.
Tutkimusaineistona olivat opiskelijoiden vastaukset lomakekyselyyn heiddn
ensimmdisend ja toisena opiskeluvuotenaan. Tutkimusaineisto analysoitiin
aineistoldhtdisen sisdllénanalyysin ja kvantifioinnin avulla. Opiskelijat kielen-
sivdt tuottaneensa ensimmdisen opiskeluvuotensa aikana 102 erilaista tekstid.
Heiddn tieteellisten tekstien tuottamisen kuvauksistaan hahmotettiin kirjoit-
tajaminddn ja tekstin tuottamisen osataitoihin (tekstilaji-, prosessi-, tekniset
ja ajattelun taidot) liittyvdit ndkékulmat. Molempina vuosina korostuivat teks-
tilaji-, prosessi- ja tekniset taidot ajattelun taitojen kuvauksen jdcdessd vihdi-
semmdiksi. Vuoden aikana opiskelijoiden kuvauksissa kirjoittamiseen liittyvdit
affektiivisuuden ilmaukset vihenivdt ja teknisiin taitoihin liittyvét maininnat
lisdédntyivdt. Viestintdkdytdnteiden ohjauksessa olisi tuettava sitd, ettd tiedeyh-
teison kdytdnteet hahmottuvat opiskelijoille kokonaisvaltaisesti.
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Pre-service teachers as writers during their first academic year

Abstract

This article reports on a study of how pre-service primary education teachers
perceive their academic writing during their first academic year. The data consist
of material from a qualitative survey (n=54) responded to by the participants at
the beginning of their first and second academic year. The data were analysed
using qualitative and quantifying content analysis. The findings show that
pre-service teachers recognized 102 texts which they had produced during the
academic year. Two approaches were identified in the pre-service teachers’
responses: writer identity and sub-skills related to writing (orientation to genres,
writing process, technical skills and knowledge construction). Genres, writing
process and technical skills occurred more frequently in student responses than
knowledge construction. During the first academic year the affective expressions
related to writing decreased and the description of technical skills increased.
Based on our findings, the multifold nature of academic writing should be made
more explicit for the student during their studies.

Keywords

pre-service teachers, academic literacies, academic writing
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Johdanto

Akateemiset viestintdtaidot ja -kdytanteet, erityisesti tieteellinen kirjoittami-
nen, ovat olleet monien tutkimusten kohteena kansainvilisesti jo vuosikym-
menien ajan (esim. Bailey 2018; Lea & Street 1998, 2006). My6s suomalaistutki-
musta on jonkin verran, ja se on painottunut ldhinné opetuskokeilujen (esim.
Helenius 2003; Katajamaki 2020), opinnéytetdiden piirteiden (Puskala 2020;
Vuorijarvi 2012) tai opinndytetdiden ohjaamisen (Puskala 2020; Svinhufvud
2013) tarkasteluun. Akateemisten viestintitaitojen ja -kdytdnteiden opetusta
on pyritty kehittimadn tutkimusperusteisesti, koska yliopisto-opiskelu vaa-
tii taitoja, joihin lukiokoulutus ei ndyti tarjoavan riittdvid valmiuksia (esim.
Bailey 2018; Hardy & Boulton 2012; Helenius 2003). Tutkimusperusteinen ke-
hitystyo on edellytys sille, ettd opetus tukee oppimista ja syventda kouluttajien
ymmérrystd siitd, mistd akateemisten viestintdtaitojen omaksumisessa on
kyse. Akateemisten viestintitaitojen ja -kdytdnteiden opetus ja sen kehittami-
nen on tdrkedi, koska nédiden taitojen hallinta tuottaa opinnoissa etenemisen
(Bailey 2018) lisdksi kiinnittymistd yhteisoon (Poutanen, Toom, Korhonen &
Inkinen 2012) ja edistdé opiskelija- ja tiedeyhteison jasenen identiteetin kehit-
tymistd (Gourlay 2009; Korhonen 2012).

Liahestymme tdssd artikkelissa tieteellistd kirjoittamista ja sen pedagogiik-
kaa sosiokulttuurisesta viitekehyksestd (Vygotsky 1978), joka korostaa kieli-
taidon holistista, sosiaalista ja yhteisollistd luonnetta ja lahestyy lukemista ja
kirjoittamista (literacy) tilannesidonnaisena toimintana erityyppisten teks-
tien kanssa (Tarnanen 2019; ks. myos Kiili & Makinen 2012; Kiili, Mikinen
& Coiro 2013). Sosiokulttuurisesti orientoituneessa tutkimuksessa nojataan
laajaan tekstikisitykseen, jonka mukaan teksti voi olla sanallisten, kuvallis-
ten, auditiivisten, numeeristen tai kineettisten symbolijarjestelmien tai ndiden
yhdistelmien avulla tuotettu (Kress 2003). Akateemiset viestintikaytdnteet
ymmérretddn puolestaan tilanteisina, ja niiden luonne vaihtelee esimerkiksi
tieteenalan, viestintatilanteen tai viestijoiden odotusten mukaan (esim. Bailey
2018; Gee 2010; Lea ym. 1998, 2006).

Kun akateemisia viestintitaitoja lahestytddn sosiokulttuurisesta nakokul-
masta, niiden omaksumisessa ei ole kyse pelkédstdin kognitiivisesti omaksut-
tavien ja tilanteesta toiseen siirrettdvien yksilollisten taitojen tai yksittdisten
tekstien rakenne- ja muotokonventioiden oppimisesta vaan myos sosiaalisten
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kéaytidnteiden omaksumisesta, toimimisesta tiedeyhteisossd ja sosiaalistumi-
sesta sithen (Lea 2004; Lea ym. 2006). Viestintétaidot siis kietoutuvat tiedon-
alan hallinnan omaksumiseen, kuten sen oppimiseen, miten tietoa luodaan,
ilmaistaan ja jaetaan tiedonalayhteisossda (Hynd-Shanahan 2013). Tiedonalan
sisdltotietoa, sen tekstikdytidnteitd ja tiedonmuodostuksen tapoja ei voikaan
erottaa toisistaan (Sulkunen & Saario 2019).

Kirjoittamisessa tiedeyhteisolle ominaiset tiedonmuodostuksen prosessit na-
kyvat esimerkiksi kollaboratiivisena ongelmanratkaisuna, yhteissuunnittelu-
na, useina Kkirjoitusversioina ja muokkaamiskertoina sekéd vertaispalautteena
(Seow 2002). T4lloin kirjoittamisessa on keskeistd luomisprosessi ja merkityk-
sen konstruointi tuotos- ja tiedonsiirtoldhtoéiseen kirjoittamiskasitykseen ver-
rattuna (Barnard & Campbell 2005). Kirjoittamisella onkin usein keskeinen
rooli muun muassa kriittisen ja evidenssipohjaisen ajattelun kehittdmisessa
(esim. Goldman ym. 2016).

Koska sosiokulttuurisesta nakokulmasta katsoen viestintakaytanteiden opetus
- ja ylipddnsa akateeminen oppiminen - rakentuu tiedeyhteisossd toimimi-
sen ja merkitysneuvottelujen kautta, niin akateemisten viestintakaytanteiden
oppimisen haasteet ovat opettajien ja opiskelijoiden yhteisid haasteita (Haggis
2006). Taméan vuoksi on tirkedd ymmartad, miten yhteison ekspertit ja novii-
sit ymmartdvat kaytinteitd ja omaa toimintaansa (Lea ym. 1998). Yliopiston
opettajien tulisikin pystyd hahmottamaan, kuinka tietoa konstruoidaan hei-
ddn omalla alallaan, ja selvittaméin tata opiskelijoille (Bailey 2018). Tarkeda
olisi my0ds painottaa sekd lukemisen ettd kirjoittamisen osuutta tiedonmuo-
dostuksessa sekd huomioida opiskelijan nykyiset ja aiemmat tekstikaytanteet
(Lea 2004).

Tarkastelemme tédssa artikkelissa luokanopettajaopiskelijoita tekstien tuotta-
jina yliopistokontekstissa yhden opintovuoden aikana ja pyrimme ymmarta-
maian heiddn ndkemyksiddn tiedeyhteisossa kirjoittamisesta omien opetus-
kéaytinteidemme kehittdmiseksi (ks. myos Torvelainen, Tarnanen, Hankala
& Kainulainen 2019). Tarkastelumme pohjana on pitkittdisaineisto, joka on
keritty opiskelijoiden ensimmaisen ja toisen opiskeluvuoden alussa. Néin tut-
kimuksemme my®ds lisdé tietoa opintojen alkuvaiheen tekstien tuottamisesta,
jota ei ole juurikaan tutkittu systemaattisesti (ks. kuitenkin Médntynen 2009;
Nikkola 2019; Torvelainen & Lukkari 2015; Torvelainen ym. 2019). Tutkimus-
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kysymyksemme ovat seuraavat: 1) Millaisia teksteja opiskelijat kuvaavat tuot-
taneensa ensimmadisen opintovuoden aikana? ja 2) Miten opiskelijat kuvaavat
tekstien tuottamiseen liittyvad osaamistaan ensimmadisen ja toisen opiskelu-
vuoden aikana?

Tiedeyhteison viestintakaytanteisiin sosiaalistuminen

Tiedeyhteison viestintidkdytanteiden omaksuminen ja niihin sosiaalistumi-
nen on opiskelijoille haasteellista. Haasteet selittdnevit sitd, miksi yliopisto-
kontekstissa kirjoittamiseen liittyy usein kielteisid tunteita (Gourley 2009; Lea
ym. 1998). Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvid ongelmia voidaan pitda osit-
tain vuorovaikutuksen ja kielen ongelmina (ks. Haggis 2006): opettajat eivit
valttamatta osaa kielentdd vaadittavaa osaamista selkedsti ja opiskelijoilla ei
ole vield valmiuksia ymmartda “akateemista” puhetta. Jonkinlaisesta yhtei-
s60n kiinnittymattomyydestd (ks. Poutanen ym. 2012) tai vdhintdan vuoro-
vaikutuksen ongelmista kertonee myos se, ettd opiskelijat ndyttavat kysyvin
apua lukemis- ja kirjoittamisongelmiinsa mieluummin vertaisilta, ystavilta tai
vanhemmilta kuin yliopisto-opettajilta (Hardy & Clughen 2012). Tdhdn voi
vaikuttaa paine ndyttda parjadvansd uudessa ymparistdssa, jolloin akateemiset
opinnot voivat ndyttaytya “yksityisend vaelluksena kohti menestysta tai havio-
ta” (Makinen 2012).

Opiskelijat saapuvat yliopistoon erilaisin odotuksin. Useat ovat kokeneet en-
nen yliopisto-opintoja itsensa hyviksi opiskelijoiksi, joiden ei ole valttimatta
tarvinnut ponnistella opinnoissaan (Poutanen ym. 2012). Aiempien koke-
mustensa vuoksi osa opiskelijoista yliarvioikin omat kykynsé parjatéd yliopis-
to-opinnoissa, vaikka suurin osa nayttéisi kuitenkin ymmartavan, ettd opis-
kelu yliopistossa on jollain tavoin vaativampaa verrattuna heiddn aiempiin
opintoihinsa, vaikka vaatimuksista ei olekaan selkedd mielikuvaa (Hardy ym.
2012).

Tutkimuksissa havaitut kirjoittamisen haasteet voidaan jakaa karkeasti teks-
tilajin ja tyoskentelytavan oppimisen haasteisiin, joihin kietoutuvat palaut-
teenanto ja arviointi. Yliopistossa kirjoitetaan monia erilaisia teksteja, joiden
moninaisuutta opiskelijat eivdt ndytd havaitsevan tai joiden laatuvaatimukset
jaavat heille epéselviksi. Esimerkiksi Hardyn ja Clughenin (2012) tutkimuk-
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sessa yliopiston opettajat arvioivat teettaneensa noin 50 erilaista tekstid kurs-
seillaan, mutta opiskelijat arvioivat kirjoittaneensa 17 erilaista tekstid. Yksi
ndkyvimmista tieteellisten tekstien laatuvaatimuksista on toisten tuottamaan
tietoon viittaaminen, joka néyttaytyy opiskelijoille usein pelkkana tekniikka-
na, vaikka se kietoutuu tiedonmuodostuksen prosesseihin aina sopivien ldh-
teiden etsinnésté niiden kriittisen tulkintaan saakka (Hathaway 2015; Wingate
2006). Tieteellinen kirjoittaminen onkin tiedonmuodostuksen prosessi, jonka
mukaiseen prosessimaiseen tyoskentelyyn opiskelijat ndyttavat olevan melko
tottumattomia (Méntynen 2009; Nikkola 2019). Tahdn prosessiin kuuluvat
olennaisesti lukemisen strategiat, joita opiskelijoiden on myds opittava (Hele-
nius 2003). Tekstin rakenteissa ja kielessd ilmenevi tieteellisyys on siis tietyn-
laisten ajattelu- ja tyoskentelystrategioiden tulosta.

On havaittu, etté teksteistd annettu palaute ei usein saavuta tavoitteitaan. Opet-
tajat pyrkivit palautteellaan ohjaamaan opiskelijoita tiedonmuodostuksen ta-
poihin (esim. analysointiin, kriittiseen tarkasteluun, synteesien tekoon) mutta
palaute muotoillaan kuitenkin tekstin muotoon liittyviksi kommenteiksi, jot-
ka eivit silloin vélitd alkuperiisté tarkoitustaan (Lea ym. 1998). Opettajien pa-
laute on myds usein yksisuuntaista, jolloin siitd jaa uupumaan kirjoittamisen
mielekkyytta lisdavd dialogisuus (Bloxham & West 2007). Opettajien palaute
saattaa jadda hyodyntamétta myos siksi, ettd opiskelijat havaitsevat melko no-
peasti kirjoittamisen tilanteisesti vaihtelevat normit, eli yhden opettajan oh-
jeet eivit ole relevantteja seuraavan opettajan tehtévissd (Bloxham ym. 2007).
My6s muodoltaan samanlainen palaute voi tarkoittaa eri asioita eri teksteissa
(Lillis & Turner 2001).

Opettajilta saadun palautteen lisaksi vertaispalaute on osa tiedeyhteison aka-
teemisia kaytdnteitd. Vertaisarvioinnin on todettu vaikuttavan positiivisesti
yliopisto-opiskelijan akateemiseen suoritukseen, silld se mahdollistaa opiskeli-
jan sitoutuneen ja kriittisen otteen arvioitavaan tuotokseen seké sen vertaami-
sen muihin vastaaviin. Ndin se saa opiskelijan rakentamaan ja tdydentimaian
omassa osaamisessaan olevia aukkoja tai virheitd (esim. Double, McGrane &
Hopfenbeck 2020). Kirjoittamisen vertaisarvioinnissa toisen arviointi voi olla
tehokkaampaa kuin arvioitavana oleminen ja vertaisarvioinnin tekeminen voi
auttaa tulemaan paremmaksi myds oman tyon muokkaamisessa ja kirjoitta-
misprosessin edistimisessd (Baker 2016; Rollinson 2005). Vertaisarviointi voi
my0s edesauttaa palautteen valittymistd, koska opiskelijat kdyttavat todenna-
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koisesti samantyyppista kieltd keskenddn ja koska palaute ei tule auktoriteetil-
ta vaan vertaiselta (esim. Liu ym. 2016), vaikka he voivat kokea sen emotionaa-
lisesti raskaaksi tai he eivt luota siihen (Ertmer ym. 2007). Tat4 ei kuitenkaan
pitéisi peldta, silld opiskelijat nayttavat hyotyvan vertaisryhmatyoskentelystd,
joka tukee seka tekstin tuottamisprosessissa ettd kirjoittamiseen liittyvissd
emotionaalisissa haasteissa (Helenius 2003; Torvelainen ym. 2015).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme aineistona on pitkittdisaineisto (n=54), joka koostuu luo-
kanopettajaopiskelijoiden vastauksista kahden lomakekyselyn avoimiin ky-
symyksiin (ks. taulukko 1). Kyselyt toteutettiin luokanopettajaopiskelijoiden
ensimmaisen ja toisen opintovuoden syyslukukauden alkupuolella. Kyselyyn
vastanneet opiskelijat osallistuivat ensimmaisen opintovuotensa syyslukukau-
della vuorovaikutusosaamisen opintojaksolle, joka integroitiin kasvatustie-
teen perusopintoihin. Perusopinnoissa reflektoitiin omia oppimiskokemuksia
ja harjoiteltiin kasitteellistimaan niitd teoriatiedon avulla. Opiskelijat kirjoit-
tivat oppimiskokemuksistaan esseen, jossa harjoiteltiin tieteellisten konven-
tioiden (esseen rakenne, viittauskdytinteet) lisdksi prosessimaista tyoskente-
lyé, johon liitettiin vertaispalaute. Opintojaksolla sivuttiin my0s tieteellisen
artikkelin rakennetta ja sen lukemista. Jakson tavoitteena oli siis tukea pe-
rusopintoihin kuuluvan esseen kirjoittamista sekd ohjata ja tehdd nakyviksi
tiedeyhteisolle tyypillistd toimintatapaa, johon opiskelijoiden oletettiin olevan
melko tottumattomia aiempien opintojensa pohjalta.

Opiskelijat vastasivat ensimméisen vuoden kyselyyn opintojakson alussa en-
nen kuin tieteellisen kirjoittamisen osuus alkoi. Toisen vuoden kysely tehtiin
opintojen alkaessa syksylld aidinkielen ja kirjallisuuden pedagogiikkaan pai-
nottuvan opintojakson aikana. Osallistuminen tutkimukseen oli opiskelijoille
vapaaehtoista, ja heilld oli mahdollisuus keskeyttda tutkimus niin halutessaan.
Tutkimus esiteltiin opiskelijoille opintojaksojen lihiopetuksessa, mutta he
vastasivat kyselyihin omalla ajallaan. Tdmin tutkimuksen tekijoistd kolme
toimi opettajina néilld opintojaksoilla, mutta vastaajina on myds opiskelijoita
opintojaksoilta, joiden opettaja ei osallistunut timén tutkimuksen tekoon.
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Edelld mainittujen opintojaksojen vélissa opiskelijoilla ei ollut erityista kirjoit-
tamiseen liittyvaa ohjausta. Toki on oletettavaa, ettd he ovat saaneet palautetta
opinnoissa tuottamistaan teksteistd eri opintojaksojen ohjaajilta. Ensimmai-
sen opintovuoden aikana ldhes kaikki opiskelijat tuottivat ainakin yhden vi-
deoblogin sekd ryhmaissé tuotetun videon. He kirjoittivat reflektoivaa tekstia
omaan henkilokohtaiseen digitaaliseen oppimisymparistoonsa ja tuottivat
multimodaalisen portfolion. Lisdksi he osallistuivat verkkokeskusteluun ja
tuottivat aineistopohjaisen kantaaottavan tekstin, pienimuotoisen tutkimus-
suunnitelman, lukuisia esseitd tai esseenomaisia oppimistehtavid sekd omaa
oppimista kuvaavia aikajanoja oman valintansa mukaan, esimerkiksi mielle-
karttoina, Prezi-esityksind, diaesityksin ja infograafeina. Lisdksi he tuottivat
eri oppiaineisiin, opetusharjoitteluun ja koulukokeiluihin liittyvia opetus- tai
jaksosuunnitelmia sekd oppimateriaalia. Kaikkiaan opintojen tekstimaailmaa
voi pitdd hyvin monipuolisena, koska opiskelijat tuottivat monimuotoisia, ta-
voitteeltaan erilaisia tekstejd sekd yksin ettd yhdessa.

Taulukko 1. Aineiston muodostuminen tutkimuskysymyksittdin.

Tutkimuskysymys Kyselylomakkeen kysymys (opintovuosi)

1) Millaisia tekstejd opiskelijat Miti tekstejd olet tuottanut yliopisto-opinnois-
kuvaavat tuottaneensa ensim- sasi viime lukuvuoden aikana? Erittele mahdol-
madisen opintovuoden aikana? lisimman tarkasti. (2. opintovuosi)

2) Miten opettajaopiskelijat Miti ajattelet tieteellisistd teksteistd, niiden
kuvaavat tekstien tuottamiseen | tuottamisesta ja tulkitsemisesta yliopistossa?
liittyvdéd osaamistaan ensim- Olet toiminut tieteellisten tekstien kanssa esim.
madisen ja toisen opiskeluvuoden | valmistautuessasi paasykokeisiin ja paasykoeti-
aikana? lanteessa. (1. opintovuosi)*

Mitka ovat kehittymistavoitteesi tekstien tuotta-
jana? (1. opintovuosi)

Miten arvioisit itsedsi nyt, yliopistovuoden
jalkeen, tekstien tuottajana? Kuvaa, 1) mité olet
oppinut tekstien tuottamisesta viime lukuvuo-
den aikana ja 2) missé sinun pitdd vield kehittya.
(2. opintovuosi)

* Aineistoon sisdllytettiin vain tekstien tuottamiseen liittyvit vastaukset.
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Aineisto  analysoitiin  aineistoldhtoisen  sisdllonanalyysin  keinoin
(DeCuir-Gunby, Marshall & McCulloch 2011) sekd hyodyntamalla kvanti-
fiointia, mink4 sisidllonanalyysi sallii (Hsieh & Shannon 2005). Ensimmaiisen
tutkimuskysymyksen aineistosta eriteltiin erilaiset tekstimaininnat ja nii-
td koskevat luonnehdinnat sekd kvantifioitiin tekstien kokonaismaird seki
niihin viitanneiden opiskelijoiden maédrd. Toisen tutkimuskysymyksen ai-
neistosta analysoitiin, mistd ndkokulmista opiskelijat tarkastelivat tekstien
tuottamistaan. Analyysin kautta rakentuivat seuraavat nakékulmat: kirjoit-
tajamind, tekstilajitaidot, tekstin tuottamisprosessitaidot, tekniset taidot ja
ajattelun taidot. Nakokulmat syntyiviat monivaiheisena analyysiprosessina,
jossa tutkijat ensin yhdessa neuvottelivat aineiston luokittelutavoista. Tdméan
jalkeen tehtiin alustavaa analyysia, jonka pohjalta tarkennettiin nikokulmien
luokittelukriteereita. Lopuksi kaksi tutkijaa analysoi aineiston erikseen ja neu-
votteli yhdessd tulkinnallisista kohdista. Ndin tutkijatriangulaation keinoin
pyrittiin varmistamaan analyysin luotettavuutta. Nakokulmien keskindista
painoarvoa tutkittiin myos kvantitatiivisesti sekd laskemalla niiden maaralli-
nen esiintyvyys etta selvittaimalld, millaiset ndkokulmien kombinaatiot olivat
tyypillisimpia.

Tulokset
Luokanopettajaopiskelijoiden kuvaukset tuotetuista teksteista

Opiskelijat kielensivit tuottaneensa 102 erilaista tekstid, mutta kielennokset
olivat osittain vaikeita luokitella. Luokittelussa noudatettiin periaatetta, jon-
ka mukaan opiskelijan itsensi erillisiksi mainitsemat tekstit luokiteltiin eri
teksteiksi. Télloin esimerkiksi opiskelijan maininnat google docs, drive- ja
slides-tiedostot koodattiin eri teksteiksi. Eri opiskelijoiden toisistaan poikkea-
vat kielennokset koodattiin myos eri teksteiksi. Esimerkiksi maininnat visu-
aalistus ja visuaalinen kaavio koodattiin eri teksteiksi, vaikka eri opiskelijat
ovat saattaneet tarkoittaa samaa tekstid.

Essee oli eniten mainittu tekstilaji, silld sen mainitsi 50 vastaajaa. Esseetd mai-
nitsemattomistakin opiskelijoista (n=4) kolme vastaajaa luonnehti tuottaneen-
sa tekstejd, jotka olivat akateemisia tekstejd teoriaan ja lihteisiin viitaten ja
omaa pohdintaa sisdllyttien; tieteellisid tekstejd tai argumentoivia teksteji tai
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tieteelliseen tietoon pohjautuvia tekstejd. Yksi essee-muotoa kiyttaméttomista
vastaajista luonnehti kirjoittaneensa muutamia pidempid, tyéladmpid ja huo-
litellumpia tekstejd, erityisesti kurssien lopuksi. Seuraavaksi eniten mainittiin
oppimispaivikirjoja (21), itsearviointeja (21) ja opettajan ammattiin kuuluvia
tekstejd, kuten tunti-, jakso-, oppimateriaali- ja vuosisuunnitelmia (yhteensa
21). Vaikka jokainen opiskelija oli tuottanut opinnoissaan videon tai videoita,
niihin viittasi vain 11 vastaajaa. Podcastin tai podcasteja mainitsi tuottaneensa
13 vastaajaa, ja vain yksittaiset opiskelijat mainitsivat tuottaneensa postereita,
diaesityksid tai verkkomateriaaleja tai kdyneensé verkko- tai chat-keskusteluja.
Muita yksittdisia tekstilajeja olivat myos kuvataiteeseen tehty flano6ri, notaa-
tio, oppimistehtaviin laaditut keksityt dialogit ja post it -lapuille laaditut ideat.

Tyypillisintd vastauksissa oli se, ettd opiskelijat mainitsivat vastauksissaan
pédosin vain kirjallisesti tuotettuja tekstejd ja kuvailivat niiden kirjoittamista
eri ndkokulmista erityisesti tehtdvanantojen asettamien vaatimusten tai teks-
tien tuottamistapojen mukaan. Kirjallisia tuotoksia oli tehty esimerkiksi eri
kielilla, eri tekstityyppien mukaisesti (argumentoivia; reflektoivia), eri pitui-
sina (suuren raportin; lyhyempid teksteji), erilaisilla tuottamistavoilla ja vali-
neilld (yksin; ryhmdssd; powerpointilla) ja eri kohderyhmille (alakoululaiselle).

Vaikka essee oli mainituin tekstilaji, suurimmassa osassa vastauksia luonneh-
dinta ei ollut kovin syvallistd ja kolmanneksesta vastauksista luonnehdinta
puuttui kokonaan. Luonnehdinnat sisélsivit viittauksia esseeseen tieteellisend
teksting, tieteelliselld tyylilla kirjoitettuna, akateemisena tekstind, lahdeviit-
teistettyna tekstina tai tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvana tekstina. Lisaksi
niissd viitattiin esseen pituuteen (erimittaisia esseitd; eripituisia esseitd), Kir-
joituskieleen (suomeksi tai englanniksi), tavoitteeseen, tarkoitukseen tai tee-
maan. Luonnehdinnoissa tuntuivat korostuvan tehtdvdnantojen asettamat
vaatimukset.

Luokanopettajaopiskelijoiden kuvaukset
tekstien tuottamisen osaamisestaan

Opiskelijat tarkastelivat tekstien tuottamistaan viidestd ndkokulmasta. Niista
yksi liittyi opiskelijoiden kirjoittajaminddn ja neljd kirjoittamisen osataitojen
hallintaan. Nama nelja nimettiin tekstilaji-, tekstin tuottamisprosessi-, tek-
nisiksi ja ajattelun taidoiksi. Kirjoittamisen osataitojen erottaminen oli vlil-
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13 haastavaa erityisesti tekstilajitaitojen ja tuottamisprosessin seki teknisten
taitojen kesken. Tekstilajitaidoiksi luokitettiin ne ilmaukset, joissa viitattiin
tekstiin valmiina tuotteena tai eriteltiin tiettyyn tekstilajiin liittyvia piirtei-
td. Tuottamisprosessiin kuuluviksi koodattiin puolestaan maininnat johdon-
mukaisesta kirjoittamisesta, tehokkaasta kirjoitusprosessista ja tiedonhausta
osana kirjoittamista. Teknisiksi taidoiksi maaritettiin oikeinkirjoitukseen,
kielioppiin ja irralliset viittauskaytanteisiin liittyvat maininnat. Ajattelun tai-
toihin luokiteltiin ilmaukset, joissa kisiteltiin lahdetekstien kayttod muulla
tavoin kuin irrallisena teknisend viittauskéytdnteend, sekd omaan ajatteluun
liittyvat ilmaukset.

Kuten taulukosta 2 voidaan huomata, eri ndkékulmia oli muuten suunnilleen
saman verran molempina vuosina, mutta kirjoittajamindd koskevia kom-
mentteja oli enemmain ensimméisend vuonna ja toisena vuonna puolestaan
teknisiin taitoihin liittyvid kommentteja.

Taulukko 2. Tekstien tuottamisen ndkékulmat 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden
vastauksissa.

Nékokulma 1. vuosi 2. vuosi
Kirjoittajamind 44 16
Kirjoittamisen osataidot:
Tekstilajitaidot 40 41
Tekstin tuottamisprosessitaidot 39 42
Tekniset taidot 22 44
Ajattelun taidot 17 22

Ensimmaisen vuoden opiskelijat viittasivat vastauksissaan tyypillisesti kah-
teen tai kolmeen kirjoittamisen osataitoon, toisen vuoden opiskelijat kolmeen.
Kahteen osataitoon viittaajilla nakokulmina olivat tavallisimmin tekstilaji- ja
prosessitaidot. Kolmeen kirjoittamisen osataitoon viittaajilla oli ndiden lisaksi
my0s tekniset taidot.

Kirjoittajaminédén liittyvissdé pohdinnoissa opiskelijat erittelivdit omaa Kir-
joittamistaan - joko suhdettaan tekstin tuottamiseen tai omaa kirjoittaja-
identiteettiddn. Ensimméisend vuonna omaa suhdetta kirjoittamiseen pohti
41 vastaajaa, kun toisena vuonna heitd oli vain 13. Molempina vuosina vain
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kolme opiskelijaa eritteli kirjoittajaidentiteettiddn muutoin kuin kuvailemalla
suhdettaan tieteellisen tekstin kirjoittamiseen affektiivisesti.

Ensimmaisen vuoden opiskelijat olivat kommenteissaan affektiivisia: valtaosa
viittasi yhtaaltd vaikeuden tai jannittdvyyden kokemuksiin ja toisaalta vierau-
den kokemukseen, jota ei toisen vuoden vastauksissa endé esiintynyt. Han-
kalaksi, vaikeaksi ja haastavaksi tieteellistd kirjoittamista kuvasi 22 vastaajaa
ja jannittaviksi, pelottavaksi tai ahdistavaksi 11 opiskelijaa: jannittdd, tuntuu
mahdottomalta, enkd osaa tehdd oikein. Tieteellisen kirjoittamisen vierautta
ja erilaisuutta lukiokirjoittamiseen ndhden pohti 10 vastaajaa: suuri haaste ja
kaukainen ajatus. Positiivista ja oppimisorientoitunutta asennetta oli 16 opis-
kelijan vastauksissa. He kuvasivat tieteellistd kirjoittamista ihan mielenkiintoi-
seksi tai korostivat oppimishaluaan ja motivaatiotaan harjoitella: uskon, ettd
sitten kun se aika koittaa, olen saanut valmiudet tuottaa itse tieteellistd tekstid
ja oppinut my0s arvioimaan sitd kriittisesti; odotan innolla, ettd pddsen har-
joittelemaan.

Toisena vuonna kirjoittamista kuvattiin helpommaksi: tekstin kirjoittaminen
tuntuu huomattavasti helpommalta jo ensimmdisen vuoden jilkeen. Lisdksi osa
opiskelijoista pystyi paremmin yksiloiméan vaikeutensa, kuten oppimispdivi-
kirjojen tekeminen on minulle edelleen haastavaa. Yliopiston tekstikaytantei-
siin tutustumisen myotd tunnepitoinen suhtautuminen tekstien tuottamiseen
vaikuttaa muuttuneen neutraalimmaksi.

Kirjoittamisen osataidoista tekstilajitaidoissa ensimmaéisen vuoden opiskeli-
jat kantoivat huolta monipuolisemman sanavarastonsa kehittymisestd, oikei-
den termien kayttamisesta sekd asiatyylisestd kirjoittamisesta. Haluttiin oppia
muun muassa tuottamaan laadukkaita eri tyylisid teksteji ja kirjoittamaan
akateemisesti. Tieteellisen tekstin hallinnassa keskeisend ndhtiin kasvatus-
tieteen terminologia: haluan pystyd tuottamaan tekstid, joka sisdltdd kasva-
tustieteiden terminologiaa. Tieteellinen teksti nahtiin myds tekstilajina, joka
on hallittavissa sille tyypillisten tekstilajipiirteiden ymmértamisen kautta:
ymmdrrettyd tieteellisen tekstin rakenteen, on sen kdsitteleminen paljon luon-
tevampaa.

Toisena opiskeluvuotena tieteellinen teksti oli jo tullut monelle tutuksi teksti-
lajiksi. Osa opiskelijoista eritteli vastauksiaan tarkemmin ja edellisen vuoden
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tavoin mainitsi tekstilajin hallinnaksi esimerkiksi alan sanaston ja oikeiden
kasvatustieteellisten termien tuntemuksen. Monesti kuitenkin opiskelijoiden
vastauksissa vain yleisluontoisesti kerrottiin, ettd oli opittu uusia asioita aka-
teemisesta kirjoittamisesta:

Olen oppinut paljon, ldhes kaiken nykyisen osaamiseni akateemisesta kir-
joittamisesta viime yliopistovuoden aikana - - opittavaa oli paljon. Koen
kuitenkin kehittyneeni nopeasti kohtalaiselle tasolle. (2. vsk)

Toisena opiskeluvuotena kerrottiin kirjoittamisen lisaksi multimodaalisten
tekstien tuottamisesta. Nditd huomioita oli kuitenkin vahan, kun ottaa huo-
mioon opiskelijoiden ensimmaéisend vuonna tuottamat lukuisat tekstilajit.

Viime lukuvuoden aikana on tullut tutuksi myos paljon erilaisia tuottami-
sen tapoja ja kdsitys tekstimaailman laajuudesta on lisddntynyt. Vaihtoeh-
toiset tavat tuottaa tekstejd ovat tarjonneet mahdollisuuden oppia muun
muassa videoiden, kuvien sekd ddaninauhojen kdsittelytaitoja. (2. vsk)

Tekstin tuottamisprosessiin liittyvdd osaamistaan opiskelijat lahestyivit en-
simmadisend vuotena ldhinné kolmenlaisena valmiutena. Ensinnékin he kuva-
sivat kirjoittamistaan kykyna tuottaa johdonmukaisia ja jasenneltyja teksteja,
joissa on selked punainen lanka ja joissa ei ronsyilla: haluaisin oppia tuotta-
maan selkedd tieteellistd tekstid, josta ei huku punainen lanka kesken tekstin.
Opiskelijoiden toinen lahestymistapa kirjoittamiseen oli kyky hakea tietoa,
késitella sitd lahdekriittisesti ja kayttad lahteitd monipuolisesti omassa teks-
tissd: haluan myds oppia etsimddn monipuolisia ja luotettavia lihteitd, jota
kayttdd tekstin pohjana. Osassa vastauksista lukemisen néhtiin kytkeytyvan
tiiviisti kirjoittamiseen. Kolmanneksi ensimmaisen vuoden opiskelijat kuva-
sivat kirjoittamista tehokkaana, nopeana ja spontaanina kirjoitusprosessina,
jossa omat ajatukset saa puettua sanoiksi ongelmitta ja kirjoittaminen onnis-
tuu ikddn kuin luonnostaan: olisi hienoa, jos osaisi tuottaa tekstejd yhtd spon-
taanisti kuin puhumalla kertoa asioita.

Toisena vuotena opiskelijoiden vastaukset olivat muuten melko samankaltaisia

kuin edellisend vuotena, mutta kolmatta nikokulmaa ei enéé esiintynyt: ehka
opiskelijat olivat alkaneet ymmaértad, miten paljon ty6ta tekstin tuottaminen
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ja tiedon muodostaminen vaativat. Muutama opiskelija raportoikin oppineen-
sa kiinnittdima4dn huomiota koko kirjoitusprosessin hallintaan:

Olen oppinut ettd tekstintuottaminen on moniprosessinen vaihe. Tekstid
tyostetddn vield senkin jilkeen, kun on ensimmdisen kerran saanut tekstin
kokonaan kirjoitetuksi. Tiedostin tdmdn kylld jo aiemminkin, mutta vasta
nyt olen alkanut kdytdnndssd toteuttamaan sitd. (2. vsk)

Yhteisollinen nakokulma kirjoittamisen taitojen kehittimiseen vaikutti ole-
van vieras molempien vuosien opiskelijoille. Kollaboratiivisen kirjoittamisen
mainitsi vain kaksi toisen vuoden opiskelijaa: Lisdksi tekstien kirjoittaminen
ryhmdssd on tullut helpommaksi, silld tallasia tekstejd on ollut suurin osa op-
pimistehtivistd. Palautteen merkitykseen kirjoittajana kehittymisessa viittasi
kaksi kummankin vuosikurssin opiskelijaa:

Haluan oppia kirjoittamaan prosessiluontoisesti ja hyodyntidmddn myds
muiden palautetta kirjoittaessani. Téihdn liittyy myds tietystd kriittisyy-
destd ylitse pddseminen. (1. vsk)

Yliopistossa en ole juurikaan saanut palautetta teksteistini. On vaikea ar-
vostella omaa tekstid, silld sille sokeutuu helposti. (2. vsk)

Pitkin vuotta harjoitettu ryhméssa kirjoittaminen ja ensimmaisen opiskelu-
vuoden alussa harjoiteltu vertaispalautteen antaminen eivét siis niyttineet
kehittyneen opiskelijoille tunnistetuiksi resursseiksi.

Tekstien tuottamisen teknisiin taitoihin ensimmaiisen vuoden vastauksissa
viitattiin selvésti tekstilaji- ja tuottamisprosessiviittauksia vahemman. Tie-
teellisen tekstin viittauskdytanteet herattivat erityistd huolta (Olen kuullut,
ettd lahdeviitteet tdytyy tehdd todella tarkasti), mutta my6s oikeinkirjoituk-
sessa ja kieliopin hallinnassa nahtiin kehittdmisen tarpeita.

Toisena vuonna kirjoittamisen teknisten taitojen hallinta nousi yhta tarkedksi
taidoksi tekstilajitaitojen ja tekstin prosessitaitojen rinnalle. Oikeinkirjoituk-
sen ja kieliopin hallinta mainittiin, mutta keskidssé olivat nytkin viittaamis-
kéytinteet. Niistd useat kokivat oppineensa perusteet, mutta hienosaatoa kai-
vattiin: Erikoisemmat lihdeviittaukset, kuten kirjan osaan tai nettiartikkeliin
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(jossa julkaisija on esim. Opetushallitus eikd yksittdinen henkild) vaatisivat yhd
harjoitusta.

Jotkut my06s osasivat tarkastella kriittisesti taipumustaan keskittya pintatason
kielen ilmi6ihin itse ajatuksen kuljettamisen sijasta:

Ajoittain kirjoittaessa jiadn my0s hinkkaamaan yksittdisid sana- tai lause-
jarjestyksid kohtuuttoman pitkiksi ajoiksi, vaikka tilld ei olisikaan suurta
vaikutusta asian ymmdrtimiselle tai tekstin sujuvalle etenemiselle. (1. vsk)

Tekstin tuottamiseen suhtauduttiin myos sisdllollisesti ja orientoitumalla ajat-
telun taitojen kehittdmiseen. Molempina vuosina opiskelijat nakivit erityise-
néd kehittamiskohteena sen, miten oma ajattelu ja tieteellinen tieto saadaan
keskustelemaan keskenddn niin, ettd lahteita ei pelkédstddn referoida. Toisena
vuonna tosin osa opiskelijoita koki jo kehittyneensd timén vuoropuhelun ra-
kentamisessa, osa kaipasi vield harjoittelua.

Erityisen hankalaa on loytdd tasapaino ldhteiden ja oman ddinen vililld.

(1. vsk)

Olen oppinut hyodyntimddn ldhteitd osana omaa tekstidni ja yhdisti-
mddn niitd pikku hiljaa joustavasti oman ajattelun kanssa. (2. vsk)

Molemmilla vastauskerroilla opiskelijoilla oli ainoastaan yksittdisia maininto-
ja tiedonmuodostuksen tavoista, kuten kriittisestd ajattelusta, monindkokul-
maisesta pohdiskelusta ja argumentoinnin taitojen kehittdmisesti. Opiskelijat
kuvasivat tieteellisen ja kriittisen ajattelun haasteita seuraavasti:

Kriittinen ajattelu ei tieteellisten tekstien osalta ole aina yhtd helppoa.
Suurten nimien ja ajattelijoiden tekemid ja kirjoittamia ajatuksia, sekd
tieteellisid faktoja tuntuu vaikealle ja vieraalle kyseenalaistaa. (1. vsk)

Tieteellinen ajattelu ja tieteellisten tekstien tuottaminen on — - kehityk-
senkohteeni. Lahdin nollasta yliopiston alettua, ja sithen ndhden olen ke-
hittynyt paljon, mutta en kuitenkaan ole saavuttanut vield kovin taitavaa
tasoa. (2. vsk)

Argumentointitaitojen merkitys osana tieteellisté ajattelua oli avautunut muu-
tamille opiskelijoille:
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Sehdn on tieteellisen tekstin perusta - perustellut vditteet. (1. vsk)

Olen myos kehittynyt argumentoimaan asiasisdltojini, jolloin tekstini ovat
ainakin jollain tavalla perusteltuja. Jos esimerkiksi vditdin, ettd "Kdyttiy-
tymisen arviointi on ongelmallista” - - se tulee perustella mahdollisimman
monesta eri ndkokulmasta. - - Minun pitdd kehittyd olemaan vield entistd
kriittisempi argumenttieni kanssa. (2. vsk)

Reflektointia oli harjoiteltu useaan otteeseen vuoden aikana, mutta siitd mai-
nitsi vain yksi toisen vuoden opiskelija: Olen oppinut - - reflektoimaan tekstien
kautta omaa osaamistani suhteessa kurssin osaamistavoitteisiin.

Kaikkiaan opiskelijoiden vastaukset koko aineistossa olivat varsin yleisluon-
toisia ja ilmensivat useasti hankaluutta eritelld kielenkéyton erilaisia piirteita.
Opiskelijat kokivat tarvetta harjaantua kieliopillisissa kysymyksissd, mistd on
vaikea péitelld, ymmartavitko he kieliopin tekstin rakentamisen vai esimer-
kiksi mikrotason kielenhuollollisen oikeinkirjoituksen hallinnaksi. Edelleen
jai epaselviksi, mitd opiskelijalle tarkoittaa kypsempi kirjoittaminen tai sana-
varasto. Entd ymmartavatko he lainaamisen/lihteiden kdyton enemmin tek-
nisind viittauskadytanteina vai kykyné suhteuttaa oma ajattelu ldhteisiin?

Pohdinta

Olemme tarkastelleet tdssd artikkelissa luokanopettajaopiskelijoita (n=54)
tekstien tuottajina heiddn ensimmaisen yliopistovuotensa aikana. Tavoittee-
namme oli ymmaértad heiddn nakemyksiddn tekstien tuottamisesta tiedeyh-
teisOssd ja ndin pyrkid samaan tietoa opetuskidytintéjemme kehittdmiseksi.
Tutkimuskysymyksemme olivat 1) Millaisia tekstejd opiskelijat kuvaavat tuot-
taneensa ensimmaisen opintovuoden aikana? ja 2) Miten opiskelijat kuvaavat
tekstien tuottamiseen liittyvdd osaamistaan ensimmaiisen ja toisen opiskelu-
vuoden aikana?

Opiskelijat kuvasivat tuottaneensa ensimméisen yliopistovuotensa aikana
useita erilaisia, myos multimodaalisia, teksteja seka yksin ettd yhdessa. Heil-
14 on siis ollut mahdollisuus harjoitella monipuolisesti tekstien tuottamista,
kehittya siind ja ndin sosiaalistua tiedeyhteison erilaisiin teksteihin. Tekstien
moninaisuudesta huolimatta opiskelijoiden vastauksissa painottuivat kirjoi-
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tetut tekstit ja niistd erityisesti essee. Opiskelijat ndyttivit siis olevan jossain
madrin tietoisia tekstilajikirjosta (ks. my6s Hardy ym. 2012) ja teksteihin liit-
tyvisté laatuvaatimuksista.

Kirjoitettujen tekstien erittelyé ja esseen erityisasemaa selittinee se, ettd opis-
kelijat tuottavat opinnoissaan enemmén kirjoitettuja teksteja kuin muita teks-
teja ja mahdollisesti niitd myos ohjataan ja ohjeistetaan tarkemmin. T4ll6in
opiskelijat saavat vilineitd tekstin laatuvaatimuksien erittelyyn. Pedagogisesti
kannattaakin huolehtia siitd, ettd opiskelijat saavat ohjauksen ja palautteen
avulla vélineitd oman osaamisensa tarkasteluun kaikkien tuottamiensa teks-
tien osalta. Yhteisona on myds mietittdva, mitka tekstilajit ovat keskeisid opis-
kelijoiden taitojen kehittimisen kannalta, jotta niiden ohjaamiseen voidaan
suunnata enemman resurssia.

Sekd ensimmadisend ettd toisena vuotena opiskelijat ldhestyivat tieteellisten
tekstien tuottamista samansuuntaisesti kirjoittajaminéa ja tekstin tuottamisen
osataitoja (tekstilaji-, prosessi-, tekniset, ajattelun taidot) eritellen. Nakokul-
mien merkittdvimmét erot olivat siind, ettd ensimmaisend vuonna kirjoitta-
miseen liittyi paljon affektiivisuutta, erityisesti epdvarmuutta tai pelokkuutta,
jota ei juurikaan esiintynyt toisena vuotena. Lisdksi toisena vuotena teknis-
td osaamista eriteltiin enemmaian. Nama tulokset tukevat aikaisempia tutki-
mubksia siitd, ettd yliopistokontekstissa kirjoittamiseen liittyy usein kielteisia
tunteita (Gourley 2009; Lea ym. 1998) ja etté yhteisoon sosiaalistumiseen tar-
vitaan aikaa ja opettajan tukea (ks. my6s Makinen 2012). On siis tuettava opis-
kelijoita myds emotionaalisesti ja ndin vahvistettava heiddn minédpystyvyyden
kokemuksiaan (ks. myos Dinther, Dochy & Segers 2011). Tamé puolestaan
edistdd heiddn kiinnittymistddn my0s akateemisen tiedeyhteisonsa jaseniksi
(ks. esim. Kahu & Nelson 2017). Toisena opintovuonna havaittu teknisen osaa-
misen pohtimisen lisddntyminen voi johtua siité, ettd viittauskaytdnteet koe-
taan edelleen teknisesti hankaliksi tai, kuten edelld esitimme, opiskelijat ovat
saaneet ohjeistuksista vilineitd oman osaamisensa tarkasteluun. Opettajien
ohjeistukset voivat suunnata opiskelijoiden huomiota liikaakin viittaustek-
niikkaan, jolloin tieteellisen kirjoittamisen haasteet koetaan pelkan tekniikan
eikd niinkadn tiedonmuodostuksen ongelmiksi (ks. my6s Hathaway 2015).

Tekstin tuottamisen neljastd osataidosta opiskelijat erittelivit eniten tekstila-
jiin, tekstin tuottamisprosessiin ja teknisiin taitoihin liittyvdd osaamistaan
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ajattelutaitojen jaddessda vihemmille. Ajattelun taitojen eli tiedonmuodostuk-
sen prosesseihin liittyvdn kuvauksen niukkuus verrattuna muiden taitojen
erittelyyn on huolestuttavaa, kuten myds se, ettd aineistossamme néiden tai-
tojen erittely ei juurikaan lisddntynyt tai tarkentunut toisena vuotena. Tosin
se, ettd toisena opintotovuotena opiskelijoilla ei ollut enédé toiveita nopeasta
ja spontaanista Kirjoittamisprosessista, kertonee jonkinlaisesta kehityksesta
tiedonmuodostuksen prosessien ymmérryksessd. Pedagogiikan kannalta on
ilmeista, ettd ohjauksessa — ohjeistuksissa ja palautteessa — on pyrittiva tuo-
maan eksplisiittisesti esille tiedonmuodostukseen liittyvid seikkoja ja siihen
liittyvid taitoja on harjoiteltava. Olisi my6s loydettdva tasapaino siind, miten
opintojen eri vaiheissa tiedonmuodostuksen tavat kytketdan yhteen tekstilaji-
ja tekniseen osaamiseen, jotteivat ne jdisi opiskelijoiden ajattelussa erillisiksi.
Tam4 vaatii ymmarrysta tieteellisen ajattelun kehittymisestéd yliopisto-opin-
tojen aikana ja ymmarrysté siitd, mitd opiskelijat ovat valmiita omaksumaan
heti opintojen alussa ja miten kypsyttelya vaativien taitojen ohjaaminen olisi
mielekastd porrastaa osana erilaisia opintojaksoja.

Opiskelijjoittemme vastauksissa ei tullut esille tekstien tuottamisen yhteisol-
linen ulottuvuus, vaikka se on tiedeyhteisolle ominaista toimintaa. Yhdessé
kirjoittamista ja vertaispalautteen merkitysté tekstien tuottamisessa tai ajatte-
lun kehittdjani ei juurikaan mainittu tai eritelty, vaikka yhdessa kirjoittamista
ja vertaispalautteen antoa oli ohjattu ja harjoiteltu opintojen alkuvaiheessa.
Tyoskentelytapa ei siis ndyttanyt vakiintuvan opintojen edetessi. Opiskelijoita
olisi kuitenkin ohjattava pitkdkestoisesti ja systemaattisesti yhteisolliseen toi-
mintaan pedagogisten ratkaisujen avulla, koska vertaisten kanssa tyoskentely
tuottaa heille hyotyja (Baker 2016; Helenius 2003; Rollinson 2005; Seow 2002;
Torvelainen ym. 2015) ja yhteisollisten tekstitaitojen merkitys korostuu tule-
vaisuudessa entisestddn akateemisessa ympéristossé tieto- ja viestintateknis-
ten sekd innovatiivisten tekstitaitojen ohella (Kiili ym. 2012).

Tarkasteltaessa tutkimustuloksiamme on huomioitava, etti kyselylld on rajoit-
teensa. Vaikka kysymykset olivat avoimia ja ndin mahdollistivat nakemysten
vapaan kielentdmisen, niihin ei aina vastattu kovin perusteellisesti. Lisaksi
opiskelijoiden vastausten kisitteellinen epatarkkuus vaikeutti heidan ajatte-
lunsa analysointia ja johtopaatosten tekemistd. Haastattelu olisikin voinut tar-
jota syvemmén kuvan opiskelijoiden nakemyksisté ja sitd kautta tarkentaa na-
kemystdmme tekstien tuottamisen ohjaustarpeista ja pedagogiikasta. Lisaksi
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kyselymme kysymykset koskivat tekstien tuottamista, miké saattoi rajoittaa
opiskelijoiden vastauksia siten, ettd he jattivat kuvaamatta tiedonmuodostuk-
seen liittyvdd osaamistaan. Ensimmaiisen ja toisen vuoden kyselyjen kysy-
mykset olivat eri tavoin kielennettyjd, mika on voinut vaikuttaa ensimmaisen
ja toisen vuoden tulosten vertailukelpoisuuteen. Kisittelimme tuloksiamme
opiskelijaryhmaén tasolla, joten yksittdisten opiskelijoiden profiilien tarkaste-
lu olisi voinut syventdd tuloksiamme. Emme selvittineet tdssa tutkimuksessa
opiskelijoiden kiinnittymista yliopisto-opintoihinsa, joten mielenkiintoisena
jatkotutkimuskohteena olisikin kiinnittymisen tarkastelun yhdistiminen tis-
sa artikkelissa kisiteltyyn aineistoon.

Kaikkiaan tutkimuksemme perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd opis-
kelijat kuvasivat joitakin keskeisid tiedeyhteison tekstikaytanteitd ja eritteli-
vat osaamistaan niissd, mutta erityisesti sosiokulttuurisesta ndkokulmasta
keskeiset tekstien tuottamisen aspektit (yhteisollinen toiminta, kuten yhdessé
kirjoittaminen ja vertaispalaute, tiedonmuodostuksen osana) jaivit vahéisel-
le huomiolle. Opiskelijoiden ohjauksen avuksi olisikin luotava selked ja ta-
voitteellinen viestintdkéytinteiden jatkumo. Pedagogisten rakenteiden olisi
tuettava sitd, ettd tiedeyhteison kiytinteet hahmottuvat opiskelijoille koko-
naisvaltaisesti ja he ymmartavat kehittyvansd vahitellen opintojen edetessa
tiedeyhteison noviiseista eksperteiksi.
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