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I L EcTioT I

Vaihtelu vahvuutena

Neljan suomi toisena kielend -oppijan kielenkehittyminen
dynaamisesta kayttopohjaisesta ndkdkulmasta

SIRKKU LESONEN

Viitoksenalkajaisesitelma Jyvaskylan yliopistossa 25. elokuuta 2020

Meilld on taipumus arvioida omia tuntemuksiamme ja meitd ympéar6ivad maailmaa.
Mielessamme pyorii ajatuksia, kuten tdmdhdn menee hyvin tai olipas se kivaa. Usein
my6s kuvailemme ympéristodmme, esimerkiksi tddalldpd on tungosta. Vaitoskirjassani
olen keskittynyt tillaisiin arvioinnin ja jossakin on jotakin -tyyppisiin ilmauksiin.
Olen kerannyt kirjoitettuja teksteja ja puhendytteitd neljalta ulkomaalaiselta yliopisto-
opiskelijalta viikoittain yhdeksan kuukauden aikana ja tutkinut, miten he ilmaisevat
nditd kahta asiaa.

Arvioinneilla tarkoitan sellaisia ilmaisuja, jotka kertovat, ettd jokin asia on hyvi
tai huono. Kaytimme ja kohtaamme arvioivaa kieltd jatkuvasti. Padministeri Sanna
Marin kommentoi naimisiinmenoaan muutama viikko sitten Instagramissa kauniisti:
Olen onnellinen ja kiitollinen, etti saan jakaa elimdni rakastamani ihmisen kanssa.
Myos tutkimukseni osallistujat kertovat teksteissddn ja puhendytteissadn omista ihmis-
suhteistaan ja esittdvét niistd arvioita. Aineistonkeruun kolmannella viikolla Khadiza
kirjoittaa miehestddan seuraavasti: Rafi on mun aviomies. Hyvd mies. Asia kdy selviksi,
mutta kielitaito nayttaa vield rajoittavan Khadizan ilmaisua siind maérin, etti arvio Ra-
fista jad huomattavasti yksinkertaisemmaksi kuin Marinin kuvaus hddpaivin tunnel-
mista. Hyvd mies -ilmaus onkin oivallinen esimerkki alkeistason oppijan esittdmasté
arviosta, jossa hyvd-adjektiivi muodostaa arvion ytimen.

Yksi tutkimukseni paitulos on se, ettd kaikki tutkimani nelja oppijaa kayttavit paa-
asiassa kahta kielellista keinoa ilmaistessaan arvioita: adjektiiveja ja verbeja. Hyvd mies
-ilmaus on esimerkki arvioivasta eli evaluoivasta adjektiivikonstruktiosta, samoin il-
maus mun suomi on hieno. Arvioivia verbikonstruktioita puolestaan ovat ilmaukset
kuten rakastan suomesta ja tykkddn tomaatista. Pienessi kontrollitutkimuksessa tuli
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esille, ettd didinkieliset puhujat kayttaviat muunkin tyyppisié kielellisia keinoja arvioin-
tien ilmaisemiseen. Kdytossd on myos substantiiveja, kuten ilmaisussa varsinainen
kuntoilu tuottaa minulle tuskaa tai ne ovat ominaisuuksia, joista ei ole paljoa hyotyd.
Liséksi didinkieliset ilmaisevat arvioita ilmauksilla, joista on vaikea osoittaa selkedd
arvioivaa elementtid, kuten ilmaisussa tyd oli jopa sellainen, ettd sitd kehtaa ndyttid
muillekin. Alkeistason oppijoilla arviot ovat puolestaan yhden, selkedsti arvioivan sa-
nan ymparille rakentuvia ja melko yksinkertaisia - kuten nyt ilmaus hyvdi mies.

Sen liséksi, ettd olen tutkinut niité kielellisid keinoja, joita oppijat kéayttavit arvioin-
tien ilmaisemiseen, olen tutkinut myds ndiden kielellisten keinojen kehittymista yh-
deksin kuukauden aikana. Keskeinen tulos on se, etté viikoittain kerétyssé aineistossa
kaikki oppijat kayttavit verbeji ja adjektiiveja melko selkeissd vaiheissa. Noin ensim-
maiset kymmenen viikkoa kaikki kdyttavat paljon ja monipuolisesti verbeja, kuten tyk-
kddn, piddn, rakastan ja haluan. Talloin adjektiivien kdytt6 on véahéistd. Timén verbi-
vaiheen jdlkeen jokaisella oppijalla on my6s adjektiivivaihe, jolloin adjektiivien kaytto
lisadntyy ja monipuolistuu selvésti. Hyvd-adjektiivin rinnalle tulee paljon muitakin ad-
jektiiveja, kuten hieno, kiva, hauska, onnelilainen ja masentulinen. Kiinnostavinta tdssé
adjektiivivaiheessa on se, ettd verbien kaytt6 vahenee ja yksipuolistuu niilld viikoilla.
Uuden kielellisen keinon kayttoonotto siis aiheuttaa taantumaa jo opitussa taidossa.
Oppijoilla verbien kaytto ja adjektiivien kaytto ovat yhteydessi toisiinsa, ja siksi kéytta-
massdni teoreettisessa viitekehyksessd, dynaamisten systeemien teoriassa, puhutaankin
kielen osasysteemien vuorovaikutuksesta (esim. de Bot & Larsen-Freeman 2011: 10; van
Geert & Verspoor 2015: 539). Tdsséd tapauksessa on kyse kilpailevasta vuorovaikutus-
suhteesta, koska toista kielellistd keinoa kaytetddn toisen kustannuksella (van Geert
1991: 5, 21-23; Verspoor & van Dijk 2011: 86).

Kahteen asiaan keskittyminen samaan aikaan on siis oppijalle vaikeaa. Tilanne on
haastava myos opettajalle. Tulisiko opetuksessa keskittyd siithen asiaan, jota oppija
kayttad, vai tulisiko koettaa ujuttaa opetukseen myos sitd toista asiaa? Tutkimukseni
mukaan on jarkevampad keskittyéd kilpailua johtavan elementin kehityksen tukemi-
seen. Tutkimukseni osallistujat kdvivat seuranta-aikana kolme kielikurssia, ja kdytetta-
vissdni oli ndiden kurssien materiaalit ja sisdllot. Kun oppijoilla oli verbivaihe, opetuk-
sessa otettiin esille my0s adjektiiveja. Kukaan oppija ei kuitenkaan oikein pystynyt ot-
tamaan niitd kdyttoonsa, eli opetuksen vaste ei téltd osin ollut erityisen hyvi ainakaan
valittomasti. Myos aineistoni maérallinen analyysi tukee téitd tulkintaa. Verbivaiheessa
verbien madrissd esiintyi enemman vaihtelua viikosta toiseen kuin adjektiivien maa-
rassd. Adjektiivien médara pysyi siis viikosta toiseen tasaisempana kuin verbien maars,
jossa tapahtui hyppayksid ja pudotuksia. On ehdotettu, ettd juuri téllaisessa suuren
vaihtelun vaiheessa pedagoginen interventio, eli siis asiaan keskittyvd opetustuokio,
olisi kaikkein tehokkain. Liikkeessd olevaa asiaa on helpompi tondistd kovaan vauhtiin
kuin paikallaan jokottavaa.

Olen analysoinut vaitdskirjassani tarkemmin kahden arvioinnin ilmaisemiseen
kaytetyn verbikonstruktion kehittymista. Kaikki oppijat kayttivat tihedsti verbeja
haluta ja tykdtd, ja ndiden verbien kaytto ja kehitys haastavat mielenkiintoisella ta-
valla joitakin kdyttdméni toisen teoreettisen viitekehyksen, kiyttopohjaisten kielen-
oppimisen mallien (esim. Langacker 1999; Barlow & Kemmer 2000; Tomasello 2000)
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olettamuksia. Kayttopohjaisuuteen perustuvassa kielenoppimisen tutkimuksessa on
vakuuttavasti osoitettu, ettd lapset oppivat kielté aloittaen ilmaisuilla, jotka ovat keske-
nédn hyvin samanlaisia tai jopa identtisid. Lapsi saattaa kielenoppimisen alkuvaiheessa
kayttaa toistuvasti esimerkiksi ilmausta anna maitoa. Ajan myo6té lapsi kuulee my6s
muita ilmauksia, kuten anna vettd tai otatko maitoa. Pikkuhiljaa lapsi oppii erotte-
lemaan naistd ilmauksista eri osia ja ndiden osien funktioita. Lapsen kielessé ei siis
endd olekaan vain konttamaiisia kokonaisia ilmauksia eli chunkeja, kuten anna mai-
toa, vaan nami ilmaukset rakentuvat osista, eli esimerkiksi anna ja maitoa, ja koska
ndin on, nditi osia voidaan tilanteen vaatimusten mukaan myds vaihdella. Lapsi pys-
tyykin siis pyytdmaan maidon lisdksi my0s vettd ja myohemmin varioimaan ilmauk-
siaan yha enemman ja esimerkiksi ymmartamadn kysymyksen otatko vettd. (Ks. esim.
MacWhinney 1975; Tomasello 2000; Dabrowska 2001.) Aikuisten kielenoppimisessa
on havaittu samankaltaista pilkkomattomien ilmausten kiytt6d (Mellow 2006; Eskild-
sen 2009, 2012, 2018), ja myos viitoskirjani aineistossa tallainen oppimispolku 16ytyi.
Lenan haluta-konstruktio alkaa rakentua konttdmiisestd ilmauksesta Haluaisin mat-
kustaa Saksaan, ja vasta noin viiden viikon jélkeen haluta-verbi alkaa saada erilaisia
taydennyksia, kuten Marja haluaisi oppia englannin kieli ja Haluan myds kirjoittaa blo-
gissa. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd myos hyvin erilaisia oppimispolkuja 16y-
tyi. Toisella osallistujalla, Alvarolla, haluta-konstruktio on heti ensimmdisisté viikoista
alkaen vaihteleva, eikd Alvarolla oppiminen ndytd perustuvan pilkkomattomiin raken-
teisiin. Samansuuntaisia tuloksia on I6ydetty vasta muutamassa aiemmassa kansain-
vilisessd tutkimuksessa (Mellow 2006; Eskildsen 2009, 2012, 2018), ja tima 16ydés on-
kin tirked kielenoppimisen teorioiden eteenpdin kehittdmisessd. Tdté tietoa voidaan
hyodyntda my6s opetuksessa. Sen lisaksi, ettd opetusmateriaali ja kéytetyt harjoitukset
sisdltdvat paljon kielellistd aineista, joka toistuu useasti samanlaisena, voi oppijoita jo
melko varhaisessa vaiheessa auttaa huomaamaan ilmaisujen eri osien funktioita.

Tykdti-konstruktion kehitys puolestaan osoittaa, miten oppijat ovat hoksanneet
suomen kielen toimivan. Jungo kirjoittaa viikolla seitsemén suomalaisista seuraavalla
tavalla: Suomalainen ei tykkdd vendjdldinenstd. Vaikka ilmaus ei ole suomen kielen
normien mukainen, se itse asiassa osoittaa, miten Jungo on napannut idean suomen
kielen péatteiden kdytostd. Kun maan nimeen Vendjd liittda paatteen -ldinen, muo-
dostuu adjektiivi, Jungon kielessi siis vendjdldinen. Koska tykdti-verbi vaatii elatii-
vin pédtteen -stA, laittaa Jungo tdmén pédtteen suoraan sanan perdén eli siis vendjd-
ldinenstd. Jungo kayttaa siis selkedsti sadnt6jd apunaan kertoessaan suomalaisista. On
epatodennikoistd, joskaan ei tietenkddn tdysin poissuljettua, ettd Jungo olisi kuullut
tillaisen ilmauksen ja napannut sen omaan kielenkiyttoonsé. Téllainen kielen nor-
mien vastainen ilmaus voi kertoa kielentutkijalle paljon oppijan kayttdmasta logiikasta,
ja se voi kertoa myos opettajalle paljon siitd, mitd oppija jo osaa.

Toinen tutkimani merkitys on eksistentiaalisuus. Eksistentiaalisuuden ilmaisuissa
kerrotaan, ettd jossakin on jotakin. Eksistentiaalikonstruktio on esimerkiksi ilmaus
Suomessa on paljon jdrvid. Tama konstruktio on suomen kielessd monessa mielessé
erikoinen (VISK § 893). Esimerkiksi verbi on yksikossd, vaikka subjekti onkin moni-
kossa. Emme siis sano Suomessa ovat paljon jirvid. Erikoista on myos se, ettd subjekti
on joskus partitiivissa. Eli siis Suomessa on paljon jirvid, ei Suomessa on paljon jirvet.
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Néiden syiden takia eksistentiaalikonstruktiota on pidetty usein vaikeasti opittavana.
Myos vaitoskirjani osallistujat alkavat kéyttad eksistentiaalirakennetta melko my6héan,
vasta suunnilleen seitsemdn kahdeksan kuukauden jalkeen. Kaksi osallistujaa koettaa
kuitenkin ilmaista titd merkitystd paljon aikaisemmin, mutta heilld ei ole vield kéy-
tossadan suomen kielen konventionaalista eksistentiaalikonstruktiota. He kayttavatkin
epakonventionaalisia eli didinkielisen puhujan korvaan hassulta kuulostavia ilmauksia,
kuten se on paljon jdrvid Suomessa, Suomi on maa paljon jédrvien kanssa, sielli on pal-
jon jirvii Suomessa tai on olemassa paljon jirvid.

Tutkimukseni on ensimmdinen, joka systemaattisesti tutkii néitd oppijoiden omia
eksistentiaalisuuden ilmaisuja niiden omista lahtokohdista. Eksistentiaalikonstruktiota
on kylla tutkittu ajikaisemminkin (esim. Kajander 2013), mutta tdlléin analyysin ulko-
puolelle ovat jddneet ndmé epakonventionaaliset oppijankielen ilmaisut, silld analyy-
siin ovat pddsseet mukaan vain ne ilmaisut, jotka tayttivit tietyt ehdot konstruktion
muodosta, kuten sen, ettd ilmaus alkaa paikkaan viittaavalla sanalla. Omassa tutki-
muksessani analyysi on aloitettu merkityksestd, eli aina kun oppija ilmaisee, ettd jos-
sakin on jotakin, ilmaus on otettu mukaan analyysiin, vaikka se olisi miten kummalli-
nen. Tama onomasiologinen lahestymistapa (ks. Grzega 2012; Fernandez-Dominguez
2019) etsii siis kielellisid ilmauksia tietylle ajatukselle tai ilmiolle, ja sen kiyttdminen
oppijankielen tutkimuksen lahtokohtana on kansainvilisestikin uutta.

Onomasiologisen ldhestymistavan kaytto mahdollisti siis uusien oppijankielen
konstruktioiden tunnistamisen, mik on jo sinéllddn arvokasta. Tuloksilla on my®s pe-
dagogista sovellusarvoa. Tutkimukseni osoittaa, ettd osa oppijoista yrittad ilmaista sitd,
ettd jossakin on jotakin, jo paljon ennen ensimmaistd aiheeseen keskittyvaa opetus-
tuokiota. Ensimmainen epdkonventionaalinen eksistentiaalikonstruktio ilmestyy yh-
den osallistujan, Lenan, tekstiin jo viikolla 10, kun eksistentiaalirakenne tuli opetuk-
sessa esille viikolla 15 ja oli toden teolla opetuksen teemana vasta viikolla 26. Opetus
siis laahasi Lenan ilmaisutarpeita jaljessd viikkoja, jopa kuukausia. Olisi tietenkin jér-
kevia opettaa eksistentiaalikonstruktio silloin, kun oppijalla on tarve tdmén rakenteen
kaytolle. Ja kuten jo arviointien ilmaisujen kohdalla tuli esille, opetus on tehokkainta
silloin, kun oppijankielessi on paljon vaihtelua. Esimerkiksi Lenan kohdalla opetuksen
vaste voisi olla erinomainen niina viikkoina, kun han kokeilee useita erilaisia tapoja il-
maista sité, ettd jossakin on jotakin.

Vaihteluun liittyy vield yksi keskeinen vaitoskirjani tulos. Lena, joka kokeilee useita
erilaisia keinoja ilmaista eksistentiaalisuutta, ja jonka kielessé on siis eniten vaihtelua,
kehittyi suomen kielessé neljasta oppijasta selvésti eniten yhdeksian kuukauden aikana.
Vaihtelun méiran on osoitettu olevan yhteydessd menestykselliseen kielenoppimiseen
my0ds muutamassa muussa viimeaikaisessa dynaamisten systeemien teoriaan perustu-
vassa tutkimuksessa (esim. Lowie & Verspoor 2018). Nayttddkin siltd, ettd erilaisten
ilmaisutapojen vaihtelu vie oppijaa eteenpiin ja valmistaa tdsmallisempéaédn suorituk-
seen. Kielenoppimista voi verrata voimisteluun. Uutta liikettd opetteleva voimistelija
horjuu puomilla, ja juuri tdmé horjuminen valmistaa hanen kehoaan liikkeen vaati-
muksiin. My6s kielenoppimisessa horjuminen on hyodyllista.

Tutkimukseni tulokset siis osoittavat, ettd kokeilunhalu ja seikkailumieli ovat
kielenoppijalle vahvuus. Yksi esimerkki téllaisesta seikkailumielestd on Lenan arvio
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hénen omasta oppimisprosessistaan aineistonkeruun viimeiselld viikolla. Kuten muut-
kin oppijat Lena oli tdhdn saakka kayttdnyt ldhes yksinomaan adjektiiveja ja verbeji
arvioidessaan asioita, mutta viimeiselld viikolla hdn kéayttadkin uutta kielellistd keinoa,
substantiivia seikkailu arvioidessaan kokemustaan suomen oppimisesta: se oli seikkailu
minulle, mennd tuntematon maahin ja oppia tuntematon kieli. Kielenoppiminen voi
siis olla oppijalle seikkailu, mutta my6s tutkijan nakoékulmasta oppijankielen analyysi
voi paljastaa jannittavid piirteitd. Hollantilaiset tutkijat van Dijk ja van Geert (2007)
kuvaavat osuvasti, miten oppijankielesséd voi esiintyd “horjumista, kumpareita ja yl-
lattévid loikkauksia” eli “wobbles, humps and suddens jumps”. Viitoskirjani osoittaa,
ettd juuri ndiden yllattavien muutosten eli kielessé esiintyvédn vaihtelun tutkiminen voi
avata uusia ikkunoita oppijoiden tapaan ilmaista ajatuksiaan ja kayttda suomen kielta.
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