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Tiivistelma

Téssé tutkielmassa tutkitaan rakenteellisia esteitd vammaisten henkildiden tyoelamaan osallistumiselle
kirjallisuuden perusteella. Ty6llistyminen on kaikkien tydikéaisten kansalaisten oikeus ja se on yksi
yhteiskunnallisen osallisuuden keskeisemmista edellytyksistd. Jokaisen oikeus palkkatydhon ja toimeentuloon on
Suomessa turvattu lainsdédanndllisin keinoin. My6s vammaisilla henkil6illa on oikeus tehdé ty6ta ja saada siita
palkkaa. Kuitenkin vammaiset henkil6t ovat usein eriarvoisessa asemassa tyoelaméaan osallistumisessa, silla
yhteiskunnassamme on paljon erilaisia esteitd, jotka estdvat yhdenvertaisen tydelamaén osallistumisen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen vammaistutkimuksen kasitteen ympdrille, ja tutkielma on
toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Sosiaalinen vammaistutkimus ymmaértdd vammaisuuden siten, ettd
vammaisuuteen liittyvien rajoitusten syyné on enimmakseen ymparisto eiké niinkd&dn vammaisten henkildiden
biologiset ominaisuudet. Ympéristo ei ota tarpeeksi huomioon poikkeavien ihmisryhmien tarpeita, jonka takia se
rajoittaa vahemmistdjen edustajien taysipaivaistd osallistumista yhteiskunnan toimintoihin. Sosiaalinen
vammaistutkimus sopii hyvin tyeldmaén osallistumisen rakenteellisten esteiden analysointiin, silla sosiaalinen
nakokulma keskittyy ymparistoon eika ihmisen ominaisuuksiin.

Tutkielmassa kaytetyn kirjallisuuden perusteella voi paatella, ettd vaikka kaikkien yhdenvertaiseen tydeldméan
osallistumiseen on kiinnitetty enemman huomiota politiikassa, on siiné viel& paljon puutteita. Vammaisuuteen
liittyy yha asenteita ja ennakkoluuloja. Myés ympariston esteettdmyyden ja saavutettavuuden puute vaikeuttavat
kaikkien yhdenvertaista osallistumista tydelaméaan. Yhteiskunnassamme on siis yha paljon rakenteellisia esteité,
jotka estdvat jokaisen yhdenvertaisen osallistumisen yhteiskuntaan ja tyoeldméaan. Aihe on sosiaalitydn kannalta
erityisen térked, silla sosiaalityon keskeisind arvoina pidetddn muun muassa tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja
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1 JOHDANTO

Valitsin tutkielmani aiheeksi tematiikan, joka liittyy vammaisiin henkil6ihin sekd
tydeldimdan osallistumiseen ja tyollistymiseen. Tutkimuskysymykseni tdssa
kirjallisuuden pohjalta toteutetussa tutkielmassa on se, millaisia rakenteellisia
haasteita ja esteitd vammaiset ihmiset kohtaavat tydeldmddn osallistumiselle
kirjallisuuden pohjalta. Koska kyseessa on kirjallisuuskatsaus, en voi ldhestyéa aihetta
kokemusndkokulmasta, joten tarkastelen aihetta sosiaalisesta ndkokulmasta ja kdytan
apunani sosiaalista ~vammaistutkimusta. Sosiaalisen = vammaistutkimuksen
uranuurtajia ovat muun muassa Mike Oliverin teos The politics of disablement (1990) ja
Mike Oliverin ja Colin Barnesin teos The new politics of disablement (2012). Koska
vammaisuuteen voi liittyd erilaisia tekijoitd, kuten esimerkiksi kehitysvammaisuus
madrittyy toisella tavalla kuin fyysisyyteen liittyvd vammaisuus, pohdin olisinko
voinut rajata tutkimusta tdltd pohjalta. Pitdydyin kuitenkin ilmitn tutkimisessa
yleiselld tasolla, silld kohdatut ongelmat kdyttdmadssdni kirjallisuudessa esitettiin

pddosin yhteisina.

Valitsin vammaisten henkil6iden tyteldaméaan osallistumisen aiheeksi, silld koen, etta
aiheeseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota siitd huolimatta, ettd se on ollut paljon
esilld eri alustoilla. Jari Lindh (2021, 89) tuokin esiin, kuinka vammaispolitiikassa on
asetettu tavoitteeksi vammaisten tyollisyyden parantaminen ja se, ettd vammaiset
henkilot tyollistyisivéat tavallisille tyopaikoille muiden tavoin. “Mielekés ja tuottava

ty6 ndhddan ihmisoikeutena, johon vammaisten mahdollisuuksia halutaan vahvistaa”



(Lindh 2021, 89). Palkkatyt ja tyomarkkina-asema on keskeinen side yksilon ja
yhteiskunnan vililld. Nykyinen yhteiskuntapolitiikka maarittdd kansalaisuutta yha
vahvemmin tyomarkkinakansalaisuuden kautta, ja ldhes jokaisen asema madarittyy
suhteessa tyomarkkinoihin. Ihmisen kuuluminen yhteiskuntaan kulkee vahvasti kasi
kddessd tyomarkkinakansalaisuuden kanssa. Vaikka vammaisten henkildiden
tyollisyyttd on pyritty parantamaan ja sithen on kiinnitetty enemmaéan huomiota, on se
silti tydelamdtutkimuksen marginaalissa. Vammaisten ihmisten tyoeldmddn
kiinnittymisessd on yhd merkittdvid puutteita. Vammaiset tyonhakijat torméadvit
erilaisiin  ennakkoluuloihin ja heiddn on usein todisteltava jatkuvasti
tyokykyisyyttddn eri ammattiryhmien edustajille. (Lindh 2021, 89-95.) Koen, ettd
vammaisten tyollistymisen haasteisiin tulisi kiinnittdd enemmédn huomiota myos

sosiaalityon kentalla.

Aiheeni on sosiaalitytn kannalta erityisen tédrked, sillda Kyosti Raunion (2009, 86-87)
mukaan sosiaalityon ammattikunnan tehtdvand on tukea heikkoja ja alistettuja
ihmisid sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisdédmiseksi. My6s Synnove Karvinen (1993)
esittdd, kuinka sosiaalityon tdrkeind yhteiskunnallisina arvoina pidetddn muun
muassa tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa. Sen keskeisimpind
periaatteina on pidetty alistamisen, syrjinnén ja riiston vastustamista sekd ihmisten
vapauden ja itsemddrddmisen kunnioittamista. Sosiaalityon tehtdvand on muun
muassa tukea ja edistdd ihmisten itsendisyyttd sekd omien voimavarojen kayttamista.
(Karvinen 1993, 22.) Aihe on my0s ajankohtainen, silld koronaviruspandemia ja sen
tuomat poikkeusolot ovat tuoneet ndkyvdksi vammaisten henkildiden
kansalaisuusaseman haavoittuvuuden. Poikkeusoloissa suurimmassa vaarassa ovat
olleet ne henkil6t, joilla on heikko toimintakyky, terveys sekd vahdiset taloudelliset ja
sosiaaliset resurssit. Palveluiden saatavuuden heikkeneminen on vaikuttanut
kielteisesti jo entuudestaan heikommassa asemassa olevien ihmisten tilanteisiin.

(Kivisto & Hautala 2021, 262)

Téassad tutkielmassa tarkoitan rakenteellisilla esteilld yhteiskuntamme rakenteita, jotka

estdvat kaikkien yhdenvertaisen osallistumisen yhteiskuntaan. Sosiaality6lld voidaan
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vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin ja sosiaalityon yksi tdarked tehtdva onkin muuttaa
yhteiskuntamme syrjdyttavia rakenteita. Anneli Pohjola, Merja Laitinen ja Marjaana
Seppdnen (2014) médrittelevéat rakenteellista sosiaality6td seuraavasti: “Sosiaalityd on
osa yhteiskunnallista toimintaa, ja yhteiskunnalliset reunaehdot muovaavat tyon
rakentumista, joten rakenteista vapaata sosiaalityotd ei ole olemassa.” Sosiaalityon
tehtdvand on toimia asiakkaan eduksi, jonka takia yhteiskuntajédrjestelman pitdisi
tukea asiakkaan tarpeita. Rakenteet ovat suuressa osassa sosiaalityotd, silld
sosiaalityokin on osa rakenteita ja se on vdistamattd tekemisissd rakenteiden kanssa.
Yksilot ovat usein rakenteiden toteuttajia, mutta myds mahdollisesti niiden uhreja

(Archer 2003 Pohjolan ym. 2014, 21 mukaan.)

Vammaiset henkil6t ovat usein eriarvoisessa asemassa eldmaén eri osa-alueilla. Heidan
ja kaikkien muidenkin tyollisyyden edistiminen on erityisen tdrkedd sosiaalityon
kannalta, silld se lisdd yhdenvertaisuutta ihmisten vililld. Thmisten yhdenvertaisuutta
on  pyritty ohjaamaan Suomessa my0s lainsddddnnollisin @ keinoin.
Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tavoitteena on taata jokaisen suomalaisen
yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee arvioida
yhdenvertaisuuden toteutumista ja tehdd tarvittavia toimenpiteitd, jotta
yhdenvertaisuus toteutuisi paremmin. Myds tyoantajien tehtdvdnd on arvioida
yhdenvertaisuuden toteutumista tyopaikoilla ja kehittdd tyooloja ja toimintatapoja
siten, ettd kaikkia tyontekijoitd kohdeltaisiin yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuuslaki
takaa myos sen, ettd ketddn ei saa syrjid vammaisuuden perusteella.

(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)

Aloitan tutkielmani kdymadlld lapi vammaisuuden késitettd, taustaa ja sosiaalista
vammaistutkimusta. Tamén jdlkeen etenen kasittelyosioihin, joissa kdyn Ildpi
yhteiskunnan rakenteellisia esteitd ~vammaisten henkildiden tyoeldmaan
osallistumiselle. Lopussa esittelen erilaisia keinoja tyodeldmé&an osallistumisen
lisdamiseksi ja pohdin, miten yhdenvertaisuutta yhteiskunnassamme voitaisiin lisata.

Lopussa teen yhteenvetoa tutkielmasta ja tuon esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 VAMMAISUUS

2.1 Vammaisuuden madrittelya

Yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) 1 §n 2 momentin
mukaan vammaisuus mddritellddn seuraavasti: “Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne,
joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva
vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn
taysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa”. Merja Tarvaisen ja Antti Teittisen (2021, 9) mukaan vammaisuuden
maddrittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista, ja se on sidoksissa aikaan ja paikkaan.
Vammaisuutta madritellddn eri tavoin riippuen kontekstista. Vammaisuutta on muun
muassa madritelty suhteessa yksiloruumiiseen seké poliittisesti siten, ettd vammaiset

henkil6t ovat marginalisoitu ryhmaé yhteiskunnassa (Tarvainen & Teittinen 2021, 9).

Tadssa tutkielmassa tarkastelen vammaisuutta sosiaalisesta nidkokulmasta, mutta
vammaisuutta voi tarkastella muistakin ndkokulmista. Naistd ndkokulmista
ensimmadinen vammaisuuden ymmartdmisen malli on ollut pitkdan vallassa ollut
vammaisuuden lddketieteellinen malli. Simo Vehmaan (2012, 270) mukaan
vammaisuuden lddketieteellisessd mallissa vammaisuus ymmarretddn yksilon vioista
johtuvaksi tilaksi, joka vaikeuttaa ihmisen mahdollisuutta eldd hyvad elamaa.

Laaketieteellisessd mallissa siis tarkastellaan ihmistd vain vamman kautta ja yritetaan
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niin sanotusti korjata ja parantaa vammaisia henkil6itd, jotta heistd tulisi muiden
ihmisten kaltaisia yhteiskunnan jasenid. Taméan ndkokulman pyrkimykset ovat olleet
hyvat, mutta seuraukset ovat olleet kielteisid, silld yhteiskunnan syrjivdt ja
vammauttavat kdytannot on jatetty ennalleen. Rakennukset ja julkiset kulkuneuvot
on rakennettu vammattomille ihmisille, jolloin kaikki eivét pysty tasa-arvoisesti
asioimaan niissd. Myos muun muassa koululaitokset ovat rakentuneet siten, ettd
tietyn ikdisiltd lapsilta odotetaan tiettyjd asioita. Tdlloin “normaalista” kehityksesta
poikkeavat oppilaat on sijoitettu erityisopetukseen, jossa he ovat erillidn muista
oppilaista. (Vehmas 2005, 109-140; Vehmas 2012, 269-273.) Lé&dketieteellisessd
mallissa korostuu asiantuntijoiden valta vammaisiin henkil6ihin ndhden ja

vammaiset ihmiset nihddin ainoastaan heidan vammansa kautta.

Vehmas (2005) tuo esiin, kuinka lddketieteellisen mallin mukaan vammaisuus
ajatellaan vihollisena, joka pitdisi kukistaa. Vammaiset henkilot asetetaan
riippuvuussuhteeseen terveydenhuollon henkilokuntaan ndhden ja ajatellaan, ettd
vain terveydenhuollon henkilokunta tietdd, mitd vammaiset henkilot todellisuudessa
tarvitsevat. Ladketieteellinen malli jdttdd tdysin huomiotta vammaisuuden
kokemukseen liittyvit materiaaliset ja sosiaaliset tekijdt, jotka ovat kuitenkin todella
isossa osassa vammaisten henkildiden elamdn muotoutumisessa. (Mt. 112-114.) My®6s
Tania Buchardt (2004) tuo esiin, kuinka lddketieteellisessda mallissa ei pyritd
muuttamaan yhteiskuntaa, vaan siind pyritddn pikemminkin muuttamaan yksilo
sellaiseksi, ettd se sopii yhteiskuntaan. Sara Goringin (2015) artikkelissa tuodaan ilmi,
kuinka ldédketieteellisessd mallissa pyritddn ensisijaisesti korjaamaan vamma ja vasta
viimeisend keinona auttamaan yksilod sopeutumaan ympéristoon ja oppimaan
toimimaan vamman kanssa. Ladketieteellisen ja sosiaalisen vammaisuuden mallin
lisdksi vammaisuutta voidaan tarkastella myos kokemuksellisuuden kautta. Siina
korostuu koettu toimijuus, identiteetin osa-alue seké yksilon vuorovaikutuksen suhde
elettyihin toimintaymparistoihin. Vammaisuus ajatellaan sellaisena, ettd siihen
vaikuttaa samanaikaisesti eri tekijit, kuten esimerkiksi rakenteelliset ehdot,

diagnoosit ja yksilolliset ominaisuudet. (Tarvainen & Teittinen 2021, 10.)



2.2 Vammaisuuden taustaa

Simo Vehmas (2005) on kuvaillut vammaisuuden ilmioon liittyvid ndkokulmia
teoksessaan: Vammaisuus, Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan. Vehmas (2005)
aloittaa tarkastelunsa 1800-luvulta, silli sen ajatellaan olevan k&ddnnekohta
vammaisuuden ymmaértdmisessd. 1800-luvulla luotiin perusta poikkeavuuden ja
vammaisuuden ymmartamiselle. Tuolloin alettiin luomaan rakenteita, jotka
mahdollistivat vammaisten henkildiden koulutusta, tyollistymistd ja sosiaalista
osallistumista. Vammaisuus aiheutti syrjaytymistd tyomarkkinoilta, silld toiden
vaatimukset muuttuivat ja joidenkin oli vaikeaa sopeutua ndihin muutoksiin, kun
muun muassa tehdastyon tehokkuutta alettiin korostaa. Tyomarkkinoilta
syrjdytymisen johdosta vammaisista henkiloista tuli erillinen ryhmaé ja vammaisuutta
pyrittiin hoitamaan péddasiassa lddketieteellisilld keinoilla. Vammaisuudesta tuli
hapeillinen asia, ja monet perheet kokivat, ettd heidédn tehtdvansa ei endd ole hoitaa
vammaisia lapsia kotona, vaan heidét hyléttiin esimerkiksi laitoksiin ja siirrettiin ndin

vastuu ulkopuolisille. (Mt., 53-56.)

Myo6s vammaisuuden ilmioon liittyvd medikalisaatioprosessi alkoi varhain.
Medikalisaatoprosessilla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen ja yhteiskunnan toimintaa
pyritddn yhd enemman selittdméadn ladketieteellisin keinoin. Niin kuin aikaisemmin
toin esiin lddketieteellisen ajatusmallin mukaan pyritdan ensiksi selvittdméaan, mika
ihmisessd on vikana ja vasta sen jdlkeen pyritddn hoitamaan ja poistamaan kyseinen
ongelma. Kuitenkin lddketieteellinen ajattelutapa on osoittautunut ongelmalliseksi,
sillda vammaisuutta koskevien sosiaalisten ongelmien poistamiseen tarvitaan paljon
muitakin toimenpiteitd, kuin vain laédketieteellisid keinoja. Ladkareilld ei myoskaan
ole mahdollisuutta parantaa vammaisia henkiloitd, joten lddketieteellinen ajattelutapa
on siltdkin osin ongelmallinen. (Vehmas 2005, 58-59.) Ladketieteellinen ndkckulma on
ollut vallalla jo pitkdan, mutta 1900-luvun loppupuolella sen rinnalle nousi

sosiaalinen nidkokulma.



Vaikka vammaiset henkilot syrjaytyivdat tyomarkkinoilta 1800-luvulla, ovat he
kuitenkin olleet tyteldmadssd jo suhteellisen pitkddn. Vehmaskin (2005) toteaa, ettd
vammaisia henkiloitd on tyollistetty pitkdan. 1800-luvun puolivilistd 1900-luvun
puoliviliin asti vammaisten ihmisten yhtend tehtdvand on ollut toimia viihdykkeina.
Vammaisuus ja erilaisuus ovat kiinnostaneet ihmisid, jonka takia vammaisia ihmisia
on kdytetty huvitustarkoituksiin. 1800-luvulla vammaisten ihmisten varaan
rakennettiin nayttelyitd ja esityksid, joista tulikin laajamittaista liiketoimintaa.
Esitysten ja ndyttelyiden avulla monet tyollistyivit ja saivat elantonsa. Nayttelyiden
pitdjat ldhes omistivat vammaiset henkilot ja kayttivat heiddn erilaisuuttaan
hyvikseen, jotta saisivat itse toimeentulonsa. (Mt., 60-61.) Vammaisuus on asettanut
ihmisid eriarvoiseen asemaan, silld vammaisuutta ja erilaisuutta on kaytetty ldhes

ainoastaan muiden ihmisten viihdyttamiseksi huvitustarkoituksiin.

Myo6s vammaisten lasten koulutuksella on melko pitkédt perinteet. 1800-luvun
puolividlista ldhtien vammaisille henkiloille tarkoitettuja erityiskouluja aloitettiin
perustamaan nopeaan tahtiin. Vammaisten lasten koulut jarjestettiin vammatyyppien
perusteella, joten jokaiselle vammatyypille oli oma koulu, joka oli erillddn muista
kouluista. Kansakoululaitoksen isd Uno Cygnaeus (1810-1888) niki, ettd vammaisten
lasten tulisi opiskella muiden lasten kanssa samassa ryhméssd. Hanen ajatuksensa
kuitenkin unohdettiin nopeasti ja erityisopetusta alettiin jdrjestdd erillisissa
oppilaitoksissa, koska vammaisten lasten ajateltiin hdiritsevdan muiden lasten
oppimista. 1900-luvulla erityisopetuksen ideaksi tuli se, ettd oppilaista pyrittiin
tekemddan mahdollisimman yhteiskuntakelpoisia siten, ettd heistd ei olisi taakkaa
muille. (Vehmas 2005, 62-65.) Yhad nykypdivand tdstd kyseisestd aiheesta kdydddan
paljon keskustelua ja mietitddn, pitdisiko erityisoppilaita opettaa erikseen vai samassa
paikassa muiden oppilaiden kanssa. Tdmaé on ristiriitainen asia, silld isoissa luokissa
resurssit eivat valttamattd riitd tasapuolisesti kaikille, jos erityisoppilaisiin menee
enemmdn aikaa. Toisaalta taas vammaisten lasten eristiminen erillisiin

koululaitoksiin lisda lasten eriarvoisuutta.



2.3 Sosiaalinen vammaistutkimus

Vammaisuuden sosiaalinen malli syntyi purkamaan lddketieteellistd ajattelutapaa
(Tarvainen & Teittinen 2021, 10). Vehmaan (2005) mukaan sosiaalinen
vammaistutkimus sai alkunsa 1960- ja 1970- luvuilla, jolloin vammaiset henkil6t
kyllastyivat lddkareiden ylivaltaan ja halusivat itselleen oikeuden pé&dttdd omasta
eldamastdan. Myos Tania  Burchardt (2004) esittdd, ettd sosiaalisen
vammaistutkimuksen juuret ovat vammaisten henkildiden kohtaamissa vaikeuksissa
heiddn kansalaisoikeuksiensa toteutumisessa. Vammaisuutta oli hoidettu liikaa
ladketieteellisin keinoin, jolloin sosiaaliset tekijdt oli jdtetty tdysin huomiotta.
Sosiaalisessa ndkokulmassa ajatellaan, ettd vammaisuuteen liittyvien rajoitusten
syynd on enimmdkseen ympadristo eikd niinkdan henkildiden biologiset ominaisuudet.
Ympéristomme ja yhteiskunnalliset arvot perustuvat arvoille, odotuksille ja
oletuksille tietyistd ominaisuuksista, joita jokaisella tulisi olla pystydkseen toimimaan
tasavertaisena yhteison jasenend. Ymparisto ei ota tarpeeksi huomioon poikkeavien
ihmisryhmien tarpeita, minkd vuoksi vdhemmistdjen edustajien eldimddn kuuluu

tiettyjd rajoitteita. (Vehmas 2005, 109-124.)

Vammaisuus hahmotetaan yksilon ja yhteison suhteen kautta, ja sen merkitys
muotoutuu tietyssd kulttuurisessa ja sosiaalisessa yhteydessd. Sosiaalisen
vammaistutkimuksen tarkoituksena on ymmadrtdd vammaisuus sosiaalisena,
kulttuurisena ja poliittisena ilmiond. Sosiaalisessa ndkokulmassa ei kuitenkaan
kielletd elimellisten vammojen merkitystd, mutta tarkastelussa keskitytddn niihin
tekijoihin, jotka vaikeuttavat vammaisten ihmisten eldm&dd ja osallistumista
yhteiskunnalliseen toimintaan. (Vehmas 2005, 109-124.) Myo6s Tarvainen ja Teittinen
(2021, 10) mddrittelee vammaisuuden sosiaalisen mallin siten, ettd vammaisuus
madritellddn yhteiskunnallisten olosuhteiden ja rakenteiden nédkokulmasta eika
yksilon ominaisuutena. Vammaisuus maddrittyy yhteiskunnallisten ehtojen kautta,
minkd vuoksi vammaisuus maddritellddn aina uudelleen yhteiskunnallisten ehtojen

muuttuessa (mt., 10).



Yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneessa vammaistutkimuksessa vammaisuus
ndhdéédn sosiaalisena ilmiond. Usein vammaisten henkildiden osallistumisen esteet
johtuvat ympéristostd ja muiden henkiléiden asenteista. (Vehmas 2012, 271.)
Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa tarkoituksena on korjata yksilon sijasta
yhteiskuntaa. Siind erityisen tdrkedd on sitoutuminen vammaisten henkildiden etujen
ajamiseen ja syrjinndn poistamiseen. (Vehmas 2005, 116-117.) Mike Oliver ja Colin
Barnes (2010) maédrittelee sosiaalista vammaistutkimusta siten, ettd se katkaisee syy-
yhteyssuhteen vamman ja vammaisuuden vilillg, ja keskittyy siihen, kuinka pitkalle
ja milld tavoin yhteiskunta rajoittaa vammaisten henkiléiden osallistumista
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Sosiaalinen vammaistutkimus ei
kielldi vammaisuuden niin sanottua todellisuutta, vaan keskittyy tekijoihin, jotka
tekevdat vammaisista henkiltistd enemmén tai vdhemmaén riippuvaisia (Oliver &
Barnes 2010). Myos tyonhaussa vammaiset henkilot kohtaavat ennakkoluuloja ja
esteitd. Monet tyopaikoista saattavat olla sellaisia paikkoja, joihin vammainen henkil
ei esimerkiksi pysty edes menemaadn, silld paikka ei ole tdysin esteeton. Vammainen
henkilo kohtaa jatkuvasti arjessaan haasteita, jotka vaikeuttavat heiddn
osallistumistaan niin sanottuun normaaliin elimddn ja asettaa heiddt eriarvoiseen

asemaan verrattuna muihin ihmisiin.

Oliver (2013) tuo esiin, kuinka vammaisten henkiléiden kanssa tydskentelevit
henkil6t ovat ennen toimineet yksilolliseen malliin perustuvissa puitteissa.
Myohemmin 1980-luvulla sosiaalisen mallin yleistyessd, vammaisten henkildiden
kanssa tyoskentelevien tuli suunnata tyonsd uudelleen, jotta heiddn toimintansa
vastaisi enemmé&n vammaisten henkildiden tarpeita. Niin kuin aiemmin totesin,
sosiaalisen vammaistutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut syrjayttda
yksilokeskeistd mallia ja toimia ainoana oikeana kehyksend vammaisuuden
madrittelemiselle. Sosiaalisen mallin avulla yhteiskunta on pakotettu miettimdén,
miten tunnistaa ja poistaa yhteiskuntamme esteitd. Sosiaalisen vammaistutkimuksen
kautta mielikuvat vammaisuudesta ovat muuttuneet: julkisissa paikoissa on alettu
kiinnittamé&an enemman huomiota esteettomyyteen ja oikeusjdrjestelmdd on muutettu

siten, ettd se takaa paremmin kaikkien yhdenvertaisuuden. (Mt.) Sosiaalinen
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ndkokulma vammaisuuteen tuo esiin yhteiskuntamme rakenteita ja esteitd, joita
vammaiset henkil6t kohtaavat. Ndihin esteisiin on helpompaa puuttua ja vaikuttaa,

kun ymmaérramme niiden olemassaolon.

Sosiaalinen vammaistutkimus on saanut myos kritiikkid osakseen. Oliverin (2013)
mukaan muun muassa eri ammattiryhmdt ovat kokeneet, ettd sosiaalinen
vammaisuuden malli riistdd heiddn valtaansa suhteessa vammaisiin henkil6ihin.
Mallia on kritisoitu myds muun muassa siitd, ettd se ei ota huomioon erilaisuutta ja se
esittdd vammaiset henkil6t yhtendisend ryhmand, vaikka todellisuudessa kaikki ovat
yksiloitd ja erilaisia. Kriitikoiden mukaan sosiaalinen malli on vain osittainen ja
rajoitettu  selitys sille, minkdlaista vammaisten henkildiden eldmd on
yhteiskunnassamme. Oliver (2013) kuitenkin itse vastaa kritiikkiin siten, ettd
sosiaalisen mallin tarkoitus on olla viline ihmisten eldm&n parantamiseksi eikd se
kerro vastausta kaikkeen. Oliver (2013) myds kritisoi sitd, kuinka sosiaalisen mallin
kritisointi ei ole kuitenkaan johtanut vaihtoehtoisten mallien tai ldhestymistapojen

kehittdmiseen vaan se on ennemmin depolitisoinut sosiaalisen mallin. (Mt.)

Oliver (2013) tuo esiin artikkelissaan The social model of disability: thirty years on, kuinka
aikaisemmin vammaisten liike oli yhdistynyt yhteisten esteiden ympérille, mutta
ldhiaikoina he ovat kohdanneet isoja erimielisyyksid. Vammaiset henkil6t ovat jadneet
hallituksen ja ammattilaisten armoille. Erimielisyydet ja sosiaalisen mallin kritiikki on
vienyt vammaisuuden ymmartdmisen aikaan ennen sosiaalisen mallin syntya.
Artikkelissa kritisoidaan henkiloitd, jotka ovat kritisoineet sosiaalista mallia, mutta
eivdt kuitenkaan ole korvanneet sitdi muulla vaihtoehtoisella mallilla. Oliver (2013)
esittdd artikkelissaan viitteen, ettdi ndmi henkilot ovat hidnen mielestidn eniten
vastuussa tilanteesta. Han toteaa, kuinka nyt olisi aika elvyttdd sosiaalinen malli
takaisin eloon tai korvata se jollakin muulla mallilla, joka kuitenkin ottaa huomioon

vammaisten henkildiden tarpeet. (Mt.)
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3 VAMMAISUUS JA TYOELAMAAN
OSALLISTUMINEN

Suomessa perustuslaissa kasitellddn oikeutta tychon. Perustuslain (731/1999) 2 luvun
18 §:n mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll4,
ammatilla tai elinkeinolla, ja julkisen vallan on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Vammaiset henkilot ovat yhtd lailla lain
mukaan oikeutettuja hankkimaan toimeentulonsa palkkatyon kautta, ja he ovat myos
oikeutettuja saamaan tekemdstddn tyOstddn palkkaa. Vammaisten henkildiden
tyollisyydestd ei ole olemassa tarkkoja tilastoja, silld tutkimusta ei ole tehty tarpeeksi.
Vammaisten tyomarkkina-aseman tutkiminen ei ole helppoa, silld pelkdstdan
vammaisuuden maédrittelemisestd aiheutuu ongelmia. Vammaisuuden késite on
kulttuurisidonnainen ja on vahvasti yhteydessd sosiaalisiin jarjestelmiin ja

arvojarjestelmiin. (Savtschenko 2003.)

Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa vuosille 2006-2015
tyollistymistd koskevassa toimintalinjassa korostettiin sitd, ettd tyollistyminen on
kaikkien tyoikdisten kansalaisten oikeus ja se on yksi yhteiskunnallisen osallisuuden
keskeisemmistd edellytyksistd. Toimintaohjelman tavoitteena on edistdd vammaisten
henkildiden tyollistymistd avoimille tyomarkkinoille ja ndin tukea heiddn
taloudellista riippumattomuuttaan. Vammaispoliittisen toimintaohjelman avulla
pyritéidn myds saamaan vammaisten henkiloiden tyollisyysasiat osaksi
tyollisyyspolitiikkaa sekd kannustamaan myos heitd itseddan tyonhakuun ja -tekoon.
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My6s Suomen vammaispoliittinen toimintaohjelma VAMPO pyrkii parantamaan
vammaisten sosioekonomista asemaa ja torjumaan koyhyyttd. Tavoitteen
saavuttamiseksi vammaisten henkildiden tyollisyyden parantaminen on erityisen
tarkedd, silla tyonteko on osallisuuden ja taloudellisen itsendisyyden yksi edellytys.
Kaikilla pitdisi olla mahdollisuus tyontekoon, silld se mahdollistaa ihmisten

tasavertaisen osallisuuden yhteiskuntaan. (Vesala ym. 2015, 7-9.)

Antti Teittisen (2009) mukaan vain pieni osa vammaisista henkildistd Suomessa on
tyoeldmdssd. Vammaisuus usein estdd heiddn osallistumistaan tydeldmddn ja ndin
rajoittaa myos heiddn tdysimddrdistd osallisuuttaan yhteiskuntaan. Kuitenkin melkein
puolet vammaisista henkiloistd itse ajattelevat, ettd tyollisyys on tdarkedd ihmisen
hyvinvoinnin kannalta sekd olisivat halukkaita tekemddn toitd. Teittisen (2009)
tutkimuksen mukaan noin 30 prosentilla vammaisista henkildistd on erinomaiset tai
hyvit mahdollisuudet tehdi toitd, eikd heiddn vammaisuutensa esté tyontekoa. (Mt.,
4.) Myos Lindhin (2021, 93) mukaan kolmanneksella vammaisista henkildistd on
erinomainen tai hyva tyokyky, mutta vain 60 prosentilla heistd on toitd. Tastd huomaa,
ettd noin kymmenessd vuodessa ei ole tapahtunut paljoakaan muutosta vammaisten
henkildiden tyollistymisen edistdmisessd. Eurostatin mukaan Suomessa 35 prosenttia
vammaisista tyoikdisistd ovat tyovoiman ulkopuolella. Tamé tarkoittaa noin 63 000

henkil6a (Teittinen 2018).

My6s Suomen vammaispoliittisesta ohjelmasta (2010) tulee ilmi, ettd vammaisten
henkiloiden tyo6llisyysaste on paljon alhaisempi kuin vammattomien. Vammaisten
henkildiden tyollistymisessd erityisen vaikeaa on tyouran aloittaminen ja
ensimmdisen tyopaikan loytaminen, mikd voi johtaa siihen, ettd tyottomyys jaa
pysyvaksi tilaksi. Ensimmdisen tyopaikan saaminen on erityisen tdrked tyduran
aloittamisen kannalta. Vammaisten henkildiden syrjaytyminen tydmarkkinoilta
johtaa siihen, ettd heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tyonteollaan omaan
elintasoonsa. My0s eldkkeelle siirtyminen on yleisempadd heidan keskuudessaan, silld
melko suuri osa siirtyy varsin lyhyessd ajassa eldkkeelle. Tyovoiman ulkopuolella

olevista vammaisista henkiloistd ldhes kaikki ovat eldkkeelld. (Sosiaali- ja
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terveysministerio 2010, 43-54.) Vammaisten henkiléiden eriarvoinen asema
tyomarkkinoilla ndkyy myos palkan maksussa. Vammaisista henkiltistd valitettavan
suuri osa ei saa tekemaéstddn tyostdan tayttd palkkaa. Teittisen (2009) tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd vain noin 15-20 prosenttia vammaisista henkildistd saavat tyostdan
palkkaa. Monet heistd saattavat tehdd vapaaehtoisty6td ilman palkkaa, silld heille ei
ole muuta tyotd tarjolla. Kuitenkaan vammaisten henkildiden tyollisyydestd ja
palkansaannista ei ole tarkkoja lukuja, silld systemaattista tutkimusta aiheesta ei ole

tehty. (Teittinen 2009, 4-5.)

Ritva Linnakankaan ja kumppaneiden (2006) teoksesta tulee ilmi, ettd tyovoimaan
kuuluvilla vammaisilla henkil6illd menee tyomarkkinoilla kohtuullisen hyvin. Isompi
ongelma on se, kuinka moni vammainen henkilo jdd tyovoiman ulkopuolelle
tyokyvyttomyyden takia. Henkil6t, joilla on oikeus tdyteen invalidivdhennykseen
eivat kuulu tyovoimaan, eivdtkd he yleensd edes rekistersidy tyonhakijoiksi.
Kuitenkin vamma tai sairaus ei yleensd merkitse tdaydellistd tyokyvyttomyyttd, jonka
vuoksi moni vammainen henkil6 kykenisi tyohon mukautetussa ympéristossd. Liian
usein hdn kuitenkin joutuu tyokyvyttomyyseldkkeelle jo nuorena. (Mt., 33-35.)
Teittinen (2009, 4-5) tuokin esiin, ettd tuen tarve asettaa vammaiset henkiltt
eriarvoiseen asemaan jo tyonhaussa. Vammaisuus saattaa aiheuttaa jatkuvaa tuen
tarvetta, jolloin tyopaikan on mukauduttava ndihin tuen tarpeisiin. Tuen tarve vaatii
toimenpiteitd tyopaikalta ja ndin vie heiddn resurssejaan, jolloin vammaisuus saattaa
asettaa henkil6t toissijaiseen asemaan tyonhaussa. (Mt., 4-5.) Sosiaalityon kentélla
jokaisen henkilon kohdalla olisi tarkedd katsoa tilannetta yksilollisesti ja miettid, milla
keinoin henkilon olisi mahdollista padstda tyomarkkinoille, jotta hdnen ei tarvitsisi

jddda heti nuorena tyokyvyttomyyseldkkeelle.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS JA TIEDONHAKU

Tutkielmani mukailee kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Ari Salmisen (2011, 6)
mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus, jossa ei ole niin tarkkoja ja
tiukkoja sdantojd. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkittava ilmio pystytddn
kuvailemaan laaja-alaisesti ja ilmion ominaisuuksia pystytddn tarvittaessa
luokittelemaan. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kéytetyt aineistot ovat laajoja,

eikd aineiston valintaa rajaa niin tarkat metodiset sdannot. (Mt., 6.)

Tiedonhaussa ldhdin liikkeelle hakemalla JykDokista aiheeseen liittyvid teoksia.
Ensimmdisend hakusanana kaytin kasitettd ”vammaisuus”, jotta saan ensiksi
kasityksen siitd, milld eri tavoin vammaisuutta voidaan maéaéritelld ja kuinka paljon
aiheesta on tietoa. Vammaisuus-késitteelld JykDokista tuli tuloksia 6747. Valittuani
tutkielmani aiheeksi vammaisten henkildiden tyodeldmé&dn osallistumisen, ldhdin
tutustumaan vammaisuutta koskeviin teorioihin ja mddrittelyihin. Tietoa etsiessd
kdytin hakusanoja “vammaisten tyollistyminen”, “vammaisten osallisuus”
ja “vammaisuuteen liittyvdt ennakkoluulot”. Kaytin samoja hakusanoja myos
englanniksi, jotta 10ytdisi my6s kansainvdlisid ldhteitd. Namd englanninkieliset
hakutermit ja -lauseet olivat ”disability”, “employment of people with disabilities”
ja “implication of people with disabilities”. Kaytin apuna MOT-sanakirjaa

kaantdessani hakusanoja englanniksi.
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Lahteita 1dpi kdydessédni eteeni tuli sosiaalinen vammaistutkimus, jonka kautta ldhdin
tarkastelemaan erilaisia ldhteitd tarkemmin kyseisestd aiheesta. Lihdin etsimddn
tietoa  tarkemmin  tdstd  ndkokulmasta. Etsin  tietoa  sosiaalisesta
vammaistutkimuksesta suomeksi hakusanalla ”sosiaalinen vammaistutkimus”,
mutta my6s englanniksi hakusanalla: ”social model of disability”. Sosiaalisesta
vammaistutkimuksesta 16ytyi paljon kansainvélisid ldhteitd, joissa sitd kdytiin ldpi
vdhdn eri konteksteista ja ndkokulmista. Aiheesta 16ytyi myos paljon kansainvalisid
kriittisid artikkeleita ja huomasin, ettd sosiaalinen vammaistutkimus ilmiond on

varsin tutkittu aihe kansainvilisissa aineistoissa.

Lahteitd etsiessdni 10ysin opinndytetoitd, jotka liittyivat aiheeseeni. Opinndytetdiden
kautta 16ytyi hyvid ldhteitd omaan tyohoni. Myos erilaisten artikkelien ja kirjojen
kautta 16ysin itselleni sopivia ldhteitd. Tiedonhankintakurssilla opin uusia tapoja etsia
tietoa ja niiden avulla 16ysin enemmén sopivia ldhteitd. Kédytin muun muassa
hakusanoja "asent* AND vamm*” sekd ”attitud* AND disabilit*”. Etsin tietoa pddosin
JykDokista ja ProQuestista, mutta myos Google scholarin kautta. Osan materiaaleista
olen myos loytdanyt ohjaajani avulla, silld hdn on vinkannut aiheeseeni soveltuvia
teoksia. Loysin hyvin omaan tutkielmaani soveltuvia ldhteitd sekd suomeksi, ettd
englanniksi. Olen p&ddosin kdyttinyt suomenkielisid ldhteitd, silld olen halunnut
kasitellda aihetta nimenomaan Suomen kontekstissa. Kuitenkin esimerkiksi
sosiaalisesta vammaistutkimuksesta ja ennakkoluuloista on l6ytynyt enemmaén
kansainvilisid ldhteitd, joten olen hyodyntdnyt niitd. Olen yrittanyt keskittya
mahdollisimman uusiin ldhteisiin (2005-2021), silld yhteiskunta muuttuu koko ajan,
joten olen halunnut saada mahdollisimman ajankohtaisen kuvan aiheesta. Kaikista
teemoista ei ole 16ytynyt uutta ajankohtaista tietoa, joten siksi osa ldhteistani on ollut
vanhempia. Vanhemmat ldhteet olen valinnut tutkielmaani sen takia, ettd ne ovat
vastanneet hyvin tutkimuskysymystani ja jotkut késitteet eivdt ole paljoakaan

muuttuneet, joten kdsitteiden méaarittelyyn ne ovat soveltuneet hyvin.
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5 RAKENTEELLISET ESTEET TYOELAMAAN
OSALLISTUMISELLE

Vehmaan (2005, 127) mukaan ympdaristomme on rakennettu siten, ettd se vastaa
valtaosan tarpeita. Vammaiset ihmiset kuitenkin kohtaavat rakennetussa
ympdristossd paljon esteitd pdivittdin, kuten portaita ja raskaita ovia. Monet
arkipdivdiset asiat, kuten kaupassa kdynti, on tehty heille vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi. Vammaiset henkil6t muodostavat heterogeenisen ryhmin, jolloin
jokaisen tarpeiden huomioon ottaminen saattaa olla haastavaa. Kuitenkin kaikille
toimivan ympdriston rakentaminen on mahdollista, vaikka se voikin vdlilld olla
vaikeaa. (Mt., 127-129.) Vammaisten henkil6iden osallisuus ei pienid joukkoja lukuun
ottamatta  toteudu  yhteiskunnassamme. Heiddn vidhdinen  tyoeldaméadn
osallistumisensa vaikuttaa myos tulotasoon, silld eriarvoisuus tyomarkkinoilla
heijastuu myos eriarvoisuuteen tulotasoon ndhden. Muun muassa ne vammaiset
henkil6t, joilla on terveydentilan vajavuuksien lisdksi matala koulutustaso, ovat
erittdin vaikeassa ja eriarvoisessa tilanteessa. (Linnakangas ym. 2006, 40-41.)
Sosiaalityon kentalld olisi tarkedd kiinnittdd tdhan huomiota, silld sosiaalityon yhtena

tehtidviani on vihentii eriarvoisuutta ihmisten vililla.

Anni Kyroldinen (2020, 36) tuo esiin, ettd tyollistymisessd ja tyohon hakeutumisessa
on tarkedd ottaa huomioon se, ettd kaikki ihmiset ovat yksiloitd ja heilld on erilaisia
avuntarpeita. Tdmd pdtee myos vammaisten henkiléiden kohdalla. Monet ihmiset
saavat tiettyja palveluita liittyen eldmaéntilanteeseensa, mutta vammaiset henkilt

tarvitsevat myos lisdpalveluita, joiden avulla he pystyvat osallistumaan muiden
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tavoin tydelamdan. Vammaisten henkiltiden tyollistymisessd isoa roolia nédyttelevit
erilaiset tyollisyyspalvelut, tukijdrjestelmd, apuvélineet, esteettomyys, tyonantajien ja
tyokavereiden asenteet ja digitaalinen saavutettavuus. (Mt., 36.) Sosiaalityon kentallad
olisi tdrkedd ndhdd vammaisten henkiléiden potentiaali ja tukea heiddn
osallistumistaan tytelamé&an. Ritva Linnakangas ym. (2006, 41) toteaa: “Ensisijaisesti
olisi otettava huomioon henkilon kyvyt ja kiinnostukset ja vasta sitten vammaisuus
tai pitkdaikaissairaus”. Seuraavaksi tuon esiin rakenteellisia esteitd, joita

yhteiskunnassamme esiintyy liittyen vammaisuuteen.

5.1 Ennakkoluulot ja asenteet vammaisia tyontekijoitd kohtaan

Vates-sddtion (2021) nettisivuilta 16ytyy tyollistymisesimerkkejd, joissa vammaiset
henkilot kertovat itse omista tyollistymiskokemuksistaan. Hamadldisen (2021)
kirjoittamassa esimerkissd tulee ilmi ennakkoluulot, joita vammaisia henkil6ita
kohtaan on. Usein heti tyonhakuvaiheessa ennakkoluulot tulevat esiin, ja henkilo
joutuu miettiméddn, kertooko heti tyohakemuksessa omasta vammastaan. Usein
vammalla ei kuitenkaan ole merkitystd kyseisen tydtehtdvan hoitamisen kannalta,
joten se ei ole olennainen tieto. Usein jos vamma on jdtetty kertomatta, on tyonantaja
ollut yllattynyt vammaisuudesta. Toisaalta taas, jos vammasta on kerrottu heti, ei ole
véalttamattd tullut edes kutsua tyohaastatteluun. (Hamaéldinen 2021.) Vammaisuus
saattaa heti tyonhakuvaiheessa asettaa tyonhakijat eriarvoiseen asemaan ja
ennakkoluulot saattavat vaikuttaa tyontekijan valintaan. My6s Ekholm ja Teittinen
(2014, 85) tuovat esiin ennakkoluulot, silld heiddn tutkimuksensa mukaan

varaukselliset ja ennakkoluuloiset asenteet ovat suurimpia esteitd tyollistymiselle.

Myos Lita Jansin, Stephen Kayen ja Erica Jonesin (2012) tutkimuksessa nousi esiin,
kuinka mielipiteet vammasta kertomisen suhteen vaihtelevat paljon. Osa vammaisista
henkiloistd kokee, ettd on hyva kertoa vammasta heti, silld se viestittdd tyonantajalle,
ettd pystyy tekemddn kyseistd tyotd vammasta huolimatta eikéd koe sen vaikuttavan
tyokykyyn. Toiset taas kokevat, ettd eivdt halua kertoa vammastaan heti, silld

pelkdavat sen vaikuttavan siihen, saavatko he kyseistd tyotd vai eiviat. Tutkimuksessa
17



oli esimerkkind yksi henkils, joka ei ollut kertonut kuuroudestaan
tyonhakuprosessissa, vaan kertoi vasta silloin, kun oli saanut tyopaikan. Tdten han
osoitti tyonantajalle, ettd on kuuroudestaan huolimatta kykenevidinen tekemédn
kyseistd tyotd. (Mt.) Onko oikeutettua, ettd vammaiset henkil6t joutuvat heti
tyonhakuvaiheessa kertomaan omia terveystietojaan? Vammaiset henkil6t joutuvat
ennakkoluulojen takia heti alkuvaiheessa todistelemaan omia taitojaan ja
kyvykkyyttddan tyotehtdavaan. Vehmas (2005, 130) toteaa: "Tietyn kyvyn puute ei
kuitenkaan ole vilttamattd yhteydessd kykyyn suoriutua jostain tehtdvéastda”. Kukaan
ei ole tdydellinen, joten tydeldmddn osallistumisen kannalta olisi merkittavaa

keskittyd puutteiden sijasta kykyihin, joita kyseinen tyotehtdva vaatii.

Tyodnantajien ennakkoluulot ovat usein samankaltaisia. Mark Legnick-Hall, Philip
Gaunt ja Mukta Kulkarni (2008) luokittelevat tyonantajien ennakkoluulot vammaisia
tyontekijoitd kohtaan kolmeen eri luokkaan. Nama luokat ovat tyon laatuun ja
suorittamiseen liittyvat tekijat, vammaisten henkildiden tyollistdmiseen liittyvét
kustannukset ja muiden henkildiden reaktiot vammaisiin tyontekijoihin. Heiddn
tutkimuksensa mukaan tyonantajat ajattelevat, ettd vammaiset tyontekijat ovat
vdhemman produktiivisia kuin muut tyontekijat, jonka takia heidén palkkaamistaan
ei ndhdd kannattavana. TyOonantajat myos luulevat, ettd vammaisilla henkilsilld ei
véalttamattd ole tarvittavaa tietoa, taitoa ja kykyd kyseiseen tyotehtavaan. He muun
muassa pohtivat, onko vammaisilla henkil6illd vaadittavia kommunikaatiotaitoja tai
ongelmanratkaisukykya nopeissa ja vaativissa tilanteissa. Tutkimuksesta tuli ilmi
myoOs se, ettd tyonantajat ajattelevat, ettd vammaiset henkil6t nostavat tydpaikan
kuluja muun muassa terveydenhuoltokulujen takia. Tyonantajia mietityttdd myos
vammaisten henkildiden kohtaama mahdollinen syrjintd ja se, miten yrityksen
asiakkaat suhtautuvat vammaisiin tyontekijoihin. Tutkimukseen osallistuneet
henkil6t olivat itse sitd mieltd, ettd ennakkoluulot johtuvat péddosin

tietdmattomyydestd ja kokemuksen puutteesta. (Mt.)

Myos Stephen Kayen, Lita Jansin ja Erica Jonesin (2011) toisessa tutkimuksessa tuli
esiin se, ettd suurimpia syitd sille, miksi vammaisia henkilditd ei palkata tyontekijoiksi,
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ovat mahdolliset kustannukset, tietdim&ttomyys vammaisten henkildiden kanssa
toimimisesta ja ajatus siitd, ettd heiddn kykynsd eivét ole riittdvid kyseiseen tyohon.
Tutkimuksessa nostettiin esille myos sellaiset tilanteet, jotka liittyvdt vammaisen
henkilon irtisanomiseen. Ndissd tilanteissa peldtdan syyllistyttdvan syrjintddn, jos
irtisanoo vammaisen henkilon tyotehtdavastd. (Mt.) Monet saattavat kokea, ettd
vammaisen henkilon tyollistaiminen aiheuttaisi jotakin erityiskohtelua tai isoja
mukautuksia tyopaikalla. Kayen ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa kavikin ilmi
se, ettd ihmiset ajattelevat, etteivdat voi avoimesti puhua kaikesta vammaisten
henkil6iden ldsnédollessa ja heidédn taytyy jatkuvasti varoa sanomisiaan. Usein asenteet
johtuvat tietamattomyydestd ja siitd, ettd ihmisilld ei ole paljoakaan tai ollenkaan
kokemusta vammaisisten henkildiden kanssa tyoskentelystd (Kaye et. al. 2011;

Legnick-Hall et. al. 2008).

My6s muiden tutkimusten tulokset ennakkoluuloista ovat olleet samankaltaisia.
Muun muassa Jennie Anderssonin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksen tulokset
mukailevat edeltdavid tutkimuksia, mutta heiddn tutkimuksessaan nousi esiin myds se,
ettd vammaisen henkilon palkkaaminen riippuu tdysin hdnen vammastaan.
Tyodnantajat olivat enemmain kiinnostuneita palkkaamaan henkiloitd, joilla on joku
fyysinen vamma kuin henkil6itd, joiden kohdalla on tunnistettu esimerkiksi
kehitysvammaisuutta tai autismin kirjoon liittyvid piirteitd. Tutkimuksesta tuli myos
ilmi se, ettd tyonantajat suhtautuvat myonteisesti siihen, ettd vammaisia henkil6ita
palkataan yrityksiin, mutta vahemmadn positiivisesti siihen, ettd heitd palkataan
heidén omiin yrityksiinsd. Tyonantajat, jotka olivat aiemmin palkanneet vammaisia
henkil6itd toihin, suhtautuivat heihin tyontekijoind positiivisemmin ja olivat valmiita
palkkaamaan vammaisia henkil6itd uudelleenkin. Kuitenkin suurimmalla osalla
tutkimukseen osallistuneista tyonantajista ei ollut kokemusta vammaisten
henkildiden tyollistimisestd. (Mt.) Vammaisuuteen suhtaudutaan positiivisesti,

mutta ei kuitenkaan olla tdysin avoimia palkkaamaan vammaisia henkilitd toihin.

Kyroldinen (2020, 42) esittdd, kuinka puutteelliset ja riittamattomét tiedot erilaisista

esteettomyys- ja mukauttamisratkaisuista luovat negatiivisia asenteita vammaisten
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henkildiden palkkaamista kohtaan. Monilla vammaisilla henkiloilld saattaa olla
erilaisia tarpeita tyopdivan aikana, joiden avulla he pystyvdt paremmin
tyoskentelemddn. Tyopaikkojen pitdisi vastata ndihin tarpeisiin, ja tietimattomyys
ndiden tarpeiden toteuttamisesta aiheuttaa ennakkoluuloja heiddn tyollistamistdan
kohtaan. Ty0antajat saattavat ajatella, ettd tdstd aiheutuu heille lisdd vaivaa ja
kustannuksia, jonka takia he pddsevit niin sanotusti helpommalla, kun eivéat palkkaa
vammaista henkilod tyotehtdavadn. Jarjestot ja tyollisyyspalvelut pyrkivat lisdadamaan
tietoa esteettomyysasioista tyopaikoille, jotta tyonantajien ja tyopaikkojen tietoisuus
aiheesta lisddntyisi. Ndin asenteet vammaisia henkil6itd ja esteettomyyttd kohtaan

muuttuisivat positiivisemmiksi. (Mt., 41-42.)

5.2 Esteettomyys ja saavutettavuus tyopaikoilla

Esteettomyyden ja saavutettavuuden késitteitd kdytetddn usein ldhes samassa
tarkoituksessa, mutta riippuen kontekstista ne voivat tarkoittaa myos tdysin eri asioita.
Eri ldhteitd lukiessani huomasin, ettd osassa ldhteistd niitd kdytettiin rinnakkain,
mutta toisissa ldhteissd niiden sanottiin olevan tdysin eri asioita. Kyroldisen (2020, 44)
mukaan esteettomyydelld tarkoitetaan pddasiallisesti fyysistda ymparistod, kuten
esimerkiksi rakennuksia ja julkisia liikennevélineitd. Saavutettavuudella taas
tarkoitetaan niin sanottua aineetonta ympadristod, kuten esimerkiksi tietoa, palveluja
ja verkkosivuja (Kyroldinen 2020, 44). Euroopan komission tiedonannossa (2010)
esteettdbmyys ja saavutettavuus mddritellddn ndin: ”Esteettomyys/saavutettavuus
maddritellddn siten, ettd vammaisilla henkil6illd on muiden kanssa yhdenvertainen
pddsy fyysiseen ympdristoon, kuljetukseen, tieto- ja viestintdteknologiaan ja -
jarjestelmiin sekd muihin jdrjestelyihin ja palveluihin”. Yksilon osallistumisen
edellytyksend yhteiskuntaan ja talouden toimintaan on esteettomyys ja
saavutettavuus (Euroopan komissio 2010). Jokiniemen (2007, 48) mukaan voimme
kutsua ympadristod esteettomdksi silloin, kun se toimii yksilollisesti jokaiselle ja my0s
eri  tavoin  toimintarajoitteisille = kansalaisille.  Esteettomyysperiaatteiden

hyvéaksyminen ja pyrkiminen mahdollisimman esteettomaéén fyysiseen ja sosiaaliseen
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ympéristoon ovat edellytyksid vammaisten henkildiden tyeldméan osallistumiselle

(Ekholm 2009, 140).

Sosiaalinen vammaistutkimus keskittyy yhteiskunnan rajoitteisiin, jotka estavit
kaikkien yhdenvertaisen osallistumisen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan (Oliver & Barnes 2010). Yksi tdllaisista esteistd on tyopaikan
esteettomyyden ja saavutettavuuden puute. Kyroldinen (2020, 43-44) tuo esiin, kuinka
vammaisten henkiloiden tyollistymisen kannalta tyopaikan esteettomyys on
merkittava tekijd. Jos tyopaikka ei ole esteeton, on vammaisen henkilon ldhes
mahdotonta tyoskennelld kyseisessd tyopaikassa. Tyoskentelymahdollisuuksiin ei
ainoastaan vaikuta itse tyopaikan esteettomyys vaan myo6s esimerkiksi tyomatka ja
sen esteettomyys. Vammaisuuteen voi liittyd myos sellainen ongelma, ettd joskus
yksittdisen ihmisen vastuulle jdtetddn sen selvittdminen, miten ja milld hdn pé&dsee
tyopaikalle ja tyopaikalta kotiin. (Mt., 43-44.) Vammaisuuden perusteella
jdrjestettdavistd palveluista ja tukitoimista sdddetyn lain (380/1987) 8 §n mukaan

kunnan on jdrjestettdva vaikeavammaiselle henkiltlle kohtuulliset kuljetuspalvelut.

Ekholm (2009) on haastatellut véitoskirjassaan ndkdvammaisia henkil6itd ja heiddn
kokemuksiaan tyoelamasta. Esteettomyyteen liittyen haastatteluissa osa toi ilmi sen,
ettd vaikka he ovat oikeutettuja kuljetuspalveluihin, haluavat he silti liikkua
itsendisesti julkisilla liikennevilineilld esimerkiksi opaskoiran tai kepin avulla. He
kokevat, ettd kuljetuspalveluiden kayttaminen eristdd heiddt muista, kun taas
joukkoliikennevilineilld matkaaminen muiden tyontekijoiden tapaan saavat heidét
tuntemaan, ettd he kuuluvat joukkoon ja ovat aivan tavallisia tydssdkdyvid ihmisia.
Jos ei pysty liikkumaan itsendisesti, ei se anna vakuuttavaa kuvaa tyoantajalle
tyontekijasta. (Mt., 140-144.) Kuljetuspalvelut mahdollistavat vammaisille henkiléille
paljon, mutta toisaalta ne kuitenkin saattavat asettaa heidét eriarvoiseen asemaan.
Sosiaalisen vammaistutkimuksen ndkokulmasta olisi tdrkedd, ettd pyrkisimme
pikemminkin tekemddn julkisista liikennevilineistd esteettomid, jotta ne olisivat

kaikkien kaytettdavissd. Tyollistymisen kannalta olisi helpompaa, jos vammaiset

21



henkil6t pystyisivit itsendisesti kulkemaan paikasta toiseen, eivitka olisi riippuvaisia

kuljetuspalveluista.

Myos Legnick-Hall et al. (2008) toivat tutkimuksessaan ilmi, ettd tyonantajat ovat
huolissaan vammaisten henkiléiden mahdollisuuksista liikkua paikasta toiseen sekéa
siitd, pystyvitko he tyossdadan tekemddn fyysisid asioita, kuten nostamista. Monissa
tyopaikoissa tdytyy matkustaa paljon esimerkiksi asiakkaiden luota toiselle, joten
vammaisten henkildiden voi olla haastavaa esteettomyyden takia matkustaa
vaivattomasti paikasta toiseen. Myos useat tyopaikoilla kdytettdvét laitteet ovat
suunniteltu vammattomille ihmisille, jolloin vammaisten ihmisten voi olla haastavaa
kayttdd nditd laitteita. TyOantajien haastatteluissa nousi esiin myos huoli siitd, jos
tyopaikalla sattuu jotakin sen takia, ettdi vammainen henkilo ei ole kykenevid
kayttamé&an esimerkiksi jotakin laitetta. Esimerkiksi kuulovammaisten ihmisten voi
olla haastavaa tydskennelld sellaisessa tyopaikassa, jossa on isoja koneita, silld he eivit
vélttamattd kuule, jos sellainen tulee ldhelle. (Mt.) Usein ihmiset kuitenkin itse tietavat
parhaiten, mitd pystyvdt tekemddn ja mitd eivat, joten luultavasti he eivdt hae

tyopaikkaa, joiden tyotehtdvistd eivét koe selviytyvansa.

Digitalisaation ja teknologian kehittymisen myotd keskusteluun on nostettu my®os se,
ettd on tarpeen huolehtia siitd, ettei digitalisaatio jdatd vammaisia henkilitd
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Digitalisaatio tuo vammaisille henkiléille paljon uusia
mahdollisuuksia tyoskennelldi muun muassa siksi, ettd tyotd pystyy paremmin
tekemddn kotoa kisin, jolloin tydpaikan esteettomyys ei ole niin isossa roolissa.
Kuitenkin on erityisen tdarkedd, ettd taustalla tukevat palvelut ja tukimuodot toimivat
myos digitalisaation ja etdtyon lisddntyessd. Aihe on ajankohtainen, sillda vuonna 2020
lahes kaikkien yritysten oli otettava digiloikka koronaviruspandemian takia, jonka
myotd myos etdtyon tekeminen yleistyi. Olisi tdarkedd huomioida, ettd kaikilla olisi
yhtédldiset mahdollisuudet laitteiden saatavuuteen ja digitaalisten palveluiden
kayttoon, sillda ihmisilld on erilaiset lahtokohdat palveluiden saavutettavuuteen
(Kyroldinen 2020, 53-54.) Etdtyd helpottaa vammaisten henkildiden t6ihin menoa,

sillda tyopaikalle pddsemiseen ei tarvitse kdyttdd aikaa tai miettid, miten sinne
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ylipddnsd paddsee. Ekholmin (2009, 143) vdiitoskirjan haastatteluissa tuotiin esiin
kuitenkin se, ettd on erityisen tarkedd, ettd etdtyé on ennemmin henkilén oma valinta,

eikd tyopaikan valinta liikkuvuuden haasteiden takia.

Vammaisilla henkil6illd saattaa olla erilaisia etenevid sairauksia, jotka vaikuttavat
heidén tyokykyynsd. Olisi tarkedd, ettd vammaisella henkil6lld olisi mahdollisuus
pysyd tyOeldmdssd myos toimintakyvyn heikentyessd. Tyokyvyn ylldpitdminen
edellyttdd tukimuotojen joustavuutta ja tyon muokkaamista siten, ettd vammaisella
henkilslld on mahdollisuus tehdd sitdi muiden tapaan. Muokkaamistoimenpiteitd
voivat olla esimerkiksi ty6ajan lyhentdminen, erilaiset apuvilineet, kuten
lukutelevisio tai tietokone ja henkilokohtaisen avustajan kaytto tyopdivan aikana.
(Kyroldinen 2020, 53.) Tdssdkin isoa roolia ndyttelee tietoisuus tukitoimista, silld
etenevd sairaus saattaa usein mietityttdd tyonantajia, koska he voivat ajatella, etta
henkild ei pysty tekeméddn kyseistad tyotd pitkdan. Tyonantajan vastuulla on huolehtia
siitd, ettd vammaisen henkilon tyontekoa pystytddan muokkaamaan ja tukemaan siten,

ettd han pystyy olemaan mahdollisimman pitkdan tydeldmassa.

5.3 Koulutuksen vihidisyys esteend tyoelamadian osallistumiselle

Linnakankaan ja kumppaneiden (2006) teoksessa kdydaan lapi koulutuksen tarkeytta
tyollistymisen kannalta. Vammaisten henkiléiden koulutustason alhaisuuden ja
koulutuksen puutteen ongelma on suuri, ja se estdd usein heiddn paddsynsa
tyomarkkinoille. Nyky&dan koulutuksella on yhd suurempi rooli yhteiskunnassa ja
ilman perusasteen jdlkeistd koulutusta on Ilihes mahdotonta tyo6llistya.
Invalidivahennykseen oikeutetut henkil6t, lukuun ottamatta lievésti tai keskivaikeasti
vammaisia ja sairaita henkil6itd, ovat usein heikommassa asemassa tyomarkkinoilla.
Tama ei valttdmatta johdu vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen
puutteesta vaan ennemmin koulutuksen puutteesta. Suuri osa vammaisista on vailla
perusasteen jadlkeistd tutkintoa, eikd se usein johdu heiddn omasta valinnastaan.
Vammaisia henkilitd ei usein edes kannusteta opiskelemaan, vaan heidét ohjataan

liilan usein suoraan tyokyvyttomyyseldkkeelle. (Mt., 39-40.) Vammaiset henkil6t ovat
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mukana tyopaikkakilpailussa vasta sitten, kun heilld on ajanmukainen koulutustaso.
Kuitenkin koulutusmahdollisuudet heiddn keskuudessaan ovat usein vahdisemmit
kuin muiden ihmisten keskuudessa, silld vammaisuus asettaa usein tiettyjd rajoitteita
alan valinnassa (Anon 2012 Teittisen 2014, 85 mukaan). Linnakangas ja kumppanit
(2006, 39) toteavatkin, ettd “Niin tydeldmddn sijoittumisessa kuin koulutuksessakin

vaikeasti vammaiset ovat muita monta askelta jdljessa”.

Opiskelu ja ammatinvalinta ovat erityisen tdrkedssd roolissa vammaisen nuoren
eldmdssd, silld niiden onnistuminen edistdd vammaisen henkiléon yhdenvertaisen
aseman saavuttamista tyoeldmdssd. Ekholmin ja Teittisen (2014) tutkimuksessa
vammaiset henkil6t ovat itse saaneet kertoa omia kokemuksiaan koulutuksesta ja
tyollistymisestd. Oppilaitosten asenteet olivat padosin myonteisid ja joillakin aloilla
vammaisuus ndhtiin rikkautena, silld usein vammaisella henkil6lld on paljon sellaista
tietoa, mitd muilla ei ole. Haastatteluista nousi jilleen esiin esteettomyysteema.
Haastatteluissa korostettiin vammaisen henkilon omaa aktiivisuutta, silld usein hianen
tulee itse selvittdd oppilaitoksen tilojen esteettomyys. Esiin nousi my0s se, ettd vaikka
oppilaitos itsessddn olisi esteeton, ei valttamattd kaikki muu opiskeluun liittyva ole
esteetontd. Koulutuksen esteettomyydessé on otettava huomioon myos
oppimateriaalien esteettomyys sekd koulun ulkopuolisten tapahtumien esteettomyys.
Muun muassa opiskelijatapahtumissa ei usein ole huomioitu esteettomyytts, jolloin
kaikilla ei ole yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua niihin. Tapahtumissa luodaan
ystdvyyssuhteita ja verkostoidutaan tulevaa tydeldmaa varten, minkd vuoksi ne ovat
usein tdrked osa opiskelijaelamad. (Mt., 28-30.) Opiskelijaeldmastd ulos jadminen

saattaa aiheuttaa syrjdytymistd, mika lisdd eriarvoisuutta.

Aikkdan (2012) viitoskirjassa tuodaan esiin vammaisten henkildiden ja heiddn
ldheistensd kokemuksia vammaisten nuorten koulutuksesta. Tutkimukseen
osallistuneet vammaiset nuoret olivat kdyneet tyohon ja itsendiseen eldméaan
valmentavan ja kuntouttavan opetus- ja ohjauskoulutuksen. Koulutuksen tavoitteena
oli erilaisten taitojen harjoittelu, kuten muun muassa eri paikoissa liikkumisen ja

omasta hygieniasta huolehtimisen harjoittelu. Vammaisten nuorten ldheiset kokivat,
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ettd taidot liittyen oman eldmédn hallintaan ovat tarkedmpid kuin ammatillisten
perusvalmiuksien opettelu tai tyotaidot. Koulutuksen tarkoituksena on valmentaa
nuoria tydeldmadn, mutta silti vanhemmat ja ammattilaiset eividt kokeneet néitéd osa-
alueita niin merkittivind osana koulutusta. Koulutuksen tavoitteista olikin
ristiriitaisia ajatuksia, silld koulutuksen jarjestdjat eivit itsekddn tarkasti tienneet,
minkaélaisia mahdollisuuksia koulutuksen jdlkeen on. Kuitenkin olisi erityisen tarkeda
heti koulutuksen alkaessa kdayda ldpi, mitd tulee tapahtumaan koulutuksen péaéttyessa.
(Mt., 71-75.) Oliver ja Barnes (2010) esittdvat, kuinka erityisopetusta on kritisoitu jo
pitkédédn siitd, kun se ei tarjoa vammaisille lapsille patevyyksid ja taitoja, mitd tarvitaan
aikuisidssd. Nditd taitoja voivat muun muassa olla tyoeldmadssd vaadittavat taidot.
Tyo6eldmé&dn osallistumisen kannalta olisi tdrkedd, ettd koulutuksissa korostettaisiin
myds tyoeldmadssa tarvittavia taitoja arkitaitojen opettelemisen lisdksi. Tyollistymisen
ja tulevaisuuden kannalta tyotaidot ovat erityisen isossa roolissa ja parantavat ndin

mahdollisuutta osallistua tydelamaan.

Siirtymaévaihetta toisen asteen koulutukseen leimaa myos se, ettd vammaisilla nuorilla
ei ole samanlaisia mahdollisuuksia toisen asteen koulutukseen, kuin muilla
perusopetuksen pattavilla nuorilla. Muun muassa kehitysvammaisille jarjestettavilla
kursseilla ei ole riittivasti paikkoja tai ne eivit ala peruskoulutuksen paatyttya. (Aikas
2012, 75-80.) Linnakankaan ym. (2006) teoksessakin todetaan, ettd jos ei ole
perusasteen jdlkeistd koulutusta, on ldhes mahdotonta tyollistyd. "Tyottomyys ja
tyovoiman ulkopuolelle joutuminen on huomattava ongelma henkiléille, joilla ei ole
perusasteen jdlkeistd tutkintoa tai ammatillinen koulupohja on suppea”, (Mt., 41).
Vammaisten henkiltiden kohdalla usein koulutuksen puutteessa ei ole kyse heidan
omasta valinnastaan, vaan heiddt ohjataan valitettavan wusein suoraan
tyokyvyttomyyseldkkeelle  eikd  heitd edes  kannusteta  opiskelemaan.
Vammaispoliittinen ohjelma 19.5.2005, Linnakangas ym. 2006, 39 mukaan).
Yhdenvertaisuuden lisdédmiseksi olisi tarkedd, ettd heitd yhtd lailla kannustettaisiin
opiskelemaan ja heti peruskoulussa mietittdisiin jatkokoulutusmahdollisuuksia, niin

kuin kaikkien muidenkin nuorten kohdalla.
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6 KEINOJA VAMMAISTEN HENKILOIDEN
TYOELAMAAN OSALLISTUMISEN
PARANTAMISEKSI

Kyroldinen (2020, 42) esittdd, kuinka vammaisten henkildiden tydeldmddn
osallistumisen parantamisessa isossa roolissa on avoimuus ja uskallus puhua
erityisyydestd. Esimiesten osaamista ja tietoisuutta vammaisuudesta olisi tarkeaa
lisétd, sillda esimiestasolta malli siirtyy tyoyhteisoon laajemmin ja ndin muidenkin
henkildiden asenteet vammaisuutta kohtaan muuttuvat positiivisemmiksi. (Mt., 42.)
Legnick-Hall ja kumppanit (2008) korostavat, kuinka myos yleiselld tasolla
tietoisuuden lisddminen auttaisi ennakkoluulojen purkamisessa. Pitdisi lisdtd tietoa
siitd, mitd vammaiset henkilot pystyvit tekemddn esimerkiksi onnistuneiden
tyollistymiskokemusten avulla. Monet vammaisista tyonhakijoista ovat todella
motivoituneita tyontekoon, joten myos sen esiin tuominen parantaisi heiddn
asemaansa tyomarkkinoilla. Tietoisuutta voitaisiin lisdtd yksinkertaisesti my0s siten,
ettd jdrjestettdisiin erilaisia tapahtumia ja tapaamisia, joissa ihmiset p&ddsisivat

tutustumaan toisiinsa. (Mt.)

Yhdenvertaisuuden kannalta olisi tdrkedd, ettd ennakkoluulojen purkamiseksi
yhteiskunnan eri osa-alueilla esitettdisiin vammaisia henkil6itd yhdenvertaisina
toimijoina eikd erillisryhmédnd. Usein he muodostavat oman ryhménsd, jossa he
toimivat yhdessd muiden vammaisten henkilviden kanssa. Muun muassa mediassa
vammaiset henkil6t voisivat ndkyéa yhteiskunnan tasa-arvoisina jisenind eikd omana

ryhméandan. Tamad lisdisi erilaisuuden ymmartamistd ja vammaiset henkil6t ndhtdisiin
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aivan tavallisina ihmisind, joilla vain on yhtend ominaispiirteend vamma.
Vammaisuuden ei pitdisi madritelld ketddn ihmistd kokonaan. Tand pdivdnd yha
useampi ihminen on sosiaalisessa mediassa, joten tdssdkin asiassa sitd voitaisiin
kayttdad hyviaksi. Ihmisten asenteisiin vaikuttaa paljon se, miten vammaiset henkil6t
esitetddn mediassa, yritysten markkinoinnissa ja mainonnassa. Heidé&n tulisi olla esilla
eri alustoilla muunkin kuin vain vammaisuuden takia. (Kyroldinen 2020, 43.) Vehmas
(2005, 132) korostaa, kuinka sosiaalisesta ndkokulmasta olisi tarkedd, ettd mediassa
vammaisuus hahmotettaisiin sosiaalisena ongelmana eikd yksilon ominaisuutena.
Ekholm (2009, 158) perdankuuluttaa esikuvien ja roolimallien merkityksen tarkeytta
asenteiden muuttamiseksi. Yhteiskuntamme tarvitsee rohkeita vammaisia henkiloitd,
jotka omalla aktiivisuudellaan ja osaamisellaan pyrkivdat purkamaan ihmisten
ennakkoluuloja ja samalla ndyttavat mallia muille (mt., 158). Ekholmin ja Teittisen
(2014) tutkimuksesta tuli ilmi my0s se, kuinka tarvitaan rohkeita tyonantajia, jotka
ovat valmiita palkkaamaan vammaisia henkilitd. Ennakkoluuloja ja
tietdmattomyyttd ei voi muuttaa, jos ei ole rohkeutta kokeilla. [lman vammaisen
henkilon palkkaamista, tyonantaja ei saa koskaan kokemusta vammaisen henkilon

tyollistamisestd, jolloin ennakkoluulot sdilyvat ennallaan. (Mt., 85.)

My6s politiikalla, tyollisyysohjelmilla ja tyoharjoitteluilla on suuri rooli vammaisten
henkildiden tydeldamé&an osallistumisen parantamisessa. Legnick-Hall ja kumppanit
(2008) esittavat, kuinka olisi tarkedd keskittyad henkilon kyvykkyyteen tehda tyota eika
hinen vammaansa. Vammaiselle henkiltlle tulisi etsid soveltuva tyo, jota hdnen on
vammastaan huolimatta mahdollisuus tehda. Tyoharjoittelujen avulla henkil6lld on
mahdollisuus ndyttdd oma kyvykkyytensd kyseiseen tyotehtivddn ja ndin myos
tyonantajan on mahdollisuus ndhda henkilon soveltuvuus siihen. Korkeassa asemassa
olevat ihmiset, kuten esimerkiksi poliitikot ja yritysten johtajat ovat avainasemassa
vammaisten henkilviden tyollisyyden parantamisessa. Heiddn tulisi ottaa aktiivinen
rooli asiassa, silld jos korkeassa asemassa olevat henkil6t eivit koe asiaa tarkedksi tai
pyri edistaimddn sitd, on muidenkin vaikea ajaa kyseistd asiaa eteenpdin. Olisi tarkedd,
ettd korkeassa asemassa olevat henkil6t ndyttdisivat esimerkkid muille ja pyrkisivit

omalla toiminnallaan edistdmé&&n kaikkien tydeldmadan osallistumista. (Mt.)
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Linnakangas ja kumppanit (2006) korostavat erilaisten tilaisuuksien tarkeytta.
Vammaisille henkiloille tulisi luoda mahdollisimman paljon erilaisia tyotilaisuuksia.
Tyétilaisuuksissa olisi tdrkedd soveltaa samoja tyohonotto- ja palkkanormeja kuin
muihinkin tyontekijoihin. Valtion tulisi kannustaa tyonantajia tekeméan kohtuullisia
muutoksia tydaikoihin ja tyoolosuhteisiin, jotta jokaisella halukkaalla olisi paremmat
mahdollisuudet tyon hakemiseen. Tyonantajia voitaisiin kannustaa vammaisten
henkildiden palkkaamiseen muun muassa siten, ettd kompensoitaisiin
vammaisuudesta tai pitkdaikaissairaudesta aiheutuvia tulonvdhennyksid ja menoja.
Yhteiskunnassa vallitseviin kaytdntoihin tulisi pyrkid vaikuttamaan niin, ettd
tyonantajat voisivat yhdessd jakaa vammaisuudesta tai pitkdaikaissairaudesta
tyonantajalle aiheutuvat menot. Tyonantajat saattavat pelitd esimerkiksi mahdollisia
pitkid sairauslomia, joten olisi tdrkedd, ettd tyonantaja ei joutuisi itse automaattisesti
maksamaan kaikkia kuluja, jos henkild ei jaksaisikaan kyseisessd tyossa. (Mt., 41.)
Aikaisemmin toin ilmi, kuinka tydantajien ennakkoluulot ja pelot liittyvdt usein
mahdollisiin ylimé&&rdisiin kustannuksiin. Kompensoinnin avulla tyéantajien kynnys

palkata vammainen henkil6 tyotehtdavaan saattaisi madaltua.

Tyollisyyspalveluiden merkitys on erityisen keskeisessd roolissa vammaisten
henkildiden tyollistymisen kannalta, silld niiden kautta on tarjolla paljon erilaisia
palveluita ja tukea tyollistymiseen. Kyroldinen (2020) tuo esiin, kuinka kuitenkaan
tyollisyyspalveluissa ei vammaisten henkiliden omien kokemusten mukaan ole
riittdvdd tietoa vammaisuuden tuomista erityiskysymyksistdi ja -tarpeista.
Vammaisten henkildiden tyollistymisen kannalta olisi olennaista, ettd
tyollisyyspalveluiden edustajat olisivat tietoisia vammaisuudesta ja sen tuomista
tarpeista. Tietoisuuden lisddmisessd voitaisiin hyddyntdd eri jdrjestdjen osaamista,
silld usein jdrjestoilld on vammaisuudesta sellaista tietoa, mitd tyonantajilla tai
tyollisyyspalveluiden edustajilla ei usein ole. (Mt., 36-40.) Yhteistyo eri tahojen ja
vammaisten henkildiden vililld on erityisen isossa roolissa tydeldamé&an osallisuuden

parantamisessa.

28



My0s esteettomyys on merkittdva vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta lisddva
tekija. Kyroldinen (2020) ehdottaa, ettd esteettomyyttd voitaisiin parantaa siten, ettd
esimerkiksi  julkisissa liikennevilineissd  hyodynnettdisiin ~ esteettémyyden
asiantuntijoita eli itse vammaisia henkiloita. Julkisten kulkuvélineiden esteettomyys
on suuri tekija vammaisten henkildiden tyollisyyden parantamisessa. Myos julkisia
rakennuksia rakennettaessa olisi tdrkedd ottaa huomioon esteettomyyden
asiantuntijoiden mielipiteet. Yleensd kohtuulliset mukautukset koskevat vain yksiloa
ja tilannetta, joten Suomessa ei ole sellaista velvoittavaa lainsdddantod, mika pyrkisi
kehittamé&adn esteettomyyttd erilaisille ryhmille tai laajemmassa kontekstissa. Olisi siis
erityisen tdrkedd, ettd lainsdddantod kehitettdisiin siten, ettd yhdenvertaisuutta
pyrittdisiin edistaimddn kaikilla yhteiskunnan tasolla ja kaikkien tarpeet pyrittdisiin

ottamaan huomioon. (Mt., 43-46.)

Esteettomyyden  kehittdmisessd  isossa  roolissa ovat myds  yritysten
yhdenvertaisuussuunnitelmat. Jokaisessa yrityksessd pitdisi olla nimetty taho, joka
vastaa esteettomyyden edistdmisestd ja ndin parantaa esteettomyystoimenpiteiden
konkreettista etenemistd. Esimerkiksi esimieskoulutuksissa voisi enemman kiinnittaa
huomiota esteettomyysnikemysten esille tuontiin. (Kyroldinen 2020, 43-46.)
Yhdenvertaisuussuunnitelma takaisi kaikkien tyontekijoiden yhdenvertaisen
kohtelun tyopaikalla. Sen avulla tyopaikoilla olisi selkedt ohjeet ja toimenpiteet, miten
toimia ja miten yhdenvertaisuutta on pyritty edistiméaan. Kyroldinen (2020) korostaa,
kuinka esteettomyydestd tiedottaminen tydpaikkailmoituksessa antaa tyopaikasta
monimuotoisen ja suvaitsevaisen kuvan. Tama kertoo siitd, ettd tyopaikka huomioi
kaikenlaiset tyonhakijat. Esteettomyydestd ja yhdenvertaisuussuunnitelmista
tiedottaminen lisid vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuutta ja poistaa
erityisyyden leimaa vammaisuuden ympadriltd. (Mt., 44-45.) Esteettomyydestd ja
yhdenvertaisuussuunnitelmista  tiedottaminen  heti  ty6paikkailmoituksessa

madaltaisi kynnystd hakea tyopaikkaa.

Kyroldinen (2020) muistuttaa, kuinka esteettémyys on tdrked teema myo6s muualla

kuin tyopaikkaan tai sinne liikkumiseen liittyvissd paikoissa. Vammaisten
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henkiloiden tyokyvyn ylldapitamiseksi tulisi ottaa huomioon my6s harrastuspaikkojen
esteettomyys ja niiden kehittaminen. Vammaispalveluiden tuki toimintakyvyn
ylldpitimisessd on erityisen tdrked, jonka takia siihen tulisikin keskittya.
Kuljetuspalveluiden ja henkilokohtaisen avun on tyopdivien liséksi riitettdava siihen,
ettd vammainen henkild pystyy yllapitamadan toimintakykyddn vapaa-ajalla erilaisten
harrastusten avulla. Erilaisista palveluista olisi myos tdrkeda tiedottaa tyonantajille,
jotta heilld olisi mahdollisimman laaja tietdmys erilaisista tukitoimista ja niiden
toteuttamisesta. Tyon tukemiseen liittyen myds tydajan mukauttamisen pitdisi olla
mahdollista. Joissakin tilanteissa voi olla my6s mahdollista, ettd henkilon
toimintakyky muuttuu esimerkiksi jonkun sairauden edetessa. Talloin tulisi ottaa
huomioon muuttuva toimintakyky myos palveluissa ja tukimuodoissa. (Mt., 52-53.)

Tukea tulisi saada tyopaikalla, mutta myos vapaa-ajalla.

Sosiaali- ja terveysministerion (2010) julkaisussa esitetddn, kuinka tyollistymisen
kannalta koulutus on erityisen tdrkedssd roolissa. Siksi esteettomyys tulisi ottaa
huomioon myds oppilaitoksissa, jotta koulut olisivat kaikkien henkiloiden
saavutettavissa. Oppitilojen esteettomyyden lisiksi tulee ottaa huomioon
oppimateriaalien saavutettavuus siten, ettd ne ovat saatavilla myo6s esimerkiksi
pistekirjoituksella ja selkokielelld. Myos koulumatkan sujuvuus on taattava siten, etta
matka kotoa kouluun ja takaisin on turvallinen ja toimiva. Koulutus- ja
opiskeluasteiden nivelvaiheessa tuen rooli kasvaa entisestdan. Koulutusjérjestelman
tulee kaikin mahdollisin keinoin panostaa vammaisten nuorten siirtymiseen
perusopetuksesta toiselle asteelle. Tassd my6s korostuu yhteisty6 eri toimijoiden
vélilla kuten esimerkiksi koulujen, ammattilaisten ja perheiden valilld. (Mt., 46-52.)
Tama olisi tarkedd ottaa huomioon myos sosiaalityon alalla, silld kaikilla tulisi olla
yhtéldiset mahdollisuudet kouluttautua haluamalleen alalle ja parantaa ndin omia
tyollistymismahdollisuuksiaan. Perusasteelta toiselle asteelle siirtymiseen liittyen
vammaisten nuorten koulutusmahdollisuuksiin vaikuttaa 1.8.2021 voimaan tullut
uusi lakimuutos. Sen myo6td oppivelvollisuus on laajennettu koskemaan
perusopetuksen jdlkeistd toisen asteen koulutusta siihen asti, kun henkilo tayttaad 18

vuotta (HE 173/2020 vp; oppivelvollisuuslaki 1214/2020 1 luku 2 §). Uudistuksen
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myotd vammaisten nuorten tulee my6s suorittaa toisen asteen koulutus eikd heita

voida suoraan ohjata tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Tietoteknologian kehittymisen myotd vammaisille henkildille on tullut lisda
mahdollisuuksia  aikaisemmin  mahdottomien  tehtdvien  suorittamiseen.
Kommunikaation esteettomyys on valttamatontd vammaisen henkilon tyollistymisen
kannalta, silld kaikkien tyontekijoiden on saatava tasavertaisesti tyohon tarvittava
tieto. Muun muassa sdhkodposti on esimerkki kommunikoinnin tasa-arvoistumisesta,
silld sen avulla pystyy keskustelemaan kaikkien ihmisten kanssa ilman mink&énlaisia
ennakkoluuloja. Kommunikaation haasteita pystytddn kompensoimaan erilaisten
apuvilineiden avulla. Tietoteknologian kehittyminen mahdollistaa uusien
apuvilineiden kehittimisen. Apuvilineiden kdytto tyonteossa saattaa usein hidastaa
tyontekoa, mutta apuvilineiden avulla vammaisen tyontekijan on mahdollista
suoriutua tyotehtdvistddn hyvin. Tyonantajan on luotettava siihen, ettd apuvdalineiden
avulla vammainen henkilo suoriutuu tyotehtdvastdan. (Ekholm 2009, 144-152.)
Tietoteknologian hyodyntdminen kommunikoinnin ja apuvélineiden kehittdmisessd

voisi ratkaista paljon vammaisten henkildiden tyollistymiseen liittyviad haasteita.
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7 POHDINTA

Kasittelin tutkielmassani vammaisten henkiloiden rakenteellisia esteitd tyoelaméaan
osallistumiselle kirjallisuuden perusteella. Ndkokulmani oli sosiaalinen, joka jo
itsessddn antaa sellaisen ennakko-oletuksen, ettd yhteiskuntamme rajoittaa
vammaisten henkildiden yhdenvertaista osallistumista tydeldmdan. Tutkielmastani
aineiston perusteella voidaan pdatelld, ettd vammaiset henkil6t kohtaavat paljon
rakenteellisia sekd esteitd tyOeldmddn osallistumisessa ettd myoOs arkieldmaéssa.
Téllaisia esteitd ovat muun muassa asenteet ja ennakkoluulot erilaisuutta kohtaan,
saavutettavuuden ja esteettomyyden puute sekd koulutuksen eriarvoiset
mahdollisuudet. Sosiaalisen vammaistutkimuksen mukaan vammaisuuteen liittyvét
esteet ovat syntyneet yhteiskuntamme rakenteista (Oliver 2013; Oliver & Barnes 2010;
Vehmas 2005, Vehmas 2012; Tarvainen & Teittinen 2021; Burchardt 2004).
Rakenteellisia esteitd tulisi purkaa muun muassa siten, ettd pyrittdisiin
yhteiskunnallisesti purkamaan ennakkoluuloja, ja uusia rakennuksia rakennettaessa
otettaisiin huomioon kaikkien tarpeet. Tdssd avainasemassa ovat vammaiset henkilt
itse ja heiddn ottamisensa mukaan suunnitteluun ja pé&dtoksentekoon. Myos
sosiaalisen media ja sen hyodyntdminen asenteiden ja ennakkoluulojen

parantamisessa on tdrked véline.

Vammaisiin henkil6ihin liittyy siis yha paljon ennakkoluuloja ja asenteita. Monilla
henkiloilld voi olla késitys, ettd vammaiset henkil6t eivit voi tehdéa ollenkaan ty6ta tai
esimerkiksi opiskella. Kuitenkin ndma asiat harvoin pitdavéat paikkaansa. Tietenkin

osalle vammaisista henkiloistd tyonteko on mahdotonta, mutta joka ihmisryhmaésta
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loytyy ihmisid, joille tyonteko ei ole mahdollista. Ymmadrrdan, ettd wusein
tietdmattomyys lisdd kielteisid asenteita vammaisuutta kohtaan, silldi monilla
henkilsilla ei ole aiheesta kokemusta. Olisi kuitenkin tarkedd, ettd nditd
ennakkoluuloja ja asenteita pyrittdisiin purkamaan, jotta yhdenvertaisuus
yhteiskunnassamme toteutuisi paremmin ja voisimme hyddyntdd myos vammaisten
henkil6iden potentiaalin tyonteossa. Aiheeseen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota
myos sosiaalityon kentdlld, silld sosiaalityontekijit ovat avainasemassa
vihemmistojen etujen parantamisessa. Vammaisten tydeldmddn osallistumisen
edistdmiseksi on tehtdvd toimenpiteitd laajemmassa mittakaavassa, jotta jokaisella
olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua ty6eldmddn. Yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta olisi my0s erityisen tarkedd, ettd ymparistomme olisi rakennettu siten,
ettd se on kaikkien saavutettavissa ja jokaisella olisi yhtildiset mahdollisuudet

osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin.

Aihe on noussut enemman esiin koronapandemian tuomien poikkeusolojen takia,
silla vallitseva tilanne vaikuttaa eniten vdhemmisttjen edustajiin. Vammaisten
henkildiden tyollisyyskysymykset ovat nostettu paremmin esiin my6s politiikassa,
mutta ne ovat jddneet silti muiden tyollisyyskysymysten varjoon. Jotta voimme
kehittaa tyollistymistd, olisi tarkedd, ettd ndihin teemoihin kiinnitettdisiin poliittisesti
huomiota, ja eri tyollisyysohjelmien avulla pyrittdisiin ~ parantamaan
tyollisyystilannetta. Tutkielmaa tehdessd huomasin, ettd tilastotietoja tai tutkimusta
aiheesta ei paljoakaan ole, silld systemaattista tutkimusta ei ole tehty. Kenelldkddn ei
ole siis tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon vammaisia henkiloitd todellisuudessa on
tyoeldmadssd. Jotta voimme kehittdd tyoeldamddn osallistumisen mahdollisuuksia
vammaisuuden kontekstissa, olisi erityisen tdrkedd, ettd tutkimusta aiheesta olisi

enemman.

Tdssd tutkielmassa rajoituksia ovat muun muassa juuri se, ettd tilastotietoja
vammaisten henkiltiden tyollisyystilanteesta ei paljoakaan ole. On haastavaa esittada
tarkkoja lukuja siitd, kuinka isoa tyottomyys vammaisten henkilviden keskuudessa

on ja perustella ndin aiheen tdrkeyttd, kun tarkkoja tilastoja ei ole. Tutkielmani on
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myos tehty sosiaalisen vammaistutkimuksen ndkokulmasta, jossa lahtokohta on, etta
yhteiskunta ei tue vammaisten henkiltiden tdysimddrdistd osallistumista. Niin kuin
aikaisemmin toin ilmi, myos sosiaalisessa vammaistutkimuksessa on puutteita eika se
anna vastausta kaikkeen. Sosiaalinen vammaisuuden malli ei syrjaytd muita
vammaisuuden malleja, vaan tuo wuusia ndkokulmia ja ottaa huomioon
yhteiskuntamme syrjdyttdvid rakenteita. Sosiaalinen malli ei kiistd elimellisten
vammojen olemassaoloa ja niiden hoitotapoja, vaan pyrkii luomaan erilaista
ndkokulmaa vammaisuuteen. Aihetta voisi tutkia myos lddketieteellisen ndkokulman
kautta tai vaikka yhdistelemdlld molempia ndkokulmia. Kandidaatin tutkielman
laajuuden vuoksi kaikkien ndkokulmien tarkastelu tdssd yhteydessa ei ole mahdollista.
Eri ndkokulmien vertailu ja yhdistely voisi kuitenkin tuoda uusia ndkdkulmia ja lisdd

tietoa aiheesta.

Niin kuin aikaisemmin toin ilmi, tutkimusta aiheesta tarvittaisiin vield paljon lis&a.
Tastda kyseisestd aiheesta voisi jatkaa tutkimusta siten, ettd tekisi lisdd
kokemustutkimusta ja selvittdisi vammaisten henkildiden omia kokemuksia
tyollistymisestd ja siitd, miten he kokevat yhteiskuntamme rakenteelliset esteet.
Itsedni kiinnostaa paljon myods vammaisten henkiléiden koulutusmahdollisuudet.
Téhan liittyen tutkimusta voitaisiin tehdd muun muassa siitd, kannustetaanko
vammaisia henkiloitd kdymddn kouluja tyollistymisen takia vai ainoastaan
oppivelvollisuuden takia. Jatkotutkimuksia miettiessd voisi tehdd tarkempaa
tutkimusta vammaisten nuorten koulutusmahdollisuuksista ja koulutuksien
sisalloistd. Olisi tarkedd selvittdd vammaisten nuorten omia kokemuksia koulutuksen
tarkeydestd ja heiddn omia ajatuksiaan tulevaisuudesta. Myos oppivelvollisuuden
muutoksen toteutumista vammaisten nuorten kohdalla olisi mielenkiintoista ja
tarkedd tutkia. Tyollistymisen kannalta koulutus on erityisen isossa roolissa ja
varmasti tulevaisuudessa koulutus ndyttelee vield isompaa roolia tydeldmé&an

osallistumisen kannalta.
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