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1 JOHDANTO

Kolonialismin varjo on puhututtanut viimeisen vuoden aikana yleisessd keskuste-
lussa. Muun muassa koronarokotteiden maantieteellinen jakautuneisuus!, Afrikan
tahti- pelin pelaaminen? ja N-sanan kaytto poliittisen toimijan osalta suorassa tv-ldhe-
tyksessd? ovat herédttdaneet keskustelua siitd, mitd puhetapoja Afrikasta ja afrikkalai-
suudesta rakennamme ja yllapiddimme ja miten nédihin puhetapoihin tulisi suhtautua.
Keskustelussa esiin ovat nousseet huoli kolonialismia toistavista puhetavoista, jotka
edelleen, 2020-luvulla, toistavat eriarvoista suhtautumista Afrikkaan. Kysymys eu-

rooppalaisten ja afrikkalaisten suhteesta ja sen laadusta on siis pinnalla.

Euroopan Unionin (EU) ja Afrikan valtioiden vdlisiin suhteisiin on merkittdvasti vai-
kuttanut kolonialismin aika (Haastrup, 2016, 515). Usein suhdetta on kuvailtu jalkiko-
lonialismin késitteelld (Nblovu-Gatsheni, 2015) ja siind on painottunut ndkemys, jossa
EU ndhdddn avunantajana ja Afrikka avunsaajana (Haastrup, 2016, 515-516). Jalkiko-
lonialismia ja avunantajan ja avunsaajan roolia suhteessa ovat yllapitdneet sekd EU:n

ja Afrikan aiemmin solmitut sopimukset ettd historiaa toistavat diskurssit, joita EU-

1 Esim. Ladkarilehti 22.2.2021 “Rokotteita ei riitd Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan”

https:/ /www.laakarilehti.fi/ ajassa/ajankohtaista / rokotteita-ei-riita-saharan-etelapuoliseen-af-
rikkaan/

2 Esim. YLE Uutiset 19.10.2021 ” Afrikan tdhden loi 19-vuotias Tarzan-kirjojen fani kolonialismin
kulta-aikana - miten peliin pitdisi nyt suhtautua?” https://yle.fi/uutiset/3-12150800

3 Esim. YLE Uutiset 19.11.2021 ” Esko Valtaoja ja Renaz Ebrahimi ottivat rajusti yhteen nykyakti-
vismista Sannikka-ohjelmassa perjantaina” https:/ /yle.fi/uutiset/3-12195118



https://www.laakarilehti.fi/ajassa/ajankohtaista/rokotteita-ei-riita-saharan-etelapuoliseen-afrikkaan/
https://www.laakarilehti.fi/ajassa/ajankohtaista/rokotteita-ei-riita-saharan-etelapuoliseen-afrikkaan/
https://yle.fi/uutiset/3-12150800
https://yle.fi/uutiset/3-12195118

Afrikka suhteen kisitteellistiminen ilmentdd (Haastrup, 2016, 511). Kuitenkin viime
vuosina afrikkalaiset toimijat ovat painottaneet yhteistytosopimuksissa omaa toimi-
juuttaan ja haluaan tulla ndhdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi omien intressien ja ajatus-

ten osalta (Haastrup, 2016, 519).

Afrikan kasvavan potentiaalin sekd osittain myos afrikkalaisen toimijuuden ndkemi-
sen myotd, useat eri toimijat ovat alkaneet puhumaan Afrikasta kumppanina. Pyrki-
myksestd kohti kumppanuutta kertoo myos EU:n julkaisema Tiedonanto uudesta EU-
Afrikka strategiasta (Euroopan Komissio, 2020). Kumppanuuspuhetta voidaan kési-
telld dekolonialismi késitteen kautta. Dekolonialismilla tarkoitetaan ajatusta, jonka
perustana on vahvistaa entisten siirtomaiden ddntd poliittisessa pddtoksenteossa ja
ndin myos purkaa aiemmat syrjivét ja eriarvoistavat kolonialistiset valtarakenteet.
(esim. Haastrup, 2016, 513; Nblovu-Gatsheni, 2015). Tavoitteena on tasavertainen yh-
teiskuntarakenne, jossa kaikkien, etenkin entisten siirtomaiden, ddnet padsevat kuu-
luviin. Yleiseen keskusteluun nousseet teemat saavat pohtimaan dekolonialisoitumi-
sen toteutumista. Onko dekolonialisoitumista kdytannossd, puheista huolimatta, ta-
pahtunut? Vai ylldpiddmmeko kolonialistisia malleja edelleen puheessamme puheta-
pojen, eli diskurssien kautta? Miké tilanne on poliittisten toimijoiden, EU:n ja Afrikan

valilla?

Tutkielmani linkittyy kriittisen Eurooppa tutkimuksen pariin, jossa tarkastellaan
EU:n valtaa ja ulkopolitiikkaa kriittisen viitekehyksen kautta. Kriittinen Eurooppa tut-
kimus tavoittelee monialaista tietimysta eri tieteenalojen ja teorioiden kautta, ymmar-
tddkseen paremmin Eurooppaa ja EU:ta kriittisesti (Stivachtis 2020, 1). Nd4it4 erilaisia
viitekehyksid ovat esimerkiksi historiallinen, sosiologinen, feministinen, kielellinen,
postkoloniaalinen ja etnografinen (Stivachtis, 2020, 1). Omassa tutkielmassani olen
kiinnostunut EU:n ja Afrikan suhteesta, jossa postkoloniaalinen ndkdkulma on kes-
keisesti ldsnd. Kriittisellda Eurooppa tutkimuksella on tédrked rooli kansainvilisen po-
litiikan tutkimuksessa, koska se pyrkii vastaamaan kysymyksiin ja tuomaan laajem-

paa ymmarrystd Euroopan Unionista ja sen toiminnasta (Stivachtis 2020, 1-2). On



tarkedd ymmartdd paremmin tdtd poliittista elintd ja sen valtaa, etenkin kun my®os

Suomi on osa EU:ta jdsenvaltion roolissa.

Aiemmat kriittiset Eurooppa tutkimukset EU:n ja Afrikan suhteesta ovat osoittaneet,
ettd EU:n ja Afrikan suhde toisintaa osittain kolonialistisia malleja (esim. Haastrup,
2016, 511; Staeger, 2016; Nblovu-Gatsheni, 2015) ja ettd suhdetta leimaa eriarvoisuus
(Haastrup, 2016, 511). EU:n vaikutusta normatiivisena valtana on myos tutkittu paljon.
Esimerkiksi EU:n valtaa on késitteellistetty eurooppalaisen normatiivisen vallan
kautta (eng. Normative Power Europe, NPE) (Manners, 2002), jolla tarkoitetaan euroop-
palaisten arvojen ja normien levittamistd muodostaen valtasuhteen, jossa EU maérit-
telee toimijoiden arvopohjan ja normaaliuuden (Manners, 2002, 2010). Valtaa on ku-
vailtu myos alueellisen normatiivisen hegemonian késitteelld, jolla tarkoitetaan EU:n
valtaa maarittdd normit, joiden kautta EU:n naapuruusalueilla toimitaan (Haukkala,

2016)

Kuitenkin Suomessa on tutkittu melko vahdn Euroopan Unionin ja Afrikan suhdetta.
Suomalaistutkimukset EU-Afrikka suhteista ovat keskittyneet kasittelemé&an Afrikkaa
osana muita poliittisia ryhmittymid (Kauranen & Vogt, 2003) tai politiikan tutkimuk-
sen ulkopuolelle asettuvia ndkdkulmia, eikd niinkddn kriittisesti tarkastelemaan suh-
teen luonnetta. Tatd tutkimusaukkoa oma tutkielmani pyrkii tayttiméaan. Kansainva-
lisen tutkimuksen kentéssi tutkielmani asetelma on mielenkiintoinen, silld tarkastelen
suoraa lihdetti EU:n esittimin tiedonannon kautta: sitd, miten EU nikee suhteensa
Afrikkaan ja mitd se suhteeltaan haluaa. Tiedostan, ettd asetelmani myota tutkimus-
tulos ei ole koko totuus EU:n ja Afrikan vélisestd suhteesta. Se ei mydsk&an ole tut-
kielmani tarkoitus. Tarkoituksena on erityisesti tarkastella kriittisesti EU:n ndkemysta

suhteesta.

Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin menetelmalld, joka paljastaa vallan-
kayttod ja piilevid diskursseja. Toisin sanoen kirjoitetun kielen liséksi analysoin niitd

taustalle jaavid diskursseja, jotka paljastavat paremmin EU:n todellisen



suhtautumisen EU:n ja Afrikan suhteeseen. Ndin pyrin mahdollisimman luotettavaan
kuvaukseen EU:n ndkemadstd EU-Afrikka suhteesta. Tutkimustavoitteenani on selvit-
tdd, millaisena Euroopan Unionin (EU) ja Afrikan suhde néayttdaytyy EU:n esittdmassa
EU-Afrikka-strategiassa ja mitd analyysin perusteella voidaan paitelld EU:n ja Afri-
kan suhteesta. Tarkastelen tutkielmassani EU:n ja Afrikan suhdetta dekolonialismi-
ja Euroopan normatiivisen vallan kasitteiden sekd Michel Foucault'n tuottavan vallan
kasitteen kautta. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Millaisena Euroopan Unionin ja Afrikan
suhde ndiyttiytyy EU:mn esittimdssid EU-Afrikka-strategiassa? 2. Miten dekolonialismi, Euroo-
pan normatiivinen valta ja Foucault'n vallan kisite auttavat kriittisesti ymmirtimdan EU-

Afrikka-strategiassa esitettyd EU-Afrikka suhdetta?

Tutkielmani jakautuu viiteen asialukuun. Johdannosta etenen aiemman tutkimuskir-
jallisuuden ja Euroopan Unionin ja Afrikan suhteiden historian avaamiseen. Taman
jdlkeen esittelen tutkielman teoreettiset kasitteet. Teorioiden esittelyn jdlkeen siirryn
tutkielman toteuttamisen, aineiston analyysimenetelmdn, aineiston sekd itse analyy-
sin, erittelyyn. Viidennessa asialuvussa kokoan tutkielmani keskeisimmat tulokset ja
vertaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Esitdn tdssd yhteydessa myos pohdintani
EU:n ja Afrikan suhteen jatkosta ja siitd, mitd pitdisi tehda toisin, jotta tasavertainen

kumppanuus voitaisiin saavuttaa.



2 EUROOPPAN UNIONI JA AFRIKKA

2.1 Euroopan Unionin ja Afrikan suhteiden historia

Euroopan Unionin ja Afrikan suhteen rakennetta ja vuorovaikutusmalleja on merkit-
tavasti muovannut kolonialismin aikakausi. Esimerkiksi Euroopan Unioni on synty-
vuosistaan saakka rakentanut ulkopoliittista toimintaansa Afrikan mantereeseen, eikd
yksittdisiin valtioihin, ilmentdd suhteen pohjautumista kolonialistiseen rakenteeseen
(Haastrup, 2016, 516). Suhteen pohja on siis asymmetrinen, mutta ajan saatossa afrik-
kalainen toimijuus on saanut enemmadn jalansijaa suhteessa. Suhde on pohjannut eri-
laisille sopimuksille, strategioille ja huippukokouksissa tehdyille paatoksille. Tassa lu-
vussa esittelen lyhyesti keskeisimmit sopimukset, Yaoundé'n, Lomén, Cotonoun ja
JAES:in ja Barcelona-prosessin, Euroopan Unionin ja Afrikan suhteessa, sekd ndin ha-
vainnollistan suhteen kehitystd tahdn paivaan saakka. Esittelen myos lyhyesti Euroo-
pan Naapuruus Politiikan (eng. European Neightbourhood policy, ENP) - kdsitteen ja sen
vaikutuksen EU:n ja Afrikan suhteelle. Pyrin ndin luomaan pohjan, jotta tutkielmani

analyysia voidaan ymmartdd sekd samalla asettaa analyysi historialliseen kontekstiin.

Virallisesti ensimmdinen Euroopan Unionin suhdetta Afrikkaan maééritteleva sopi-
mus oli Rooman sopimus, vuonna 1957, jossa julkaistiin yleissopimus merentakaisten

alueiden liitosta (eng.The Convention of the Association of Overseas Territories, OCTs,



suom. MMA). Liittoon keskeisesti kuuluivat Afrikan valtiot, joista suurin osa oli Bel-
gian ja Ranskan entisid siirtomaita, mutta myo6hemmin my6s Englannin liittyessd,
MMA Kkésitti myos sen entiset siirtomaat. Rooman sopimuksessa julkaistun MMA:n
tausta-ajatuksena oli merentakaisille valtioille kehitysavun antaminen sekd sen takaa-
minen, ettd EU:n jasenvaltioilla on paddsy merentakaisten alueiden luonnonvaroihin.
Tama sopimus tehtiin Euroopan jasenvaltioiden kesken, ilman Afrikan valtioiden
osallistumista ja kuulemista ja ndin se myds on pohjannut epatasa-arvoista lahtokoh-

taa EU:n ja Afrikan suhteille. (Haastrup 2016, 517).

Vuonna 1963, Euroopan talous yhteiso (ETY) ja 18 valtiota Afrikan valtioiden ja Ma-
dagaskarin liitosta allekirjoittivat Yaoundén sopimuksen. Yaoundé:n, ja myshemmin
Lomén sekd Cotounoun sopimukset, ovat muodostaneet pohjan EU:n ja AKT:n vali-
selle yhteistyolle. AKT:114 tarkoitetaan Afrikan, Karibian ja Tyynenvaltameren valti-
oita, jotka ovat entisid Euroopan valtioiden siirtomaita. Yaoundéssa ETY ehdotti, etta
yksi sopimus, joka kattaa nama kaikki valtiot, helpottaisi taloudellista yhteistyota.
Myohemmin Yaoundén sopimuksen on ndhty olevan merkittdvd myos valtasuhtei-
den institutionalisoitumisessa Euroopan ja Afrikan valilld. Toisaalta sopimus on myds
ndhty ETYm harjoittamana institutionalisoituneena siirtomaavaltana, koska AKT on
EU:n teenndisesti muodostama ryhmittym4, jonka identiteettid méaéarittelee siirtomaa-
historia ja jonka muodostamisen perusteena on ollut se, ettd EU voisi paremmin ja
helpommin hallinnoida kauppa- ja avustuspolitiikkaansa ndihin valtioihin ndhden.
Vaikka Yaouldén ja Lomén sopimukset ovat pohjanneet EU:n dominointiin suhteessa
Afrikan toimijoihin, ovat sopimukset myos olleet tilaisuuksia, joiden pohjalta afrikka-
lainen toimijuus on pienessd mittakaavassa huomattu. Vaikka EU on muodostanut
AKT:n perustuen omaan etuunsa ja siirtomaahistoriaan, se on antanut néille valtioille
alustan organisoitumiseen ja asemansa ja suhteensa EU:n kanssa mddrittelyyn.

(Haastrup 2016, 516)

Vuonna 1995 EU:n piirissd lanseerattiin Barcelona-prosessi, jonka tarkoitus oli kehit-
tdd suhteita Vdlimeren eteldisiin rantavaltioihin, kuten Pohjois-Afrikan valtioihin: Al-

geriaan, Egyptiin, Marokkoon ja Tunisiaan. Ulkoministerion (2006) mukaan



Barcelona- prosessi oli “ainutlaatuinen yhteistyojarjestely, jossa ndma valtiot keskus-
televat yhdessd taloudellisen yhteistyon, kaupan, kulttuurin, ympéristonsuojelun ja
vaikkapa liikenneolojen kehittdmisestd.” Vaikka prosessi esiteltiin yhteistyojarjeste-
lynd ja keskustelunavaajana, sen lanseeraaminen on edelleen pohjannut EU:n etuun,

silld Vdlimeri on EU:lle keskeinen kauppa-alue.

Saavuttaessa 2000-luvulle Euroopan Unionin ja AKT:n seki erityisesti Afrikan suhde
kehittyivat merkittavéasti. Suhde sai poliittisen luonteen, jossa tarkeimmat ja merki-
tyksellisimmait taloudelliset muutokset kirjattiin vuonna 2000 solmittuun Cotonoun
sopimukseen (Hurt, 2003; Godfrey 2016 Haastrupin, 2016, 516, artikkelissa). Cotonoun
sopimuksen ehkdpa merkittdvin vaikutus on ollut Taloudellisen Yhteistyon Sopimuk-
sien (TYS) luominen. Taloudellisen Yhteistyon Sopimuksilla tarkoitetaan niitd sopi-
muksia, jotka on luotu EU:n ja AKT:n vilille Maailman Kauppa Jarjeston (WTO) sdan-
tojen mukaisesti. Ndin EUmn ja AKT:n vélinen kauppa on tiettyihin, universaaleihin,
sdantoihin nojaavaa, ja ndin myos pohjaa reilumpaan yhteistyohon toimijoiden valilla.
Kun Taloudellisen Yhteistyon Sopimukset julkaistiin, tutkimus siitd, mitd ne ovat ja
mitkd ovat niiden vaikutukset ja haasteet, ovat hallinneet 2000-luvun EU-Afrikka suh-
teiden tutkimusta (Carbone 2008, 2013, 2018; Hurt ym. 2013 Haastrupin, 2016, 516,
artikkelissa). Cotonoun neuvotteluilla oli my6s laajempaa merkitystd EU:n ja Afrikan
suhteille. Etenkin Kairon huippukokouksen on ndhty olevan symbolinen, mutta myos
tarked hetki EU-Afrikka suhteelle, koska se heijasteli muutosta EU-AKT suhteesta
kohti EU-Afrikka suhdetta. Toisin sanoen Afrikka alettiin nikem&dn enemman itse-
ndisempdnd toimijana, eikd pelkdstddn osana siirtomaahistoriaan nojaavaa ryhmitty-
mad. Se voidaan ndhdéd alkuna EU:n ja Afrikan tasavertaisemmalle kumppanuudelle,

joka pohjautuisi maanosien viliselle yhteistyolle. (Haastrup, 2016, 516).

Cotonoun sopimuksen edelleen olleen voimassa, vuonna 2007, Afrikan valtiot ja EU
aloittivat uuden sivun suhteessaan strategisella kumppanuudella, EU:n ja Afrikan yh-
teiselld strategialla (eng. The Joint Africa-EU Strategy, JAES). JAES perustui ajatukseen,
jossa tarkednd siirtymand nahtiin Afrikan oman &édnen kuuluvuuden esiin tuominen

strategian kautta. Strategialla tdhdittiin siihen, ettd Afrikka nédhtdisiin entistd



enemmadn itsendisend toimijana, eikd pelkdstddn osana AKT:td. Strategia mahdollisti
ja sysdsi liikkeelle entistd voimakkaammin alueellisen jarjeston, Afrikan Unionin syn-
tyd. Kuitenkin tirkeimpénd erona aiempiin sopimuksiin ja niiden myota EU:n ja Afri-
kan madrittiméadan suhteeseen oli se, ettd JAES kattoi taloudellisen yhteistyon lisdksi
muita osa-alueita. Se laajensi yhteistyon kidsittamddan rauhan ja turvallisuuden seka
koulutuksen, tieteen, teknologian ja hallinnon osa-alueet. Toisaalta, toisin kuin aiem-
milla sopimuksilla, tdlld strategialla ei ole laillista perustaa. Vaikka suhde JAES:in
myotd muuntautuikin kohti poliittisempaa strategista yhteisty6td, suhdetta edelleen
maddritti EU:n rooli avunantajana ja Afrikan rooli avunsaajana. (Haastrup 2016, 517).
Toisaalta suhdetta on my®6s tarkasteltu suurimmaksi osaksi EU:n ulkopolitiikan kan-

nalta, sivuuttaen afrikkalaisen toimijuuden.

Cotonoun sopimus pdéttyi 2020, EU:n ja Afrikan suhteen olleen edelleen pitkalti ta-
loudellispoliittinen. Kuitenkin muutokselle on jédlleen halua, etenkin afrikkalaisten
toimesta. Afrikan Unionin, jonka jdsenvaltioita kaikki Afrikan valtiot ovat olleet jo
vuonna 2019, roolin kasvamista ja EU:n ja Afrikan suhteen uudelleen rakentamista
aiempien yritysten jdlkeen on haluttu. EU:lle tdrkedd on pitdd pintansa yhteistyon
merkeissd, etenkin kun muutkin toimijat, kuten Kiina, on osoittanut kiinnostusta ja
toimintaa Afrikan suhteen. Silti EU on ylldpitanyt suhdetta Afrikkaan AKT:n viiteke-
hyksessd, josta Afrikka ei perustellusti pidd. Afrikan Unioni on painostanut EU:ta
mantereiden véliseen yhteistyohon. Afrikalla on selked vaatimus Cotonoun jalkeiseen
aikaan: paatokset Euroopan ja Afrikan suhteesta eivit endd voi olla pédtetty Brysse-
lissd, vaan Afrikka haluaa tulla ndhdyksi ja kuulluksi ja olla vaikuttamassa tdhan suh-

teeseen. (Haastrup 2016, 518-519).

Kuten suhteen viime vuosien kehityksestd voidaan huomata, suhteen puhetavalla ja
sanavalinnoilla on merkitysta. Siirtyma kohti Afrikkaa ja Afrikan Unionia AKT:n si-
jaan korostaa Afrikan omaa toimijuutta ja valtaa sekd suhteen symmetrisyytta. Ndin
Afrikka voidaan ndhdd tasavertaisempana neuvottelijana ja voidaan tunnustaa afrik-
kalainen toimijuus. Kuitenkin edelleen puhuttaessa EU:n ja Afrikan suhteista, jatetdan

huomiotta Afrikan Unionin institutionaalinen valta. EU ndhdddn legitiimind



toimijana, vaikka kaikki Euroopan valtiot eivit ole sen jasenvaltioita, kun taas Afrikan
Unioniin kaikki Afrikan valtiot kuuluvat ja silti Afrikan Unionia ei tunnusteta EU:n
strategiassa, eikd aina myoskéadn tutkimuskirjallisuudessa. Toisin sanoen on kritisoitu
sitd, ettd Afrikasta puhutaan mantereena eikd Afrikan Unionina, silloin kun puhutaan
EU:n ja Afrikan suhteista. Tamé&n on tulkittu tarkoittavan sitd, ettd EU sivuuttaa edel-
leen AU:n toimijuuden ja myos nédin ylldpitdd eriarvoistavaa valtasuhdetta. (Haastrup

2016, 511).

Tasta huomiosta huolimatta omassa tutkielmassani puhun EU:n ja Afrikan suhteesta,
enkd vaihtoehtoisesti EU:n ja AU:n suhteesta, koska tutkielmani pohjautuu EU:n esit-
tdamddn aineistoon, jossa suhteen osapuolia késitteellistetddn Euroopan Unionina ja
Afrikkana. Tiedostan, ettd tamé&n diskurssin ylldpitdminen myos omassa tutkielmas-
sani on ongelmallista ja sitd voidaan tarkastella kriittisesti. Haluan kuitenkin korostaa,
ettd puhuessani EU:n ja Afrikan suhteesta, en sivuuta Afrikan Unionin toimijuutta ja
institutionaalista valtaa, vaan selkeyden vuoksi puhun toimijoista samoilla kasitteills,

kuin aineistossa.

2.2 Aiempi tutkimus Euroopan Unionin ja Afrikan suhteista

Euroopan Unionin ja Afrikan vilisid suhteita on tutkittu esimerkiksi kaupankdynnin,
ulkopolitiikan, kehityksen, kulttuurin ja vallankédyton kautta. Tarkastelen tdssad tut-
kielmassani aiempaa EU:n ja Afrikan suhteiden tutkimusta politiikan ndkokulmasta.
Erityisesti 2010-luvun tutkimus on nostanut esiin kriittisid savyjd sekd EU:n ja Afrikan
suhteen laadusta ettd EU:n ulkopolitiikan tutkimuksessa. Seuraavaksi esittelen muu-
tamia tutkimuksia, jossa EU:n ja Afrikan suhdetta on tutkittu osana EU:n ulkopolitiik-
kaa sekd tutkimuksia, jossa EU:ta on késitteellistetty normatiivisena valtana. Lopuksi
tuon esiin EU:n ja Afrikan suhteen suomalaisen tutkimuksen ja esittelen tutkimusauk-

koa, jota tutkielmani pyrkii tdyttamaan.



Bourisin ja Schumacherin (2016) editoimassa kokoelmateoksessa Hiski Haukkala
(2016) analysoi artikkelissaan Euroopan Unionin roolia sen ldhialueilla, kuten Afri-
kassa, Euroopan Naapuruus Politiikan (eng. European Neightbourhood Policy, ENP) -
viitekehyksen avulla. ENP on useisiin alueisiin liittyvd, monitieteellinen viitekehys,
jonka tutkimusta tehddan muun muassa yhteiskuntatieteissd, kansainvalisten suhtei-
den- ja Eurooppa tutkimuksen parissa. ENP voidaan maaritelld ennen kaikkea EU:n
ulkopolitiikan ilmentymdnd, jossa keskitytddn Euroopan Unionin naapuruusalueilla
tapahtuviin toimiin ja politiikkoihin (Schumacher & Bouris, 2016, 3-4). ENP on siis
erddnlainen viitekehys, jonka avulla myos EU:n ja Afrikan suhdetta voidaan tarkas-
tella. Haukkala (2016) tarkastelee artikkelissaan EU:n roolia n4illd alueilla alueellisena
normatiivisena hegemoniana (eng. regional normative hegemony). Alueellisella norma-
tiivisella hegemonialla hén tarkoittaa valtaa, jossa Euroopan Unionin ulkopoliittisten
toimien keskiossd on normit ja arvot, joiden sisdllostd ja siten “normaaliuudesta” padt-
tad EU (Haukkala, 2008, 1605-1606). Haukkalan mukaan EU toteuttaa alueellista nor-
matiivista hegemoniaa rakentaessaan naapuruuspolitiikkansa (ENP) kautta erittdin
asymmetrisia ulkosuhteita, jotka edes auttavat EU:n normien ja arvojen levidmistd

ndihin naapurialueisiinsa, kuten Afrikkaan (Haukkala, 2008, 1602).

Toni Haastrup (2016, 511) kuvailee artikkelissaan Euroopan Unionin ja Afrikan Unio-
nin valisid suhteita dekolonialismi -kasitteen sekd Euroopan normatiivisen vallan
(eng.Normative Power Europe, NPE) - kédsitteen kautta. Hinen mukaansa, huolimatta
Euroopan Unionin yrityksestd dekolonialisoida suhdettaan Afrikkaan, EU:n ja Afri-
kan suhdetta maarittdad edelleen eriarvoisuus. Han nostaa esiin kolonialistiset mallit
sekd vallankdyton EU:n ja Afrikan maiden kanssakdymisessd. Haastrupin mukaan se,
kuinka EU madrittelee EU-Afrikka suhteen laatua ja sitd, kuinka ndiden vélinen suhde
toimii, on yksi esimerkki kolonialistisesta vallankdytostd. Toisin sanoen EU:lla on
valta ja voima madritelld ja tdten padttdd suhteen laadusta. Kolonialistisella vallalla
Haastrup tarkoittaa rakenteellista valtaa, jonka mukaan kansainvélinen jdrjesto edel-
leen toimii: vaikka perinteisen kolonialismin muodot eliminoitaisiin, tietyn asteen hy-

vaksikdyttdvat ja epdreilut vuorovaikutuksen tavat suhteiden vililld jatkaisivat



olemassaoloaan. Hdn korostaa myos afrikkalaisen toimijuuden sivuuttamista, ja sen

luoman asymmetrian ongelmallisuutta suhteelle.

Myos Staeger (2016, 981) nostaa esiin artikkelissaan Euroopan normatiivisen vallan-
kayton (NPE)- kasitteen ymparilld jo noin vuosikymmenen ajan kdydyn debatin. Ha-
nen mukaansa Euroopan normatiivinen vallankdytté on osittain maaritellyt ja muo-
toillut Afrikan ja EU:n vilisid suhteita huomattavasti, varsinkin Afrikan Unionin (AU)
muodostumisen myo6td. Han korostaa postkolonialistista kritiikkid, jonka mukaan
voidaan ndhdd Eurooppa keskeisend diskurssina, joka edelleen ylldpitdd holhoavaa
suhdetta ja ndin asemoi Euroopan Unionin Afrikan Unionin yldpuolelle (Staeger, 2016,

981-982).

Kuten aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan huomata, EU:n ja Afrikan suhtei-
den tutkimus ei ole juurikaan keskittynyt tutkimaan afrikkalaista ndkokulmaa, tutki-
mus on usein osana Euroopan Naapuruus Politiikkaa tai ulko- tai talouspolitiikkaa.
Se, millainen afrikkalainen toimijuus on, miten Euroopan ldheisyys tai Euroopan
Unionin politiikka ovat vaikuttaneet afrikkalaisiin toimijoihin, on jadnyt tutkimuk-
sessa sivuun. Vaikka tutkimukseni keskittyy, aiempien tutkimusten tavoin, Euroopan
Unionin ndkokulmaan ja sithen, miten EU suhteen esittdd, pyrin EU:n esittimdn stra-

tegian valossa nostamaan esiin afrikkalaista toimijuutta ja Afrikan roolia suhteelle.

Suomenkielinen tutkimus EU:n ja Afrikan suhteista on vdhdistd. Suhdetta on tutkittu
pitkélti vain EUmn ja AKT:n vilisend. Esimerkiksi Soile Kauranen ja Henri Vogt (2003)
ovat kasitelleet EU:n ja Afrikan suhdettaan kirjassaan ” Piilopoliittisuudesta poliitti-
suuteen: Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ja Euroopan unionin yhteis-
tyon kehitys” Afrikkaa nimenomaan osana AKT:td. Tadssd suhteessa tdydenndn tut-
kielmallani EU:n ja Afrikan vilisten suhteiden tutkimusaukkoa suomalaisen politii-
kan tutkimuksen kentdlld ja ndin annan uutta ndkoékulmaa ja suuntaa tutkimuksella,

jossa Afrikka on tutkimuskohteena itsendisend toimijana. Toinen suomenkielinen



yhteiskuntatieteellinen tutkimus on Sari Aroalhon (2020) ” Kulttuuri ja luova talous
yhteiskunnan rakentajina Afrikassa: Kohti Afrikan unionin ja Euroopan unionin ih-
misldhtoisen kumppanuuden vahvistamista”- kirja, jossa Afrikan ja Euroopan Unio-
nin suhdetta tarkastellaan nimenomaan kulttuurin ja talouden kautta. Kirjassa Aro-
alho nostaa esiin afrikkalaisen toimijuuden ja puhuukin Afrikan Unionista, mutta
kirja mukailee Suomi-Afrikka-strategiaa, koska sen on tuottanut opetus- ja kulttuuri-
ministerio. Ndin ollen kriittinen tarkastelu EU:n ja Afrikan suhteessa jd& Aroalhon kir-
jassa toissijaiseksi. Tutkielmallani pyrin tayttdimddn tédtd tutkimusaukkoa tuoden kriit-

tisid sdvyjd myos suomalaiseen Euroopan Unionin ja Afrikan suhteen tutkimukseen.



3 DEKOLONIALISMI, EUROOPAN NORMATIIVINEN
VALTA, FOUCAULT’'N VALTA

3.1 Dekolonialismi

Dekolonialismi (eng. decolonialism) - kdsite on syntynyt kolonialismi késitteen pohjalta.
Dekolonialismilld tarkoitetaan toimintatapoja ja malleja, joilla pyritddan rikkomaan im-
perialismin aikaisia eriarvoistavia valtasuhteita sekd rakentamaan uutta tasavertai-
sempaa, ihmisldheisempdd maailmanjdrjestystd, jossa vaiennetut saisivat ddnensa
kuulluksi tasavertaisina toimijoina suhteessa aiempiin imperialistisiin valtioihin.
(esim. Haastrup, 2016, 513; Nblovu- Gatsheni, 2015). Aluksi lyhyesti m&aritelen kolo-
nialismin ja koloniaalisuuden késitteen, jotta ymmarretddn paremmin, mistd dekolo-
nialismin kasite kumpuaa. Tamaén jdlkeen avaan dekolonialismin ja dekoloniaalisuu-
den kaisitteitd. Kolmanneksi kuvailen késitteen ilmentymisen ja tarkeyden EU:n ja Af-

rikan suhteen ymmartamiseen.

Kolonialismin késitettd on maéaéritelty valtarakenteena, joka on hdiritsevd, hyviksi-
kayttava, rasistinen, vikivaltainen ja jopa brutaali. (Cesaire, Nblovu-Gatshenin, 2015,
485, artikkelissa). Kolonialismissa on kyse poliittisesta ja taloudellisesta suhteesta,
jossa valtion tai kansan itsemé&ddrdamisoikeus on toisen valtion kasissd (Maldonado-
Torres, Nblovu-Gatshenin, 2015, 487, artikkelissa). Toista valtiota, sen kansaa ja re-

sursseja, kdytetddn imperiumin edun mukaisesti kaikin mahdollisin keinoin.



Kolonialismi voidaan ndhdd myos tausta-aatteena, jota koloniaalisuus ylldpitdd esi-
merkiksi kirjallisuuden, kulttuuristen toimintatapojen, arkijédrjen, kansojen mindku-

vien sekd tavoiteltavien asioiden kautta (Nblovu-Gatsheni, 2015, 487).

Kolonialismi- rakenne on siis hyvadksikdyttdva ja hdiritsevd; kaikkea muuta kuin de-
kolonialismi. Dekolonialismilla tarkoitetaan kolonialistisen valtajdrjestyksen tuhoa-
mista (Quijano, 2007, Haastrupin, 2016, 528, artikkelissa) sekd d&dnen ja tilan antamista
aiemmin sorretuille (Haastrup, 2016). Toisin sanoen dekolonialismi on toimintatapoja
ja malleja, joiden tarkoituksena on siirtomaavallan purkaminen: dekolonialisaatiolla

pyritddn ei-sortaviin, tasavertaisempiin suhteisiin.

Dekolonialismin ja dekolonialisuuden (eng.decoloniality) késitteet ovat keskeisesti yh-
teydessa toisiinsa. Dekoloniaalisuudella tarkoitetaan vastustusta, ajatusta ja toimintaa.
Dekoloniaalisia liikkeitd on erilaisia kuten ethiopianismia, pan-afrikanismia, Afrikan
sosialismia, Afrikan humanismia. Dekoloniaalisuudella tarkoitetaan pitkdaikaista po-
liittista ja epistemologista liikettd, jonka tavoitteena on vapauttaa entiset siirtomaat ja
niiden kansat kolonialismista ja koloniaalisuudesta kuten kolonialistisista ajatusmal-
leista, tiedosta ja teoista. Dekolonialisaation tavoitteena on asettaa uusi pohja ihmis-
kunnalle, joka on vapaa rodullisista hierarkioista ja epdsymmetrisistd valtasuhteista.
(Nblovu-Gatsheni 2015, 488-489). Kuitenkaan dekoloniaalisuus ei ole pelkdstdan sor-
rettujen ja imperialististen valtojen alaisuudessa olleiden kansojen aate, vaan se kut-
suu myos aiemmin imperialististen valtioiden kansalaisia tarkastelemaan maailmaa
uudella tavalla. Ajatuksen taustana on, ettd valtioiden dlymystot tarkastelisivat impe-
rialistista historiaansa uusin silmin sekd imperialistisen historiansa haitallisia vaiku-
tuksia ja ndin dekolonialisaatio prosessi alkaisi my6s ndissd valtioissa. (Nblovu-

Gatsheni 2015, 488-489).

Dekolonialisuudella tarkoitetaan niiden valtasuhteiden ja tietokédsitysten purkamista,
jotka muodostavat rotu-, sukupuoli- ja geopoliittisia hierarkioita. Namd hierarkiat

ovat saaneet uusia ja entistd voimakkaampia ilmaisumuotoja jdlkikoloniaalisessa



ajassa. (Maldano-Torres, Nblovu-Gatsheniin, 2015, artikkelissa). Staeger (2016) pai-
nottaa jdlkikolonialismin ja dekolonialismin erottelun tarkeyttsd. Nama kaksi késitetta
eivdt ole tasmadllisesti yhtenevdisid, ja ne pohjautuvat erilaisiin maantieteelliseen ja
historialliseen painopisteisiin selittdessddan samaa eurooppalaisen hegemonian il-
miotd (Bhambra, 2014, Staegerin 2016, artikkelissa). Staeger nikee dekoloniaalisen ny-
kyajan antikoloniaalisten tutkimuksen ohjeena ja ajatuksena, joka pdihittdisi postko-
loniaalisen maailman tilan. Jdlkikoloniaalisen Staeger sen sijaan ndkee kuvauksena
Euroopan epdtdydellisestd dekolonialisoitumisesta ja eurooppalaisena tiedon hege-

moniana.

Dekoloniaalinen siirtyma ajoittuu kriittiseen teorian piiriin ja sen tarkoituksena on
kohdistaa katse Euroopan Unionin ja Afrikan vélisten suhteiden tutkimukseen ja kay-
tantoon. (Haastrup, 2016, 513). Dekolonialismin késiteen synty ja kdytto sijoittuvat
siis keskeisesti EU-Afrikka suhteiden tutkimukseen. EU-Afrikka suhteen tutkimuk-
sessa dekolonialismin ja dekoloniaalisuuden késitettd on kdytetty esimerkiksi afrikka-
laisen toimijuuden esiin nostamisessa (Haastrup, 2016, 513) sekd kuvailtaessa valtara-
kenteiden purkamisyrityksid (Staeger 2016). Néaiden pohjalta tutkimuksessa on poh-

dittu EU:n ja Afrikan suhteiden dekolonialisoitumista ja sen tarvetta.

Haastrupin (2016, 514) mukaan EU:n ja Afrikan suhteiden dekolonialisoituminen vaa-
tii ymmarrysta siitd, ettd suhde on jatkumoa koloniaalisuudesta eika historiasta irral-
linen oleva ajatus. Hanen mukaansa tiedon ja kdytannon dekolonialisoituminen vaatii
EU:n ja Afrikan suhteen historian tarkastelemista ja muistamista seka tamén historian
seurauksien tiedostamista, vaikka tarkoitusperit olisivatkin hyvéat. Toisin sanoen,
Haastrup nostaa esiin, ettei suhteen dekolonialisoitumista tapahdu, ellei historiaa ja
sen varjoa tunnisteta ja huomata niitd haitallisia malleja, jotka estdvat suhteen deko-

lonialisoitumisen.

Tutkielmassani tarkoitan dekolonialismilla afrikkalaisen toimijuuden huomaamista ja

arvostamista, vanhojen imperialististen valtahierarkioiden muuttamista sekd ajatusta,



joka pyrkii tasavertaisiin suhteisiin ja kanssakdymiseen. Keskityn erityisesti dekolo-
nialismin ajatukseen ja titen myos valtaan, jota suhteen dekolonialisoituminen tai de-
kolonialisoitumattomuus ilmentdd. Pyrin erittelem&ddn dekolonialisuuden kasitteen
esiintyvyyttd EU-Afrikka-strategiassa ja sen esiintymisen merkityksia EU-Afrikka
suhteelle. Tavoitteena on nostaa esiin EU:n mahdollisia diskursiivisia pyrkimyksid de-

kolonialisoida suhdettaan Afrikkaan sekd huomata myo6s dekolonialisoimattomuutta.

3.2 Euroopan normatiivinen valta

Euroopan normatiivisen vallan (eng. Normative Power Europe, NPE) -teoria kuvailee
Euroopan ylikansallista valtaa, joka ei nojaa sotilaalliseen voimaan. Euroopan norma-
tiivisen vallan (NPE) kasite on mddritelty yht&ddlta Euroopan Unionin identiteetin yti-
mend (Manners 2002; Haastrup 2016), toisaalta diskurssina (Staeger 2016; Foucault).
Tdssd kappaleessa mddrittelen, mitd Euroopan normatiivisen vallan késitteelld tarkoi-
tetaan ja mitd erilaisia ulottuvuuksia silld on. Avaan lyhyesti ontologiaa, johon NPE

pohjautuu seké lopuksi kytken kisitteen EU:n ja Afrikan suhteeseen.

Euroopan normatiivinen valta on médaritelty Euroopan Unionin identiteetin ytimena
(Manners 2002; Haastrup 2016) ja ndin myos vaikuttajana Euroopan ulkopolitiikkaan,
etenkin suhteessa Euroopan ldhialueisiin (Haukkala 2016, 81). lan Manners (2002) esit-
telee artikkelissaan “Normative power Europe: A contradiction in terms?” Euroopan
normatiivisen vallan uudenlaisena késityksend EU:n vaikutusvallasta kansainvali-
sissd suhteissa. Manners huomauttaa, ettei normatiivinen valta ole kuitenkaan tdysin
uusi kdsite, vaan se pohjautuu esimerkiksi Galtungin ideologisen vallan (eng. ideolo-
gical power) ja Carr’n mielipiteen ylivallan (eng. power over opinion) kasitteisiin. Kuiten-
kin NPE:lle ominaista on nimenomaan sen tietyt arvot ja normit, jotka pohjautuvat
Mannersin mukaan Euroopan historiaan. Manners jaottelee nama tietyt arvot ja nor-
mit ydin normeihin: rauhaan, vapauteen, demokratiaan, oikeusvaltioperiaatteeseen

sekd ihmisoikeuksiin, sekd sivunormeihin: sosiaaliseen solidaarisuuteen,



syrjimdttomyyteen, kestdvdan kehitykseen ja hyvaan hallintoon. Euroopan Unionin
asema normatiivisena valtana ei kuitenkaan synny pelkdstddn sen rakentumisesta

normien varaan, vaan se vaatii normien ja arvojen levittamista.

Manners (2002, 243-246) erittelee artikkelissaan NPE:lle kuusi erilaista tapaa, miten
normatiivisuutta on levitetty. Ensimmadisessd tavassa, tarttumisessa, normit levidvat
muille toimijoille EU:lta tahattomasti. Toisessa tavassa, informaation levidmisessd,
normit levidvat EUmn ulkopolitiikkojen ja julistusten kautta. Informaation kautta nor-
mien levittdmisessd suostuttelu, vakuuttelu ja tietoon vetoaminen on keskitssd (Man-
ners, 2002). Kolmannessa tavassa EU levittdd normejaan institutionaalisten proseduu-
rien kautta, esimerkiksi yhteistyosopimuksin (Manners, 2002, 244). Neljannessa ta-
vassa normit levidvat siirtymisen kautta: EU vaatii kolmansilta mailta normien hyvak-
symistd etujen tai vastaavasti sakkojen nimissad. Viidennessd tavassa, normit levidvit
avoimen diffuusion kautta, eli EU:n avoimen toiminnan kautta, esimerkiksi kansain-
vélisten jdrjestojen toiminnan kautta. Kuudennessa tavassa, normit levidvat kulttuu-
risen suodattimen kautta. Toisin sanoen EU liittdd normit osaksi kansainvalistd arvo-
pohjaa ja pyrkii ndiden normien opettamiseen ja hyvéksyttamiseen. Toisin sanoen EU

pyrkii vaikuttamaan siihen, mitd kolmansissa maissa pidetddn normaalina.

Manners (2002,236) painottaa, ettd Euroopan normatiivinen valta (NPE) asettaa Eu-
roopan Unionin ylikansalliseksi vallaksi, joka pyrkii lisidmdan vaikutusvaltaista ase-
maansa liberaalien normien kautta eikd niinkddn aseellisin voimin. N&in héan esitte-
leekin tulkinnan Euroopasta, joka kertoo Mannersin mukaan Euroopasta itsestddn ei-
imperialistisena toimijana. Samalla NPE:n teoria haastaa kansainvilisissd suhteissa
ymmarrettyd globaalin vallan késitettd, joka usein on ndhnyt aseellisen voiman glo-

baalin vallan hankkimisen edellytyksena.

Mannersia (2002) mukaillen my6s Haastrup (2016, 514) esittdd artikkelissaan NPE:n
olevan ajatus, jonka mukaan Euroopan Unioni haluaa omien arvojensa perusteella

muokata késityksid, siitd mikd on normaalia itsessddn ja maailmassa. Toisin kuin



Manners, Haastrup ndkee NPE:n toisintavan kolonialistista eriarvoisuutta, se on yli-
kansallinen vaikuttamisen tapa, jonka keskiossd on ajatus EU:n toiminnan hyvyydesta
ja oikeellisuudesta. EU on vakuuttunut siitd, ettd liberaalit arvot ja normit, joille sen
oma toiminta on rakennettu, olisivat todellisia parhaita kaytantojd, joilla on tai ainakin

pitdisi olla laajempaa sovellettavuutta maailmassa ja erityisesti Euroopassa ja siten sen

ldhialueilla (Cebeci 2016, 64; Haukkala, 2016, 81).

Foucaultilainen kansainvilisten suhteiden tutkimus nikee my6s NPE:n liberaalien ar-
vojen levittdimisend, mutta tiedon ja diskurssien kautta. Sen mukaan NPE on vallan-
kayton muoto, jossa tieto ja diskurssit, ja niihin sisédltyva valta ja vallankdytto ovat
keskeisid elementtejd (Staeger 2016; Foucault). Euroopan normatiivinen valta voidaan
siis mddritelld my0s diskurssina, jossa diskurssi ndhd&dn valtana ja valta diskurssina.
Diskurssilla tarkoitetaan tapoja kuvata ja antaa merkityksid asioille, ilmiéille ja tapah-
tumille tietystd ndkokulmasta kasin ja tietylld tavalla (Pietikdinen & Méantynen 2009,
26-27, Pynnosen, 2013, kirjallisuudessa). Samalla kun asioille ja ilmidille annetaan
merkityksid ja kuvataan niit4 tietyilld sanavalinnoilla, suljetaan muita sanavalintoja ja
merkityksid ulos. Néin valta ja diskurssi kytkeytyvit toisiinsa. Staeger (2016) nikee
NPE:n olevan diskurssi, joka rakentaa ja korostaa eurooppalaista ndkokulmaa ja ndin
ilmentdd valtaa ja vallankadyttod. Toisin sanoen NPE on diskursiivista vallankayttod,
jossa Eurooppa ohjailee ja korostaa kielen kautta oman toimijuuden ja eurooppalaisen
ndkokulman tarkeyttd. Taméd eurooppalainen nikokulma voidaan maééritelld syste-
maattisena kaytantojen ja instituutioiden kokoelmana, jotka toimivat silld ajatuksella,
ettd ei-lansimaalaiset yhteiskunnat voivat menestyé ja kehittyd vain silloin, kun ne
jéljittelevat lantta. (Staeger, 2016). Usein ndihin kdytantoihin ja instituutioihin liitetdan

esimerkiksi demokratia, oikeusvaltioperiaate, tasa-arvo ja markkinatalous.

Euroopan normatiivisen vallan (NPE) universaaliuden ajatus pohjautuu Immanuel
Kantin filosofiaan, joka nostaa valistuksen moraalin ihmisen toiminnan perim-
maiseksi tavoitteeksi (Dillon, 2007, Staegerin, 2016, artikkelissa). NPE:n normatiivinen

perusta on rakennettu eurooppalaisen historian varaan, joka tavallaan madraa



Euroopan toiminaan normatiivisella tavalla maailmanpolitiikassa (Manners, 2002,
252). Euroopan imperialistinen historia on tdssd tulkinnassa keskeisesti ldsnd. (Man-
ners 2002, 242). Joten vaikka NPE:n tavoitteena on suojella ja vahvistaa ihmiskuntaa
ja inhimillisyyden toteutumista, sitd ei koskaan voida selvésti erottaa juuri taiman koh-

teensa, ihmiskunnan, alistamisesta.

Euroopan normatiivisen vallan kasitteelld on ollut suuri vaikutus Euroopan Unionin
ulkopolitiikan, kuten my6s Afrikka-suhteen, seké késitteellistimisessd ja ymmartami-
sessd. Se rakentaa EU:n identiteettid tavoilla, joilla EU:n toimijat voivat jattdad huo-
miotta omat puutteensa (Diez 2005, Haastrupin, 2016, artikkelissa). Toisin sanoen
Haastrupin (2016, 511) mukaan ajatus siitd, ettd EU on hyvdd tekevd voima, joka
muokkaa kisityksid normaaliudesta luo samalla hierarkiaa kansainviliseen jdrjestel-
maédn, jossa Afrikan normit ovat olemattomia. Haastrupin mukaan, t4td hierarkiaa ja
afrikkalaisen toimijuuden ja normien kunnioitusta sivuutetaan monilla eri tavoilla.
My0s Staeger (2016) nostaa esiin NPE:n kohtaaman postkolonialistisen kritiikin, jonka

mukaan NPE heikentdd ja sivuuttaa afrikkalaista toimijuutta.

Tutkielmassani tarkoitan Euroopan normatiivisen vallan kasitteelld aiemmin kuvail-
tua normien ja arvojen levittamistd ja paremmuuden diskurssia, jossa EU ndhdddn
normatiivisena vallankdyttdjand ja arvojohtajana. Hyodynnian aineiston analyysissd
NPE:n teorioita paikantaessa normatiivisuuden diskursseja ja analysoidessa sitd, mita

tallaisen diskurssin esiintyminen tarkoittaa EU:n ja Afrikan vilisessd suhteessa.

3.3 Michel Foucault'n valta

Tarkastelen tutkielman aineistoa myos Michael Foucault'n tuottavan vallan eri il-
mentymien, tiedon ja vallan sekd normalisoivan hallinnan kautta. Foucault korostaa
vallan teoriassaan puhetapojen, diskurssien, merkitysta vallan, sosiaalisten normien
ja kdytantojen sekd identiteettien muotoutumisessa (Husu, 2019; Foucault). Fou-

cault'n mukaan valtaa on kaikkialla, missd on puhetta, koska kielelld tuotetaan



todellisuutta. Tutkielmassani aion hyddyntda foucaultilaista valtakasitystd analy-
soidessani vallan roolia sekd piilevid diskursseja Euroopan Unionin ja Afrikan vali-

sessd suhteessa.

Michel Foucault'n késitys vallasta on melko abstrakti: valtakésitys ei olekaan perin-
teinen teoria, vaan pikemminkin tapa ajatella ja analysoida valtasuhteita (Alhanen
2007, 117; Foucault). Koska Foucault'n késitys vallasta on moniosainen, on keskeistd
erotella késitteet toisistaan. Foucault erottelee erityisesti voiman, vallan ja hallinnan
toisistaan (Alhanen 2007, 119). Voima tarkoittaa Foucault'n mukaan ihmisten kykyja
tehdd ja toteuttaa erilaisia asioita. Se tarkoittaa esimerkiksi kykya tehda tyotd, kykyad
ajatella ja tutkia, kykyéd pakottaa ja kykya suostutella: kaikkia ihmisen kykyjd. Valta
sen sijaan on toimintaa, jossa pyritddn hallitsemaan, muokkaamaan ja jarjestamé&an
tietylld alueella ilmenevid voimia. (Alhanen 2007, 120; Foucault). Valta on siis voi-
mien hallintaa. Ndin syntyy Foucault'n mukaan valtasuhteita, jotka ovat erilaisia ta-
poja ohjailla ja muokata, vahvistaa ja yhdistdd sekd hallita voimia. Valtasuhde on siis
toimintaan kohdistettua toimintaa, jossa on kyse osapuolten vélisestd kamppailusta
(Alhanen, 2007, 121; Foucault). Kamppailua syntyy, kun toinen osapuoli pyrkii ohjai-
lemaan toisen osapuolen toimintaa- sen voimia - tiettyjen pddmaéérien saavutta-

miseksi.

Valta on jatkuvaa toimintaa, jota harjoitetaan kaikkialla sosiaalisissa suhteissa, koska
kaikilla ihmisilld on voimia. Foucault ajattelee, ettd valtasuhteet rakentuvat ihmisten
vilisten erojen ja heiddn eriarvoisten asemiensa varaan, koska ihmiset poikkeavat
toisistaan voimiensa suhteen. Nditd eroja syntyy muun muassa sosiaalisista, yhteis-
kunnallisista, taloudellisista ja kulttuurisista eroista ja niihin liittyvistd ep&tasa-arvoi-
sista asemista (Alhanen 2007, 121; Foucault). Milloin vallankdytostd tulee sitten hal-
lintaa? Foucault esittdd, ettd vallankdytt6 muuttuu hallinnaksi, kun kdytannot syn-
nyttavat ja yllapitdvat suunnitelmallisia ja pitkdjanteisid valtasuhteita (Alhanen,
2007, 125; Foucault). Vaikka Foucault erotteleekin vallan ja hallinnan kasitteet toisis-

taan, usein puhuessaan vallasta hin tarkoittaa myos hallintaa (Alhanen, 2007).



Koska valtasuhteet ovat keskeisesti lisnd ihmisten sosiaalisessa toiminnassa, ne vai-
kuttavat Foucault'n mukaan myds tiedon diskursseissa, silld tiedon diskurssit raken-
tuvat sosiaalisen toiminnan varaan. Ndin hdn myos perustelee véitteensa ”tieto edel-
lyttdd ja muodostaa valtasuhteita”. Tieto muodostaa valtasuhteita, koska diskurssit
vaikuttavat siihen, miten ihmiset ohjaavat toimintaansa. Historiantutkimuksissaan
Foucault osoittaa useita esimerkkeja siitd, miten tiedon diskurssit muodostavat val-
tasuhteita. Esimerkiksi psykiatrian, kliinisen ldédketieteen, psykologian ja kriminolo-
gian alat ovat kiintedsti yhteydessd instituutioihin ja kdytantoihin, joissa kdytetdaan
valtaa. Niilla aloilla luodut diskurssit normaaliuudesta, rikollisuudesta, “hulluu-

desta” sisdltavat tiedon lisdksi valtaa. (Alhanen, 2007, 135-136; Foucault).

Foucault on kisitteellistanyt ihmisten vilistd valtaa myos biopolitiikan kdsitteen
kautta. Biopolitiikalla Foucault tarkoittaa vallankdyton muotoa, joka kohdistuu ih-
misten biologiseen olemiseen. Siind kasitetddn ihminen eldvand olentona, joka on
tdynnd erilaisia voimia, joita pyritddan biopolitiikalla hallitsemaan. Taman kéasityksen
myotd, biopolitiikka on vaikuttanut siihen, ettd ihmiseldma on saatu lansimaisessa
yhteiskunnassa tehokkaan ja pikkutarkan hallinnan alaiseksi. Siind tarkkaillaan ja
pyritddn hallitsemaan ihmisyksildiden biologiaa, niin, ettd ne palvelisivat parhaiten
valtion paamaddrid. Aiempaan suvereeniin valtaan verrattuna, joka oli voimia riista-
védd ja alistavaa, biopolitiikka on voimien lisddmistd, vahvistamista ja etenkin ohjaa-
mista. Biopolitiikka pyrkiikin elamé&nprosessien jatkuvaan arvioimiseen, vahvistami-
seen ja hallitsemiseen lakien sijasta normeilla, joihin ihmisid sopeutetaan. Tatd kut-
sutaan normalisoivaksi hallinnaksi (Alhanen, 2007). N&din synnytetdan ihmisyyden
malleja ja kasityksid, mitd ihminen on ja mit4 sen tulisi olla. Se antaa normatiivisen
mallin ihmisyydestd, joka laajennettuna voidaan soveltaa universaalisti kaikkiin ih-
misiin. Nama4 ihmisyyden mallit ohjaavat normalisoivia kédytantojd ja ndin normien
kautta ohjailevat ja hallitsevat ihmisten eldmada tiettyyn suuntaan. Vaeston biopoli-
tiikka perustuu koko véeston sddntelymenetelmille ja silld pyritddan ohjailemaan esi-

merkiksi vdeston syntyvyyttd ja ihmisten elaméntapoja. Ndin vdeston biopolitiikka



pyrkii normalisoimaan koko védeston tietynlaiseksi. Kaiken kaikkiaan normalisoiva

hallinta on toimintaa, jossa pyritdan sopeuttamaan yksilot ja koko vdesto vallitseviin
normeihin, jotka médritelldaan tieteellisissd diskursseissa ja ulotetaan yksiloihin kuri-
tekniikoilla ja sddntelymenetelmilld koko vdestoon. (Alhanen, 2007, 141-144, 147-148;

Foucault).

Tutkielmassani hyddynnan Foucault'n tuottavan vallan késitystd analysoidessani
EU:n ja Afrikan vélistd suhdetta. Pyrin paikantamaan tiedon ja diskurssin luomaa
valtaa sekd valta- ja hallintasuhteita. Tavoitteenani on Foucault'n teoretisoinnin
kautta ymmartdd paremmin EU:n rakentamia ja ylldpitamid diskursseja EU:n ja Afri-

kan suhteessa.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on selvittdd, miten EU:n ja Afrikan suhde nédyttdaytyy EU:n esittdimdssa
EU-Afrikka-strategiassa ja mitd analyysin perusteella voidaan paitelld EU:n ja Afri-
kan suhteesta ja sen tulevaisuudesta. Tarkastelen tutkielmassani EU:n ja Afrikan suh-
detta dekolonialismi- ja Euroopan normatiivinen valta- sekd Michel Foucault'n vallan
kasitteen kautta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena Euroopan Unionin ja Afrikan suhde ndyttdytyy EU:n esittamassda EU-
Afrikka-strategiassa?

2. Miten dekolonialismi, Euroopan normatiivinen valta ja Michel Foucault'n vallan

kasitteet auttavat kriittisesti ymmartamaan EU-Afrikka suhdetta?

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Toteutan tutkimukseni laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimusote tarkaste-
lee aineiston laatua: se pyrkii vastaamaan kysymyksiin mikd, millainen ja miten
(Husu, 2020). Tarkemmin aineistoa analysoin kriittisen diskurssianalyysin menetel-
malld. Kriittinen diskurssianalyysi on aineiston analyysimenetelmd, jossa analyysin

keskitssd on kielessd esiintyvit diskurssit ja niiden avulla rakennettu sosiaalinen



todellisuus. Huomio kiinnittyy siihen, minkalaista maailmankuvaa, sosiaalista todel-
lisuutta, ideologiaa ja valta-asemaa kielelld rakennetaan ja ylldpidetddan. Menetelman
avulla aineistosta pyritddan 10ytamaan erilaisia diskursseja. Erityisesti kriittinen dis-
kurssianalyysi keskittyy eriarvoisuutta luoviin ja ylldpitdviin diskursseihin (Fair-
clough, 1992). Kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu teoreettis-metodologisesti sosi-
aalisen konstruktionismin kenttdan. Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan na-
kokulmaa, jonka mukaan kielelld ja kielenkdyttamiselld rakennetaan ymparoivaa to-
dellisuutta; muovataan identiteettejd ja maailmankuvaa (Husu, 2020). Toisin sanoen
kieltd ja kielenkdyttod ei oleteta todellisuuden kuvaksi, vaan kielelld ilmennetddn ja

rakennetaan ymmarrettya todellisuutta.

Tutkimuksessani méaéarittelen diskurssin (eng. a discourse, discourses), Pynnosen (2013,
77) tavoin, kieliyhteison jasenten tunnistamaksi, historiallisesti syntyneeksi ja kiteyty-
neeksi merkityksellistamisen tavaksi. Diskurssit ovat siis tapoja kuvata ja antaa mer-
kityksid asioille, ilmioille ja tapahtumille tietystd ndkokulmasta késin ja tietylld tavalla
(Pietikdinen & Mintynen, 2009, 26-27, Pynnosen, 2013, 7, tutkimuksessa). Valitsin td-
man rajauksen, koska yksittdisten diskurssien tutkiminen aineistosta on mielekkaam-
pédé ja informatiivisempaa kun tarkastellaan kahden toimijan vilisid suhteita: suhde
voi sisdltdd monia diskursseja, jolloin diskurssin maaritteleminen yleiseksi kielenkayt-
totavaksi, ei antaisi syvallistd tietoa suhteen laadusta. Toisaalta tdméa diskurssin maa-
ritelmad linkittyy myos politiikan tutkimuksen tutkimuskenttdan. Politiikan tutkimuk-
sessa kieli ndhddan merkittdvand osana politiikkaa: kieli on politiikan teon véline. Po-
litiikassa kielelld vakuutetaan ja suostutellaan, mutta my6s samalla ilmennet&dan sitd,
miten maailma ja ympéroiva todellisuus ndhddan. Tutkimalla nditd merkityksenan-
toja voidaan nostaa esiin sitd, mitd merkityksenannot itsessddan kertovat sekd niit4 asi-
oita, joita pidetddn itsestddn selvind, jopa politiikan ulkopuolisina asioina. N&in voi-
daan huomata politiikassa esiintyvid ongelmallisia ja epdtasa-arvoisia valtasuhteita

ylldpitavid diskursseja ja pyrkid muuttamaan ndita.

Kriittisen diskurssianalyysin menetelmdn tavoitteena on tehdd nakyvaksi epdoikeu-

denmukaista vallankdyttod oikeuttavia ja ylldpitavia diskursseja (Pynnonen 2013, 28;



Fairclough 1995, 77) ja muuttaa n4itd kielen kdytantojd ja ndin vaikuttaa sosiaalisiin ja
kulttuurisiin muutoksiin (Pynnoénen 2013, 28). Keskeisind késitteind on esimerkiksi
ideologia, representaatiot ja hegemonia (Pynnonen 2013). Esittelen késitteistd vain

omaan tutkimukseeni keskeisesti liittyvét kisitteet, ideologian ja hegemonian.

Kriittisen diskurssianalyysin pioneerina pidetyn Norman Faircloughin (1992) mukaan
ideologian késitteelld tarkoitetaan niitd taustalla vaikuttavia, usein tiedostamattomia,
arvoja ja ndkemyksid maailmasta, jotka ndkyvit kielen kdyttamisessd ja jotka ohjaavat
ihmisen toimintaa. Ideologian sisdltdmien uskomusten ja ndkokulmien kautta yllapi-
detddn epdtasa-arvoa, silld ne vaikuttavat sithen mitd asioita pidetddn hyvaksyttdavinad
ja sopivina (Wooffit 2005, 140, Pynnosen, 2013, 20 artikkelissa). Merkitysten ideologi-
suus voidaan osoittaa vain niissd tapauksissa, joissa merkitykset todellakin palvelevat
valtasuhteita, eli sitd, mitd pidetddn legitiimind ja sopivana (Pynnonen, 2013, 20).
Ideologian ja diskurssin kasitteet kietoutuvat yhteen, silla diskursseilla kuvataan ja
rakennetaan tietynlaisia ndkemyksid ja uskomuksia, jotka heijastelevat ideologiaa.
Ideologia voidaan ndhdd tekstistd tai puhutusta kielestd suorasti tai epdsuorasti; se
voi esimerkiksi heijastua asioiden pitdmisend itsestddn selvind. Omassa tutkimukses-
sani, Faircloughin (1992) oppien mukaisesti, keskityn pohtimaan aineiston analyy-
sissd sitd, ettd toimitaanko tekstissd ideologisesti ja jos kylld, niin miten. Lisdksi pyrin
analysoimaan sitd, mitd ideologisuudesta voi mahdollisesti seurata EU-Afrikka suh-

teessa.

Hegemonian késitteelld tarkoitetaan Faircloughin (1992) mukaan toimijaa, joka on yli-
valtainen toiseen toimijaan ndhden. Hegemonista asemaa ilmentéa ylivaltaisen toimi-
jan normien, arvojen ja maailmankuvan legitimiteetti. Toisin sanoen hegemoninen toi-
mija toimii ylivaltaisesti toiseen toimijaan ndhden ja tdima toiminta koetaan yleisesti
hyvaksyttavand. Hegemonian késite kietoutuu vahvasti dominoinnin késitteeseen,
silld molemmille olennaista on valta-aseman legitiimiys sekd negatiiviset seuraukset,
kuten epdtasa-arvoinen kohtelu (Pynnonen, 2013, 28-29). Omassa tutkimuksessani

pyrin analysoimaan niit4 tekijoitd, jotka saattaisivat ilmentdd hegemonista asemaa tai



dominointia sekd niitd merkityksid, joita ndiden késitteiden mahdollisessa ilmentymi-

sessd on Euroopan Unionin ja Afrikan suhteelle.

Aineisto ohjasi analyysimenetelmén valintaa vahvasti, silld poliittisessa dokumentissa
keskeistd on kieli, joka toimii politiikan vélineend. Poliittiset dokumentit ovat myos
aina kytkoksissa valtaan, etenkin kun dokumentin on tuottanut institutionaalista val-
taa kayttava elin, Euroopan Komissio. N&in ollen on mielenkiintoista tutkia, kuinka
poliittisen kielen diskurssien analysointi osoittautuu tavaksi tuoda esiin puheessa val-
litseva maailmankuva, valta, sekd tdssad tutkimuksessa Euroopan Unionin ja Afrikan
vélisen suhteen laatu. Toisin sanoen diskurssianalyysin menetelmd vastaa parhaiten

sithen, minké&laisena EU:n ja Afrikan suhde néyttdytyy aineistossa.

Toisaalta kriittisen diskurssianalyysi menetelmdn avulla pystytddn tarkastelemaan
EU:n ja Afrikan suhteen laatua monipuolisesti ja informatiivisesti ja paljastamaan val-
lankdyttod ja mahdollista epdoikeudenmukaisuutta ylldpitavid diskursseja. Kun pu-
hutaan Afrikan ja Euroopan historiasta, ei voida unohtaa historiallista viitekehystd,
jota on viérittdnyt kolonialismin aika. Kolonialismin aikaa maérittivét eriarvoisuus ja
riistosuhde, jossa eurooppalaiset valtiot asemoivat itsensd afrikkalaisten yldpuolelle
ja jakoivat Afrikan omien tarkoitusperien mukaan kolonialeiksi. (Nblovu-Gatsheni
2015). Vaikka imperialismin ajasta on jo kauan ja valtiomuodot sekd maailmanjarjes-
tys ovat muuttuneet, kielelld saatetaan edelleen, ainakin tiedostamatta, kantaa histo-
riaa mukana. Kriittinen diskurssianalyysin menetelmd paljastaa ndma tavat ja raken-
teet, joilla ndita tiedostamattomia rakenteita saatamme edelleen yllédpitdd ja tuo siten

ne tietoisuuteemme, jotta nditd rakenteita voitaisiin muuttaa.

4.3 Aineisto: Tavoitteena kokonaisvaltainen EU-Afrikka-strategia

Tutkimuksen aineistoksi valitsin Euroopan Unionin (EU) “Tavoitteena kokonaisval-
tainen EU- Afrikka-strategia”- tiedonannon, joka on julkaistu 9.3.2020. Tiedonanto ka-

sittelee Euroopan Unionin ja Afrikan uutta kumppanuussopimus ehdotusta EU:n



ndkokulmasta. Tiedonannossa Euroopan Komissio ja Unionin Korkea Edustaja ehdot-
tavat keskustelua afrikkalaisten kumppanien kanssa, jotta tulevassa huippukokouk-
sessa Euroopan ja Afrikan toimijat ovat valmiita mé&arittelemddn yhdessa uuden ko-
konaisvaltaisen EU-Afrikka-strategian (eng. JAES). Kyseessd on Euroopan Unionin
hyviksyma asiakirja, joka on tarkoitettu esityksend Euroopan Unionin ja Afrikan suh-
teesta ja sen jatkumosta. Tiedoksiannon mukaan tdmé uusi kumppanuus voisi EU:n
ndkokulmasta perustua viiteen eri kumppanuuden muotoon. Ensimmaéinen kumppa-
nuuden muoto on vihredd siirtymaa ja energiansaantia koskeva kumppanuus, toinen
on digitaalista siirtymdd koskeva kumppanuus, kolmas kattaa kestdvad kasvua ja tyo-
paikkoja koskevan kumppanuuden, neljds rauhan ja hallintotavan koskevan kump-
panuuden ja viides kumppanuuden muoto kasittdd muuttoliikettd ja liikkuvuutta

koskevan kumppanuuden.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkielmassani pyrin analyysilld vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen. Ensin
erittelen, millaisena Euroopan Unionin ja Afrikan suhde néyttiytyy EU:n esittimdssi EU-
Afrikka-strategiassa diskurssien kautta. Tamaén jélkeen nostan esiin diskurssien ja teo-
rioiden kytkoksid ja sitd, miten teoriat auttavat kriittisesti ymmdrtimdin EU:mn ja Afrikan
suhdetta EU-Afrikka-strategiassa. Hyodynnédn teorioiden ja diskurssien erittelyssda myos

kriittisen diskurssianalyysin, ideologian ja hegemonian, kasitteita.

4.4.1 Eriarvoisen kumppanuuden diskurssi

EU:nja Afrikan suhteesta painotetaan yhteistyon, vuoropuhelun, naapuruuden ja liit-
tolaisuuden teemoja. Afrikkaa kuvaillaan muun muassa Euroopan “ldhimpéanéd naa-
purina” (s. 1), ” liittolaisena” (s. 2, 6) ja “kumppanina” (esim. s. 2,3,5). EU kuvailee
itseddn suhteessa Afrikkaan muun muassa ”suurimpana investoijana” (s. 7) sekd Af-
rikan ”suurimpana kumppanina” (s. 2). Kokonaisuudessaan suhteesta puhutaan tois-
tuvasti yhteisty6- ja kumppanuus késitteiden kautta. Lisdksi EU:n ja Afrikan suhdetta

kutsutaan strategiseksi allianssiksi. EU:n mukaan ” Tamaén luotettavan, pitkdaikaisen



ja monitahoisen kumppanuuden olisi nyt muuntauduttava myos vahvaksi poliit-
tiseksi allianssiksi”(s. 2). Strateginen allianssi ja pitkdaikainen kumppanuus eivit
endd riitd EU:lle, vaan se nidkee yhteistyon Afrikan kanssa tarvitsevan myos poliittista
liittoa. EU:n ja Afrikan vaélistd suhdetta luonnehditaan ldheiseksi (s.6), laajaksi (s.6),
monitahoiseksi ja vahvaksi, luotettavaksi ja pitkdaikaiseksi, strategiseksi- luonnol-
liseksi (s.6) sekd yhteisen edun varaan rakentuvaksi (s.6) suhteeksi. Se ndhdadan hyo-
tysuhteena (s.6), mutta myos kumppanuutena. Afrikkaa kuvaillaan monimuotoiseksi
ja potentiaaliseksi (s. 2,4,6). Sen sijaan EU kuvailee itseddn liittolaiseksi (s. 2,4,6) suu-

reksi investoijaksi ja tukijaksi (s. 2,4,6).

Tiedonannon tavoitteena on saada Afrikan Unioni seké afrikkalaiset toimijat vakuut-
tuneeksi EU:n kanssa tehdyn yhteistyon syventdmisen tarkeydestd. Voidaan siis paa-
telld, ettd tavoitteena on vakuuttaminen, suostuttelu ja toimijoihin vetoaminen, jotta
EU:n esittdma strategia menisi mahdollisimman tiedonannon mukaisesti lapi. Kump-
panuuden, yhteistyon ja naapuruuden késitteiden kayttamiselld luodaan mielikuvaa
laheisyydestd, joka jopa velvoittaa yhteistyon tekemiseen: olemmehan ”luonnollisia
liittolaisia” (s.6) ja “naapureita” (s.1). Toisaalta kisitteet, jotka sisdltavét positiivisia
konnotaatioita, muovaavat myos mielikuvaa EU:n ja Afrikan suhteen laadusta ja kes-
tosta. Ikddn kuin suhde olisi aina ollut ldheinen ja molempia osapuolia hyodyttava
kumppanuus, vaikka ndin ei historiaan peilaten ole. Toisaalta EU haluaa tiedonannon
mukaan ldhentdd ja tiivistdd siteitd ja saada kumppanuuden lisdksi myo6s poliittisen
liittolaisen (s.2). EU perustelee poliittista liittolaisuutta maailmanpoliittisella tilan-
teella, jossa “tarvitaan kipedsti kollektiivista toimintaa” (s.2) ja jossa “arvot ovat uhat-
tuina” (s.17). EU pyrkii voittamaan Afrikan puolelleen, jotta EU:n tilanne maailman-
politiikassa olisi vahvempi, koska tiedoksiannon mukaan “EU-AU-YK:n yhteistyo
muodostaisi suurimman ddnestysblokin” (s.17). Tama heijastelee eriarvoista kumppa-
nuutta, jossa EU ajattelee vain oman asemansa sdilyttamista. Eriarvoisen kumppanuu-
den diskurssia tukee my®0s se, ettd EU ei tiedonannossaan vaadi Afrikalta muuta kuin

yhteisen arvopohjan jakamista. Millaista on sellainen yhteistyo, jossa toisen taytyy



muuttua toisen kaltaiseksi, jotta yhteistyotd voidaan tehdd ja jossa vain toinen osa-

puoli, EU, on aktiivinen toimija?

44.2 Eurooppalaisen normatiivisen vallankdyton diskurssi

Tiedonannon kieli ilmentdd eurooppalaisia arvoja ja toimia, kuten oikeusvaltioperi-
aatteen, demokratian, kestdvan kehityksen ja ihmisoikeuksien arvostusta. (esim. s. 1,
5). Eurooppa keskeisyys ja normatiivisuus ovat Euroopan Unionin ja Afrikan suhteen
kuvailussa vahvasti ldsnd kielen sekd tiedonannon ilmentdman ndkokulman osalta.
Tiedonannon ndkokulmana voidaan huomata Eurooppa keskeisyys, silld monien eh-
dotettujen toimien perustana on eurooppalaiset arvot ja se, ettd ehdotus on todettu
toimivaksi Euroopassa. Esimerkiksi sivulla 14, “Muodostetaan Afrikan kanssa kump-
panuus, jolla toimiin ja yhteistyohon siséllytetddan hyvad hallintoa, demokratiaa, ih-
misoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja sukupuolten tasa-arvoa koskevat nikokoh-
dat.”, annetaan ymmartad, ettd Eurooppa toimii kokemusasiantuntijana, joka kertoo,
ettd vain EU:n esittdimd ehdotus takaisi kehitystd oikeaan suuntaan. Toisaalta my6s
kielellisesti ilmaistuna, Eurooppa keskeisyys ja normatiivisuus nousevat tiedonan-
nossa esille. Puhuttaessa niistd asioista, joita pidetddn tdrkednd ja oikeana toistuvat
usein eurooppalaiset arvot: demokratia, rauha, tasa-arvo, oikeusvaltioperiaate, kes-
tava kehitys ja ihmisoikeudet (esim. s. 1, 3, 11, 12, 13, 14) Tiedoksianto ilmentaa siis

eurooppalaista ideologiaa, joka ndhdé&én legitiimina tapana toimia.

Euroopan normatiivisen vallan (NPE)- késitteen kautta tulkittuna Euroopan Unionin
tiedoksianto heijastelee NPE:lle keskeisid pdd- ja sivunormeja ja ilmentdd normatii-
vista vallankdyttod. Mannersin (2002, 242) nimedmaét pdanormit rauha, vapaus, demo-
kratia, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet korostuvat tiedoksiannossa jo tiedoksi
annon rakenteen kautta. Tiedonanto rakenne koostuu viidesta otsikosta, joista ensim-
madinen, vihredd siirtymaéd ja energiansaantia koskeva kumppanuus, rakentuu kesté-

vdan kehityksen arvopohjalle sekd neljas, rauhaa ja hallintotapaa koskeva



kumppanuus, rauhan ja demokratian arvopohjalle. Toisin sanoen tiedonanto raken-

tuu ndiden NPE:n arvojen ja normien varaan.

Toisaalta tiedonannossa ndkyy normatiivinen nakokulma myos sisdllollisesti. Esimer-
kiksi tiedonannossa esitetddn jo ensimmadiselld sivulla: “EU ja Afrikka voivat yhteis-
tyossd tarttua mahdollisuuksiin, vastata haasteisiin ja toteuttaa toimia, jolla varmiste-
taan vakaus, rauha, turvallisuus, ihmisoikeudet, demokratia, sukupuolten tasa-arvo,
kestdvd toimeentulo, terveisiin ekosysteemeihin perustuva kestédvé talouskasvu, sosi-
aalinen yhteenkuuluvuus ja hyva hallintotapa.” (s.1). Lainauksessa korostuvat Man-
nersin nimedmdt padnormit, mutta myods sivunormeihin, sosiaaliseen solidaarisuu-
teen, syrjimédttomyyteen, kestavaan kehitykseen ja hyvaan hallintoon, viitataan. Nor-
meihin viitataan toistuvasti. Esimerkiksi sivulla 13 sanotaan: ” Turvallisuus ja kehitys
voivat olla kestdvid pitkalld aikavalilld vain, jos ne perustuvat ihmisoikeuksien ehdot-
tomaan kunnioittamiseen, tdydelliseen syrjimdttomyyteen, demokratian periaattei-
siin, sukupuolten tasa-arvoon ja oikeusvaltioperiaatteeseen. ” Lainauksessa esitetddn,
ettd kehitys olisi ainoastaan mahdollista Eurooppalaisen normatiivisen vallan- nor-
mien kautta. Voidaan siis tulkita, ettd yhteistyon tulisi EU:n mielestd perustua EU:n
omalle arvopohjalle, jolloin Afrikan arvot ja toimijuus jatetddn toissijaiseksi. Toisin sa-
noen NPE:n viitekehyksessd, EU ohjailee ja korostaa kielen kautta omaa toimijuuttaan

ja pyrkii hallitsemaan suhdetta normatiivisen vallankdyton keinoin.

Michel Foucault'n vallan, voiman ja hallinnan késitteiden kautta ymmaérrettyna EU:n
ja Afrikan suhde voidaan ndhda valta- ja hallintasuhteena. EU tiedonannossaan ohjaa
ja sddtelee Afrikan voimia etenkin normatiivisuuden ja tiedon kautta: EU esittda nor-
mit universaaleina totuuksina, jotka pyrkivit ohjaamaan ihmisten ajatuksia ja toimin-
taa. Tiedonannosta voidaan tulkita, ettd tarkoituksena on solmia tiivis liittolaisuus
(esim. 2, 6), ddnestysblokki (s. 17) ja sdilyttdd arvojen asema (esim. s. 17). Foucault'n
tuottavan vallan- kdsitteen mukaisesti EU:n tiedonanto ilmentdd kamppailtua valta-
suhdetta, jossa EU pyrkii ohjailemaan Afrikan toimintaa ja sen voimia, pddmaariensa

saavuttamiseksi. Valtasuhde voidaan my®os tulkita hallintasuhteeksi, silld EU hallitsee



Afrikkaa vallankdytdnttjen synnyttdessd ja ylldpitdessd jokseenkin suunnitelmallisia
ja pitkdjanteisid valtasuhteita. (Alhanen, 2007, s.125; Foucault). Vallankdytantoja tie-
donannossa kuvastavat normien vahva ldsndolo sekd niiden kdyttdaminen ohjailevasti.
Valtasuhteen suunnitelmallisuutta kuvastavat EU:n nimedmit ulkopoliittiset tavoit-
teet ja Politiikka ensin- kdytédnteet (s. 19), joiden mukaan vallankdytantojd sovelletaan.
Pitkdjanteisyytta kuvastavat tiedonannossa esiin nostettu historia (s.1) ja suhteen jat-

kumoa kuvailevat sanat (esim. 1, 2, 13), joilla valtasuhdetta yllapidetdan.

Kuten aiempi tutkimuskirjallisuus Euroopan Normatiivisen vallan - késitteestd osoit-
taa (esim. Haastrup, 2016; Haukkala, 2016) myts EU:n tiedonannossa eurooppalaiset
normit ja arvot esitetddn ikddan kuin parhaana tapana jdrjestdd yhteiskunta. Samalla
eurooppalaisen normatiivisen vallan diskurssi jdttdd huomiotta Euroopan Unionin
puutteet (Haastrup, 2016). Tiedonannossa esimerkiksi arvoja ja normeja ei perustella,
vaan ne esitetddn universaaleina totuuksina. Kuten tiedonannossa sivulla neljdtoista
sanotaan, demokratia ndhdddn ainoana oikeana tapana hallita: “EU aikoo my®0s tehos-
taa demokraattista hallintotapaa ja oikeusvaltioperiaatetta koskevaa yhteistyotd mo-
lemmilla mantereilla.” Toisaalta my6s sivulla yhdeksan esitetdan ”poliittisten uudis-
tusten olevan tarpeen esimerkiksi hallinnon, oikeusvaltion, oikeusjarjestelman ja kil-
pailun saralla” (EU, 2020, s.9) Ndin demokratia- hallintomuoto, ja eurooppalaiset ar-
vot, esitetddn Afrikan valtioihin sopivana, ilman perusteluja, miksi juuri demokratia
sopisi kaikkiin Afrikan valtioihin. Tamd ilmentdd NPE:n mukaisesti ajatusta, jossa Eu-

rooppa nikee omat arvot parhaana, ja ainoana, tapana jarjestdd yhteiskunta.

Michel Foucault'n tiedon diskurssien ja vallan késitteiden avulla tulkittuna tie-
donanto ilmentdd NPE:n kanssa samankaltaista diskurssia. Koska tieto muodostaa
valtasuhteita, EU:n esittdessd arvot universaaleina sddntoind, tiedon kaltaisina perus-
arvoina (esim. s. 1, 13) seké esittdviansa itsensd avunantajana, EU muodostaa ja yllapi-
tad valtasuhdetta Afrikkaan tiedon diskurssien kautta. Toisin sanoen EU ikddn kuin
pdédttdd omien arvojen ja ndkemysten olevan tietoa, joiden kautta EU ohjailee sitd, mita

Afrikan kuuluisi olla ja miten Afrikan kuuluisi toimia.



Toisaalta ajatus yhteistystd, jossa tiedonannon mukaan ei mainita sitd, mitd EU tasta
yhteistyOstd voisi oppia tai saada, heijastelee my6s valtasuhdetta, jossa Afrikka néh-
d&dan toimijana, jolla ei ole resurssien ja poliittisen liittolaisuuden lisdksi EU:lle muuta
annettavaa. Ikdan kuin EU olisi virheeton ja valmis. Ndin EU ilment&d tiedonannos-
saan Euroopan normatiivisen vallan- kédsitteen tulkinnan mukaan normatiivista val-
lankdyttod Afrikkaa kohtaan ja tdmd paljastaa, ettd EU:n ja Afrikan suhde toisintaa

edelleen jdlkikolonialistista epadtasa-arvoista suhdetta.

Tiedonannon arvona ja perusolettamuksena on myds tietyt globaalit yhteisty6t Yhdis-
tyneiden Kansakuntien ja ylikansallisten sopimusten, kuten Agenda 30, Pariisin il-
mastosopimuksen kanssa (EU, 2020, 2). ” Yhteisten toimiemme ytimessd on tehostettu
yhteisty6 maailmanlaajuisissa ja monenvdlisissd asioissa” (s.2).” Edistystd voidaan
saavuttaa vain tekemadlld yhteistyotd yhteisten maailmanlaajuisten sitoumusten poh-
jalta.” (s.2). Lainauksissa EU nostaa esiin EU:n ja Afrikan suhteiden ytimeksi ylikan-
sallisen toiminnan, nimenomaan YK:n ja edelle mainittujen sopimusten parissa. Nama
yhteistyot ja sopimukset perustuvat pitkilti myos EU:n normeihin, kuten esimerkiksi
Pariisin ilmastosopimus ja Agenda 30 kestdvan kehityksen normiin. Euroopan nor-
matiivisen vallan (NPE) - kasitteen kautta tulkittuna, EU toimii tdssd suhteessa
NPE:lle tyypillisesti ylikansallisena valtana, joka ei kédytd aseellista voimaa saadak-
seen haluamansa, vaan erityisesti normatiivista valtaansa (Manners, 2002, 238). Ndin
ollen EU pyrkii saamaan Afrikan puolelleen omilla sddannoillddn ja omiin normeihin

sitouttamalla, normatiivisen vallankdyton keinoin.

Samaa normatiivisuutta voidaan tulkita myos Michel Foucault'n biopolitiikan ja nor-
malisoivan hallinnan késitteilld. Foucault ndkee biopolitiikan tehtdvaksi voimien li-
sddmisen, vahvistamisen ja ohjaamisen. Normien kautta EU lisdd, vahvistaa ja ohjaa
Afrikan voimia, tdssd yhteydessd ajatuksia ja arvoja, tiedon nimissd, jotta Afrikka toi-
misi EU:n paamaéédrien mukaisesti ja olisi enemmén yhtenevidinen toimija EU:n kanssa.

EU haluaa my®os vahvistaa investointien (esim. s. 2, 7, 10), tuen (esim. s. 3, 8, 10, 11) ja



tieteen (s. 11) kautta Afrikan voimia ja resilienssid. N&din normalisoivan hallinnan
kautta EU pyrkii vaikuttamaan siihen, millainen toimija Afrikka on ja mitd sen vées-

ton tulisi olla, jotta siitd tulisi EU:lle mieleinen liittolainen.

4.4.3 Ylivaltaisuuden diskurssi

Tekstin esittdd ja tuottaa Euroopan Unionin Komissio sekd Euroopan Unionin Ulko-
asioiden ja Turvallisuuspolitiikan korkea edustaja. Voidaan siis péddtelld, ettd EU on
EU-Afrikka suhteiden dominantti toimija (Fairclough, 1995, 9). Kuitenkin EU ei sa-
noita itsednsd Afrikan yldpuolelle, vaan pyrkii hdivyttimddn hierarkkisen ase-
man “kumppanuus” ja “yhteistyd” sanojen taakse. EU julistaa aineistossa ihmisoikeu-
det, demokratian, oikeusvaltioperiaatteen ja muut sille keskeiset arvot (EU, 2020, 1, 13)
keskeisesti kumppanuutta madrittavaksi tekijoiksi. Toisin sanoen EU pohjaa esitetyt
toimet arvoihin ja normeihin, joita se ei perustele. EU esittdd ndmd arvot ja normit
yleismaailmallisesti hyviksyttdaving, autenttisina totuuksina, vaikka ndma eurooppa-
laiset arvot ja sdannot se on itse luonut. EU vahvistaa ndin asemaansa hegemonisena
toimijana. Toisin sanoen EU ndhd&én tiedonannon perusteella hegemonisena toimi-
jana, jolla on legitimiteetti sanella sdannot, arvopohja ja maailmankuva, josta kdsin

yhteistyotd Afrikan kanssa tulisi EU:n mukaan tehda.

Hegemonian kisite ndyttaytyy myo6s Euroopan Unionin asemointina Afrikan yldpuo-
lelle ylivaltaiseksi toimijaksi. Tiedonannossa EU toistuvasti ottaa esiin oman osaami-
sensa ja paremmuutensa, esimerkiksi disinformaation torjumisessa ja tekodlyn kehit-
tamisessd. "EU on kehittanyt disinformaation torjumiseksi hyodyllisid vilineitd, ja se
jatkaa tiivistd yhteistyo6td afrikkalaisten kumppaniensa kanssa yhteisten ldhestymista-
pojen 16ytdamiseksi ja parhaiden kdytantojen jakamiseksi.” (s.5). Lainauksessa EU tar-
joutuu antamaan kehittamidan véalineitd, samalla olettaen kuitenkin, ettd Afrikka tar-
vitsee tdssda EUmn apua ja ettd EUmn kehittdmat vilineet toimisivat myo6s Afrikassa.
Ndin EU asemoi itsensd Afrikan yldpuolelle, ikddan kuin auttajaksi ja pelastajaksi, jolla
on paljon opetettavaa afrikkalaisille kumppaneilleen. Samankaltainen diskurssi tois-

tuu tekodlyyn viitaten: “EU:n olisi jatkettava myos tekodlyyn liittyvad yhteisty6taan



Afrikan kanssa sen varmistamiseksi, ettd tekodlyd kehitetddn ja kdytetdan vastuulli-
sesti.” (s.5). Lainauksessa EU jilleen tarjoaa apuaan, ilmaisten oletuksen siitd, ettd il-
man yhteistyotd tekodlyé ei valttamatta osata kehittdd tai kayttdd vastuullisesti. Ndin
EU asemoi itsensd jdlleen Afrikan yldpuolelle toimijaksi, joka osaa ja tietdd paremmin,
miten tulisi toimia. Samankaltaista diskurssia esiintyy myos sivulla 17: “Sen (EU:n)
olisi my®s tuettava tarvittavia uudistuksia - sen varmistamiseksi, ettd ne ovat tarkoi-
tuksenmukaisia.” EU osoittaa jdlleen tukensa, osoittaen kuitenkin tietdvansd sen,
mitkd uudistukset ovat tarkoituksenmukaisia. Lopuksi EU ilmaisee pdamadratietoi-
sesti olevan “jatkossakin Afrikan suurin kumppani investointien, kaupan ja kehitys-
yhteistyon alalla” (s.18) jattamattd ollenkaan vaihtoehtoisuutta Afrikalle. EU olisi voi-
nut ilmaista haluavansa olla jatkossakin Afrikan suurin kumppani ndilld aloilla, mutta
sen sijaan EU ilmaisee médradten olevansa jatkossakin suurin kumppani. Ikddn kuin
toinen osapuoli voisi paddttdd jatkavansa suurimpana kumppanina ilman toisen osa-
puolen kuulemista, determinoiden suhteen jatkuvuutta samankaltaisena. Hegemo-

nista asemaa ilmentdd EU:n oikeus sanella, miten suhde tulee jatkumaan.

EU:n hegemonista toimijuutta osoittaa myos se, mitd on jatetty kertomatta. Tiedonan-
nossa viitataan historiaan, mutta vain positiivisessa sdvyssa. Siirtomaavallan aikainen
historia, eriarvoisuus ja riisto on jatetty mainitsematta. Kuitenkin EU kuvailee EU:n ja
Afrikan yhteistd historiaa “luonnollisen liittolaisen” (s.6) termein sekd perustelee pit-
kien ja vahvojen siteiden ”perustuvan historiaan, ldheisyyteen ja yhteiseen etuun”
(s.1). Namad ilmaisut jattdvat huomiotta Euroopan valtioiden toteuttaman riiston ja
eriarvoisuuden ja pdinvastoin saavat lukijan ajattelemaan EU:n ja Afrikan suhteen his-
torian positiivisessa valossa. Ndin EU korostaa dominanssin asemaa, silld se kokee
oikeudekseen padttdd, mitd osia historiasta muistetaan ja mitd unohdetaan, omien tar-
koitusperiensd mukaisesti. Tiedonannon mukaan EU haluaa tulla muistetuksi pitka-
aikaisena, yhteistd etua ajattelevana kumppanina ja haluaa unohtaa Euroopan valtioi-
den kolonialismin aikaiset roolit. Ndin myos oletetaan tasavertaisen kumppanuuden

alkavan ikddn kuin puhtaalta poydaltd, silloin kun EU on siihen valmis



Toisaalta positiiviset ilmaisut historiasta ja siirtomaahistorian poisjattamistd voidaan
myos tulkita dekolonialismi késitteen avulla. Dekolonialismiin keskeisesti kuuluu
prosessin tiedostaminen osana historiaa (Haastrup, 2016, 513), jota ei tiedonannossa
ole ndhtdvissd. Taman perusteella voidaan tulkita Euroopan Unionin yrittdvan deko-
lonialisoida suhdettaan Afrikkaan irrallisena osana historiaa, ikddn kuin uudenajan
ilmiond, vaikka Haastrupia mukaillen, se ei ole mahdollista. Koska dekolonialismi it-

sessddn liittyy keskeisesti historiaan, se ei ole irrotettavissa historiastaan.

Kuitenkin dekolonialismille tyypillisid sanavalintoja on tiedonannossa kaytetty. Suh-
detta on kuvailtu naapurin, liittolaisen ja kumppanin sanoin. Tiedonannossa annetaan
ymmartdd, ettd suhde on tasavertainen. Toisaalta sanavalintojen liséksi aineistossa vii-
tataan kahdesti dekoloniaalisuudelle keskeiseen piirteeseen, Afrikan toimijuuden
esiin nostamiseen: " Tavoitteena on tukea pyrkimyksid vahvistaa Afrikan dantd YK:ssa,
kansainvdlisissd rahoituslaitoksissa ja muissa monenvilisissd jdrjestoissd.”
(s.18). ”“EU:n ja Afrikan strategisen allianssin lujittamiseksi Euroopan komissio ja
unionin korkea edustaja ehdottavat keskustelujen kdymistd afrikkalaisten kumppa-

”

nien kanssa, -- ” (s.1). Lainauksissa nékyy halu nostaa Afrikan dani kuuluviin ja nédin
péaédstd eroon kolonialistisesta valtahierarkiasta, joka on keskeistd dekolonialisoitumi-
sessa (Nblovu-Gatsheni 2015). Kuitenkin normatiivisten elementtien lasndolon takia,
on syytd kyseenalaistaa, halutaanko Afrikan ddni kuuluviin sen omien intressien esiin
nousemisen vai EU:n puolesta puhumisen takia? Kuten EU toimenannossaan esit-
tdd: ” Afrikka ja Eurooppa muodostavat yhdessa YK:n suurimman dédnestysblokin. Yh-
distamadlld voimamme olemme saaneet aikaan keskeisid kansainvalisid sopimuksia,
joita ovat muun muassa kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 ja sen kes-
tavan kehityksen tavoitteet sekd Pariisin ilmastosopimus, ja olemme sitoutuneet nii-
den taytantoonpanoon”. Toisin sanoen EU hyotyisi Afrikan ddnen kuuluvuudesta, jos
Afrikan viesti on sama kuin EU:n. Nédin ollen Afrikan ddnen vahvistaminen perustuisi
jilleen EU:n hyotyyn, eikd niinkddn Afrikan toimijuuden korostamiseen, jolloin ei

voida puhua dekolonialisoimisesta. N&in ollen yritys ja halu suhteen dekolonialisoi-

misesta, jossa pohjana on EU:n saama hyo6ty, ilmentdd enemmdn EU:n hegemonista



diskurssia ja asemaa suhteessa Afrikkaan kuin afrikkalaisen toimijuuden tunnusta-

mista ja esiin nostamista.

44.4 Avunantajan-ja avunsaajan diskurssit

Tiedonannossa esiintyy diskurssi, jossa Euroopan Unioni ndhdddn avunantajana ja
tukijana ja Afrikka tuen vastaanottavana osapuolena. Usein roolit eivit esiinny sanan-
mukaisesti tiedoksiannossa, vaan ne ovat tulkittavissa tekstistd. Esimerkiksi EU on
usein ”valmis jakamaan kokemuksia” (s. 8), ”osoittamaan tukensa” (esim. s.8, 11, 14,
16) “tarjoutunut tehostamaan toimiaan” (s.13) ja “sitoutunut auttamaan” (s. 15). Toisin
sanoen EU toistuvasti asemoi itsensd tukijaksi ja auttajaksi, vaikka kdyttdadkin suh-
teesta kumppanuus- nimitystd. Toisaalta EU ei sanoita niitd asioita, joita Afrikka voisi
tarjota EU:lle. Tdmd voidaan tulkita diskurssina, jossa EU on avunantaja ja tukija ja

Afrikka avunsaaja.

Avunantajan ja avunsaajan diskurssi asettuvat osaksi jatkumoa Euroopan Unionin ja
Afrikan suhteessa. Vaikka tiedonannon sanoilla pyritdan muuttamaan suhdetta kohti
tasavertaisuutta, diskurssin olemassaolo edustaa edelleen aikaa, jossa EU on avunan-
taja suhteessa Afrikkaan ja Afrikka on vastaanottava osapuoli, joka kiitollisena antaisi
EU:lle sen, mitd silld on annettavaa, eli resurssit, potentiaalin ja lojaliteetin. Tama4 tie-
donannossa esiin nouseva diskurssi jatkaa samaa keskustelua, mitd EU:n ja Afrikan
suhteesta on kéyty, jossa Afrikan toimijuus sivuutetaan (Haastrup, 2016, 518-519).
Kun verrataan diskurssia suhteen historiaan ja viimeaikaiseen keskusteluun, siitd,
kuinka Afrikka haluaa korostaa omaa toimijuuttaan ja omien intressien tarkeytta
kumppanuussopimuksissa, EU ei ole tiedonannossaan ottanut Afrikan ndkokulmaa
ja toiveita huomioon. Se edelleen laiminlyd Afrikan roolia suhteessa ja ndin suhde

voidaan tulkita eriarvoisena, eikd EU:n esittim&and kumppanuutena.



5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani pyrin selvittdmaan Euroopan Unionin ja Afrikan suhteen laatua EU:n
julkaisemassa EU-Afrikka-strategiassa. Pyrin 1oytdmddn vastauksia kriittisen diskurs-
sianalyysin menetelmé&n avulla, etsien diskursseja, joiden esiin nostamisessa kaytin
apuna kolmea teoreettista viitekehystd: Euroopan normatiivista valtaa, dekolonialis-
mia sekd Michel Foucault'n tuottavaa valtaa. Ndiden lisdksi sovelsin kriittisen dis-

kurssianalyysin ideologian- ja hegemonian kasitteita.

Ensimmadiseksi vastasin tutkimuskysymykseen siitd, millaisena Euroopan Unionin ja Af-
rikan suhde ndyttiytyy EU:n esittimissi EU-Afrikka-strategiassa? Aineiston analyysissa
ilmenee, ettd EU:n ja Afrikan suhde esitetddn ldheisend kumppanuutena ja strategi-
sena liittolaisuutena, jota EU haluaisi viedd kohti poliittista liittolaisuutta. Toisin sa-
noen suhde nayttaytyy pintapuolisesti ldheisend. Kuitenkin kriittisen diskurssiana-
lyysin menetelmalld aineistosta voidaan paljastaa kumppanuuden diskurssin alla pii-
levé eriarvoisuuden diskurssi. EU ehdottaa kumppanuutta EU:n ehdoilla ja sadnnoilla
ja tarjoaa tukeaan kaikissa esittdmissddn osioissa, mutta ei sanallisesti pyyda Afrikalta
yhteistyon vastineeksi mitdan. Silti EU esittdd monesti oman arvopohjansa, jolle yh-
teistyo tulisi EU:n mukaan rakentua. Voidaan tulkita, ettd EU haluaa kumppanuuden,
joka perustuisi sille, ettd Afrikka olisi EU:n arvojen mukainen ja tekisi kuten EU ha-
luaa. Suhde ei ndin ollen ndyttdydy tasavertaisena kumppanuutena, vaan pdinvastoin

eriarvoisena valtasuhteena, jossa EU pyrkii hallitsemaan Afrikkaa arvojensa kautta.



Analyysin toisessa vaiheessa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen: miten dekolo-
nialismi, Euroopan normatiivinen valta ja Michel Foucault'n vallan kisite auttavat kriittisesti
ymmadrtamddn EU-Afrikka-strategiassa esitettyi EU-Afrikka suhdetta? Analyysi osoittaa,
ettd Euroopan Unionin ja Afrikan suhteessa voidaan ndhda eurooppalaisen normatii-
visen vallankdyton-, hegemonisuuden- sekd avunantajan- ja avunsaajan diskursseja,
jotka paljastavat EU:n ja Afrikan suhteen perustuvan, kumppanuus puheesta huoli-
matta, eriarvoisuudelle. Analyysi paljastaa, ettd afrikkalaisen toimijuuden huomioi-
minen on edelleen vihdistd, jolloin suhde ei ilmenna dekolonialisoitumista. Foucaul-
tilainen vallan analyysin mukaan, EU korostaa omaa toimijuuttaan ja ohjailee ja pyrkii
vaikuttamaan siihen, millainen toimija Afrikka on ja mitd sen véeston tulisi olla, jotta
se olisi EU:lle mieleinen liittolainen. My6s Euroopan normatiivisen vallan- kasitetta
apuna kdyttden, analyysissd esiintyy EU:n toimijuuden korostamista ja normatiivista
vallankdyttod. Kaiken kaikkiaan dekolonialismin, Euroopan normatiivisen vallan
sekd Michel Foucault'n tuottavan vallan kasitteet auttoivat kriittisesti ndkemadén eriar-
voisuuteen pohjautua diskursseja, jotka edelleen ylldpitavit kolonialismiin pohjautu-

vaa valtasuhdetta EU:n ja Afrikan suhteessa.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, ja ilmen-
tavat historian toistuvuutta. Kuten Haastrupin (2016, 517) tutkimuksessa, myos tédssa
tutkielmassa, JAES:in poliittisempi strateginen yhteistyo edelleen heijastelee avunan-
tajan ja avunsaajan rooleja. Myos tutkielmassani havaittu ylivaltainen ja asemoiva dis-
kurssi, jossa EU asemoi itsensd AU:n yldapuolelle, on linjassa aiemman tutkimuskirjal-
lisuuden kanssa (Staeger, 2015). Kuitenkin keskeisimpénd yhtenevdisyytend aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa voidaan pitdd vahvaa normatiivisen vallankadyton las-
ndoloa, joka toisintaa jdlkikolonialistista epdtasa-arvoista suhdetta (esim. Haastrup
2016, 519; Staeger 2016; Nblovu-Gatsheni 2015). Kuitenkin tutkielmassani voidaan
huomata EU:n osoittama halu dekolonialisoida suhdettaan Afrikkaan, samalla yllapi-
tden kuitenkin eriarvoisuutta ja asymmetriaa suhteessa. Havainto on sama, minka
Haastrup teki jo vuonna 2016. Toisaalta tutkimukseni on linjassa my6s Hiski Haukka-

lan (2016) tutkimuksen kanssa, jossa EU:ta mddritelldan normatiivisena alueellisena



hegemoniana. Tutkielmani osoitti, ettd EU ndyttdd toimivan edelleen vahvasti alueel-
lisena normatiivisena hegemoniana, joka levittdad kasitystddan normaaliuudessa léhi-
alueiden politiikassaan. Kuten Haukkala esittdd, EU:n on muutettava ldhestymista-
paansa ldhialueillaan, silld molempien toimijoiden roolit ovat muutoksessa. Tutkiel-

man tulos indikoi samaa: uudenlainen ldhestymistapa Afrikan suhteen on tarpeen.

Vaikka tutkimustulos on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, on yllatta-
vdd kuinka afrikkalaisten toimijoiden esittimien toiveiden jdlkeen (Haastrup 2016,
518-519) EU edelleen implisiittisesti sivuuttaa afrikkalaisen toimijuuden ja asemoi it-
sensd Afrikan ylapuolelle. Tutkimustulos osoittaa erityisen hyvin sen, kuinka moni-
mutkaista on rakentaa uudenlaista sosiaalista todellisuutta ja suhdetta toimijoiden va-
lille, haluista ja yrityksistd huolimatta, jos historiaa toistavia diskursseja ei tunnisteta.
Jotta sosiaalinen toimintaympaéristo rakentuisi uudelleen, on tiedostettava ne diskurs-
sit, jotka edelleen ylldpitdvit vanhaa todellisuutta ja tdmaén jdlkeen aktiivisesti pyrit-

tdivd muuttamaan niit4.

Tutkielmani ilmentdd samaa keskustelua, mitd suhteen viime vuosina on kdyty: EU
sivuuttaa Afrikan toimijuutta. Suhteen historiallisen kehityksen perusteella voidaan
siis pddtelld, ettei EU:n esittdma EU-Afrikka-strategia tule hyvéksytyksi Afrikan Uni-
onissa, silld Afrikka painottaa toimijuutensa ja intressien tunnustamista ja ndkemista
yhteistyon kulmakivend (Haastrup 2016, 518-519), joten toimijuuden sivuuttaminen
ei AU:lle endd sovi. Mitd tulisi tehdd toisin, jotta tasavertainen kumppanuus onnistuisi?
Kriittisen diskurssianalyysin menetelmén tavoitteena on pyrkid muuttamaan eriar-
voista sosiaalista todellisuutta (Pynnonen, 2013), joten aion seuraavaksi esittdd poh-
dinnan siitd, mitd EU:n ja Afrikan suhteessa voitaisiin tehda toisin, jotta tasavertainen

kumppanuus olisi saavutettavissa.

Kumppanuuden ensiaskel olisi molempien toimijuuden tunnustaminen ja kunnioit-
taminen. Etenkin Euroopan Unionin olisi tunnustettava Afrikan Unionin legitimiteetti,

joten strategia tulisi nimetd EU-AU- strategiaksi. Ndin diskursiivisesti siirryttdisiin



kohti tasavertaisempaa suhdetta (Haastrup, 2016, 514). Toisaalta pelkka késitteen
muuttaminen ei riitd, vaan tarvitaan afrikkalaisen toimijuuden kunnioittamista ja
huomioimista. Konkreettisesti tdtd kohti voitaisiin tdhdatd esimerkiksi tutkimuksen
kautta: tarvitaan enemman tutkimusta afrikkalaisesta nakokulmasta, toimijuudesta ja
EU:n vaikutuksista. On lakattava nidkemdstd suhde pelkdstdan osana EU:n ulkopoli-
tiikkkaa ja ymmarrettava, ettd Afrikka ja Afrikan Unioni ovat toimijoita, joilla my6s on
valtaa ja sen myo6td vaihtoehtoja. Ndin voitaisiin tdhdata kohti suhteen laadun tiedos-
tamista, arvostamista ja kunnioittamista. Toisaalta tdssd suhteessa olisi my0s tarkedd,
ettd historian valikoiminen ja kaunistelu olisi loputtava. Kuten Haastrup (2016, 513)
esittdd, dekolonialisoituminen on ymmarrettdva osana historian jatkumoa eika irralli-
sena uuden ajan tuotteena. Eriarvoisten diskurssien ldsndolo on myonnettidva ja niita
on pyrittdvd muuttamaan aktiivisesti tarkastelemalla eri tahojen toimia kriittisesti.

Ndin on mahdollisuus muutokseen ja todelliseen kumppanuuteen.

Mité tulee Euroopan Unionin normatiiviseen vallankdyttoon, jota oma tutkielmani
sekd aiempi tutkimuskirjallisuus paljastaa, EU:n tulisi ymmartdd sen haitalliset vaiku-
tukset ulkosuhteille. Vaikka EU haluaa toimia arvojohtajana ja harjoittaa Euroopan
naapuruuspolitiikkaa, se on silti haitallinen pohja AU:n ja EU:n suhteille, silld se toi-
sintaa kolonialistisia malleja. Arvojen ja normien levittdmisen sijaan, tulisi kuunnella
ja ymmartdd sitd, mitd afrikkalaiset toimijat kokevat itse tarkedksi. Tamadn jdlkeen tu-
lisi punnita, ovatko ndma arvot siten linjassa EU:n arvojen kanssa, ettd EU pystyy nii-
den mukaisesti toimimaan kumppaneina yhdessa Afrikan kanssa. Kuten Paul Collier
toteaa Kehitysapulehden haastattelussa syyskuussa 2020: “jokaisen yhteiskunnan on
luotava omat moraaliset ja eettiset arvonsa sekd strategiansa, jotka kumppaneiden on
hyvaksyttava. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd valtio saa itse pddttdd, mihin apu- ja laina-
rahansa kayttdada — Miksi esimerkiksi lapset on saatava kouluun, jos koulussa ei opi mi-
tdan?”. Toisin sanoen tasavertainen kumppanuus vaatii luottamusta ja arvostusta: on
luotettava ja arvostettava kumppanin harkintakykya ja ajatuksia. Tatd tarvitaan, jotta

EU:n ja Afrikan suhde muotoutuisi kohti tasavertaista kumppanuutta.
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