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1 JOHDANTO

Kerronnan avulla on mahdollista valittdé tarinoita. Tarinat muodostuvat usein kokemuksista,
jotka tuntuvat kokijasta merkityksellisilti ja jaettavan arvoisilta (Virtanen 2020, 9). Kerron-
nan keinoja vaihtelemalla tarinasta saadaan esiin erilaisia puolia: samasta tarinasta on yhté

monta versiota kuin kertojiakin.

Kerronnan keinot heijastuvat my0s journalismiin. Toimittaja haastattelee, kerda aineistonsa ja
kirjoittaessaan tekee lukuisia valintoja (Haapanen 2019). Toisen toimittajan valinnoilla lop-
putuloksen kerronta voisi olla erilainen. Tavoite on kummallakin toimittajalla kuitenkin
sama: kirjoituksen avulla pyritddn vilittiméaén asiasiséllon lisdksi haastatteluhetken ilmapiiri
ja haastatteluhetkessé haastateltavasta tehdyt havainnot (Suhola, Turunen & Varis 2005, 71—
72).

Kirjoitetussa tekstissé toimittaja on taho, joka omilla sanavalinnoillaan rakentaa ja muovaa
vaikutelmaa, joka lukijalle vilittyy. Televisiohaastattelussa katsoja tekee nikeménsé perus-
teella havainnot itse (Suhola, Turunen & Varis 2005, 71-72). Aénen ja kuvan yhteispelin, au-

diovisuaalisuuden, avulla on siis mahdollista kertoa asioita ainutlaatuisella tavalla.

Kandidaatintutkielmassani tutkin kerronnan keinoja kulttuurimedioiden audiovisuaalisissa
henkilohaastatteluissa. Tdssd tutkielmassa kédytin késitettd kulttuurimedia tarkoittaessani me-
diaa, jonka sisdlto keskittyy kulttuuriin, taiteeseen ja tekijoihin kulttuurikentélld. Henkilo-
haastattelulla viittaan haastatteluun, jonka tavoitteena on muodostaa haastateltavasta henkil6-
kuva (Suhola, Turunen & Varis 2005, 71). Henkilohaastattelu nojaa pyrkimykseen tuoda

esille henkilon luonnetta, persoonaa ja reaktioita (Miettinen 1988, 196). Audiovisuaalisessa



henkil6haastattelussa edelld mainitut piirteet ja tavoitteet ilmenevit videokuvan ja dénen

avulla.

Tarkastelen erityisesti medioiden tekemié valintoja haastattelun esittimisen suhteen ja ker-
rontaa, jonka audiovisuaalisuus mahdollistaa verrattuna esimerkiksi vain teksti- tai audio-
muotoiseen haastatteluun. Tavoitteenani on selvittdd, miksi henkilohaastatteluja tehddan kult-
tuurimedioissa juuri valitulla tavalla. Tutkimuskysymykseni ovat:

— Millainen kulttuurimedia on?

— Mihin kulttuurimedia pyrkii audiovisuaalisilla henkilohaastatteluillaan?

— Milld kerronnan keinoilla tavoite pyritddn saavuttamaan?

Lahestyn tutkimusongelmaa kolmen kulttuurimedian avulla. Tarkastelussani ovat seuraavat
mediat: Boomboomboom, Consepti ja Hypend. Kukin media tekee verkkoon monipuolista
multimodaalista siséltod. Multimodaalisuudella tarkoitetaan moniaistillista tekstié, jossa voi
yhdistya visuaalista, auditiivista ja tekstuaalista viestintdd (Lehti & Eronen-Valli 2018, 161).
Mediat julkaisevat YouTubessa audiovisuaalisia henkilohaastatteluja, joissa on vieraina eri-
laisia taiteilijoita. Ndiden henkilohaastattelujen tuottamisen kukin kolmesta mediasta on aloit-
tanut vuoden 2020 aikana. Kulttuurimedioita tutkimalla voin saada tietoa siitd, miten audiovi-
suaalisuutta on hyddynnetty medioissa, jotka kisittelevit sisdlloissdén kulttuurialaa. Peilautu-

vatko medioiden aihepiirit kenties haastattelujen rakenteeseen?

Journalistisesta 1dhtokohdasta kerronnan keinoja on aikaisemmin tutkittu esimerkiksi digitaa-
lisen kerronnan (Saikkonen 2017) ja tarinallisuuden (Lassila-Merisalo 2009) kautta. Omassa
tutkielmassani haluan keskittyéd kerronnan keinoihin audiovisuaalisen haastattelun viiteke-
hyksessd, jotta voin tehdéd havaintoja kuvan ja 44nen mahdollistamista viestintdkeinoista. Au-
diovisuaalisia sisdlt6jd tutkimalla voin saada vastauksia sithen, mitké valinnat kerrontaa oh-

jaavat ja miten eri tavoin mediat toimivat alustoina haastateltavien tarinoille.



2 KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS

Tassd luvussa esittelen késitteitd ja tutkimustaustaa, joita hyddynnén tutkielmassani. Ensim-
mdiisessd alaluvussa méadrittelen kerronnan késitteen, jonka jilkeen tarkastelen kerrontaa au-
diovisuaalisessa viitekehyksessd. Lahestyn audiovisuaalista kerrontaa erityisesti elokuvan ja
dokumentaarisuuden kautta. Sen jélkeen kerron, miten kerronnan keinoja on hyédynnetty au-
diovisuaalisessa journalismissa. Lopuksi avaan median ja yleison vélistd suhdetta ja pohdin

sitd, mikd on yleison rooli median siséllon kuluttajana ja tuottajana.

2.1 Kerronta

Tutkielmani pohja on kerronnan eri keinoissa. Kerronnassa on kyse tavasta, jolla maailmaa
jasennetédén kielellisesti (Herkman 2001, 85). Kerronnan voidaan myds ajatella olevan kah-
den tai useamman perédkkadisen tapahtuman esittimista tietystd ndkokulmasta. Esittiminen ei
viélttdmattd ole kielellistd, vaan jidsentdminen voi tapahtua myos nonverbaalisesti esimerkiksi

kuvan tai d4nen avulla. (Bacon 2000, 18.) Kerronnan keinot hyddyntévit niitd eri esitysta-

poja.

On todettu, ettd kerronnan ydin on sen pyrkimyksessd antaa vilineitd tapahtumien merkitys-
ten, inhimillisen toiminnan ja sen roolin ymmaértdmiseen (Stam, Burgoyne & Flitterman-Le-

wis 1992; Prince 2003). Toisin sanoen kerronta esittelee tapahtumaketjuja, mutta samalla



myo0s selittdd niitd. Fludernik (2010, 20) ldhestyy kerrontaa erityisesti tapahtumien merkitys-
ten kautta. Sen sijaan, ettd tapahtumaketjut itsessdédn loisivat esimerkiksi erilaisia tarinoita,
kerronnan tarkein osa onkin tapahtumien luoma kokemuksellisuus eli se, mitd kerronnan
avulla esitetty sisdltd saa kunkin ihmisen tuntemaan ja kokemaan (mp.). Samat kerronnan
keinot voivat tarjota useita erilaisia vaihtoehtoja tulkintaan. Kyse on sosiaalis-konstruktivisti-
sesta kielikésityksestd, jossa sosiaalinen todellisuus rakentuu ja vélittyy kielen avulla (Kvali-

MOTYV 2021). Télloin yhta ainoaa totuutta ei ole.

Kokemuksellisuuden kannalta tarkeédssd osassa kerrontaa on kertoja. Kertoja on ikéén kuin
kerronnan subjekti eli taho, joka kertoo (Tieteen termipankki 2021, s.v. kertoja). Kertojia on
erilaisia ja niiden miéré kerronnassa voi vaihdella. Yleisin tapa jdsennelld kertojia lienee jako
hin-kertojaan, mindkertojaan ja kaikkitietivadan kertojaan (mp.). Jaottelun avulla voidaan

hahmottaa kertojan asema suhteessa esitettyihin tapahtumiin.

Hén-kertojaksi kutsutaan kertojaa, jolla on ulkopuolinen asema kertomiensa tapahtumien suh-
teen. Minékertoja esittdd tapahtumat ensimmaéisessé persoonassa omien havaintojensa ja aja-
tustensa avulla. Kaikkitietdvélld kertojalla puolestaan on tdysi tieto kerronnan tapahtumista ja
kyky kuvata muiden henkildiden ddneen lausumattomia ajatuksia. (Tieteen termipankki 2021,
s.v. kertoja.) Parhaassa tapauksessa kdytetyn kertojan ja kerronnan kokijan vilille syntyy
ikddn kuin keskustelu. Kerronnan lopputulema on keskustelun osapuolten yhteisen ymmér-

ryksen tulos. (Lassila-Merisalo 2020.)

Kertoja korostaa kerronnassa joitain asioita, mutta jotkin asiat jadvat tietoisesti kdsittelematta.
Tama voi vaikuttaa kerronnan luotettavuuteen. Kerronnan luotettavuuteen voi vaikuttaa myos
se, ettd tarinat mielletddn usein fiktioksi. Tdma johtaa siihen, ettd tarinallista kerrontaa ei vilt-
taméttd pidetd totuudenmukaisena. Virtasen (2020, 18) mukaan on virheellisti ajatella, ettd
kerronta lahtokohtaisesti olisi sepittdmistd tai harhaanjohtava viestintikeino. Virtanen (mp.)
ajattelee, ettd kriittinen tarkastelu tulisi pikemminkin keskittdd kerrontakayténteisiin, kuten
kerronnan tarkoitusperiin ja sithen, milla erilaisilla periaatteilla kerronnan keinoja julkisuu-
dessa kaytetddn. Tulkitsen timén tarkoittavan, ettd sen lisdksi, ettd tarkastellaan sitd, mitd ker-
rotaan, miten kerrotaan ja kuka kertoo, on tirkeda pohtia, miksi jokin asia kerrotaan. Erilais-

ten kerronnan keinojen ja niiden kontekstien tunnistaminen palvelee tété tarkoitusta.



2.2 Audiovisuaalinen kerronta

Audiovisuaalisuudella tarkoitetaan kaikenlaisia kuulo- ja nédkoaistimuksia. Kédsitteen kaytto
on kuitenkin vakiintunut kuvaa ja ddntd hyddyntévien viestintidteknologioiden kontekstiin.
(Herkman 2001, 12.) Audiovisuaalisuuden voidaan ajatella olevan dénen ja kuvan muodos-
tama kokonaisuus, jossa auditiivisuus ja visuaalisuus ovat keskenddn yhtd merkityksellisessa
asemassa. Vaaran (2001, 86) mukaan audiovisuaalisuudessa ddni toimii ikdén kuin kuvia sito-
vana elementtini. Ainen avulla on mahdollista sitoa kuvien sisiltdji toisiinsa, jolloin ne
muodostavat yhtendisen teoksen (mp.). Téstid ndkokulmasta voidaan siis todeta, ettd d4nen li-

sddminen kuvan rinnalle jouhevoittaa ilmaisua.

Kun audiovisuaalisen ilmaisun yhdistda alaluvussa 2.1 esittelemééni kerrontaan, voidaan pu-
hua audiovisuaalisesta kerronnasta. Yksinkertaistetusti kyseessd on kerronnan muoto, joka
hyodyntdd danti ja kuvaa teknologisella alustalla. Késitteen méérittelyyn on kuitenkin useita
lahestymistapoja. Baconin (2000) miéritelmén mukaan audiovisuaalinen kerronta tarkoittaa
sitd, miten eri keinoin 4édnti ja liikkkuvaa kuvaa yhdistimélld voidaan kertoa tarinoita. Herk-
man (2001, 102) puolestaan soveltaa audiovisuaaliseen kerrontaan teatteritaiteen ajatusta
ndyttamollepanosta, mise-en-scene. Hanen ajatuksensa on, ettd nayttimo on kuvaruutu ja ker-
ronta kattaa néhtivén lisdksi myds ddnimaailman, kuten puheen ja musiikin (mp.). Bordwell
ja Thompson (1997) puolestaan kuvailevat audiovisuaalista kerrontaa tekijoiden keinona

kontrolloida lopputulosta.

Yksi perinteisimmistd audiovisuaalisen kerronnan ilmentymisté lienee elokuva. Elokuva ra-
kentuu siitd, miten kuva, déni, tarina-aines ja tarinaan liittyva tematiikka kietoutuvat toisiinsa
(Bacon 2000). Toisin sanoen audiovisuaalinen kokemus syntyy konkreettisen muodon ja
abstraktin siséllon vuoropuhelusta ja ndiden suhteesta. Audiovisuaalisen kerronnan hahmotta-
minen vaatii ymmaérrystd siitd, mitd ndytetdan, mutta myds siitd, miten asia ndytetdan. Jalkim-
maéiseen kysymykseen vastaamisessa auttaa seuraavien kerronnan elementtien tarkastelu: ker-

toja, kertojatasot ja kerronnan nikékulma (Herkman 2001, 101).

Kertoja on taho, joka kertoo tarinan yleisolle. Audiovisuaalisessa ilmaisussa kerronta pohjau-

tuu pitkalti kuvan ja ddnen yhteispeliin, joten kuvan voidaan tulkita olevan osa kertojaa.



(Herkman 2001, 101.) Aineistoksi valitsemissani YouTube-videoissa kertoja voisi olla ku-
vassa nakyva haastattelija, koska hin kysymysten avulla kuljettaa haastattelua ja pitdd koko-
naisuuden yhtendisend. Toisaalta myds haastattelujen vieraat voitaisiin tulkita kertojiksi,
koska he jakavat omia tarinoitaan yleisolle. Kertojatasoilla viitataan tasoihin, joilla luodaan
vaikutelmaa kertojasta (mts. 103). Kertojan rooli on télldin haivytetympi. Néiti tasoja voivat
olla esimerkiksi kertojanddni eli voice over tai kuvallisella tasolla jonkun henkilon ymparille

luotu subjektiivinen kertojamainen rooli (mts. 104).

Kerronnan ndakdkulma puolestaan osoittaa perspektiivin, mistd asia kerrotaan (Herkman
2001, 106). Kerronnan nidkékulma korostuu erityisesti dokumenttielokuvissa, jotka lahtokoh-
taisesti pyrkivit kuvauksessaan autenttisuuteen ja todenmukaisuuteen (Lorenzo-Dus 2009,
38). Nakokulman valinta vaikuttaa esimerkiksi siithen, miten haastattelutilanne dokumentissa

esitetdan.

Jos haastateltavaa kuvataan siten, ettd han puhuu suoraan kameralle, luo se vaikutelmaa auk-

toriteetista (Rosenthal & Eckhardt 2016, 188). Haastateltava ikd4n kuin puhuttelee katsojaa

henkilokohtaisesti. Virallisesta vaikutelmasta hieman rennompi versio saadaan, kun haastatel
tava puhuu kuvan ulkopuolella olevalle keskustelukumppanille kameran ohi. Kolmas vaihto-

ehto on kuvata haastattelu siten, ettd haastattelija on siséllytetty kuviin. (Mts. 188—189.)

Haastattelutilanteen rakenteella ja muilla audiovisuaalisen kerronnan valinnoilla voidaan tie-
toisesti kontrolloida vaikutelmaa, joka yleisdlle halutaan kuvaruudulta esittdd. Audiovisuaali-
sen esityksen, kuten dokumenttielokuvan, tekijélld on valtaa, silld esimerkiksi jo kameraan
paatyvit henkilot ja kohteet voidaan nihda kannanottona (Manninen 2015, 12). Sama idea on
lasnd esimerkiksi paneelikeskusteluissa, joissa puheenjohtaja valitsee keskustelun aiheen, sii-
hen liittyvit keskeisimmat osapuolet ja edustajat, minkd jdlkeen hdn méadrittelee, kuka saa

olla minkékin verran esilld (Haapanen 2019, 16).

Yleisolle ndkyvé audiovisuaalinen lopputulos on harvoin tdysin identtinen verrattuna siihen,
mitd kuvaushetkelld on tapahtunut. Yleiso ei valttdmatta nie sisdllon suunnitteluprosessia tai
syité tehtyjen valintojen takana. Tdmaén liséksi kuva- ja d4nimateriaalia voidaan kisitelld. Ka-

sittelyd voi tapahtua sekd kuvaustilanteessa ettd kuvauksen jdlkeen esimerkiksi leikkaamalla
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(Herkman 2001, 135). Voidaan todeta, ettd audiovisuaalinen kerronta on aina tekijan valinto-

jen tulos. Osa valinnoista on esilld, mutta osa niisté jaa yleisélle pimentoon.

2.3 Journalistinen audiovisuaalinen kerronta

Journalistisuus nojaa ajatukseen maailman faktuaalisesta kuvaamisesta. Journalistisuutta on
pitkdan ohjannut pyrkimys objektiivisuuteen eli siithen, etti toimittajan tulisi olla neutraali
tarkkailija, joka ilmaisee havaintonsa yhteiskunnasta antamatta omien mielipiteidensé vaikut-
taa jutun esitykseen (Ward 2019, 15). Ajatusta objektiivisuudesta on kuitenkin kritisoitu. On
todettu, etti se ei valttdmatti ole paras keino tavoitella totuudenmukaisuutta: tayttd objektiivi-
suutta on mahdotonta tavoittaa, koska toimittaja katsoo maailmaa aina jostain ldhtokohdasta
ja ndkokulmasta késin (Ward 2015, 50-51). Legitimiteettid ja luotettavuutta on pyritty lisda-
méén journalismin lapindkyvyydelld (Vos & Craft 2017, 1507).

Journalismin ldpindkyvyydelld tarkoitetaan esimerkiksi avoimuutta ja vastuullisuutta (Karls-
son 2011). Sen toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd yleisolle avataan journalistista tyopro-
sessia (Haapanen 2020). Néin yleisd pystyy tekemdin havaintoja siitd, miten journalistisiin
paétoksiin on paddytty. Yleiso voi my0s kritisoida tai tarkistaa tehtyjd valintoja (Deuze

2005). Lapindkyvyyden voidaan siis todeta palvelevan yleisoa.

Kun journalistisuuden ja sitd méadrittelevit ihanteet siséllyttdd aiemmassa luvussa esitettyyn
audiovisuaaliseen kerrontaan, on kyse journalistisesta audiovisuaalisesta kerronnasta. Manni-
nen (2015, 10) ndkee audiovisuaalisen journalismin vahvuutena erityisesti sen kyvyn vélittda
tarinoita monipuolisella tavalla. Kobren (2012, 8-9) mukaan audiovisuaalisuus tekee journa-
listisesta sisdllostd helposti tunteisiin vetoavan: yleiso padsee ikdén kuin 1dhemmais esitettyja
tapahtumia. Aéni- ja kuvakerronta tukevat journalistisen siséllén tarkoitusta, mutta luovat
my0s erilaisia kdsityksid ndyttimiselld ja ndyttamatta jattdmiselld (Lorenzo-Dus 2009, 189—

191). Nama valinnat vaikuttavat kerronnan ldpindkyvyyteen.

Kerronnan kerrostumat heijastuvat audiovisuaaliseen journalismiin esimerkiksi tv-uutisissa.

Herkmanin (2001) luoma neliportainen jasennys pohjautuu Fisken (1987) ja Hietalan (1996)
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ndkemykseen siitd, ettd tv-uutisissa on lukuisia kertojia, jotka on mahdollista asettaa hierark-
kiseen jarjestykseen. Kerronnan tasoista ylin on erddnlainen kokonaiskerronta, joka koostuu
katsojalle selkedsti ndkyvistd elementeistd ja tekee uutisldhetyksestd tunnistettavan. Ylim-
miélle tasolle voidaan asettaa uutisankkurit, jotka lukevat uutisaiheet ja jakavat puheenvuoroja
muille, jotka ovat siten hierarkiassa ankkuria alempana. Toiselle kertojatasolle sijoittuvat toi-
mittajat, jotka eivit ole yhti hallitsevasti 1dsnd ruudussa kuin ankkurit, mutta jotka ovat laati-

neet ldhetykseen esimerkiksi uutisraportteja. (Herkman 2001, 105.)

Jasennyksen kolmas taso koostuu merkittivista ldhteisté ja auktoriteeteista. Heitd on haasta-
teltu tai siteerattu, mutta puhetta hallitsee kuitenkin toimittajan kerronta, jota puolestaan kont-
rolloi ndenndisesti uutisankkuri. Jisennyksen viimeiselld tasolla ovat muut haastateltavat eli
niin sanotut tavalliset ihmiset ja heiddn kommenttinsa. (Herkman 2001, 105-106.) Tv-lihe-
tyksen kerronta muodostuu useista kerroksista, jotka muovaavat vaikutelmaa esimerkiksi

haastattelijan ja haastateltavan vélisestd dynamiikasta.

Haapasen (2016) monologisoinniksi nimedma kayténne kuvastaa ilmi6té, jossa toimittajan ja
haastateltavan vélinen dialogi yksinkertaistuu siteerattaessa siten, ettd toimittajan roolia vuo-
rovaikutuksessa hdivytetddn. Tédstd seuraa vaikutelma, ettd haastateltava olisi omaehtoisesti ja
itsendisesti tuottanut esitetyn sitaatin (mt.). [Imid korostuu erityisesti audiovisuaalisen journa-
lismin kontekstissa. Videomuotoisen haastattelun tapauksessa toimituksella on valtaa tehda
valintoja esimerkiksi hiljaisten taukojen pois editoimisen tai sitaattien jarjestyksen vaihtami-

sen suhteen (Kroon Lundell & Ekstrom 2010, 485).

Toimittajan kysymykset voidaan myds kokonaan poistaa videomateriaalista, miké saa haasta-
teltavan vastaukset ndyttiméaédn yhtendiseltd puheenvuorolta. Toisin sanoen lopulliseen video-
tuotokseen siséllytettyjen, haastateltavan lausuntojen sanamuodot ja konteksti, jota vasten ne
tulevat tulkituksi, eivit valttimatta vastaa sitd, minkélaisia ne ovat haastattelutilanteessa ol-

leet. (Haapanen 2017, 7.)

Valinnat, jotka audiovisuaalisen haastattelun esittdimisen ja rakenteen suhteen tehdéan, vai-
kuttavat myos journalistisen sisdllon imuun eli sithen, miten sisdltd pitdd lukijan tai tutkiel-

mani tapauksessa katsojan otteessaan. Parikka (2021) on tutkinut jutun imun rakentamisen
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keinoja ja sen tavoitteita feature-journalismissa. Tutkimuksesta selvidd, ettd jutun imulla ta-
voitellaan esimerkiksi koukuttavuutta ja immersiota eli sitd, ettd lukija todella uppoutuu jutun

luomaan maailmaan (mt.).

Koukuttavuus voi syntyé kiinnostavan aiheen, tarinan rakenteen tai artikkelin visuaalisen
puolen pohjalta. Tavoitteen onnistuneisuus nékyy siind, kuinka kauan lukija lukee artikkelia.
(Parikka 2021, 86—87.) Sama logiikka heijastuu myos Lassila-Merisalon (2020, 62) nike-
mykseen siitd, ettd tekstin alku médrittelee sen, jatkaako lukija jutun lukemista. Ajatusta voi-
daan soveltaa audiovisuaaliseen journalismiin, koska video pyrkii koukuttamaan katsojan.
Esimerkiksi yllatyksellisyys tai visuaalinen mieleenpainuvuus voivat kiinnittdd katsojan huo-

mion videon ensimmadisilld sekunneilla (Kobre 2012, 56-57).

Mikali video on alusta asti mielenkiintoinen, katsoja suuremmalla todennédkoisyydelld pyséh-
tyy sisdllon dérelle (Kobre 2012, 56-57). Audiovisuaalisessa kontekstissa aloituksen kiinnos-
tavuus vaikuttaa siis siihen, katsooko katsoja videon loppuun asti. Kyse on sitouttavuudesta,
jolloin katsoja kokee siséllon sellaiseksi, jonka pariin voisi palata myohemmin. (Oh, Bellur &
Sundar 2018.) Tutkielmani videoaineistoissa tdmai voisi tarkoittaa sité, ettd katsoja tallentaa

videon itselleen talteen, jotta voi katsoa sen halutessaan uudelleen.

2.4 Median ja yleison suhde

Median ja yleison vililld on aina ollut suhde, mutta verkko ja sosiaalinen media ovat muutta-
neet suhteeseen liittyvid asetelmia. Yleiso ja sen toiminta ovat helpommin néhtévilld kuin en-
nen verkkoaikakautta (Andrejevic 2008, 40). Kun media pystyy konkreettisemmin havaitse-
maan yleisonsé, voi se rakentaa yleisdsuhdettakin uudenlaisilla tavoilla, joita verkkoympaéris-
tot mahdollistavat. Lassila-Merisalon (2014) mukaan verkossa julkaistavien mediasiséltdjen

kiehtovuus liittyy niiden synnyttdméain vuorovaikutuksellisuuteen ja yhteisollisyyteen.

Tavat, joilla mediat luovat vuorovaikutusta ja osallistavat yleisdjddn, tekevét yleison késitteen
maédrittelyn entistd haastavammaksi (esim. Villi 2012, 10). Késitys yleison roolista passiivi-

sena joukkona (Pavlik 2008, 56) on muuttumassa aktiivisemmaksi. Suhde median ja yleison
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vililld ei ole endd yksisuuntainen, tai ainakaan ndyttdydy sellaisena. Median sisdllonkuluttajat
ovat entistd enemmaan mukana mediasisiltojen tekemisesséd esimerkiksi kommentoimalla, ja-

kamalla ja editoimalla (Merrin 2009, 24).

Toiminta on interaktiivista eli sellaista, jossa viestintdé tapahtuu median ja yleison vélillda mo-
lempiin suuntiin (Herkman 2001, 147). Aineistona kdyttimieni YouTube-videoiden tapauk-
sessa mediat ovat hyodyntineet osallistamiseen esimerkiksi kommentointimahdollisuutta.
Katsojia voidaan videolla kehottaa ehdottamaan kommentilla heille mieluisia vieraita tai

ndiltd kysyttdvid kysymyksia.

Ajatusta aktiivisesta yleisostd on kuitenkin myds kritisoitu. Van Dijckin (2009) mukaan me-
diayleison muutos passiivisesta toimijasta aktiiviseksi esitetdén usein liian kdrjistettyn, silla
nykyinen yleis6 hyodyntdi elementtejd aiemmista tavoista toimia. Napoli (2010, 509) puoles-
taan tarkastelee kriittisesti UGC-kisitettd (user-generated content), joka keskittyy kayttdjien
mahdollisuuksiin tuottaa siséltod. Hanen mielestdédn ilmid kuvataan turhan vallankumouksel-

lisena, silld ihmiset ovat jo pitkdin voineet tuottaa digitaalista sisdltod (mp.).

Vain pieni osa yleisostd osallistuu mediasisdllon tuottamiseen aktiivisesti (Matikainen & Villi
2013). Osallistumattomuuteen voi vaikuttaa seki yleison asenteet ettd median valitsemat
osallistamistavat (Matikainen & Villi 2015, 162). Sen sijaan vuorovaikutuksellisuus heijastuu
mediasisiltéjen kuluttajien keskindiseen kayttdytymiseen. Erilaiset verkkoympaéristot ovat
saaneet aikaan sen, ettd yleiso 10ytdd tiensd mediasisdltdjen pariin yhd useammin niin, etti
oma tuttu on jakanut sitd sosiaalisessa mediassa seuraajilleen (Villi 2011, 48). Uudelleenjaka-

minen kertoo muille, mista sisdlldistd on pidetty ja miksi.

Villi (2011) 1dhestyy i1lmidtd sosiaalisen kuratoinnin kisitteen avulla, joka kuvaa yleison osal-
lisuutta mediasisdllon jakamisessa. Sosiaalisessa kuratoinnissa yleison aktiivisuus jad sisdllon
kdyton tasolle eli varsinaista sisdllon yhteistuotantoa ei tapahdu (mts. 50). Mediasisiltojen
kuluttajien keskindinen vuorovaikutus palvelee kuitenkin seka kuluttajia ettd mediaa. Kulut-
taja voi esimerkiksi 10ytdd uusia mielenkiintoisia ja merkityksellisid sisdltdjd, joihin hén ei
olisi ilman tuttavansa suositusta tormédnnyt. Media voi puolestaan tehdd yleison kéyttaytymi-

sen perusteella tirkeitd havaintoja kohderyhménsa tarpeista ja yrittdd vastata niihin.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelen tutkielmassa kayttdmani aineiston seka tavat, joilla olen sitd analysoi-
nut. Tutkimani mediat ovat Boomboomboom, Consepti sekd Hypend. Kuvailen ensin kutakin
mediaa, jonka jélkeen esittelen jokaiselta medialta valitsemani videoaineiston. Tutkielmas-
sani analyysin kohteena on medioiden edustajien haastattelut eli en analysoi videoiden sisél-

tod. Luvun toisessa alaluvussa esittelen tutkimushaastatteluita ja analyysia.

3.1 Aineiston esittely

Boomboomboom on vuonna 2020 perustettu luova yhteiso ja media, joka julkaisee audiovi-
suaalista sisdltod erityisesti YouTubessa ja Instagramissa. Tdmaén lisdksi Boomboomboom yl-
lapitad verkkosivuja. Boomboomboomin haastattelusarja 16ytyy YouTubesta, mutta samat
jaksot 16ytyvit myos audiomuodossa eri suoratoistopalveluista. Keskityn tutkielmassani kui-
tenkin nimenomaan YouTubesta 10ytyviin audiovisuaalisiin henkil6haastatteluihin. Median
verkkosivuilla haastattelusarjaa kuvaillaan lauseella: "Keskusteluohjelma luovuudesta, tai-
teesta ja eldméstd ainutlaatuisena artistina” (Boomboomboom 2021). Haastattelusarjaa on jul-

kaistu marraskuusta 2020 l&htien 22 jaksoa.

Consepti on vuonna 2019 perustettu ”intohimoprojekti”, joka tuottaa verkkoon kulttuurisisél-

tod (Consepti 2021). Consepti vaikuttaa ndkyvimmin Instagramissa, YouTubessa ja omilla
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verkkosivuillaan. Conseptin verkkosivuilta 16ytyy seké tekstimuotoista siséltdd ettd videojul-
kaisuja, jotka ovat ndhtdvilla myos median YouTube-kanavalla. YouTubessa Consepti esitte-
lee erilaisia luovia tekijoitd henkilohaastattelujen ja musiikkiesitysten muodossa. Ensimmaéi-

nen sisdltd on julkaistu YouTubessa vuoden 2020 alussa. Yhteensé videoita on 22, joista

haastatteluja on 16.

Vuonna 2016 perustettua Hypendid kuvaillaan lauseella: ”By the culture, for the culture”
(Hypend 2021). Kyseessé on tyyliin keskittyvd media-alan yritys, joka vaikuttaa vahvasti
myo6s Facebook-ryhménd. Facebookissa Hypend toimii katumuodin osto- ja myyntikanavana.
Hypend on aktiivinen Instagramissa ja tuottaa multimodaalista siséltdd verkkosivuilleen.
YouTubessa Hypend julkaisee audiovisuaalista haastattelusarjaa, joka 16ytyy audiomuodossa
my0s muista suoratoistopalveluista. Hypendin YouTube-kanavan ensimmaiinen julkaisu on
vuodelta 2019, mutta haastattelusarjaa on julkaistu vuodesta 2020 l&htien. Haastattelusarjassa

on kaksi tuotantokautta, joissa on yhteensi 20 jaksoa.

Valitsin tarkasteluun juuri kyseiset mediat, silld ne tekevét keskenddn hyvin samankaltaista
multimodaalista siséltdd ja julkaisevat henkilohaastatteluja YouTube-videoiden muodossa.
Haastattelujen vieraina on taiteilijoita ja muita luovia tekijoitd. Vaikka medioiden henkil6-
haastatteluista onkin havaittavissa yhteneviisyyksié, on niiden vililld eroja esimerkiksi au-
diovisuaalisessa kerronnassa. Seuraavaksi esittelemini havainnot olen tehnyt perehtymalla

kunkin median YouTube-kanavan kaikkiin henkilohaastatteluihin.

Boomboomboomin haastattelut keskittyvit taiteilijan eldméén ja inspiraatioon, ja niistd vélit-
tyy pohtiva ja syvillinen tunnelma. Haastattelijan kysymykset antavat pohjan keskustelun
rytmille. Videot ovat kestoltaan noin 30—60 minuuttia. Conseptin vuonna 2020 julkaisemissa
henkildhaastatteluissa vieras kertoo tarinansa suoraan kameralle. Tunnelma ja tyyli on sub-
jektiivinen, silld toimittaja on hdivytetty videolta kokonaan pois. Osassa vuoden 2021 haas-
tatteluissa mukana on myds toimittaja tai enemmaéan dokumentaarista kuvituskuvaa ja muiden
haastateltavien kommentteja. Haastattelun sisélto keskittyy vieraan tarinaan ja kokemuksiin.
Videot ovat kestoltaan noin 10—15 minuuttia. Hypendin haastattelujen tyyli on rento ja muo-
tiin keskittyvd. Mukana on myos median seuraajilta keréttyjd kysymyksid. Haastattelu keskit-
tyy taiteilijan inspiraatioon, uraan ja muistoihin. Studiossa on ldhes poikkeuksetta ldsné use-

ampi haastateltava. Videot ovat kestoltaan noin 60—90 minuuttia.
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Lahestyn tutkimusongelmaani valitsemalla jokaiselta medialta aineistoksi kaksi YouTube-

videomuotoista henkilohaastattelua. Valintani perustuu haastatteluihin, joilla on korkeimmat
katselukerrat, joten ne ovat tavoittaneet suurimman yleison. Taten voidaan todeta, ettd kysei-
sissd haastatteluissa on elementtejd, jotka ovat puhutelleet yleisdd. Kaytin videoaineistoa 14-
hinné tutkimushaastatteluaineiston tukena, jotta saan kuvan median tuottamasta audiovisuaa-

lisesta siséllostd ja sen piirteistd. Aineistoksi valitsemani haastattelut ovat:

Boomboomboom
1. 14. Artistivieraana JIMI VAIN
2. 6. Artistivieraana monipuolinen luova tekiji Kirsikka Simberg
Videoilla haastattelijoina ovat Anni Kaisa Ojala ja Jussi Ojala. A.K. Ojala ja J. Ojala ovat

Boomboomboomin perustajat.

Consepti
1. CLEDOS - Itd-Helsingistd Blockfestin paélavalle
2. JIMI VAIN — "Herésin yo6ll4 Playboi Cartin soittoon”
Videoilla haastattelija ei ole nékyvilld, mutta toimittajana toimii Oheneba Kessey. Kessey on

Conseptin perustaja.

Hypend
1. Ep. 3| Jimivain & Babyfacebax
2. Ep. 5| Cledos & Aaron Sirainen TOIS”
Videoilla haastattelijana on Karim Awad, jonka haastatteluparina on toisella videolla Miikka

Marjamaiki ja toisella Kasper Kasanen. Awad on yksi Hypendin perustajista.

Haastattelin A.K. Ojalaa, J. Ojalaa, Kesseytd ja Awadia audiovisuaalisten henkildhaastattelu-
jen suunnittelusta, sisdllosta ja tavoitteista. Keskustelimme median toimintatavoista yleisesti,
mutta joissain kysymyksissd kaytin esimerkkind medioilta valitsemiani videoaineistoja. Seu-

raavaksi esittelen lyhyesti aineistot, joista keskustelimme haastateltujen kanssa.

Boomboomboomin haastattelusarjan jaksossa /4. Artistivieraana JIMI VAIN (2021) késitel-

lddn taiteilija Jimi Vainin luovaa elaméi. Kyseessd on suunnittelija VAIN-briandin takana.
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Jaksossa keskustellaan muun muassa siitd, miten taiteilija nékee ja aistii maailmaa, misti hén
inspiroituu ja mitd nuori sukupolvi tuo lisdd luovalle alalle. Jaksossa 6. Artistivieraana moni-
puolinen luova tekiji Kirsikka Simberg (2021) vieraana on Kirsikka Simberg, joka on tun-
nettu muun muassa Tuplakddk-podcastista. Jaksossa pohditaan esimerkiksi kauneutta ja sen
merkityksid seké kestédvad luovaa johtamista. A.K. Ojalan mukaan jaksojen tavoitteena oli
paasta syvilliseen, mutta rentoon keskusteluun. J. Ojala kertoo, ettd haastatteluissa pyrittiin
saamaan kiinni vieraan ajatusmaailmasta tavalla, joka mahdollistaisi luovuuden ja taiteen ki-

sittelyn laajassa kontekstissa.

Conseptin video CLEDOS — Itd-Helsingistd Blockfestin pddlavalle (2020) paéstia katsojan
tutustumaan artisti Cledoksen uratarinaan. Cledos kertoo muun muassa musiikkiuransa alku-
ajoista, ensimmaéisen kappaleensa synnysté ja esiintymisestd. Toinen Conseptilta aineistoksi
valitsemani video on JIMI VAIN — "Herdsin yé6lld Playboi Cartin soittoon” (2020). Taiteilija
Jimi Vain avaa esimerkiksi luovaa lapsuuttaan ja yhteisty6ta eri artistien kanssa. Kesseyn

mukaan haastattelujen tavoitteena oli taiteilijoiden tarinoiden avulla inspiroida yleis64.

Hypendin haastattelusarjan jaksossa Ep. 3 | Jimivain & Babyfacebax (2020) vieraana olevat
luovat tekijat keskustelevat muun muassa Pariisin muotiviikoista, oman bréandin luomisesta ja
kotimaisesta katumuotikulttuurista. Jaksossa Ep. 5 | Cledos & Aaron Sirainen "TOIS” (2020)
vieraat kertovat esimerkiksi keskindisestd yhteistyOstdédn ja Cledoksen albumin visuaalisen
ilmeen rakentamisesta. Awad kertoo, ettd jaksoilla haluttiin niyttd4 vieraista uusia puolia tai

asioita, joita ei ole valttdméttd ennen kuultu tai misté heitd ei niinkédédn tunneta.

3.2 Haastattelu ja sisallonanalyysi

Tassd alaluvussa esittelen menetelmat, joita olen hyodyntianyt tutkimusongelmani ja -kysy-
mysten ratkaisemisessa. Kdytdn tutkielmassani laadullisen tutkimuksen menetelmii, koska
pyrin ymmértimadn syy-seuraussuhteita medioiden tekemien valintojen takana. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimus keskittyy nimenomaan tutkittavan ilmion laadun selittdimiseen ja ku-

vaamiseen (Pietikdinen & Méntynen 2009).
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Tutkielmassani on nihtévissa piirteitd fenomenografiasta, joka on yksi laadullisen tutkimuk-
sen tutkimussuuntauksista. Fenomenografiassa ajatellaan, ettd todellisuutta ei voi tutkia suo-
raan sellaisenaan, vaan sité on tutkittava tutkittavien ihmisten nikemysten kautta. Tutkittavaa
ilmi6td kokonaisuudessaan voidaan ldhestyd paremmin, kun tutkittavasta ilmiostd kootaan
erilaisia kéasityksid ja kokemuksia. (Paaso 2021, 95-96.) Omassa tutkielmassani olen kiinnos-
tunut haastateltavien omista kokemuksista audiovisuaalisten henkil6haastattelujen tekijoina,
mutta myds heidin yleisisti késityksistddn koskien audiovisuaalisuutta ja muuttuvaa media-

kenttaa.

Toteutin tutkimushaastattelut etdyhteyksien avulla videotapaamisilla lokakuun lopussa 2021.
Kévimme haastateltujen kanssa 1dpi kerronnan keinoja, joita audiovisuaalisissa henkildhaas-
tatteluissa on hyodynnetty. Keskustelimme myds videoaineistosta, jonka olin valinnut kulta-
kin medialta. Kysymykset olin jaotellut neljdén osioon: median tavoitteet, ideointi ja haastat-
telun toteutus, kerronnan keinot sekd median rooli. Muutama kysymyksisté oli mediakohtai-
sia eli kysymyksissé oli jokaisessa haastattelussa pientd variaatiota. Tutkimushaastattelut oli-
vat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Teemahaastattelussa haastattelu etenee tutkimus-
ongelman kannalta keskeisimpien teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11). Keskuste-
lulla on kuitenkin tilaa eldd hieman my0s sen mukaan, mikéli esimerkiksi tarkentavia kysy-
myksid ilmenee (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88). Tutkimushaastattelujen kesto vaihteli 45 mi-

nuutista 70 minuuttiin.

Litteroin haastattelut pddosin sanatarkkuudella, mutta jétin kuitenkin litteroimatta joitakin
osioita, joissa keskustelu hetkellisesti harhautui tutkielmaani liittyméattomiin asioihin. Jétin
pois myos sisdllon kannalta turhia tiyteilmaisuja, kuten ”66”-sanoja. A.K. Ojalan ja J. Ojalan
haastattelusta litteroitua tekstia tuli 15 sivua, Kesseyn haastattelusta 11 sivua ja Awadin haas-

tattelusta 7 sivua (fontti Times New Roman, koko 12).

Haastatteluissa keskustelimme tehdyistd videoista, jotta medioiden edustajien oli mahdollista
antaa esimerkkeja niiden tekoprosesseista. Esimerkkien avulla sain tietoa konkreettisista paa-
toksistd, mitd henkilohaastattelujen suhteen on tehty. Liséksi keskustelimme median toimin-

tatavoista yleisesti. Analysoin haastatteluvastauksiani sisdllonanalyysin avulla. Tama tarkoit-
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taa sitd, ettd valikoin aluksi aineistosta tutkimusongelmaa vastaavan materiaalin, jonka edel-
leen luokittelin teemoittelemalla. Teemoittelu tapahtuu materiaalissa ilmentyvien samankal-

taisuuksien mukaan. (Alasuutari 2011.)

Teemoittelu tapahtui tutkimushaastattelujeni pohjalta. Teemat muodostuivat, kun tunnistin
tapoja, joilla haastatellut kuvailivat audiovisuaalisissa henkilohaastatteluissa kéytettyja ker-
ronnan keinoja ja valintoja niiden takana. Teemat jaoin alaluokkiin sen mukaan, mité syita ja
seurauksia eri kerronnan keinoille ilmeni. Syité ja seurauksia oli useita, joten koin alaluokat
tutkielmaani sopivaksi ratkaisuksi. Tulokset analysoin siis aluksi erittelemélld vastaukset tee-

moihin, jotka jaoin edelleen alaluokkiin.



20

4 ANALYYSIJA TULOKSET

Seuraavaksi esittelen teemat ja alaluokat, joihin haastateltujen vastauksia jaoin. Erottelin ai-
neistoa myds sen mukaan, mihin tutkimuskysymykseeni ne vastaavat. Esittelen nimé yhty-
mikohdat analyysissd. Haastatellut 1dhestyvét tutkimaani aihetta kukin omasta nakdkulmas-
taan ja heijastavat pohdintoihinsa oman mediansa toimintatapoja, joten saamani tulokset voi-
vat olla subjektiivisia. Kolmen median vastauksissa on kuitenkin havaittavissa yhtenevéi-

syyksid, jotka mahdollistavat analyysin ja ilmion tarkastelun laajemmin.

Erottelin vastauksia kolmeen teemaan: rooli mediakentéll4, tavoitteet sekéd haastattelun toteu-
tus ja kerronnan keinot. Teemat syntyivit sen mukaan, miten ja milld seikoilla haastatellut
perustelivat tekemiéén ratkaisuja audiovisuaalisten henkil6haastattelujen teossa. Teemat
myos osittain limittyvit toisiinsa, jolloin tekeméni havainnot eivét vélttamétti koske vain
yhti tiettyd teemaa. Rooli mediakentdlld -teemassa on aineisto, jossa haastatellut kuvailevat
omaa toimittajuuttaan, median luonnetta ja median asettumista mediakentille. Tavoitteet-tee-
massa kuvaillaan, mihin audiovisuaalisilla henkilohaastatteluilla on pyritty. Haastatellut ker-
tovat, minkdilaista sisdltod he ovat yleisolle halunneet tehdid ja mitd he toivovat siséltonsé saa-
van aikaan. Teemaan haastattelun toteutus ja kerronnan keinot kuuluu aineisto, joka kasitte-
lee median tekemid valintoja konkreettisen haastattelutilanteen suhteen. Miten esimerkiksi

haastattelutilanne studiossa poikkeaa siitd, mitd katsoja nikee videolta?

Teemoittelun jdlkeen ryhdyin tarkastelemaan teemoja tarkemmin ja jaoin aineiston alaluok-

kiin. Analyysin perusteella muodostuivat seuraavat alaluokat:
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1. Rooli mediakentdlld: vapaus méiéritelld oma media, toimittajuus osana itseymmar-
rystd, omat motiivit median toiminnassa

2. Tavoitteet: kohdeyleison tarpeisiin vastaaminen, uuden nikdkulman tarjoaminen, ylei-
sOn inspiroiminen, yhteisollisyyden luominen

3. Haastattelun toteutus ja kerronnan keinot: audiovisuaalisuus osana kerrontaa, haastat-
telun toteuttaminen, vuorovaikutus haastattelutilanteessa, tarinan luominen leikkaa-

malla

4.1 Kulttuurimedian asettuminen mediakentalle

Teema rooli mediakentdlldi vastaa tutkimuskysymykseen: Millainen kulttuurimedia on? Tee-
massa on kolme alakategoriaa: vapaus mééritelld oma media, toimittajuus osana itseymmar-
rysté ja omat motiivit median toiminnassa. Tutkimushaastattelujeni mukaan media voi kisit-
teend tuntua rajoittavalta, mutta toisaalta haastatellut kokevat tirkedksi sen, ettd he voivat
omilla sisdll6illddn muuttaa késitystd perinteisestd mediasta. Kaikki haastatellut nikevit

my06s oman kiinnostuksensa kulttuuria kohtaan sisédltdjen kannalta positiivisena asiana.

Vapaus méiiritelld oma media

Yksi kulttuurimedioita luonnehtiva piirre on vapaus ja haastateltujen kokemus siité, ettd he
voivat kokeilla erilaisia konsepteja ja ideoita. A.K. Ojala ja J. Ojala sanovat, ettd media voi
nykydén olla vdhin kaikkea: konkreettinen tapahtuma, Instagram-sivu tai esimerkiksi lehti.
Tédmai voi heiddn mukaansa olla vahvuus, mutta myds heikkous, mikaili sisédltod ei fokusoi tar-
peeksi. He pitdvit media-kisitteen venyvyyttd kuitenkin mahdollisuutena kehittdd oman me-

dian toimintaa.

Vapaus nidkyy my®0s siind, ettd haastatellut haluavat itse méaaritelld, mikd heiddn mediansa on.
J. Ojala korostaa, ettd Boomboomboom ei halua rakentaa imagoa vain mediana, vaan puo-

leensa vetidvind, rdiskyvéna ja helposti ldhestyttivina platformina”. Awad kuvailee Hypendia
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’nuorisokulttuuria edistdviksi formaatiksi, joka on ei-arvosteleva media”. Awad kertoo, ettéd
Hypendin tavoitteena on enemmaénkin voimaannuttaa nuorisokulttuuria kuin esimerkiksi
haastaa sitd. Media saatetaan kasitteend siis kokea jopa negatiivissdvytteiseksi, jolloin sen
kayttoon ei haluta sitoutua litkaa. My0Os Kessey pitédé tarkeédna sitd, ettd Consepti voi ikddn
kuin itse luoda itsedén. Han kertoo Esimerkissa 1, ettei halua Conseptin olevan esimerkiksi
vain musiikkimedia. Tulevaisuudessa hin haluaa viedd Conseptin siséltoja entistd dokumen-

taarisempaan suuntaan.

Esimerkki 1

Helsingissd on tosi paljon musiikkii tekevii henkiloitd, nii oli jotenki helppoo saada
muusikoita [haastateltavaksi]. Mut sit tuli viestejd levy-yhtioiltd sun muilta. Ne vihdn
niinku lokeroi meidt musiikkimediaks. Mua ei henkilokohtasesti kiinnosta olla — tai
Conseptii ei kiinnosta olla — musiikkimedia, et pointtina olis, et se ois vihdn isompi
kuva. (Kessey)

Toimittajuus osana itseymmarrysta

A K. Ojala, J. Ojala, Kessey ja Awad kokevat, ettd toimittajuus on osa henkil6haastattelujen
tekemistd. A.K. Ojala ja J. Ojala kertovat, ettd he liittdvit toimittajuuteen esimerkiksi sisdllon
suunnitteluprosessin ja taidon asetella kysymykset kiinnostavasti ja kunnioittavasti. Vaikka
kaikki haastatellut ovatkin omien sanojensa mukaan amatddritoimittajia, ndkevét he itsensi

toimittajina erityisesti haastatteluhetkessa.

Esimerkki 2

Ehkd ndissd [henkilohaastatteluissa] oon kyl ollu haastattelijana, toimittajana ja niinku
kyselijind, mut ehkd haluisin, et joskus se menis siihen keskusteluun vaan. Ettd olis
vaan jotkut aihealueet ja ei mitddn kiveenhakattuja kyssdreitd. Pyrkis, et olis vaikka
vaan viis sanaa, joiden ympdrilld keskustellaan. Kyl tidhdn mennessd ollu aika toimitta-
Jjakeskeistd. (Awad)

Kessey liittdd toimittajuuteen journalistisuuden, jota hén pitdd tapana vélittda tietoa: toimit-
taja hakee tiedon ja ndyttdd sen muille. Hin kertoo samaistuvansa tdhén ajatukseen, mutta to-
teaa tekevinsid paljon muutakin. Suhtautuminen journalistisuuteen riippuu siis osittain myos

siitd, miten journalistisuuden méérittelee.
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Omat motiivit median toiminnassa

Boomboomboomin, Conseptin ja Hypendin luonnetta méairittelee pitkilti myos tekijoiden
oma taiteilijuus, intohimo ja kiinnostus sisdlloissd kédsiteltdvia aiheita kohtaan. A.K. Ojalan
mukaan taiteellinen tietotaito on vahvuus erityisesti haastatteluhetkessé, koska se luo luotta-

musta ja ymmarrystéd haastattelijan ja vieraan vilille.

Kuten Esimerkissé 3, kaikki mediat korostavat rakkaudesta lajiin” -asennetta eli sitd, ettd
toiminnassa keskeisti on tarve piistd toteuttamaan itsedén. Mediat siis tekevét niakyvéksi asi-

oita, jotka kiinnostavat myds heité itsedén.

Esimerkki 3

Tdd on meidn syddmen asia ja eldmdntehtdvd jollain tavalla. Me ei koeta, et tdd on mi-
kddn semmonen rahantekokone meille millddn tavalla, vaan me uskotaan siihen isom-

paan merkitykseen ja visioon. —— Tavallaan tds niinku luulee, et maailma kaipaa kaik-
kee tdtd, mut ite kaipaa kaikista eniten. Must tuntuu, et se on aika iso asia kuitenkin. (J.
Ojala)

Kesseyn mukaan on térkedd, kuten han Esimerkissd 4 sanoo, ettd Conseptista vilittyy aitous.
Oman kiinnostuksen heijastuminen siséltdihin, ndkyvésti tai taustaty0ssd, voi palvella tati
tarkoitusta. Tekijoiden oma tietotaito aiheesta voi myos lisitd sisdllon vakuuttavuutta. Kessey

painottaa, ettei omaa tekemisti pitéisi kuitenkaan joutua perustelemaan.

Esimerkki 4

Kun tdtd rupes tekeen, nii oli vihdn sillee, et saanks md ees tehd tdillasta. Et onks mul
oikeutta. Mut tosi nopeesti tajuu, et mua ei kiinnosta muiden mielipiteet. Md haluun
tehd omalla tavalla. Sit ei oikeestaan endd kiinnosta, et oonks md jonkun muun mielestd
validi. — — Tosi usein, jos sd teet asioita, jotka on sulle oikein ja sul on intohimo siihen,
nii kyl muutkin ndkee sen. (Kessey)
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4.2 Audiovisuaalisten henkilohaastattelujen tavoitteet

Kulttuurimedioiden audiovisuaalisia henkilohaastatteluja ohjaavat tietyt tavoitteet. Teema
vastaa tutkimuskysymykseen: Mihin kulttuurimedia pyrkii audiovisuaalisilla henkilohaastat-
teluillaan? Jaoin tavoitteet neljaén alakategoriaan: kohdeyleison tarpeisiin vastaaminen, uu-
den nidkokulman tarjoaminen, yleison inspiroiminen ja yhteisollisyyden luominen. Haastatel-
lut korostavat tavoitteissa uuden luomista ja yhteison rakentamista. Tavoitteet eivit keskity
esimerkiksi videoiden ndyttokertoihin tai nithin nojautuvaan nékyvyyteen. Kaikille haastatel-

luille on tirkeda, ettd he pystyvit tekemilldén henkilohaastatteluilla inspiroimaan yleisoa.

Kohdeyleison tarpeisiin vastaaminen

Kaikki haastatellut maarittelevdt mediansa kohdeyleison idllisesti ja sen mukaan, miti he
olettavat yleison etsivin sisélloistd. A.K. Ojala ja J. Ojala kuvailevat Boomboomboomin si-
saltojen kuluttajia 20—40-vuotiaiksi “luoviksi sieluiksi”. Awad kuvailee, ettd Hypend tavoit-
taa parhaiten 15-28-vuotiaat popkulttuurista kiinnostuneet. Kesseyn mukaan Conseptin sisil-
tojen kuluttajat ovat 18—35-vuotiaita, joita kiinnostaa kulttuuri ja luovien tekijoiden tarinat.
Haastatellut eivit kuitenkaan halua liian tarkasti rajata mediansa siséltdd vain tietylle jou-

kolle, kuten Kessey toteaa Esimerkissa 5.

Esimerkki 5

No md sanosin, et varsinki, kun me alotettiin, nii meille tuli tosi paljon viestei timmdsilt
18-23-vuotiailta miehiltd, ketkd laitto, et tehkdd vaikka tdstd tyypistd videota. Huomas,
et se alko oleen tosi niche se, ketkd sitd [videoita] kulutti. Ei ollu kauheesti esim nais-
puolisii henkilditd. — — Piti ottaa vihdn paussii, koska jos menee liian syvdlle siihen
[tiettyyn kohdeyleisoon], nii sielt on vaikee ldhtee pois. (Kessey)

Kesseyn mukaan palaute on tydkalu kohdeyleison jasentdmiseen. Héin kertoo, ettd mikéli pa-
lautetta tulee Conseptin toiveisiin ndhden liian suppealta ihmisjoukolta, media voi yrittdd oh-
jata yleis6d haluttuun, monimuotoisempaan suuntaan esimerkiksi vierasvalinnoilla. Kessey
korostaa muutenkin pitdvénsa tirkedn sitd, ettd haastatteluissa on mukana keskenéén erilai-
sia ihmisid. Awad kertoo Esimerkissé 6, ettd yleison palautteesta ja toiveista voi tehdé ha-

vaintoja siitd, millaiset ihmiset henkil6haastatteluja katsovat.
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Esimerkki 6

Me saatetaan kysyy esim Instagram Storiesissa, et ketd haluutte ndhd tdil kaudel. Ja sit
me vihdn kartotetaan [vieraita] sen mukaan. Tietenki ehkd ensteks sen mukaan, et ketd
me ite halutaan tdhdn. (Awad)

Myos A.K. Ojala ja J. Ojala mainitsevat videoilla esiintyvien vieraiden vaikutuksen yleisdon.
Tietty henkil6 voi tuoda videon dérelle omaa fanikuntaansa. J. Ojala esimerkiksi kertoo, ettid
hénen &itinsé saattaisi katsoa Minna Haapkylén haastattelun, vaikka ei muita Boomboomboo-

min videoita katsoisikaan. Télloin vieras jo itsessdén tekee videosta klikattavan.

Uuden nékdkulman tarjoaminen

Nékokulman valinta korostuu henkil6haastattelujen suunnitteluprosessissa. A.K. Ojala ja J.
Ojala kertovat, ettd Boomboomboom pyrkii haastatteluissaan tuomaan vieraista esiin puolia,
joita muut tahot eivét ole vield néytténeet. J. Ojala kertoo, ettd haastattelujen valmisteluvai-
heessa he tekevit kattavaa taustatyotd katsoen ja lukien vieraiden aikaisempia haastatteluja.
Nain he voivat itse kysya kysymyksii, joita ei ole vield kysytty. Awad korostaa samaa aja-
tusta erityisesti Hypendin Ep. 5 | Cledos & Aaron Sirainen "TOIS” -videon tapauksessa,
jossa vieraat vastaavat kysymyksiin, joihin he eivét ole aikaisemmin vastanneet (ks. Esi-
merkki 7). Uusi ndkdkulma tekee sisdllosta tietylld tapaa eksklusiivista: tdméan tiedon saat

vain taalta.

Esimerkki 7

Jos tulee vaikka artistei vieraaks, nii ei puhuta vaan siitd niiden musiikista, vaan puhu-
taan niinku myés vaatetuksesta ja muista kulttuurillisista jutuista. Et tuo myos muita
aspektei niist vieraista esille, kun vaan sitd, et mistd heiddt nyt tiedetddn. (Awad)

Kesseyn mukaan on oivaltavaa 10ytdd aiheeseen tai vieraan kohtaamiseen tdysin omanlainen
lahestymistapa, eiki toistaa jotain, mika on jo tehty. Tulkitsen timén tarkoittavan, ettd uuden-

laisen kulman esittiminen voi olla myds tavoite erottua.
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YleisOn inspiroiminen

Erilaisten henkilohaastattelujen tekeminen toimii medioille vélineend inspiroida yleisodén.
Paras tapa saada joku inspiroitumaan on kertoa jonkun muun tarina, sanoo Kessey. Katsoja
voi saada vieraan ajatuksista motivaatiota esimerkiksi omien unelmien tavoitteluun. Myos

A K. Ojala ja J. Ojala haluavat, kuten J. Ojala kertoo Esimerkissd 8, Boomboomboomin hen-

kilohaastatteluilla kannustaa yleis6d unelmoimaan.

Esimerkki 8

Ne [haastattelut] vois rohkasta enemmdn vield luomaan ja tavallaan ajattelemaan suu-
rempii juttuja. Olemaan rohkeempia ja eldmddn omanlaista tdillasta luovaa eldmdd. (J.
Ojala)

Tutkimushaastattelujeni mukaan mediat haluavat inspiroida ihmisié tutustumaan kulttuuriin,
tuu, ettd kotimaista luovaa osaamista ei valttdmaéttd aina osata ndhda tai arvostaa riittadvasti

(ks. Esimerkki 9). Omilla sisélloilldén he haluavat muuttaa tilannetta.

Esimerkki 9

Kun nuoret tddlld Suomessa miettii jotain siistei asioita, niil tulee heti mieleen Englanti
tai Jenkit. Et siel tapahtuu siistei juttui. Mut sit Suomessa — ja jos kattoo isompaa kuvaa
— nii Pohjoismaissa on rikasta kulttuurii ja siistei juttuja, mikd ei oo kaikille valttd-
mdttd niin selvdd. Se suunta, mihin md haluaisin viedd Conseptii olis, et se olis vihd
niinku pohjoismaisen kulttuurin peili. (Kessey)

Yhteisollisyyden luominen

Tutkimushaastattelujeni mukaan yhteiso ja sen luominen ovat medioille tarkeitd teemoja. Sitd
korostavat erityisesti A.K. Ojala ja J. Ojala, jotka kutsuvat Boomboomboomia ”luovaksi ja
eloisaksi yhteisoksi, heimoksi”. Kuten Esimerkistd 10 kdy ilmi, Boomboomboomin tavoit-
teena on olla avoin ja pitdéd keskusteluyhteys “heimolaisiin” aktiivisena. A.K. Ojala ja J.

Ojala kertovat myos, ettd alun perin Boomboomboomin tavoitteena oli jarjestdd konkreettisia
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tapahtumia, joissa erilaiset taiteilijat olisivat voineet kohdata toisiaan. Koronapandemian ai-
heuttamien tapahtumarajoitusten vuoksi he paattivét kuitenkin valita kohtaamisten alustaksi

sosiaalisen median ja audiovisuaaliset henkilohaastattelut.

Esimerkki 10

Me halutaan olla media, joka haluaa kohdata. Me esimerkiks seurataan Instagramissa
kaikkia, jotka ldhtee meitd seuraamaan, koska me halutaan inspiroitua heiddn tyéstd ja
mahollisesti olla sit sielld nostamassa heitd. — — Et me ollaan tosi fokusoituneita nosta-
maan ja auttamaan meidn median seuraajia. (A.K. Ojala)

Awad kertoo, ettd Hypend sai alkunsa halusta olla yhteydessd samanhenkisiin, katumuodista
kiinnostuneisiin ihmisiin. Hanelle on tirkeda pitd4 median ja yleison vililld "interaktiivinen
meininki”. Tdméa korostuu esimerkiksi Hypendin tavoissa osallistaa yleis6d. Median seuraajia
voidaan etukédteen kehottaa esittdmiin kysymyksié videoissa esiintyville vieraille. Tallin

median yleiso on osa sisdllon rakentamista.

4.3 Audiovisuaalisten henkilohaastattelujen toteutus ja kerronnan keinot

Tutkimuskysymykseeni — Milld kerronnan keinoilla tavoite pyritddn saavuttamaan? — vas-
tauksia 10ytyy teemasta haastattelun toteutus ja kerronnan keinot. Jaoin teeman neljdén ala-
kategoriaan: audiovisuaalisuus osana kerrontaa, haastattelun toteuttaminen, vuorovaikutus
haastattelutilanteessa seké tarinan luominen leikkaamalla. Medioiden edustajat kokevat, ettd
audiovisuaalisuus tuo lisdarvoa ja syvyyttd henkilohaastatteluun. Videoilla esiintyvét vieraat
tuodaan dinen ja kuvan avulla ikdin kuin ldhemmas yleisod. Audiovisuaalisuuden avulla
my0s haastattelijan ja vieraan vélisestd vuorovaikutuksesta on mahdollista tehdd havaintoja,

mikd tutkimushaastattelujeni mukaan palvelee yleisoa.

Audiovisuaalisuus osana kerrontaa

A.K. Qjala ja J. Ojalan kertovat, ettd ddnen ja kuvan yhdistiminen tekee henkil6haastattelusta

elamyksellisen ja kokemuksellisen. Heiddn mukaansa keskustelevasta sisdllostd saa audiovi-
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suaalisessa muodossa enemman irti, koska katsoja pystyy aistimaan vieraan olemuksen haas-
tatteluhetkessd. Audiovisuaalisen kerronnan avulla katsojalle voidaan myd&s ndyttdd studio tai
muu ympéristd, jossa haastattelu on tehty. J. Ojalan mukaan Boomboomboomin studio raken-
nettiin talk show -henkiseksi esimerkiksi sohvien ja kysymyskorttien avulla. Hén kertoo Esi-

merkissé 11, ettdi Boomboomboomin arvot ohjaavat haastattelujen audiovisuaalista kerrontaa.

Esimerkki 11

Ehkd meille tirkein on se visuaalisuus ollu aina, et miltd kaikki ndyttdd. Mulle on aina
ollu tirkeetd, et jotain pienii juttuja pystyy ripotteleen sinne. Eli sit vaikka ku on ollu
tdd b-kamera, nii siin saattaa olla jotain siirtymid, mis on animaatiosyddmii tai muuta.
—— Boomboomboomhan meinaa semmosta tarttuvaa syddmen sykettd. Se syddn, vilit-
taminen, ilo ja kaikki tdd on siind mukana. Ne aika paljon johtaa sellasta visuaalista
linjaa ja sama menee siihen audioon. Jos miettii vaikka sitd intron musavalintaa, et siin
on sellanen tietty heimorumpu-meininki ja ndin. Ne on tavallaan kaikki harkittuja va-
lintoja kuitenki. (J. Ojala)

Awadin mukaan Hypend tekee haastatteluja audiovisuaalisessa muodossa, jotta vieraan eleet
saadaan mukaan sisdltoon. Hinen mukaansa “’eleet ovat puoli tarinaa”: sen lisdksi mité vieras
kertoo, on katsojan kiinnostavaa nahdd, miten vieras kertoo asioita. Audiovisuaalisen kerron-
nan avulla haastatteluun voidaan tuoda myds lisdelementtejd, joiden toteutus ei olisi vain au-
diomuotoisessa haastattelussa mahdollista. Tyyliin keskittyvin Hypendin videoiden alussa on
esimerkiksi osio, jossa vieraat esittelevit asunsa. Mikali vieras puhuu haastattelun aikana jos-

tain tietystd vaatekappaleesta, siitd liitetddn videoon jélkikdteen kuva, kertoo Awad.

Tutkimushaastattelujeni mukaan audiovisuaalisella kerronnalla on mahdollista my0s rakentaa
ja tukea median kokonaisvaltaista ilmetti ja tyylid. Yhtendinen tyyli sekd kuva- ettd daniker-
ronnassa tekee mediasta tunnistettavan ja mieleenpainuvan. Kessy kertoo Esimerkissi 12, etta

Conseptin tyylin kulmakiveksi on muodostunut yksinkertaisuus.

Esimerkki 12

M kuvailisin, et Conseptin tyyli on tosi minimalistinen. Miettii vaikka pohjoismaista
designii. Se on tosi minimalistista, eikd siin oo yleensd mitddn extraa. Se on sama juttu,
mihin me pyritddn meidn videotuotannoissa. Et siin ei oo mitddn extraa. Se on pelkis-
tetty, mut samaan aikaan ndyttdd hyvdltd. Et ei tarvii olla mitddn hullui efektei. Se voi
olla niin yksinkertanen, et siin on henkilo, joka kertoo tarinaa ja se on siind. (Kessey)
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Haastattelun toteuttaminen

A K. Ojala, J. Ojala ja Awad ovat haastattelijoina ndkyvilld medioidensa videoilla. Kessey

puolestaan on haastattelijana héivytetty lahes kaikista henkilohaastatteluista pois. Hén ei ndy
aineistoksi valitsemillani videoilla CLEDOS — Itd-Helsingistd Blockfestin pddlavalle ja JIMI
VAIN — “Herdsin yolld Playboi Cartin soittoon”, mutta hin on ollut nauhoitushetkessa kysy-

méssd kysymyksii, keskustelemassa vieraan kanssa ja ohjannut kokonaisuutta.

Kerronnalliseen ratkaisuun paadyttiin, koska sisélldistd haluttiin mahdollisimman henkil6-
kohtaisen tuntuisia, Kessey kertoo. Vieras puhuu ikddn kuin suoraan katsojalle ilman haastat-
telijan ldsndoloa. Henkil6kohtaisuus on haastateltavan vieraan ja katsojan vélinen kokemus.
Kesseyn mukaan se, ettd hin ei haastattelijana ole 14sné valmiilla videolla, vaikutti siihen,
millainen konkreettinen haastattelutilanne oli. Hian kertoo Esimerkissi 13, ettd keskustelles-
saan vieraiden kanssa hén piti kysymysten vilissé taukoja, mika saattoi himment&4 joitain

vieraita.

Esimerkki 13

Aina kun md juttelen niiden [vieraiden] kaa, nii kun ne on lopettanu puhumisen, md
oon aina hetken hiljaa ennen seuraavaa kysymystd, et mun ddni ei kuulu. Et sit kun md
leikkaan sitd, nii niit ddnii ei kuuluis. Jotkut saattaa ottaa sen sillee aa, toi ei nyt reagoi
mun vastaukseen, mun pitdd nyt antaa parempi vastaus. (Kessey)

Haastattelutilanne rakentui Boomboomboomin ja Hypendin tapauksessa pitkélti kysymysrun-
gon ja sen luoman tunnelman ympdrille. J. Ojalan mukaan haastattelutilanteissa oli tirkeda,
ettd kokemus oli vieraalle vilittidva ja turvallinen. Han ja A.K. Ojala jakoivat vetovastuuta
kustakin haastattelusta esimerkiksi sen mukaan, kummalla oli aiheesta ja vieraasta etukdteen
parempi tietimys. A.K. Ojala, J. Ojala ja Awad korostavat, ettd he pyrkivét pitdiméain haastat-

telut sellaisina, ettd vieras on keskustelijoista eniten d4nessa.

Vuorovaikutus haastattelutilanteessa

Vuorovaikutukseen vaikutti aineistoksi valitsemissani henkilohaastatteluissa paljon se,

kuinka hyvin haastattelijat ja vieraat tunsivat entuudestaan. Boomboomboomin videoiden /4.

Artistivieraana JIMI VAIN ja 6. Artistivieraana monipuolinen luova tekiji Kirsikka Simberg



30

vieraita A.K. Ojala ja J. Ojala eivit tunteneet entuudestaan. He reflektoivat kyseisten haastat-
telujen kulkua ja kertovat, ettd luottivat niissd vahvasti ennalta suunniteltuun kysymysrun-
koon. He kuitenkin toteavat huomanneensa jélkikéteen, ettd parhaat keskustelut syntyivit

kohdissa, joissa he uskalsivat "pééstia irti kisikirjoituksesta”.

Awad kertoo, ettd hdn tunsi hyvin ennakkoon Hypendin videoiden Ep. 3 | Jimivain & Babyfa-
cebax ja Ep. 5 | Cledos & Aaron Sirainen "TOIS” vieraat (ks. Esimerkki 14). Hin kokee, etti
se, ettd hin haastattelijana tunsi vieraat, voi tietylld tapaa myds auttaa katsojaa ja kuulijaa
ymmartdméaén sisidltod paremmin. Rennon ja keskustelevan ilmapiirin myd6té vieraat kenties

ndyttivit itsestddn puolia, joita he eivit tdysin tuntemattomien seurassa néyttdisi.

Esimerkki 14

Just ennen Cledoksen ja Aaronin jaksoo oltiin Aaronin kaa kuvattu Cledoksen levyn-
kansi ja ndin. Totta kai se vaikutti sithen [vuorovaikutukseen]. Jos sd tunnet ne, nii sit
sd ehkd myos tiidt, et mistd naruista vedelld. Et on se niinku eri. Ei oo sitd jaykkyyttd
tietylld tapaa. — — Mut ei me mun mielestd hirveesti mitddn inside-juttuja heitetd tai mi-
tddn, mitd toiset ei ymmadrtdis. (Awad)

My0s Kessey kokee hydtyneensa siitd, ettd hin tunsi CLEDOS — Itd-Helsingistd Blockfestin
pddlavalle -videon vieraan entuudestaan. JIMI VAIN — "Herdsin yélld Playboi Cartin soit-
toon” -videon vierasta hén ei tuntenut kunnolla, joten haastattelutilanne oli erilainen ja vaati

erilaista ohjausta.

Esimerkki 15

Viadis [Cledos] on rdvikkd persoona, et hdn ei oo kauheen ujo. Jimi oli eri juttu. Md
en hdntd tuntenu entuudestaan ja hdn oli tosi ujo. Piti sanoo esim, et voiksd nostaa kat-
seen, jos se katto tai puhu alas. Ja sit tota...nii siin meni hetki. Nois videois on oppinu,
et miten kannattaa olla eri tyyppien kaa vuorovaikutukses. Jimin kaa ei ollu sellasta, et
oltais tunnettu, nii sitd ehkd piti ldmmitelld. (Kessey)
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Tarinan luominen leikkaamalla

Kerronnan keinoiksi voidaan lukea henkilohaastattelujen editointivaiheessa tapahtuvat muu-
tokset. A.K. Ojala, J. Ojala ja Awad kertovat, ettd heidin sisdltonsd YouTubessa antavat hy-
vin todenmukaisen kuvan siitd, mitd studiossa on tapahtunut. J. Ojala kuitenkin korostaa, ettd
jokainen jakso on leikattu. Hinen mukaansa sisdltdja on tiivistetty ja niistd on saatettu poistaa
kohtia, joissa on sekoiltu sanoissa. Mitddn “merkittdvad”, kuten J. Ojala sanoo, ei ole leikattu

pois.

Kessey kertoo, ettd Conseptin haastatteluissa on keskindisid eroja siind, ndyttdako valmis si-
sdltd samalta kuin tapahtumat nauhoitushetkessi. Kesseyn mukaan joskus tarinan kulkua on
pitdnyt editointivaiheessa selkeyttdd, jos vieraan vastaukset ovat muodostaneet esimerkiksi

kronologisesti epdselvén tarinan tai vieras on toistanut joitain asioita useasti.

Kaikki haastatellut korostavat tarina-késitettd puhuessaan henkilohaastatteluista, mutta he 14-
hestyvit késitettd hieman eri tavoin. Kessey késittelee tarina-késitetta siten, ettd kyseessi on
vieraan oma yksil6llinen ura- tai eliméntarina. Hinen mukaansa tarinallisuus nikyy myds
Conseptin haastattelujen rakenteessa, johon on pyritty sisdllyttdméén draaman kaari.
Boomboomboomin A.K. Ojala ja J. Ojala késittelevit tarinaa eldmén ja luovuuden kautta:
miten henkil6haastattelun vieras on 10ytanyt itsensd taiteilijana tai mistd hin kenties inspiroi-
tuu. Myo6s Awad puhuu tarinoista, mutta enemmén kokemuksina tai muistoina, erillisiné tari-
noina, joita vieraat jakavat yleisolle. Tarinat ovat siis kulttuurimedioille tirkeitd, mutta niiden

tulkinta ja késittely saattavat mediakohtaisesti poiketa toisistaan.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa kiteytén analyysiosiossa tekeméni johtopéétokset ja peilaan tuloksia aiempaan
tutkimukseen ja tieteelliseen kirjallisuuteen. Keskityn ensin sithen, miten audiovisuaalisten
henkilohaastattelujen kerronta on rakennettu ja miten alaluvussa 2.3 esitteleméni késite /d-
pindkyvyys heijastuu niihin. Toisessa alaluvussa pohdin sitd, mitké elementit tekevét mediasta
median ja miten tutkimieni medioiden kaltaiset niin kutsutut erikoismediat sulautuvat perin-

teisten medioiden joukkoon.

5.1 Audiovisuaalisen henkilohaastattelun kerronta

Tutkielmani mukaan henkil6haastatteluja tehddén audiovisuaalisessa muodossa, jotta sisél-
to0n saadaan syvyyttd ja erilaisia tasoja. Audiovisuaalisuudella ja kdytetyilld kerronnan kei-
noilla mediat voivat korostaa erityisesti haastattelun vierasta, hinen merkitystéén ja tari-
naansa. Toisin sanoen haastattelu voidaan rakentaa siten, ettd vieras on taho, joka kertoo tari-
naa yleisolle. Jos asetelmaa tarkastelee alaluvuissa 2.1 ja 2.2 esitteleméani késitteen kertoja
avulla, voidaan todeta, ettd mediat pyrkivét siihen, ettd kertoja olisi haastattelun vieras. Haas-

tattelijat antavat tilaa vieraalle ja antavat timén olla keskustelussa eniten dénessa.

Kertojan roolia voidaan rakentaa my®os sillé, ettd haastattelija hdivytetddn editointivaiheessa
pois. Rosenthalin ja Eckhardtin (2016, 188) mukaan haastattelijan hdivyttdminen luo vaiku-

telmaa kuvassa olevan haastateltavan auktoriteetista. Analyysini osoittaa, ettd vaikutelma ei
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kuitenkaan vélttimatta ole virallinen, kuten Rosenthal ja Eckhardt (mp.) ehdottavat, vaan
sdvy voi olla myos helpostildhestyttdva: vieras vaikuttaa kertovan tarinaansa katsojalle sa-

malla tyylilld kuin esimerkiksi ystivilleen.

On kuitenkin muistettava, ettd yleisolle vélittyva kuva tilanteesta on vain osatotuus. Esimer-
kiksi toimittajan roolin hdivyttdminen saa aikaan vaikutelman siité, ettd haastateltava olisi
tuottanut puheenvuoronsa itsendisesti. [lmiod on verrattavissa Haapasen (2016) ajatukseen mo-
nologisoinnista. Haastattelu on tapahtunut haastattelijan ja haastateltavan yhteistyoné, mutta

valmiissa jutussa toimittajan lasndoloa ei dialogista ole havaittavissa (Haapanen 2019, 31).

Vaikka haastattelutallenne saisikin haastateltavan ndyttdmaén tarinankertojalta, on tdmai rooli
median tekemien valintojen tulos. Toisin sanoen media osittain padttdd kerronnan nékokul-
man, vaikka ldhestymistapa nakokulmaan olisikin haastateltavan oma. Samanlaisia valintoja
tehdddn myds esimerkiksi aiheen rajauksen, tiedonhankinnan ja kokonaisuuden késikirjoituk-
sen suhteen (Haapanen 2019). Ilmid on tyypillinen my6s muille journalistisille tuotoksille,

eikd koske vain audiovisuaalisia juttutyyppeja.

Audiovisuaalisuuden koettiin antavan yleisolle tietoa haastattelun vieraista, mutta my0s itse
haastattelijoista. Nicholsin (2017, 140) mukaan haastattelijan ndkyminen videolla mahdollis-
taa sen, ettd yleiso voi tehdd havaintoja siitd, miten haastattelija ja haastateltava suhtautuvat
toisiinsa ja millainen vuorovaikutus heidén vililladn on. Mikéli haastattelua ei ole tehty toi-
mittajaléhtoisesti eli niin, ettd haastattelijalla on sisdllon kannalta merkittéva rooli ja hinet on

sisdllytetty kuviin, ei videolta suoraan voi tehdd havaintoja haastattelijasta.

Tutkielmani mukaan haastattelijan 1dsndolo voi kuitenkin vaikuttaa haastateltavaan. Mikali
haastattelijan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutussuhde on rento, voi se jouhevoittaa
haastattelun etenemisti ja kohtaamisen ilmapiirid. Tilanteen rentous kenties tarttuu vieraa-
seen, joka pystyy olemaan kameran edessd avoimempi. Voidaankin pohtia, onko katsojalle
merkitysta silld, tekeekd hdn havaintoja haastateltavan ja haastattelijan vélisestd vuorovaiku-
tuksesta vai haastateltavan olemuksesta, johon kuvan ulkopuolella olevan haastattelijan lasné-

olo on kenties vaikuttanut?
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Vuorovaikutustilanteisiin vaikutti tutkielmani mukaan paljon se, tunsivatko haastattelijat ja
vieraat toisiaan etukéteen. Sen sijaan, ettd haastattelija pyrkisi peittelemadn mahdollista tutta-
vuuttaan vieraisiin, hin voi pyrkid olemaan asian suhteen avoin. Haastattelija voi my0s tuoda
omaa asiantuntijuuttaan ilmi ja olla avoin omista ajatuksistaan. Avoimuutta ja lapindkyvyytta
kaytetddn kasitteind usein synonyymeind (Heikkinen 2016, 11), joten voidaan todeta, ettd

haastattelijat pyrkivit olemaan lapindkyvii.

Lipindkyvyys on keino tavoitella totuudenmukaisuutta, koska tiysin objektiivista sisiltod on
mahdotonta tehdd. Weinbergerin (2009) mukaan yksi objektiivisuuteen liittyvistd ongelmista
on sen yritys ndyttid jotain ndkdkulmasta, jota ei ole. Han ehdottaakin, ettd "ldpindkyvyys on
uusi objektiivisuus”: ldpindkyvyys antaa tietoa esityksen taustoista, miké tekee myds itse esi-
tyksestd luotettavan (mt.). Vaikka lapindkyvyyden arvo onkin lisddntynyt, pyrkivit toimittajat
kuitenkin edelleen tavoittelemaan myos objektiivisuutta. Ajatus objektiivisuudesta ohjaa toi-
mittajien itseymmaérrystd ja arvoon halutaan sitoutua ja sitd halutaan yllapitaa (Poyhtéri, Vali-
verronen & Ahva 2016). Voidaan todeta, ettd audiovisuaalisen henkilohaastattelun kerron-
nassa lapindkyvyys on keino niyttda yleisolle jotain, mité ei tdysin objektiivisesti ole mahdol-

lista tai kannattavaa ndyttaa.

5.2 Media-kasitteen muutos

Analyysistéini kdy ilmi, ettd media-késite sisdltdd tulkinnanvaraisuutta ja sithen suhtaudutaan
eri tavoin. Perinteisesti media on maédritelty viestintivélineiksi, joiden avulla voidaan kertoa
esimerkiksi uutisia tai tarinoita. Tietoa ja vithdetti tuottavan tahon lisdksi media voi viitata

kaupalliseen toimintaan: media on itsessddn tuote, jota yleiso kuluttaa. (Herkman 2001, 14.)

Tutkielmani mukaan media voidaan konkreettisen asian lisédksi mieltdd my0s abstraktiksi
asiaksi, kuten elaméntavaksi tai yhteisolliseksi ilmapiiriksi. Toisaalta media-késite voi tuntua
rajoittavalta, jolloin esiintyminen perinteisend mediana ei ole edes tavoiteltua. Voidaankin
pohtia, pitéisiko vallalla olevaa kisitystd mediasta laajentaa, jotta se kuvastaisi paremmin ta-

manhetkisid mahdollisuuksia tuottaa erilaisia sisalt6ja?
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Pavlikin (2008, 8) mukaan medialle on ominaista sen julkisuus. Hanen mukaansa télld perus-
teella mediaksi voidaan tulkita my0s esimerkiksi verkkosivustot ja blogit, jotka edustavat pe-
rinteisestd mediasta poikkeavaa digitaalista sisdllontuotantoa (mp.). Tutkimieni kulttuurime-
dioiden kaltaiset tahot hyodyntévit useita julkaisualustoja ja siséltévit piirteitd perinteisisti
printti-, &44ni- ja kuvamedioista. Niistd on kuitenkin havaittavissa myos ei-journalistisia piir-
teitd. Voidaan todeta, ettd tdllaiset mediat ovat niin kutsuttuja erikoismedioita eli medioita,

joiden ominaisuudet eivit tdysin vastaa perinteiseen mediaan liitettyjd ominaisuuksia.

Digitaalisuus ei vélttimatta ole ainoa asia, joka méaérittelee medioiden piirteitd nyt ja tulevai-
suudessa. IThmiset ja yleiset ajatusmallit muokkaavat medioita voimakkaasti (Pavlik 2008,
10). Toisin sanoen tekijét voivat osittain itse muokata media-késitettd haluamaansa suuntaan.
Omacehtoisuus koettiin tirkedksi myos tutkimushaastatteluissani. Media voi olla helpompi pe-
rustaa julkaisualustojen laajentuessa, ja kynnys kutsua itsedédn mediaksi madaltuu. Toisaalta
oman aseman vakiinnuttaminen perinteisten medioiden joukossa voi olla haastavaa, mikali

toimintaa ei ndhdd medialle tyypillisena.

Matikainen ja Villi (2015) osoittavat, etti yleiso pitdé asenteellisella tasolla itsedédn perintei-
send mediayleisoni, vaikka itse mediat voivatkin olla uudenlaisia. Uudenlaiset mediat syn-
nyttavit helpommin tiiviitd ja “aiheeseen erikoistuneita” yhteis6jé, jolloin yhtd suurta yleiso-
massaa ei ole (Pavlik 2008, 8). Tutkielmani mukaan mediat tavoittelevat yhteyttd yleis6ihinsi
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja osallistamalla katsojia audiovisuaalisten haastattelujen
sisdltoihin. Toiminnan ympdirille muodostunut yhteiso siis osaltaan tekee mediasta sellaisen

kuin se on.
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6 LOPUKSI

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, miksi kulttuurimediat tekevéit audiovisuaalisia henkild-
haastatteluja ja mitd kerronnan keinoja haastatteluissa on hyodynnetty. Lisdksi tutkin kulttuu-
rimedioiden luonnetta ja roolia mediakentélld. Tasséd luvussa reflektoin tutkielmaani ja ar-
vioin sen onnistuneisuutta. Pohdin esimerkiksi elementtejd, jotka voivat vaikuttaa saamiini

tuloksiin. Lopuksi esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tutkielman arviointia

Tutkielmassani keskityin kolmeen kulttuurimediaan ja niiden audiovisuaalisiin henkil6haas-
tatteluihin. Haastattelin kunkin median edustajia ja tutkimushaastattelujen pohjalta tein ha-
vaintoja medioiden tekemistd valinnoista. Lisdksi minulla oli aineistona kultakin medialta
kaksi YouTubessa julkaistua henkilhaastattelua. Tutkielmani aineisto on siis melko pienti ja
nikemykset voivat olla subjektiivisia. Analyysisténi ilmenneet tulokset ovat kuitenkin osit-
tain linjassa tieteellisen kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen kanssa, mika viittaa siithen,

ettd saamani tulokset eivét ole tdysin subjektiivisia.

Tutkimani mediat olivat kulttuurimedioita, miké saattaa vaikuttaa taiteelliseen tapaan ldhes-
tyd audiovisuaalisuutta: kaunista ja kiinnostavaa visuaalista ilmettd pidetddn tarkednd. Toi-

saalta esimerkiksi henkilohaastattelun rakenteelliset ratkaisut eivat valttimatta ole sidoksissa
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median késittelemiin aihepiireihin. Kolmen median aineistosta ei voi tehdéa laajoja yleistyk-
sid, mutta koen, ettd nditd medioita tutkimalla sain kuitenkin tietoa audiovisuaalisen kerron-

nan keinoista yleisesti.

Painotin jokaisessa tutkimushaastattelussa hieman eri asioita, koska tutkimieni medioiden véa-
lilld on eroavaisuuksia esimerkiksi siind, onko haastattelija nakyvilld videolla vai ei. Kysy-
mysrunko oli kuitenkin jokaisessa tutkimushaastattelussa lahes samanlainen. Jos kysymys-
rungon sekd tutkimushaastattelujen pohjalta tehdyn analyysin olisi tehnyt toinen tutkielman-
tekija, olisi hdn voinut tehdd audiovisuaalisista kerronnan keinoista erilaisia huomioita. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd asetelma on jokaisessa tutkielmassa sama: tehtyja havaintoja ja

paitelmid ohjaa tutkielmantekijédn oma ajattelu.

Tutkielmani keskittyy audiovisuaalisen kerronnan keinojen tarkasteluun, mutta koen, etté tut-
kielmani avulla saadaan tietoa my0s siitd, millainen media voi nyky&én olla ja millaista sisél-
tod se voi tehdd. Téarkednd huomiona voidaan pitda sitd, ettd halu luoda uudenlaista sisaltoa
kumpuaa usein tekijoiden tarpeesta tuoda mediakentille jotain, mitd he eivit ole itse sieltd
vield 16ytdneet. Saamieni tulosten avulla voidaan siis tehdd havaintoja siitd, millaiset motiivit
medioiden toimintaa kenties ohjaavat: kiinnostus oman median késittelemiin aiheisiin, uuden

ndkokulman tarjoaminen tai halu inspiroida.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

On kiinnostavaa huomata, ettd tutkielmani videoaineistoissa, eli medioiden eniten katseluker-
toja kerdnneisséd audiovisuaalisissa haastatteluissa, toistuvat samat vieraat. Liséksi suosituim-
missa videoissa olevat vieraat ovat idltddn melko nuoria. Olisikin kiinnostavaa tutkia, millai-

nen haastateltava vetoaa yleis6on audiovisuaalisessa henkilohaastattelussa parhaiten? Tai toi-

saalta millainen haastattelija tekee audiovisuaalisesta henkilohaastattelusta kiinnostavan?

Audiovisuaalisen kerronnan l&htokohdista olisi tirkedd tutkia my6s mediasisdltdjen saavutet-

tavuutta eli sitd, miten siséllot olisivat helposti ldhestyttivid kaikille yksiloiden erilaisista
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ominaisuuksista riippumatta. Milla keinoilla mediat huolehtivat siité, ettd heiddn audiovisuaa-
linen kerrontansa huomioi erilaisten yleisdjen tarpeet? Tutkimusta voisi tehdd my0s yleison
ndkokulmasta. Onko yleis66n kuuluvilla sellainen tunne, ettd he ovat tervetulleita siséllon d4-

relle?

Tutkielmassani pohdin erikoismedioiden sulautumista perinteisten medioiden joukkoon ja
sitd, mitkd elementit tekevit mediasta median. Aihetta olisi mielenkiintoista syventidi. Kuinka
vahvasti journalistiset arvot ohjaavat erikoismedioiden toimintaa? Entd nékeeko yleiso sisél-
16t journalismina? Onko journalistisuus mediaa médrittelevd ominaisuus vai voiko muutosta

mediakentilld tehdd omilla ehdoilla?
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