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LYHENTEET

ARCSS- Agreement on the Resolution of the Conflict in South Sudan. Vuonna 2015
allekirjoitettu siséllissodan rauhansopimus, joka raukesi vuonna 2016.

IGAD- The Intergovernmental Authority on Development. Kahdeksan Afrikan val-
tion muodostama kauppaliitto.

JBVMM- Joint Boarder Verification and Monitoring Mechanism. YK:n johtama raja-
tarkkailu- ja valvontaohjelma.

NLA- National Legislative Assembly. Eteld-Sudanin parlamentti.

NSF- National Salvation Front. Militanttiryhmd, joka taistelee Eteld-Sudanin hallin-
toa vastaan siséllissodassa.

PoC- Protection of Civilians. YK:n kdyttama termi siviilien suojelulle.

R-ARCSS- Revitalised Agreement on the Resolution of the Conflict in South Sudan.
Toinen versio ARCSS-sopimuksesta, joka allekirjoitettiin syykuussa 2018.

R2P- Responsibility to Protect. Suojeluvastuun periaate.

SPLM/ A- Sudan People’s Liberation Movement/ Army. SPLA on sotilasjoukko,
jonka poliittinen puolue on SPLM. Liike oli merkittdvéa toimija Eteld-Sudanin it-
sendistymisprosessissa.

SPLM-IO- South Sudan People’s Liberation Movement-in-Opposition. SPLM:n ha-
joamisen myotd syntynyt oppositioryhmittymd, jota johtaa varapresidentti Riek
Machar.

SSPDF- South Sudan Peoples Defence Force, entinen SPLA. Nykyinen Eteld-Sudanin
hallituksen armeija, jonka ylipaallikkond toimii presidentti Salva Kiir.

UNISFA - United Nations Intermin Security Force Abyei. YK:n missio Abyein alu-
eella, joka on kdynnistetty vuonna 2011.

UNMISS- United Nations Mission in South Sudan. YK:n mission Eteld-Sudanissa,
joka on kdynnistetty vuonna 2011.

YK- Yhdistyneet kansakunnat



1 JOHDANTO

Sisdllissodat ovat yksi suurimmista haasteista kansainvilistyneessd nykymaailmassa
(Howard 2007, 1). Valtioiden vilisten konfliktien mddran laskiessa sisdllissodat, joissa
osapuolina ovat kansallinen hallitus ja sitd vastaan kapinoivat ryhmittymadt, ovat tul-
leet huomattavasti yleisimmiksi sodan muodoiksi (Puoskari 2011). Von Einsiedel
(2017) raportoi siséllissotien kolminkertaistuneen viimeisen vuosikymmenen aikana.
Vuonna 2010 ldhes 600 000 siviilid 27:ssd Afrikan valtiossa oli kuollut joukkomurhassa
kahden edeltdvan vuosikymmenen aikana (Williams 2010). 2000-luvulla konfliktien
luonteen muuttuessa siviilien asemaan on kiinnitetty uudella tavalla huomiota.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvostossa on keskusteltu sivii-
lien suojelun yhteydessa siitd, onko siviileista tullut sotien ensisijaisia uhreja ja nimen-
omaisia kohteita (Kinsella 2011, 2-4). Vuonna 2010 YK:n senhetkinen pddsihteeri Ban
Ki-Moon totesi, ettd siviilien suojelu aseistetuissa konflikteissa on merkittdva osa YK:n
pddtehtdavad (United Nations 2009). Siviilien suojelusta on tullut ratkaisevaa yksittdis-
ten operaatioiden uskottavuuden ja menestyksen kannalta, mutta myos koko YK:n
vakuuttavuuden kannalta (Williams 2010).

Eteld-Sudanin ldhes 10 vuotta kestanyt sisillissota yhdistdd nama kaksi kansain-
vélisen yhteison ajankohtaista haastetta ja kuvaa konkreettisesti kansainvilisen yhtei-
son tamanhetkistd tilaa. Tassd tutkimuksessa selvitetddn pluralististen ja solidaristis-
ten ndkokulmien ristiriitaisuuksia YK:n toteuttamassa siviilien suojelussa Eteld-Suda-
nin konfliktissa. Tutkimuskysymykseni on: miten pluralististen ja solidarististen in-
tressien ristiriitaisuus ndkyy YK:n siviilien suojelussa Eteld-Sudanissa? Tutkimuk-
sessa etsitddn vastausta siihen, miten valtiollisten toimijoiden toisistaan eridvét tavoit-
teet vaikuttavat Eteld-Sudanissa YK:n siviilien suojelun mandaatin toteuttamiseen.
Ristiriitoja analysoimalla perehdyt&dan niiden taustalla oleviin kansainvélisten suhtei-
den ja kansainvilisen yhteison ilmitihin. [Imiét kuvaavat Eteld-Sudanin paikkaa kan-
sainvilisessd yhteisossé ja yleiselld tasolla yksittdisen valtion asemaa laajemmassa yh-
teisossd. Tutkimus toi esille kansainvilisen yhteison mahdollisuuksia ja haasteita si-
viilivdeston suojelussa ja niiden syvempid kytkoksid kansainvélisen yhteison instituu-
tioihin. Tutkimus haastoi alan tutkimuskenttdd pureutumalla suvereniteetin



luonteeseen tavallista laajemmasta ndkokulmasta. Kansainvilisen yhteison usein it-
sestddn selvind pidettyjd asetelmia kyseenalaistettiin ldpi tutkimuksen.

Tutkimuksen alussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen tulkintavilineisto.
Analyysi toteutetaan englantilaisen koulukunnan teoreettista kasitteistod hyvéksi-
kayttden. Se mahdollistaa kansainvilisen yhteison suhteiden ja instituutioiden raken-
teellisen tarkastelun. Eteld-Sudanin historiasta ja konfliktin kehityskulusta kerrataan
kaannekohtia, jotka ovat tutkimuksen hahmottamisen kannalta relevantteja. YK:n si-
viilien suojelun mandaatti ja siihen liittyva tutkimuskenttd avataan lukijalle. Myos
YK:n Eteld-Sudanin mission pddpiirteet tuodaan esille. Kokonaisvaltaisen kuvan vah-
vistamiseksi lansimaiden toteuttamien interventioiden historiaa Afrikan valtioihin
kdydddn lapi. Viimeisend ennen analyysiosiota esitellddn tutkimuksessa kaytetty tut-
kimusaineisto ja sen tunnusmerkisto.

Analyysiosiossa syvennytddn solidarismin ja pluralismin ristiriitoihin, joita nou-
see esille YK:n turvallisuusneuvoston kokouksissa, koskien Eteld-Sudanin kriisinhal-
lintamissiota vuosina 2018 ja 2019. Aineistosta nostetaan analyysin kohteeksi seitse-
médn teemaa, jotka heijastavat solidarismin ja pluralismin ristiriitoja. Ristiriitojen ana-
lyysissa pyritddn myos laajentamaan tutkimuskentdn késitystd suvereniteetin luon-
teesta. Samalla analyysissa etsitddn syitd Eteld-Sudanin siviilien suojelun tehottomuu-
delle. Analyysissa Eteld-Sudanin tilannetta késitellidn kronologisesti tapahtumien
avulla. Johtopdatoksissd kootaan yhteen analyysista saadut tutkimustulokset ja niitd
rinnastetaan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. Esille nousseet ristiriidat kerra-
taan ja jokaisesta ristiriidasta johdetaan laajempi johtopédétos. Viimeisend tarkastel-
laan tutkimuksen onnistumista ja uusia esille nousseita tutkimuskysymyksia.

Eteld-Sudanin konflikti on yksi 2000-luvun globaaleista haasteista kriisinhallin-
nan kentdlld. Sen sijaan siviilien suojelun mandaatti on suhteellisen tuore ilmi6, joka
on herittanyt paljon antoisaa debattia kansainvaliselld tutkimuskentilld. Aiheen ajan-
kohtainen ja moniulotteinen luonne heritti kiinnostukseni. Olen perehtynyt siviilien
suojeluun aikaisemmissa muodoltaan suppeammissa tutkielmissa sekd YK:n ja NA-
TOn siviilien suojelun pilottikurssilla.

Tutkimuksessa etsitdan vastausta kysymykseen, miten pluralististen ja solidaris-
tisten intressien ristiriitaisuus nékyy Eteld-Sudanissa YK:n siviilien suojelussa? Ana-
lyysin jatkokysymyksid ovat:

1. Miten valtioiden erilaiset kdsitykset suvereniteetista nakyvit siviilien suojelussa?
2. Mistd siviilien suojelun tehottomuus Eteld-Sudanissa johtuu?



2 TAUSTATIETOA

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona kdytetddn YK:n turvallisuusneuvoston neuvottelutallenteita
Eteld-Sudanin konfliktista vuosilta 2018 ja 2019. Neuvottelutallenteissa kerrataan
Eteld-Sudanin mission ja konfliktin tilannetta, turvallisuusneuvoston sen hetkisten ja-
senten kesken. Tallenteista on nostettu tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja lai-
nauksia tarkemman analyysin kohteeksi. Valtiollisten edustajien lisdksi neuvottelui-
hin osallistuvat operaation johtaja ja YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtaja, jotka
eivdt edusta yksittdistd valtiota. Turvallisuusneuvoston jasenmailla on kullakin yksi
edustaja kokouksessa. Edustajat pitdvdt oman puheenvuoronsa vuorotellen, puheen-
johtajan ja operaation johtajan pitdmaén yleisen tilannekuvan lapikdymisen jalkeen. Jo-
kaisella valtion edustajalla on kadytossddn yksi puheenvuoro. Puheenvuoroissaan
edustajat voivat viitata toisten valtioiden puheisiin, mutta varsinaista keskustelua
edustajien valilld ei kayda.

Lainauksia valittaessa painoarvoa on annettu puheenvuoron siséllolle ja valtiolle,
jota puhuja edustaa. Valtion asema kansainvalisessd yhteisossd ja sen suhde Eteld-Su-
daniin on myds vaikuttanut lainausten valintoihin. Analyysissd on pyritty kattamaan
mahdollisimman laajasti kansainvalisen yhteison eri tasoja, minka takia lainaukset
suurvaltojen ja paikallisen toimijan puheenvuoroista valittiin analyysin kohteeksi.
Tutkimusaineistona sitaatit antavat mahdollisuuden valittda lukijalle valtioiden edus-
tajien lausunnot tdsmailleen siind muodossa, missd ne on alun perin sanottu. Sitaattien
alkuperdinen muoto on myos analyysin kannalta antoisaa, koska se jdttda tulkinnan-
varaa. Lopulta lainausten valinta perustui puheenvuorojen sisdltoon ja niissa esille
nouseviin valtioille tyypilliseen tai vaihtoehtoisesti ylldttavaan tai mielenkiintoiseen

ndkokulmaan. Jokaisen lainauksen perédstd 16ytyy puhujan nimi, valtio/asema, jota
3



hén edustaa ja neuvottelun ajankohta. Tutkimuksessa kdytetyissa lainauksissa on pu-
heenvuoroja niin kansallisilta edustajilta kuin YK:n turvallisuusneuvoston puheen-
johtajalta ja operaation johtajalta. Tutkimus késittelee YK:ta kansainvilisen yhteison
instituutiona, minkd takia myos turvallisuusneuvoston puheenjohtajan ja operaation
johtajan lausuntoja on nostettu analyysin kohteeksi. Puheenjohtajan ja operaation joh-
tajan lausunnot kuvaavat yleisesti tilannetta YK:n ndkokulmasta. Osa puheenvuo-
roista on alun perin esitetty ranskaksi tai espanjaksi, mutta kddannetty neuvottelutal-
lenteeseen.

Tutkimuksessa kdytetyt neuvottelutallenteet ovat vuosilta 2018 ja 2019, jotta ti-
lannekuva olisi mahdollisimman tuore. Neuvottelutallenteet kattavat kokousta edel-
tavan 90 pdivan ajanjakson, eli kokouksia on pidetty noin kolmen kuukauden vilein.
Osassa neuvotteluista kasitellddn hyvin laajasti tapahtumia koko ajanjaksolta, kun
taas osassa keskitytddn yhteen ajankohtaiseen teemaan. Neuvottelun alussa ennalta
valittu edustaja pitdd alustuksen késiteltdvan ajanjakson tapahtumista. Alustuksen
jdlkeen neuvottelun puheenjohtaja antaa puheenvuoroja valtioiden edustajille, jotka
esittdavét valtiolliset kantansa tilanteesta. Vuoden 2018 turvallisuusneuvoston tapaa-
miset pohjustivat konfliktin tilannetta ja nostivat esille elementtejd, joihin YK:n tulee
kiinnittdd huomiota kestdvan rauhan rakentamiseksi Eteld-Sudanissa. Vuonna 2019
pidetyt tapaamiset kuvastavat enemmaén rauhanprosessin etenemisti ja siind kohdat-
tuja muuttujia.

Turvallisuusneuvosto on yksi YK:n pdatoselimistd. Samalla se on kansainvélisen
kentdn korkein paatoselin ja sen paatokset sitovat kaikkia YK:n jasenmaita. YK:n vuo-
den 1956 peruskirjan kappaleen 5 artiklassa 24 todetaan, ettd turvallisuusneuvosto on
ensisijaisessa vastuussa kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamisesta. Pe-
ruskirjan 7. kappaleen artikla 39 asetti YK:n turvallisuusneuvoston vastuuseen siitd,
milloin tilanne vaatisi toimia yhteisen turvallisuuden puolesta ja millaisia toimia tulisi
kayttad. (MacQueen 2014) Ndissa tehtdvissd turvallisuusneuvosto edustaa kaikkia ja-
senvaltioita. Saman vuoden peruskirjan 5. kappaleen artiklassa 23 madritellddn tur-
vallisuusneuvoston kokoonpano. Turvallisuusneuvosto muodostuu yhdestitoista
YK:n jasenmaasta, joista viisi on pysyvid edustajia. Loput kuusi ovat vaihtuvia jdsenid.
Vaihtuvien jdsenten valinnassa kiinnitetddn huomiota tasapuoliseen maantieteelli-
seen jakaumaan sekd valtioiden rooliin kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden na-
kokulmasta. (Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja 1/1956) Nykyisessd maailman-
jarjestyksessda YK on merkittdvéa toimija siviilien turvan takaajana. Hultmanin (2013)
mukaan siviilien roolilla konfliktissa on merkittiva vaikutus siithen, miten turvalli-
suusneuvosto pdattdd tilanteen osalta menetelld. Turvallisuusneuvoston sijaan myos
YK:n yleiskokous olisi ollut mahdollinen ldhde tutkimusaineistolle. Yleiskokouksessa
mukana ovat kaikki YK:n jisenmaat, eli edustus olisi ollut turvallisuusneuvostoa laa-
jempi. Turvallisuusneuvosto on kuitenkin rauhan ja turvallisuuden osalta korkein
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kansainvélisen yhteison toimielin, minka takia sen asema tutkimuksessa on perusteltu.
(Hultman 2013)

2.2 Eteli-Sudan

Eteld-Sudan on vuonna 2011 Sudanista itsendistynyt valtio. Osana Sudania valtio oli
kaynyt lapi jo kaksi sisdllissotaa vuosina 1963-1972 ja 1983-2005. Itsendistymisen
taustalla oli pitkdan jatkunut konflikti arabi- ja muslimienemmistdjen asuttaman poh-
joisen sekd suurelta osalta kristinuskoa ja perinteisid Afrikan uskontoja harjoittavan
eteldn kanssa. Eteld-Sudanin véestostd kristittyjen eri ryhmittymid on noin 60 %. Va-
esto jakautuu kolmeen merkittdvadan etniseen ryhmaén: dinka, nuer ja muut, joka si-
sdltdd myos pienen arabivdeston. Eteldn itsendistymistd edelsivit sisdllissodan taytta-
maét vuosikymmenet, mistd Sudanin vdesto karsi. (Rolandsen 2019)

Vuonna 2005 voimaan astui Comprehensive Peace Agreement -sopimus Suda-
nin sisdllissodan taltuttamiseksi. Sopimus julisti eteldn puoliautonomiseksi ja toimi
perustana Eteld-Sudanin viliaikaiselle perustuslaille. Perustuslailla pyritddn rakenta-
maan valtiolle suvereniteettia, turvaamaan valtion fyysiset rajat ja médrittelemddn ra-
jojen sisédlld oleva kokonaisuus. (Seidel 2016, 4-7) Vuoden 2011 viliaikainen perustus-
laki mééritteli Eteld-Sudanin tasavallaksi, jonka toimeenpanovalta kuului presiden-
tille ja varapresidentille. Valtiolla oli oma hallinto, jossa oli yksikamarinen lainsddadan-
toelin, tuomioistuin ja hallitusta johtava presidentti. Sudanissa eteldisen osan itsendis-
tymisestd pddtettiin kansanddanestykselld, jossa 98.8 % &ddnistd puolsivat itsendisty-
mistd. (Gruss & Diehl 2010, 69-70) Itsendistymisen jdlkeen Eteld-Sudanin valtion pre-
sidentiksi valittiin suoraan eteldisen alueen virassa oleva presidentti Salva Kiir ja va-
rapresidentiksi Riek Machar. Itsendistymisen myota ei jdrjestetty uusia vaaleja. (Ro-
landsen 2019) Salva Kiir kuuluu dinka-heimoon, eli Eteld-Sudanin toiseen hallitsevista
heimoista. Kiir oli yksi merkittdvistd johtajista eteldisen osan itsendistymispyrkimyk-
sissd. Salva Kiir ja Riek Machar ovat olleet Eteld-Sudanin itsendistymispyrkimyksista
lahtien poliittisen kentdn kaksi pddtoimijaa. Riek Machar on eteldsudanilainen polii-
tikko, joka toimii Eteld-Sudanin opposition johtajana. Lapi Eteld-Sudanin historian
Machar on kilpaillut presidentti Kiirin valta-asemasta. Machar kuuluu toiseen Etela-
Sudanin pddheimoista, eli nuer-heimoon. (Strategic Comments 2017)

Eteld-Sudanin tullessa virallisesti itsendiseksi valtioiksi alueen rajojen merkitys
muuttui. Valtion rajat eivit ole ainoastaan tietyn hallinnon kadyttdméan toimivallan ra-
joja, vaan ne erottavat toisistaan sosiaalisia kdytantojd, arkisia sddntdjd ja normeja.
Osaltaan rajat ovat sosiaalisia ja luovat yhteison identiteetin. Rajojen sisélld valtio toi-
mijana on erottanut itsensd muista sosiaalisista yhteististd ja niiden intresseistd. Sosi-
aaliset yhteisot ovat erilaisia kokoonpanoja, kuten perheitd, heimoja tai tyoyhteisoja.
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Valtiolle on useita méddritelmid, mutta suhteellisen pysyvid piirteitd valtioille ovat
maantieteelliset rajat, ulkoinen ja sisdinen suvereniteetti sekd hallinnolliset instituutiot.
(Seidel 2016, 4-7) Bodinin mddritelmdn mukaan valtiosta tulee 16ytyd kolme seuraa-
vaa elementtid: kotitaloudet tai perheet, suvereniteetti ja kaikille yhteiset asiat (Lind-
fors 2013). Valtioon liitetddn usein voimankdyton monopoli, mutta kaikki tutkijat ei-
vit pidd ominaisuutta ehdottomana. (Seidel 2016, 4-7) Autonominen valtio kykenee
toimimaan muiden yhteistjen yldpuolella ja luomaan valtion rajoista ensisijaisen toi-
minta-alueen myos muille yhteisoille. Autonominen valtio on johdonmukainen ja
suhteellisen yhtendinen toimija, joka on irrallaan muista sosiaalisista yhteisoistd ja
usein niiden yldpuolella. Toimijana valtio ajaa ensisijaisesti omaa etuaan ja pyrkii vai-
kuttamaan muiden toimintaan. (Schlichte 2016, 4-5) Valtio on toimija, joka on oikeu-
tettu kdyttdméaan voimaa ja tdtd kautta hallitsee tiettyd maantieteellistd aluetta. Kay-
tdnnossd valtion johto on organisoitu timan tavoitteen toteuttamiseen. Valtion muo-
dostuessa se pyrkii ottamaan kdyttoonsa yksittdiset toimijat, jotka aikaisemmin toimi-
vat valtion toimialueella. (Connolly 1984, 37)

Eteld-Sudanin lainsddadénnollinen valta perustuu kaksikamariseen jarjestelmaan,
jonka toinen osa on kansallinen lainsddddntokokous National Legislative Assembly
(NLA) ja toinen valtioneuvos (Council of States). NLA:n jdsenistd suurin osa siirtyi
suoraan Sudanin hallinnosta Eteld-Sudanin kansalliseen lainsddddntokokoukseen. Si-
sdllissodat ovat vaikuttaneet muun muassa Eteld-Sudanin yhteiskunnalliseen raken-
teeseen, omavaraisuuteen ja talouteen. Alle kolme vuotta itsendistymisen jdlkeen
maassa syttyi ensimmadinen siséllissota, josta on jatkunut kansallisen yhtendisyyden
puutteen aiheuttama vékivallan kierre.

Eteld-Sudanin merkittavat poliittiset ja sotilaalliset toimijat ovat perdisin jo ete-
ldisen osan itsendistymisprosessista. Sotilaallinen ryhmittyma Sudan People’s Libera-
tion Army (SPLA) ja tdiman poliittinen puolue Sudan People’s Liberation Movement
(SPLM) dominoivat Eteld-Sudanin poliittista kenttdd. SPLM ajoi jo yhtendisen Suda-
nin aikana eteldisen osan itsendistymistd. Alun perin SPLA muodostui useista jou-
koista, joilla oli erilaisia etnisid taustoja. Liike perustui vahvasti paikalliseen johtajuu-
teen sotilaallisen hierarkian sijaan. Vuonna 2013 SPLM hajosi kahdeksi eri ryhmitty-
maéksi, joista toista alkoi johtamaan presidentti Salva Kiir ja toista sen hetkinen vara-
presidentti Riek Machar. N&din syntyi Macharin johtama SPLM:n oppositioryhmit-
tyma SPLM-IO. Kiirin johtama SPLM-joukko nimettiin my6hemmin South Sudan
Peoples Defence Force (SSPDF), joka on hallituksen nykyinen virallinen armeija. Et-
nisten jannitteiden myotd myos sotilasjoukkojen etninen jakautuneisuus vahvistui.
(Strategic Comments 2017)

Kesilld 2013 presidentti Salva Kiir kokosi uuden hallituksen ja irtisanoi sen het-
kisen varapresidentin Riek Macharin sekd muita valtion johtohenkilitda. Hallituksen
hajottamisen taustalla oli presidentti Salva Kiirin viite, ettd Riek Machar suunnittelisi
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vallankaappausta. Vallankaappaussyytoksien jannitteistd seurannut konflikti syttyi
joulukuussa 2013 ja Machar ldhti maanpakoon padkaupunki Jubasta. Presidentti Kii-
rin joukot alkoivat surmata nuer-heimoon kuuluvia, koska heid&t yhdistettiin hei-
moidentiteetin kautta Machariin. Muualla maassa nuer-heimolaiset alkoivat kapinoi-
maan ja he ottivat Macharin johtajakseen. Presidentti Kiirid syytettiin muutoksista,
joiden vditettiin ajavan hdnen tavoitettaan itsevaltiaaksi. (Strategic Comments 2017;
Day, Hunt, Yin & Kumalo 2019, 39) Kansa ja sotilasjoukot jakautuivat tukemaan po-
liittisia johtajia pitkalti etnisin perustein. Molemminpuoliset iskut jatkuivat ja sotilas-
joukkoja valjastettiin mukaan molempien poliittisten johtajien puolelle.

The Intergovernmental Authority on Development (IGAD) on kahdeksan Afri-
kan valtion muodostama kauppaliitto. Paikallisyhteisond IGAD:n tavoitteita ovat Af-
rikan mantereen konfliktien ennaltaehkdisy, hallinta ja ratkaiseminen. IGAD toimii
konfliktinratkaisun saralla Afrikan unionin alaisuudessa ja yhteison toiminta perus-
tuu tavoitteeseen laajemmasta yhteistyostd paikallistoimijoiden kanssa. (Healy 2011)
IGAD yritti ottaa Eteld-Sudanissa sovittelijan roolin, jotta sopimus rauhasta olisi saatu
tehtyd. Molemmat osapuolet kuitenkin rikkoivat jatkuvasti lupaustaan véakivaltai-
suuksien lopettamisesta. Kansainvilisen yhteison asettamien pakotteiden seurauk-
sena osapuolet solmivat sopimuksen rauhasta elokuussa 2015. Sopimus astui voimaan
vasta vuoden 2016 huhtikuussa, jolloin Eteld-Sudanissa luotiin véliaikaishallitus kan-
salliselle yhtendisyydelle (Transitional Government of National Unity). Entinen vara-
presidentti Machar nimitettiin uuteen hallitukseen jédlleen varapresidentiksi ja minis-
teri6 nimettiin uudelleen. Sopimus velvoitti kapinallisryhmittymié liittymé&éan osaksi
dominoivaa SPLA- ryhmittymada. Véliaikaishallituksella oli 30 kuukautta aikaa jarjes-
tdd vaalit. Sopimuksen ehdot sisédlsiviat myods vaatimuksen uuden perustuslain ja tuo-
mioistuimen perustamisesta. (Strategic Comments 2017) Sopimuksen voimaan asetta-
misen jdlkeen satunnaiset yhteenotot jatkuivat ja vékivaltaisuudet alkoivat levita
myos alueille, jotka olivat aikaisemmin olleet rauhallisia. (Blanchard 2018, 449; Day
ym. 2019, 39-40)

Heindkuussa 2016 sopimus raukesi, kun osapuolten vilille syttyi taistelu
pddkaupunki Jubassa. Taistelun seurauksena varapresidentti Machar ja muita
opposition jdsenid ldhti jalleen maanpakoon, myo6s satoja siviilejd kuoli. Samalla
presidentti Kiir pyrki yllapitimddn vaikutelmaa yhtendisestd hallituksesta. Kiir
nimitti Macharin paikalle varapresidentiksi Macharin entisen liittolaisen Taban
Dengin. Deng kuuluu Macharin tavoin nuer-heimoon ja oli aikaisemmin toiminut
ministerin virassa. Tastd huolimatta suurin osa kapinalliskenraaleista ja heiddn
joukoistansa pysyi uskollisena Macharille. Konfliktin etnisestd luonteesta huolimatta
myos useita nuer-heimolaisia jdi Kiirille uskollisen hallituksen sotilasjoukkoihin viela
Macharin erottamisen jdlkeen. Dinka-heimolaisia oli myos osana Kiirin valtaa
vastustavia kapinallisjoukkoja. Konfliktissa osallisena oli myos joukkoja, jotka ensin

7



taistelivat hallinnon puolella, mutta myohemmin vaihtoivat kapinallisten leiriin.
(Strategic Comments 2017)

Machar jatkoi maanpaosta  suurimman  Eteld-Sudanin  aseistetun
oppositioryhmin johtamista. Presidentti Kiirin johtamaa hallintoa vastaan nostettiin
kapina, joka levisi laajasti ja uusia ryhmittymid nousi vastarintaan molemmilta
puolilta. Vuonna 2017 IGAD aloitti prosessin vuoden 2015 rauhansopimuksen
elvyttamiseksi. Vuoden 2017 lopussa ldhes kaikki Eteld-Sudanin merkittavat
kaupungit olivat hallituksen tukemien South Sudan Peoples Defence Forces (SSPDF)
-joukkojen hallinnassa. (Blanchard 2018, 449; Day ym. 2019, 39-40) Eteld-Sudanissa
heimoidentiteetti toimii perustana valtionhallinnon vallan jaossa. Yhteiskunnan eri
tasoilla valtion instituutiot identifioidaan etnisiin ryhmittymiin ja niitd kédytetdan
hyvaiksi poliittisten intressien ajamiseen. (Day ym. 2019, 39) Vuoden 2018 puolivilissd
Sudan otti neuvotteluissa sovittelijan roolin, jossa Uganda toimi tukijana.
Huomattavan painostuksen seurauksena syyskuussa 2018 Kiir, Machar ja muita
konfliktin osapuolia allekirjoittivat sopimuksen. Osa opposition johtajista
pidattaytyivdat sopimuksen allekirjoittamisesta perustellen p&datostdaan silld, ettei
sopimus pureutunut konfliktin juurisyihin. (Blanchard 2018, 447-450)

Vallanpitdjien etniset ja henkilokohtaiset tavoitteet ovat koko Eteld-Sudanin it-
sendisyyden ajan haastaneet pysyvan rauhan rakentamista. Vuodesta 2013 Eteld-Su-
danin sisillissodissa on kuollut arviolta 400 000 ihmistid, kokonaisvieston ollessa noin
10 miljoonaa. Eteld-Sudanin luku- ja kirjoitustaito oli vuonna 2009 arviolta 27 %. Ar-
violta neljd miljoonaa eteldsudanilaista on joutunut jattaméaan kotinsa joko maansisai-
sind pakolaisina tai hakien turvapaikkaa naapurimaista. (Blanchard 2018, 447-448)
Vuonna 2011 SPLA virvési 240 000 sotilasta sekd 90 000 miliisin jasentd ja poliisia
(Brosig 2020). Luvut suhteessa valtion kokonaisvdestoon kertovat konfliktin koko-
naisvaltaisuudesta. (Briine 2017)

Vuonna 2013 alkaneessa sisédllissodassa siviilien uhkana ovat olleet erilaiset hal-
lituksen ohjaamat aseistetut ryhmat, kapinalliset ja yksityiset aseelliset ryhmittymat
(Africa Research Bulletin 2014). Aseistautuneiden ryhmien tuen takana on kansallis-
ten toimijoiden lisdksi kansainvalisid tukijoukkoja. Siviilien kdrsimyksen osuus kon-
fliktissa on ollut koko ajan merkittdva. Sisdllissodan alusta asti hallituksen ja opposi-
tion joukot seké yksittdiset aseelliset ryhmittymét ovat haastaneet kansainviilisia toi-
mijoita maassa. Humanitaarisen avun antajia vastaan on hyokatty ja avun toimitta-
mista on vaikeutettu. Myts YK:n edustajien vapaata liikkuvuutta on rajoitettu. (Day
ym. 2019, 34)

Valtiossa, jossa on heikot yhteiskunnalliset rakenteet, paikallistason vékivaltai-
suudet ovat usein valtion viranomaisten ulottumattomissa. Eteld-Sudanissa karjavar-
kaudet ovat yksi paikallistason murhien yleisimmistd syistd. Useiden vaikutusvaltais-
ten yhteisojen vilille on juurtunut koston kierre, joka motivoi vikivaltaisuuksiin myos
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paikallistasolla. Yhteistjen viliset konfliktit ovat aiheuttaneet merkittdvan osan sivii-
lien kédrsimyksestd ennen sisdllissotaa, sen aikana ja sen jdlkeen. Paikallistason ja po-
liittisten jannitteiden linkit ovat vahvoja lapi yhteiskunnan. Esimerkiksi osa karjan lai-
dunmaasta on poliittisen johdon omistuksessa ja tdtd kautta maanviljelijoiden konflik-
tit kytkeytyvit sithen, mitd valtion hallinnon ylemmissd kerrostumissa tapahtuu.
(Day ym. 2019, 38-39)

200 km J,/
SUDAN g \
771 disputed ¢
- Upper Nile R:@%
Western
Bahr el
Ghazal
ETHIOPIA
CENTRAL
AFRICAN )
REPUBLIC é
Bory, Western ,
4 Equatoria Eastern N
Equatoria " llemi
-~ Triangle\
DEMOCRATIC Central oTorit |
REPUBLIC OF THE CONGO Equatoria Lake Turkana
Kibalj
UGANDA / {. KENYAY

Kuvio 1. Etela-Sudanin kartta

Kuvan toteuttaja NordNordWest, kuvan alkuperdinen otsikko Map of the states of South Sudan.
Kuvan kaytto on oikeutettu Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0) -lisenssilla.
https:/ / creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en Kuvan ldhde: https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:South_Sudan_states.png

Yldpuolella oleva Eteld-Sudanin kartta auttaa hahmottamaan itsendistymisen
jdlkeistd tilannetta maassa. Konfliktin osapuolet ovat vahvasti kytkoksissa maantie-
teellisiin alueisiin, ja maan rakenteen tuntemus mahdollistaa kokonaisuuden hahmot-
tamisen. Eteld-Sudan jakautuu hallitusta ja oppositiota tukevien joukkojen viilille.
Jonglein osavaltion padkaupunki Bor, Y14-Niilin padkaupunki Malaka ja Unityn osa-
valtion pddkaupunki Bentiu ovat hallituksen kontrolloimia alueita. Pienemmat
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kaupungit, jotka eivat ndy kartassa, kuten Joglein osavaltiossa aivan itdrajalla sijait-
seva Akobo ja osavaltion pohjoisosaan sijoittuva Fangak ovat oppositiota tukevien
joukkojen hallinnassa. Osavaltioiden sisdlld on konfliktin eri osapuolten hallinnassa
olevia kaupunkeja. Tdmd tekee maasta hyvin pirstaloituneen ja nikyy paikallistason
levottomuuksina. (Day ym. 2019, 13-14) Eteld-Sudanin sisédisten rajojen ja eri alueiden
hallinnan madrittelemé&ttomyys haastaa levottomuuksien kontrolloimista. Eteld-Suda-
nin kartassa ndkyy myos alueita, joiden hallinnasta ei ole tehty virallista paatosta:
Abyei ja Ilemin kolmio. Namad alueet sitovat konfliktiin myo6s Eteld-Sudanin rajanaa-
pureita.

2.3 Siviilien suojelu

Siviilien suojelu (Protection of Civilians, PoC) on yksi YK:n kriisinhallintamissioiden
mandaateista, joka perustuu kansainvéliseen oikeuteen. Siviilien suojelun toteuttami-
nen jaetaan kolmeen peruspilariin: suojelu vuoropuhelun ja sitoutumisen kautta, fyy-
sisen suojelun tarjoaminen sekd turvallisen ympariston rakentaminen. T&lld hetkelld
YK:n missioilla toimivista poliisi- ja sotilashenkilostostd yli 98 % toimii siviilien suo-
jelun mandaatin alaisuudessa, osana laajempaa kokonaisvaltaista missiota. (de Co-
ning & Peter 2019)

Tilastoihin perustuen YK:n turvallisuuskésityksen laajentumisen myotda YK on
alkanut puuttumaan suurimmalla todenndkoisyydelld konflikteihin, joissa taistele-
vien osapuolten védkivaltaisuudet kohdistuvat siviileihin (Bellamy 2009; Hultman
2013, 1). YK:n turvallisuusneuvoston tavoite on toimia, mikéli inhimillinen tai kan-
sainvélinen turvallisuus vaarantuu. Turvallisuusneuvoston toiminta perustuu tavoit-
teeseen inhimillisen turvallisuuden takaamisesta, mika on kytkoksissda myos kansain-
viliseen turvallisuuteen (Hultman 2013, 62). Kriisinhallintaoperaatiossa paikallisval-
tiolla on vastuu omien kansalaistensa suojelemisesta. Mikali valtio ei taytad vastuutaan,
on YK:n jatkettava oman agendansa tdyttamistd siviilien suojelun saralla. (de Coning
ym. 2019, 134)

Siviilien suojelun tutkimuskentté on sellaisenaan verrattain nuori. Siviilien suo-
jelun mandaatti otettiin ensimmdisen kerran kdytt6on vuonna 1999 Sierra Leonen mis-
siolla. Siviilien suojelun kehityksen myotd aiheen tutkimus on edennyt jatkuvasti ja
suoria viitteitd tutkimukseen on loydettdvissd jo ennen mandaatin kdyttoonottoa.
Mandaatti perustuu Geneven sopimuksen kansainvilisiin ihmisoikeuksiin vuodelta
1949 ja sen lisapoytakirjoihin (1977). Ndiden sopimusten tutkimus liittyy ndin ollen
my0s aiheeseen (Breakey 2012, 8). Siviilien suojelun tutkimus toimii jatkona tutkimus-
perinteelle ihmisoikeuksista ja siviilien roolista sodassa. Siviilien suojeluun liittyy
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myos siviilien aseman osalta aiemmin huomiota heréttaneet tapahtumat ennen man-
daatin kayttoonottoa, kuten operaatiot Somaliassa ja Ruandassa.

Tutkimuskentilld on tavanomaista, ettd esille nostetaan liitanndisid kasitteitd,
kuten suojeluvastuun periaate (Responsibility to Protect (R2P)) ja humanitaarinen in-
terventio. Yleisesti siviilien suojelun kentédn tutkimuksessa halutaan lisétd tietoisuutta
termien sisdlloistd ja vakiinnuttaa termejd tutkimuksien avulla. Késitteen madrittele-
minen on joissain tapauksissa jopa tutkimuksen padtavoite, jonka puolesta esitetddn
argumentteja. (Breakey 2012, 1-3) Suurpiirteisesti siviilien suojelun tutkimuskentts ja-
kautuu tutkimuksiin, jotka ndkevit siviilien suojelun vilttamattomyytend kansainva-
liselle rauhalle ja niihin, jotka ndkevit toiminnan arvon, mutta eivét suoraviivaisesti
positiivisena. Lansimaissa suhtautuminen siviilien suojeluun normina on hyvaksyvd,
eikd sen olemassaoloa ja toimintaperiaatteita kyseenalaisteta yhtd vahvasti kuin esi-
merkiksi suojeluvastuun periaatteen (Breakey 2012, 2). Tutkimuskentélld nikyy,
kuinka kansainvilisen yhteison suhtautuminen ihmisoikeuskysymyksiin ja kasityk-
seen moraalisesta vastuusta on jakautunut. Kysymys siitd, onko meiddn tehta-
vandmme huolehtia muiden valtioiden siviileistd, esiintyy ldnsimaisissa tutkimuk-
sissa vain harvoin.

Lansimaisessa tutkimuksessa vallitsevasta yksimielisestd moraalikdsityksesta
huolimatta tutkimuskentilld ldhdetdan usein liikkeelle perusarvojen tai -periaatteiden
kyseenalaistamisesta. YK maéadrittelee itsensd kriisinhallinnassa puolueettomaksi toi-
mijaksi, mika tarkoittaa, ettd konfliktin osapuoliin suhtaudutaan ldhtokohtaisesti ta-
sapuolisesti. Puolueettomuuden kyseenalaistaminen luo tutkimukselle uudenlaisen
lahtotilanteen. Esimerkiksi Bellamy ja Hunt (2015) tuovat esille, ettei YK ole kaikkien
toimijoiden silmissd puolueeton toimija. He nostavat esille uuden ristiriitakysymyk-
sen tutkimuskentdlle, josta he lahtevit rakentamaan omaa tutkimustaan (Bellamy ym.
2015, 1282). Kyseenalaistaminen tutkimuskentélld liittyy usein asioihin, joita tutkijan
ndkokulmasta katsotaan liian yksipuolisesti tai pidetddn itsestddn selvind. Lahtoase-
telmana ristiriidan etsiminen tai korostaminen on tutkimuskentille tyypillistd, joten
myods tamd tutkimus sidotaan tutkimuskenttddn ristiriitaa hyodyksi kayttden. Kan-
sainvélisen yhteison ja Eteld-Sudanin hallituksen ristiriita siviilien suojelussa on tullut
esille alan tutkimuksissa. Esimerkiksi Stamnes (2015) analysoi Eteld-Sudanin toimijoi-
den ja kansainvilisen yhteison instituutioiden eri ndkemyksid siviilien suojelusta jo
mission alkuvaiheessa. Day ym. (2019) pohtii tutkimuksessaan, onko kriisinhallinta-
mission toteuttaminen paikallishallinnon suostumuksella mahdollista, jos hallituksen
asevoimat ovat osoittaneet kykyd ja tahtotilaa hyok&tda valtion siviileja vastaan.
Schlichten (2016, 33) mukaan kansainvdliset toimijat 16ytdvéat aina jotain korjattavaa
toisten valtioiden toiminnasta. Aina l6ytyy suunnitelma, jonka kautta kansainvailisen
yhteison instituution tulisi puuttua paikallistason toimintaan. Késitteet kehityksestd,
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demokratiasta, ihmisoikeuksista ja rauhasta ovat muodostuneet vayliksi institutiona-
lisoidulle puuttumiselle valtioiden sisdisiin asioihin.

2.4 YK Etelid-Sudanissa

Vuonna 2011 Eteld-Sudanin tilanne madriteltiin YK:n toimesta vaaralliseksi kansain-
vélisen rauhan ja turvallisuuden kannalta. Samana vuonna hyviksyttiin paatoslau-
selma 1996 (2011) (Stamnes 2015, 1). Padtoslauselman perusteella Eteld-Sudaniin laa-
dittiin missio rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi seka valtion kehityksen edis-
tamiseksi. Mission mandaattina oli tukea hallituksen vaikutusvallan laajenemista
koko Eteld-Sudanin alueelle ja tarjota tukea valtionrakenteille paikallistasolla. Ensim-
mdisten vuosien ajan UNMISSin toiminta painottui tuen antamiseen valtion raken-
nusprosessissa. Mission riskiarviossa suurimmaksi uhaksi méadariteltiin Sudanin ja
Eteld-Sudanin vilille syttyva uusi konflikti. Mission aloitusajankohtana maksimika-
pasiteetiksi madriteltiin 7000 sotilashenkil6d ja 900 poliisia. (Day ym. 2019, 47-48)

Joulukuussa 2013 poliittisten jannitteiden takia syttyneet taistelut vaikuttivat
YK:n mission kehitykseen ja siviilien suojeluun. Joulukuun taisteluita seuranneiden
tapahtumien takia Eteld-Sudanin missiota on usein kdytetty tyyppiesimerkkinad YK:n
siviilien suojelun epdonnistumiselle. Taisteluiden syttyessa tuhannet siviilit ja asevoi-
mista karanneet sotilaat pakenivat etsimé&én turvaa ja ihmiset tunkeutuivat UNMISSin
tukikohtiin suojelun toivossa. Pddkaupunki Jubassa kdynnistyneet taistelut levisivit
Y1&-Niilin, Unityn, Keski-Ekvatorian ja Jonglein alueille. Vdkivaltaisuuksien levidmi-
nen nékyi YK:n tukikohdissa turvaa etsivien méaaran lisdantymisend. Tapahtumat hei-
kensivit Eteld-Sudanin hallituksen ja UNMISSin vilejd. YK:ta syytettiin puolueelli-
suudesta ja Eteld-Sudanin hallituksen virkamiehet osoittivat vastustavansa missiota.
kumista hankaloitettiin. Ndiden tapahtumien seurauksena YK avasi kuusi tukikohtaa
suojaa etsiville siviileille tavoitteenaan estdd siviilien laajamittainen surmaaminen.
Tukikohdissa pyrittiin tayttdméaan siviilien valttamattomat tarpeet. (Day ym. 2019, 32-
40)

Vuonna 2014 missiolle asetettiin uusi painopiste padtoslauselmassa 2155 (2014).
Levinneiden vikivaltaisuuksien takia turvallisuusneuvosto vahvisti mission kapasi-
teettia ja méadritteli mission prioriteetin uudelleen. Mission uudet painopisteet olivat
siviilien suojelu, ihmisoikeuksien toteutumisen tarkkailu, humanitaarisen avun toi-
mittamisen tukeminen ja vé&kivaltaisuudet lopettavan sopimuksen edistdminen.
Vuonna 2015 noin 166 000 siviilid oli siirtynyt YK:n tukikohtiin etsim&én turvaa. Mis-
sion sotilashenkiloston maara nostettiin 12 500:aan ja poliisien m&ara 1 323:een. Hen-
kilostomaaran lisddmisen rinnalla mission toimijoille annettiin oikeus kayttaa kaikkia
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tarvittavia keinoja siviilien suojeluun, mikd kdytannossa tarkoittaa voimakeinojen sal-
limista. Tukikohdat, joihin siviilejd otettiin turvaan, olivat tarkoitettu viimeiseksi vaih-
toehdoksi ja valiaikaissuojaksi vélittoméan fyysisen uhan alla oleville. Loppuvuonna
2013 alkaneet tapahtumat vaikuttivat koko mission dynamiikkaan, eiké siviilien suo-
jeleminen ollut mission kdynnistysvaiheessa sen ensisijainen tavoite. Toimintaympa-
riston muutos kuitenkin edellytti muutosta myos mission rakenteessa. Vuonna 2015
jannitteet jatkuivat edelleen ja taman seurauksena myos siviilien saapuminen tuki-
kohtiin. (Stamnes 2015, 1-3) Tukikohdat tarjosivat lopulta suojan 200 000 eteldsudani-
laiselle. Arvioiden mukaan mission pditos avata tukikohdat paikallisille siviileille pe-
lasti kymmenidtuhansia ihmisid. (Day ym. 2019, 12)

Vuosien 2018 ja 2019 aikana, joihin tutkimuksen aineisto sijoittuu, UNMISS-ope-
raation tavoitteena oli edistdd Eteld-Sudanin rauhanprosessia. Prosessi alkoi sitoutta-
missopimuksella, joka sisdlsi muun muassa sopimuksen tulitauosta. Sopimuksen run-
kona toimi vuoden 2015 rauhansopimus, joka ei kuitenkaan vield vuonna 2015 ollut
toiminut pohjana kestdvdlle rauhalle. Sopimuksen allekirjoittamisesta alkoi hallituk-
sen siirtymdaikaa edeltdva ajanjakso. Kyseisend aikana konfliktin toimijoiden tuli pi-
taytyd alustavan sopimuksen ehdoissa ja toteuttaa sovitut toimenpiteet siirtymédajan
hallintoon siirtymista varten. Prosessin eri vaiheille oli asetettu alustava aikataulu, jo-
hon sopimuksen osapuolet saivat tehdd muutoksia yksimielisilld paatoksilld. Siirty-
madajan hallinnon odotetaan olevan voimassa useampia vuosia, jonka jdlkeen pidetdan
vaalit ja tatd kautta perustetaan legaalinen valtion hallinto. Mission alaisuudessa toimi
vuonna 2019 17 000 sotilasta, 2000 poliisia ja 2000 siviilid (Day ym. 2019, 11). Sotilas-
joukkojen ja poliisien suurin valtiollinen tarjoaja oli Ruanda. (UNMISS 2017; United
Nations Peacekeeping 2020)

2.5 Sotilaallisten interventioiden historia Afrikassa

Aikaisemmat rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatiot sekéa sotilaalliset interventiot
Afrikan maissa vaikuttavat siihen, miten kansainvéalisen yhteison toimijat menettele-
vit Eteld-Sudanissa. Afrikan valtioihin kohdistetulla vaikuttamisella on pitkét juuret.
YK on toteuttanut kriisinhallintaoperaatioita Afrikan maissa 1900-luvun puolivilistd
lahtien. Alusta asti YK:n pdadmaéarand oli taata globaali kollektiivinen turvallisuus ja
operaatioiden tavoite oli rakentaa rauhaa menestyksekkdammin kuin YK:ta edeltanyt
Kansainliitto. (MacQueen 2014) Kriisinhallinnan tavoin sotilaalliset interventiot Afri-
kassa liittyivét vahvasti kylmén sodan aikaan ja kaksinapaiseen suurvaltakilpailuun.
Kylmén sodan jdlkeen kriisinhallinnan luonne ja operaatioiden taustalla oleva oikeu-
tus muuttui, kun kollektiivisesta turvallisuudesta tuli ajankohtaista. Kylméadn sodan
jdlkeen ldnsi ja itd jakoivat yhteisen huolen turvallisuuden ylldpitamisestd. Vuonna
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1991 Yhdysvaltojen presidentti George Bush mainitsi kansakunnan tilaa koskevassa
puheessaan, kuinka uutta maailmanjdrjestystd ollaan rakentamassa; sellaista, jossa
valtiot toimivat yhdessd jaettujen padmadéarien, kuten rauhan, turvallisuuden ja vapau-
den eteen. Kylmdn sodan pdityttyd suurvaltojen oli myos 16ydettdva uusia keinoja
yllapitdad kontrollia kylmédn sodan aikaisiin liittolaisiinsa. Yhtendisyyden aatteista
huolimatta kriisinhallinta ndyttdytyi ennen pitkda turvallisuusneuvoston jasenten kei-
nona ajaa omia kansallisia intressejddan. (O'Neill & Rees 2005, 158-159) Olennaisia esi-
merkkejd Afrikkaan tehdyistd interventioista ovat Somalian, Ruandan ja Darfurin krii-
sit.

Sotilaalliset interventiot sisdltdvdt huomattavasti kriisinhallintaoperaatioita
enemmadn poliittisia jannitteitd. Sotilaallinen interventio tarkoittaa tilannetta, jossa so-
tilasjoukot menevit kohdevaltioon ilman kohdevaltion johdon tai muun valtiollisesti
merkittdvan toimijan hyviaksyntdd. Sotilaallisten interventioiden rinnalla Afrikka on
ollut YK:n kriisinhallintaoperaatioiden keskitssa. Kriisinhallintaoperaatioissa isanta-
maavaltion hyvidksyntd on aina operaation edellytys. Kriisinhallintaoperaatiot ovat
olleet sotilaallisten interventioiden rinnalla tehokas erityisesti lansimaalainen vaiku-
tuskeino Afrikassa, minké jatkumoa Eteld-Sudanin missio on. (Ramuhala 2011, 33-52)
Adebajo (2011) kuvaa kriisinhallintaa suurvaltojen valtapeling, jossa pelin kulku ja
valta-asemat mdédrittelevit kriisinhallintaoperaation lopputuloksen. Varhaisimmat
esimerkit kriisinhallinnan kautta pelatusta valtapelistd ovat Suezin kriisi ja ensimmai-
nen Lahi-Iddn tarkkailumissio vuodelta 1948. Lansimaiden ja YK:n tekemien operaa-
tioiden ja interventioiden kautta vaikuttaminen Afrikkaan on ollut laaja-alaista.

Kylmén sodan jdlkeinen maailmanpoliittinen tilanne loi kriisinhallinnasta uu-
denlaisen politiikan tyokalun. YK:n uskottiin olevan sopivan neutraali toimija osallis-
tumaan paikallisiin konflikteihin. YK:n toteuttamista operaatioista tuli suurvaltojen
ndkokulmasta hyviksyttava ldsndolon muoto. Useissa tapauksissa monenkeskinen
operaatio oli toivottavampi keino puuttua konfliktiin kuin yhden valtion itsendinen
operaatio. Operaatioiden uskottiin hillitsevdn paikallisia konflikteja laajenemasta
muille alueille. Toisena mainittuna motiivina oli, ettd YK voisi suojella hauraiden mai-
den valtiollista suvereniteettia. Naméa motiivit palvelivat suurvaltojen agendaa ja vah-
vistivat kansainvalisen yhteison sen hetkistd rakennetta entisestdan. (MacQueen 2014)
Bellamy (2005a, 76) kirjoittaa, kuinka kansainvélisen yhteison jasenet hyvaksyviét sen,
miten yhteison jdrjestysta yllapidetddn, siitd huolimatta, ettd laillista tasa-arvoa toteut-
tava systeemi tarjoaa erioikeuksia suurvalloille. YK:n turvallisuusneuvosto kantaa
vastuuta kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta. Suurvallat ovat turvallisuus-
neuvoston pysyvid jasenid ja tdtd kautta ne ovat hallitsevassa asemassa.

Vuosien 1988-1998 aikana Afrikan valtioissa kdynnistettiin 18 kriisinhallinta-
operaatiota. Afrikan konfliktit ottivat merkittdvan osan uudesta kylmén sodan jalkei-
sestd maailmanjdrjestyksestd. (MacQueen 2014, 17) Vuodesta 1948 vuoteen 2011 40
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prosenttia YK:n rauhanturva- ja tarkkailumissioista kohdistui Afrikan valtioihin. Ke-
sdkuussa 2011 kuusi neljastdtoista YK:n kriisinhallintamissiosta oli Afrikan mante-
reella. Vuosien 2008-2009 aikaan YK:n kriisinhallintamissioiden budjetti oli noussut
7,1 miljardiin dollariin, josta 5,1 miljardia dollaria kédytettiin Afrikassa sijaitseviin mis-
sioihin (Adebajo 2011, 2-15).

Afrikan valtioiden luonnetta koskeva haaste on tullut esille kaikissa Afrikassa
toteutetuissa operaatioissa sekd interventioissa. Afrikan maiden rajat syntyivit deko-
lonisaation my®6td, jolloin uusien itsendisten valtioiden rajat mukailivat siirtomaiden
aikana kartoille vedettyja hallinnollisia rajoja. Kansallisvaltioiden jdrjestelmé&n uskot-
tiin edistavan Afrikan maiden paikallispolitiikkaa sekd kansainvilisid suhteita. Itse-
ndinen valtio ndhtiin erottamattomana tehokkaasta valtion hallinnosta. (MacQueen
2014, 17-18) Ulkopuolisen vaikuttamisen kannalta on ollut haastavaa, ettei alueiden
hallinta ole yksioikoisesti selvilld. Esimerkiksi hyvéksyntd kriisinhallintaoperaation
vastaanottamisesta on ollut epdselvdd, kun tietyn alueen hallinnosta ei aina vastaa sel-
kedsti vain yksi toimija.

Vuonna 1992 Somalian siséllissota oli kehittynyt laajamittaiseksi kriisiksi, mutta
konfliktin osapuolet eivit suostuneet vastaanottamaan maahan YK:n joukkoja. Lo-
pulta YK teki maahan sotilaallisen intervention useita vuosia kestaneen sisdllissodan
lopettamiseksi. Tavoitteena ei ollut puuttua maan poliittiseen kriisiin ja lopulta inter-
ventio perusteltiin nimenomaan humanitaarisilla tarkoitusperilld, eikd poliittisella
kriisilla. Humanitaarinen operaatio muuttui yhtdkkida YK:n ldsnédoloa vastustavan so-
malijohtaja Mohamed Farrah Aididin ajojahdiksi. Yhdysvallat ldhetti joukkoja YK:n
tueksi Somaliaan. Ajojahti eskaloitui Mogadishun taisteluna vuonna 1993. YK:n ja
Aididin joukkojen yhteenotossa menehtyi huomattava maara somaleja ja molempien
puolien sotilaita. Yhdysvallat vetdytyi Somaliasta mainehaitoista kidrsineend ja paikal-
listen painostamana. Interventio pelasti arviolta 100 000 ihmisen hengen, mutta myos
tappiot olivat merkittdvid. 156 rauhanturvaajaa ja useita tuhansia somalisiviileitd me-
nehtyi operaatiossa. YK:n interventio Somaliaan jdi historiaan varoittavana esimerk-
kind intervention epdonnistumisesta. Samalla se nosti kansainviliseen keskusteluun
valtion koskemattomuuden. Jalkeenpdin Somaliassa kohdatut haasteet on yhdistetty
muun muassa hallinnon puuttumiseen maassa, mika johti siihen, ettei YK:lla ollut vi-
rallista paikallista neuvottelukumppania. (von Hippel 2000, 56-62)

Vuonna 1994 Ruandan kansanmurhan aikaan intervention tekemistd viivasty-
tettiin, jottei Somalian epdonnistuminen toistuisi. Yhdysvalloissa Clintonin hallinto
véltti viimeiseen asti uuden intervention tekemistd Afrikkaan Somalian tapahtumien
ollessa vield tuoreessa muistissa. Yhdysvallat kielsi pitkddan sen, mitd Ruandassa ta-
pahtui, jotta oikeudelliset tai moraaliset velvoitteet eivit pakottaisi toimimaan. Lo-
pulta YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi Ranskan toteuttamaan interventiota. Rans-
kan intervention tekemisen taustalla olivat kansalliset intressit, jotka nakyivit
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intervention toteutuksessa. Ennen kuin Ranskan toteuttamasta interventiosta pdatet-
tiin, Ranskan kannanotoissa tilanteesta oli korostettu paikallisten humanitaarista ti-
lannetta. Kuitenkaan Ranskan kansalaisia pelastamaan tulleet sotilaat eivit saaneet
Ranskan hallinnolta tukea tai valtuuksia kansanmurhan pysdyttdmiseen. Samaan ai-
kaan Ranska tuki YK:n aikaisempaa suunnitelmaa vetdd loputkin rauhanturvajoukot
pois Ruandasta. Turvallisuusneuvostossa oli annettu Ranskalle tehtdvaksi tarjota Af-
rikan rauhanturvaajille taloudellista ja logistista tukea, mutta Ranska kuitenkin epa-
onnistui tehtdvéssd. Ennen kaikkea frankofoninen Afrikka on Ranskan strategisten in-
tressien kohde. Vuodesta 1962 ldhtien Ranska oli tehnyt 18 sotilaallista interventiota
frankofonisten hallintojen tukemiseksi. Ruandassa Ranskan tavoitteena oli varmistaa,
ettei frankofonistista hallitusta kaadeta ja tdtd kautta Ranskan vaikutusvalta Afrikassa
pienene. Ruandan operaatiossa painoi myds vastuu suojella rauhanturvaajia ja YK:n
mainetta. Rauhanturvaajien laaja-alaisen menehtymisen pelittiin tarkoittavan tule-
vaisuudessa haasteita saada YK:n jasenmailta joukkoja operaatioihin. Jo tdssd vai-
heessa kriisinhallinnan historiaa YK:n puolelta oli ndhtédvissd varovaisemmaksi muut-
tunut asenne. (Ramuhala 2011, 38-43)

Vuonna 2003 Sudanin lédnsiosassa sijaitseva Darfur nousi kansainvilisen yhtei-
son huomioon. Konfliktin taustalla oli etnisten jannitteiden kiristyminen ja ndistd seu-
ranneet massiiviset vakivaltaisuudet. Darfurin kriisi tapahtui 10 vuotta Ruandan jal-
keen ja tama koettiin testind, miten kansainvélinen yhteist on kehittynyt vastaamaan
humanitaariseen hétdan. Intervention tekemisen sisdltama riski ja Sudanin eteldisen
osan sisdllissodan nouseminen korkeammaksi prioriteetiksi jatti Darfurin tilanteen
taka-alalle. Lopulta Afrikan unioni toteutti Darfurin intervention. Mythemmin on
kohdattu tilanteita, joissa interventio olisi ollut perusteltu samanlaisilla olosuhteilla
kuin aikaisemmissa interventioissa, esimerkiksi T8adissa. Luonnollisesti Afrikan val-
tioihin on vaikutettu myos positiivisesti interventioiden avulla, esimerkkina Britan-
nian toteuttama interventio Sierra Leoneen. (Ramuhala 2011, 33-52) Epdonnistumiset
ovat kuitenkin olleet merkittdvid ja ne vaikuttivat YK:n toimintaan Eteld-Sudanissa
tutkimuksen ajankohtana.

Ep&donnistuneilla interventioilla on ollut seurauksensa, jotka ndkyvét nykyisessa
lahestymistavassa Afrikan mantereella sijaitseviin konflikteihin. Erityisesti epdonnis-
tuminen Somaliassa on vaikuttanut YK:n nykyisiin toimiin. Afrikan valtioihin vaikut-
taminen on aina ollut kytkoksissad suurvaltapolitiikkaan ja sen tilaan. Myos télld het-
kelld kriisinhallinta ja interventiot liittyvét laajempaan maailmanpoliittiseen kenttdan
ja sen dynamiikkaan. Jokainen toimija ajaa agendaa, joka sijoittuu globaalin konteks-
tin lisdksi kansalliseen kontekstiin.
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3 TEOREETTINEN TULKINTAVALINEISTO

3.1 Englantilainen koulukunta

Tutkimusaineistosta valittuja lainauksia analysoidaan teorialdhttisen sisdllonanalyy-
sin avulla. Tutkimus sijoittuu englantilaisen koulukunnan teoreettiseen alueeseen.
Englantilainen koulukunta sisdltda kaksi toisistaan eroavaa ndkemystd kansainvélisen
yhteison toiminnasta seké tavoitteista. Nakemykset ovat jaettu pluralismin ja solida-
rismiin kasitteitd hyvaksikdyttden. Buzan (2014) avaa asetelmaa suoraviivaisesti ku-
vailemalla asetelmaa debatiksi, jossa ihmisten oikeudet asettuvat valtioiden oikeuksia
vastaan. Pluralistisen ndkemyksen mukaan valtiot toimivat anarkkisessa tilassa, sa-
malla kuitenkin toteuttaen yhteistyotd. Pluralismin keskeisimmaét tavoitteet ovat val-
tiollisen suvereniteetin suojeleminen ja kansainvilisen jarjestyksen ylldpitaminen. Su-
vereniteetin lisdksi tdssd tutkimuksessa analysoidaan valtion muita intressejd, joiden
voidaan ndhda kategorisoituvan pluralistisiin tavoitteisiin. Pluralismi korostaa valti-
oita toimijoina, jolloin suvereniteetin vaaliminen ja valtiolliset intressit ovat ensisijai-
sia. Yksinkertaisuudessaan solidarismilla viitataan yksiloon ja yksilon arvojen koros-
tamiseen. Solidarismissa yksil6 ja yksiloon liittyvat arvot ndhdédan ensisijaisina. (Bu-
zan 2014, 83)

Pluralismin ja solidarismin eroa voidaan avata myos niiden suhteella normeihin.
Solidarismin ja pluralismin normatiivinen ristiriita liittyy kansainvéliseen oikeuteen.
Kiista konkretisoituu ndkemykseen siitd, pohjautuuko kansainvélinen yhteisé kan-
sainviliseen oikeuteen. Kansainvéiliseen oikeuteen taas liitetdan kysymys siitd, perus-
tuuko se positiiviseen oikeuteen vai luonnonoikeuteen. Taman ristiriidan kautta teo-
riaan liittyy laheisesti keskustelu ihmisoikeuksista ja lannen vastuusta suhteessa ke-
hitysmaihin. (Buzan 2004, 44-45) Pluralismissa kansainvilisen yhteison ndhd&an ja-
kavan vdhdn yhteisid normeja, sdantojd ja kdytantojd, eli legitiimejd tapoja muodostaa
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ja hallita valtiota on lukuisia. Solidarismissa tilanne on pdinvastainen ja kansainvali-
sessd yhteisossd jaettujen normien, velvoittavien sddntdjen ja yhteisten kdytanttjen
mddrd ndhdddn korkeana. Teoriaan liittyvat myos kasitteet kansainvilisestd yhtei-
sOstd ja maailmanyhteisostd. Kansainvilinen yhteist korostaa valtioita ja niiden in-
tressejd, kun taas maailmanyhteisossa korostetaan yksildiden intressejd. Teoria perus-
tuu kansainvélisen yhteison ja maailmanyhteison véliseen tasapainoiluun ja sen tul-
kitsemiseen. Teorialla etsitddn tasapainoa yksiloiden ja valtioiden valttaméattomiin tar-
peisiin ja ndiden valisiin ristiriitaisuuksiin. Kdytannon tilanteissa ja myos teoriassa
namd kahden eri tason tarpeet synnyttavét usein ristiriitoja. (Stivachtis 2018)

Tutkimusasetelmassa Eteld-Sudanin hallinto edustaa pluralistista ndkemystd,
jossa valtion intressit ovat ensisijaisia. Solidarismiin liittyvit vahvasti kdsitteet, kuten
ihmisoikeudet ja yksilon turvallisuus. UNMISS-operaation tavoitteeksi méaéariteltiin si-
viilien suojelun, kansainvilisten ihmisoikeuksien ja lainkuuliaisuuden edistdminen.
Ndihin tavoitteisiin perustuen kansainvilisen yhteison instituutio YK edustaa solida-
rismia ja toimii tutkimuksessa solidarismiin painottuvana toimijana. (Murray 2016;
UNMISS 2017)

Tutkimuksen teoreettisessa perustassa nojataan Buzanin tutkimukseen englan-
tilaisesta koulukunnasta. Buzanin teoriaan pohjautuen debatissa kohtaa valtioiden ja
yksildiden vilinen suhde, mikd hdnen mukaansa useassa tapauksessa tarkoittaa ih-
misoikeuksien ja valtion suvereniteetin ristiriitaa (Buzan 2014, 83). Eteld-Sudanissa
YK:n toteuttama siviilien suojelu on kohdannut haasteita. Aikaisemman tutkimuksen
pohjalta asetetaan oletus, ettd Eteld-Sudanin hallituksen ja YK:n ristiriidat ovat olleet
yksi esteistd menestyksekkddn siviilien suojelun toteutumiselle.

Englantilaiseen koulukuntaan liittyy késitteitd kansainvilisen yhteison eri ta-
soista. World society on englantilaisen koulukunnan késite, joka tunnetaan suomeksi
maailmanyhteisond. Maailmanyhteisosséd ytimessad ovat yksilot, kolmannen sektorin
organisaatiot ja globaali véesto yleiselld tasolla, eli se sulkee valtiotason ajattelun pe-
riferiaan. Maailmanyhteiso on ilmiéna vasta varhaisessa kehittymisvaiheessa, mutta
voidaan késitteend kuitenkin ymmartad. Kasitteessd globaali identiteetti ja kansainva-
liset sopimukset ndhd&an yksiloldahtdising ja se yhdistetdan usein liberalismiin. Késit-
teen ei kuitenkaan ole tarkoitus vain keskittyd yksiloon vaan tuoda esille kansainvali-
sen jarjestelman ei-valtiollista puolta. (Buzan 2004, 7)

Toinen késite international system, joka yleensd kadnnetdan suomeksi késitteelld
valtiojdrjestelmd, liittyy valtioiden viliseen valtapolitiikkaan. Tédssd kasitteessd kan-
sainvilisten suhteiden tarkastelun keskitssd ovat kansainvilisen anarkian rakenteet
ja prosessit. Valtioiden vilinen sddannollinen kanssakdynti luo jarjestelmaén, jossa val-
tioiden keskindinen kilpailullinen toiminta vaikuttaa toisten valtioiden toimintaan, ei
valttamatta sotaisasti, mutta kuitenkin jannitteisesti ja kilpailullisesti.

18



Kansainvélinen yhteiso, eli international society on englantilaisen koulukunnan
kasite, jolla viitataan valtioiden muodostamaan kansainviliseen yhteisvon. Kansain-
vélinen yhteis6 muodostuu valtioista, jotka jakavat yhteisid arvoja ja intressejd keski-
ndisissd suhteissaan. Kansainvalinen yhteiso eroaa késitteellisesti valtiojdrjestelmasta
sen edustaman yhteisen integratiivisen ryhmdidentiteetin kautta. Identiteetti syntyy
keskindisestd suvereniteettien tunnustamisesta ja sen luomasta samanarvoisuudesta.
(Bellamy 2005a, 49) Valtiojdrjestelmad ja kansainvilinen yhteiso eivit ole toisensa pois-
sulkevia, vaan rinnakkain toimivia analyyttisia kokonaisuuksia (Bellamy 2005a, 56).
Nadiden kansainvilisen yhteison ulottuvuuksien ndhdddn olevan olemassa samanai-
kaisesti ja toimivan rinnakkain. Kansainvilisen yhteison ndhd&dan kuvastavan ratio-
nalismia. Maailmanyhteiso liitetddn revolutionismiin ja valtiojdrjestelmd realismiin.
Tadssa tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista tutkia termien suhdetta ismeihin,
mutta terminologian ymmartdminen on olennaista analyysin syvillisen ymmaértami-
sen mahdollistamiseksi. (Buzan 2004, 7-10)

3.2 Kansainvilinen yhteiso

Kansainvélinen yhteist on yksi englantilaisen koulukunnan avainkasitteistd ja tdssa
luvussa tarkastellaan syvemmin késitteen sisédltod. Kadsite on merkittdvassa osassa tut-
kimuksen teoreettista pohjaa ja siksi sen sisédltoon pureudutaan tarkemmin. Késitettd
tarkastellaan myos pluralismin ja solidarismin ndkokulmista. Kansainvilisessa yhtei-
sOssd toimii erilaisia instituutioita, kuten tidssa tutkimuksessa tarkasteltu YK. Valtiot
ovat sitoutuneet toisiinsa yhteisten sddntdjen ja instituutioiden kautta. (Bull 1977, 13)
Nykyisessd muodossa kansainvilisen yhteison perustana toimii kansainvélisoikeu-
dellisesti suvereenien valtioiden jdrjestelmd. Tdssd yhteydessd suvereniteetti viittaa
valtioon ylimpana poliittisena auktoriteettina. (Bellamy 2005a, 230) Bull on mééritellyt
kansainvilisen yhteison kolme avainelementtid, jotka ovat rinnakkaiset sosiaaliselle
elolle asetettujen elementtien kanssa. Bullin méarittelemét valttamattomyydet ovat:
sotaa koskevat sdannot, sopimuksista kiinni pitdminen ja keskindinen suvereniteetin
tunnustaminen (Bellamy 2005a, 235). Kansainvélinen yhteis6é on tarkoituksenmukai-
nen yhteiso, joka yhdistdd vallitsevat arvot ja jonka kautta valtiot pyrkivét saavutta-
maan yhteisid tavoitteitaan. Yhteisoon kuulumisen kriteerit maérittyvét ndiden arvo-
jen ja tavoitteiden kautta. (Bellamy 2005a, 270) Sekéa pluralististen ettd solidarististen
nikemysten mukaan kansainvélinen yhteis6 on nimenomaan valtioiden vélinen yh-
teiso. Tatd kautta molemmissa ajattelutavoissa on paadytty keskittymddn valtioiden
viliseen diplomaattiseen ja oikeudelliseen kanssakdymiseen. (Bellamy 2005a, 10) Kan-
sainvalinen yhteiso itsessddn luo ja oikeuttaa tietynlaista poliittista yhteisod (Bellamy
2005a, 15).
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Englantilaisessa koulukunnassa yhtendinen kulttuuri on ndhty valttamattomana
ominaisuutena, jotta yhteist toimisi sujuvasti. Nykyisessd olomuodossaan kansainva-
linen yhteiso eroaa aikaisemmista yhteisoistd kahdella tavalla. Kansainvilinen yhteisé
on globaali, kun aikaisemmin yhteisot ovat olleet paddosin paikallisia. Toiseksi se on
monikulttuurillinen; aikaisemmat yhteis6t muodostuivat pddosin sivilisaatioiden si-
sdisistd suhteista. Nykyisen kansainvélisen yhteison juuret ovat eurooppalaisessa yh-
teisossd, jolla on ollut suhteellisen yhdenmukainen kulttuuri. Kansainviélisen yhteison
levitessd valtiollisesta suvereniteetista on tullut yhtendisen identiteetin pohja. (Bel-
lamy 2005a, 214) Kansainvilisen yhteison johtava elementti on suvereniteetti, koska
se toimii pohjana yhteison jarjestykselle (Bellamy 2005a, 120). Pluralistisen ndkemyk-
sen mukaan kansainvélinen yhteiso tarjoaa toimijoille oikeudellisen ja moraalisen ke-
hyksen. Yhteis6 mahdollistaa valtioiden erilaisten paamaééarien tavoittelun niin, etta
ulkopuolinen puuttuminen valtion toimintaan minimoidaan. Pluralistisessa kansain-
vélisessd yhteisossd poliittiset ja moraaliset periaatteet eivit voi olla universaaleja,
koska ne ovat sidoksissa tiettyyn kulttuuriymparistoon. Pluralistien mukaan kansain-
vélisen yhteison tavoitteena tulisi olla sddntdjen muodostaminen, joilla valtioiden va-
lisestd kanssakdymisestd tehtdisi mahdollisimman yksinkertaista. (Bellamy 2005a, 10)

Kofi Annan (2002) kuvasi kansainvilisen yhteison tarkoittavan erilaisia asioita
eri ihmisille. Osa nédkee kansainvilisen yhteison vain fiktiivisend, osalle késite on liian
laaja tarkoittamaan mitddn konkreettista. Toisille se on tyokalu, jota tarvitaan vain ha-
tatilanteissa tai syntipukkia etsiessd. On argumentteja, joiden mukaan ei edes ole yh-
teisid normeja, tavoitteita tai uhkia, joihin yhteis6 voisi perustua. Annanin mukaan
kansainvdlinen yhteiso kuitenkin realisoituu tilanteissa, kuten valtioiden ja kansalais-
yhteiskuntien perustaessa yhdessd kansainvilistd rikostuomioistuinta ihmiskunnan
suojelemiseksi. Samoin katastrofialueille toimitettava humanitaarinen apu puhuu
kansainvélisen yhteison olemassaolon puolesta. Yhteisen turvallisuuden puolesta teh-
dyt operaatiot ovat myos osoitus yhteison olemassaolosta ja toiminnasta. Nama ku-
vastavat solidaristisia tapoja ymmartdd kansainvélinen yhteiso, eli periaatteellisesta
valtiosuvereniteetista huolimatta tietyissd tilanteissa on velvollisuus sekd auttaa ettd
hallinnoida suvereniteettia kohtuullisessa m&arin rikkoen. Annanin mukaan kansain-
vélinen yhteisod on kehittyva prosessi, ei saavutettu tila. (Annan 2002) YK on yksi kan-
sainvalistd yhteisod ilmentédvistd instituutioista ja siksi valittu tdmén tutkimuksen
padtoimijaksi.

3.3 Suvereniteetti

Suvereniteettiin perustuva valtiojdrjestys on toisen maailmansodan jidlkeen poliittis-
ten instituutioiden kilpailussa dominoivaksi muodoksi noussut valtiojdrjestys.
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Nykyisessd valtiojdrjestyksessd suvereniteetti ndyttdytyy valtion olemassaolon edel-
lytyksend. Suvereniteetti asettaa sadnnot, jotka madrittelevit poliittisen auktoriteetin
aseman ja asettaa ldhtokohdan valtioiden vilisille suhteille. (Serensen 2004, 103-104)
Suvereniteetti on hyvin tulkinnanvarainen kisite, joten tdssa tutkimuksessa analyysin
tukena kdytetddn Kalmon & Skinnerin (2010) maaritelmaa késitteesta.

Filosofi Jean Bodin (1992, 1) toteaa olevansa ensimmdinen suvereniteetin késit-
teen madrittelija. Hanen kasityksensd mukaan suvereniteetti on yhteen toimijaan koh-
distuva ominaisuus, joka on ikuista ja rajoittamatonta. Suvereenia ei rajoita valta, teh-
tava tai aika. Hallitsija on ainoastaan silloin suvereeni, kun hdnen valtansa on abso-
luuttista, eikd sitd ole rajoitettu madrdaikaan (Lindfors 2013). Valtion vallan tulee Bo-
dinin mukaan olla yhden henkildn tai ryhmén késissd. (Bodin 1992, 1-3) Bodinin mu-
kaan on olemassa vain kolme suvereniteettia harjoittavaa valtiomallia: monarkiassa
suvereniteetti kuuluu ruhtinaalle, demokratiassa kansalle ja aristokraatissa vain tie-
tylle ryhmiaille. (Bodin 1992, 89) Suvereeni saa valtansa Jumalalta ja on ainoastaan Ju-
malan ja luonnonlakien alapuolella (Lindfors 2013). Suvereniteetti liittyy vahvasti val-
tion olemassaoloon ja sen toiminnan oikeuttamiseen. Bodinin suvereniteetin késitys
haastaa kansainvilisen oikeuden, joka toimii valtiollisten suvereenien yldpuolella.
Hanen mukaansa oikea hallitsija ei toimi positiivisten lakien alapuolella, vaan itse saa-
tdd ja mitdtoi lakeja (Lindfors 2013). Kyseisen mddritelman mukaan suvereniteettia
harjoittaa yksi valtion tai kansainvilisen yhteison toimijoista, mutta ei kaksi toimijaa
samanaikaisesti. Suvereniteetin voidaan siis ndhda olevan yhden toimijan ominaisuus,
joka asettaa hanet kaiken paitsi Jumalan yldpuolelle.

Instituutiona suvereniteetti tarkoittaa auktoriteettia, joka sijoittuu valtion hallin-
non yldpuolelle. Suvereniteetin instituutionaalinen luonne tarkoittaa sen muodostu-
van sddnndoistd, joita valtiot noudattavat. Sdannot ovat sekd virallisia ettd epavirallisia,
ne ohjaavat ja rajoittavat toimijoiden kaytosta ja ennakko-oletuksia. (Serensen 2004,
103) Jean Bethke Elshtain kuvaa suvereniteetin parhaillaan ilmenevan valtion raken-
teissa, jotka tarjoavat kansalaisilleen turvan ja vapauden (Elshtain 2008, 92). Suvere-
niteetti sitoo kansalaiset maantieteelliselle alueelle, jonka kanssa he ovat vastavuoroi-
sessa suhteessa. Kansalaiset ovat vastuussa suvereenille, jonka alueella he toimivat.
(Elshtain 2008, 92)

Kalmo ja Skinner esittdvat teoksessaan (2010) kolme suvereniteetin kategoriaa.
Namaé kolme kategoriaa toimivat tutkimuksessa suvereniteetin maaritelminad. Ensim-
maéinen suvereniteetin muoto on kansainvilisoikeudellinen suvereniteetti, joka viittaa
kansainviliseen tunnustukseen. Taméd antaa valtiolle oikeuden liittyd sopimuksiin
muiden valtioiden kanssa. Se takaa valtioiden oikeudellisen tasa-arvon ja mahdollisen
jasenyyden kansainvélisissd organisaatioissa. Kansainvalisoikeudellisen suverenitee-
tin valtio saa muiden valtioiden antaessa valtiolle virallisen tunnustuksen (Linklater
2007, 81; Kalmo ym. 2010, 96). Kansainvilisoikeudellinen suvereniteetin ja
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puuttumattomuusperiaatteen tuottama turva on pienten valtioiden ainoita keinoja
puolustautua isojen valtioiden vaikutukselta. Kansainvéalisoikeudelliseen suvereni-
teettiin kuitenkin liittyy myds normatiivinen dilemma. Tdmd suvereniteetin muoto
takaa valtioille oikeudellista turvaa, samalla valtion taatessa kansalaistensa turvalli-
suuden. Toisaalta taas kansalaisten turvallisuuden uhkana voi olla juuri kansainvélis-
oikeudellisella suvereniteetilla suojattu valtio. (Bellamy 2003a, 4-6)

Toinen suvereniteetin muoto on Westfalenin suvereniteetti, jossa valtioiden yla-
puolella ei ole ulkoista auktoriteettia. Valtiot eivat alistu ulkoisille auktoriteeteille,
vaikka auktoriteetti olisi valtioiden kansainvilisoikeudellisen suvereniteetin avulla
luotu. Tdmédn suvereniteetin kdsityksen mukaan valtioilla on itsem&ddradamisoikeus.
Bullin (1977) mukaan ulkoinen suvereniteetti viitaa irrallisuuteen ulkopuolisista auk-
toriteeteista, joka tdssd tutkimuksessa tunnetaan Westfalenin suvereniteettina. Tutki-
muskentélld on ndkemyksid, joiden mukaan ulkoinen suvereniteetti ei tarkoita totaa-
lista toiminnanvapautta suhteessa muihin suvereeneihin toimijoihin, vaan silld pi-
kemminkin tarkoitetaan vain sitd, ettei valtiolla ole ylempéad auktoriteettia. Mikéli su-
vereeni toimija voi legaalisti arvostella toisen suvereenin toiminnan laillisuutta, ei
Westfalenin maédritelman mukaista suvereniteettia ole endd olemassa. (Kalmo ym.
2010, 96-105)

Kolmas teoksessa esitetty muoto on sisdinen suvereniteetti. Sisdisen suverenitee-
tin omaava valtio kykenee kontrolloimaan valtion maantieteellistd aluetta ja rajalii-
kennettd. Sisdinen suvereniteetti mahdollistaa suvereenin toimijan vallan kdyttamisen
valtion alueella. Tdima suvereniteetin sektori liittyy ldheisesti legitimiteettiin. Nama
kolme suvereniteetin kisitettd eiviat muodosta aukotonta kokonaisuutta, eivitkd ne
aina ilmene samassa paikassa. On toimijoita, joilla on esimerkiksi yksi edelld maini-
tuista suvereniteetin elementeistd, mutta muut elementit puuttuvat. (Kalmo ym. 2010,
96-97)

Kalmo ja Skinner (2010, 103) jakavat valtiot vield kolmeen kategoriaan sen mu-
kaan, mitd suvereniteetin elementtejd valtiolla on. Eteld-Sudan on luokiteltavissa esi-
moderniin kategoriaan, johon kuuluvat hajonneet tai puutteellisesti hallitut valtiot.
Nadiltd valtioilta puuttuu sisdinen suvereniteetti, mutta niilld on kuitenkin kansainva-
lisoikeudellinen suvereniteetti ja joissain tapauksissa myos Westfalenin suvereniteetti.
Eteld-Sudanin kohdalla Westfalenin suvereniteetti ei ole ainakaan tdysimddrdinen,
silld useat ulkopuoliset tahot vaikuttavat valtion toimintaan. Esimoderneissa valti-
oissa hajonnut, puutteellinen, epdpéteva tai kansalaisia hyvéaksikayttava valtion hal-
linto on vaikuttanut negatiivisesti taloudelliseen kehitykseen, rikkonut ihmisoikeuk-
sia tai horjuttanut kansalaisten fyysistd turvallisuutta. Namd esimodernin valtion
ominaisuudet ndkyvét Eteld-Sudanissa.
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3.3.1 Legitimiteetti

Legitimiteetin kédsite on tutkimuksessa olennainen analysoitaessa Eteld-Sudanin hal-
lituksen asemaa ja maan sisdistd suvereniteettia. Suvereniteettiin liittyva ja valtion ta-
sapainon kannalta merkittdva tekija on poliittisen jarjestelman legitimiteetti. Legitimi-
teettiin liittyy kyky luoda ja ylldpitdad uskomusta, ettd olemassa oleva poliittinen jar-
jestys on kyseisen yhteison kannalta paras mahdollinen. Legitimiteetti méaéritelldan
sen mukaan, kuinka instituutioita itsessddn arvostetaan ja pidetddn tarkoitukseen so-
pivina. Hallinto on legitiimi sen ollessa moraaliltaan sopiva yhteisolle. Aikaisemmat
madritelmat legitimiteetille liittyvat oikeuteen ja lakiin, joka perustuu ihmisyyden yla-
puolelle, esimerkiksi jumaliin. Aikaisemmin mainitut, uudemmat legitimiteetin maa-
ritelmdt liittyvat aina uskomukseen tai mielipiteeseen. (Connolly 1984, 108) Demo-
kraattisten jdrjestelmien legitimiteetti perustuu pitkalti sithen, miten kansaa jakaneet
kysymykset on kyetty selvittiméaan. Se, miten legitiimiksi kansanryhmdt kokevat hal-
lituksen riippuu siitd, kuinka hyvin hallituksen arvot vastaavat ryhmittymén omia
arvoja. Taman ajatuksen perusteella kansan yksittdiset ryhmittymét voivat vaikuttaa
valtion legitimiteettiin. (Connolly 1984, 88-89)

Vincent (1986) laajentaa legitimiteetin kasitettd yhdistamallda ihmisoikeudet val-
tion legitimiteettiin. Hanen mukaansa ihmisoikeudet ovat kansainviélisessd yhteisossa
osa valtioiden legitimiteetin muodostumista. Jdsenvaltion toimet joko oikeutetaan la-
kien nojalla tai niistd rankaistaan pakotteilla. Valtion kansainvélisoikeudellinen suve-
reniteetti tai kyky itseméddrddmiseen ei endd riitd. Valtion tdytyy toimia niin, ettei se
loukkaa oman alueensa kansalaisten perusoikeuksia. Perusoikeuksien sisdllostd on
erimielisyyttd, mutta ainakin oikeus eldmé&éan voidaan maaritelld yhdeksi néistd oi-
keuksista (Bellamy 2005a, 38) Yleensd kuitenkin perusoikeudet ymmarretddn laajem-
min. Perusoikeudet maédritellddn valtion perustuslaissa ja ne koskevat ldhtokohtai-
sesti kaikkia valtion yksilditd yhdenvertaisesti. Perusoikeudet ovat luonteeltaan py-
syvid ja niihin liittyy oikeudellinen ulottuvuus. Usein perusoikeudet siséltdvit ihmis-
arvoon ja vapauteen liittyvid oikeuksia, esimerkiksi liikkumisvapauden ja vaali- ja
osallistumisoikeuden. Thmisoikeudet ovat ldheisesti kytkoksissd perusoikeuksiin.
(Suomen perustuslaki 731/1999)

Valtiossa vallitsee legitimiteetin puute, mikali hallinto ei toteuta kansalaisten po-
liittisia, sosiaalisia ja oikeudellisia oikeuksia ja kansalaiset ovat selvésti tyytyméattomia
tilanteeseen. Valtion legitimiteetin ollessa vidhdinen etnisten yhteistjen rooli muuttuu
merkittdvammaksi ja etniset identiteetit vahvistuvat. Valtiossa, jossa heimoyhteisot
ovat ensisijaisia, heimot tayttavét kansalaisten tarpeita. Heimojen yhtendisyys lisddn-
tyy rituaalien ja uskomusten kautta, jotka entisestddn vahvistavat etnisid uskomuksia,
mutta samalla heikentdvit valtiollista legitimiteettid. (Serensen 2004, 101)
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4 ANALYYSI

4.1 Syyskuu 2018

4.1.1 Ristiriitojen Abyei

Siviilien suojelun nikokulmasta Eteld-Sudanin hallituksen toimintaan vaikuttavat vi-
rallisen hallituksen rinnalla useat toimijat. Kéasitellessa solidarismin ja pluralismin ris-
tiriitoja siviilien suojelussa, on otettava huomioon hallituksen taustalla vaikuttavat
toimijat. Neljannes YK:n jisenmaista on Afrikan valtioita, eli kansainvailisestd yhtei-
sOstéd ei ole mahdollista puhua kokonaisuutena, jos Afrikan valtioiden vaikutusvaltaa
ei oteta huomioon. Yksittdisten Afrikan valtioiden suhteet Eteld-Sudaniin ovat hyvin
erilaisia historiallisista ja etnisistd seikoista johtuen. Varmasti ldhes jokaisen Afrikan
valtion suhdetta Eteld-Sudaniin olisi aiheellista tutkia tdssd asiayhteydessd. Maiden
yhteisen historian takia Sudanin kytkos Eteld-Sudanin polititkkaan on hyvin voima-
kas ja ainutlaatuinen. Taméan takia Sudanin edustajan lausunto turvallisuusneuvoston
kansalian kokouksesta on valittu tarkemman analyysin kohteeksi.

Eteld-Sudanin hallituksen rinnalla toimivien valtioiden vaikutusvalta voi olla yl-
lattavan merkittdvda maan poliittisissa prosesseissa. Sudanin vaikutusvalta suhteessa
Eteld-Sudaniin perustuu paitsi sen maantieteelliseen sijantiin, myts Sudanin valtion-
hallintoon kytkoksissa oleviin sotilaallisiin ryhmittymiin. Eteld-Sudanin tilanteen es-
kaloituessa huomattava maéra siirtolaisia lahti etsimddn turvaa Sudanista. Vuonna
2016 Sudanissa oli noin 70 000 Eteld-Sudanista perdisin olevaa siirtolaista. (Africa Re-
search Bulletin 2016) Valtion taipumus solidarismiin tai pluralismiin sijoittuu laajem-
paan kontekstiin, jossa maantieteellisilld toimijoilla on vaikutusvaltaa. Eteld-Sudanin
hallituksen muutos kohti vahvempaa solidarististen arvojen painotusta vaikuttaisi
luonnollisena jatkumona my6s Sudanin poliittisiin painotuksiin. Historiassa ja viela
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tallakin hetkelld Sudan ja Eteld-Sudan eldvit vahvasti rinnakkain ja syvé poliittinen
muutos vaadittaisin molemmilta valtioilta, jotta toinen voisi tdysin uudistaa hallinnol-
liset rakenteensa.

Syyskuussa 2018 turvallisuusneuvoston kokouksessa esille tulleet teemat liittyi-
vit kestdvdn rauhan ndkokulmasta Eteld-Sudanin ja Sudanin suhteisiin. Reilu viikko
ennen kokousta Eteld-Sudanin konfliktin osapuolet olivat solmineet elvytys-
sopimuksen (Revitalised Agreement on the Resolution of the Conflict in South Sudan
(R-ARCSS)) (United Nations Security Council 2018). Turvallisuusneuvoston syys-
kuun kokouksen painopiste oli kuitenkin nimenomaan Eteld-Sudania ja Sudania yh-
teisesti koskevissa teemoissa, joten tuore sopimus ei saanut kokouksessa huomiota.
Siitd huolimatta, ettei sopimus ollut kokouksen keskitssd, on se todenndkdisesti vai-
kuttanut osallistujien ndkemykseen Eteld-Sudanin tilanteesta ja ndkyy kokonaisvaltai-
sesti toiveikkaampana suhtautumisena tilanteeseen. Sudanin ja Eteld-Sudanin jannit-
teiset ja osin heikot vilit olivat yksi UNMISS-operaation painopisteistd, joita pyrittiin
kehittdimé&an rauhanprosessissa.

YK on asettanut erityistd painoarvoa Abyein alueelle, joka sijoittuu Sudanin ja
Eteld-Sudanin rajalle. Eteldisen osan itsendistyessd Sudanista, Abyein alueen hallinta
jdi avoimeksi ristiriidaksi. Alueella on ollut tunnetusti hyvin paljon heimoperustaisia
levottomuuksia, jotka heijastuvat aseellisten joukkojen yhteenottoina. Alue on toimi-
nut kapinallisryhmé National Salvation Frontin (NSF) ja Eteld-Sudanin hallituksen tu-
keman SPLA:n kohtaamispaikkana alueen epdmadérdisen hallintosuhteen ja maantie-
teellisen sijainnin takia. Molemmat valtiot ovat esittdneet syytoksid vastakkaisen puo-
len hallituksen tukevan alueella toimivia kapinallisia. Poliittisten jannitteiden lisdksi
alue on 6ljyn tuotannon kannalta merkittdvd. Vuonna 2013 Afrikan unioni antoi eh-
dotuksen Abyein alueen hallinnan kohtalon p&ddttdmisestd kansanddnestykselld,
mutta Sudan ei hyvaksynyt ehdotusta danestyksestd, minka seurauksena ristiriita on
yhéd avoin. Myds Eteld-Sudanin yhteiskunnallinen epdvakaus on haastanut ristiriidan
selvittdmisprosessia. (Africa Research Bulletin 2011; Africa Research Bulletin 2013;
United Nations Security Council 2018)

Vuonna 2011 YK perusti Abyein alueelle sisdistéd turvallisuutta edistdvan mis-
sion United Nations Interim Security Force Abyei (UNISFA). Nimenomaan Sudanin
ja Eteld-Sudanin rajalle sijoittuva UNISFA-missio oli keskiosassa syyskuun 2018 tur-
vallisuusneuvoston kokouksessa. Mission mandaatti on rauhanomaisten muuttoliik-
keiden takaaminen Abyein ldpi, konfliktin ennaltaehkiisy ja osapuolten viliseen so-
vitteluun osallistuminen. Mission olennainen tehtdva on yhtendisen rajavalvonta- ja
tarkkailuohjelman (Joint Border Verification and Monitoring Mechanism (JBVMM))
rakentaminen osapuolten kanssa sekd itse rajavalvonnan ja tarkkailun toteuttaminen
demilitarisoidulla alueella. JBVMM-ohjelmalla on tarkoitus jalkauttaa rajavalvonnan
ja tarkkailun toteuttaminen paikalliselle tasolle UNISFA-mission resursseja
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hyvaksikayttden. Jalkauttamisen edetessd valvonnan ja monitoroinnin tulisi tapahtua
paikallisten toimesta. Valvonnalla ja tarkkailulla pyritddn valtioiden suhteen norma-
lisoimiseen ja tdtd kautta lopulliseen paddtokseen Abyein alueen hallinnasta. Afrikan
unioni toimii ldheisesti yhteistydssd mission kanssa, mikéd sitoo mission vahvemmin
paikallistasolle. Vuonna 2012 mission avulla rajattiin demilitarisoitu alue, jossa val-
vontaa ja tarkkailua toteutetaan. Valtioille asetetut tavoitteet ja vaatimukset mission
osalta ovat edenneet vaihtelevasti. Mission joukkojen vapaa liikkkuvuus demilitarisoi-
dulla alueella on toteutunut vaatimusten mukaisesti, mutta esimerkiksi rajanylitys-
paikkojen rakentaminen ei ole edennyt toivotulla tavalla. Mission ldsnédolo on edista-
nyt merkittdvéasti yhteisojen vélistd vuoropuhelua ja ennen kaikkea ylldpitanyt suh-
teellisen rauhallista tilannetta Abyein alueella. Rauhallisen tilanteen ansiosta alueesta
on tullut eri yhteisoistd 1dhtoisin olevien pakolaisten turvapaikka. (United Nations Se-
curity Council 2018)

Turvallisuusneuvoston syyskuun 2018 kokousta edeltdvand aikana molemmat
toimijat Eteld-Sudan ja Sudan ovat olleet mukana UNISFA-operaation agendan to-
teuttamisessa, mikd on jo itsessddn positiivinen kehityskulku. Usean turvallisuusneu-
voston edustajan ndkemyksen mukaan alueen tilanne on kuitenkin edelleen tulenarka
ja mission ldsnéolo alueella on valttaméatontd. Turvallisuusneuvoston yleinen kuva ti-
lanteesta elokuun lopussa vuonna 2018 oli seuraava: tilanne raja-alueella on pysynyt
rauhallisena, mutta kysymys alueen hallinnasta ei ole edennyt. Hallinnan epaselvyy-
den takia epdvarmuus alueella on jatkuvaa. Vuoden 2018 toukokuussa mission man-
daatti uusittiin kestdvéksi lokakuuhun 2018 asti. Mission joukkoja védhennettiin
4 500:aan aikaisemmasta 4 791:std. YK on pohtinut turvallisuusneuvoston syyskuun
kokousta edeltdvind kuukausina, jatketaanko UNISFAn tukea JBVMM-ohjelmalle.
Huhtikuussa 2018 my6s JBVMM-ohjelman tuelle myonnettiin jatkokausi saman vuo-
den lokakuun 15. pdivddn asti, jonka uhattiin olevan viimeinen laatuaan, mikali osa-
puolet eivit osoita huomattavaa edistystd heille méaéaratyilld vastuualueillaan rajatoi-
minnassa. YK:n yhteenvedossa UNISFAn kuvataan muodostuneen alueen sisdiseksi
turvallisuusjoukoksi, jolla ei ole vetdytymisstrategiaa. (United Nations Security Coun-
cil 2018) YK:n kokouksissa esille nousseet ndkemykset huomioon ottaen missio on ris-
tiriitaisten intressien kohde. Paikallisten valtioiden kannalta missio on elintdrked,
mutta kansainvilisen yhteison toimijat kokevat turhautumista. Sudan liittyy UNIS-
FAn kautta Eteld-Sudanin rauhanprosessiin ainutlaatuisella tavalla. Sudanin rooli ja
UNISFA ovat analyysin kannalta darimmdisen relevantteja ja ne ovat esimerkillinen
osoitus konfliktin valillisistd sidosryhmistd. Ndistd syistd Sudanin edustajan puheen-
vuoro tdstd kokouksesta on nostettu solidarismin ja pluralismin vélisen analyysin
kohteeksi.

We a%reed at the time that we are one people in two States. We believe in the
moral obligation as well as the legal commitment to respect the Abyei
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Agreement, which also addresses the final status of this integral part of the Su-
danese territory. I would like to underscore that the stability and security cur-
rently prevailing in Al\l?lyei and the significant progress being made in terms of
coexistence between Misseriya and Ngok Dinka communities, as documented
in the report recently presented to the Council, are the direct outcome of efforts
deployed by the Government and the communities, as well as the positive role
played by UNISFA since its establishment. éUnited Nations 2018) United Na-
tions Security Council Seventy-third year 8357th meeting Thursday, 20 Septem-
ber 2018, 10 a.m. Sudan, Mohamed

Sudanin puheenvuoro turvallisuusneuvoston kokouksessa heijastaa Sudanin ja
Eteld-Sudanin vélisid jannitteitd. Samalla puheenvuorosta vilittyy Sudanin ldheinen
kytkos kokouksessa esille nousseisiin aiheisiin. Puheenvuorossa Sudanin edustaja tuo
esille positiivisen kehityskulun heimojen rinnakkainelossa ja aihe on suoraan kytkok-
sissd Sudanin omaan hallitukseen, eiki siithen niin ollen ole mahdollista suhtautua
etddltd. YKin pohdinta JBVMMn jatkokausien lopettamisesta vaikuttaa mahdollisesti
puheenvuoron positiiviseen ndkemykseen ja prosessin edistyksen korostamiseen.
Mission ldsndolo on sekd Eteld-Sudanille ettd Sudanille hyodyllistd, sen rauhoittaessa
konfliktiherkkdd aluetta. Yhdysvallat on useaan kertaan tuonut esille ndkemyksen,
jonka mukaan osapuolet viivyttavat padtostd Abyein alueen hallinnosta tarkoituksen-
mukaisesti ja kdyttavat hyvikseen YK:n ldsnédoloa ja ylldpitamé&a rauhaa alueella. To-
sin esimerkiksi Etiopian ndkemyksen mukaan osapuolet ovat tehneet riittdvésti toi-
menpiteitd JBVMM-ohjelman kdyttoonottamiseksi, joten tukea olisi tarkoituksenmu-
kaista jatkaa. (United Nations Security Council 2018) Sudanin edustajan turvallisuus-
neuvoston kokouksessa pitimdssd puheenvuorossa tuodaan esille Eteld-Sudanin ja
Sudanin edelleen olemassa oleva yhtendisyys, jota pyritidn markkinoimaan ainakin
turvallisuusneuvoston muille jasenille. Sudanin ldheinen kytkeytyminen tilanteeseen
voi olla yksi syy muita turvallisuusneuvoston kokouksen jdsenid positiivisempaan 14-
hestymiskulmaan humanitaarisesta tilanteesta.

Valtio, jonka hallinnon vallitseva ideologia on pluralistinen, ndkee humanitaari-
set kysymykset eri tavalla kuin vahvasti solidaristiset valtiot. Sudanin hallinto on so-
lidaristisen ja pluralistisen ideologian janalla ldhelld Eteld-Sudanin hallintoa, eikd oh-
jaaminen solidaristisempaan pddhan ole todenndkdisesti Sudanin poliittisille paamaa-
rille tarkoituksenmukaista. Eteld-Sudanin hallituksen pluralistista toimintalinjaa oh-
jaavat osaksi sen naapurivaltiot. Maantieteellisen vaikutusvallan sdilyttamiseksi
Eteld-Sudanin on toimittava alueellisten toimintaperiaatteiden mukaan, muun mu-
assa Sudanin. Pluralistisia intressejd tulkittaessa on kiinnitettava huomio laajempaan
kokonaisuuteen, johon maan hallinto sijoittuu. Hallinto toimii ympaéristossd, jossa si-
séllissota ohjaa toimintaa.

Abyein alue on yksi poliittinen kysymys, joka yhdistada Eteld-Sudania ja Sudania.
Sudanin ja Eteld-Sudanin yhtendisyyden korostamisesta huolimatta puheenvuorossa
esiintyy jannitteitd. Abyein alueesta puhutaan, kuin se olisi virallisesti tunnustettu Su-
danin hallinnan alaiseksi, vaikka alueen kohtalo on edelleen auki. Puheenvuoro on
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mahdollisuus Sudanin edustajalle ajaa pluralistista tavoitetta ja osoittaa ndenndista
valtaa kiistellylld alueella.

Sudanin hallituksen pluralistinen ideologia ndkyy puheenvuorossa, jossa myo-
hemmin tuodaan esille vdite Sudanin Abyein aluetta koskevasta suvereniteetista.
Kansainvélisoikeudellisen suvereniteetin mukaan Abyein alue on molempien valtioi-
den eli Eteld-Sudanin sekd Sudanin alueella, koska p&itos alueen hallinnasta on edel-
leen virallisesti tekemdttd. Jatkuvat taistelut osoittavat myos, ettei kummallakaan val-
tiolla ole alueella sisdistd suvereniteettia. Abyeihin virtaa pakolaisia ja YK toteuttaa
alueella rajavalvontaa. Kdytannossa alueen rajat eivit ole kummankaan valtion kont-
rollissa. Valtiollisten toimien ulkoistaminen ei suoranaisesti tarkoita suvereniteetin
heikkenemistd ja esimerkiksi ulkoisen yrityksen palkkaaminen kerddmaédn tulleja ei
heikennd Westfalenin suvereniteettia. Vaikutus suvereniteettiin riippuu yhteistyon
syvyydestd ja ulkoisen toimijan asemasta suhteessa paikallishallintoon. (Kalmo ym.
2010, 107) T4lla hetkelld YK:n missio toimii alueella ja tdtd kautta toimeenpanee kor-
keinta auktoriteettia, joka tarkoittaa, ettei myoskddn Westfalenin suvereniteetti Aby-
ein alueella toteudu kummankaan hallituksen toimesta.

Tutkimuksessa kdytettyjen suvereniteetin madritelmien mukaan Abyein aluee-
seen liittyen voidaan puhua ainoastaan jaetusta kansainvilisoikeudellisesta suvereni-
siitd, kummalle valtiolle alue ja erityisesti sen luonnonvarat kuuluvat. (Africa Re-
search Bulletin 2013) Alueen moninaisesta vdestorakenteesta ja asukkaiden oikeuk-
sista ei keskustella yleistd tilannekuvaa syvéllisemmin. Kansalaisten poissulkeminen
kuvastaa kapeaa késitystd suvereniteetin luonteesta. Puheenvuorosta vilittyy Suda-
nin tavoite tuoda maan oma tilanne esille mahdollisimman positiivisessa valossa tur-
vallisuusneuvoston muiden edustajien edessd. Humanitaariset ongelmat yhteishallin-
toalueella ja ndiden korostaminen puheenvuorossa haastaisi samalla Sudanin hallin-
toa puuttumaan tilanteeseen. Sudanin puheenvuorossa tuodaan esille paikallishallin-
non positiivinen rooli tilanteen kehityksessa.

Sudanin hallituksen toiminta vaikuttaa sithen, miten Eteld-Sudanin siviilien ti-
lanne ja siviilien suojelu alueella etenee. Sidos siviilien suojeluun ei ole ainoastaan va-
lillinen, koska Sudanin ja Eteld-Sudanin hallitukset ovat tukeneet sotilaallisia ryhmid,
jotka ovat toimineet toistensa hallintoalueilla. Molemmat valtiot ovat syyttdneet vas-
takkaisen puolen johtoa konfliktin osapuolten tukemisesta. Myos valtioiden hallinto-
jen valilld on ollut pitk&d&n jannitteitd. Presidentti Salva Kiir on tuonut esille ongelman
Sudanin suorasta puuttumisesta Eteld-Sudanin tilanteeseen esimerkiksi asekaupan
muodossa. (Africa Research Bulletin 2017) Sudanin suhtautuminen Eteld-Sudanin hal-
lintoon vaikuttaa Sudanin omaan statukseen kansainvilisessd yhteisossd. Maineen li-
sdksi Sudan on epdsuoran vaikutuksen alaisena niihin muutoksiin, joita Eteld-Su-
danissa tapahtuu. Siirtolaisten liike ja konfliktien vaikutus talouteen Eteld-Sudanissa
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ovat siviilien suojeluun kytkeytyvid esimerkkeja muuttujista, jotka vaikuttavat valit-
tomasti myos Sudaniin.

Kestdvan rauhan saavuttaminen vaatii vahvat kansalliset instituutiot, YK:n aja-
mista solidaristisista arvoista huolimatta (Center at International Cooperation at New
York University, 2012). YK tukee hallitusta omilla ehdoillaan, mikéd luo haasteen pai-
kallisen hallinnon vahvistamiselle. Paikallisen hallinnon rakenne muotoutuu YK:n ja
muiden kansainvélisen yhteison instituutioiden tuen kohdentamisen perusteella. Hal-
lituksen aseman vahvistaminen ulkoapdin ei automaattisesti tarkoita kansallisen val-
lan vahvistumista. Kansainvélisen yhteison instituutioiden voidaan tunnistaa sisalta-
teistd ovat kulttuurillinen ja etninen eriarvoisuus, joka ilmenee yhé tindkin pdivana
esimerkiksi rasismin muodossa. Samoin oletus lakien sisdltaméstd vastavuoroisuu-
desta, jossa kansalaiset saavat vastuuta ja samalla oikeuksia. (Buzan 2014, 65)

Kansainvilisen yhteison instituutioiden jdsenyys voi vaatia valtiota toimimaan
omia kulttuurillisia perinteitd vastaan (Buzan 2014, 65). Vaikka ldhes kaikki itsendiset
valtiot ovat YK:n jasenmaita, silti YK:n sisdlld on yha jako kehittyneisiin ja kehittyviin
valtioihin. YK:n ajamien arvojen perusteella ldinsimainen demokratia ndyttaytyy ihan-
teellisena valtiotyyppind ja hallintamallina. Kehityksen aste, joka valtioiden on saavu-
tettava, ennen kuin ne luetaan mukaan kehittyneisiin valtioihin, on luonut paineita
tamdn standardin alapuolelle jadville valtioille. Kehityksen tason mittaamisen rinnalle
ndhdddn tulleen ihmisoikeudet ja niiden toteuttaminen. Valtion kyky toteuttaa ihmis-
oikeuksia arvottaa valtioita, samalla periaatteella kuin valtioiden kehityksen ja sivis-
tyksen mittaaminen. Valtion kyky suojella oman alueensa siviileja on Hultmanin
(2013) mukaan jopa edellytys valtion suvereniteetin toteutumiselle. Ainakin epdon-
nistuminen siviilien suojelussa voi altistaa ulkoisen auktoriteetin sekaantumiselle,
joka johtaa Westfalenin suvereniteetin heikentymiseen. Kokonaisuudessaan ihmisoi-
keuksien voidaan edelleen kokea edustavan ldnsimaita ja olevan ristiriidassa erilais-
ten kulttuurillisten normien kanssa. (Buzan 2014, 65-66) Paikallisella tasolla esiinty-
vien yksiloiden oikeuksien ndhdadan kytkeytyvan valtion rooliin kansainvilisen yhtei-
son jasenend. Kansainviliseen yhteisoon liitetyt vaatimukset painottuvat solidaristi-
siin tekijoihin. Kyse ei ole siis ainoastaan solidarismin ja pluralismin ristiriitaisuuk-
sista siviilien suojelussa, vaan kansainvilisen yhteison vaatimuksista laajemmassa ko-
konaisuudessa. Nama historialliset seikat vaikuttavat Eteld-Sudanin hallituksen toi-
mintaan YK:n kanssa tehtdvassa yhteistyossd. Eteld-Sudanin tapauksessa valtion on
mukauduttava ainakin jossain méddrin YK:n asettamiin normeihin, jotta valtio voi toi-
mia tdysivaltaisena yhteison jasenend. Eteld-Sudanin kansainvilisoikeudellisesta su-
vereniteetista huolimatta valtiota ohjataan télld hetkelld ylhdaltapdin uusiin toiminta-
ja hallintamuotoihin. Tédtd kautta Eteld-Sudanin Westfalenin suvereniteettiin vaikute-
taan ja wulkoiset auktoriteetit ovat maassa ldsnd. Eteld-Sudanin alueellisen

29



vaikutuspiirin huomioiden pluralismi voisi olla tehokkaampi ja tuottoisampi hallin-
tamalli valtiollisten intressien ndkokulmasta. Kansainvilisen yhteison instituutiot
ovat kuitenkin laajempia kokonaisuuksia, joiden vaikutusmahdollisuudet ulottuvat
laajalle ja usein mahdollistavat enemmaén kuin paikallisyhteisot. Eteld-Sudanin halli-
tuksen linja siviilien suojelussa heijastaa paikallisten toimijoiden korostaman pluralis-
min ja YK:n arvojen korostaman solidarismin vilistd kuilua. Olisiko Eteld-Sudanin
hallituksen toiminta sen maantieteellisessad kontekstissa edes mahdollista vahvasti so-
lidaristisilla arvoilla, jad avoimeksi kysymykseksi.

Inglehartin ja Welzelin (2005) teorian mukaan paikallisyhteisot korostuvat valti-
0ssa, jossa kansalaiset eivat voi toteuttaa itseilmaisun arvoja. Kirjoittajat kayttavat yk-
silon itseilmaisun kasitettd yleisend indikaattorina valtion turvallisuus- ja kehitysta-
sosta, eli sielld missd yksilo voi ilmaista mielipiteitddn vapaasti, turvallisuustaso on
korkea ja institutionaalinen jdrjestelma stabiili. Missd itseilmaisun taso on heikko, ylei-
nen turvallisuustaso on alhainen eivitkd yhteiskunnalliset instituutiot toimi. T&llai-
sessa yhteiskunnassa hengissd pysymiseen liittyvat arvot korostuvat ja ihmiset etsivat
turvaa eldmdn vakuudeksi tiiviistd yhteisoistd. (Inglehart ym. 2005) Yhteistjen sito-
vuus ja roolit kansalaisten eldmdssd muuttuvat sitd mukaa kuin yhteiskunnan arvot
muuttuvat. Yhteisossd syntyy ldheisid ja kokonaisvaltaisia suhteita, jonka myotéd soli-
daarisuus oman yhteison ulkopuolelle vihenee. (Inglehart ym. 2005, 191) Tamé sama
ilmio ndkyy vastaavan valtion sijoittuessa globaaliin kokonaisuuteen. Valtion huoleh-
tiessa ensisijaisesti valtion olemassaolon turvaamisesta, paikallisyhteisot ovat kiin-
teitd ja laajempiin ja kauempana oleviin yhteisoihin sitoudutaan 16yhemmin. Alapuo-
lella oleva kuva havainnollistaa nditd valtion ympérilld ja sisélld olevia eritasoisia yh-
teisojd.
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Kansainvilinen yhteiso

Afrikan unioni

Kuva 1. Eri tasoisten yhteisdjen asemoituminen

Kuvassa nékyy Eteld-Sudanin yhteiskuntaan vaikuttavia toimijoita ja niiden kes-
kindisid suhteita. Valtiot kuuluvat useisiin etdisiin yhteistihin, jota vaalea vari kuvas-
taa. Yhteison ollessa etdinen, sen rajat ovat ohuemmat, eiké se sido valtiota kdytannon
tasolla. YK on yksi esimerkki kansainvilisen yhteison instituutioista, joihin Eteld-Su-
dan kuuluu. Etdisen yhteison asettamia normeja vastaan on mahdollista toimia. Esi-
merkiksi YK:ssa on jdsenid, jotka eivit toteuta kansainvalistd oikeutta, vaikka se si-
touttaa ndenndisesti kaikkia toimijoita. Yhteisojen vaikuttavuus vaihtelee valtioittain,
eikd se méadrity ainoastaan etdisyyden perusteella. Kuitenkin yhteistjen tullessa 1a-
hemmads paikallistatasoa, ne usein muuttuvat tiiviimmiksi ja sitovat valtiota konkreet-
tisemmin yhteen. Paikalliset toimijat tarkoittavat maantieteellisesti relevanttien toimi-
joiden luomaa kokonaisuutta. Paikallisiin toimijoihin kuuluu esimerkiksi rajanaapurit,
joiden kanssa yhteistyo jossain muodossa on valttamatontd. Lopulta ytimessé on itse-
ndinen valtio, jonka eri suvereniteetin muotojen kokonaisuutta paksut ja tummat reu-
nat kuvastavat. Sudanin ja Eteld-Sudanin vilinen raja on piirretty katkoviivoilla Aby-
ein alueen avoimen hallintakysymyksen takia. Abyein alue sijoittuu Sudanin ja Etelé-
Sudanin viélille alueena, johon ei kohdistu samoja suvereniteetin muotoja kuin muihin
valtion rajoihin. Valtion sisélld on pienempid toimijoita, kuten heimoyhteistjd. Valtion
sisdisten yhteisdjen vaikutusvalta vaikuttaa valtion asemoitumiseen laajemmassa
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kontekstissa. Suvereniteetin rajaama valtio ei toimi tyhjiossd, vaan tiiviissd yhteisossd,
joka sijoittuu aina laajempaan yhteisvon. Ensimmadinen solidarismin ja pluralismin
kohtaamisen aiheuttama ristiriita Eteld-Sudanissa liittyy siis eri tasoisiin yhteistihin.
Sisdkkdisilld yhteisoilld on toisistaan poikkeavia intressejd ja intressien hajanaisuus il-
menee ristiriitana eritasoisten toimijoiden yhteistydssa. Valtion ideologiasta riippuen
valtio sitoutuu vaihtelevalla vahvuudella eri yhteisoihin.

4.2 Maaliskuu 2019

Maaliskuussa 2019 R-ARCSS -sopimuksen solmimisesta oli kulunut noin puoli vuotta.
Maaliskuun turvallisuusneuvoston kokouksen hallitsevana teemana oli se, kuinka
osapuolet ovat pysyneet tuoreessa sopimuksessa ja mitkd ovat timan vaikutukset
Eteld-Sudanin yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Sopimuksessa asetettiin tavoitepdiva-
madrd siirtymékauden hallituksen muodostamiselle. Samalla osapuolet sitoutuvat li-
sddmddn panostaan sekd osoittamaan poliittista tahtotilaa rauhan rakentamisessa. So-
pimuksen allekirjoittivat konfliktin kannalta merkittidvét osapuolet: presidentti Salva
Kiir, varapresidentti sekd opposition ja SPLM:n ylipdillikké Riek Machar, entinen
SPLM:n upseeri Deng Alor Kuol, oppositioyhtymdn edustaja Gabriel Changson
Chang sekd muiden poliittisten puolueiden sekd sidosryhmien edustajia. Siirtyma-
kauden hallituksen muodostamista koskevat paatokset sovittiin tehtdviksi yksimieli-
silld paatoksilla. Sopimuksen osapuolet sitoutuivat jo muutamaa kuukautta aikaisem-
min sovittuun tulitaukosopimukseen ja yhteisiin siirtymdjakson turvallisuustoimen-
piteisiin. (Intergovernmental Authority on Development 2018) Tuore elvytyssopimus
tarkoittaa vuoden 2015 sopimuksen uudelleen voimaan asettamista, jonka tavoitteet
ovat samat vaikkakin sisdltdd on muutettu vastaamaan sen hetkisiin tarpeisiin.
(Onapa 2019) Aikaisemman rauhansopimuksen epdonnistumisen voidaan olettaa né-
kyvian kansainvilisen yhteison jasenten asenteissa skeptisend suhtautumisena proses-
sin etenemiseen. (United Nations Security Council 2019c)

Maaliskuussa 2019 turvallisuusneuvoston kdydessa ldpi viimeisen 90 pdivin ta-
pahtumia, kdynnissé oli siirtymédkautta edeltdva ajanjakso Eteld-Sudanin hallinnossa.
Edeltdvien kuukausien aikana Eteld-Sudanin hallinto ja SPLA olivat pitdneet useita
tapaamisia ympadri maata, joista useita UNMISS on edistdnyt. Jo puolen vuoden jil-
keen sopimuksen olemassaolo nidkyi poliittisen vakivallan vdhentymisend. Keski-
Ekvatoria eli Juban alue oli kuitenkin poikkeus, jossa vékivaltaisuudet jatkuivat. Ju-
ban alueella sotilaalliset ryhmittymét, South Sudan People’s Defence Forces (SSPDF)
ja NSF ovat kohdanneet. NSF taistelee Eteld-Sudanin hallituksen joukkoja vastaan ja
kieltdaytyi aikaisemmin rauhansopimuksen allekirjoittamisesta. (United Nations Secu-
rity Council 2019c¢)
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4.2.1 Kiina rauhanrakentajana

Suhteet suurvaltoihin ovat osaltaan maaritteleméssa Eteld-Sudanin asemaa kansain-
vilisessd yhteisossd. Kiinan ja Eteld-Sudanin suhdetta kuvataan epitasapainoiseksi;
tama tulee ilmi valtioiden taloudellista suhdetta analysoidessa. Kiinan ja Eteld-Suda-
nin suhde on rakentunut Sudanin ja Kiinan viliselle suhteelle jo ennen eteldisen osan
itsendistymista.

Maiden yhteisty6 polttoainetuotannossa alkoi 1990-luvun puolivilissd. Kiina oli
avainroolissa luomassa Sudanista ¢ljyntuottajavaltiota vuonna 1999 sisillissotien ol-
lessa kdynnissd. Tuki, jota Kiina antoi Sudanille 6ljyn tuotannossa, asetti Kiinan myo-
hemmin ristiriitaiseen asemaan suhteessa paikallisiin toimijoihin. Eteldisen osan it-
sendistymistd ajava SPLM-liike piti Kiinaa vastustajanaan, joka teki yhteistyotd Suda-
nin hallituksen kanssa. Kiinan 6ljytuotanto Sudanissa toimi yhtend porttina Kiinan
vaikutusvallan lisdamisessd Afrikan mantereella. Toimintaa ohjasi vahvasti taloudel-
liset intressit, joiden tukena kaytettiin myos diplomatian keinoja. Vuoden 2005 rau-
hansopimus, joka johti osittain itsehallinnolliseen Eteld-Sudaniin, vaikutti my6s suh-
teeseen Kiinan kanssa. 75 % Sudanin 6ljyvaroista siirtyi sopimuksen myotd Eteld-Su-
danin alueelle, mutta 6ljyn kuljetukseen tarkoitetut 6ljyputket kulkivat kuitenkin Su-
danin ldpi. Kiinan toiminta Sudanin 6ljymarkkinoilla herétti my6s kansainvalista
huomiota, kun Sudanin hallinto vuonna 2006 toteutti brutaaleja vastatoimia kapinal-
lisia kohtaan. (Patey 2017) Vuonna 2007 Kiina painosti Sudania vastaanottamaan YK:n
rauhanturvajoukot maahan Darfurin osavaltion levottomuuksien seurauksena. Tahan
aikaan Sudan oli Kiinan kolmanneksi suurin kauppakumppani Afrikan mantereella.
(Adebajo 2011, 2) Yhteisty6 Sudanin hallituksen kanssa ei ollut kansainvélisen yhtei-
son ndkokulmasta hyvéaksyttavdada. SPLM ndki mahdollisuuden lisdtd vaikutusval-
taansa Kiinan avulla. Eteldistd osaa hallitseva SPLM alkoi luoda suhteita Kiinan
kanssa ja syksylld 2008 Jubassa avattiin Kiinan konsulaatti. Suhteet vahvistuivat Etela-
Sudanin itsendistymisen ldhestyessa. Itsendistymisen jalkeen Kiina ja Eteld-Sudan jul-
kaisivat virallisen diplomaattisuhteen. Kiina on ollut pitkddn kiinnostunut Eteld-Su-
danista, eivétkd valtion intressit ulotu ainoastaan nykyiseen YK:n agendaan. (Patey
2017)

Eteld-Sudan on 6ljyntuotannossa teknisesti ja logistisesti vahvasti riippuvainen
Kiinasta (Brosig 2020). Vuosien 1999-2011 aikana Sudan tuotti noin 5,5 % Kiinan tuon-
tioljyn kokonaismééarasta. Vuonna 2013 Eteld-Sudanista ja Sudanista Kiinaan kulje-
tettu oljy oli endd 2 % Kiinan vastaanottaman 6ljyn kokonaisméaarastda. Kuitenkin
vuonna 2016 98.9 % Sudanin ja Eteld-Sudanin vientiljysta pdatyi Kiinaan. Kiinalle
oljyn mddrdd olennaisempaa oli kansainvélinen kokemus 6ljyntuotannossa, jota Su-
dan ja mychemmin Eteld-Sudan tarjosivat. (Patey 2017) Eteld-Sudanin talous nojaa
pitkilti ulkopoliittiseen suhteeseen Kiinan kanssa (Yan 2019). Oljykauppa osoittaa
maiden suhteen epédtasapainon. Eteld-Sudanin kannalta suhde on kriittinen, toisin
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kuin Kiinan. Oljyntuotanto Eteld-Sudanissa on ollut Kiinalle mahdollisuus kehittaa
polttoainetuotantoon liittyvaad kriisienhallintakokemusta ja organisaation hallintaa
haastavissa olosuhteissa (Patey 2017). Joidenkin ndkemysten mukaan oljytuotanto ei
ollut Kiinan ldsnédolon varsinainen syy, vaan pikemminkin rauhanneuvottelijan roolin
ja Afrikka-strategian testaaminen. (Brosig 2020)

Kiinalla ja Eteld-Sudanilla on vahva diplomaattinen suhde, joka ndkyy Kiinan
puheenvuoroissa Eteld-Sudanin hallituksen suorana tukena. Maiden vilinen vahva
taloudellinen side on olennainen analysoidessa Kiinan puheenvuoroja turvallisuus-
neuvoston kokouksissa. Kiina on yksi turvallisuusneuvoston pysyvistd jasenistd, ndin
ollen Kiinalla on mahdollisuus kayttda erityistd toimivaltaansa YK:n kautta Eteld-Su-
danin missiossa. Kiinan edustajan puheenvuoro turvallisuusneuvoston kokouksessa
on nostettu analysoitavaksi, koska maiden yhteistyo on heréttanyt globaalisti huo-
miota ja se on ulottunut yhteiskunnan useille sektoreille. Kiinan rooli on viime vuo-
sina muuttunut entistd merkittivammaksi myos koko kansainvilisen yhteison dyna-
miikan kannalta.

First, the South Sudanese parties bear the primary responsibility for imple-
menting the peace agreement. The international community should, in the light
of the needs of the South Sudanese parties, actively provide the necessary fund-
ing and technical support and respect the leadership role of South Sudan. At
the same time, in monitoring the implementation ot the agreement, efforts
should be made to bring into active play the role of ceasefire and transitional
security arrangements, the monitoring and verification mechanisms and the
Joint Monitoring and Evaluation Commission. (United Nations 2019a) Security
Council Seventy-fourth year 8480th meeting Friday, 8 March 2019, 10'a.m.)
Kiina, Wo Haitao

Kiinan edustaja tuo esille paikallishallinnon ensisijaisen vastuun, jota kansain-
vilisen yhteison tulisi tukea. Isdantdmaavaltion ensisijainen vastuu on yleisesti tunnus-
tettu siviilien suojelun periaate. Wo Haitao painottaa tuen antamista paikallisten eh-
doin. Valtiollisten rakenteiden uudelleen rakentamiseen ei oteta kantaa, mutta paikal-
listen toimijoiden tukemista kannatetaan. Kansallisten rakenteiden ja niiden toimin-
tamallien tukeminen vahvistaa westfalenilaista ja sisdistd suvereniteettia sekd koros-
taa pluralismia.

Kiinan yleisen ulkopoliittisen linjan huomioon ottaen isdntdmaan vastuun ko-
rostaminen voidaan tulkita osaksi maan ulkopoliittista jatkumoa, jossa jokainen valtio
huolehtii sisdisistd asioistaan. Ainakin retorisesti Kiina on suvereniteetin suojelemisen
vahva pluralistinen puolestapuhuja. Kiina puolustaa omaa suvereniteettiaan ja koros-
taa ulkopolitiikassaan koskemattomuusperiaatetta liittyen muiden valtioiden sisdisiin
asioihin. (Kalmo ym. 2010, 101) Kuitenkin Kiinan tiukat ulkopoliittiset periaatteet ovat
osoittaneet Eteld-Sudanissa merkkejd jonkin asteisesta joustavuudesta. Kiina on ldhet-
tanyt 700 henkil6d Eteld-Sudanin siviilien suojelun mandaatilla toimivalle missiolle.
Kiinan edustajan mukaan voimankdyttd ja jopa interventio voidaan hyviksya
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tyokaluiksi, mik&li ne ovat viimeiset vaihtoehdot ja kdyttoonotto késitellddn turvalli-
suusneuvostossa. Kiina on osallistunut enenevissd mddriin omien rajojensa ulkopuo-
lella tapahtuviin kansainvilisen turvallisuuden ja rauhan edistamisen operaatioihin.
Samalla Kiina on siirtdnyt fokustaan Eteld-Sudanissa taloussektorista turvallisuuden
ja politiikan pariin. (Brosing 2020)

Kiinan tyypillisestd ulkopoliittisesta linjasta poiketen maa ajautui 6ljytuotannon
tai muun tietoisen tarkoitusperdn kautta Eteld-Sudanin konfliktin selvittamiseen. Yh-
teiskunnallisen rauhan rakentaminen Eteld-Sudanissa olisi Kiinan taloudellisten in-
tressien mukaista. Oljyntuotanto on kérsinyt konfliktien eskaloituessa ja henkilostoa
on jouduttu evakuoimaan. Vuonna 2013 syttyneen konfliktin jdlkeen Kiina edisti rau-
hanneuvotteluita, pysytellen kuitenkin puolueettomana ja irti neuvottelijan tehtavista.
Poikkeuksellisesti Kiina on myos tukenut turvallisuusneuvoston pdatoslauselmia
Eteld-Sudanin konfliktiin liittyen. Toinen p&ddtoslauselmista (2155) sisdlsi erityis-
huomion &ljyntuotannon suojelemisesta, miké selittdd Kiinan kytkoksen aiheeseen.
(Brosig 2020) Viimeisten vuosikymmenien aikana Kiina on ottanut huomattavasti
vahvemman roolin YK:n kriisinhallintaoperaatioissa. Alan tutkimuksessa aktiivisuu-
den taustalla epdillddn olevan Kiinan kdytannon tarpeet tai intressit. Aktiivisuus voi
olla myds osoitus uskosta multilateralismiin tai imagon luomista. Motiiveista huoli-
matta siitd ollaan yksimielisid, ettd muutos on huomattava. 1970-luvulla Kiina vield
vastusti YK:n kriisinhallintaa. Sen sijaan vuonna 2015 Kiina oli toiseksi merkittdvin
YK:n kriisinhallinnan rahoittaja (de Coning ym. 2019, 253-263).

Turvallisuusneuvostossa Kiina usein ddnestdd tyhjda ja ndin pidattaytyy otta-
masta kantaa. Kokouksen puheenvuoroissa Kiina toi esille tyypillisen linjaansa, jossa
ei kdytetd kohdevaltiota rankaisevia tyokaluja. Kiinan linjan mukaan ensisijaisena
vaihtoehtona tulee olla kehitykseen perustuva rauha ja Kiinan tulee néyttdytya vas-
tuullisesti toimivana valtiona. Kehitykseen perustuvan rauhan késityksen ytimessa
on ajatus kaikkien konfliktien taustalla olevasta taloudellisesta alikehityksesta. Yleista
linjaa aktiivisemmasta osallistumisesta huolimatta, Kiina tuo esille ndima kolme tyy-
pillistd piirrettd toiminnassaan myos Eteld-Sudanissa. Eteld-Sudanin rauhanprosessi
on osoittanut, ettd Kiinakin suostuu pakotteisiin, mikéli ne ajavat Kiinan omia intres-
sejd kohdevaltiossa. Pakotteiden hyvidksymisestd huolimatta aseidenvientikieltoa kui-
tenkin pidetdédn jo lilan vahvana vaikutuskeinona. Turvallisuusneuvoston ddnestédessa
asevientikiellosta, Kiina ddnesti tyhjdd. Kiellon selvd vastustus tulee uudelleen esille
myos puheenvuoroista. Kiina perusteli tyhjda dantaa silld, ettd asevientikielto voi olla
rauhanneuvotteluiden kannalta negatiivinen pddtds. Samalla Kiina on ddnestanyt
Eteld-Sudaniin kohdistettujen pakotteiden puolesta. Pakotteiden puoltamista perus-
teltiin niiden kéyttdmistd keinona, eikd padamadrana.

Kiinan edustaja ei tartu yksittdisiin tapahtumiin tai toimiin, joita oli noussut
esille kokousta edeltdvien kuukausien aikana. Puolusteleva kanta puheenvuorossa
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edustaa vahvemmin pluralismia, jota myos Eteld-Sudanin hallituksen oletetaan tédssd
tutkimuksessa edustavan. Tutkimuksessa YK on mééritelty ensisijaisesti solidarismia
edustavaksi toimijaksi. Alueelliset erot tunnistetaan englantilaisen koulukunnan teo-
riassa luonnolliseksi osaksi kansainvilistd yhteisod ja tdten kansainvélisen yhteison
instituutioita (Buzan 2014, 58). Alueelliset erot kuvaavat sitd, ettei kansainvélisen yh-
teison instituutiot todellisuudessa sulje pluralismia ulkopuolelle. Kansainvilisen yh-
teison olemassaolo ja luonne nayttaytyvit erilaisina riippuen valtion asemasta yhtei-
sossd. Toisistaan eroavat kasitykset korostuvat keskustelussa siviilien suojelusta, silld
aihe sitoo yhteen yhteiskunnan eri tasoja.

Kiinan ldhestymistapa eroaa ldansimaisesta rauhanrakentamisen ideologiasta.
Lantisessd mallissa pakotteiden kdyttaminen on tyypillinen tyckalu. Rauha ja sen ra-
kentaminen perustuvat periaatteisiin, jotka ovat syvasti kytkoksissé liberaaliin hallin-
tamalliin. Vaikka pluralistisessa ja solidaristisessa rauhanrakennusprosessissa on eri-
laiset ldhtokohdat, molempien aatteiden kannattajilta 16ytyy joustoa aiheen osuessa
tarpeeksi ldhelle omia intressejd. Merkittdva Kiinaa ja ldnsimaita erottava piirre rau-
hanrakentamisessa on Kiinan halu 16ytdd pragmaattisia ratkaisuja ja lansimainen ta-
voite arvojen juurruttamiseen. (Brosig 2020)

Kokonaisuudessaan Kiinan puheenvuoro kuvaa Eteld-Sudanin tilannetta posi-
tiivisemmin kuin muiden valtioiden puheenvuorot. Puheenvuorossa puhutaan maan
presidentin Salva Kiirin ja merkittavimpien oppositiopuolueiden allekirjoittamasta R-
ARCSS -sopimuksesta. Sopimuksen sisdltimdd hallituksen siirtymdvaihetta joudut-
tiin jatkamaan puolella vuodella. Lisdaika oli jo turvallisuusneuvoston kokouksen tie-
dossa ajankohtana, jolloin Kiinan edustaja esitti edelld olevan puheenvuoron. Sopi-
muksen sisdltdimad tulitauko vaikutti positiivisesti aseellisten selkkausten viahenemi-
seen, mutta t&lld ei ollut yhteistjen sisdiseen- ja seksuaalividkivaltaan merkittdavad vai-
kutusta. Kiinan nosto Eteld-Sudanin positiivisesta edistymisestd tuo esille turvalli-
suusneuvoston sisdlld olevat erilaiset ndkemykset valtion ja kansalaisten suhteesta.
Useat turvallisuusneuvoston edustajat puhuvat Eteld-Sudanin kansalaisten heikosta
tilanteesta ja siirtymadajan jatkamisen tuottamasta pettymyksestd. Kiinan ndkemys ko-
rostaa valtion toiminnan ensisijaisuutta, minké jalkeen tulevat kansalaiset. Humani-
taarisia ongelmia Juban alueella tai yhteistjen sisilld ei tuoda esille, mikd voidaan tul-
kita hiljaiseksi hyvaksymiseksi tai vdlinpitamattomyydeksi. Kansalaisten tilanteesta
puhutaan vain hyvin yleiselld tasolla, eiké sitd korosteta ensisijaisena haasteena.

Kiinan painotukset eroavat YK:n yleisestd linjasta, vaikka ne eivit kuitenkaan
ole suoranaisesti ristiriidassa niiden kanssa. Rauhansopimuksen allekirjoittamisen jal-
keisten haasteiden ja aikaisempien epdonnistuneiden rauhansopimusten takia useat
turvallisuusneuvoston kokouksen osallistujista olivat skeptisid sopimuksen tulevai-
suudesta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen edustajat toivat neuvottelussa esille tulitauosta
kiinnipitdimisen positiivisena kehityskulkuna, mutta piti rauhanprosessia kuitenkin
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valitettavan hitaana. Samalla Yhdysvallat nosti esille surkean ihmisoikeustilanteen,
joka ei ole edistynyt. Kiina toi allekirjoitetun sopimuksen esille askeleena kohti Etela-
Sudanin rauhaa. Vertaamalla Kiinan ja Yhdysvaltojen ndkemystd Eteld-Sudanin ajan-
kohtaisesta tilanteesta on l6ydettdvissa kaksi erilaista ldhestymistapaa valtionhallin-
non asemaan. Yhdysvalloille ja useille ldnsimaiden edustajille kansalaisten hyvin-
vointi on merkki vahvistuneesta valtiorakenteesta, kun taas Kiinalle merkkina toimii
hallinnollisten rakenteiden vahvistuminen. Kiinan ndkdkulmasta siviilien suojelussa
esille tulevat ristiriidat turvallisuusneuvoston ja Eteld-Sudanin toiminnassa voivat
ndyttdytyd hyvin erilaisina, eivdtkd suoranaisesti edes ristiriitoina. Molemmat nako-
kulmat ldhestyvét rauhaa, mutta yhteiskunnan eri tasoilta. Ndkemyksid erottaa kési-
tys siitd, rakennetaanko rauhaa kansalaisista vai hallinnollisista rakenteista k&sin.

Kiinan puheenvuoron kohdalla huomiota ei herétd ainoastaan se, mita edustaja
sanoo, vaan myos se, mitd jad sanomatta. Lukuun ottamatta Kiinan puheenvuoroa,
ldhes jokaisen valtion edustaja tuo esille sananvapauden rajoittamisen Eteld-Su-
danissa, mitd pidetddn tdysin hyviaksyméattomana ja YK:n yhteisten periaatteiden vas-
taisena. Vapaus itseilmaisuun on yksi kansainvélisen oikeuden takaamista oikeuk-
sista. Itseilmaisuun liittyvien arvojen ndhdddn olevan demokraattiseen hallintamallin
kannalta olennaisimpia arvoja. Nama arvot yhdistetddn myos inhimilliseen kehityk-
seen. Kontekstissa, jossa kansalaisilla on laajat itseilmaisuun liittyvit oikeudet, kansa-
laiset alkavat vaatimaan instituutioita, jotka lisddvéat heiddn toimintansa vapautta ja
tamd synnyttdd liikettd kohti yhd demokraattisempaa hallintoa. (Inglehart ym. 2005;
Bombhoff & Gu 2012) Sindnsa yksittdisilld itseilmaisuun liittyvilld arvoilla ei aina ole
merkittdvdd vaikutusta yhteiskunnassa. Kuitenkin olennaista on se, kuinka laajalle it-
seilmaisun arvot ovat levinneet. Arvojen levinneisyys maérittelee voiman, jolla kansa
vaatii itselleen vapautta. (Inglehart ym. 2005, 281) Lopulta kaikki yhteiskunnallinen
kehitys lahtee sosiaalis-taloudellisesta kehityksestd, joka vahvistaa turvallisuutta ja
johtaa ajan mittaa itseilmaisun arvojen korostamiseen, joka jdlleen vahvistaa osaltaan
toimivan demokratian toteutumista. Toimivalla demokratialla tarkoitetaan yhteis-
kuntaa, jossa liberaaliin demokratiaan yhdistetyt kansalaisten oikeudet toteutuvat
kdaytannossd. (Inglehart ym. 2005, 256) Siitd huolimatta, ettei Kiinan edustaja suora-
naisesti ota kantaa ihmisoikeuksiin, taloudellinen kehitys, jota Kiina korostaa, voi
mahdollisesti johtaa vuosikymmenien mittaan itseilmaisunarvojen laajempaan esiin-
tymiseen. Itseilmaisun arvoihin liittyy universaalien ihmisoikeuksien suosiminen ja
yksilon vapauden ihannointi. (Inglehart ym. 2005, 195) Taméan padtelman perusteella
sosiaalis-taloudellinen edistyminen johtaisi itseilmaisun arvojen nousuun Eteld-Su-
danissa. Itseilmaisuun liittyvét arvot johtaisivat jdlleen ihmisoikeuksien parempaan
asemaan. Myohemmin itseilmaisun arvot johtavat demokraattiseen yhteiskuntaan
muodostumiseen, mutta se ei ole nopea prosessi.
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Kiinan puheenvuoroja analysoidessa pdddytddn universaaliuden useampaan
ymmadrtdmisen muotoon ja késitteen moninaisuuteen. Vaikka Kiina on kansainvéalisen
oikeuden kautta sitoutunut ndihin arvoihin, ei se aktiivisesti aja universaaleiksi maa-
riteltyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Kiinan toiminta viestii erilaisesta universalismin
kasitteestd. Universaaleiksi maddritellyistd arvoista poikkeaminen voidaan tulkita
osoitukseksi haluttomuudesta mukautua universaaliksi méaériteltyyn malliin. Univer-
salismin luonnetta tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luvussa, joka késittelee kan-
sainvélisten sopimusten roolia.

Konfliktia analysoidessa on olennaista esittdd kysymys, kuka hyotyy konfliktista
ja yhteiskunnan epdjarjestyksestd? YK:n turvallisuusneuvoston asettama tavoite on
maailman rauhan ja turvallisuuden edistdminen, kuitenkin jokaisessa konfliktissa on
joko paikallisia tai globaaleja toimijoita, joita konfliktin olemassaolo ja jatkuvuus hyo-
dyttdd. Valtio, jonka hallinto ei toimi jdrjestelmallisesti yhteiskunnan kanssa, mahdol-
listaa helpommin ulkopuolisten toimijoiden vaikuttamisen maan sisdiseen tilantee-
seen. Siitd huolimatta, ettd konfliktien eskaloituminen on vaikuttanut 6ljyntuotantoon
negatiivisesti, ennalta arvaamattomat olosuhteet mahdollistivat Kiinan menestyksek-
kddn oljytuotannon. Epdvakaiden olosuhteiden takia alueella ei ollut kilpailua 6ljyn-
tuotannossa lansimaiden kanssa, kuten todennékdisesti olisi ollut yhteiskunnallisesti
stabiilissa valtiossa (Brosig 2020). Toisaalta mydsk&dan kaoottinen tilanne ei ole ihan-
teellinen Kiinan kannalta. Lapi Eteld-Sudanin kehityksen Kiina on osallistunut turval-
lisuustilanteen vakauttamiseen erilaisin keinoin. (Large 2016) UNMISS-operaatioon
on lahetetty kiinalaisia toimihenkil6it ja tdtd kautta operaatio antaa mahdollisuuden
pitdd Kiinan kansalaisia Eteld-Sudanin valtion alueella. Samalla Kiina nédyttaytyy kan-
sainvélisen yhteison ndkdkulmasta toimijana, joka toimii yhteisten tavoitteiden edis-
tamiseksi. (United Nations Peacekeeping 2020)

Kansainvilinen yhteiso, jossa on yksi ydin, perustuu valtioiden eriarvoisuuden
korostamiseen (Buzan 2014, 60). Eriarvoisuutta voidaan korostaa esimerkiksi tuo-
malla esille puutteita kansainvilisen oikeuden noudattamisessa. Eteld-Sudanille Kiina
voi ndyttdytyd tasa-arvoisesti suhtautuvana kumppanina, joka ei aja aktiivisesti YK:n
agendaa ja arvoja, kuten sananvapautta. Se, millaista asemaa Eteld-Sudan kansainva-
lisessd yhteistssd tavoittelee, on ainoastaan arvioiden varassa. On mahdollista, ettd
Eteld-Sudanin hallinto ihailee Kiinan kaltaista pluralistista toimijaa, jossa maan hal-
linnolla on vahva asema suhteessa kansalaisiin. Kiinan ihailun taustalla on muun mu-
assa maan erittdin nopea kehityskaari yhdeksi maailman kohtuullisen vauraista val-
tioista, vaikka osa Kiinan maaseutua vield koyhda onkin. Useiden Afrikan maiden
kunnioitus Kiinaa kohtaa juontaa juurensa jaetuista kokemuksista, vastavuoroisesta
tuesta ja Kiinan kunnioittavaksi koetusta Afrikka-strategiasta (Li & Farah 2013, 14).

YK olettaa Eteld-Sudanin muovautuvan solidaristiseen muottiin, jota pyritdan
siviilien suojelun toteuttamisellakin edistimé&dn. Tiettyyn pisteeseen asti YK tukee
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Eteld-Sudanin hallinnon pluralistista luonnetta, mutta ei kansainvilisen oikeuden
kustannuksella. Kiina ei korosta YK:n ja Eteld-Sudanin hallituksen ristiriitaa siviilien
suojelussa, mutta se puolestaan tuo esille YK:n sisdistd ristiriitaa siviilien suojelemi-
sessa ja sen priorisoimisessa. Kiinan puheenvuoron ja sen ulkopoliittisen linjan perus-
teella valtiot ovat selvdrajaisia suvereeneja toimijoita. Valtiot tekevéat yhteistyotd,
mutta ne médrittelevét itse yhteistyon rajat. Tatd pluralistista késitystd valtioiden va-
lisestd yhteistyostd avataan kuvan avulla.

Toimija
B

Kuvio 2. Suvereenien valtioiden yhteistyd pluralistisesta ndkokulmasta

Ylapuolella olevan mallinnuksen nuolet kuvastavat eri toimijoiden vaikutusyri-
tyksid. Osa nuolista padtyvat valtion vaikutuspiiriin ja osa kimpoaa suvereniteetin eri
muotojen muodostamasta kuoresta takaisin. Suvereniteetin muodostaman kuoren ra-
kenne riippuu siitd, toteutuvatko valtioiden alueilla kansainvalisoikeudellinen suve-
reniteetti, Westfalenin suvereniteetti ja sisdinen suvereniteetti. Pluralistisen ideolo-
gian mukaan valtion tulisi suvereniteetin nojalla kyetd paddttamaan, otetaanko ulko-
puolelta tuleva vaikutus vastaan. Hahmotelmassa nuolet toimijoiden vélille on ase-
teltu sattumanvaraisesti, mutta ne illustroivat yhteistyon kokonaisvaltaista ja samalla
rajallista luonnetta.

4.2.2 Pakotteet siviilien suojelun vilillisend keinona

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Vendja on luonut suhteita Afrikan maihin uudesta
ndkokulmasta. Vendjan tavoitteet vaikutusvallan laajentamisesta kohdistuvat myos
Afrikan mantereelle. (Fidan & Aras 2010, 48) Kiinan tavoin Vendjd de facto suhtautuu
valtion hallintoon auktoriteettina, joka toimii kansalaisten yldapuolella, eiké ole l&htoi-
sin kansalaista, paitsi aivan muodollisen legaalisesti. Vendjan geopoliittisena tavoit-
teena on saada takaisin Neuvostoliiton aikainen geopoliittinen valta-asemansa,
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ainakin osa siitd. Tavoite ndkyy Vendjdn ldsndolona alueilla, joissa vaikutusvallan laa-
jentaminen on mahdollista ja joilla kdyd&dan suurvaltojen vilistd valtakamppailua.
Kiina ja Yhdysvallat toimivat aktiivisesti Afrikassa ja ndin ollen manner on myos Ve-
ndjan intresseissd. Vendjdlld hallinnon asema on hyvin vahva ja ensisijaisena tavoit-
teena on ajaa valtiollista etua. Kansainvilisen yhteison jasenet eivit ole kaikki samassa
suhteessa vahvoja solidarismin edustajia, kuten useat lansimaat. Kansainvilisen yh-
teison siviilien suojelun toteuttamiseen ovat vaikuttamassa valtiot, jotka asemoituvat
eri kohtiin suhteessa solidarismiin ja pluralismiin. Kansainvélisessd yhteisossa valtiot
suhtautuvat omiin kansalaisiinsa hyvin erilaisista lahtokohdista. Mitd kansalaisten
etujen turvaamiseksi ollaan valmiita tekeméén, vaihtelee valtioittain kansainvalisessa
yhteisossd. Turvallisuusneuvoston pysyvd jasen Vendjd kohtelee oman valtion kansa-
laisia hyvin erilaisia periaatteita noudattaen kuin esimerkiksi Euroopan unionin val-
tiot. Vendjan ndkokulmasta ei ole olemassa kaikkialla toimivaa universaalia, eli kan-
sainvilisen yhteison linjaa.

YK:n turvallisuusneuvostossa ddnestettiin maaliskuussa UNMISS-operaatiolle
vuoden jatkosta. 14 osallistujaa ddnesti padtoksen puolesta, kuitenkin Vendjd dédnesti
tyhjdd ja ddnid vastaan ei ollut yhtdan. Vendjd ilmoitti ddnestyksen jalkeen pidattayty-
vdnsd ddnestyksestd siitd huolimatta, ettd tukee YK:n joukkojen ldsnédoloa Eteld-Su-
danissa. Vendjan edustajan mukaan konfliktin osapuolet ovat osoittaneet valmiutta
tehdd kompromisseja ja huomattavaa edistystd on ndhtdvissa. Samalla edustaja sanoi,
ettd ddnestyksen yhteydessd laaditussa mandaatissa on annettu liikaa painoarvoa su-
kupuolten tasa-arvoon ja humanitaarisiin kysymyksiin liittyville aiheille. Maaliskuun
kokouksessa Vendjd ilmoitti kuitenkin tukevansa mandaatin jatkamista ja toi esille ha-
lun osallistua luonnoksen muokkaamiseen. Aédnestyksen yhteydessa annetut Vendjan
kommentit avaavat, miksi valtio ddnesti tyhjdd, eikd vastaan. Vastaan ddnestdminen
pysdyttdisi koko prosessin, eikd se olisi Vendjille tarkoituksenmukaista tédssa tilan-
teessa. Tyhjdd danestaminen on keino osoittaa erimielisyyttd ilman raskaampia toi-
menpiteitd. (United Nations 2019a)

Pakotteet ovat yksi YK:n keinoista vaikuttaa konfliktin luonteeseen, maailman
rauhan ja turvallisuuden edistdmiseen. Kriteerit pakotteiden asettamisesta vaihtelevat,
Eteld-Sudanin tapauksessa perusteita pakotteiden asettamiselle on ollut esimerkiksi
seksuaali- ja sukupuolivékivalta (United Nations 2020). Pakotteet ovat vilillinen
keino vaikuttaa siviilien suojeluun. Myos pakotteiden asettamiselle on kriteerejd, pa-
kotteiden ei tulisi aiheuttaa vakavaa haittaa siviilivaestolle. (Moiseienko & Hufnagel
2015) YK asetti Eteld-Sudanille pakotteita ensimmadisen kerran vuonna 2015, tilloin
taustalla olivat maan turvallisuustilanne ja humanitaariset olot. YK asettaa pakotteita,
kun kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden katsotaan olevan uhattuna kyseisen val-
tion harjoittaman politiikan seurauksena. Tédtd periaatetta analysoiden Westfalenin
suvereniteetin uhkaaminen ndhdaddn pienempéand pahana kuin Eteld-Sudanin siviilien
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jattdminen ilman kansainvilisen yhteison huomiota. Westfalenin suvereniteetti on
uhattuna, kun valtion yldpuolella toimii auktoriteetti. Pakotteita analysoidessa on kui-
tenkin syvennyttdva niiden asettamisprosessia pidemmalle. Turvallisuusneuvoston
ddnestdessd pakotteiden asettamisesta, tarvitaan vahintddn yhdeksan dantd viidesta-
toista, jotta pakotteet voidaan asettaa voimaan. Yhdenkin pysyvan jasenmaan ddnes-
tys pdédtostd vastaan pysdyttdd prosessin. Pysyvien jasenmaiden ddnestdessd padtosta
vastaan, valtio kdyttdd veto-oikeutta ja ndin pddtoslauselman hyvaksyminen ei endd
ole mahdollista. Muun muassa Kiina, Vendjd ja Eteld-Afrikka dédnestivat tyhjaa Etela-
Sudaniin kohdistettujen pakotteiden uusimisen ollessa késittelyssd. Kolme tyhjda
dantd kuitenkin mahdollisti Eteld-Sudaniin kohdistettujen pakotteiden voimaan aset-
tamisen. Tyhjan ddnestdminen viestii siitd, ettei paatostd kannatettu, mutta myoskadn
sen pysdyttamistd ei ndhty valttamattomana. Tyhjd ddni ei edistd paatostd ja voi kes-
keyttdd prosessin etenemisen, mikili kylld-ddnid ei tule tarpeeksi. Pakotteiden voi-
massaolo ei kuitenkaan tarkoita koko turvallisuusneuvoston kannattavan solidaari-
sista ratkaisua, joka heikent&d paikallisen hallinnon vaikutusvaltaa. (United Nations
2020) Aikaisemmin vuonna 2016 Kiinan ddnestdessd tyhjdd Eteld-Sudaniin kohdistet-
tavista pakotteista, ddnestystd perusteltiin ndkemykselld positiivisemman ldhestymis-
tavan tarpeesta, milld rohkaistaisiin konfliktin osapuolia rauhan rakentamiseen (Bei-
jing 2016).

Vuonna 2018 YK asetti Eteld-Sudanille asevientikiellon rauhansopimuksen rik-
komisen ja jatkuvien vakivaltaisuuksien seurauksena. Asevientikielto sisdlsi yksittdi-
sid pakotteita, jotka koskivat sotavarusteita ja niiden toimittamista maahan. Asevien-
tikiellon tavoitteena oli kontrolloida maassa taistelevien osapuolten sotavarusteiden
saatavuutta ja sitd kautta suojella siviilejd. Aseidenvientikiellolla sitoutettiin YK:n ja-
senmaat pakotteiden toteuttamiseen. Eteld-Sudanin tapauksessa sotavarusteiden toi-
mittaminen, myyminen ja kuljettaminen kiellettiin jisenmailta. Samalla kiellettiin kai-
ken sotilaalliseen toimintaan liittyvan tuen antaminen, kuten koulutus, taloudellinen
tuki ja palkkasotilaiden ldhettdiminen maahan. Turvallisuusneuvosto asetti kiellon
voimaan ddnin 9-0, kuuden &ddnestdessd tyhjdd. Aseidenvientikiellossa tyhjdd danes-
taneet valtiot uskoivat kiellon vaikuttavan negatiivisesti rauhanprosessiin. Suurval-
vientikiellon rinnalla pakotteita ja matkustuskieltoja kohdistettiin yksittdisiin toimi-
joihin, joita oli syytetty védkivaltaisuuksien toteuttamisesta. (United Nations News
2018) Toukokuussa 2019 Eteld-Sudaniin kohdistetut pakotteet ja asevientikielto uusit-
tiin kestdvan kevadseen 2021 asti (United Nations 2020). Pakotteet ja ndkemykset nii-
den tehokkuudesta tulivat esille turvallisuusneuvoston kokouksessa maaliskuussa
2019, joten oletettavasti osallistujat tiesivit jo pakotteiden uudistamissuunnitelmista.
(United Nations 2019e) Vuonna 2019 Vendjan puheenvuorossa vastustettiin useam-
man kerran sanktioiden asettamista Eteld-Sudanille. Sanktioita ei ndhtya hyodyllisina
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Eteld-Sudanin rauhan edistymisen kannalta. Kiina ja Vendjd seisoivat asiassa samalla
puolella YK:n neuvotteluissa.

The Council should not take credit for the success of the regional mediators,
who, by the way, were a&]ainst the imposition of additional sanctions on the

arties in South Sudan. We urge everyone to face up to the truth, which is that
it is actually the arms embargo that has prevented regional organizations from
providing a flexible response with the help of their own initiatives in the area
of security. (United Nations 2019a) Security Council Seventy-fourth year 8480th
meeting Friday, 8 March 2019, 10 a.m.) Vendjd, Polyanskiy

In the context of advancin%a settlement in South Sudan, we urge against going
overboard on pressuring the country with sanctions, and especially unilateral
restrictions. (United Nations 2019d) Security Council Seventi;—fourth year
8689th meeting Tuesday, 17 December 2019, 3 p.m.) Vendjd, Polyanskiy

Lainaukset ovat kokouksista yhdeksdn kuukauden pddstd toisistaan. Kokouk-
sien vilisend aikana tilanne Eteld-Sudanissa on muuttunut. Asevientikielto ja pakot-
teet ovat uusittu turvallisuusneuvoston toimesta. Prosessin aikana Vendja on tuonut
distuvasta valtion ulkopuolelta tulevasta vaikuttamisesta on pysynyt samana. Maa-
liskuussa 2019 pidetyssd kokouksessa R-ARCSS -sopimus oli edelleen voimassa ja siir-
tymdajan tilaa valmisteltiin. Vdliaikaishallintoon siirtymisen aikaa pidennettiin jo
toista kertaa, mika oletettavasti lisdd YK:n tarvetta asettaa painetta konfliktin osapuo-
lille. Reilut 33 pdivaa toisesta siirtymdajan hallintoon siirtymiselle asetetusta lisdajasta
on kulunut. Joulukuussa 2019 R-ARCSS -sopimuksen ansiosta siviilien kédrsimys on
vdhentynyt huomattavasti. Seksuaalinen vikivalta on edelleen merkittdavd ongelma,
mutta uhrien maadrd ndissdkin tapauksissa on vahentynyt. Vuonna 2018 ilmoitettuja
seksuaalirikoksia oli 1 300, kun vuonna 2019 mééra oli endd 295. (United Nations Se-
curity Council 2019c¢)

Toiminnan toteuttamista haastaa kansainvélisen yhteison instituutioiden sisalld
vallitsevat erilaiset kdsitykset jasenvaltioiden asioihin puuttumisesta. T4dtd haastetta
on tutkittu paljon nimenomaan humanitaarisen intervention yhteydessa, mutta haaste
ndkyy myos vahemman poliittisesti jannittyneissa vaikutuskeinoissa. (Cottey 2008)
Venéjan edustajan lausunnossa ilmenee vastustus YK:n yleisté linjaa ja tehtyjd toimen-
piteitd vastaan. Vendjan pakotteita koskevassa puheenvuorossa organisaatioiden ja
hallituksen tarpeet ndhddén ensisijaisina suhteessa siviileihin. Lainauksessa viitataan
myos paikallisten toimijoiden haasteeseen vastata tilanteeseen joustavasti asevienti-
kiellon seurauksena. Joustava vastaus tilanteeseen voidaan ymmartaa tarkoittavan la-
puheenvuorossaan ainoastaan vastusta asevientikieltoa, vaan esittdd sen olleen syy
sille, ettei paikallista ratkaisua konfliktille ole vieldkddn saavutettu. Useissa neuvotte-
lutallenteissa Vendjd tuo esille pakotteet epdkohtana, jota ei tulisi kohdistaa Eteld-Su-
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ettd kokouksen ajankohtana siirtymaéajan hallituksen muodostamiseen on otettu lisa-
aikaa kayttoon jo kaksi kertaa. Ensimmadisen kerran siirtymadaikaa lisdttiin alkuvuo-
desta 2019 ja toisen kerran saman vuoden kesédlld. Rauhan ylldpitaminen nédin aikai-
sessa vaiheessa prosessia perustuu hyvin vahvasti tulitauon toteutumiseen. Puheen-
vuorossa Vendjd viittaa ulkoapdin tulevaan vaikuttamiseen, tdssd kontekstissa kyse
on taloudellisesta vaikuttamisesta.

Hurrell jakaa solidarismin kahteen alakategoriaan. Ensimmdisessd yhteisossa
kaikki jasenet ovat yhtd mieltd jaetuista arvoista, koska jdsenet ovat tietoisia poliitti-
sista ja moraalisista saannoistd. Esimerkkind ensimmaisestd kategoriasta toimivat Ge-
neven sopimukset. Sopimusten padelementit pohjautuivat laajemmin jaettuun moraa-
liin. Toisessa solidarismin alakategoriassa korostuvat arvot ja sidnnot, jotka kohdis-
tuvat muihin toimijoihin, kuten voimankaytto ja taloudelliset vaikutuskeinot tai pa-
kotteet. (Bellamy 2005a, 291) Pakotteet ovat ndhtdvissa keinona vaikuttaa paikallishal-
linnon toimintaan yli valtiollisten rajojen. Aivan kuten tuen antamisella, pakotteilla
painostetaan valtion hallintoa muokkaamaan toimintaansa toivottuun suuntaan. Kan-
sainvélisen yhteison jasenvaltioille, jotka sijoittuvat vahvemmin pluralismin viiteke-
hykseen, pakotteiden kautta siviilien suojeluun vaikuttaminen voi ndyttaytya liialta
sekaantumiselta paikallisvaltion toimintaan. Todenn&kdoisesti pakotteet myos koetaan
tallaisena vaikutuskeinona kohdevaltio Eteld-Sudanissa, jonka hallituksen ideologia
on vahvasti pluralistinen. Myos pakotekysymyksessa paddytddan lopulta suverenitee-
tin eri muotoihin ja niiden painotuksiin. Pakotteet vaikuttavat valtion sisdiseen suve-
reniteettiin. Pakotteiden myoté rajaliikenne ei ole endéd ainoastaan paikallisvaltion ké-
sissd. Rajan yli kulkevaa tavaraa voidaan valvoa ja yksittdisten kansalaisten liiketta
voidaan rajoittaa. Samalla Westfalenin suvereniteetti asetetaan kyseenalaiseksi. Pa-
kotteiden asettajat ja valvojat toimivat paikallishallinnon yldpuolisena auktoriteettina.

Pluralistinen ja solidaristinen painotus ei vaikuta ainoastaan kansainvélisen yh-
teison jasenten kasitykseen ihmisoikeuksista tai muista arvoista. Pluralismin mukaan
kansainvilinen yhteis6 perustuu jasenten vastavuoroiseen tunnustamiseen. Tunnus-
taminen johtaa yhteison instituutioihin, joissa on jaettu oikeudellinen ja moraalinen
kehys. Pluralistien mukaan valtiot kuitenkin pystyvét toimimaan kehyksen puitteissa
vapaasti ilman ulkopuolista puuttumista. Myos kasitys kansainvélisen yhteison insti-
tuutioista ja niiden toimintamahdollisuuksista eroaa pluralistisessa ja solidaristisessa
nakemyksessd. Kaksi kantavaa pluralistisen ndkemyksen periaatetta kansainvalisestd
yhteisostd ovat suvereniteetti ja oikeus koskemattomuuteen (Bellamy 2003b, 323; Boke
2019). Jos koskemattomuus ymmarretdan laajemman merkityksen mukaan, voidaan
se ymmartdd esimerkiksi valtiollisten pakotteiden asettamisen kieltdmisend. Vendjan
puheenvuoroissa taloudelliset pakkokeinot ndhd&dan diplomatian alapuolella olevina
keinoina, joita tulisi valttdd. Useissa eri tallenteissa Vendjan edustaja tuo esille talou-
dellisen vaikuttamisen hyvin negatiivisessa valossa. Pakotteiden asettamisella on
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selvd yhteys siviilien suojelemiseen. Pluralistinen ideologia voi olla useamman sivii-
lien suojelua haastavan nikemyksen takana. Pluralistien haastaminen ei koske aino-
astaan humanitaarista interventiota ja toiseen valtion toimintaan sekaantumista fyy-
sisin keinoin.

Venidjan puheenvuoroista kdy ilmi, ettei Eteld-Sudanin rauha ole Vengjille yh-
dentekevai asia. Riippumatta siitd, ovatko intressit solidaariset tai kansalliset, puheen-
vuoroissa tulee esille sitoutuneisuus Eteld-Sudanin tilanteeseen. YK:n mission ldsna-
olo Eteld-Sudanissa on Vendjan puheenvuorojen perusteella tarpeellinen ja paikallisen
valtion tilannetta vakauttava tekija. Vuosina 2018 ja 2019 turvallisuusneuvoston Etela-
Sudania kasittelevissd kokouksissa Vendjan eri edustajat tuovat esille ongelmia pai-
kallisten turvattomasta elinymparistostd. Yleisesti Eteld-Sudania koskevissa turvalli-
suusneuvoston tapaamisissa Vendjan edustaja tuo esille samoja ihmisoikeuksien to-
keuksien toteutuminen ei ole valttamaton lahtokohta, vaan pikemminkin sivutuote.
Edustajan mukaan rauhansopimuksen toimeenpanon tukemisen pitdisi olla mission
ensisijainen mandaatti. Solidaristisesta nakokulmasta rauhan rakentumisen lahtokoh-
tana ndhd&én tasa-arvon ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vendjan, samoin kuin Kii-
nan kohdalla, rauhan rakentaminen on instituutioiden johtamaa ja kansalaiset sopeu-
tuvat institutionaalisiin muutoksiin. Molempien prosessien pdaméadra on sama, mutta
erona on se, ndhddanko rauhan rakentuvan yhteiskunnassa ylhaélta alas vai alhaalta
ylos. Tutkimusten mukaan prosessin suunnalla ndhddan olevan merkittdva rooli. Ing-
lehart ja Walzer argumentoivat, ettei demokraattisilla instituutioilla ole varsinaista
merkitystd, jos kansalaiset eivit nauti itseilmaisun oikeuksista, eli eivit uskalla itseddn
vapaasti ilmaista. Teorian perusteella nimenomaan kansalaisten oikeuksista kohti val-
tion hallinnon rakenteita lahtevd muutos on ainoa kestdvan muutoksen suunta; de-
mokraattiset instituutiot ilman yhteiskunnallista pohjaa jadvét pelkiksi kuoriksi, jotka
itsessddn eivat saa aikaan kehitystd kohti parempaa. (Inglehart ym. 2005) Inglehartin
ja Walzerin ajattelun taustalla ovat voimakkaasti negatiiviset kokemukset Afganista-
nin ja Irakin demokratian rakentamisesta ylhdaltd pdain Yhdysvaltain miehityshallin-
non johdolla.

Kyseiseen pluralismin ja solidarismin eroon liittyy kysymys kestavéastd rauhasta.
IIman kansalaisten sitouttamista prosessiin on kyseenalaista, muodostuuko rauhasta
kestdava. Rauhan rakentamisen kaksi erilaista nakemysta vaikuttaa valittomasti sivii-
lien suojelun toteuttamiseen ja siviilien suojelun mandaatin priorisointiin. Vendjan
puheenvuorossa esille tullut ndkemys mandaattien prioriteeteista onkin yksi merkit-
tavimpid solidarismin ja pluralismin vélisten ristiriitojen konkreettisia ilmentymisd,
mikd ndkyy Eteld-Sudanin siviilien suojelussa. Alapuolella olevan kuvan avulla esite-
tadan yhteiskunnallisen muutosprosessin kaksi vaihtoehtoista kehityssuuntaa.
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Kuvio 3. Yhteiskunnallisen muutosprosessin vaihtoehtoiset kehityssuunnat

Kansainvilisessd yhteisossd on kaksi tapaa kasittdd valtion sisdinen yhteiskun-
naan muutosprosessi. Ylld olevan mallinnuksen nuolet kuvastavat ndiden kahden ta-
van ristiriitaa. Havainnollistuksessa on hyddynnetty myos Buzanin (1983) ajatusta eri
tasoisista yhteisoistd ja niiden keskindisestd vuorovaikutuksesta. Muutoksen ndhd&an
lahtevan liikkeelle joko 1. nuolen tavoin kansalaisiin ja heiddn olosuhteisiinsa vaikut-
tamalla tai 2. nuolen tavoin tekemailld muutoksia valtion hallintarakenteeseen. Esi-
merkkind 2. nuolen muutosprosessista on vaalien jdrjestiminen ilman, ettd kansa voi
harjoittaa varsinaisia demokratiaan liittyvid arvoja.

4.3 Kesdkuu 2019

4.3.1 Siviilien humanitaarinen tilanne Eteli-Sudanissa

Viimeisin elvytyssopimus on ollut voimassa jo ldhes vuoden puheenvuoron ajankoh-
tana, joten muutosta Eteld-Sudanin humanitaariseen tilanteeseen oletettavasti on odo-
tettu ja my6s vaadittu. Tulitaukoprosessi oli kdaynnistynyt maassa pois lukien Etela-
Sudanin eteldiseen osaan sijoittuvan Keski-Ekvatorian osavaltion alueen, johon p&a-
kaupunki Juba sijoittuu. Padkaupunki Juba on ollut hallituksen ja opposition vélisten
jannitteiden konkretisoitumisen alue sisdllissodan syttymisestd alkaen. Sopimuksessa
pitdytyminen edisti humanitaarista tilannetta, poliittinen vikivalta vaheni ja siirtolais-
ten oli mahdollista palata takaisin kotiseuduilleen Eteld-Sudaniin. (Vhumbunu 2018)
Rauhan kehittymisestd on havaittu merkkejd erityisesti ruohonjuuritasolla. Tou-
kokuussa 2019 sopimuksen osapuolet olivat yksimielisesti padattaneet siirtyméaajan jat-
kamisesta. Jatkon seurauksena siirtymédkauden hallituksen kokoaminen siirtyi mar-
raskuun puolivdliin. Turvallisuusneuvoston edustajien mukaan siirtymédajan
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jatkaminen ylldpitdd humanitaarista kriisid. Useista kokouksen puheenvuoroista va-
littyy turhautuminen, jota pidennetty siirtymadaika ja hitaasti eteneva prosessi aiheut-
tavat. Ldhes poikkeuksetta vahvemmin pluralistiset valtiot hyvaksyvit siirtymdajan
ja ndkevéat taménkin olevan paikallisten toimijoiden parhaaksi katsoma p&atds. Vah-
vemmin solidarismiin nojaaville valtioille on tyypillistd tuoda esille turhautunei-
suutta prosessin hitaasta edistymisestd ja ilmaista pettymystd paikallisten osallistu-
mattomuuteen. (United Nations Security Council 2019b)

Léhes kolmannes Eteld-Sudanin vdestostd on joutunut vékivaltaisuuksien takia
muuttamaan joko maan sisdisesti tai valtion rajojen ulkopuolelle. Ulkomaille pakolai-
sia Eteld-Sudanista on ldhtenyt noin 2,3 miljoonaa ja maansisdisid pakolaisia on ollut
arviolta 1,9 miljoonaa. Syykuussa 2018 allekirjoitetun sopimuksen jdlkeen arviolta 135
000 pakolaista on pddssyt palaamaan kotiseudulleen. Myds maansisdiset pakolaiset
ovat osoittaneet tahtotilaa kotiseuduilleen palaamiselle. Puheenvuoroa edeltdvan kol-
men kuukauden aikana YK:n siviilien suojelun leireilld asuvien eteldsudanilaisten
madrd on laskenut 205 000:sta 193 000:een. Turvallisuusneuvoston kokouksen aikana
Eteld-Sudanissa on ollut meneillddn kuiva kausi, joka vaikuttaa osaltaan pakolaisvir-
toihin. Palatessaan kuivan kauden aikana on mahdollisuus ehtid takaisin kotiseudulle
viljelemddn tulevaa satokautta varten. Positiivisten kehityskulkujen ansiosta YK:n ta-
voitteena on samansuuntaisen kehityksen tukeminen ja alkaneen rauhanprosessin yl-
lapitdiminen. Rauhanprosessin hitaus koetaan turvallisuusneuvoston kokouksessa
haasteeksi, R-ARCSS:n asettamista aikatauluista ollaan myochéssd, eikd prosessi ole
edennyt toivottuun tahtiin. Rauhan kannalta vilttamattomaét vaiheet eivét ole vield
toteutuneet, kuten yhtendisen turvallisuusjoukon muodostaminen ja sen kadyttoon ot-
taminen maan suurimmissa kaupungeissa. My0s epdselvyys maan sisdisten hallinta-
alueiden rajoihin liittyen on selvittdmattda. Luvut siviilien tilanteesta konkretisoivat
maan todellista tilaa. Vuonna 2014 siséllissodassa kuolleiden mddrdd rinnastettiin
kansanmurhaan. Suoranaisen vékivallan rinnalla siviileilld on ollut muitakin uhkia,
kuten pakkomuutto ja useiden perustarpeiden puute. (OxResearch Daily Brief Service
2016) Puheenvuorossaan Belgian edustaja tuo esille konkreettisia faktoja ja lukuja,
joilla sen hetkistd tilannetta hahmotetaan. Belgian ldhestymistapa eroaa valtaosasta
puheenvuoroja, joissa humanitaarisesta tilanteesta puhutaan hyvin yleiselld tasolla;
taman takia puheenvuoro antaa analyysille lisdarvoa. (Africa Research Bulletin 2014;
United Nations Security Council 2019b)

The conflict has claimed the lives of nearly 400,000 people. One in three people

have been forced to leave their homes. One in two face acute food insecurity, or

worse. It is expected that about 860,000 children under the age of 5 will suffer

from severe malnutrition in 2019. (United Nations 2019b} Security Council Sev-

%I}jcy-lfjourth year 8560th meeting Tuesday, 25 June 2019, 10.40 a.m. Belgia, Van
ierberge
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Humanitaarista tilannetta kuvaamalla Belgian edustaja todennékdoisesti pyrkii
tuomaan esille tilanteen vakavuuden, joka jatkaa olemassaoloaan, vaikka poliittinen
vidkivalta on vahentynyt ja osapuolet ovat pitdytyneet sopimuksessa. Belgian puheen-
vuoro ndyttdytyy muistutuksena tilanteen vakavuudesta, vaikka viimeisen vuoden
aikana Eteld-Sudanin tilanne oli parantunut suhteessa aikaisempiin vuosiin. Van
Vlierberge tuo esille, ettei parantunut tilanne kuitenkaan ole tarpeeksi hyvi, eikd vas-
taa YK:n arvoja. Puheenvuoro painottaa humanitaarista tilannetta ja tiata kautta luo
painetta konfliktin osapuolille rauhansopimuksen suhteen. Painostava puheenvuoro
on myds osoitus siitd, ettei turvallisuusneuvosto Belgian ndkokulmasta hyvéksy tuon
hetkistd tilannetta tapahtuneesta edistyksestd huolimatta. Bellamy (2003a, 15) kirjoit-
taa ihmisoikeuksien suojelemisen olevan solidaristinen tavoite. Solidaristit argumen-
toivat, ettd kansainvélisissda normeissa ihmisoikeuksien suojeleminen on tasavertai-
nen tavoite valtion suvereniteetin suojelemisen kanssa. Ndkemyksen mukaan YK:n
peruskirja tunnustaa perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien suojelun olevan yhta tar-
ked periaate kuin valtiollisen suvereniteetin suojeleminen. (Bellamy 2003a, 15)

Belgia tuo puheenvuorossaan esille tarkkoja lukuja, joilla se kuvaa Eteld-Sudanin
humanitaarista tilannetta. Puheenvuoro kuvaa edustajan fokuksen olevan humanitaa-
risissa haasteissa. Luvut tarkoittavat eri asioita kansainvélisen yhteison jdsenille. Soli-
daristisesta ndkokulmasta Eteld-Sudanin tilanne voitaisiin ndhdd humanitaarisena ha-
tdatilana ottaen huomioon Belgian puheenvuorossa esitetyn nuorten lasten tilan. Bel-
gian edustajan puheenvuoro viittaa siithen, ettei kansainvalisessd yhteisossé ole selvad,
mihin toimenpiteisiin siviilien heikentyneen tilanteen tulisi johtaa. Turvallisuusneu-
voston kokoustallenteessa lukuja kdytetddn referenssind, mutta luvuilla ei voida oi-
keuttaa uusia kédyttoon otettavia toimenpiteitd. Valtioiden kasitys siitd, milloin huma-
nitaariseen tilanteeseen puututaan, on vaihteleva ja toisistaan eroava (Bellamy 2003b,
322). Tietty médrd sisdllissodassa menehtyneité siviilejd ei siis automaattisesti johda
ennalta méadrattyihin toimenpiteisiin. Kansainvdalisen yhteison puuttumista tai puutu-
mattomuutta humanitaarisesti haastaviin tilanteisiin on tutkittu selektiivisyytend. Se-
lektiivisyyden takana kuvataan olevan valtaintressit, eikd humanitaariset vastuut tai
huolet. (Binder 2009). Tamé&n teorian pohjalta kohdevaltion asema kansainvalisessa
yhteisossd vaikuttaa sithen, puututaanko maassa tapahtuvaan siviilien oikeuksien lai-
minly6miseen, eikd varsinaisesti se, mitd kohdevaltiossa tapahtuu. (Bellamy 2005b,
33-37)

Tilanne on ollut pitkddn siviilien kannalta kriittinen, mutta YK ei ole ndhnyt hu-
manitaarista interventiota tarkoituksenmukaiseksi. YK:n suojeluvastuun periaatteen
(Responsibility to Protect) oikeuttaman intervention tarkoitus on ihmisoikeuslouk-
kauksien lopettaminen. Jatkuvat ihmisoikeusloukkaukset Eteld-Sudanissa nostavat
esille kansainvilisen yhteison pluralistisen puolen. Solidarismin ndkoékulmasta jat-
kuva kdrsimys olisi pitdnyt lopettaa Westfalenin suvereniteettia uhaten. YK:n
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olemassaolo ei kuitenkaan perustu niin suoraviivaisesti solidarismiin, ettd toiminta
madrittyisi yksin siviilien suojelun perusteella. Eteld-Sudaniin ei ole tehty interven-
tiota, vaikka interventio voitaisiin perustella humanitaarisilla olosuhteilla. Eteld-Su-
danissa interventio olisi voinut olla perusteltu kuolleiden ja pakotettujen siirtolaisten
maddran perusteella. Brown (2003) kirjoittaa, kuinka humanitaarisia interventioita on
tehty vain pieni méddrad suhteessa sithen, kuinka paljon on ollut tilanteita, joissa sen
tekeminen olisi ollut suotavaa. Tama tuo esille haasteen siviilien suojelussa kaytetty-
jen keinojen selektiivisyydestd ja epdjohdonmukaisuudesta (Szende 2012). Interventi-
oihin liittyvan paatoksenteon epdjohdonmukaisuus on liitettdvissd kansainvilisen yh-
teison tasapainotteluun pluralistisen ja solidaristisen vaikutusvallan valilld. YK ei ole
kyllin vahva toteuttaakseen solidaristisesta ndikokulmasta tarpeellista interventiota.
Toisaalta myoskddan kansalliset hallintarakenteet eivit ole tarpeeksi vahvoja tai yh-
denmukaisia pitddkseen tilanteen kontrollissa. Vahvat valtiolliset rakenteet ja plura-
listinen ideologia olisi my®os keino suojella kansalaisten henkid, mikali se olisi vaiku-
tusvaltaisen hallituksen intressien mukaista.

Kansainvilisen yhteison puuttumattomuus Eteld-Sudanin tilanteeseen selittyy
osin myds lansimaiden sotilaallisten interventioiden historiallisella taustalla. Afrikan
valtioihin on tehty kylmén sodan jdlkeen useita interventioita, joiden menestys on ol-
lut vaihtelevaa. Riski intervention epdonnistumisesta voi olla osasyynd siihen, ettei
selvid kriteerejd interventiolle ole edes luotu. Epdonnistunut interventio on maine-
haitta YK:1le ja samalla se hankaloittaa tulevaisuuden operaatioiden toteuttamista en-
tisestddn. Turvallisuusneuvoston jasenten eri ndkemykset Eteld-Sudanin tilanteesta ja
kaytossd olevista tyokaluista selittdvit osaltaan, miksei interventiota ole késitelty
vaihtoehtona. Somalian humanitaarinen interventio toimii edelleen muistutuksena
siitd, ettd suojelutarkoitukset voivat lopulta padtyd tuhoamaan ristituleen joutuvia si-
viilejd. Ndkokulma interventioista suurvaltapolitiikan pelind liittyy myos siihen,
miksei Eteld-Sudaniin ole tehty interventiota. Interventioissa ei ole kyse ainoastaan
humanitaarisista tekijoistd. Interventiot ovat suurvaltojen keino osoittaa strategista in-
tressid tiettyd aluetta kohtaan ja niiden kriteerit liittyvéat laajempaan poliittiseen tilan-
teeseen. Kalmo ym. (2010, 105) kirjoittaa, ettd pddtokset humanitaarisiin kriiseihin
puuttumisesta ovat teollistuneiden valtioiden hallinnoille epamiellyttavia. Interventi-
oita ei kuitenkaan toteuteta, mikéli ne uhkaavat tulla kalliiksi toimijalle. Lopulta hal-
litus, joka toteuttaa intervention on aina vahemman mieluinen kuin hallinto, joka ei
sitd toteuta. Poliittiset johtajat, joilla olisi mahdollisuuksia toimia, eivit ole valmiita
riskeeraamaan omaa asemaansa ldhettamalld joukkojaan riskialttiiseen tehtdvaan.
(Kalmo ym. 2010, 105) Hallinnoilla on interventiopa&ttksissd panoksenaan myos oma
asemansa. Tastd syystd periaatteessa solidaristisia arvoja kannattavien valtioiden kay-
tannon politiikka voi usein olla pluralistisia arvoja ilmentavaa.
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Konfliktissa menehtyneiden maééra oli vuonna 2019 ldhes 400 000. Luku kertoo
siitd, ettei kansainvilisen yhteison kasitys humanitaarisesta kriisistd ja sen vaatimista
toimenpiteistd ole yhtendinen. Tédhdn menneessd siviilien suojelulla ei ole tavoitettu
tarkoituksenmukaisia pdaamadrid. Solidarismin ja pluralismin ristiriita nousee esille
siviilien suojelun voimattomuutena. Pluralistisen nakemyksen mukaan merkittavaa
humanitaarista kriisid ei ole mddritelty yhteisesti. Sen, mikd on merkittdavd humani-
taarinen kriisi tai liiallinen ihmisoikeuksien rikkominen, riippuu valtiosta, joka tdhan
vastaa. Tdhdn ndkemykseen heijastuu késitys ihmisoikeuksista kontekstisidonnaisina
arvoina ja pluralistinen késitys siitd, etteivdt ihmisoikeudet ole universaaleja. (Bel-
lamy 2003b, 324) Ihmisoikeudet on maédritelty universaaleiksi kaikkia ihmisid koske-
viksi oikeuksiksi. Esimerkiksi Kiinan ihmisoikeusrikkomukset voidaan kuitenkin tul-
kita lansimaisesta kasityksestd eroavana suhtautumisena ihmisoikeuksien universaa-
liin luonteeseen. Solidarismin mukaan kansainvdilisessd yhteisdssd on jo olemassa
oleva mddritelmad siitd, mikd on merkittdva humanitaarinen kriisi (Bellamy 2003b, 324).
Turvallisuusneuvoston jdsenilld on erilaisia ndkemyksid siitd, miten humanitaariseen
hétddn on sopivaa vastata. Ndkemyserot kaventavat turvallisuusneuvoston kaytossa
olevia tyokaluja, koska kaikki jdsenet eivit ole valmiita uhkaamaan kohdevaltion su-
vereniteettia. Pluralismin edustaja Robert Jackson (2000, 291) kuvaa, kuinka kansain-
vilisen yhteison vakaus ja suurvaltojen yhtendisyys on paljon tarkeampé&a kuin yksit-
tdiset oikeudet ja humanitaariset kysymykset, jos ndmé kaksi ovat vastakkain (Bel-
lamy 2003b, 324). Taman ajatusmallin takia pluralististen valtioiden reagointi huma-
nitaarisiin ongelmiin vaihtelee sen mukaan, miten valtion oma etu suhteutuu huma-
nitaariseen tilanteeseen ja sithen puuttumiseen (Bellamy 2003a; ks. Boke 2019). Tama
tarkoittaa, ettd myos valtioiden kahdenvilisilld suhteilla on merkitysta.

Usein valtioiden toimintatasoa on haastavampi analysoida ja ennakoida kuin ta-
soa, jossa kansalaiset toimivat. Yksiloiden kdytostd, hyvinvointia ja selviytymistd on
mahdollista analysoida kohtalaisen tarkasti. Valtiot ovat vahemman yhtendisid toimi-
joita ja timéan takia niiden analysoiminen on haastavampaa. Usein valtio on kuitenkin
vaikutusvaltaisin toimija, valtion poliittisen sitoutuneisuuden ja auktoriteetin takia.
Valtion hallinnalla on usein kidytdssdan voimankédyton vélineet ja vikivallan monopo-
liasema. Yksil6t ja valtiot, molemmat kuitenkin toimivat ymparistossa kaltaistensa toi-
mijoiden kanssa ja rinnakkaiselon seurauksena kohtaavat samankaltaisia haasteita.
(Buzan 1983, 37-38) Valtiot erotetaan muista sosiaalisista yksikoistd kansainvilisoi-
keudellisen suvereniteetin perusteella. Westfalenin suvereniteetin ollessa voimassa
valtion yldapuolella ei ole korkeampaa poliittista auktoriteettia tai padtoksentekoelinta
koskien tiettyd maantieteellistd aluetta tai kansakuntaa. Mikaéli suvereniteetin ymmar-
retddn tarkoittavan ylimpéana auktoriteettina toimimista, ovat kansainvilisen yhteison
instituutiot toissijaisia, eivdtkd ne voi velvoittaa Westfalenin suvereniteettia harjoitta-
vaa valtiota toimimaan vastoin kansallisia intressejddn. Suvereeni valtio hallitsee
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korkeinta tasoa kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Nimenomaan suvereniteetin kolme
muotoa erottaa valtion muista sosiaalisista yksikoistd ja asettaa sen muiden yhteistjen
yldpuolelle poliittisessa tarkastelussa. (Buzan 1983, 41-42)

Solidaristisen kasityksen mukaan kansainvélisen yhteison normit sitouttavat yh-
teison toimimaan kokonaisuutena ja instituutioiden muodossa yhtendisend toimijana.
Englantilainen koulukunta kannattaa laajempaa globaalia ja universaalia vastuuta pe-
rustavanlaatuisten ihmisoikeuksien toteutumisesta. (Linklater 2007, 39) Pluralisti-
sessa ndkemyksessd kansainvilisen yhteison rajat ovat hdilyvammadt ja yksittdisten
valtioiden rajat vastavuoroisesti vahvemmat, kuten alla oleva kuva havainnollistaa.

Kansainvilinen yhteis6

Kiina

Etela-
Sudan

Ranska

Pluralismi

Vendja

Sudan

Kuvio 4. Pluralismin ja solidarismin ero kansainvélisen yhteison sisalld

Ylapuolella olevassa mallissa kuvataan solidarismin ja pluralismin eroa kansain-
vilisessd yhteisossd. Kansainvélinen yhteis6 on laaja kokonaisuus, jossa valtiot ovat
toimijoita. Yhteison sisdlla pluralismi ja solidarismi ovat kaksi toisistaan eroavaa ideo-
logiaa. Yksiloiden oikeudet ovat ensisijaisia oikeanpuoleisessa pallossa, kun taas va-
semmanpuoleisessa kuvassa valtioiden asema on ensisijainen riippumatta siitd, mita
valtion sisdlld tapahtuu. Vasemmassa pallossa kokonaisuuden tasapaino perustuu
valtioiden toimintaan ja oikealla keskitytdan yksiloiden oikeuksien toteutumiseen. So-
lidaristisessa ideologiassa argumentoidaan universaalien arvojen puolesta, mika nos-
taa yksilon oikeudet korkealle. Solidarismin pallossa valtion intressit jadvét toissijai-
siksi suhteessa yksiléiden arvoihin, minka takia kokonaisuus kuvataan ilman pienem-
pien yksikkojen rajoja. Reaalimaailmassa kansainvilisen yhteison luonne on kahden
ylld olevan mallinnuksen eli solidarismin ja pluralismin vélitila. Nama kaksi eri mallia
korostavat suvereniteetin eri ominaisuuksia. Pluralistisesta ndkokulmasta valtiot toi-
mivat vasemman puolisen mallinnuksen mukaisessa ympéristossd, jossa Eteld-
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Sudanin valtio on ensisijainen toimija, eikd kansainvilisen yhteison instituutio toimi
valtion yldpuolella.

4.4 Syyskuu 2019

441 Sopimukset kansainvilisessd yhteisossd

Syksylla 2019 turvallisuusneuvoston kokouksen ajankohtana elvytyssopimus on ollut
voimassa noin vuoden ajan. UNMISS-operaation tavoitteena on edelleen tdssd vai-
heessa Eteld-Sudanin rauhanprosessia turvallisuusjoukkojen yhtendistdiminen. Toi-
nen tavoite on yhteisymmarryksen 16ytdminen liittyen Eteld-Sudanin aluehallintoja-
koon. Yleiselld tasolla humanitaariset olosuhteet ovat parantuneet kuluneen vuoden
aikana, R-ARCSS -sopimuksen sitoessa konfliktin osapuolia. Ravitsemuksen epdvar-
muus ja rajallinen terveydenhuollon saavutettavuus koskee edelleen 54 prosenttia
Eteld-Sudanin videstostd. UNMISS-henkiloston toimenkuva on muuttunut siviilien
suojelun tukikohdista enemman alueille, joihin kansalaiset ovat alkaneet hiljalleen pa-
laamaan. Oikeusjdrjestelmédn rakentaminen ja vahvistaminen on edennyt, myos valti-
ollisten instituutioiden kehitys on positiivista. (United Nations Security Council 2019c)

Siitd huolimatta, ettd sopimukseen on padsdantdisesti sitouduttu, rikkomukset
tuottavat ristiriitoja sopimuksen osapuolien ja kansainvilisten toimijoiden vilille.
Eteld-Sudanin hallituksen sopimusrikkeet heijastavat laajempia yhteiskunnallisia ra-
kenteita. Kansainvélisessd yhteisossd ainoastaan sopimusten sisdlto ei ole merkityk-
sellistd. Tutkimuksessa analysoidaan sopimuksen tuottamia ristiriitoja turvallisuus-
neuvoston ja Eteld-Sudanin hallituksen vilille, koska rauhanrakentamisprosessi pe-
rustuu kokonaisuudessaan kahden tai useamman toimijan valisiin sopimuksiin. Ana-
lysoitavaksi lainaukseksi on valittu UNMISS-operaation johtajan puheenvuoro, jotta
puhetta voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti rinnastaa kansainvélisen yhteison laa-
jempaan ndkemykseen. (United Nations Security Council 2019d)

However, administrative impediments are still too frequent. UNMISS has been

blocked by the Government from accessin§l areas where civilians and convoys

require protection, with 124 violations of the status-of-forces agreement lodged

just this year. (United Nations 2019c). Security Council Seventy-fourth %ear

gngst meeting Wednesday, 18 September 2019. UNMISS-operaation johtaja
earer.

Kokouksen alustavassa puheenvuorossa nostettiin esille haasteita, joita oli il-
mennyt kdytdnnon tasolla yhteistydssd paikallisten toimijoiden kanssa. Kokouksen
alussa pidettdvassd alustuspuheenvuorossa taustoitetaan Eteld-Sudanin tilanteen il-
miditd edeltdvan kolmen kuukauden ajalta. Edelld oleva lainaus on kokouksen alussa
pidetystd taustoituksesta. Kansainvélisen yhteison perustana on sopimuksista kiinni
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pitdiminen. Sopimusten osapuolina ovat valtiot, jotka paattavit ndiden toteutumisesta
kaytannossd. Yksilon intressit jadvat huomioimatta tilanteessa, jossa valtio padttda so-
pimuksen toteuttamisesta valtiollisten intressien ndkokulmasta. Laajempana ilmiona
sopimusten rikkominen mys haurastuttaa yhteisod. (Bull 1977, 67-76)

Valtion syy sitoutua sopimuksiin voi olla pddseminen osaksi kansainvélisen yh-
teison instituutioita ja sopimuksia. Useiden kansainvilisen yhteison instituutioiden
jdsenyys vaatii jossain madrin demokratian ja markkinatalouden hyvaksymisen, vaik-
kakaan ei sen suoranaista toteuttamista. Eteld-Sudanin kohdalla tdima voi olla ainakin
osa valtion intressid. Valtion halutessa siséille kansainvélisen yhteison instituutioihin,
se pyrkii kytkeytymaddn yhteisoon joustamalla omista periaatteistaan. (Buzan, Waever
& Wilde 1998, 153) Mikadli valtio ei halua sitoutua kansainviliseen yhteisoon, on ris-
kin4, ettd sen asema valtiona heikkenee muiden valtioiden nikokulmasta. Tamé aset-
taa ulkopuolelle jadneen valtion asemaan, jossa se on altis suvereniteetin muotojen
heikentymiselle yleiselld tasolla. (Buzan ym. 1998, 154) Valtiot, jotka eivit ole valmiita
suoranaiseen siviilien suojeluun, usein kuitenkin hyviksyvat YK:n toteuttamaan si-
viilien suojelua valtionsa alueelle, jotta kyseiset valtiot vilttyvat kansainvélisen nor-
min torjumiselta. Usein valtiot hyvéksyvit YK:n toiminnan, jotta asema kansainvali-
sessd yhteisossd ei ainakaan heikkene. Téstd esimerkkind toimivat aikaisemmin ana-
lysoidut pakotteet ja niihin liittyvat ddnestykset turvallisuusneuvostossa. (Marten
2004; Hultman 2013, 64)

Tilanteissa, joissa mission iséntdmaa ei kdytannon kautta tue mission tavoitteita,
YK ajautuu ristiriidan keskelle. Eteld-Sudanissa yksimielisyys mission lasndolosta on
kyseenalaistettu kdytannon kautta, mutta toisaalta mission lopettaminen jattdisi sivii-
livdeston ilman suojelua (Sebastian & Gorur 2018, 11). Siviilien suojelun mandaattiin
liittyy paikallisvaltion paddvastuu, jossa valtion oletetaan noudattavan Geneven sopi-
musta. Eteld-Sudanin hallinto ei kdytannon kautta ilmennd sitoutumistaan kyseiseen
sopimukseen. (de Coning ym. 2019, 141) Humanitaaristen tavoitteiden esille tuomisen
suhteen YK:lla on merkittdava rooli. YK edistdd turvallisuutta tuomalla toimintansa
kautta esille kansainvilisen yhteison perusperiaatteita ja kansainvilistd oikeutta. YK
luo kasityksen olemassa olevasta kansainvilisestd jarjestyksestd ja toimii alustana
kaytantojen ja normien ylldpitdmiselle. Sen tulee ottaa kantaa tai toimia, mikali arvot
uhkaavat heikentyd. YK:n intressind on ennalta méériteltyjen arvojen puolustaminen.
(Buzan ym. 1998, 148-149)

Aikaisemmin tutkimuksessa tuotiin esille universalismin monimuotoinen
luonne. Siviilien suojelun mandaatti perustuu universaaleiksi méériteltyihin ihmisoi-
keuksiin ja kansainviliseen oikeuteen. Siviilien suojelun tavoitteena on universaa-
leiksi maéaéritellyiden ihmisoikeuksien toteutuminen konfliktialueilla. Universaaliu-
den kiésitteelle on kuitenkin useita méaritelmid ja siihen liitettyjd ominaisuuksia. But-
lerin, Laclaun ja ZiZekin (2000) mukaan universaaliuden kasite muuttuu ajan kuluessa
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ja sitd myo6td, miten universaaliuden kasitteen alla toimitaan. (Butler ym. 2000, 163).
Ernesto Laclaun méadritelmén mukaan universalismia johtavat vallassa olevat toimijat,
joiden linjaan muut yksittdiset kokonaisuudet asetetaan. Humanitaariset intressit pe-
rustuvat universalismin kdsitteeseen, johon myos valtion intressejd koitetaan mukaut-
taa. Universalismin sisdllosta on erilaisia kasityksid kansainvélisen yhteison sisalld,
esimerkkind kysymys humanitaarisen intervention hyvéaksyttdvyydestd universaa-
lina toimintatapana. (Butler ym. 2000, 164) Kansainvilisen yhteison toimijat voivat
suhtautua vaihtelevasti universaaleiksi madriteltyihin toimiin. Universalismia kuva-
taan pakottavana voimana ja vallan heijastumana. Osallistaminen ja tasa-arvo ovat
universalismin lupaamia arvoja. Osallistava universalismi parhaimmillaan tukee yh-
teiskuntien eri ryhmittymid. Universalismi voidaan kuitenkin tulkita my6s poliittisia
yhteistjda homogenisoivaksi voimaksi, joka sortaa tiettyjd arvoja ja perinteitd. Kasitetta
universalismista haastetaan myos sisdltdpdin, koska useissa tapauksissa viittaa-
malla “kaikkiin” todellisuudessa viitataan vain hallitsevaan tai erityisessd asemassa
olevaan ryhméddn. Tamédn avulla tietty ndkemys esitetddn universaalina mallina.
(Feldman 2018) Eteld-Sudanin hallituksen estdessd YK:n joukkojen kulkureitit siviilien
suojelemiseksi, hallinto irtautuu universaaliksi mé&dritellystd vastuustaan. Vastuusta
irtautuminen viestii erilaisesta universaaliuden késitteestd ja 10yhdstd sitoutumisesta
YK:n yhteisoon. Alla oleva kuva konkretisoi Eteld-Sudanin ja YK:n suhteen monimut-
kaisuutta.

YK

Kuvio 5. Universaaliuden monimuotoisuus

Kuvio ilmentda sitd, ettd Eteld-Sudan antaa padltdpdin vaikutelman sitoutumi-
sesta YK:n arvoihin. Tarkemmin tarkasteltuna valtioin toimintaa kuitenkin méaaritta-
védt valtion omat intressit ja suvereniteetin eri muotojen luomat vahvat valtion rajat.
N&enndisesti universaalit arvot hyvaksytdan, mutta alla olevat tavoitteet ovat vah-
vemmat kuin padlld lapikuultava YK:n muodostama kerros. Kuitenkin Buzanin mu-
kaan yksikkd, joka ei omaa suvereniteettia tai ei kykene sen harjoittamiseen, alistuu
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automaattisesti yhteisolle, joka kykenee harjoittamaan suvereniteettia (Buzan 1983,
42). Taman ajatuksen nojalla Eteld-Sudanin hallinto on osittain alisteinen toiselle su-
vereenille toimijalle, kuten kansainvélisen yhteison instituutioille tai paikallisyhtei-
solle. Kolmesta suvereniteetin muodosta Eteld-Sudanilla on kansainvalisoikeudelli-
nen suvereniteetti. Eteld-Sudanin hallinto ei kuitenkaan pysty harjoittamaan Westfa-
lenin suvereniteettia, eiké sisdistd suvereniteettia. YK harjoittaa Eteld-Sudanissa rajal-
lisessa mddrin sisdistd suvereniteettia esimerkiksi rajavalvonnan muodossa. Periaat-
teet, joilla rajavalvonta toteutetaan, ovat ldhtoisin YK:sta, eivitkad Eteld-Sudanin hal-
linnosta. Westfalenin suvereniteettiin liittyy riippumattomuus ulkoisista auktoritee-
tista ja vaikuttamisesta; Eteld-Sudanissa Westfalenin suvereniteetti on vahintdankin
kyseenalaistettu ulkoisten toimijoiden vaikuttaessa maassa jatkuvasti.

4.5 Joulukuu 2019

45.1 Valtion sisdiset jinnitteet

Joulukuun 2019 turvallisuusneuvoston kokouksessa kerrataan, kuinka R-ARCSS -so-
pimuksen sisdltdmad tulitaukoa on haastettu, eikd sopimuksen kdyttoonotto ole ollut
muutenkaan aukotonta (Onapa 2019). Rauhanprosessin hidas edistyminen on vaikut-
tanut epavarmuuteen yleisessd ilmapiirissd. R-ARCSS -sopimuksen osapuolet paditti-
vét jatkaa viliaikaishallintoa edeltdvad ajanjaksoa sadalla pdivalld, eli kahdeksan kuu-
kauden ajanjakson oli tarkoitus pédéttyad toukokuussa 2019. Tama oli jo toinen pdétos
véliaikaishallintoa edeltdvan ajan venyttamisestd. Myos pakotteiden ja aseidenvienti-
kiellon toteutumisessa on ollut ongelmia. (United Nations Security Council 2019a)
Valtion etnisen historian analysoiminen liittyy sisdllissodan perustavanlaatui-
siin kysymyksiin ja juurisyihin. Eteld-Sudanin sisillissotien juuret ovat etnisissa jan-
nitteissd. (Dermawan & Shalihah 2019, 141) Salva Kiir on siirtynyt Eteld-Sudanin pre-
sidentiksi ilman erillisid vaaleja palvellessaan ensin Sudanissa varapresidentin ase-
massa. Ennen Eteld-Sudanin itsendistymistd han toimi my6s puoliautonomisen eteldn
presidenttind. Salva Kiir on etniseltd taustaltaan dinka-heimolainen. Itsendistymisen
jdlkeen alkanut siséllissota perustui etnisiin jannitteisiin Eteld-Sudanin suurimpien et-
nisten ryhmittymien: dinkan ja nuerin vélilld. Heimojen viliset kiistat liittyivit karja-
talouden riitoihin ja loputtomalta vaikuttavaan kostokierteeseen. Nuer-heimoon kuu-
luva Riek Machar toimi itsendistymisen jdlkeen Eteld-Sudanin varapresidenttina. Si-
séllissodan alku kulminoitui nditd kahta vallanpitdjdad edustavien joukkojen valilla
vuonna 2013. Molempia osapuolia syyteettiin ihmisoikeusrikkomuksista. Joukkojen
védlinen konflikti levisi pian myos siviilivdeston keskuuteen. Vuonna 2015 Kiir ja
Machar solmivat sopimuksen rauhasta, joka sisilsi sopimuksen véliaikaishallituksen
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toimeenpanosta. Molemmat osapuolet kuitenkin rikkoivat sopimuksen ehtoja, eika
sopimus toiminut rauhan perustana. Rauhan toivossa Machar nimitettiin jédlleen va-
rapresidentiksi kevaalld 2020. Eteld-Sudanin heimojannitteet ovat yha merkittavimpia
haasteita valtion yhteiskuntarakenteessa. (Blanchard 2018, 448-450; United Nations
Security Council 2019a)

Buzanin (1998, 146) rakenteellisesti heikon valtion mééaritelma sopii Eteld-Suda-
niin. Rakenteellisesti heikoksi mééritellyssa valtiossa hallinnon asemaa haastetaan jat-
kuvasti. Eteld-Sudanin hallinnon historia kertoo, ettd haastaja voi nousta myos hallin-
torakenteiden sisdltd. Instituutioita ja ideologiaa kyseenalaistetaan ja poliittinen val-
lan vadrinkaytto on laaja ilmi6. Tamén seurauksena hallinnon nimissé tehtyja lausun-
toja haastetaan systemaattisesti ja hallinnon ndhd&ddn usein ajavan omia intressejdan.
Rauhanprosessiin osallistuminen tuo mahdollisesti hallinnon toiminnalle uskotta-
vuutta, ainakin tiettyjen kansanryhmien silmissa. Sisédllissodan ytimessa on usein et-
ninen tai ideologinen mosaiikki, jonka koossa pitiminen on epdonnistunut.

We are concerned about the persistence of ethnic and intercommunal violence
and sporadic clashes between the Government and %pposition forces in the
Equatorias region. (United Nations 2019d) Security Council Seventy-fourth
year 8689th meeting Tuesday, 17 December 2019, 3 p.m. Peru, Ugarelli

Valtiolliset ja yhteisolliset rajat ovat harvoin samoja. Yhteison yhtendisyys voi
olla maantieteellistd valtiota laajempi tai suppeampi ja se voi nousta maantieteellisen
maédritelmédn yldpuolelle. Kansainvilisen turvallisuuden kannalta olennaista yhtei-
sOissd ovat kdsitykset ja toimintamallit, jotka yhdistavét yksiloitd kyseiseen yhteisoon.
Yhteisoidentiteetti ei ole suoranaisesti liitdinndinen poliittiseen yhteis6on, joka liittyy
valtioon, mutta usein ne ovat kietoutuneet toisiinsa. Yhteison olemassaolo nojaa jaet-
tuun identiteettiin. Yhteisolle uhan muodostaa kehityskulku tai ilmio, joka uhkaa
identiteettid ja yhteison olemassaoloa. Edelld mainittu ei viittaa yhteisolld yksinomaan
kansakuntaan, vaan vahvaan ryhmittymédan yleiselld tasolla. Kuitenkin Euroopassa
ndama ryhmit tunnistetaan usein kansakunniksi, mutta useilla muilla alueilla uskonto
valtioissa sisdltdpdin tuleva uhka, kuten kilpaileva etnisyys tai heimo, luokitellaan
usein vaarallisemmaksi kuin valtion ulkopuolelta tuleva uhka. (Buzan ym. 1998, 127)
Siséllissodan kourissa olevassa valtiossa ensisijainen uhka tulee luonnollisesti sislta-
pdin. Hallintoon kohdistuvan uhan ollessa sisdinen, sotilaallista voimaa kaytetdan
alueellisen yhtendisyyden ylldapitamiseksi. Valtio haluaa varmistaa véakivaltamonopo-
lin asemansa. (Buzan ym. 1998, 50)

Hallitusta vastustavien toimijoiden lisdksi on toimijoita, jotka eivit pyri hallituk-
sen alas ajamiseen. Ryhmittymat toimivat hallituksen ulkopuolella ja tarjoavat soti-
laallista turvaa omille kannattajilleen. Kuitenkin, mikali hallitus kaatuisi, tavoittelisi-
vat ndmd puolisotilaalliset ryhmittymét valtatyhjiotd. Osa ryhmistd toimii vield
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nimellisesti hallituksen alaisuudessa ja osa on irtaantunut julkisesti. (Buzan ym. 1998,
54) Vastaavien toimijoiden takia Eteld-Sudanissa hallituksen toiminnan maarittelemi-
nen on haastavaa. Ei voida tdysin tietdd, miten vastuussa oleva toimija on kytkeytynyt
valtion rakenteisiin. SPLA on Eteld-Sudanin presidentin Salva Kiir Mayarditin joh-
tama ja nykyisin Eteld-Sudanin valtiolliseksi asevoimaksi madéritelty ryhmittyma.
Kansalliset ryhmittyméit muodostuvat usein etnisin perustein, jolloin myos vikivallan
kohderyhma maééraytyy télld perusteella. Etnisin perustein toimiva turvallisuusjdrjes-
telmad ei kohtaa humanitaarisia tavoitteita. Riippumatta siitd, toimivatko ryhmittymat
hallituksen nimen alla, SPLA ldhettdd viestin omista prioriteeteistddn tekemallad yh-
teistyotd etnisesti fokusoituneiden toimijoiden kanssa. Sosiaalinen hajaannus on yksi

Coning & Peter 2019, 280)

Eteld-Sudanin hallinto on rakentunut etnisesti jannitteiselle perustalle ja muo-
toutunut etnisten suhteiden dynamiikan pohjalle. Hallituksen tavoitteet muodostuvat
tdlle samalle perustalle, mika on radikaalein ero Eteld-Sudanin valtiollisten ja kansain-
vélisen yhteison instituutioiden tavoitteiden valilld. Eteld-Sudanin hallituksen arvo-
jdrjestelmdssd yhteisd nousee huomattavasti korkeammalle kuin individualistisiin ar-
voihin perustuvassa kansainvélisen yhteison instituutiossa.

4.5.2 Institutionaaliset periaatteet

Valtion ideologisen perustan ollessa vahvasti jakautunut, ulkoinen vaikuttaminen po-
liittisella ja ideologisella sektorilla on erityinen uhka. Kansainvilinen poliittinen jar-
jestelmd ja kansainvilisen yhteison instituutiot voivat olla uhkia, mikali niiden edis-
tamat arvot eivét kdy yksi yhteen voimassa olevan poliittisen jdrjestelméan kanssa.
Myo6s ihmisoikeuksien ja demokratian edistdimishankkeet voivat tdtd kautta nayttay-
tyd poliittisina uhkina. Eteld-Sudanin kohdalla kyseessé ei ole ihmisoikeuksien vas-
tustaminen yleiselld tasolla, mutta niiden jatkuva rikkominen reflektoi jonkinlaisesta
vastarinnasta. Siitd huolimatta, ettd hallinto on sitoutunut useisiin ihmisoikeuksia
edistédviin sopimuksiin. Myos kysymys sukupuolten tasa-arvosta on humanitaarinen
tavoite, jota YK ajaa konkreettisella toiminnalla Eteld-Sudanissa.

Despite provisions to ensure the full participation of women in the formation of
a transitional Government, the parties continue to prevent women from effec-
tively and meaningfully participating in the peace process, and the ability of
humanitarian actors to reach those in need is increasingly limited. (United Na-
tions 2019d2 Security Council Seventy-fourth year 8689th meeting Tuesday, 17
Dﬁcember 019, 3 p.m. Yhdysvallat, Craft, turvallisuusneuvoston puheen-
johtaja.

Demokratia liittyy ldheisesti individualistisiin arvoihin, jotka jdlleen liittyvat yk-
silod korostavaan solidaristiseen ideologiaan. Periaatteet ja ideat, joiden padlle poliit-

tiset instituutiot ovat rakennettu, ovat valtion hallinnon kannalta elintidrkeitd. Siitd
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huolimatta, ettd naisten osallistaminen rauhanprosessiin on tutkitusti ainoa keino saa-
vuttaa kestdvid rauha, voidaan se kokea uhkana Eteld-Sudanin taméanhetkisessad hal-
linnossa (Krause J., Krause W., & Bréanfors 2018). Hallituksen periaatteiden tai ideolo-
gioiden kyseenalaistaminen voi haurastuttaa hallituksen asemaa, erityisesti silloin,
kun hallitusta ei ole koottu kansanddnestykselld. Poliittisten instituutioiden aseman
ylldpitaminen voi olla ristiriidassa humanitaaristen tavoitteiden kanssa. Eteld-Suda-
nin hallinto pyrkii yllapitiméadn asemaansa kansan silmissd, samalla kun kansainva-
lisen yhteison instituutioiden kautta valtion perusperiaatteisiin yritetddan tehdda muu-
toksia.

YK:n siviilien suojelun tavoitteisiin kuuluu turvallisen elinympaériston takaami-
nen. Molempien sukupuolten mukauttaminen hallinnollisiin rakenteisiin edistdd va-
kaan hallinnon toteutumista. YK:n joukkoja vastaanottaessa paikalliset paattdjat to-
denndkoisesti punnitsevat kansallisten poliittisten intressien ja humanitaaristen in-
tressien valilld. Siviilien suojelun kautta on ndhtdvissd arvomuutos, joka vaikuttaa
kansalliseen késitykseen yksilon ja valtion suhteesta, eli solidarismin ja pluralismin
dynamiikasta. YK:n siviilien suojelu korostaa solidaristisia arvoja, kuten yksildiden
keskindistd tasa-arvoa. Valtion voidaan ndhda rakentuvan luvun lopussa olevan mal-
lin mukaisesti. Rakenteen alimpaan kerrostumaan vaikuttaessa ylempien kerrosten
asema on uhattuna.

Sukupuolten vélisestd tasa-arvosta on tullut olennainen demokratian piirre. De-
mokratia perustuu aatteeseen yksiloiden keskindisestd tasa-arvosta. Kaikenlainen yk-
silon ominaisuuksiin perustuva syrjintd uhkaa demokratiaa. Sukupuolten vélinen
tasa-arvo toimii mittarina sille, kuinka pitkdlld inhimillinen kehitys yhteiskunnassa
on. Tama voi ndyttdytyd myos lansimaisten arvojen ajamisena, koska talld hetkella
kyseisid arvoja toteutetaan erityisesti lansimaissa. Inglehartin mukaan kyse ei kuiten-
kaan ole ldansimaisista, vaan globaaleista arvoista. Kulttuurilliset muutokset muok-
kaavat kasitystd demokratiasta, jonka olennaiseksi ominaisuudeksi sukupuolten tasa-
arvo on muodostumassa. (Inglehart ym. 2005, 359-370)

Valtioille ei ole universaalisti méddriteltyd uhkaa, kuten yksilolle. (Buzan ym.
1998, 21) Samaan aikaan valtion sisdisen konfliktin kanssa, valtiota uhkaavaksi teki-
jaksi voidaan nimetd esimerkiksi ulkoapdin tuleva vaikuttaminen. Poliittisen sektorin
uhkakuviksi usein mééritellddn suvereniteetin muotoihin liittyvit uhat. Suverenitee-
tin kolme muotoa ovat valtion olemassaolon perusta ja ndiden ylldpitiminen on kor-
kealle priorisoitu intressi. Valtion hallinto madrittelee valtiota uhkaavat tekijat. Uhka
voidaan maiéritelld valtioon kohdistuvaksi, vaikka se todellisuudessa uhkaisi ainoas-
taan valtiomuotoa ja hallinnon asemaa. Kuitenkin hallinnon asemaa uhkaava tekija
usein uhkaa myos ainakin yhtd suvereniteetin kolmesta muodosta ja samalla valtion
olemassaoloa.
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Suvereniteettiin kuuluu oikeus pdittdd maan poliittisesta jarjestelméstd ilman
ulkoista vaikutusta. Westfalenin suvereniteetin voidaan viittdd olevan uhattuna tilan-
teessa, jossa valtion hallintomuoto pddtetddn ulkopuolisen toimesta tai padtokseen
vaikutetaan ulkopuolelta voimakkaasti. Westfalenin suvereniteettia uhkaa my®os toi-
mija, joka kyseenalaistaa hallinnon tunnustamisen tai aseman kansan silmissa. (Buzan
ym. 1998, 22) Hallinnon aseman heikentdminen kansan silmissd uhkaa suvereniteettia,
vaikkei se olisi vaikuttavan toimija varsinainen tavoite. Valtion suvereniteetin toteu-
tuminen on kytkoksissd valtion poliittiseen jdrjestelmadn. Tatd kautta myos valtion
ideologian kyseenalaistus on vélillinen uhka sen suvereniteetin muodoille. Eteld-Su-
danissa YK pyrkii vahvistamaan valtion suvereniteettia tukemalla uutta arvo- ja ins-
tituutioperustaa. Téstd syntyva suvereniteetin mahdollinen uhka nykyiselle valtion
hallinnolle kuitenkin hidastaa siviilien suojelun toimeenpanemista paikallisvaltion
osalta. (Buzan ym. 1998, 141-150) Hallinnon periaatteisiin kohdistuva poliittinen uhka
korostuu heikoksi mddriteltyjen valtioiden kohdalla. Tietoa ja ndkemyksid tukahdu-
tetaan padsemadstd julkisuuteen, mika luo ulkopuolelta tulevista periaatteista ja aja-
tuksista uhan. Eteld-Sudanin kohdalla sukupuolten vilinen tasa-arvo on esimerkki ul-
kopuolelta tulevasta periaatteesta, joka voi uhata hallinnon ideologista perustaa. Jois-
sain tapauksissa valtion reaktio uhkaan hidastaa YK:n siviilien suojelun toteuttamista.
(Buzan ym. 1998, 141-144) Suvereniteetin loukkaaminen yhdistetddn usein interven-
tioon, mutta edelld esitettyjen argumenttien nojalla sen voidaan tulkita tapahtuvan
muilla vihemmaén radikaaleilla valtion ulkopuolelta tulevilla vaikuttamisen keinoilla.
(Buzan ym. 1998, 150-152)

Kansainvilisen yhteison toimijoiden keskuudessa on ristiriitainen kasitys siitd,
milloin suvereniteettiin vaikutetaan. Ristiriidan ydin on siin&, kohdistuuko suvereni-
teettiin vaikuttaminen valtion rakenteen ylimpiin kerroksiin vai onko alimpien ker-
rosten arvojen tai taloudellisen kehityksen ajaminen my®os suvereniteettiin vaikutta-
mista. Sudanilainen diplomaatti Francais Deng oli mukana kehittamassa kasi-
tettd “vastuuna suvereniteetti” vuonna 1996. Kasitteen tarkoitus oli konkretisoida kyl-
mén sodan jdlkeen muuttanutta turvallisuuskésitystd, jossa valtion tulisi suojella kan-
salaisiaan. Dengin mukaan aseistetuissa konflikteissa valtiot ovat jakautuneita perus-
tavanlaatuisissa kysymyksissad koskien suvereniteettia ja legitimiteettid. Ndissa tilan-
teissa kansan tulisi arvioida suvereniteetin luonne, eikd suvereniteetin arvion tulisi
korostaa suvereniteetin eri muotojen olemassaoloa. Dengin tutkimuksen perusteella
suvereniteetin ymmartamiseksi neljds suvereniteetin muoto voisi olla hyodyllinen,
niin sanottu kansalaisten kokemuspohjainen suvereniteetti. Sen mittaaminen, mitka
asiat vaikuttavat kansalaisten tunteeseen valtion suvereniteetista, toisi uuden ulottu-
vuuden suvereniteetin luonteen ymmartdmiseen.
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Solidarismin ja pluralismin arvoristiriidat ovat vaikuttaneet Eteld-Sudanin sivii-
lien suojeluun. Ideologioiden ristiriita ei luonnollisesti kuitenkaan ole Eteld-Sudanin
konfliktin ratkaisemattomuuden ydin. Ronald Inglehart argumentoi taloudellisen ke-
hityksen ja yhteiskunnallisen stabilisoitumisen olevan ehdoton ensiaskel konfliktien
ratkaisun 1oytamiselle. Taloudellisen kehityksen on kdynnistyttdava ensimmaéisend yh-
teiskunnallisessa muutosprosessissa ja demokraattisten arvojen juurruttaminen voi-
daan aloittaa vasta tdiman jdlkeen. Yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena itseil-
maisunarvot lisddntyvat, mikd johtaa demokratian ilmentymiseen. Liberaali demo-
kratia on haastava juurruttaa tai saada toimimaan yhteiskunnassa, jossa hallitsevat
eloonjddmisen arvot. Eloonjddmisen arvot jdttavat toissijaisiksi yksilon vapauden ja
etusijalle nousevat sosiaalinen yhdenmukaisuus ja valtion auktoriteetit. Itseilmaisun
arvoilla on todettu olevan huomattavasti vahvempi vaikutus demokratian menesty-
miseen kuin demokraattisilla instituutioilla. Ihmisen vapauduttua selviytymistilasta
ihminen tulee taloudellisesti, kognitiivisesti ja sosiaalisesti riippumattomammaksi.
Tama lisdd ihmisten autonomian tunnetta, jonka myotd ihmiset kiinnittavat entista
enemmadn huomiota valinnanvapauteen. (Inglehart ym. 2005)

Yhteiskunnallinen muutos kohti demokratisoitumista tapahtuu tehokkaimmin
arvomuutoksella, joka myShemmin vaikuttaa instituutioihin eli alhaalta ylospdin.
Tama vahvistaa argumenttia siitd, ettd suvereniteetin osa-alueisiin vaikutetaan useilla
keinoilla. Kansalaisten arvojen muutos vaikuttaa valillisesti kaikkiin kolmeen suvere-
niteetin muotoon. Pluralismin ja solidarismin ristiriidoista huolimatta molempien
ideologioiden kannalta yhteiskunnallistaloudellinen kehitys olisi Eteld-Sudanissa
valttamaton askel kriisin ratkaisemiseksi. Kuitenkin solidarismin ndkckulmasta ensi-
sijainen huomio kiinnitetdan yksiloihin. Muutos yksiloiden mahdollisuuksissa johtaa
demokraattiseen institutionaaliseen muutokseen, eikd toisinpdin. Siviilien suojelun
ndkokulmasta mahdollisuus itseilmaisuun on tavoitteellinen tila, johon turvallisen
ympdriston luomisella pyritddn. (Inglehart ym. 2005) Seuraavan kuvan on tarkoitus
havainnollistaa kansalaisten kautta tapahtuvaa vaikuttamista valtion suvereniteettiin.
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Valtion
hallinto

Poliittiset
instituutiot

Demokratia,
sukupuolten
tasa-arvo

Heimoihin
jakautunut
kansa

Sosiaalis-
taloudellinen

kehitys

Kuvio 6. Suvereniteettiin vaikuttaminen

Yldpuolella olevan mallinnuksen taustalla on kaytetty Inglehartin (2005) ku-
vausta poliittisten instituutioiden ja kansan arvojen muutoksen yhteydestd. Mallin-
nuksessa valtion hallinto viittaa johtoon, joka voi julistaa itsensd demokraattiseksi ja
ndin toteuttaa ndenndisti demokratiaa. Todellisen demokratian osoittaa se, mahdol-
listaako poliittiset instituutiot yksiloiden oikeuksien toteutumisen. Kuvassa demokra-
tia ja tasa-arvo ovat sosiaalis-taloudellisen kehityksen mahdollistamia arvoja. Kansa-
laiset alkavat ensimmdisend toteuttamaan néitd arvoja. Kansalaisten arvojen muuttu-
essa koko yhteiskunnan rakenne muuttuu. Vaikutus valtion sosiaalis-taloudelliseen
tilanteeseen on keino vaikuttaa lopulta valtion suvereniteettiin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni ldhtiessd liikkeelle maisteriopintojen alussa minua kiinnosti kysymys,
miksi siviilien suojelu on maailmassa niin vaikeaa erityisesti sielld, missd sitd eniten
tarvittaisiin. Tama formuloitui tutkimuskirjallisuuden avulla muotoon: “miten plura-
lististen ja solidaaristen intressien ristiriitaisuus nidkyy Eteld-Sudanissa YK:n siviilien
suojelussa”. Tarkentavia kysymyksid tulkintaani olivat, miten valtioiden erilaiset ka-
sitykset suvereniteetista ndkyvaét siviilien suojelussa ja mistd siviilien suojelun tehot-
tomuus Eteld-Sudanissa johtuu. Eteld-Sudanin siviilien suojelun toteutumiseen on
vaikuttanut kansainvilisen yhteison rakenne, sen jasenten asemoituminen yhteisossa
sekd yksittdisten valtioiden kahdenviliset suhteet Eteld-Sudaniin.

Tutkimuksen alussa YK madériteltiin paddosin solidaristisen ideologian pohjalta
toimivaksi instituutioksi. Eteld-Sudanin hallinto oli tutkimusasetelmassa vahvemmin
pluralismin ideologiaa painottava toimija. Tutkimuksen edetessd osoittautui, etta
Eteld-Sudanin hallinto ei ollut suinkaan ainoa pluralismia edustava toimija, niin kuin
tutkimuksen ldhtoasetelmassa oletin. Analyysin perusteella YK:n kautta siviilien suo-
jelua toteuttavien valtioiden joukossa oli runsaasti vahvasti pluralistisia toimijoita. T&-
man takia turvallisuusneuvoston ja Eteld-Sudanin hallituksen vastakkainasettelu al-
koi ndyttdd kohtuullisen pieneltd tutkimuksen edetessd. Samalla aloin ymmartas, ettd
pluralismin ja solidarismin vastakkainasettelu ei kdytdannon kansainvalisessa politii-
kassa ole ollenkaan niin syvéad kuin milta se julkisessa keskustelussa nayttdad. Hyvaa
pitdisi tehdd, mutta hyvan edistaminen ulkoa pdin on kallista ja vaarallista, eikd ehkéa
edes valttamatta johda tarkoitettuun lopputulokseen.

Tutkimusaineistosta 10ytyi runsaasti pluralistista ideologiaa ja solidarismi oli
huomattavasti viahdisempaad. Siitd huolimatta, ettd aineistosta 16ytyi yksittdisid solida-
ristisia aatteita, aineisto ei tarjonnut ollenkaan suoria solidaristisia sitaatteja. Solida-
ristisen tyyppisessd diplomaattiargumentaatiossa ei esitetty vahvoja toimenpiteit si-
viilien suojelemiseksi. Solidarismi ilmeni ldhinnd arvoina kannanottojen taustalla.
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Arvoissa korostettiin yksilon asemaa ja ihmisoikeuksiin liittyvaa vastuuta. Argumen-
taatiosta ei loytynyt suoraa solidarismia, mika tarkoittaa, etteivét solidarismin ja plu-
ralismin ristiriita ole ainakaan Eteld-Sudanin siviilien suojelun suurin este. Solidaris-
tisissa sitaateissa pddosin harmiteltiin sitd, ettei solidaristisen ideologian ihanteet ole
toteutuneet Eteld-Sudanissa. Solidarististen ratkaisujen puute nousi selvésti esille. Ti-
lanne saattaa ilmentdd myos sitd, ettd Eteld-Sudanin konflikti on asemoitu suurvalta-
politiikan periferiaan, missa kovin voimakkaita toimenpiteité ei edes yritetd suorittaa,
vaan pyritddn kohtuullisen halpaan yleistilanteen lievittamiseen.

Tutkimusasetelmassa on suhtauduttava kriittisesti Eteld-Sudanin hallitukseen
erillisend toimijana. On ymmadrrettdva hallituksen ja koko hallinnon kytkokset muihin
toimijoihin, silld maassa on useita yhteisdjd, joilla on vaikutusvaltaa. Legitimiteettia
uupuvan hallinnon jattamassad valtatyhjiossad toimivat esimerkiksi uskonnolliset ryh-
mittymét (de Coning & Peter 2019, 289). Yhteisojen edustajia, eli heimojohtajia on
otettu osaksi hallinnon jarjestelmid ja tdtd kautta kyseiset toimijat edustavat tutkimus-
asetelmassa valtion virallista kantaa. (Ibreck & Pendle 2017) On huomioitava, ettei toi-
mijoiden intressien ja toiminnan suhde ei ole tdysin suoraviivainen, mika haastaa tut-
kimuskysymykseen vastaamista ja jdttdd tilaa avoimelle pdittelylle. Varsinaiset ta-
voitteet eivét aina kohtaa toiminnan kanssa esimerkiksi turvallisuusneuvoston puut-
teellisten yksimielisyyden takia. (de Coning & Peter 2019, 141) Kokonaisuudessaan
tutkimusasetelman solidarismin ja pluralismin vastakkainasettelu on kategorinen,
eikd se todellisuudessa ndyttaydy ndin toisensa poissulkevana.

Tutkimustuloksiin perustuen solidarismin ja pluralismin ristiriita tulee esille
suhtautumisessa eri yhteisoihin. Pluralismissa korostuu valtio toimijana ja siihen liit-
tyvat yhteisot. Solidarismissa yksilon oikeudet ovat ensisijaisia ja tdta kautta globaalit
yksiloon keskittyvit yhteisot nousevat etusijalle. Sosiaalis-taloudellisen kehityksen
myotd yhteisdjen asemat ja roolit muuttuvat. Valtion ulkopuolelta tulevaan vaikutta-
miseen suhtaudutaan solidaristisessa ja pluralistisessa ndkokulmassa eri lailla. Vai-
kuttamiseen suhtaudutaan riippuen siitd, mitd suvereniteetin ominaisuutta koroste-
taan. Pluralismin mukaan valtion sisdisiin asioihin ei ole sopivaa kajota, kun taas so-
lidarismissa yksilon oikeuksien takaamiseksi ndin voidaan tehda. Pluralismissa val-
tion tulisi itse kyetd paattimdan vaikutuksesta, jota valtioon kohdistetaan.

Yhteiskunnallinen muutosprosessi tapahtuu solidarismin ja pluralismin perus-
teella eri tavoin. Se, mikd vaikuttaa valtion suvereniteettiin ja mihin valtion ulkopuo-
lelta on sopivaa vaikuttaa, liittyy siihen, miten muutoksen ndhddan yhteiskunnassa
tapahtuvan. Pluralistien ja solidaristien valilld késitys kansainvélisten instituutioiden
kaytossd olevista vaikutusmahdollisuuksista on erilainen. Pluralistit ndkevét yhteis-
kunnallisen muutosprosessin tapahtuvan valtion korkeimmista rakenteista alaspdin,
kun taas solidaristeille muutos tapahtuu vaikuttamalla kansalaisiin, mistd muutos
liikkuu kohti valtion rakenteita. Vahvemmin pluralistiseen ideologiaan sijoittuvat
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valtion hallinnot nédkevéat rauhan rakentamisen instituutioldhtoisend. Solidaristisesta
ndkokulmasta rauha rakentuu kansalaisten tasa-arvosta ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta, eli kansalaisten olosuhteista ylospdin. YK operoi sekalaisesti ndiden kahden
ndkokulman vililld. Eteld-Sudanin siviilien suojelua haastaa kansainvilisen yhteison
jdsenten erilaiset ndkemykset kestdvan rauhan rakentumisesta.

Pluralisteille valtio oikeudet ovat ensisijaisia, kun solidaristeille ensisijaisia ovat
yksiloiden oikeudet. Toimijoiden ensisijaisuus ndkyy siind, painotetaanko valtion vai
yksilon oikeuksien tarkeyttd. Sitoutuneisuus kansainvéalisen yhteison eri instituutioi-
hin on yksi pluralismin ja solidarismin konkreettisista eroavaisuuksista. Toimijoilla
on erilaisia kasityksid siitd, miten sitovia yhteisot ovat ja miten universalismi kdytan-
nossd kasitetddn. Kansainvilisen yhteison instituutioihin sitoudutaan vaihtelevilla
motiiveilla, riippuen valtion johtavasta ideologiasta. Pluralismissa ja solidarismissa
korostetaan suvereniteetin eri ominaisuuksia. Késitys siitd, mikd on vaikuttamista su-
vereniteettiin, vaihtelee valtioiden vililld. Yhteiskunnan eri tasoihin vaikuttaminen on
keino kohdistaa toimintaa suvereniteetin eri osa-alueisiin. Ideologiset ristiriitaisuudet
siviilien suojelussa ilmenevit perustavanlaatuisissa intressi- ja arvokysymyksissd,
mutta eivit vaikuta kdytannon tasolla. Ristiriitoja oli ldhinna toimijoiden ihanteissa ja
toiminnan ldhtokohdissa. Turvallisuusneuvoston toimijoilla ei ole tarjota konkreetti-
sia solidaristisia toimintamalleja.

Eteld-Sudanin siviilien suojelun tehottomuuden taustalla on kuitenkin myos
merkittdvampid tekijoitd kuin ideologiset ristiriidat. Tutkitusti sosiaalis-taloudellinen
kehitys on ensimmaéinen askel kulttuurillisissa muutoksissa, jotka johtavat kohti luo-
vuutta, itseilmaisua ja yksilon autonomian korostumista. Lopulta taloudellinen kehi-
tysja sen aiheuttama arvojen muutos johtaa demokratisoitumiseen tai uudelleen muo-
vaa reaalisemmaksi ndenndistd demokratiaa - ndin siis tilastollisen tendenssinomai-
sesti, eivat toki kausaalisen deterministisesti. (Inglehart ym. 2005) Inglehartin ja Wel-
zelin teorian perusteella Eteld-Sudanin konfliktin selvittdmisen ensimmadinen valtta-
maton askel olisi sosiaalis-taloudellinen yhteiskunnallinen kehitys. Yhteiskunnan ta-
loudellinen tila vaikuttaa kansalaisten arkipdivdiseen elam&dan enemmadn kuin esimer-
kiksi vapaat demokraattiset vaalit yksittdisend instituutiona. Taloudellinen kehitys te-
kee tiedon ja tiedostamisen osalta kansalaisista riippumattomampia. Samalla talou-
dellinen kehitys lisdd sosiaalista moninaisuutta monipuolistamalla ihmisten sosiaa-
lista kanssakdymistd. Ihmiset kohtaavat kaupankdynnin yhteydesséd ja luovat uusia
suhteita. Sosiaalisen kanssakdymisen laajentuminen antaa yksildille mahdollisuuden
maédritelld oman sosiaalisen roolinsa uudelleen. Kehityksen kautta siirrytdan eloon
taan yhteenkuuluvuutta. Monimuotoinen sosiaalinen kanssakdyminen vahentaa kan-
salaisten valinnanvapauteen liittyvid rajoitteita. Kehityksen myota kansalaisista tulee
aineellisesti, dlyllisesti ja sosiaalisesti riippumattomampia. Valtion sosioekonominen
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kehitys tarjoaa ihmisille turvallisuudentunnetta, joka on inhimillisen kehityksen valt-
tamaton ensiaskel. Inhimillista kehitystd kuvaa se, miten voimakkaasti individualisti-
set arvot eli itseilmaisun arvot pdihittavéat yhteisolliset arvot eli hengissa selvidmiseen
liittyvét arvot. (Inglehart ym. 2005, 199) Lopulta kriisinhallinta on kuitenkin aina suur-
valtapolitiikan tyokalu, jossa jokainen toimija pelaa omien intressiensd mukaan. Ris-
tiriitojen ja yhteiskunnallisten kehitysteorioiden rinnalla konfliktin ja siviilien suoje-
lun etenemiseen vaikuttaa suurvaltapolitiikan historia, sen tdaménhetkinen dyna-
miikka ja kohdevaltion asema globaalilla vaikutuskentalla.

Tutkimusprosessi eteni toivotulla tavalla, mutta tutkimusongelman vastauksen
loytamistd haastoi konkreettisiin toimiin ohjaavan solidarismin puute tutkimusaineis-
tossa. Olemassa olevalle tutkimuskentille solidarismin ja pluralismin debatista tutki-
mustulokset tuovat aikaisempaa laajemman ndkokulman suvereniteetin luonteen ym-
mértdmiseen. Suvereniteetin ominaisuuksien mddritteleminen ja niihin vaikuttami-
nen erottaa kansainvilisen yhteison jasenid merkittivimmin kuin yleensd alan tutki-
muksissa tuodaan esille. Useiden ideologisten ristiriitojen taustalla oli lopulta suvere-
niteetin eri ominaisuuksien painottaminen. Mielestédni suvereniteetin luonteen moni-
muotoisuuden esille tuominen on eteenpdin menevian tutkimuksen kannalta oleelli-
sen tdrkedd. Tulevaisuudessa voisi tutkia, miten YK:n toteuttamaa siviilien suojelua
kaytetdan hyvéksi erilaisten valtapoliittisten intressien ajamisessa ja miten siviilien
suojeluun liittyvéat pdatokset heijastavat sen hetkistd suurvaltapolitiikan kenttdd. It-
seilmaisun arvojen muutos siviilien suojelun tyokaluna olisi myos relevantti kysymys
jatkotutkimuksen kannalta. Alapuolella olevassa taulukossa kootaan yhteen tutki-
muksessa 16ytyneet ideologiset ristiriidat ja niistd johdetut paatelmat.
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Taulukko 1. Kootut johtopaatokset

Siviilien suojelussa esille noussut risti-
riita

Johtopaitos

Valtiota sitouttavien yhteistjen tavoittei-
den vililld on eroja. Ensisijaisesti valtiot
toimivat pienempien yhteisdjen sisilld,
kuten rajanaapureiden muodostamassa
yhteisossd. Tamad yhteiso vaikuttaa valti-
oiden toimintaan kansainvalisessa yhtei-
sOssa.

Eteld-Sudanin muutos suhteessa maail-
manyhteisoon vaatisi muutosta koko
Eteld-Sudanin paikallisyhteisossd. Sosi-
aalis-taloudellinen kehitys edistédisi si-
toutumista globaaleihin yhteis6ihin. Yh-
teisdjen rooli ja luonne muuttuvat sosi-
aalis-taloudellisen kehityksen edetessa.

Pluralistien ndkokulmasta valtiot ovat
selvdrajaisia yksittdisid toimijoita, jotka
toimivat yhteistyossd ja itse madrittele-
vit vastaanottamansa vaikutuksen.

Riippumatta siitd, miten valtio kansalai-
siaan kohtelee, osa kansainvilisen yhtei-
son toimijoista ndkee sen kohdevaltion
omana asiana. Tadstd ndakokulmasta pak-
kotoimet eivét ole tarkoituksen mukai-
nen siviilien suojelun keino.

Yhteiskunnallisen muutoksen ndhdaan
tapahtuvan joko kansalaisista ylospdin
tai valtion hallinnosta alaspéin.

Toimijan fokus on siind toimijassa, josta
muutoksen uskotaan ldhtevan. Kansain-
vélisen yhteison yhteinen fokus uupuu.
Kestdvéd yhteiskunnallinen muutos ldh-
tee liikkeelle sosiaalis-taloudellisen kehi-
tyksen mahdollistamista itseilmaisun ar-
voista.

Ensisijaisen vaikuttamisen kohteen nih-
daan vaihtelevasti olevan joko yksilo tai
valtio.

Puolustettavat arvot vaihtelevat kan-
sainvalisen yhteison toimijoilla sen mu-
kaan, kumpi on prioriteetti. Kohdistus ei
ole yksimielinen.

Kansainvilisen yhteison jasenet tulkitse-
vat universaaliuden ja sen sitovuuden
eri tavoilla.

Toiminnan yhtendisyys vaarantuu, kun
toimijat sitoutuvat vaihtelevasti arvoi-
hin, jotka ovat nimetty universaaleiksi.
Universalismi ei nédyttdaydy yksipuoli-
sesti ymmarrettyna.

Erilaiset korostukset suvereniteetin omi-
naisuuksista. Kansainvilisoikeudellinen
suvereniteetti on usein ylikorostettu ja
ainoastaan sen toteutumista vaalitaan.

Kansainvilisessd yhteisossd ei ole yhtd
yhtendistd kasitystd suvereniteetista tai
siitd, mihin valtion kerrostumaan vai-
kuttaminen on vaikuttamista suvereni-
teettiin.
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Edelld olevassa taulukossa on koottu yhteen analyysissa esille nousseet ristirii-
dat. Ristiriidoista on johdettu johtop&atokset, joissa ristiriidat avataan syvemmin. Joh-
topddtokset osoittavat, ettd aineistosta loydetyt pluralismin ja solidarismin ristiriidat
liittyvét toimijoiden arvioihin ja kisitteiden ymmaértdmiseen. Johtopddtosten perus-
teella Eteld-Sudanin tilanteen kehittyminen vaatisi sosiaalis-taloudellisen kehityksen,
jonka pohjalle laajempi yhteiskunnallinen muutos voisi rakentua. YK:n toimesta vah-
vat Eteld-Sudaniin kohdistetut solidaristiset toimet ovat hyvin epatodenndkoisia tule-
vaisuudessakaan. Kansainvilisen yhteison toimijoiden eridvét kasitykset perustavan-
laatuisten késitteiden luonteesta laskevat myos todenndkoisyyttd, ettd yhtendisid toi-
mia kohdistettaisiin Eteld-Sudaniin. Todenndkoisimmin YK jatkaa moraalisten ja oi-
keudellisten velvoitteiden nojalla ldsndoloaan Eteld-Sudanissa ilman konkreettisia
ratkaisuja. Yksittdiset valtiot jatkavat myos vaikuttamistaan omien intressiensd perus-
teella niin kuin on tdhéankin asti tehty.
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