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Motoriset perustaidot ovat perusta kaikelle liikkumiselle. Ne tukevat fyysista kasvua ja
mahdollistavat  erilaisten liikuntamuotojen  harrastamisen  my6hemmin  elaméssé.
Ympéristotekijoilla on merkitysta lapsen motoristen perustaitojen kehittymisessa, silla
ymparisto ja sen tarjoamat liikkumismahdollisuudet voivat vaihdella asuinpaikasta riippuen.
N&ma erot erilaisessa kasvuympéristossa voivat heijastua eroihin lasten motorisissa
perustaidoissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad alakouluikaisten lasten motoristen taitojen tasoa
erilaisilla asuinymparistoilld Suomessa. Tarkastelimme motorisia perustaitoja lapsen
asuinympériston eli maantieteellisen sijainnin sekd alueen asukastiheyden mukaan. Lisaksi
selvitettiin, mitk& tekijat ennustavat motoristen perustaitojen kehitysta varhaiskasvatuksesta
alakouluun. Tassa tutkimuksessa kaytimme Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteellisen
tiedekunnan Liikkuva perhe -tutkimuksen aineistoa. Motoristen perustaitojen kehitysta varten
hyddynsimme myo6s Taitavat tenavat -tutkimuksen aineistoa, jossa tutkittavina oli samat
henkildt varhaiskasvatusikaisind. Tutkimusjoukko koostui 568 henkil6std, jotka oli keratty
satunnaisotannalla ympari Suomen. Motorisia perustaitoja mitattiin Test of Gross Motor
Development Third Edition (TGMD-3) -testin osioilla (Ulrich 2019). Aineiston analysointiin
kaytettiin IBM SPSS Statistics 28 ohjelmistoa. Keskeiset tilastolliset menetelméat olivat
yksisuuntainen varianssianalyysi ja lineaarinen regressioanalyysi, niiden avulla tarkastelimme
maantieteellisen sijainnin ja asukastiheyden yhteyttd motorisiin taitoihin ja niiden kehitykseen.
Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona toimi p < ,05

Lasten motorisissa perustaidoissa havaittiin  6-11-vuotiaiden alakoululaisten kohdalla
(Liikkuva perhe -tutkimus) tilastollisesti merkitsevid eroja erityyppisten asuinympéristdjen
valilla. Maantieteellisesti tarkastellen Pohjois-Suomessa motoriset perustaidot olivat
heikommat kuin muualla maassa. Kun tutkittavat jaoteltiin asuinpaikan asukastiheyden
perusteella, tihedmmilld asuinkeskittymilla kuten kaupungeissa ja taajamissa lapsilla oli
paremmat taidot kuin harvemmin asutuilla alueilla eli maaseudulla. Taitavat tenavat -
tutkimuksen mittaukset, joista kdytdmme tutkielmassamme sanaa ‘’alkumittaukset’’, osoittivat,
ettd maaseudun lapset ovat taitavimpia vield varhaiskasvatusikéisind (keski-ik& 5.4 vuotta).
Puolestaan Liikkuva perhe -tutkimuksen tulokset (‘’loppumittaukset’”) olivat maaseudulla
heikoimmat ja kehitys lasten motorisissa taidoissa varhaiskasvatuksesta alakouluun oli
vahaisinta.

Asiasanat: motoriset perustaidot, varhaiskasvatus, maantieteellinen sijainti, asukastiheys



ABSTRACT

Haapala, S. & Hurtig, J. 2021. Association of geographical location and residential density of
population with children’s’fundamental movement skills. The Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyvidskyld, Master’s thesis in physical education, 52 pages, 2
appendices.

Fundamental movement skills are the basis for all movement. They support physical growth
and enable different forms of physical activity later in life. Environmental factors play an
important role in the development of the child’s fundamental movement skills. The
environment and type of opportunities it offers to be physically active vary depending on where
people live. These environmental differences may result as divergent levels of fundamental
movement skills among children.

The purpose of this study was to investigate the level of motor skills of primary school children
in different residential areas in Finland. We categorized the data sample based on geographical
location breakdown and population density of the area. We investigated the factors predicting
the development of skills from daycare to primary school as well. In this study, we used data
from the Active Family study of the Faculty of Sport and Health Sciences at the University of
Jyvéskyla. For the development of fundamental movement skills, we also utilised data from the
Skilled Kids study, in which the same children were studied at kindergarten age. The research
sample consisted of 568 participants chosen using cluster-random sampling of Finnish childcare
centers. Fundamental motor skills were measured using the applied parts of the Test of Gross
Motor Development Third Edition (TGMD-3) (Ulrich 2019). IBM SPSS Statistics 28 software
was used to analyse the data. The describing results of the data were obtained by one-way
variance analysis and the development of motor skills was examined using linear regression
analysis. The level of statistical significance was p <,05.

Statistically significant differences in children's motor skills were observed between different
types of residential areas. Geographically, motor skills in Northern Finland are weaker than in
the rest of the country. When the subjects were based on the population density of the place of
residence, in denser housing concentrations, such as cities, children had better skills than
children in less populated areas, i.e. rural areas. The measurements in the Skilled Kids study,
of which we use the word 'initial tests' in our thesis, showed that children in rural areas are the
most skilled at daycare age. This means that because their initial test scores were the highest,
but the results of the Active Family tests (‘final tests’) were the weakest, in rural areas the
development from kindergarten to primary school was the lowest.

Key words: Fundamental movement skills, daycare, geographical location, population density
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1 JOHDANTO

Motorisilla perustaidoilla ja motoriikan kehittymisell& on suuri merkitys lapsen eldmassa. Ne
luovat pohjan liikuntataitojen oppimiselle ja ennustavat fyysisesti aktiivista elamantapaa. Mité
monipuolisemmin lapselle on tarjolla erilaisia leikki- ja liikuntakokemuksia, sitd paremmin
lapsi kehittyy liikkumaan laajemmassa ympéristdssa ja selviytymaan arjen haasteista. (Rintala,
Sadkslahti ja livonen 2016.) Motoristen taitojen on myds osoitettu olevan yhteydessa lasten

parempiin oppimistuloksiin (Haapala ym. 2018.)

Tutkijat ovat yksimielisia siitg, ettd fyysinen ympadrist6 vaikuttaa lasten litkkumiseen. Suomi
on maantieteellisesti iso maa ja asuinympadristot ovat vaihtelevia aina kaupunkien
kasvukeskuksista harvaan asuttuihin syrjaseutuihin.  Asuinympéristéilla on erilaiset
mahdollisuudet muun muassa hyotyliikunnan toteutumiseen, liikuntatilojen kayttoon ja tarjolla
olevan harrastustoiminnan suhteen. Jotta lasten liikuntaa voitaisiin tukea tasa-arvoisesti, on
tarkeda selvittdd, kuinka lasten fyysinen aktiivisuus ja motoriset taidot télla hetkell& toteutuvat
eri puolilla Suomea. Néin voidaan tehda yhteiskunnallisesti ja paikallisesti oikein kohdistettuja
toimia lasten liikunnan tasa-arvoistamisen eteen. Myos liikuntakasvattajien nakékulmasta on
mielenkiintoista saada tietoa eri alueiden lasten motorisista taidoista ja ndihin vaikuttavista
tekijoistd. Tiedon perusteella opettajat voivat myds pyrkid vaikuttamaan lasten liikkumista

edistaviin toimiin ja mukauttaa liikunnanopetusta tarvittavalla tavalla.

Jos aiemmin on huolestuttanut nuorten fyysisen aktiivisuuden vaheneminen, niin talla hetkella
huoli on my6s pienemmissé lapsissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) mukaan
liikuntasuositusten mukainen fyysisen aktiivisuuden méaara ei tayty yli neljanneksella 4-
vuotiaista. Kuten jo todettiin fyysisen aktiivisuuden ja motoristen taitojen kehityksen olevan
yhteydessa toisiinsa, ei tarvitse ihmetell&, kuinka motoristen taitojen on havaittu heikentyneen
viime vuosikymmenten aikana (Roth ym. 2010). Liikunnan merkitys terveydelle on kiistaton.
Mikali lasten liikkuminen jakautuu asuinsijainnin perusteella epdatasa-arvoisesti, voi tdma

heijastua myos terveydellisiin eroihin eri alueilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin



osittain ristiriitaisia tuloksia muun muassa asukastiheyden vaikutuksista lasten liikkumiseen

(Kyttd, Broberg & Kabhila 2009.) Tamén vuoksi aihe tarvitsee lisaa tarkastelua.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia fyysisen ympariston yhteyksia lasten
motorisiin perustaitoihin ja niiden muutoksiin lasten kasvaessa. Tutkimuksessa selvitetddn
erityisesti asukastiheyden ja maantieteellisen sijainnin yhteyttd lasten motorisiin taitoihin.
Néiden perusteella voidaan havainnoida lasten liikunnallisuutta eri alueilla, ja miettid, miten
litkkumista olisi hyva jatkossa tukea seké yhteiskunnallisesti etta paikallisesti. Toivomme, etta
mahdollisimman moni lapsi voisi jatkossa liikkua terveyden kannalta riittavésti asuinsijainnista

riippumatta.



2 MOTORINEN KEHITYS JA OPPIMINEN

Motorinen kehitys on koko eldmén ajan muovautuva prosessi, jonka aikana motoriset taidot
kehittyvat. Erilaiset vuorovaikutussuhteet ja elinympéristd auttavat edistdm&in motorista
kehitystd. (Anderson 2018; Haywood & Getchell 2018, 4.) Motorisen kehityksen katsotaan
tapahtuvan jaksoittain, mutta niiden valiset rajat ovat hailyvat, sill& jokainen yksild kehittyy eri
tahtiin. Motorinen kehitys saattaa hidastua jossain kasvuvaiheessa, mutta saattaa myos kiihtya
ajoittain. Saman ik&luokan lapsilla motorisen kehityksen taso saattaa vaihdella runsaastikin eri
yksiléiden valilla. (Haywood & Getchell 2018, 4.) Motorinen kehitys ja sen kautta opitut
yksinkertaiset taidot ovat edellytys motoriselle oppimiselle. Toisaalta myds motorinen
oppiminen edistad motorista kehitysta. (Gallahue & Donnelly 2003; Schmidt & Lee 2013, 14.)

Motorinen kehitys on jaettu vaiheisiin, joista kerrotaan seuraavassa kappaleessa.

2.1 Kasvu ja kehitys

Motorisen kehityksen ensimmadinen vaihe on nimeltéan refleksinomaisten liikkeiden vaihe, ja
se kestéda ensimmaisen ik&vuoden loppuun (Gallahue & Donnelly 2003). T&ssa vaiheessa lapsen
liikkuminen tapahtuu synnynnéisten refleksien avulla, kuten imemis-, hakemis- ja
sukellusrefleksin avulla, jotka ovat kehon reaktioita ulkoa tuleviin arsykkeisiin. Naiden
refleksitoimintojen avulla lapsi pystyy suojelemaan itseddn ensimmaisen ikédvuoden aikana.
(Jaakkola 2013a, 174.)

Kun motorinen kehitys on edistynyt riittavésti refleksitoimintojen avulla, alkaa alkeellisten
taitojen omaksumisen vaihe. Tdma vaihe kestdd noin toisen ikdvuoden loppuun, vaikka
edistyminen on jokaisella lapsella yksilollistd. Taman kehitysvaiheen aikana lapsi tulee
tietoiseksi itsestddn ja ymparistostddn ja oppii muun muassa liikkumaan ymparistéssaan.
Alkeellisten taitojen omaksumisvaiheessa lapselta onnistuu yksinkertaiset, motorisia
perustaitoja edeltavéat liikemallit, kuten konttaus, hypé&hdykset ja kurottaminen. (Jaakkola
2013a, 174.)



Seuraava motorisen kehityksen vaihe eli motoristen perustaitojen omaksumisen vaihe ilmenee
suurin piirtein 3—7-vuotiailla lapsilla. Tdmén vaiheen aikana lapsi omaksuu suurimman osan
motorisista perustaidoista, minka vuoksi lapsen liikunnan harrastamiseen pitdisi panostaa ja
lapselle tulisi tarjota mahdollisuus harjoitella liikuntataitoja monipuolisesti erilaisissa
liikuntaympéristoissa. (Jaakkola 2013a, 174.) Motoriset perustaidot luovat perustan kaikelle

lapsen liikkumiselle, minka vuoksi tdma vaihe on kehitykselle tarked (Sadkslahti 2018).

Motorisen kehityksen neljés vaihe on nimeltdén erikoistuneiden taitojen oppimisen vaihe, joka
alkaa yleensa noin 7.-8. ik&vuoden tienoilla, kun motoriset perustaidot hallitaan jo hyvin ja
ollaan valmiita oppimaan haastavampia lajitaitoja. (Gallahue & Donnelly 2003). Lapsi pystyy
tassa vaiheessa soveltamaan aiemmin oppimiaan, motorista perustaitoa vaativia liikkeita ja
liikeyhdistelmid haastavampien lajien opettelemiseen. Td&mén vaiheen aikana lapsi alkaa
I0ytamaan itselleen mieluisia liikuntaan innostavia lajeja ja kiinnostuu harjoittelemaan niiden
lajispesifeja taitoja. (Jaakkola 2013a, 175.)

Y1la mainittujen vaiheiden jalkeen alkaa opittujen taitojen hyodyntdmisen vaihe. Tamé vaihe
kestdd murrosiasta elaman loppuun asti, silld aiemmin opitut motoriset taidot ovat tyokaluja
elaméssd suoriutumiseen. Henkilo tekee fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid valintoja
liikunnallisten mieltymystensa mukaan. (Jaakkola 2013, 175.) Liikunnan harrastamiseen voivat
vaikuttaa tassa vaiheessa hyvinkin paljon esimerkiksi elamantilanne ja perhesuhteet, motivaatio

ja terveystekijat (Gallahue & Donnelly 2003).

2.2 Motorinen oppiminen

Magillin (2010, 249) mukaan motorinen oppiminen on muutosta ihmisen kyvyssa suorittaa
jokin taito, mika ilmenee suhteellisen pysyvéna kehityksena jossain liikuntasuorituksessa.
Motorinen oppiminen on prosessi, johon vaikuttavat harjoittelu ja henkilén
liikuntakokemukset. (Schmidt & Lee 2005). Oppimista ei voi suoranaisesti ndhda, silla se

tapahtuu kehon sisdisesti kehityksend aivojen keskushermostossa (Jaakkola 2013, 163).
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Tarkastelemalla jonkun henkilon liikehdintdd, kykenee ensindkemalld arvioimaan ainoastaan
henkilon sen hetkisté suoriutumista liikkeestd, ei niinkaén taidon oppimista (Magill 2010, 249).

Taitojen oppimista voi sen sijaan tarkastella muutamien erilaisten piirteiden avulla.

Oppimiseen liittyy olennaisesti kehittyminen eli se, ettd henkild suoriutuu tehtdvassaan ajan
kuluessa paremmin (Magill 2010, 250). Harjoittelun my6td suorituksista tulee
yhdenmukaisempia ja opitut taidot muuttuvat pysyvammiksi, jolloin henkild pystyy
suorittamaan harjoitteen aina uudestaan ja uudestaan (Jaakkola 2013, 163). Mitd vakaammaksi
taidot kehittyvat, sitd vahemméan mitkaan ulkoiset tai sisaiset tekijat hairitsevat suoriutumista.
Taidossa kehittyminen johtaa myds siihen, ettda henkilo pystyy soveltamaan osaamistaan
erilaisissa ymparistoissa ja olosuhteissa (Magill 2010, 250.). Davidsin ym. (2016, 81-103)
mukaan suorituskyvyn parantumisella voi olla vaikutusta taidon kehittymiseen, jos se tekee
harjoittelusta taloudellisempaa.

Yksi tapa tarkastella motorista oppimista on Fittsin ja Posnerin (1967) kolmen vaiheen teoria,
jossa oppimisen nahdain tapahtuvan kolmessa eri vaiheessa. Naistd jarjestyksessaan
ensimmainen on kognitiivinen vaihe, toisin sanoen taitojen oppimisen alkuvaihe. Siin& oppija
pyrkii 1&hinnd kasittdmaan, mistd opeteltavassa harjoitteessa on kyse ja hahmottamaan siité
kokonaiskuvaa. Harjoittelun edistyminen edellyttaa siis sitd, ettd tehtdvan tavoite ja idea
sisdistetdan. Tasséd vaiheessa oppija tekee vield paljon virheita ja suorituksissa nakyy paljon
vaihtelua, sill4 oppija kokeilee monia erilaisia tapoja suorittaa tehtdvaa (Schmidt ja Lee 2013,
206). Mahdollinen riittdmattomyyden tunne saattaa syntya epaonnistumisten lisaksi siit4, ettei
oppijalla ole kasitystd siitd, kuinka voisi parantaa suoritustaan (Magill 2010, 266).
Kognitiivisessa vaiheessa oppijan tarkkaavaisuus on kohdistunut vahvasti itse taidon
oppimiseen, jolloin j&& vahemmaé&n Kkapasiteettia ympériston havainnointiin (Jaakkola
2013,171).

Vaikka oppijan edistyminen onkin kognitiivisessa vaiheessa paasaantoisesti nopeaa (Kauranen
2011, 307), on kuitenkin yksil6llist4, kuinka kauan kuluu aikaa harjoitteluun ennen kuin
voidaan katsoa oppijan siirtyvdn kognitiivisesta vaiheesta assosiatiiviseen vaiheeseen

(Magill 2010, 266). Assosiatiivisessa vaiheessa henkild6 ymmartdd jo paremmin, kuinka



suoritus onnistuu ja on loytanyt itselleen tehokkaimman tavan harjoitella tehtavaa
(Fitts & Posner 1967, 12). Virheellisida suorituksia tulee vdhemmén kuin kognitiivisessa
vaiheessa, silla suoritustekniikka alkaa runsaan harjoittelun seurauksena stabiloitua (Schmidt
& Lee 2013, 207). Virheiden vdhenemisen syynd on usein myods se, ettd henkilo oppii
tunnistamaan omat puutteensa ja oppii kohdistamaan harjoittelun niiden vahentamiseksi
(Magill 2010, 267).

Assosiatiivisessa vaiheessa oppijan tarkkaavaisuus alkaa véhitellen siirtyd oman kehon
toiminnasta sen ulkopuolelle, kun tietyt liikemallit alkavat vakiintua. Tam& mahdollistaa entista
tarkemmat ja taloudellisesmmat suoritukset (Jaakkola 2013, 172), jolloin oppija pystyy omien
aistihavaintojensa kautta tarkkailemaan omaa kehitystaan (Magill 2010, 267) ja korjaamaan

suoritustaan sisaisen palautteen mukaisesti (Numminen & Laakso 2001, 24-25).

Lopullisessa taitojen oppimisvaiheessa eli autonomisessa vaiheessa oppijan tarkkaavaisuus on
kehon ulkopuolella ja havaintotoiminnat vapautuvat ympariston tarkkailuun. Suorittaminen ei
vaadi endd niin paljon tietoista ajattelua vaan tapahtuu automaattisesti (Jaakkola 2013, 172—
173.) Tassa vaiheessa suoritusten vaihtelu on vahaistd ja oppija pystyy itse korjaamaan
mahdolliset virheensa (Magill 2010, 267). Liikkeet tapahtuvat sulavasti ja oppijan itsevarmuus
nakyy saavutetuissa onnistumisissa (Jaakkola 2013, 173). Kaurasen (2011, 308) mukaan
automaatiovaiheessa oppija toteuttaa tehtavaa lahella suorituskyvyn ylarajaa, ja suoritusta on
enéa haastava kyetd parantamaan. Lopulta harjoittelun méaré ja laatu ratkaisevat, saavuttaako
oppija koskaan tata vaihetta taitoharjoittelussa (Magill 2010, 267). Jaakkolan (2010, 109)

mukaan liikkeiden automatisoituminen saattaa vaatia jopa 10 000 tunnin harjoittelumaaréan.

Toinen tunnettu ja laajalti kaytetty taitojen oppimisen teoria on Karl Newellin luoma
ekologinen malli (constraints-led approach). Tdm& malli pita& sisélldan kolme tekijaé, jotka
ovat oppija, ymparisto ja harjoiteltava tehtdva. Teorian mukaan oppiminen perustuu siihen, etté
ndma kolme tekijaa ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén; kun yhté tekijaa kehitetaan,
kaksi muutakin kehittyy. (Davids, Button ja Bennett 2008.) Mallissa korostuu havaintojen ja

toiminnan yhteys, silla kun oppija tekee harjoitellessaan erilaisia aistihavaintoja ymparistosta,



ne ohjaavat tdman toimintaa harjoiteltavan tehtévén tavoitteiden suunnassa (Davids ym. 2008;
Jaakkola 2016).

2.3 Motoriset taidot

Jaakkolan (2010, 45) mukaan motoriset taidot ovat kehon ja sen raajojen tarkoituksenmukaisia
liikkeitd kohti asetettua tavoitetta. Ne kehittyvét ainoastaan harjoittelemalla ja ovat edellytys
motoristen perustaitojen ja liikuntataitojen oppimiselle my6hemmaéssa vaiheessa. Fyysinen
aktiivisuus mahdollistaa motoristen taitojen kehittymisen. Monipuolinen ympéristd houkuttelee
liilkkumaan ja leikkimaan, ja se riittadkin lapselle liikunnaksi, kunhan sille on péivittdin

riittavasti aikaa. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016.)

Tarjottujen harjoitusmahdollisuuksien lisdksi muun muassa ymparisto sek& yksilolliset
biologiset tekijat, kuten ik ja sukupuoli, merkitsevét paljon motoristen taitojen oppimisessa
(Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 231). Motoristen taitojen harjoittelussa otollisinta aikaa
ovat varhaisvuodet (Gallahue & Ozmun 2002, 165). Tuolloin lapsi on motoristen perustaitojen
omaksumisvaiheessa, jolloin -biologisen kehityksen tukemana varsinkin karkeamotoriset taidot
kehittyvat vauhdilla (Gallahue & Ozmun 2002, 49). Nailla tarkoitetaan kehon suurilla
lihasryhmilld aikaansaatuja liikkeitd, kuten kavelyd tai juoksua. Vastakohtana
karkeamotorisille taidoille ovat hienomotoriset taidot, kuten kirjoittaminen, jotka saadaan

aikaan kehon pienten lihasten hallinnalla. (Magill 2010, 7.)

2.3.1 Motoristen taitojen luokittelu

Motorisia taitoja voidaan luokitella karkeasti eri kategorioihin perustuen niiden ominaisuuksiin.

Avoimet ja suljetut taidot ovat sidoksissa ymparistéon. Avoimiin taitoihin voidaan luokitella

ne taidot, jotka suoritetaan muuttuvassa ymparistossa. Suorituksen kulkua ei ndin voi ennalta
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arvata. Esimerkiksi kamppailulajeissa tai pallopeleissa vastustajan liikkeitd ei voi taysin
ennakoida, jonka takia kilpailijalta vaaditaan nopeaa reagointikykyd muun muassa yllattaviin
suunnanmuutoksiin. Avoimissa taidoissa suoritusten vélilla saattaa olla runsaastikin vaihtelua.
(Gallahue & Ozmun, 2002, 17.)

Suljetuissa taidoissa on puolestaan kyse toiminnasta muuttumattomassa ymparistossa (Kalaja
& Saékslahti 2009). Suoritus pysyy yleenséd olosuhteiden muuttumattomuuden vuoksi lahes
samana kuin aikaisemminkin. Yleisurheilulajit, kuten pituushyppy tai keih&&nheitto, voidaan
mielta4 suljetuiksi taidoiksi. Toki ilmavirtaus tai yleison kannustuksen maéra voivat vaikuttaa
valillisesti suoritukseen, mutta padosin jokaisella kerralla keihéds heitetddn ilmaan léhes tai
kokonaan samalla tekniikalla, koska nédiden kaltaisiin mahdollisiin hairiétekijoihin pystyy viela
reagoimaan. (Scmidt & Lee, 1999, 17-18.)

Motoriset taidot voidaan jakaa myds ajallisen ndkdkulman mukaan. Erillistaidoilla on selkeg,
tunnistettavissa oleva alku ja loppu (Jaakkola 2010, 49). Erillistaidon erottaa siitd, ettd se on
selkeésti yksittdinen tapahtuma. Esimerkiksi hyvin lyhytkestoiset liikkeet, kuten pallon
potkaisu tai tikanheitto voidaan maaritelld erillistaidoksi. Jatkuvilla taidoilla taas ei ole selke&da
aloitus- ja lopetuspistettd ja ne ovat erillistaitoja huomattavasti pitkékestoisempia. (Gallahue &
Ozmun 2002, 17; Scmidt & Lee 1999, 16-17.) Liikuntamuodoista esimerkiksi uiminen voidaan
mieltdd jatkuvaksi taidoksi, silld samaa tekniikkaa toistetaan pidemman aikaa (Jaakkola 2010,
49).

Sarjataidoiksi kutsutaan taas niitd taitoja, jotka muodostuvat kahdesta tai useammasta
erillistaidosta perékkain (Scmidt & Lee 1999, 16-17; Jaakkola 2010, 49). Esimerkkina voisi
olla tanssikoreografia, joka muodostuu sarjasta yksittdisia liikkeitd sulautettuna yhteen tietyssa
jarjestyksessd. Vaikka jokaisella liikkeelld on tunnistettavissa alku ja loppu, sarjataidot ovat
kestoltaan pidempid kuin erillistaidot. (Oxendine 1984, 16.)



2.3.2 Motoriset perustaidot

Motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan véahintddn kahden eri vartalon osan liikkeita ja niiden
yhdistelmid, ja niihin lasketaan ainoastaan henkilon tietoisesti tuottamat liikkeet (Gallahue &
Donnelly 2003, 52). Motoriset perustaidot voidaan jakaa liikkumis-, vélineenkésittely- ja
tasapainotaitoihin (Gallahue & Donnelly 2003, 52-54). Motoriset perustaidot ovat edellytys
lapsen kokonaisvaltaiselle liikunnalliselle kehitykselle ja siksi niiden harjoittelulle tulisikin
tarjota mahdollisimman paljon tilaisuuksia jo ennen kouluikdd (Rintala ym. 2016). Lapsi
tarvitsee nditd taitoja suoriutuakseen arjen perusaskareista, leikkiessa ja harrastaessa liikuntaa
(Rintala ym. 2016; Saékslahti 2015). Puutteelliset motoriset perustaidot voivat estdé lasta
osallistumasta liikuntaharrastuksiin ja sita kautta johtaa liian vahdiseen fyysisen aktiivisuuden

maaréén (Laukkanen ym. 2018). Alla oleva taulukko esittelee motoriset perustaidot tarkemmin.

TAULUKKO 1. Gallahuen ja Donnellyn (2007, 54) mukainen motoristen perustaitojen jaottelu.

Litkkumistaidot Tasapainotaidot Vélineenkasittelytaidot
Kaveleminen Kaantyminen Heittaminen
Juokseminen Venyttdminen Kiinniottaminen
Ponnistaminen Taivuttaminen Potkaiseminen
Loikkaaminen Py6rahtiminen Haltuun ottaminen
aami ilumi Iskeminen
Hyppaaminen Heiluminen
Laukkaaminen Kieriminen Lyominen ilmasta
Liukuminen Alastulo/Pysahtyminen Pomputteleminen
Harppaaminen Vaistaminen Kierittaminen
Lo . Potkaiseminen ilmasta
Kiipeaminen Tasapainoilu




Liikkumistaidot ovat sellaisia liikkeitd, joilla on tarkoitus liikkua pisteesté toiseen. Naita ovat
esimerkiksi kaveleminen, laukkaaminen, liukuminen ja kiipeaminen. (Gallahue & Donnelly
2007, 447) Sadkslahden (2005) mukaan liikkumistaitojen kehittyminen vaatii sen, etté lapsen
tasapainotaidot ovat riittdvan kehittyneet. Liikkumistaidot padsevéat kehittymaan, jos lapsella
on kodin valittémassa ympéristossa mahdollisuus kayttaa tilaa liikkumiseensa, esim.
leikkimiseen tai vapaasti juoksemiseen (Niemistd ym. 2019). Nummisen (1999, 26) mukaan
liikkumistaidot kehittyvéat lapsuuden aikana tietyssa jarjestyksessé ja ennen 7 ikavuotta lapsen
tulisi olla kehittynyt niissa kaikissa. Ensimmaisesté taidosta alkaen ndmé ovat jarjestyksessaan

kiipedminen, kévely, juoksu, hyppiminen, hyppely ja laukkaaminen.

Yang, Lin ja Tsai (2015) tutkivat sukupuolten vélisia eroja liitkkumis- ja
valineenkasittelytaidoissa 3—7-vuotiailla lapsilla. Tdman tutkimuksen mukaan perusmotoristen
taitojen taso on pojilla parempi kuin tytdilla. Kun tarkasteltiin pelkkia liikkumistaitoja, joiden
mittareina olivat juokseminen, loikkiminen, kinkkaus, hyppely, sivuttaishyppely ja liukuminen,
poikien ja tyttojen vélilla ei 16ytynyt selkedd eroa. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd ialla on suuri
yhteys motoristen perustaitojen tasoon. Tutkimuksen 3—4-vuotiailla taitotaso oli heikompi kuin

4-5-vuotiailla, ja viela enemmaén heikompi kuin 5-7-vuotiailla.

Tasapainotaidoissa kehon painopiste on pidettava kehon tukipisteen pééalla (Cleland-Donnelly
ym. 2017, 57). Tasapainotaidot ovat kaikkien taitojen oppimisen perusta, silla ilman niita
kehonhallinta ja liikkuminen olisivat haasteellisia (Gallahue & Ozmun 2002, 188). Muiden
motoristen taitojen oppiminen edellyttdd tasapainotaitoja (Gallahue & Donnelly 2007, 53).
Tasapainotaidot voidaan jakaa niiden ominaisuuksien mukaan staattiseen ja dynaamiseen
tasapainoon. Naista staattinen tasapaino kehittyy ensin. Staattista tasapainoa tarvitaan paikalla
olevissa asennoissa, joissa tukipiste pyritddn pitdaméaéan samana, vaikka kehon painopisteessa
tapahtuisi muutoksia. Erilaiset vartalossa tapahtuvat kierrot tai kdédntyminen ja heiluminen ovat
esimerkkeja staattista tasapainoa vaativista liikkeistd. Dynaamisilla tasapainotaidoilla
tarkoitetaan puolestaan liikkeessd tapahtuvaa tasapainoilua. Liikkeessa sekd tukipinta etta
kehon painopiste liikkuvat. (Gallahue & Donnelly 2007, 419-412.)

Motoristen perustaitojen arviointiin paljon tutkimuksissa kaytetty TGMD (Test of Gross Motor
Development 3) -mittaristo ei varsinaisesti sisdlld pelkk&a tasapainotaitoa tarkastelevaa
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tehtdvaad. Sen sijaan esimerkiksi Nupposen Eurofit-testistoon (1988) pohjautuvassa motoristen
taitojen mittaristossa staattista tasapainotaitoa arvioidaan flamingotestilla. Kalaja, Jaakkola ja
Liukkonen (2010) kayttivat myos tasapainon arviointiin flamingotestid, kun he tutkivat
litkunnallisuuteen korreloivia tekijoita 7. luokkalaisilla. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tytdilla
oli poikia paremmat tulokset flamingoseisonnassa. Sukupuolten valisia eroja tasapainotaidoissa

ovat havainneet myods McKenzie ym. (2002) ja Ruiz ym. (2003) omissa tutkimuksissaan.

Valineenkasittelytaidot ovat taitoja, joita avulla saadaan liikuteltua jotain esinetta kuten palloa
eri kehonosilla tai jollakin vélineelld kuten mailalla (Gabbard 2018, 249). Néiden taitojen
edistymisesséd vaaditaan sekd havaintomotoriikkaa ettd riittdvan hyvida motorisia taitoja.
Valineenkasittelytaidot voidaan jakaa karkea- ja hienomotorisiin taitoihin, joista
karkeamotoriset taidot kehittyvéat usein ensimmaéisend. Gallahue ym. (2002, 218) on luokitellut
valineenkasittelytaidoiksi muun muassa heittdmisen ja Kkiinniottamisen, potkaisemisen,

lydmisen, kierittdmisen ja ilmasta lydmisen.

Vuosina 2019-2021 k&ynnissa olleen ’’Piilo’” -tutkimushankkeen mukaan 4-6-vuotiailla
pojilla oli tytt6ja paremmat valineenkasittelytaidot (livonen ym. 2021, 75-97). Samaan
tulokseen paasivat myos Rintala ym. (2016) tutkimuksessaan, jossa oli mukana 3—10-vuotiaita
lapsia. Kummassakin ndissé tutkimuksessa motoristen taitojen arviointiin kaytettiin TGMD-3-
mittaristoa (Ulrich 2013) joko sellaisenaan tai mukailtuna.
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3 LASTEN LIIKUNTAYMPARISTO

Lasten motoriset taidot edistyvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja parhaimmillaan
ymparistd tukee lasten liikuntataitojen kehittymista koko elaméan ajan (Laukkanen 2016;
Niemistd ym. 2019). Perinteisesti liikkumisymparistoksi ymmarretddn liikunta-alueet,
kulkuvaylét ja luonto. Lasten liikuntaympéristoksi voidaan kuitenkin kasittda mika vain alue,
jossa lapset liikkuvat (Pyykkonen ym. 2013). Luvun ensimmaisessé osiossa tarkastellaan lasten
fyysista liikuntaympéristod yleiselld tasolla. Toiseksi tarkastellaan lasten liikkumista eri
puolella Suomea maantieteellisen jaottelun mukaan. Kolmannessa osiossa tarkastellaan

asukastiheyden yhteytta lasten liikuntaan ja motorisiin taitoihin.

3.1 Lasten fyysinen liikuntaymparisto

Usein fyysinen ympérist0 jaotellaan rakennettuun ja rakentamattomaan ymparistoon.
Rakennetut ymparistot koostuvat muun muassa fyysisesta infrastruktuurista, kuten tiestosta,
rakennuksista sekd puisto- ja viheralueista. Rakentamattomalla ymparistdlld tarkoitetaan
l&hinnd luonnonympadristdja, kuten metsid, peltoja ja vesistoja. (Kyttd ym. 2009.) On tarkea
tunnistaa  asuinympadriston  erityispiirteita,  silla  fyysiselld  ympéristolla  ja
liilkkumismahdollisuuksilla on todettu yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Saakslahti ym.
2019, 78). Ymparistd vaikuttaa niin liilkkumisen muotoon kuin maaraankin. Erityisesti pienten
lasten kohdalla asuinympériston merkitys liikkumiselle korostuu, silld he ovat enemmaén
sidoksissa vallitsevaan ymparistoon kuin vanhemmat lapset (Fischer ym. 2015; Ponkké &
Saakslahti 2013).

Rakennettu ympéristo voi sekd tukea etta rajoittaa lasten liikkumista (Kyttad 2003, Pyykkdnen
2013). Ympariston liikkumista tukevista ja rajoittavista tekijoista eri ikdryhmille ja sukupuolille
tiedetaén kuitenkin vasta vahan ja tieto on osittain keskenaan ristiriitaista (Kyttd ym. 2009). Ei
voida yksiselitteisesti sanoa, ettd rakennettu tai rakentamaton ympadristd toimisi suoraan

paremmin lasten liikuttajana. Sadkslahden (2015, 200) mukaan erityisesti luonnonymparistot
12



ovat lapsille mieluisia leikkiymparist6ja, silla ne antavat lapsen mielikuvitukselle sijaa ja ne
ovat harvemmin aikuisten rajoittamia. Toisaalta liikkumista edistavia tekijoita 10ytyy myos
kaupunkien keskustoista ja asuinalueilta. Muun muassa hyvat harrastusmahdollisuudet,
virkistysalueet, viherympdriston maard, hyva kevyen liikenteen verkosto sek& helposti
saavutettavat monipuoliset  palvelut edistavat lasten liikkumista rakennetuissa
asuinympdristoissd (Kytta, Jokela & Hirvonen 2013). Kyttd ym. (2009) mukaan
lapsiystavallisin liitkuntaympdristd on ns. melukyl&d-malli, jossa on laajat mahdollisuudet
vapaaseen itsendiseen liikkumiseen, mitd kautta lapset l6ytavat itselleen mieluisia ja

monipuolisia liikuntavaihtoehtoja.

Liitu 2016 -tutkimuksesta voidaan tarkastella 11-vuotiaiden (n = 1868-1928) suosituimpia
litkuntapaikkoja. Suosituin liikuntapaikka 11-vuotiailla oli kevyenliikenteenvayld, jota 75 %
ilmoitti kayttdvansa viikoittain liikuntaan. Seuraavaksi suosituimpia olivat koulun piha-alue,
ulkokentat ja sisésalit, joita ilmoitti k&yttavansa vahintaan kerran viikossa noin 40 % vastaajista.
Véhintaan kerran viikossa kaupunkitilaa liikkumiseen kéytti 38 % ja aitoa luontoa 34 %.
Ulkoilualueita ja reitteja kaytti viikoittain vain 27 % lapsista. Tutkimuksessa havaittiin, etta
rakennetut liikuntapaikat ovat merkityksellisié erityisesti kouluikéisille lapsille. (Kokko ym.
2016.)

Yksi tarked tekija kaikissa ymparistdissa on koettu turvallisuus. Jos lapsi tai vanhemmat
kokevat liikkumisen turvattomaksi, niin erityisesti lapsen itsendinen liikkuminen véhenee
(Carver ym. 2010; Kyttd ym. 2009). Turvattomassa ympdaristdssd vanhemmat voivat estda
esimerkiksi lasten itsendisen koulumatkojen kulkemisen, miké voi johtaa lasten ja nuorten

hyotyliikunnan vahenemiseen.

3.2 Maantieteellisen sijainnin yhteys lasten liikkumiseen Suomessa

Suomi on pinta-alaltaan iso maa, jossa elinymparistét ja vuodenaikojen vaihtelu on suurta maan

sisalld. Maantieteellisesti jaottelemalla voidaan vertailla Suomen eri alueita keskendan,
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esimerkiksi jaoteltuna Eteld-, Vali-, ja Pohjois-Suomeen. Maantieteellisesti tarkasteltuna Etela-
Suomessa on tihein asukastiheys ja Pohjois-Suomen kunnissa matalin asukastiheys. Kuitenkin
kuntien sisallakin ilmenee asukastiheyden vaihtelua asumissijainnin mukaan. (Tilastokeskus
2021.)

Asuinpaikan maantieteellinen sijainti heijastuu myds lapsen liikkumiseen ympériston valon
maarén ja lampotilojen kautta. Nupposen (2010, 87-88) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus
onkin vahadisempaa syksylla ja talvella kuin kevééalla ja kesélla. Pohjoisessa talvi on tunnetusti
pidempi ja vuoden keskilampotila matalampi kuin eteldssa. Soini (2015) tutki 3-vuotiaiden
varhaiskasvatuksen parissa olevien lasten liikkumista eri vuodenaikoina ja havaitsi vain pienta
muutosta  fyysisessa aktiivisuudessa vuodenaikojen mukaan. Koska Soinin (2015)
tutkimuksessa kaikki tutkittavat olivat samasta kaupungista, vertailu lasten fyysisen
aktiivisuuden eroissa ympéri maata ei ole mahdollista. Niemistén ym. (2019) tutkimuksessa
Pohjois-Suomen pitké pimed jakso ja matala lampatila eivat olleet yhteydessa lasten motorisiin
taitoihin. Suomessa on ylipdatddn hyvin vahan tutkimusta maantieteellisen sijainnin

vaikutuksista lasten liikkumisen aktiivisuuteen tai motorisiin taitoihin.

Taitavat tenavat- hankkeessa on tutkittu 3—7-vuotiaiden (ka 5v.) lasten motorisia taitoja ja niihin
vaikuttavia tekijoita. Tutkimukseen osallistui lukuvuoden 2015-2016 aikana 1136 lasta, 37
paivékotia 24:1té eri paikkakunnalta ympari Suomen. Hankkeen avulla on tutkittu muun muassa
lasten asuinympdriston yhteyksid motorisiin taitoihin eri puolilla Suomea, sekd péivakotien
litkuntaolosuhteiden yhteyttd motorisiin taitoihin. (Niemisté ym. 2019; Saékslahti ym. 2018.)

Niemistd ym. (2019) tarkastelivat lasten motorisia taitoja kolmen alueen valilla, jotka olivat
Pohjois-Suomi, Véli-Suomi ja Etela-Suomi. Keskeinen tulos oli, ettd maantieteellinen sijainti
ei juurikaan vaikuttanut lasten motorisiin taitoihin. Ainoa merkittdva poikkeavuus alueiden
valilla oli se, ettd Vali-Suomessa lapset viettivat eniten aikaa ulkona. Ulkona vietetty aika oli
pojilla yhteydessa parempiin vélineenkasittelytaitoihin ja tytoilla lilkkumistaitoihin. Isompaan
ulkoilumé&araén arveltiin vaikuttavan Vali-Suomen ominaiset ymparistopiirteet, jotka
innostavat lapsia liilkkumaan ulkona. Vali-Suomessa on paljon pienid kaupunkeja, paljon
rakentamatonta ympaérista ja luontoa ihmisten jokapéivaisen elinympériston lahelld. Tutkijat

pohtivat tulosten kertovan siitd, ettd suomalaiset lapset saavat liikkua vapaasti ja
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harrastusmahdollisuudet ovat melko yhtenevat maantieteellisesta sijainnista riippumatta.
(Niemistd ym. 2019.)

Sadkslahti ym. (2018) tutkivat samojen lasten avulla paivékotien liikuntaolosuhteita 37
paivakodin valill, joista Etelda-Suomessa oli 17, Vali-Suomessa 13 ja Pohjois-Suomessa 7.
Tulokset osoittivat, etta lilkuntamahdollisuudet vaihtelivat paljon paivékotien vélilla. Lisaksi
varhaiskasvatuksen liikuntakasvatussuunnitelmien taso vaihteli ja puuttui l&dhes puolelta
paivakodeista. Tutkimus myos osoitti, ettd lasten motoriset taidot olivat yhteydessa péivakotien
litkuntaolosuhteisiin. Motorisiin taitoihin olivat yhteydessd muun muassa péivakodin piha-
alueen koko, pihan erilaiset pinnanmuodot seké alustojen lukuméara. On huolestuttavaa, jos
vaihtelevat lasten liikuntamahdollisuudet varhaiskasvatuksessa asettavat lapset eriarvoiseen
asemaan motoristen taitojen suhteen jo hyvin varhain. (Saékslahti ym. 2018.) Samaan aikaan
on huojentavaa, ettd maantieteellisesti tarkasteltuna pienten lasten motoriset taidot ndyttavéat

olevan samalla tasolla asuinpaikasta riippumatta (Niemistd ym. 2019).

Valtakunnallisista Move! -mittauksista saadaan mielenkiintoista alueellista tietoa nuorten
liikkumisesta. Move!:ssa mitataan kestavyyttd, voimaa, nopeutta, liikkkuvuutta, tasapainoa ja
motorisia perustaitoja (OPH 2020a). Move! -mittauksissa 5. luokkalaisten tulokset ovat
keskimaarin parempia Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla ja heikoimpia
Pohjois-Karjalassa, Satakunnassa, Kanta-Hameessa ja Lapissa (OPH 2020b). Tuloksista on
my0s kaynyt ilmi, ettd Eteld-Suomen nuorilla on merkittavésti parempi kestavyyskunto kuin
muualla Suomessa. Lisdksi vahvoilla pesépallopaikkakunnilla havaittiin heitto-kiinniotto -

testissa parempia tuloksia. (Séékslahti 2020.)

Myos kansallisista kouluterveyskyselyistd saadaan vuosittain tietoa lasten liikkumisesta
maantieteellisesti tarkasteltuna. Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan parhaiten tunnin
lilkuntasuositus 4.-5.luokkalaisilla (n = 98 963) tdyttyi Ahvenanmaalla (44 %), Keski-
Suomessa (42 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (42 %). Huonoiten liikuntasuositus tayttyi Keski-
Pohjanmaalla 32 %, Eteld-Pohjanmaalla 36 % ja Eteld-Karjalassa 39 %. Huomionarvoista on
Eteld-Karjalan lasten liikkumisen suuri vdhentyminen lyhyessa ajassa. Vield vuonna 2017
Eteld-Karjalassa 4.-5.luokkalaisten liikuntasuositus tayttyi perdti 47 prosentilla ollen yksi
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parhaista kunnista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Mielenkiintoista on myds
vierekkaisten Pohjanmaan kuntien suuret erot liikuntasuosituksen tdyttymisessa. Edella
mainituissa tutkimuksissa ei ole tullut esiin selkeitd alueellisia eroja lasten liikkumisessa
Suomessa. Kouluterveyskyselyiden ja Move! -mittausten tulosten vertailusta on kuitenkin

havaittavissa fyysisen aktiivisuuden ja liikuntataitojen yhteys alueellisesti.

3.3 Asukastiheyden yhteys lasten litkkumiseen

Asukastiheys tarkoittaa véeston alueellista jakautumista, eli useimmiten vaestonméaaraé
neliokilometrin pinta-alalla. Mitd korkeampi asukastiheys, sitd enemman ihmisid asuu
neliokilometrilla. (Tilastokeskus 2021.) Asukastiheys -termiéd kdytetdan véestotiheys -termin
kanssa Suomessa rinnakkain ja ne tarkoittavat kdytdnnossa samaa asiaa. Asukastiheyden
vaikutuksista lasten litkkumiseen on osittain ristiriitaista tutkimustietoa. Monien tutkimusten
mukaan korkea asukastiheys edistda lasten liikkumista. Tama tulos on 1dydetty niin Suomessa
(Kyttd ym. 2009, 22) kuin useassa kansainvélisessakin tutkimuksessa. (Carver 2008; de Vries
ym. 2007.) Toisaalta myds matalamman asukastiheyden eli laitakaupunkien ja maaseutujen on
nahty edistédvan lasten liikkumista (Kytta 2003) ja pienten lasten motorisia taitoja (Niemisto
ym. 2019).

Kyttd ym. (2009, 22) mukaan lasten liikkumisreviiri on alue, jossa lapsi saa vapaasti liikkua.
Liikkumisreviiri ja toteutunut litkunnan maara on ollut suurempaa tihedmmin asutuilla kuin
valjemmilla alueilla. Selittdvina tekijoind pidetddn monipuolisten liikkumismahdollisuuksien
ja palveluiden parempaa itsendista saavutettavuutta. Kaupungeissa lapsi esimerkiksi péasee
itsendisesti lilkkkumaan liikuntapaikoille ja vaihtoehtoja liikkumiselle on tarjolla enemman kuin
maaseudulla. Lapsille tarkeimpia paikkoja ovat kodin lahiympéristot ja aktiivista toimintaa
harrastetaan usein kodin lahelld. (Kytta ym. 2009, 23.) Matalan asukastiheyden alueilla lasten
liikkumisreviiri voi olla pienempi, mutta liikkumislisenssit suuremmat kuin tiheissa
asuinkeskittymisséd. Liikkumislisenssit kuvaavat vanhempien antamia vapauksia lasten

litkkumiselle. Kytdn ym. (2009) mukaan poikkeavuudet tutkimustuloksissa voivat riippua siit,
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kuinka lasten liikkumista on tutkittu. Kytdn mukaan osassa tutkimuksissa on tutkittu lasten
saamia liikkumislisensseja, mutta ne eivat valttamatta kuvaa lasten todellista liikkumisen
madrad, vaan ennemminkin potentiaalista liikkumista. Toisin sanoen maaseudulla
liikkumisvapaudet voivat olla suurempia lasten itsendiselle liikkumiselle, mutta toteutunut

litkunnan mééra jaa silti tthedmpié alueita pienemmaéksi.

Havainnollinen esimerkki asukastiheyden vaikutuksesta saatiin, kun Broberg ym. (2011)
tutkivat lasten koulumatkojen kulkemista pé&&kaupunkiseudulla. Tutkimuksen mukaan
laitakaupungilla  koulumatkat  kuljettiin ~ useimmiten  k&vellen tai  pyordillen.
Pyoréilymahdollisuudet osoittautuivat selvasti huonommiksi vali- ja kantakaupungeissa.
Tiiviisti rakennetuilla keskusta-alueilla lapset kulkivat koulumatkansa usein julkisilla
kulkuvilineilld. Lapsille ja nuorille on myds tarkedd, ettd kaupungeissa on avoimia tiloja, jotka
ovat vapaasti heidan kaytettavissa. (Broberg ym. 2011.) Liitu 2016 -tutkimuksessa ei havaittu
eroja lasten ja nuorten liikuntapaikkojen kaytossd maaseudun ja kaupunkien lasten vélilla
(Kokko ym. 2016).

Erityisesti pienten lasten kohdalla maaseutumaisen ympdriston on nahty edistavan liikkumista.
Taitavat tenavat- hankkeessa Niemiston ym. (2019) mukaan matala asukastiheys ennakoi
lapsilla parempia motorisia taitoja. Heidan tutkimuksensa mukaan maaseudulla lapset viettavat
ulkona enemman aikaa kuin kaupungeissa ja ovat motorisesti taitavampia kuin kaupungeissa.
Ulkona vietetyn ajan néhtiin olevan yhteydessa parempiin motorisiin taitoihin. Tama havainto
tukee Fjgrtoftin (2001) tutkimusta, jossa havaittiin, ettd luonnossa ja metséssa vietetty aika
edistdd lapsen motorisia taitoja. Asumiskeskusten lahelld on yleensd tarjolla enemman
harrastusmahdollisuuksia kuin syrjaseuduilla. Niemisténym. (2019) mukaan lapset harrastavat
enemman organisoitua liikuntaa kaupungeissa kuin maaseudulla. Organisoitu liikunta oli my6s
yhteydessé parempiin motorisiin taitoihin. Tasté huolimatta kaupunkien lapsilla oli heikommat
motoriset taidot kuin maaseudulla. Toisin sanoen korkeamman asukastiheyden havaittiin
olevan yhteydessa heikompiin motorisiin taitoihin, vaikka liikuntaharrastuksiin osallistuminen
oli runsaampaa. (Niemisté ym. 2019.) Kirjallisuuskatsauksen perusteella lasten motorisissa
taidoissa ilmenee jonkin verran eroavaisuuksia asuinymparistdjen valilla. Kuitenkaan tulokset
eivat ole taysin yhtenevéisia ja tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa tutkitaan erityisesti

asukastiheyden ja maantieteellisen sijainnin yhteyttd lasten motorisiin taitoihin.
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, onko kodin maantieteellisella sijainnilla ja alueen
asukasyhteydelld yhteyksié lasten motoristen taitojen tasoon ja niiden kehitykseen pidemmalla
aikavalilla. Tutkimuksen aineisto saatiin Liikkuva perhe -tutkimuksesta, johon lapset
osallistuivat 6-11-vuotiaina. Samoilta lapsilta oli noin kolme vuotta aiemmin keratty tulokset
vastaavista mittauksista. Aiempi tutkimus eli Taitavat tenavat toimii tdssa tutkimuksessa ns.
alkumittauksena kehitysté tarkastellessa. Liikkuva perhe -tutkimuksen mittauksista puhumme
loppumittauksina.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaista on lasten motoristen taitojen taso eri maantieteellisilla sijainneilla ja eri
asukastiheyksilla?

a) Lasten motoristen taitojen taso ja eroavaisuudet Pohjois-Suomen, Vali-Suomen
ja Etel&-Suomen lapsilla

b) Lasten motoristen taitojen taso ja eroavaisuudet paakaupunkiseudun,
kaupunkien, taajamien ja maaseudun lapsilla

2. Minkalainen yhteys kodin maantieteelliselld sijainnilla (Etelé-, Vali- ja Pohjois-Suomi)
on lapsen motoristen taitojen kehittymiseen?

a) Kuinka paljon kodin maantieteellinen sijainti, lapsen ikd, sukupuoli,
vanhempien koulutus ja alkumittauksen motoriikka ennustavat loppumittauksen
motoriikkaa?

3. Minkalainen yhteys asukastiheydelld (paakaupunkiseutu, kaupunki, taajama, maaseutu)
on lapsen motoristen taitojen kehittymiseen?

a) Kuinka paljon asukastiheys, lapsen ik&, sukupuoli, vanhempien koulutus ja

alkumittauksen motoriikka ennustavat loppumittauksen motoriikkaa?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusjoukko

Liikkuva perhe -hanke on vuosina 2018-2020 kaynnissa ollut seurantatutkimus niille lapsille
ja lapsiperheille, jotka osallistuivat Taitavat tenavat -hankkeeseen vuosien 2015-2016 aikana.
Tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa kasitysta lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja sen
muutoksiin vaikuttavista perhe- ja ymparistotekijoistd. Taitavat tenavat -tutkimukseen osallistui
3-7-vuotiaita  varhaiskasvatusikaisid lapsia eri puolilta Suomea. Koko maan
varhaiskasvatusyksikkojen keskuudesta tehtiin satunnaistettu ryvasotanta, jolla pyrittiin
kokoamaan maantieteellisesti ja alueiden véestotiheys huomioiden kattava ja monimuotoinen

tutkimusjoukko.

Liikkuva perhe -tutkimuksessa tavoitteena oli seurata néitd samoja lapsia kolmen vuoden
kuluttua mittauksista eli noin 6-11-vuotiaina. Mukaan jatkotutkimukseen saatiin yhteensa 702
lasta. Kuitenkin sellaisia lapsia, joilta 16ytyi motoriset mittaukset sekd Taitavat tenavat -
tutkimuksesta ettd Liikkuva perhe -tutkimuksesta oli lopulta 568. Motorisiin mittauksiin
osallistujista 284 ilmoitti sukupuolekseen tyttd ja 283 poika, yhdeltd tutkittavalla tieto
sukupuolesta puuttui. Motoristen taitojen mittausten osallistujat edustivat maantieteellisesti
koko Suomea. Lapsista 40 % (n = 228) asui Eteld-Suomessa, 41 % (n = 231) Véli-Suomessa ja
19 % (n = 109) Pohjois-Suomessa.

Motoristen taitojen mittauksiin osallistuneiden lasten keski-ik& oli Liikkuva perhe -
tutkimuksessa 8 vuotta ja 9 kuukautta. Nuorimmat osallistuneista olivat 6-vuotiaita, joiden
osuus tutkittavista oli 3,3 % (n = 19). Valtaosa tutkittavista, jopa 81,6 %, oli ialtdééan 7-9 vuotta
(n =469). Naissé kolmessa ikaryhmaéssa oli kesken&én hyvin samansuuruinen osallistujaméara.
Erot ryhmien koossa olivat noin parinkymmenen osallistujan luokkaa. 10-vuotiaiden osuus
tutkimusjoukosta oli 14 % (n = 80) ja vanhimmat osallistuneet olivat 11-vuotiaita 0,8 % (n =
5).
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5.2 Aineiston keruu

Tassa kuvataan Liikkuva perhe -tutkimuksen aineistonkeruu. Tutkijat olivat ensin yhteydessa
nithin kouluihin, joihin Taitavat tenavat -hankkeen lapset olivat sijoittuneet. Mikali koulun
rehtori tai sihteeri puolsi osallistumisen, koulun oppilaille ja heiddn huoltajilleen l&hetettiin
viralliset tutkimuskutsut Kirjeitse. Kutsut lahtivat yhteensa 951 seurantaan kelpuutetun oppilaan

kotiin.

Tutkimuskutsu sisélsi tiedotteen, jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta
tavoitteista seka tutkimusprotokollasta. Mikéli lapsen huoltaja antoi luvan tutkimukseen
osallistumiseen, heitd pyydettiin tayttamaan kutsun mukana tulleet kyselylomakkeet ja
palauttamaan ne tayttamisen jalkeen kouluun. Tutkimusjoukon maantieteellinen sijainti ja

asukastiheys méaritettiin postinumeron perusteella.

Kyselylomakkeen lisaksi tutkimuksen aineistoon siséltyi TGMD-3 (The Test of Gross Motor
Development-3) mittaristolla mitatut motoristen taitojen mittaustulokset. Kyseisesta
mittaristosta valittiin nelja mittaria tahan tutkimukseen. Kaksi koulutettua tutkijaa suoritti
motoriikkamittauksia 3—4 hengen lapsiryhmissé. Testaaja ndytti ensin mallisuorituksen, jonka
jalkeen jokaisella testattavalla oli mahdollisuus kokeilla tehtdvdd yhden kerran.
Kokeilukierroksen jalkeen tutkittava suoritti pyydetyn tehtdvan kahdesti ja kumpikin yritys
arvioitiin. Mittausosiot oli jaettu 3-4 kriteeriin. Tuloslomakkeeseen Kirjattiin joko O tai 1
pistettd riippuen siitd, suoriutuuko oppilas siitd kriteerin mukaisesti vai ei (kylla = 1 piste, ei =
0 pistettd). Kinkkaus ja yliolanheitto oli jaettu 4 kriteeriin, joten niistd maksimipisteet kahden
kierroksen jalkeen olivat 8 pistettd. VVuorohyppely ja pallon pompotus oli jaoteltu kolmeen
Kriteeriin, joten niistd maksimipisteet olivat 6 pistetta. Aineisto kerattiin vuosien 2018-2020

aikana.

Mittausten jalkeen tutkittaville annettiin seitsemén péivan ajaksi pieni liikemittari lantiolle ja
siithen liittyva paivakirja, jolla oli tarkoitus keratd tietoa muun muassa lapsen fyysisesta
aktiivisuudesta. Tassé pro gradu -tutkielmassa keskitymme kuitenkin motorisiin taitoihin, joten

litkemittarin ja pdivakirjan tarkastelu ei ole aiheellista.
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5.3 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Jyvéskyléan yliopiston eettinen toimikunta antoi Liikkuva perhe -tutkimukselle hyvéksynnén
vuoden 2018 kesélld. Tutkimukseen osallistuvien lasten huoltajille lahetettiin tiedote ja
suostumuslomake ennen tutkimuksia. Lisaksi mukana oli lisaksi erillinen lapsille suunnattu
tiedote, joissa kaytiin ldpi muun muassa tutkimuksen tarkoitus, menetelmét, tutkittavien
oikeudet, hyodyt ja haitat tutkittaville, tutkimustulosten kayttdminen ja vakuutusasiat.

Tiedotteessa informoitiin tutkimuksen vapaaehtoisuudesta.

Huoltajilla ja lapsilla oli oikeus keskeyttdd tutkimus ja peruuttaa tutkimuksen suostumus,
milloin vain ilman erillista syyta. Huoltajia pyydettiin erikseen kertomaan lapsille tutkimuksen
tavoitteesta ja tutkimuksen vapaaehtoisuudesta. Itse mittaukset olivat turvallisia, eika niista

aiheutunut fyysista tai henkista vaaraa lapsille.

Tutkimusaineiston kasittelyssa huolehdittiin tarkasti siitd, ettd tutkittavien anonymiteetti sdilyy
kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkittavat antoivat suostumuksensa sille, ettd aineistoa
kaytetdan ainoastaan tutkimustarkoitukseen. Tutkimuksen tutkijat olivat ainoita, joilla oli paasy
tunnistetietoihin, jotka oli tallennettu suojattuun paikkaan salasanan taakse. Lisaksi tutkittavien
henkilttietoja sisaltavat tiedostot pidettiin erillddn muusta tunnistetietoja sisdltavasta
aineistosta. Tunnistetietoja sisaltdméaton aineisto arkistoitiin muun muassa tulevia tutkimuksia

varten, mutta muu aineisto tuhottiin vuoden 2020 loppuun mennessa.

5.4  Aineiston analyysi

Kyseessa on maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa tutkittiin asuinpaikkojen yhteytta
lasten motorisiin taitoihin. Tilastollisiin analyyseihin k&ytettiin IBM SPSS Statistics 28 -
ohjelmaa. Aineiston kuvailussa kéytettiin yksinkertaisia tunnuslukuja, kuten tutkimusjoukkoa
(n), keskiarvoa (ka), keskihajontaa (kh) seka prosentteja (%).
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Aluksi analysoitiin kaikkien tutkittavien motoristen taitojen tuloksia maantieteellisen sijainnin
ja asukastiheyden jaottelun mukaan. T&td varten muodostimme TGMD-3 testiston neljastéa
motoristen taitojen muuttujasta summamuuttujan. Summamuuttujilla kuvataan motoristen
taitojen alkumittausten keskiarvoja Taitavat tenavat -tutkimuksessa ja loppumittausten
keskiarvoja Liikkuva perhe -tutkimuksessa. Summamuuttuja jaettiin mittausten lukumaaréall,
jotta tulos skaalautuisi samaan asteikkoon yksittdisten mittausten kanssa. Naiden neljan
mittauksen summamuuttujan maksimipistemaéara oli 7 pistettd. Arvioidessa summamuuttujan
laatua Cronbachin alpha —kertoimen arvoksi saatiin 0,6. N&in ollen summamuuttujaa voidaan

kayttaa arviona kuvaamaan tutkittavien motorisia taitoja.

Maantieteellisen sijainnin ja alueen asukastiheyden yhteyttd motorisiin taitoihin ja niiden
muutokseen tietylld aikavélilld tarkasteltiin yksisuuntaisella toistettujen mittausten
varianssianalyysilla. Tassa analyysissd on mahdollisuus verrata ryhmié eri ajankohtina
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 116). Tassd tutkimuksessa motoristen taitojen
mittauksista saatiin kaksi aikapistetta (Taitavat tenavat -tutkimuksen alkumittaukset ja Liikkuva
perhe —tutkimuksen loppumittaukset) mukaan analyysiin. Toinen keskeinen tilastollinen
analyysimme oli lineaarinen regressioanalyysi, jota kaytimme tarkastellessamme eri muuttujien
vaikutusta motoristen taitojen kehitykseen. Teimme kaksi regressiomallia, jossa muuttujat
olivat lapsen ika ja sukupuoli, alkumittauksen motoriikka ja vanhempien koulutustaso, seké
vastemuuttujana oli joko maantieteellinen sijainti tai asukastiheys. Regressiomallin avulla
saadaan korrelaatiokertoimen nelid R2, joka kertoo paljonko muuttujat yhdessa selittévat
rilppuvaa muuttujaa. Liséksi analyysista saadaan jokaisen yksittaisen selittdvdn muuttujan
selitysosuus regressiomallissa. (Metsdmuuronen 2003, 577.) Tarkastelimme myds Kruskal-
Wallisin testilla ryhmien valisia eroavaisuuksia motoristen taitojen tasossa ja niiden
kehityksessa neljan eri asukastiheyden alueen kesken seka kolmen eri maantieteellisen sijainnin
kesken. Sukupuolten valisia eroja motorisissa taidoissa tarkastelimme riippumattomien otosten

t-testilla.

Asukastiheys ja maantieteellinen sijainti oli regressiomalleissa jaoteltu dummy-muuttujiksi
asumissijaintien mukaan ja ndissé arvo 1 tarkoitti asumista kyseisella alueella ja O asumista
muualla. Koska keskeista oli tarkastella asuinsijaintien vaikutusta, jatimme malliin myos ei

tilastollisesti merkitsevat asukastiheyttd ja maantieteellistd sijaintia kuvaavat dummy-
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muuttujat. Tassd tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd tarkastelimme p-arvon avulla. P-
arvon ollessa alle 0,05 on tulos tilastollisesti "melkein merkitseva”. P-arvo < 0,01 on

tilastollisesti "merkitseva" ja jos p = < 0,001 on tulos tilastollisesti "erittdin merkitseva".
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6 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan Liikkuva perhe -tutkimukseen osallistuneiden 6-11-vuotiaiden
alakoululaisten motorista taitotasoa. Lasten motorista kehitysta tarkastelevien tulosten osalta
analysoinnissa on hyddynnetty sek& Taitavat tenavat ettd Liikkuva perhe -tutkimusten
aineistoja. Ensimmaisend esitetddn kuvailevat tulokset lasten motorisista taidoista eri
maantieteellisilld sijainneilla ja asukastiheyksilla. Toiseksi tarkastellaan maantieteellisen
sijainnin sekd alueen asukastiheyden yhteyttd motorisiin taitoihin. Kolmanneksi tarkastellaan
motoristen taitojen kehitysta eri maantieteellisilld sijainneilla ja asukastiheyksilla.

Tutkittavia oli mukana yhteensa 568, kun laskettiin mukaan kaikki ne, joilla ei ollut puutteita
missadn Taitavat tenavat tai Liikkuva perhe tutkimusaineistojen osassa. Kun koko
tutkimusjoukon pistemaérat Liikkuva perhe -tutkimuksessa otetaan huomioon kaikissa
motorisen taidon mittausosioissa, keskiarvoksi saatiin 4,32 pistetta.

6.1 Alakouluikaisten lasten motoriset taidot eri puolilla Suomea

Tutkimukseen osallistuneista 40 % asui Eteld-Suomessa, 41 % Vali-Suomessa ja 19 % Pohjois-
Suomessa (kuva 1).
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KUVA 1. Tutkimukseen osallistuneiden mé&aréat jaoteltuna maantieteellisen sijainnin mukaan.

Tarkasteltaessa lasten motorisia taitoja maantieteellisen jaottelun mukaan saivat Etel&-Suomen
lapset korkeampia pisteméaaria (ka 4,47, n = 228) kuin muiden alueiden lapset (Véali-Suomi ka
4,38, n = 231 ja Pohjois-Suomi ka 3,85, n = 109). Koko tutkimusjoukon keskiarvo kaikkien
motoristen taitojen mittareiden kesken oli Liikkuva perhe -tutkimuksessa 4,32 pistettd, eli
Pohjois-Suomen tutkittavat jaivat ainoana tdiman alapuolelle. Pohjois-Suomen lasten motoristen
taitojen keskiarvo oli 11 % huonompi kuin koko aineiston keskiarvo. (Taulukko 2.) Pohjois-
Suomen motoristen mittausten tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevésti Etela-Suomen (p <
,001) ja Vali-Suomen kanssa (p < ,001). Kruskal-Wallisin testi osoitti, ettei Etel&-Suomen ja

Viéli-Suomen tuloksien valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

TAULUKKO 2. Motoristen taitojen keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) Taitavat tenavat -
alkumittauksissa (Tt) ja Liikkuva perhe (Lp) -loppumittauksissa.
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Maantieteellinen Motoriset kh  Motoriset taidot kh n

sijainti taidot (Tt) (Lp)

Etel4-Suomi 2,94 1,254 4,47 1,190 228
Vali-Suomi 3,24 1,384 4,38 1,229 231
Pohjois-Suomi 2,79 1,412 3,85 1,295 109
Koko aineisto 3,03 1,348 4,32 1,246 568

Taulukosta 3 nahdaan, ettd Pohjois-Suomen lapsilla oli keskiarvollisesti heikoimmat pisteet
jokaisessa neljassé eri motorisen taidon mittarissa, kun vertaillaan tuloksia Eteld- ja Vli-
Suomen lasten tuloksiin. Keskiarvo eroja I0ytyy myos Eteld- ja Vali-Suomen lasten tuloksissa
joidenkin mittausten osalta. Eteld-Suomen lapsilla oli paremmat tulokset vuorohyppelyssa ja
pallon pompotuksessa, kun taas yliolanheitossa Vali-Suomen lasten tulokset olivat hieman
parempia. Kokonaispisteissé ndiden kahden alueen keskiarvoero on kuitenkin hyvin pieni, vain
0,091 pistetté.

TAULUKKO 3. Lasten motoriset taidot eriteltyna mittauksittain (keskiarvo = ka, keskihajonta

= kh) ja maantieteellisen sijainnin perusteella jaoteltuna Liikkuva perhe (Lp) -tutkimuksessa.

Etela-Suomi Vali-Suomi Pohjois-Suomi
Motoriset taidot ka kh ka kh ka kh
Kinkkaus 566 1,745 5,65 1,768 5,08 1,831
Vuorohyppely 3,60 1,892 3,33 1,906 2,97 1,863
Pallon pompotus 3,99 1,843 3,30 1,914 1,99 2,141
Yliolanheitto 465 2,157 5,24 2,179 4,36 2,504
Motoriset taidot/Lp 4,47 1,190 4,38 1,229 3,85 1,295

Kun tutkittavat jaotellaan asuinympériston vaestontineyden perusteella, 13 % asui

paékaupunkiseudulla, 46 % kaupungeissa, 22 % taajamissa ja 19 % maaseudulla (kuva 2).
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Tutkimukseen osallistuneet

KUVA 2. Tutkimukseen osallistuneet jaoteltuna asuinympariston asukastiheyden mukaan.

Tarkasteltaessa lasten motorisia taitoja asukastiheyden mukaan Liikkuva perhe -tutkimuksessa
paakaupunkiseudun lapset (n = 75) saivat korkeimmat pistemaarat keskiarvon ollessa 4,503
(taulukko 4). Kaupungeissa (ka 4,446, n = 264) ja taajamissa (ka 4,384, n = 123) keskiarvo oli
hieman alhaisempi kuin padkaupunkiseudulla. Maaseudulla (ka 3,783, n = 106) lukemat olivat
selvasti edellda mainittuja heikommat. Maaseudun lasten motoristen taitojen keskiarvo oli 12 %
heikompi kuin koko aineiston ja perati 16 % heikompi kuin pé&akaupunkiseudun lasten
keskiarvot. Maaseudun lasten motoristen taitojen loppumittausten tulokset erosivat
tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista asukastiheys-luokista (Kruskal-Wallis p < ,001).

Muiden ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa.

TAULUKKO 4. Motoristen taitojen keskiarvot (kh) ja keskihajonnat (kh) Taitavat tenavat (Tt)
alkumittauksissa ja Liikkuva perhe (Lp) —loppumittauksissa asukastiheyden perusteella

jaoteltuna.
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Motoriset kh Motoriset  kh n
taidot/Tt taidot/Lp
Paakaupunkiseutu 3,003 1,289 4,503 1,186 75
Kaupungit 3,074 1,320 4,446 1,246 264
Taajamat 2,882 1,359 4,384 1,105 123
Maaseutu 3,132 1,447 3,783 1,312 106
Koko aineisto 3,034 1,348 4316 1,246 568

Halusimme selvittdd tarkemmin, missd motorisissa taidoissa erot syntyivat, joten tarkastelimme

vielda keskiarvoja jokaisessa motorisen mittauksen osa-alueessa erikseen (taulukko 5).

Tuloksista ilmeni, ettd maaseudun lasten tulokset olivat kaikissa neljassé eri osa-alueessa

heikoimmat. Suurin eroavaisuus motorisissa testeissad ilmeni pallon pompotuksessa, jossa

maaseudun lasten keskiarvo jai selvésti alle 3 pisteen, kun muiden alueiden keskiarvot olivat

ldhelld 4 pistetté.

TAULUKKO 5. Lasten motoriset taidot eriteltynd mittauksittain (keskiarvo = ka, keskihajonta

= kh) ja asukastiheyden perusteella jaoteltuna Liikkuva perhe (Lp) -tutkimuksessa.

Padkaupunkiseutu Kaupungit Taajamat Maaseutu
Taidot Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Kinkkaus 5,52 1,766 571 1,749 553 1,584 5,16 2,048
Vuorohyppely 3,79 1,855 3,48 1,860 3,33 1,853 2,87 1,996
Pallon pompotus 4,01 1,689 359 1973 3,75 1,875 2,71 2,005
Yliolanheitto 4,69 1,830 5,00 2,222 493 2,180 4,40 2,607
Motoriset taidot 4503 1,186 4,446 1,246 4,384 1.105 3,783 1,312

Vertaillessa motoristen mittausten tuloksia sukupuolten vélilla (taulukko 6) saivat pojat hieman

tyttoja parempia tuloksia. Poikien motoristen taitojen keskiarvo oli 4,45 ja tyttdjen 4,19.
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Tyttojen ja poikien motoristen taitojen summapisteiden tuloksissa oli tilastollisesti merkitseva
ero (t =-2,737 ja p <,01). Pojat menestyivat paremmin valineenkasittelyssa (yliolanheitto ja
pallon pompotus) ja tytot vuorostaan saivat parempia pisteitd lilkkumistaidoissa (kinkkaus ja
vuorohyppely). Erot sukupuolten valilla olivat kaikissa motorisissa mittauksissa tilastollisesti
merkitsevid, pois lukien kinkkaus, jossa ero sukupuolten vélilla ei ollut tilastollisesti

merkitseva.

TAULUKKO 6. Motoristen mittausten keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sukupuolen
mukaan jaoteltuna seka sukupuolten tilastollista eroa merkitseva t-testi ja sen p-arvo Liikkuva

perhe (Lp) -tutkimuksessa.

Motoriset Sukupuoli  ka kh t-arvo p-arvo
taidot

Kinkkaus ;gjt;’tt jﬁ% %Zi 691 491
Yliolanheitto ggjt;’tt gg; ;% 9,693 000
Egmopnotus -Fl’-())ljt;)';[ 123 %82 4,276 000
Vuorohyppely ggjtgtt g;i ;?g 7,614 000
o e 42 12 aw o

Motoriikka kehittyy eri ikaluokilla eri tahtiin ja koska huomasimme asukastiheyden ja
maantieteellisen sijainnin perusteella jaoteltujen ryhmien keski-idssa vaihtelua, p&atimme
tarkastella vield aineiston tuloksia ikaluokittain (taulukko 7). Tuloksista ilmeni kehityksen
olevan nopeinta heill&, jotka olivat Taitavat Tenavat -tutkimuksen aikaan nuorimpia, eli 3-4-
vuotiaita. Taitavissa Tenavissa 4-vuotiaat olivat Liikkuva Perhe tutkimuksen aikaan 7-vuotiaita
ja heilla kehitysté tapahtui keskimaarin 1,657 pistettd (n = 146). Vahaisinta motorinen kehitys
oli ikdluokalla, joka oli tutkimuksen aikaan vanhimpia, eli teki alkumittaukset 7-vuotiaana ja
loppumittaukset 10-vuotiaana (0,990 pistettd, n = 80). Liikkuva Perhe -tutkimuksen motorisissa

mittauksissa tulokset olivat sitd parempia mitd vanhemmasta ikaluokasta oli kyse.
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TAULUKKO 7. Motoristen taitojen kehitys Taitavat tenavat (Tt) -alkumittausten ja Liikkuva
perhe (Lp) -loppumittausten vélilla, sek& motoristen loppumittausten keskiarvot (ka)
ikaluokittain jaoteltuna Liikkuva perhe (Lp) -tutkimuksessa.

Ikéluokka Motorinen kehitys Motoriset taidot/Lp n
(Tt-Lp)

6 1,960 3,078 19

7 1,657 3,808 146
8 1,104 4,215 161
9 1,192 4,695 151
10 0,990 4,956 80

11 1,050 5,550 5

I Koko aineisto I 1,281 I 4,316 I 568 I

6.2 Maantieteellisen sijainnin yhteys motorisiin taitoihin ja niiden kehitykseen

Pyrittdessa selvittdmaan maantieteellisen sijainnin yhteyttd motoristen taitojen kehitykseen
tehtiin yksisuuntainen toistettujen mittausten varianssianalyysi. Toistettavat mittaukset olivat
Taitavat tenavien -tutkimuksen motoriset alkumittaukset ja Liikkuva perheen motoriset
loppumittaukset. Varianssianalyysin monimuuttujatestissa motoristen alku- ja loppumittausten
valilla oli oletetusti tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys (Wilks” lambda= ,554, F (565,000)
= 454,833, p <,001). Maantieteellinen sijainti oli mydskin tilastollisesti merkitseva motorisen
kehityksen osalta (Wilks” lambda ,976, F (565,000) = 7.020, p <,001).

Keskimadrin Taitavat tenavat -tulokset paranivat 1,28 pisteelld (42 %) kun vertaillaan lasten
motoristen taitojen muutosta varhaiskasvatuksesta alakouluun. Eniten kehitysta tapahtui Etela-
Suomessa, jossa tulokset paranivat keskimaarin 1,53 pisteellda. Prosentuaalisesti Etelda-Suomen

lapsilla Taitavat tenavat —tutkimuksen tulokset paranivat 52 % Liikkuva perhe —tutkimuksiin.
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Pohjois-Suomessa ja Vali-Suomessa muutos oli vahdisempaa kuin Etela-Suomessa. Pohjois-
Suomessa pisteet nousivat 1,06 pisteellé (38 %) ja Véli-Suomessa 1,14 pisteelld (35 %). Muutos
Véli-Suomen ja Pohjois-Suomen vélill& oli l&hes samansuuruista, vaikka lahtétasossa oli suuri
ero. (Kuva 3 ja Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Motoristen taitojen kehitys Taitavat tenavat (Tt) -alkumittausten ja Liikkuva

perhe (Lp) -loppumittausten valilla maantieteellisen sijainnin mukaan jaoteltuna.

Maantieteellinen Motorinen Kehitys kh n
Sijainti kehitys (Tt-Lp)  prosentteina

Etel&d-Suomi 1,53 52 % 1,33 228
Vali-Suomi 1,14 352% 1,29 231
Pohjois-Suomi 1,06 37,9% 1,28 109
Kaikki 1,28 42,2 % 1,32 568

Varianssianalyysin ryhmittelyvaikutuksen (Test of Between-Subjects effects) testauksessa
havaitsimme maantieteellisesti jaoteltujen ryhmien olevan tilastollisesti merkitsevasti erilaisia
(F (2) =7,415, p <,001). Saadaksemme tarkemman kuvan ryhmien vélisista eroista vertailimme
ryhmien samankaltaisuutta Kruskas-Wallis testilld. Etel&-Suomen kehitys oli merkitsevasti
erilainen sekd Pohjois-Suomen p < ,01, ettd Vali-Suomen kanssa p < ,01. Pohjois-Suomen ja
Vali-Suomen valilla ryhmat olivat motorisen kehityksen osalta samankaltaisia p = ,758, eli ero

ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva (p >,050).
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Maotoristen taitojen alku - ja lopputestien pisteet (kehitys) eri puolilla Suomea

4,47
4,38
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3,85
3,7
sl E - S UIOTTH
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by - S LIGH T
3,24
3,2
2,94
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1 2

KUVA 3. Motoristen taitojen kehitys alkumittauksista (1) loppumittauksiin (2) kolmella eri

maantieteelliselld alueella.

Teimme kaksi lasten motoriikkaa alakouluikdisend ennustavaa lineaarista regressiomallia.
Ensimmainen regressioanalyysi (taulukko 9) huomioi maantieteellisen sijainnin ja toinen
asukastiheyden (taulukko 11). Regressioanalyysien avulla tutkittiin selitettdvdd muuttujaa
(motoristen taitojen taso) riippumattomien muuttujien avulla. Toisin sanoen pyrimme
selvittimaan, mitkd muuttujat selittdvat parhaiten motoristen taitojen loppupisteité.
Regressiomalliin valitsimme muuttujia, jotka ovat aikaisemmissa tutkimuksissa (Barnett ym.
2016; livonen & Séaékslahti 2014; Laukkanen ym. 2015; Niemistd ym. 2019; Palomaki ym.
2016) olleet yhteydessa motorisiin taitoihin. Selittaviksi muuttujiksi valikoitui ik, sukupuoli,

vanhempien koulutustaso, motoristen taitojen alkutaso ja maantieteellinen sijainti.
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Maantieteellinen sijainti oli jaoteltu neljaksi dummy-muuttujaksi sijaintien mukaan, jossa
vastaus (O=ei, 1=kyll&). Koska keskeista oli tarkastella maantieteellisen sijainnin vaikutusta,
niin jatimme lopulliseen malliin myos tilastollisesti ei- merkitsevat maantieteellista sijaintia
kuvaavat dummy-muuttujat. Painoindeksi oli aluksi mallissa mukana, mutta jai mallista pois,
koska korreloi huonosti motoristen taitojen loppumittauksen kanssa (r- = .061, eiké korrelaatio

ollut tilastollisesti merkitseva p > ,05).

Regressiomallin adjustoitu selitysaste (r2-arvo) oli ,295 eli muuttujien yhteisvaikutus motorisiin
taitoihin on lahes 30 %. Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva F (6,552) =36,740, p <,001.
Vertaillessa yksittdisen  muuttujien  vaikutuksia mallissa tarkastelimme  muuttujien
standardoituja beta-selityskertoimia. Hyvat motorisen alkumittauksen tulokset ennustivat
voimakkaimmin hyvid motorisia taitoja loppumittauksessa (p = ,387, p < ,001). Seuraavaksi
eniten motorisiin taitoihin vaikutti ik (B = ,186, p = ,000). Pojan sukupuoli ennusti mydskin
parempia motorisia taitoja (f =,108, p =,002). Maantieteellistd sijaintia kuvaavista muuttujista
ainoastaan Pohjois-Suomessa asuminen oli tilastollisesti merkitsevaé, tall6in muutos motorisiin
taitoihin oli negatiivistd (B = -,099, p > ,05). Huoltajien korkeampi koulutus ennusti myos

parempaa menestystd motoristen taitojen loppumittauksessa (p =,084, p <,05) (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Regressiomalli. 1an, sukupuolen, vanhempien koulutustason, maantieteellisen
sijainnin  ja motoristen alkumittausten vaikutukset motorisiin taitoihin alakoulussa.
(Selityskerroin = b, Standardoitu selityskerroin = ).

Muuttuja b B) p-arvo
Ika 216 ,186 ,000
Sukupuoli ,269 ,108 ,002
Koulutustaso 121 ,084 ,021
Motorinen testi/Tt ,356 ,387 ,000
Pohjois-Suomi -,313 -,099 ,011
Etela-Suomi 175 ,069 ,080

R2 =,303, Adjusted R2 = 295
F (6,552) = 36,740, p < ,001.

Huomio: Spss kayttad yhtd dummy-muuttujaa refrenssikategoriana, joten tassé tapauksessa (Vali-
Suomi) jaa mallin ulkopuolelle.
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6.3 Alueellisen asukastiheyden yhteys motorisiin taitoihin ja niiden kehitykseen

Varianssianalyysin  monimuuttujatestilla  (Multivariate tests) saimme selville, etta
asukastiheydella oli tilastollisesti merkitseva vaikutus motoristen taitojen kehitykseen.
(Wilks"Lambda = ,946, F (564.000) = 10,797 p <,001.). Suurinta motoristen taitojen muutos
varhaiskasvatuksesta alakouluun oli taajamissa, jossa muutos oli 1,5 pistettd. Prosentteina
kehitystd Taitavat tenavat -tutkimuksen tuloksiin tapahtui 52 % (taulukko 10).
Padkaupunkiseudulla muutos pisteind oli yhta suurta, eli 1,5 pistettd, mutta prosentteina kehitys
oli hieman pienempéa (50 %). Kaupungeissa muutos oli hieman vahéisempég, 1,37 pistetta (45
%). Maaseudulla kehitys oli huomattavasti vahaisempaa 0.65 pistettd, eli Taitavat tenavat —
tutkimuksen tulokset paranivat vain 21 % Liikkuva perhe —tutkimuksen tuloksiin verrattaessa
(taulukko 10).

TAULUKKO 10. Motoristen taitojen kehitys Taitavat tenavat (Tt) -tutkimuksen alkumittausten
ja Liikkuva perhe (Lp) -tutkimuksen loppumittausten valilla asukastiheyden mukaan jaoteltuna.

Sijainti Motoristen Kehitys kh n
asukastiheyden taitojen kehitys prosentteina

mukaan (Tt-Lp)

Padkaupunkiseutu 1,50 49,94 % 1,16 75
Kaupungit 1,37 44,59 % 1,28 264
Taajamat 1,50 47,95 % 1,31 123
Maaseutu 0,65 20,78 % 1,37 106
Kaikki 1,28 42,2 % 1,32 568

Maaseudun lapsilla motoristen taitojen alkutaso varhaiskasvatuksessa oli kaikkein korkein,
mutta loppumittauksen tulokset olivat muihin ryhmiin verrattuna heikoimmat. (kuva 4,
taulukko 10). Koska ryhmia oli useampia, tarkasteltiin ryhmien valisia tilastollisia eroja
Kruskal-Wallisin testilld. Maaseudun motoristen taitojen kehitys oli merkitsevasti erilainen
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paakaupunkiseudun, kaupunkien ja taajaman kanssa (p < ,001). Muiden ryhmien valilla

motorisessa kehityksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Motaoristen taitojen alku - ja lopputestien pisteet (kehitys) eri asukastiheyksilla
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KUVA 4. Motoristen taitojen kehitys alkumittauksesta (1) loppumittauksiin (2) jaoteltuna

asukastiheyksien mukaan.

Tarkastelimme lineaarisen regressioanalyysin avulla lasten motorista taitoa selittavia tekijoita.
Selittdvind muuttujina mallissa olivat ikd, sukupuoli, vanhempien koulutus, alkumittauksen

motoriikka ja asukastiheys.

Asumistiheyden huomioiva regressiomallin adjustoitu R? arvo oli ,310 eli muuttujien
yhteisvaikutus motorisiin taitoihin on 31 %. Malli on tilastollisesti merkitseva F (7, 551) =
36,740, p <,001. Tarkastellessa mallissa yksittdisen muuttujien standardoituja selityskertoimia,
niin voimakkainta vaikutus motoristen taitojen loppumittauksiin oli motoristen taitojen

alkumittauksella (f = ,434, p =,000). Seuraavaksi eniten vaikutti, jos asui maaseudulla, talloin
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muutos oli negatiivista (B = -,185, p < ,001). Pojan sukupuoli (B = ,127, p < ,001) ja i&n
nouseminen vuodella ennustivat ldhes yhtd paljon parempaa motoriikkaa (f =,125, p <,001).
Vanhempien parempi koulutustaso vaikutti myds positiivisesti lasten motorisiin taitoihin (f =
,091, p < ,05). Pa4akaupunkiseudulla ja taajamissa asuminen eivat vaikuttaneet tdssd mallissa

tilastollisesti merkitsevéasti motorisiin taitoihin. (Taulukko 11).

TAULUKKO 11. Regressiomalli. 1an, sukupuolen, koulutustason, asukastiheyden ja
motoristen mittausten alkutason vaikutukset motorisiin taitoihin alakoulussa. (Selityskerroin =

b, Standardoitu selityskerroin = B).

Muuttuja b (5)) p-arvo
Ika ,145 ,125 ,05
Sukupuoli 317 127 ,000
Koulutustaso 131 ,091 ,013
Motoriset testit/Tt ,400 434 ,000
Paakaupunkiseutu ,063 ,017 ,652
Taajamat ,076 ,025 ,505
Maaseutu -,594 -,185 ,000

R2 =,318, Adjusted R2 =,310
F (7,551) = 36,740, p < ,001.

Huomio: Spss kéayttad yhtd dummy-muuttujaa refrenssikategoriana, joten téssé tapauksessa (kaupungit)

jaa mallin ulkopuolelle.
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7  POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad maantieteellisen sijainnin ja asukastiheyden vaikutusta
3-11-vuotiaiden lasten motorisiin perustaitoihin ja niiden kehitykseen. Aineistona kaytimme
Liikkuva perhe -hankkeen tutkimusaineistoa. Liséksi motoristen taitojen kehityksen
arvioinnissa kaytimme hyvéksi samalla tutkimusjoukolla aiemmin kéynnissé ollutta Taitavat
tenavat -hanketta ja sen tuloksia. Meidan tutkimuksemme tuloksista teimme muutaman selkeén
havainnon koskien lasten motorisia taitoja. Tutkimus muun muassa osoitti, ettd matala
asukastiheys oli yhteydessa heikompiin motorisiin taitoihin. Tamé nékyi tuloksissa, silla
maaseudulla 6-11-vuotiaiden motoristen taitojen taso oli selvésti heikompi kuin muilla
korkeammilla asukastiheyksilla. Lisaksi maaseudun lasten motoristen taitojen Kkehitys
varhaiskasvatuksesta alakouluun oli huomattavasti hitaampaa kuin muilla asukastiheyksilla.
Maantieteellisesti tuloksia tarkastellessa havaittiin Eteld-Suomen lasten motorisen kehityksen
olevan selvésti nopeampaa varhaiskasvatuksesta alakouluun kuin Véli- ja Pohjois-Suomessa.
Liséksi havaittiin Pohjois-Suomen lasten motoristen taitojen tason olevan Vili- ja Etela-
Suomea selvasti matalampi alakouluikaisend. Tutkimuksissa kaytettiin TGMD-3-testin osia
motoristen taitojen arviointiin. Kyseisessé testien yhdistelméssé olivat mukana kinkkaus,

yliolanheitto, pallon pompotus ja vuorohyppely.

7.1 Asukastiheys ja motoriset taidot

Matala asukastiheys oli yhteydessd heikompiin motorisiin taitoihin. Liikkuva perhe -
tutkimuksen motoristen mittausten loppupisteitda asukastiheyden perusteella tarkastellessa
tulokset olivat selvasti heikoimmat maaseudulla (ka 3,38). Pd&dkaupunkiseudun loppupisteiden
keskiarvo oli 4,5, kaupungeissa 4,45 ja taajamissa 4,38. Nain suuri ero maaseudun ja muiden
alueiden valilld herattdd kysymyksié, silla Taitavien tenavien tutkimuksessa kolme vuotta
aikaisemmin maaseudun lapsilla oli parhaimmat tulokset (Niemistd ym. 2019). Lasten
motoristen taitojen alkutasona pidimme tdssd tutkimuksessa Taitavat tenavat -hankkeen

motorisia mittauksia, joissa samat lapset olivat tutkittavina. Saimme siis tarkasteltua lasten
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motorista kehitysta pidemmalla aikavélilla. Motoristen taitojen kehityksen osalta eroa I6ytyi eri
asukastiheyden alueiden vertailussa: maaseudun osalta kehitys oli véhdisintd. Maaseudulla
kehitysté tapahtui vain 21 %, kun taas padédkaupunkiseudulla kehitys oli 50 %, kaupungeissa 45
% ja taajamissa 52 %. On syytd pohtia, miksi maaseudun lasten hyvdt motoriset taidot
varhaiskasvatusidssa eivat kehity yhtd lailla alakouluun siirtyessd kuin tihedmmissa
asumiskeskittymissa. Aloitetaan kuitenkin siitd, miksi maaseudun lapsilla on ollut

varhaiskasvatusidssa parhaimmat motoriset taidot.

Niemiston ym. (2019) mukaan varhaiskasvatusikdisten maaseudun lasten hyva motoriikka
johtuu esimerkiksi siitd, etta lapset viettavat enemman aikaa ulkona. Lisaksi heilld on enemman
valitonta tilaa leikkid, joten motoriikka kehittyy monipuolisesti, kun lapsella on tilaa
litkkumiselle ja voi paattaa, mitd pelaa ja leikkii. Maaseudulla liikkumislisenssit (vanhempien
antamat liikkumisvapaudet) ovatkin suuremmat kuin kaupungeissa (Kytta ym. 2009) ja tdmé
vaikuttaa olevan merkityksellista etenkin varhaiskasvatusikaisille lapsille. Maaseudulla on tilaa
liilkkua kotona ja pihapiireissd, kun taas tihedmmissd kaupungeissa asumismuoto on
todenndkdisesti sellainen, jossa pienet ja ahtaammat tilat rajoittavat enemman liikkumista.
Kaupungeissa pienet lapset my0ds vaativat jatkuvaa aikuisten valvontaa varsinkin ulkotiloissa
muun muassa runsaamman liikenteen vuoksi. Maaseudulla pienetkin lapset padsevét usein
touhuamaan vapaammin, kun ympaériston vaaratekijat ovat paremmin hallittavissa, eika tilan
puute rajoita litkkumista. Jostain syystd maaseudun liikkumisvapaudet eivat kuitenkaan saa
lapsia endd samalla tavalla liikkeelle kouluik&isend, jolloin puolestaan kaupunkien lasten
motoriikka  kehittyy  kovasti.  Kyllastyvatkd  lapset  maaseudun  yksipuolisiin
liilkkumismahdollisuuksiin, kun taas kaupunkien lapsilla on enemmén monipuolisia harrastus-
ja liikkumismahdollisuuksia. Tiheimmilla alueilla liikkumisreviiri, eli alue, jolla lapset
itsendisesti liikkkuvat, on maaseutua suurempi (Kyttd ym. 2009). Nailla alueilla my6s toteutunut
lilkunta on suurempaa. Lapset paasevat itse kulkemaan kouluihin, palveluihin ja harrastuksiin
ja my0s harrastusmahdollisuuksia on paljon tarjolla. Kaupunkien lapset harrastavatkin
enemman ohjattua liikuntaa (Niemistd 2019). On myds hyva huomioida, ettd kun ian myo6téa
motoriikka paranee, lapsi tarvitsee haastavampaa ja erityisempaa lajiliikuntaa motivoituakseen
harrastamisesta. Maaseudun harrastustarjonta on suppeampaa, eikd maaseudulla siten pystyta

vastaamaan kasvavien lasten harrastus toiveisiin, niin hyvin kuin kaupungeissa.
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Maaseudulla etéisyydet ovat pidempié niin kouluihin kuin harrastuksiin, eivatka lapset pysty
niin hyvin itsendisesti kulkemaan, vaan tarvitsevat enemman vanhempien kuljetuksia. Pitkéat
matkat ja niihin ké&ytetty aika myds verottavat lasten harrastuksiin kaytettyd aikaa. Vaikka leikki
onkin varsin riittava litkuntamuoto lapselle (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016), tamé tutkimus on osoittanut, ettd varhaisvuosien jélkeen varsinkin maaseudulla tulisi
olla paremmat mahdollisuudet my6s muunlaiseen liikuntaan. Voisi ajatella, ettd pienten lasten
kohdalla liitkkumisreviirilla ei ole juurikaan merkityst, silla he vaativat lahes aina vanhempien
lasndoloa ja kuljetusta, ja ettd liikkumisreviirin merkitys kasvaa mitd vanhemmaksi lapset

kasvat.

Koettu turvallisuus lisaa lasten liikkumista (Kyttd ym. 2009; Carter ym. 2010). Varsinkin
pienten lasten kohdalla vanhempien kokema turvallisuus/turvattomuus vaikuttaa paljon.
Voisiko olla niin, ettd kaupungeissa ympéristd0 koetaan pienille lapsille turvattomaksi ja
maaseudulla turvallisemmaksi. Ja ehkd myohemmin, kun lasten liikkuminen ja
havainnointikyky paranee, myos tihedmmat alueet koetaan lapsille turvalliseksi. Tdmakin voisi
osaltaan selittda, miksi lasten motoriikka kehittyy maaseudulla varhaiskasvatusikaisilla hyvin

ja tihedmmilla alueilla vasta myohemmin kouluidssa.

Motoriikka kehittyy lapsilla idn myo6té (Barnett ym. 2016; Laukkanen ym. 2016). Huomioimme
ian vaikutuksen regressiomalleissa ottamalla sen mukaan selittdviin muuttujiin. Ika selittikin
jonkin verran motoristen taitojen tasoa asukastiheyden huomioivassa regressiomallissa (p =
,125, p =,000). Liikkuva perhe —tutkimuksessa olleet lapset olivat 6-11-vuotiaita. Jaoteltaessa
tutkimukseen osallistuneita lapsia eri ryhmiin huomattiin keski-idssa ryhmien valilla jonkin
verran eroavaisuuksia. 1k&a ei kuitenkaan huomioitu kuvailevissa tuloksissa, kun vertailtiin
asukastiheysluokkien motoristen mittausten keskiarvoja. Asukastiheyden perusteella
tarkastellessa maaseudun lapset olivat tutkimusjoukon keski-ikdd 6 kuukautta nuorempia ja
esimerkiksi kaupunkien lapsiin verrattuna 9 kuukautta nuorempia. Ikdero voisi osittain selittda
maaseudun lasten heikompia motorisia taitoja. Tarkastellessa motoristen mittausten
summapisteiden keskiarvoja ikavuosittain huomattiin seuraavia eroja: 7-vuotiaat saivat
loppumittauksesta keskimaarin 3,8 pistettd, 8-vuotiaat 4,2 ja 9-vuotiaat 4,7 pistettd. Néiden
tulosten avulla voidaan laskea, ettd kuusi kuukautta tuossa idssa vaikuttaa pisteisiin keskimaarin

0,2 pistettd. Tallaisen ikakompensaation avulla alkuperdinen maaseudun lasten motoristen
39



taitojen ero koko aineiston keskiarvoon pienenee 12,4 prosentista 7,8 prosenttiin. Samalla

tavalla my6s kaupunkien lasten korkea keski-ika selittad osaltaan heidén hyvia tuloksia.

Yksi selittdva tekijd maaseudun vahaisempéan motoristen taitojen kehitykseen on vanhempien
heikompi koulutustaso. Palom&en ym. (2016) mukaan vanhempien koulutus vaikuttaa
positiivisesti lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja lasten urheiluseuroissa harrastamiseen. Nama
asiat taas luonnollisesti kehittavat motoriikkaa. Myos meidan tutkimuksessamme koulutustaso
korreloi motoristen taitojen kehityksen kanssa (r = ,121 ja p < ,05). Asumistiheyden
huomioivassa regressiomallissa koulutustaso selitti jonkin verran motorisia taitoja (f =,091 ja
p <,05). Vanhempien koulutustaso jakautuu eri asukastiheyksien kesken melko epatasaisesti.
Maaseudulla koulutustaso oli heikoin (2,83 pistettd), paakaupunkiseudulla taas selkeésti

korkein (3,41 pistettd). Koko aineiston koulutustason keskiarvo oli 2,94 pistetté.

7.2 Maantieteellinen sijainti ja motoriset taidot

Asukastiheyden ja motoristen taitojen yhteyden lisaksi toinen ndkokulma tutkimuksessamme
oli maantieteellisen sijainnin yhteys lasten motorisiin taitoihin. Maantieteellisessé jaottelussa
Suomi oli jaettu kolmeen osaan, Eteld- Vili- ja Pohjois-Suomi. Oletus oli, ettd motorisissa
taidoissa tapahtuu kehitystd kolmen vuoden aikana, joka alku- ja loppumittausten valilla oli
tasaisesti ympdari Suomen. Tutkimuksemme kannalta merkittava tulos oli kuitenkin se, etta
lasten motorinen taitotaso oli erilainen néill& kolmella alueella. Tutkittavat Pohjois-Suomesta
erottuivat joukosta heikoimmilla tuloksilla keskiarvon ollessa 3,85. Eteld-Suomessa testien
keskiarvo oli 4,47, ollen vain hieman korkeampi kuin Véli-Suomen lasten keskiarvo 4,38.
Nama tulokset osaltaan tukevat huomiota matalan asukastiheyden yhteydestd heikompiin
motorisiin taitoihin, silld Pohjois-Suomessa on maantieteellisesti tarkasteltuna matalin
asukastiheys. Kun tarkastellaan motoristen taitojen summamuuttujaa alkumittausten osalta,
voidaan havaita, ettd Pohjois-Suomen lapset ovat jo varhaiskasvatusidssd hieman

heikompitasoisia kuin muun maan lapset.
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Pohjois-Suomen lasten selvésti heikommat motoriset taidot johtuvat luultavasti monen tekijén
summasta. Kuten jo aiemmin mainittiin, idn my6td motoriset taidot Kkarttuvat. Varsinkin
motoristen taitojen omaksumisen vaihe noin 3—7-vuotiaana on ajanjakso, jolloin litkunnalla on
suuret vaikutusmahdollisuudet lapsen taitojen oppimiseen (Jaakkola 2013a, 174). Pohjois-
Suomen lasten keski-ika oli 8v ja 6 kk, Vali-Suomen 8v ja 10kk ja Eteld-Suomen 8v ja 9Kk.
Vaihtelu keski-idssa oli siis melko vahéista, eika se ndin ollen selitd juurikaan heikompaa tasoa.
Toisaalta alueiden valisen eron tunnistaa, kun vertaa alueellisia tuloksia koko tutkimusjoukon
tuloksiin ik&luokittain. Liikkuva perhe -tutkimuksessa 8-vuotiaiden lasten motoristen taitojen
loppumittausten keskiarvo oli 4,2 pistettd. Pohjois-Suomen tutkittavien loppumittausten ka

(3,85) oli lahelld 7-vuotiaiden tasoa (ka 3,80) koko maassa.

Pohjois-Suomen lasten heikompia taitoja voisi osittain selittdd myds liikunnan harrastamiseen
liittyvat haasteet, kuten védhdinen tarjonta sekd heikko saavutettavuus, esimerkiksi pitkien
valimatkojen vuoksi. Samankaltainen havainto ilmeni asukastiheyden vaikutuksia
tarkastellessa. Vaikka pohjoissuomalaiset lapset olisivatkin tottuneet lilkkkumaan luonnossa ja
monipuolisissa maastoissa, liian pitk& koulumatka saattaa olla esteend sille, etté se kuljettaisiin
jalan tai pyoralla. Paljon todenndkdisempad on, ettd kodin ja koulun vélisen matkan
pidentyessa, yhd useampi lapsi kulkee kouluun vanhempien kyydilla tai muun ajoneuvon
kyydissa. Koulumatkan kulkeminen aktiivisesti kartuttaa péivittaisen fyysisen aktiivisuuden
tavoitetta jo mainiosti, ja tdman tapaisen hy6tyliikunnan myo6ta kunto ja motoriset taidot

vahintadnkin séilyvat ennallaan.

Maantieteellisella sijainnilla voidaan siis ajatella olevan jonkinlainen yhteys lasten motorisiin
taitoihin. Jos palataan vield Taitavat tenavat -tutkimuksen tuloksiin ja vertaillaan niita Liikkuva
perhe -tutkimuksen tuloksiin, maantieteelliselld sijainnilla on osansa myds taitojen kehityksessa
talla aikavalilla. Meidan tutkimuksessamme Etel&d-Suomen lapsilla kehitys oli suurinta, ja lasten
tulokset paranivat testien valilld jopa 52 prosenttia. Tama nékyy summamuuttujan arvon
nousussa 1,53 pisteelld alku- ja loppumittausten valilla. Pohjois-Suomessa kehitys motoristen
testien alku- ja loppumittausten valilla oli 38 % ja Véli-Suomessa hieman vahéisempéaa 35 %.
Muutos néilla kahdella alueella oli siis hyvin samankaltaista. Alkumittauksissa Pohjois-Suomi
oli kuitenkin sen verran alempana kuin Vali-Suomi, ettd muutoksenkin jalkeen Pohjois-Suomen

Liikkuva perhe -tutkimuksen loppupisteet nousevat vain hieman (noin 0,6 pistettd) Vali-
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Suomen Taitavat tenavat -alkumittauksia korkeammalle. Lasten motoristen taitojen tasossa
nakyy suurempi alueellinen ero loppumittauksissa, kuin mité ilmeni alkumittauksissa. Se, miksi
Etela-Suomessa lasten motoristen taitojen kehitys on kahta muuta aluetta suurempaa, on

mielenkiintoista.

Voi olla, ettd vapaa-ajan viettotavat eroavat paljon toisistaan pohjoisemman ja muun Suomen
valilla. Etelaisemmassa Suomessa on paljon kaupunkeja, ja tarjolla on monipuolisesti erilaisia
liikuntapalveluja. Maantieteellisen sijainnin huomioivassa regressiomallissa koulutustaso
selitti B = ,084 motorista taitotasoa ollen tilastollisesti merkitsevd tasolla p < ,05.
Maantieteellisilld sijainneilla tarkastellessa koulutustasossa ei ollut suuria eroja, mutta Etela-
Suomessa koulutustaso oli kuitenkin korkein, koulutustason lukeman ollessa 3,11. Vili-
Suomessa lukema oli 2,85 ja Pohjois-Suomessa matalin eli 2,78. Etel&-Suomessa koulutustaso
on siis korkein ja tutkimukset osoittavat, ettd korkeammassa sosiaalisessa asemassa olevat
taloudet ymmartavat muun muassa liikunnan terveyshyddyt hyvin, minkéd vuoksi perheiden
lapset usein ohjataan herkasti erilaisten harrastusten pariin (Kantomaa, Tammelin, Nayha ja
Taanila 2007). Pohjois-Suomessa lasten liikunta on enemman omatoimista, koska ensinnakin,
on suhteellisen turvallista paastaa lapset leikkimaan itsendisesti, koska tilaa on paljon. Toiseksi,
kaupunkeja on harvakseltaan ja kuntien liikuntapalvelujen tarjonta saattaa olla vahéisen
kysynnan vuoksi hyvin niukkaa. Alhainen koulutustaso saattaa olla yhteydessa pieniin tuloihin
ja liikuntaharrastusten kustannukset voivat olla esteen& niihin osallistumiseen (Borracino ym.
2009).

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja johtopaatokset

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
Reliabiliteetti kuvaa sitd, kuinka hyvin tutkimuksen pystyy toistamaan. Reliaabeli mittari antaa
samansuuntaisia vastauksia eri mittauskerroilla. Validiteetti jaetaan siséiseen ja ulkoiseen

validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kertoo, kuinka vyleistettdva tutkimus on. Sisdiselld
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validiteetilla voidaan kuvata sitd, tutkitaanko sitd mita on tarkoituskin tutkia. (Metsdmuuronen
2003, 86.)

Tutkimuksemme luotettavuutta lisad se, etté tietyn ikdryhman motoristen taitojen kehittymisen
tarkkailussa kaytossamme oli aineisto, joka sisédlsi dataa kahdesta eri mittauksesta samalla
tutkimusjoukolla. Tutkimusjoukossa saattoi toki olla pientd eroavaisuutta Taitavat tenavat - ja
sekd Liikkuva perhe -tutkimusten vélilla, sill& jalkimmaéiseen ei saatu mukaan kaikkia niita,
jotka olivat osallistuneet alkumittauksiin. Jatimme my0s tulosten laskennassa pois sellaiset
henkil6t, joilla oli puutteita joissain aineiston osissa, mutta koemme silti, etta tulokset koskien
motoristen taitojen tasoa ja kehitystd ovat suuntaa antavia. Emme siis tarkastelleet lasten
motoristen taitojen muutosta yleisella tasolla, vaan paadyimme tuloksiin hyédyntéen aineistoja
samoilla tutkittavilla. Tutkimusjoukon lopullinen koko oli 568 lasta ja tarkastelemamme
asuinsijaintien ryhmékoot vaihtelivat 75 ja 264 lapsen valilla. N&in iso satunnaisesti valittu

tutkimusjoukko lisaa tutkimuksen yleistettavyytta ja reliabiliteettia.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin typistettyd TGMD-3 motoristen taitojen mittaria, mikd on
kansainvalisesti k&ytetty motoristen taitojen mittari. Mittari on todettu luotettavaksi motoristen
perustaitojen mittaamiseen, sillé siind on selkeét arviointikriteerit ja pisteytysjarjestelma (Cools
ym. 2011). Liséksi muodostamamme motoristen taitojen summamuuttujan Cronbachin alpha
kerroin oli 0,6, jolloin mittaria voidaan pitaa reliaabelina. Kuitenkin tiedostamme, ettd monet
motorisen taidon mittareista, joita Liikkuva perhe -tutkimuksessa kaytettiin, vaativat
suorittajalta motoriikan lisdksi my6s hieman fyysistd kuntoa ja lihasvoimaa. On hyvin
mahdollista, ettd esimerkiksi vuorohyppelyn pistemaara on jaanyt jollain pieneksi sen vuoksi,

ettei ole jaksanut tehda hyppelya ohjeiden mukaan loppuun asti liiallisen hengastymisen vuoksi.

Rajasimme tutkimuskysymyksen maantieteellisen sijainnin ja asukastiheyden vaikutusten
huomioimiseen, vaikka tiesimme lasten motorisiin taitoihin vaikuttavan paljon muitakin
ympaéristotekijoitd. Mielestamme tallainen tarkka tutkimuskysymyksen rajaaminen lis&é
tutkimuksen sisdistd validiteettia. Samaan aikaan tiedostamme, ettéd tutkimuksen ulkopuolelle
jaa esimerkiksi asumismuodon ja kodin lahistoll& olevien ulkoliikuntapaikkojen vaikutukset.
Toisaalta taas ympériston virikkeiden méarélla ei ole paljon merkitysta, jos lapsella ei ole niihin

paéasya tai jos esimerkiksi muun perheen kanssa ei tule liikuttua erilaisissa liikunnan
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harrastamiseen tarkoitetuissa paikoissa. Mydskin  vanhempien liikunnallisen tuen

huomioiminen jai tutkimuksen ulkopuolelle.

Erddn haasteen tutkimuksemme luotettavuudelle asetti tutkimusjoukon suhteellisen laaja
ikdjakauma. Taitavat tenavat -tutkimuksen aikaan lapset olivat idltddn 3—7-vuotiaita, ja koska
seuraavat mittaukset pyrittiin suorittamaan kolmen vuoden kuluttua niistd, Liikkuva perhe -
tutkimuksen aikaan nuorimmat tutkittavat olivat 6-vuotiaita, kun jotkut taas olivat i&ltdan jo 10
tai 11 vuotta. Lapsilla kehitys etenee yksilollisesti ja vélilla kehityksessa esiintyy taantumia,
toisaalta taas kausia, jolloin kehitys on nopeampaa (Jaakkola 2010). Tiesimme, ettd Liikkuva
perhe tutkimuksen testitulokset ovat varmasti erilaiset riippuen siitd, onko testattava 7- vai 10-
vuotias, silla luonnollisesti 10-vuotiaalla on jo kehittyneemmaét motoriset taidot. Arvelimme
my0s kehityksen etenemisen olevan erilaista eri ikaluokilla. Tastd johtuen koko joukkoa
koskevat johtopéatokset motoristen taitojen kehityksesté ja tasosta ovat hieman ongelmallisia.
Tarkastelimme lopuksi vield koko aineiston motorista kehitysta ikaluokittain ja havaitsimme
kehityksen olevan nopeinta niilla tutkittavilla, jotka osallistuivat Taitavat Tenavat -tutkimuksiin
nuorimpina, eli 3—4-vuotiaina ja hitainta niilla, jotka olivat tutkimuksen aikaan vanhimpia, eli
6—7-vuotiaita. Suurin osa (noin 75 %) tutkittavista oli 7-9-vuotiaita Liikkuva perhe -
tutkimuksen aikana ja naiden ikaluokkien ulkopuolelle jaaneitd oli sen verran véhan, etta
luultavasti heidan tuloksensa eivat vaaristaneet keskiarvoja kovinkaan paljoa. Tarkempiin
tuloksiin voisi péaastd, jos maantieteellista ja asukastiheyden perusteella jaoteltuja luokkia
tarkasteltaisiin vield ik&luokittain. Meiddn tutkimuskysymystemme kannalta ik&luokittain
tarkastelu ei kuitenkaan ollut keskeisintd. Tarkastelemalla eri alueiden lasten keski-ikia ja
ottamalla ian regressiomalliin selittavéaksi tekijaksi pystyimme osaltaan huomioimaan ian

tuomat vaihtelut tuloksiin.

Samalla tutkimusjoukolla on tdhan mennessa kaynnistetty kaksi eri hanketta; ensin Taitavat
tenavat ja sen jalkeen Liikkuva perhe. Kummastakin on saatu tietoa lasten liikuntatottumuksista
ja niiden taustatekijoistd. Ndemme mahdollisuuden hyddyntdd samaa tutkimusjoukkoa
vastaavanlaisiin tutkimuksiin vield jatkossakin, kun lapset ovat hieman kasvaneet. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, ovatko ympadristotekijat, kuten maantieteellinen sijainti ja
asukastiheys yhteydessa liikuntataitoihin ja liikuntakéyttdytymiseen nuorena samalla tavalla

kuin lapsena. Vai ovatko alueelliset erot motorisissa taidoissa kenties tasoittuneet ian myota.
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Vuoden 2021 syksylld onkin saanut alkunsa uusi tutkimushanke ‘’Taiturit’’, jossa seurataan
kahden ensimmaisen hankkeen tutkittavia 9-13-vuotiaina. On tdrkeda saada lisétietoa siit,
miten liikuntakéyttdytyminen lapsuudessa ennustaa fyysistd aktiivisuutta ja litkunnan
harrastamista myohemmin eldmadssé. Jos samalla tutkimusjoukolla jérjestetdén vield useampia
tutkimuksia vuosien saatossa, saattaa kdyda niin, ettd tutkimusjoukko supistuu vahitellen
pienemmaéksi. Ne, jotka eivat koe tutkimusta merkityksellisend tai ne, joilla ei ole riittavasti
henkilokohtaisia resursseja osallistua, saattavat jaadé helposti pois jatkotutkimuksista. Samoin
jos terveys ja hyvinvointi eivat kuulu henkilon tarkeimpiin arvoihin tai jos omat tulokset ovat
aiemmissa tutkimuksissa olleet heikkoja, osallistuminen voidaan kokea epdmiellyttavéana.
Jddmme seuraamaan, kuinka jatkotutkimusten tuloksia tullaan kayttaméaan hyodyksi
tulevaisuuden paatoksenteossa muun muassa kasvatusalalla ja terveydenhuollon yksikoissa
sekd ympéristorakentamisessa.

Jatkotutkimukselle olisi aihetta myds siind, kuinka vélttaa alueelliset erot motorisissa taidoissa.
Meidan tutkimuksemme selvitti, etta lapsilla, jotka asuvat maaseudulla tai maantieteellisen
sijainnin jaottelun mukaisesti Pohjois-Suomessa, on heikommat motoriset perustaidot kuin
lapsilla muilla alueilla. Pystyttéisiinkd mahdollisesti erilaisilla liikuntainterventioilla
edistamaan lasten motoristen taitojen kehittymista juuri nailla alueilla, joilla lasten taidot ovat
muuta maata heikommat tai kehittyvat vahemman tietyssd ikévaiheessa? Olisiko téllaiselle
tiedostetulle ja kohdennetulle liikuntataitojen harjoittelulle tilaa ja aikaa vai onko se lopulta
niin, ettd lasten taidot kehittyvat omaan tahtiin parhaiten omatoimisen fyysisen aktiivisuuden

myOta.

Tama tutkimus auttaa ymmartdmaan, ettd Suomessa eri elinymparistdissa on sen verran
eroavaisuuksia, ettd ne voivat heijastua lasten motoristen taitojen osalta. On harmillista, ettd
erot lasten taidoissa nakyvat niin selkeasti. Kaikilla alueilla Suomessa lasten motoristen taitojen
taso ei ole yht4d hyva, tai taidot eivat kehity samansuuntaisesti. Matala asukastiheys oli
yhteydesséa heikompiin motorisiin taitoihin ja niiden kehitykseen. Tarkemmin jaoteltuna
varsinkin maaseutu sekd maantieteellisesti rajattuna Pohjois-Suomi ovat alueita, joilla lasten
motoriset taidot ovat muita alueita heikommat. Na&illd kyseisilld alueilla lasten
lilkuntakasvatukseen tulisi keskittyd varsinkin siirtymdvaiheessa varhaiskasvatuksesta

alakouluun. Tulisi hy6dyntda ympariston monimuotoisuutta ja kdyttdd paremmin hyodyksi ne
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resurssit, joita jo on. Olisi tarkedd, ettd joka puolella maata olisi yhtélaiset mahdollisuudet
kokeilla erilaisia liikuntamuotoja. Kaikkia perheitd ei varmastikaan tulla saamaan kuntien
litkuntapalvelujen pariin, mutta monipuolisten ja virikkeellisten asuinymparistdjen luominen
auttaisi edistamaan lasten motoristen taitojen kehittymista kotoisassa ymparistossa. Karvosen,
Nikanderin ja Piiraisen (2016) mukaan lapsena alkanut liikuntaharrastus ja ylipaataan
aktiiviseen eldmantapaan tottuminen ennustaa liikunnan harrastamista myds nuoruudessa ja
aikuisuudessa. Jo ihan kansanterveyden edistdmisen vuoksi fyysisen aktiivisuuden madradn
kannattaisi panostaa lapsuudessa. Liikunnan terveyshyodyista tulisi valittaa lisad ajankohtaista
tietoa niille alueille -muun muassa maaseutu ja Pohjois-Suomi-, joissa koulutustaso on
keskimaaraistd alhaisempi, jotta ymmarrettaisiin paremmin, mika merkitys liikunnalla on

motorisiin taitoihin ja mychemmin liikuntataitojen oppimiseen.

46



LAHTEET

Anderson, D. 2018. Motor Development: Far More Than Just the Development of Motor Skills.
Kinesiology Review 7 (2), 99-114.

Barnett, L., Stodden, D., Cohen, K., Smith, J., Lubans, D., Lenoir, M., livonen, S., Miller, A.,
Laukkanen, A., Dudley, D., Lander, N., Brown, H. & Morgan, P. 2016. Fundamental
movement skills: an important focus. Journal of Teaching in Physical Education 35 (3),
219-225.

Borracino, A., Lemma, P., lannotti, R., Zambon A., Dalmasso, P., Lazzeri, G., Giacchi, M. &
Cavallo, F. 2009. Socioeconomic effects on meeting physical activity guidelines:
comparisons among 32 countries. Medicine and Science in Sports and Exercise 41 (4),
749-756.

Broberg, A., Hynynen, A., lltanen, S., Kyttad, M. & Paronen, O. 2011. Yhdyskuntarakenne
muokkaa lasten ja nuorten liikkumista. Liikunta ja Tiede 48 (2-3), 11-17. Viitattu
18.6.2016. http://docplayer.fi/7658209-Y hdyskuntarakenne-muokkaalasten-ja-
nuorten-liikkumista.html.

Carver, A., Timperio, A. & Crawford D. A. 2008. Neighbourhood road environments and
physical activity among youth. The clan study. Journal of Urban Health 85 (4), 532-
544.

Carver, A., Timperio, A., Hesketh, K. & Crawford, D. 2010. Are children and adolescents less
active if parents restrict their physical activity and active transport due to perceived risk?
Social Science & Medicine 70 (11), 1799-1805.

Cleland-Donnelly, F., Mueller, S. & Gallahue, D. 2017. Developmental physical education for
all children: theory into practice. Human Kinetics.

Cools, W., De Martelaer, K., Samaey, C. & Anries, C. 2011. Fundamental movement skill
performance of preschool children in relation to family context. Journal of Sport
Sciences 29 (7), 649-660.

Davids, K., Button, C. & Bennett, S. 2016. Dynamics of skill acquisition. A constraints-led
approach. Champaign, IL: Human Kinetics.

47



De Vries, S., Bakker, 1., van Mechelen, W. & Hopman-Rock, M. 2007. Determinants of
activity-friendly neighbourhoods for children: results from the SPECE study. American
Journal of Health Promotion 21 (4) supplement, 312-317.

Fisher, A., Smith, L., van Jaarsveld, C.H.M., Sawyer, A. & Wardle, J. 2015. Are children’s
activity levels determined by their genes or environment? A systematic review of twin
studies. Preventive Medicine Reports 58 (2), 548-553. Viitattu 7.5.2021.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S22113355150008327?via%3Dihub.

Gabbard, C. 2018. Lifelong Motor Development. 7. Painos. Philadelphia: Wolters Kluwer
Health.

Gallahue, D. & Donnelly, F. 2003. Developmental physical education for all children. 4.painos.
Champaing, IL: Human Kinetics.

Gallahue, D. & Ozmun, J. 2002. Understanding motor development. Infants, children,
adolescents, adults. 5.painos. New York, NY: McGraw-Hill.

Haapala, E. A., Lintu, N., Eloranta, A., Venélainen, T., Poikkeus, A., Ahonen, T., Lindi, V. &
Lakka, T.A. Mediating effects of motor performance, cardiorespiratory fitness, physical
activity, and sedentary behaviour on the associations of adiposity and other
cardiometabolic risk factors with academic achievement in children. Journal of Sports
Sciences, 36 (20), Viitattu 16.11.2021.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02640414.2018.1449562?journalCode=
rjsp20

Haywood, K. & Getchell, N. 2018. Life Span Motor Development. 6. painos. Human Kinetics.

livonen, S., Niemisto, D., Laukkanen, A., Kulmala, J., Mehtél&, A., Viholainen, H., Laasonen,
K., Tammelin T. & Séékslahti, A. (2021). Motoriset taidot. Teoksessa A. Séékslahti, A.
Mehtalda & T. Tammelin (toim.) Piilo — Pienten lasten liikunnan ilon, fyysisen
aktiivisuuden ja motoristen taitojen seuranta. Kehittdmisvaiheen 2019-2021
tulosraportti. Jyvaskyla: Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 398, 75-97.

livonen, S. & Saikslahti, A. 2014. Preschool children’s fundamental motor skills: a review of
significant determinants. Early Child Development and Care 184 (7), 1107-1126.

Jaakkola, T. 2013. Liikuntataitojen oppiminen. Teoksessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A.
Séadkslahti (toim.) Liikuntapedagogiikka. 1. painos. Juva: Bookwell Oy, 162-184.

Jaakkola, T. 2010. Liikuntataitojen oppiminen ja taitoharjoittelu. Jyvéskyla: PS-kustannus.

48



Jaakkola, T. 2016. Taidon oppiminen rakentuu havainnon, toiminnan ja ymparistén
vuorovaikutukselle. Liikunta & Tiede 53 (2—-3), 32-39.

Kalaja, S., Jaakkola, T. & Liukkonen, J. 2010. The Role of Gender, Enjoyment, Perceived
Physical Activity Competence, and Fundamental Movement Skills as Correlates of the
Physical Activity Engagement of Finnish Physical Education Students. Scandinavian
Sport Studies Forum 1, 69-87.

Kalaja, S. & Séakslahti, A. 2009. Liikunnalliset perustaidot. Opetushallitus ja Koululiikunta. I-
Print Oy. http://www.josba.fi/wp/media/Liikunnallisetperustaidot.pdf

Kantomaa, M., Tammelin, T., Nayhd, S. & Taanila, A. 2007. Adolecents’ physical activity in
relation to family income and parents’ education. Preventive Medicine 44, (5), 410-
415.

Karvonen, L., Nikander, R. & Piiroinen, A. 2016. Fyysisen aktiivisuuden merkitys
elaménkulussa. Liikunta & Tiede 53 (1), 68—74.

Kauranen, K. 2011. Motoriikan saately ja motorinen oppiminen. Liikuntatieteellinen Seura.

Kokko, S., Hamyl4, R., Husu, P., Villberg, J., Jussila, A., Mehtald, A., Tynjélg, J. & Vasankari,
T. 2016. Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa. LIITU-tutkimuksen
tuloksia 2016. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2016.

Kyttd, M. 2003. Children in outdoor contexts. Affordances and independent mobility in the
assessment of environmental child friendliness. Teknillinen korkeakoulu.
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus. Julkaisu A28.

Kyttd, M., Broberg, A. & Kahila, M. 2009. Lasten liikkumista ja terveytta edistava urbaani
ymparisto. Yhdyskuntasuunnittelu 47 (2), 6-25.
http://www.yss.fi/yks2009-2_kyttayms.pdf

Laukkanen, A. 2016. Physical activity and motor competence in 4-8-year-old children: results
of a family-based cluster-randomized controlled physical activity trial. University of
Jyvéskyla. Studies in Sport, Physical Education and Health, 283.

Laukkanen, A., Joensuu, L., Saakslahti, A., Ihalainen, J., Huotari, P., & Haapala, E. (2018).
Motoristen taitojen ja lihasvoiman vuorovaikutus lapsuudessa ja nuoruudessa. Liikunta
ja tiede 55(4), 31-34.

Magill, R. 2010. Motor Learning and Control — Concepts and Applications. 9.painos. New
York: McGraw-Hill.

49



Malina, R. M., Bouchard, C. & Bar-Or, O. 2004. Growth, maturation, and physical activity. 2.
painos. Champaign, IL: Human Kinetics.

McKenzie, T., Sallis, J., Broyles, S., Zive, M., Nader, P., Berry, C. & Brennan, J. 2002.
Childhood movement skills: predictions of physical activity in Anglo American and
Mexican American adolescents. Research Quarterly for Exercise and Sport 73 (3),
238-244.

Metsamuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 2. painos.

Helsinki: International Methelp.

Niemistd, D., Finni, T., Haapala, E., Cantell, M., Korhonen, E. & Saakslahti, A. 2019.
Environmental Correlates of Motor Competence in Children—The Skilled Kids Study.
International Journal of Environmental Research and Public Health 16 (11). Artikkeli
1989. https://doi.org/10.3390/ijerph16111989.

Numminen, P. 1999. Kuperkeikka varhaiskasvatuksen liikunnan didaktiikkaan. Helsinki:
Lasten Keskus.

Numminen, P. & Laakso, L. 2001. Liikunnan opetusprosessin A, B, C. Jyvaskylan yliopisto.
Liikuntakasvatuksen laitos. Liikuntakasvatuksen tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
Nupponen, H., Halme, T., Parkkisenniemi, S., Pehkonen, M. & Tammelin, T. 2010 Laps-
Suomen tutkimus 3-12-vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuus. Liikunnan ja

kansanterveyden julkaisuja 239. Jyvaskyla. Likes.

Opetushallitus. 2020a. Ohjeet ja materiaalit Move!-mittauksiin.
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/move-mittaus.

Opetushallitus. 2020b. Move!-mittaukset 2020: lasten ja nuorten kestavyyskunto heikentyy,
muu fyysinen toimintakyky ennallaan. https://www.oph.fi/fi/uutiset/2020/move-
mittaukset-2020-lasten-ja-nuorten-kestavyyskunto-heikentyy-muu-fyysinen.

Oxendine, J. 1984. Psychology of Motor Learning. 2.painos. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall.

Palomaki, S., Laherto, L., Kukkonen, T., Hakonen, H. & Tammelin, T. 2016. Vanhempien hyva
koulutus ja tulotaso on yhteydesséd nuorten liikkumiseen etenkin urheiluseuroissa.
Liikunta & Tiede 53 (4), 92-98.

Pyykkonen, T., Perdhuhta, M., Hogstrom, H. & Lehtinen, P. 2013. Oppaan l&htdkohdat.
Teoksessa T. Pyykkodnen (toim.) Liikuntaympadristot 40 kulttuuriperintond -opas
arviointiin. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu n:o 170, 7.

50



Ponkko, A. & Séakslahti, A. 2013. Liikuntapedagogiikka varhaiskasvatussa. Teoksessa T.
Jaakkola, J. Liukkonen & A. Séékslahti (toim). Liikuntapedagogiikka. Jyvaskyla: PS-
Kustannus, 462—-481.

Ruiz, L., Graupera, J., Gutierrez, M. & Miyahara, M. 2003. The Assesment of Motor
Coordination in Children with the Movement ABC test: A Comparative Study among
Japan, USA and Spain. International Journal of Applied Sports Sciences 15.

Soini, A. 2015. Always on the Move? Measured Physical Activity of
3-Year-Old Preschool Children. University of Jyvéskyla. Studies in Sport, Physical
Education and Health 216.

Rintala P., Sadkslahti A. & livonen S. 2016. 3-10-vuotiaiden lasten motoriset perustaidot.
Liikunta & Tiede 53 (6), 49-55.

Roth, K., Ruf, M., Obinger, M., Mauer, S., Ahnert, J., Scheiner, W., Graf, C. & Hebertreit, H.
2010. Is there secular decline in motor skills in preschool children? Scandinavian
Journal of Medicine and Science in Sports 20, 670-678.

Schmidt. R. & Lee, T. 2013. Motor Learning and Performance: From Principles to Application.

5. painos. Human Kinetics Publishers.

Schmidt, R. & Lee, T. 1999. Motor control and learning: A behavioral emphasis. 3.painos.
Champaign, IL: Human Kinetics.

Séaékslahti, A. (2005). Effects of Physical Activity Intervention on Physical Activity and
Motor Skills and Relationships between Physical Activity and Coronary Heart Disease
Risk Factors in 3—7-Year-Old Children. Jyvaskyla: University of Jyvaskyla. Studies in
Sport, Physical Education and Health 104. Véitoskirja. Viitattu 12.11.2021.
http://urn.fi/URN:ISBN:9513921050.

Séaékslahti, A. 2018. Liikunta varhaiskasvatuksessa. 2. painos. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Saakslahti, A. 2015. Liikunta varhaiskasvatuksessa. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Saakslahti, A. Move! Kartuttaa arvokasta trenditietoa. Liikunta ja tiede
https://www.Its.fi/liikunta-tiede/artikkelit/move-kartuttaa-arvokasta-trenditietoa.html.

Saakslahti, A., Niemisto, D., Nevalainen, K., Laukkanen, A., Korhonen, E. & Juutinen-Finni,
T. 2018. Paivékotien liikuntaolosuhteiden yhteys lasten motorisiin taitoihin. Liikunta &
Tiede 56 (2-3), 77-83. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201906263460.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020. Kouluterveyskysely 2019.
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tutkimus-ja-seuranta/elintavat

51



Tilastokeskus. 2021. Vaestotieteen perusteet.
https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xglcourse_id=tkoulu_vaesto&lesson_id=5
&subject_id=10&pag.

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. (2011). Tilastollisen aineiston kasittelyn ja tulkinnan
perusteita. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos ja Opettajankoulutuslaitos.

Ulrich, D. 2013. The Test of Gross Motor Development Third Edition. Hacettepe Journal of
Sport Sciences 24 (2), 27-33.

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016. lloa, leikki& ja yhdessa tekemista.
Opetus- ja kulttuuriministerio 2016:21.

Yang, S., Lin, S. & Tsai, C. 2015. Effect of Sex, Age and BMI on the Development of
Locomotor Skills and Object Control Skills among Preschool Children. Perceptual and
Motor Skills 121 (3), 873-888.

52



LITTEET

LIITE 1. Tiedote ja suostumuslomake kotiin

Hyva lapsen huoltaja tai huoltajat,

Lapsenne koulu osallistuu ”Liikkuva perhe” -nimiseen Suomen Opetus- ja
Kulttuuriministerion rahoittamaan tutkimukseen. Tutkimus on jatkoa vuosien 2015-2016
”Taitavat tenavat” - tutkimukselle, johon te ja silloin péivékoti-ikdinen lapsenne osallistuitte.
Taitavat tenavat — tutkimusluvan yhteydessa kerroimme, ettd olemme teihin yhteydessa
mahdollisen jatkotutkimuksen merkeissa. Liikkuva perhe -tutkimuksen aineistonkeruu
toteutetaan kohdennetusti teille, Taitavat tenavat -tutkimukseen osallistuneille eri puolilta
Suomea. Liikkuva perhe- tutkimuksen aineisto analysoidaan Jyvaskylan yliopiston
liikuntatieteellisessa tiedekunnassa ja raportoidaan yhteistyossad australialaisen Deakinin
yliopiston kanssa.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Téassa vuosina 2018-2020 toteutettavassa tutkimuksessa selvitetddn, kuinka liikuntaan
liittyvd vanhemman tuki selittdd lasten fyysisessa aktiivisuudessa tapahtuvia muutoksia
paivakodin ja koulun vélisessd siirtymavaiheessa. Tassd siirtymévaiheessa lasten fyysinen
aktiivisuus on vahvasti polarisoitunutta ja alkaa yleisesti vahentya. Selvitdamme myds, kuinka
lasten fyysinen aktiivisuus ja persoonallisuuden piirteet paivakoti-idssa ennustavat vanhemman
liikunnallisessa tuessa tapahtuvia muutoksia taman tarkedn siirtymdvaiheen aikana.
Vanhemmuuden ja lapsen liikuntakayttdytymisen yhteyksia tutkitaan sek& lasten ettd heidén
vanhempiensa omista nakokulmista kyselylld. Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa
hyodynnetaén objektiivista lilkemittari-menetelmaa. Mittari on pieni ja kevyt lapsen vydtérolle
kiinnitettavd malli, joka reagoi liikkeeseen. Se ei haittaa lapsen normaalia elamaa eika
liikkumista.

Liikkuva perhe -tutkimuksen tieteellinen merkitys on siind, ettd perheiden
liikuntakéyttdytymisen pitkdn ajan seuranta on tyypiltddn hyvin harvinainen. Sen avulla
voidaan laajentaa kasitystd lasten fyysisen aktiivisuuden muutoksiin liittyvista tekijoista.
Kéytdnnossd tutkimus voi vaikuttaa siihen, kuinka vanhempia tuetaan liikkumiseen ja
litkuntakasvatukseen liittyvissa asioissa mm. lastenneuvoloissa, vanhemmuusvalmennuksissa
ja kouluterveydenhuollossa. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kansainvalisissé ja kansallisissa
vertaisarvioiduissa  tiedejulkaisuissa.  Liséksi  tuloksista julkaistaan  kansankielisié
tutkimustiedotteita. Tutkimuksesta valmistuu useita opinndytetoitd, joiden alana on paaasiassa
liikuntakasvatus.
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Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kasittely ja sailyttdminen

Tutkimusaineisto tullaan kasittelem&&an tdysin luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa
kenenk&an henkilollisyys ei tule selville ja tietoja kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin.
Tunnistetietoja siséltdva tutkimusaineisto tallennetaan toistaiseksi Jyvéskylédn yliopiston
tietoturvalliselle suojatulle palvelimelle yhtend Microsoft Excel-tiedostona, salasanalla
suojattuun paikkaan, johon vain Liikkuva perhe -tutkijoilla on paasyoikeus. Liikkuva perhe-
tutkimuksen tutkijat hallinnoivat aineistoa ja kéyttavat sita tieteellisten julkaisujen valmisteluun
sekd jatkoseurantatutkimusten suunnitteluun. Tutkittavien henkil6- ja yhteystiedot tallennetaan
vastaavasti kuin muu tunnistetietoja siséltava aineisto, mutta erillisend Excel-tiedostona ja
erilladn muusta tunnisteellisesta aineistosta. Tunnisteellinen aineisto ja henkil6- ja yhteystiedot
séilytetddn toistaiseksi siksi, ettd sailytimme mahdollisuuden arvokkaalle tutkimuksen
jatkoseurannalle ja eri mittauskertojen tietojen yhdistdmiselle tulevaisuudessa. Lisdksi
aineistosta tehddaan kopio, vastaavin suojauksin mutta ilman salasanaa, josta poistetaan
tunnisteellinen tieto (tutkittavan ID-koodi, nimi, syntymaaika, paikkakunta, koulun nimi ja
luokka seka tutkimuspaivamaéra). Tunnistetietoja sisaltamaton digitaalinen tutkimusaineisto
lisensoidaan CC-lisenssilla. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineiston kayttdtavat ja omistajuus
maaritell&an juridisesti. Lisaksi tdma taysin anonymisoitu ja tunnisteeton aineisto arkistoidaan
Tampereen tietoarkistoon, jolloin tulevaisuudessa myds muut kuin Liikkuva perhe -tutkijat
(esim. opiskelijat) voivat kayttdd anonyymid aineistoa. Manuaalinen aineisto sailytetaan
tutkijaryhmaén hallussa Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan lukituissa tiloissa
ja lukitussa kaapissa tutkimuksen loppuun saakka. Manuaalinen aineisto tuhotaan vuoden 2020
loppuun mennessa.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Lasta koskevat menettelyt. Yhteistydssa paivakotien ja koulujen kanssa olemme selvittaneet,
missa lapsenne kay koulua. Tdma tiedote- ja suostumuskirje on siten lahetetty teille lapsenne
opettajan kautta. Kaikki l&hetetyt lomakkeet palautetaan suljetussa kirjekuoressa takaisin
kouluun lapsen omalle opettajalle. Tutkimukseen suostumuksen saaneet lapset tulevat
tekemdan tutkimusryhman jésenten ohjauksessa osittain samoja mittauksia ja tehtavia kuin
aikaisemmassa Taitavat tenavat — tutkimuksessa. Tutkimus suoritetaan lapsen omalla koululla
normaalin koulupéivén aikana. Ensimmaisend, ja uutena tehtdvand, lasta pyydetddn
vastaamaan kirjallisesti omia vanhempia ja heidan liikunnallista tukea ja kannustusta koskeviin
erilaisiin vaittdmiin. Sen jalkeen lapset p4&sevét tekemadn Taitavista tenavista ennestaan tuttuja
motorisia taitotehtavia kuten juoksemista, hyppaamista ja pallon késittelya. Téassa yhteydessa
lapsen fyysinen kasvu arvioidaan mittaamalla h&nen pituus, paino ja vyotaronymparys. Lopuksi
lapsia pyydetdén Kirjallisesti kertomaan kasityksensé omista motorisista taidoistaan. Yhteensa
aikaa kaikkien tehtévien suorittamiseen kuluu noin puolitoista koulun oppituntia. Kehon
fyysisen kasvun mittaukset suoritetaan kevyessé vaatetuksessa, erillisessa tilassa, yksi lapsi
kerrallaan lapsen yksityisyytta kunnioittaen.

Koululla tehtdvien mittausten padtteeksi lapselle annetaan seitseman (7) paivan ajaksi
vyotarolla pidettava liikemittari ja paivakirja. Liikemittari on pieni ja kevyt ja siti pidetdan
joustavassa vydssa hereilldoloaikana. Mittarissa ei ole nappeja, eiké sille tarvitse tehda mitaan.
Mittari k&ynnistyy automaattisesti, kun se liikkuu, ja sammuu, kun se ei liiku. Mittauspéivien
ajalta péaivakirjaan tulee kirjata koulupdivien kestot ja mittarin pukemisen ja riisumisen
ajankohdat sek& tarvittaessa muita lisdtietoja. Toivomme huoltajien varmistavan, ettd
paivakirjan tayttd tapahtuu asianmukaisesti. Mittari ja paivékirja palautetaan mittausjakson
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paatteeksi Jyvaskylan yliopistoon valmiiksi postimaksetussa Kirjekuoressa. Paivakirja
yksilgidaan tunnisteettomalla lapsen ID-koodilla, jonka tutkijat merkitsevat valmiiksi
paivékirjaan.

Huoltajaa koskevat menettelyt. Pyyddmme teitd huoltajia vastaamaan kahteen ohessa
ldhetettyyn kyselylomakkeeseen. “Kyselylomake huoltajille” -lomakkeessa Kartoitetaan
perheenne taustatietoja sek& eri perheenjasenten liikkumiskayténteitd. ”Vanhemmuuskysely
huoltajalle” -lomakkeessa pyyddmme teitd arvioimaan vanhemmuustyyliin liittyvié vaittamia.
Jalkimmaista lomaketta on lahetetty teille kaksi kappaletta. Mikali tutkimukseen osallistuvalla
lapsella on myds toinen huoltaja, niin pyyddmme molempien huoltajien vastaavan tahén
kyselyyn itsendisesti ja kumpikin omiin lomakkeisiinsa. Aikaa kahden lomakkeen tayttdmiseen
kuluu arviolta yhteensd 20-30 minuuttia.

Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimuksesta julkaistaan kansankielisia tutkimustiedotteita ja kaikki tutkimukseen
osallistuvat perheet osallistuvat viiden (5) liikuntavilinelahjakortin (yhden arvo 50€)
arvontaan.  Liséksi tutkimukseen osallistuvat koululuokat osallistuvat yhden (1)
litkuntavilinepaketin (arvo 250€) arvontaan. Tutkimuksen mittauksista ja tehtévisté ei aiheudu
vaaraa lapselle. Kaikki kéytettavat tutkimusmenetelmat ovat helppoja, luotettavia ja aiemmissa
tutkimuksissa toteuttamiskelpoisiksi ja lasten kehitystasolle soveltuviksi havaittuja.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa

Tutkimustulokset  julkaistaan  kansainvalisissa ja  kansallisissa  vertaisarvioiduissa
tiedejulkaisuissa. Tuloksista tiedotetaan kansankielisilla tutkimustiedotteilla ja tuloksista
pyritadan kirjoittamaan ammattiyhteisoille suunnattuja artikkeleita. Tutkimukseen osallistuville
kouluille lahetetddn erikseen tiedote keskeisimmistd tutkimustuloksista, esimerkiksi
vanhempainilloissa esitettavéksi. Tutkimustuloksia esitetddn kansainvalisissé ja kansallisissa
tieteellisissa kongresseissa. Aineistoa hyodynnetaan myos liikuntakasvatuksen
opinnaytetoissa.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen  osallistuminen  on  tdysin  vapaaehtoista.  Voitte  kieltdytya
tutkimukseen osallistumisesta, keskeyttaa osallistumisenne tai peruuttaa suostumuksenne syyta
ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana ilman, etta se vaikuttaa kohteluunne. Lapsen
osalta tutkimus tapahtuu koulun omissa tiloissa normaalia pdivarytmia ja toimintaa
kunnioittavasti. Tutkijat tekevat mittaukset turvallisessa, niille varatussa tilassa. Vain
tutkimukseen luvan saaneet lapset osallistuvat mittauksiin. Mittaustuokioista ei aiheudu vaaraa.
Huoltajien toivotaan selvittdvan tutkimukseen osallistuvalle lapselleen tutkimuksen
tarkoituksen seké& kertovan, etté tutkimus on lapselle vapaaehtoinen ja ettd hén voi keskeyttaa
sen niin halutessaan (kts. erillinen lomake “Tiedote tutkimukseen osallistumisesta lapsille™).
Tutkijat sekd koulun henkil6kunta antavat mielell&dén lisétietoja tutkimuksesta, niihin liittyvista
mittauksista sekd tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkimuksesta on taytetty henkil6tietolain
edellyttdmad rekisteriseloste Jyvaskyléan yliopistolle, jonka tutkittava halutessaan saa tutkijoilta
nahtavakseen.
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Vakuutukset

Jyvéskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltad
potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
Tutkimuksissa lapset ovat vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien
tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja
nithin valittdmasti liittyvilla matkoilla. Tapaturman liséksi korvataan vakuutetun erityisen ja
yksittdisen voimanponnistuksen ja liikkeen valittémasti aiheuttama lihaksen tai janteen
vendhdysvamma, johon on annettu ladkarinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa vammautumisesta.
Korvausta maksetaan enintdén kuuden viikon ajan

vendhdysvamman  syntymisestd.  VVoimanponnistuksen  ja  liikkeen  aiheuttaman
venahdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika leikkaustoimenpiteitéa.
Tutkijat ovat varautuneet tapaturmien ja sairastapausten vélittbmaén ensiapuun mittauksissa.
Tutkittavalla olisi hyva olla oma henkilokohtainen tapaturma/sairaus- ja henkivakuutus, koska
tutkimusprojekteja varten vakuutusyhtiot eivat myonna taysin kattavaa vakuutusturvaa esim.
sairauskohtauksien varalta.

Lisatietoja tutkimuksesta

Liikkuva perhe -tutkimuksen kotisivut: https://www.jyu.fi/sport/fi/tutkimus/hankkeet/liikkuva-
perhe

Tutkimuksen yhteyshenkilé/paatutkija:

Arto Laukkanen, LitT, tutkijatohtori
Liikuntatieteellinen tiedekunta / Jyvaskylan yliopisto
Keskussairaalantie 4 (L366)

PL 35

F1-40014 Jyvaskylan yliopisto

Tutkimuksen johtaja:

Arja Saakslahti, LitT, Dosentti
Liikuntatieteellinen tiedekunta / Jyvaskylan yliopisto

Muut tutkijat:
Donna Niemistd, LitM, tohtorikoulutettava
Liikuntatieteellinen tiedekunta / Jyvaskylan yliopisto
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TUTKITTAVAN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUMISESTA

Pyydamme teitd ystévallisesti vastaamaan neljaan alla olevaan kysymykseen ja palauttamaan
tdman ja muut oheiset kyselylomakkeet taytettyind suljetussa kirjekuoressa kouluun.

Olen perehtynyt tdmén tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoéon, kerdttdvan tutkimusaineiston
kayttoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin sek& tutkittavien oikeuksiin ja
vakuutusturvaan. Olen lisaksi tiedustellut lapseltani halukkuutta osallistua tutkimukseen. Mina
ja 1-4-luokkalainen lapseni suostumme osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden
mukaisesti. Voimme halutessamme peruuttaa tai keskeyttdd osallistumisemme tai kieltdytya
tutkimukseen osallistumisesta missd vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja keréattya
aineistoa saa kayttdd ja hyodyntad sellaisessa muodossa, jossa yksittéistd tutkittavaa ei voi
tunnistaa. Tunnisteellinen tutkimusaineisto voidaan toistaiseksi paikallisesti arkistoida
Jyvéskylan yliopistossa mahdollisia tulevaisuudessa toteutettavia jatkoseurantatutkimuksia
varten.

1. Rastita haluamasi vaihtoehto:

:l Suostun tutkimukseen ja annan luvan lapsen osallistumiselle tutkimukseen koulussa

:l En suostu tutkimukseen enk& anna lapselle lupaa tutkimukseen osallistumiselle

Lapsen nimi: Lapsen syntymaéaika:

Paivays Huoltajan allekirjoitus (tutkittavan lapsen huoltaja)

Huoltajan nimenselvennys

Huoltajan puhelinnumero (vapaaehtoinen)

Liséksi tarvitsemme erillisen suostumuksenne siihen, ettd voimme tassa
tutkimuksessa hyodyntda aiemmin Taitavat tenavat -tutkimuksessa teiltd kerattyja
tietoja. Naiden kahden tutkimuksen tietojen yhdistaminen on ehdoton edellytys, jotta
Liikkuva perhe -tutkimus toteutuu edelld kuvatulla tavalla.

2. Rastita haluamasi vaihtoehto:
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Suostun siihen, etta tdssd tutkimuksessa hyoddynnetddn aiemmin Taitavat
tenavat tutkimuksessa minulta ja lapseltani keréttyja tietoja.

:l En anna lupaa hyodyntad téssd tutkimuksessa aiemmin Taitavat tenavat
tutkimuksessa minulta ja lapseltani kerattyjé tietoja.

Mikali tulevaisuudessa saamme lisdrahoitusta, jarjestdmme mahdollisesti edelleen
seurantatutkimusta. Siksi tiedustelemme jo nyt alustavasti, voidaanko henkil6tietonne
sdilyttaa ja voidaanko teihin olla yhteydessd mahdollisen jatkotutkimuksen merkeissa.
Mahdollista seurantatutkimusta varten huoltajilta ja lapsilta tullaan pyytaméaan uusi,
erillinen suostumus.

3. Rastita haluamasi vaihtoehto:

I:l Henkil6tiedot saa séilyttda ja minuun voi olla yhteydessa mahdollisen jatkotutkimuksen
merkeissé

:l HenkilGtietoja ei saa sdilyttdd eikd minuun voi olla yhteydessa mahdollisen
jatkotutkimuksen merkeissa

Lisaksi pyydamme lupaanne siihen, voidaanko Liikkuva perhe -tutkimuksen
aineisto arkistoida Tampereen tietoarkistoon. Arkistoitava aineisto ei sisélla
tunnisteellisia tietoja eika yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Arkistointi mahdollistaa
tutkimusaineiston jatkohyodyntamisen esimerkiksi opinnaytetdissa. On syyta huomata,
ettd tunnisteettoman aineiston tietoarkistoon arkistoimisen lisdksi sailytamme
tunnistetietoja sisaltdvan kopion aineistosta Jyvaskylan yliopistossa tietoturvallisella
palvelimella salasanalla suojattuna.

4. Rastita haluamasi vaihtoehto:
:l Annan luvan tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon

:l En anna lupaa tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon
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Liite 2. Motoristen taitojen pisteytyslomake.

Lapsen nimi:

Anna aluksi lapselle hyva nayttd, joka Pituus: Pituus: Pituus: Pituus: Pituus:

sisaltéda kaikki suorituskriteerit. Anna

lapsen kokeilla suoritusta yhden kerran ja . o o o o

sen jalkeen tehda kaksi testisuoritusta Paino: Paino: Paino: Paino: Paino:

(sarakkeet 1&2), jotka pisteytetaan. Anna

pisteitéa jokaisesta suorituskriteerista:1 = . o o o o

suorittaa oikein TAIl O = ei suorita oikein. Vyo6taro: Vyo6taro: Vyo6taro: Vyo6taro: Vyo6taro:
Liikkumistaido Kriteeri 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

it

3.
Konkkaus 4,5
m

apaan jalan vauhdittava
liike

apaajalkatera ei ohita
hyppaavaa

Kadet koukussa
auhdittavat

4 perakkaista

4. Vuorohyppel
ly 9m

IAskel-hyppy

\Vastakkaiset kadet kouki
Istettuina

4 perakkaista rytmikasta

3. Pallon
pompotus

Kosketus palloon n.
yotaron kork.

Sormenpailla

4 perakkain jalat pysyen
paikoillaan

6. Yliolan heitt
o]

Kasivarsi taakse-alas

artalon kierto kunnes ei-
heittdva sivu osoittaa
Iseindan

Selkea painonsiirto
(askel) ei-heittavan
puolen jalalla kohti
seinda

Heittokaden liike jatkuu
kohti vastakkaista
lonkkaa

Sivuttaishyppe
ly

Maksimi toistomaara 15
S.
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