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TIIVISTELMA

Lastensuojelun lainsdddéntd lahtee avohuollon ensisijaisuudesta toteutettaessa per-
heeseen kohdistettuja toimenpiteitd. Keinovalikoimaan, joka kasittdd seki ulkoisen
ettd sisdisen eldminhallinnan voimavarojen lisddmiseksi kehitettyji tukitoimia, kuu-
luu myds tukiperhetoiminta. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten
lastensuojelun avohuollon asiakkaat kokevat tukiperhepalvelun merkityksen. Tutki-
mus suoritettiin haastattelemalla viittd Jyvéskylédn alueella asuvaa perhetti, jotka
saivat tai olivat saanneet perheelleen sisdisen eldménhallinnan vahvistamiseen tih-
tagvai tukiperhepalvelua. Tuloksia analysoitaessa kiytettiin taustateorioina ekolo-
gista ndkokulmaa, voimavaroja vanhemmuudessa seki vanhempien valtaistumista.

Tutkimus osoitti, etté tarkasteltaessa perheen voimavarojen kartuttamista proses-
sindkdkulmasta, vaikuttivat perheen jo olemassa olevat voimavarat niiden kautta
tapahtuvaan valtaistumiseen enemmén kuin itse prosessin kautta saatavat voimavarat.
Lisiksi tutkimus nosti esille toiminnan tavoitteisiin nihden vastakkaisen merkityksen
- perheen luonnollisen sosiaalisen ympéristén viihenemisen. Liheisten ihmisten toi-
mintaan kohdistamien kielteisten varausten vuoksi perheet vahensivét vuorovaiku-
tustaan heidin kanssaan. Tdma lisisi entisestdédn perheiden tarvetta saada ulkopuo-
lista tukea tai poisti luonnollisen tuensaannin mahdollisuuden.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettii kehitettiessd tukiperhetoimintaa
tulisi kiinnitt43 huomiota sen organisoitumiseen sosiaalitoimessa siten, etti se ei li-
sdisi asiakkaan leimaantumista epdonnistuneeksi vanhemmaksi. Myos perheldhtdisen
tyoskentelyotteen ulottaminen lastensuojelun avohuollon asiakkaisiin auttaisi van-

hempia siilyttimiin heille kuuluvan hallinnan omassa perheesséén.

Avainsanat; lastensuojelu, avohuolto, tukiperhetoiminta, valtaistuminen, voimavarat,

sosiaalinen ympéristo
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1 TAVOITTEENA LAMMIN “PESA”

” Monimuotoinen perhe on sopeutunut ympéristéon ja olosuhteiden
mullistaviinkin muutoksiin. Kun eldmén ylldpitdminen vaati suunnat-
tomat madrit yhteisesti tehtavai tyotd, perhe kerisi suojiinsa viked,
jonka médird vaihteli tarpeen mukaan. Nyt kun perheiltd odotetaan tun-
teiden lampd4, se on kiteytynyt pieneksi pesiksi, joka kykenee 1am-
mittiméin vihiiset asukkinsa. Selviytymiskykynsé vuoksi perhe kestdd
tulevaisuudessakin muutosten paineen. Se, miki tind pdivina nadyttii
hajoamiselta, saattaa olla tuleva tapa selvitid yhd yksityistyvissd maail-
massa. Jonkin muotoinen perhe on aina ollut ja tulee olemaan sivisty-
neen yhteiskunnan ydin.” (Utrio 1998.)

Utrio kuvaa perhetti nykyisessi yhteiskunnassamme 1dmmonlihteeksi sielld asuville

jasenilleen. Kuva on ihanteellinen ja tavoittelemisen arvoinen, mutta kertoo perheen

sopeutumiskyvysti vain osittain.

1.1 Yhteiskunnan osallisuus perheiden eldmassé

Perheen pienentyessi on se joutunut korvaamaan aikaisemmin perheen sisélté saata-
van tuen muilla keinoin. Osa perheen ulkoiseen eldménhallintaan sidoksissa olevista
taloudellisista vastuista on siirtynyt yhteiskunnalle joko vilittdmdsti tai vélillisesti.
Niin yhteiskunta seki hallitsee ettd kontroloi perheiden hyvinvointia. Eliménhallin-
nan sisdinen tilanne on puolestaan selkeisti sidoksissa siihen sosiaaliseen ymparis-
t60n, jossa perhe eldd. Vuorovaikutussuhteissaan, sisdisissi ja ulkoisissa, perhe voi
kokea emotionaalista tukea, joka kartuttaa sen voimavaroja edistden néin psyykkistéd
terveyttd. Ndiden muutosten mydté perhe on tullut entistd haavoittuvammaksi ja riip-
puvaisemmaksi ympéristostidn. Ongelmat taloudellisessa tilanteessa sekd sosiaalisen
tuen vihdisyys vaikuttavat suoraan perheen kaytettévissd oleviin voimavaroihin. Uu-
den sukupolven kasvattamiseksi on ollut vilttimétontd kehittés erilaisia tukimuotoja

niin perheen ulkoisen kuin sisdisenkin eldménhallinnan edistamiseksi.



Lastensuojelulliset keinot perheen tukemiseksi painottuvat selkeimmin ulkoisen
eldaménhallinnan puolelle silloinkin kun tavoitteena on sisdisen eldméinhallinnan ta-
sapainottaminen. Néin tapahtuu siitd huolimatta, ettd keino ei seurantatutkimuksen
mukaan edesauta tavoitteen saavuttamista erityisen tehokkaasti. (Forssen 1997, 161-
181.) Helsingin sosiaaliviraston avohuolion vaikuttavuuden arviointikokeilu (1991)
antaa samansuuntaisen tuloksen. Asiakkaan niin sanottuihin rakenteellisiin tavoite-
alueisiin kuten asumisoloihin ja pdivihoitoon voidaan vaikuttaa suoran tai epasuoran
taloudellisen tuen avulla, mutta kéytettdvissi olevin keinoin ei saavuteta merkittivia
tuloksia asiakkaan sisdisen eldménhallinnan piiriin kuuluvilla alueilla. Arviointiko-
keilussa niihin laskettiin kuuluvaksi muun muassa ongelmat mielenterveydessi, al-
koholink&ytt6 sekd kouluttautuneisuus. (Vaikuttavuuden arviointikokeilu lastensuo-
jelun avohuollossa 1991.) Useat samansuuntaiset tutkimus- tai seurantatulokset ovat
ohjanneet lastensuojelun avohuollosta vastaavia ammatti-ihmisis kehittiméén joko
kokonaan uusia avohuollon tukimuotoja tai “jalostamaan” vanhoja, toimiviksi koet-
tuja, perheiden tueksi.

Yhteni “jalostettuna” tukimuotona lastensuojelun avohuollossa kiytetszn tuki-
perheitd. Toiminta nykyisessd muodossaan - tuettavan perheen lapset kerran kuukau-
dessa sekd lomajaksoja tukiperheen hoidossa - on ollut keinovalikoimassa vasta
kymmenkunta vuotta. Toimintaa pidetéin tavoitteiltaan pitkélti perheeltd puuttuvia
normaaleja sosiaalisia suhteita korvaavana tuen muotona, jolla pyritéén lisiima4n
perheen sisdistd eldménhallintaa. Lihtokohtaisesti toiminnan kautta haetaan usein
apua perheen huoltajan jaksamiseen, joka edellyttds perheen kokonaistilanteen arvi-
ointia uupumuksen taustatekijéiden selvittimiseksi. Koska tdmén tuen perustana on
moniséikeisesti rakentuva kahden perheen vilinen suhde, médrdytyy lopullinen toi-
mintamuoto seki sitd kautta sen merkitsevyys aina yksilollisesti. Samalla kun toi-
minta on tavoitteiltaan ja toteutukseltaan joustavaa, leimaa siti tietynlainen “keveys”
- tarkoituksellisesti tai ei. Tarkemmin méériteltyjé tavoitteita harvoin asetetaan, joten
my®6s tuloksellisuutta on vaikea arvioida. Jatkuva pula tukiperheistd edellyttéisi kui-
tenkin kéytettidvissd olevien vihiisten resurssien jirkevii kohdentamista. Tdmé on-
nistuu vain lisdsimalla tutkimuksellista tietoa tukiperhetoiminnan todellisista mah-

dollisuuksista vaikuttaa tuettavan perheen sisdiseen eldiménhallintaan.



1.2 Miten tukiperhetoimintaa on tutkittu?

Huolimatta avohuollon ensisijaisuudesta lastensuojelussa, ei aihe ole tutkijoita laa-
jalti kiinnostanut. Selvityksid avohuollon tyokéyténteisti ja vaikutuksista 16ytyy use-
ampia, mutta niissikin tukiperhetoiminta sivutetaan hyvin lyhyesti, usein vain mai-
nitsemalla toiminta kehittdmisen arvoiseksi. Syynd vihdiseen tutkimukseen saattaa
olla toiminnan sisilléllinen kirjo tai aiheeseen liittyvi arkaluonteisuus. Perinteisesti
lastensuojelu kuuluu sosiaalihuoltoon, joten yhtymékohdat tieteen kannalta ovat pai-
nottuneet sosiaalipolitiikkaan ja yhteiskunta- sek# valtiotieteisiin yleensi. Erityisesti
ehkéisevin sosiaalityon strategiat ohjaavat tutkimusta sosiaalityéntekijéiden toimin-
nan ja heidén soveltamien ratkaisumallien tutkimiseen. Toinen tutkimuksen kannalta
merkittévi tieteenala on psykologia. Lastensuojelulasten, joista merkittivi osa tulee
avohuollon kautta, psyykkistd kehitystd on usein héiritty ja niin lapsi ohjautuu psy-
koterapiaan tuoden siten merkittivyyttd medikalisoituneen psykotieteen tutkimuk-
seen. Néissd tutkimuksissa ei kuitenkaan jaotella lapsia lastensuojelullisin kriteerein.

Pekka Eineméen (1998) seurantatutkimus “Lyhyestiké perhehoito kaunis?” on
ainoa 16ytdmani tutkimus, joka kohdentuu tukiperhetoiminnan vaikutuksiin. Tutki-
muksessa puhutaan varakotitoiminnasta, joka ei ole tdysin yhtéipitdvé timén tutki-
muksen tukiperhe-késitteen kanssa, mutta siin on hyvin paljon samoja elementteja.
Molemmissa on kyseessd lyhytaikainen perhehoito — Tampereen varakodeissa myos
kriisisijoitus. Tutkimuksessa on selvitetty vuosina 1993-1994 tehtyjen varakotisijoi-
tusten taustatekijoitd, hy6tyd ja vaikuttavuutta. (Eineméki 1998.)

Niitd asiakastyytyvéisyystutkimuksia, joita on tehty eri paikkakuntien omissa so-

siaalivirastoissa, ei ole kdytetty tdmén tutkimuksen taustatietoina.

1.3 Tutkimuksen ldht6kohdat ja tarkoitus

Kun pieni 5-vuotias poika istuu autoni takapenkilli ja puhua pélpéttad
kaikki kuukauden aikana mielti ilahduttaneet seki huolestuttaneet ta-
pahtumat yhteenmenoon ilmaisten lopulta téiné aikana ikdvoineensé
kotonani odottavia hiukan isompia poikia seki kolmea kissaamme, mi-
nulle tulee varma tunne siitd, ettd en turhaan aja sataaviittikymmenta
kilometrid hakeakseni hinet viikonlopun viettoon ja sitten palauttaak-
seni hinet takaisin kotiinsa. Téll4 kaikella on varmasti merkitystd. Mo-
nivuotinen kokemukseni sijais- ja tukiperhevanhemmuudesta on hert-
tanyt mielenkiintoni tukiperhetoiminnan tarkempaan tutkimiseen. Olen



vuosien varrella saannut kokea paljon iloa kotiini, lyhyt- ja pitk4aikai-
sesti sijoitettujen lasten vilitykselld. My6s suru, huoli ja tuska ovat
tulleet tutuiksi. Olen myds tdrménnyt moniin ennakkoluuloihin koskien
lasten vanhempia. ” Kylla minékin lasten kanssa pérjéisin, jos ei tarvit-
sisi vanhempia kohdata”. Ajatus siitd, ettd meistd jokainen saattaa jos-
kus olla se, joka tarvitsee tukea, on vieras.

Tukiperhetoiminta on kéytinndssi usein tavoitteiltaan tarkemmin mééritteleméatonti
toimintaa, se sisdltdd myos jossain miirin varauksia, sen asemaa avohuollollisena
toimenpiteend ei ole mydskédn tarkennettu, eikd sen merkityksid palvelun saajan
ndkokulmasta tutkittu. Téhén tulokseen tulin, kun tein alustavaa tutkimusta tukiper-
hetoiminnasta. Samoihin aikoihin palvelunsaajien odotusajat pidentyivét, ja tehos-
tettu tukiperheiden etsinti oli kiynnissi. Jyviskylédn sijaishuoltoyksikdsté kerrottiin
neljainkymmenen perheen odottavan tukiperheen tarjoamaa tukea. Tutkimukseni ta-
voite ja menetelmit tarkentuivat.

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa lastensuojelun avohuollollisena
palveluna saatavan tukiperhepalvelun merkityksistd palvelun kéyttdjien maérittimi-
ni. Tukiperhetoiminta on tutkimuksessani kisitteellistetty lastensuojelun lainsdddén-
n6n kautta, ja nidihin kehyksiin on liitetty toiminnan kuvailu ja nikemyksis asiakas-
suhteen syntymiseen johtavista tekij6istd. Viitekehys muodostuu ekologisesta néko-
kulmasta ja vanhempien voimavaroja ja valtaistumista késittelevisti teorioista. Perhe
toimii osana sosiaalista yhteisod ja sen kiytettivissi olevat voimavarat ovat selkedsti
sidoksissa ympiristosti saatavaan tukeen, luonnolliseen tai yhteiskunnan palveluna
saatavaan. Empiirisessé osuudessa haen vastauksia tutkimusongelmaani kysymalla
tukiperhepalvelun saajilta sitéd, miten he ovat palvelun kokeneet. Néiden haastattelu-
jen avulla selvitéin niitd merkityksid, joita ndmé perheet itse toiminnalle méadrittavét.
Tutkimukseni tuloksena syntynyt tieto on ldhinné kuvailevaa ja tulkinnallista perus-
tuen tuettavien perheiden omiin kuvauksiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hy&dyn-
tdd kehittimalld tukiperhetoimintaa paremmin asiakkaan tarpeita huomioivaksi. Lu-
kijat voivat liséksi syventdd ymmérrystiin lastensuojelun avohuollon asiakkaiden

kokemuksia pohtiessaan.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIAT

2.1 Ekologinen nidkokulma

Tutkimuksen kohteena olevia lastesuojelun avohuollon asiakasperheiden merkityk-
siksi muuttuvia kokemuksia voidaan tarkastella ekologisessa viitekehyksessi. Teori-
an kehittdjan Bronfenbrennerin (1979, 1981, 1992) kisityksen mukaisesti perheen ja
yksildiden kehitys tapahtuu vuorovaikutuksellisissa suhteissa ympériston kanssa.
Bronfenbrenner jakaa ndmi ekologiset ympirist6t, joita my6s systeemisiksi tasoiksi
kutsutaan mikro-, meso-, ekso- ja makrotasoihin. Ndiden ympiristrakenteiden vili-
set suhteet luovat monimutkaisen verkoston, jonka ymmartiminen on perheiden on-
gelmia selvitettdessa oleellisempaa kuin ilmion tarkkailu ainoastaan perhetasolla.
Myds yksilén piirteet Bronfenbrenner nikee vuorovaikutussuhteissa ja toiminnassa
kehittyvini suhteina eiki niink#4n ominaisuuksina. T#té késitystddn hin on tosin
my6hemmin osittain muuttanut, mutta edelleen on oleellisinta yksilon toiminta vuo-
rovaikutussuhteissa tavoitteena ympériston oloihin sopeutuminen ja samalla néihin
olosuhteisiin vaikuttaminen siten, ettd muutos yksilon kannalta tarkoituksenmukai-
sempaan suuntaan on mahdollinen.

Ekologisen jéirjestelmin nelitasoisen hierarkian, jossa siirrytdin ldheisemmasta
kaukaisempaan Bronfenbrenner (1979, 209-291; 1992) méirittelee tarkemmin seu-

raavasti:

o Mikrojdrjestelmd on toimintojen, roolien ja henkildiden vélisten suhteiden muo-
to, jonka kehittyvi henkil6 kokee tietyssd konkreettisessa, tietyt fyysiset ja ai-
neelliset piirteet omaavassa ympéristossi ja joka sisédltdad muut henkilét, joilla on
tunnusomaiset temperamentin, persoonallisuuden ja késitysjadrjestelmén piirteet.
(Bronfenbrenner 1992, 264.) Sellaiset instituutiot kuin koti, koulu, péivikoti ja
tyopaikka kuuluvat tihin jarjestelméiin. Kun Bronfenbrenner tdydensi alkupe-
rdistd mikrojérjestelmin méaaritelmia huomioiden siind my6s kehittyvin henkilon
eldmén merkittdvien ihmisten persoonallisuuden piirteiden vaikutuksen psyykki-

seen kasvuun, antoi hén siind myds tissd kontekstissa tarkkailtavien perheiden
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tukiperhepalvelun synnyn tarpeen méirittelyssid mahdollisuuden uuteen niko-

kulmaan.

Mesojidrjestelmd kisittid kehittyvin henkil6n siséltivien, kahden tai useamman
ympiériston véliset yhteydet ja prosessit (esim. kodin ja koulun, koulun ja typai-
kan viliset suhteet jne.) Mesojérjestelmé on siis mikrojérjestelmien jérjestelma.
(Bronfenbrenner 1992, 264.) Tukiperhetoiminnan eriini tavoitteena lapsen kan-
nalta oleva uudenlainen ekologinen ympéristo tarjoaa néin lapselle vuorovaiku-
tussuhteiden muutoksen tai tdydennyksen mesotasolla. Tuettavan perheen van-
hemmille se puolestaan tarjoaa mahdollisuuden laajentaa vuorovaikutussuhtei-

taan mesotasolla ja ndin estdé perheen eristdytymisti.

Eksojdrjestelmd kisittdd kahden tai useamman ympériston viliset yhteydet ja
prosessit, joista ainakin yksi ei yleensi sisilld kehittyvii henkil6d, mutta jossa
ilmenee tuon henkildn siséltidvin vilittomén ympériston prosesseihin vaikuttavia
tapahtumia (Bronfenbrenner 1992, 264-266). Perheiden sisilléd tima jérjestelmi
voi erilaisten toimintojen vuoksi rakentua eri tavoin siten, ettd lapselle vanhem-
man tydpaikka on eksosysteemi, mutta vanhemmille mikrosysteemi (Bronfen-
brenner 1979, 25). Myos tukiperhetoiminta, silloin kun se toteutuu ainoastaan
lapsen hoidon kautta, voi edustaa lapsen arjessa mikrosysteemid, mutta vanhem-

mille eksosysteemid.

Makrojdrjestelmd on tietylle kulttuurille, alakulttuurille tai muulle laajemmalle
sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten mikro-, meso- ja eksojérjestelmien kai-
kenkattava muodostelma, missi erityisesti otetaan huomioon kuhunkin néisté
jarjestelmistd sisaltyvit kehitysta kithdyttyvit kisitysjérjestelmét, voimavarat,
vaarat, elimintavat, mahdollisuusrakenteet, eldménkulun vaihtoehdot ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen muodot. Makrojérjestelmén voidaan ajatella olevan tietyn
kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosiaalisen kontekstin yhteiskun-
nallinen jéljennds. (Bronfenbrenner 1992, 266.) Tédhin jérjestelméén kuuluvat
muun muassa sosiaali- ja perhepolitiikkaa sditelevit lait ja ohjeistot, joiden vai-
kutus perheiden saamaan, mikrotasolla toteutuvaan sosiaaliseen tukeen on mer-
kittdva. Muutokset tissi jarjestelmissi aiheuttavat yleensi liikehdintéé kaikissa

kolmessa jérjestelmaissa.
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sosiaalipolitiikka lakeineen ja yhteiskunnan
asetuksineen talousjéiirjestelmiit
sosiaali- ja terveyshuollon palvelut joukkotiedotusviilineet
neuvola koulu
kotipalvelu sosiaalityontekija piéivihoito
tukiperhe LAPSI + ikiitoverit
tybyhteisé PERHE sukulaispt
mikrojérjestelnid
ystéviat sisarpuolet
vanhempien naapurit erillddn asuva
vertaisryhmidit vanhempi
mesojirjestelmé
eksojérjestelma
perhepolitiikka ideologia
makrojirjestelmé

KUVIO 1. Bronfenbrennerin teoriaan mukautettu lastensuojelun avohuollon perheen

ekologinen ympéristoé

Mesojérjestelmén vuorovaikutuslinkit, jotka syntyvit kahden tai useamman mikro-
jarjestelmin vilisessd vuorovaikutuksessa, koostuvat merkitykseltiién ja toiminnal-
taan hyvin erilaisista linkeistd. (Bronfenbrenner 1979, 209-211). Tukiperhetoimin-
nassa nousee tirkeéksi tuettavan perheen vanhempien ja tukiperheen vanhempien
vilinen linkki, jota voidaan kutsua tiydentaviksi linkiksi. Jos kummankin kehyksen
tavoitteet ovat samansuuntaisesti lapsen kehitysté ja kasvua tukevia sekd perheen
voimavaroja sitd kautta kartuttavia, toteutuu vuorovaikutuksessa Bronfenbrennerin
tukevaksi linkiksi kutsuma linkki. Samansuuntaisten tavoitteiden maéritteleminen
edellyttdd hyvéd kommunikointikykyd, omien rooliodotusten sisdistdmisté, luotta-
musta, paiiméadrien asettamista, kykyé ottaa vastaan seki uskallusta antaa neuvoja
Ekologisen ympiriston vuorovaikutussuhteet ovat olleet pohjana my&s Belskyn

vanhemmuuteen vaikuttavien tekijoiden prosessimallissa, jossa huomioidaan paitsi

vanhemman kehityshistoria ja persoonallisuus myds suhde puolisoon, sosiaalinen
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tassékin prosessimallissa monisdikeisesti ja muodostaa vanhemmuudelle keskeisen

perustan. (Belsky 1984, 83-96.)

2.2 Voimavarat vanhemmuudessa ja vanhempien valtaistuminen

Pelkonen (1994) ldhtee viitoskirjassan “Lapsiperheiden voimavarat ja niiden vah-
vistaminen hoitoty6n keinoin” méirittelemééin my6s resursseiksi kutsuttua voimava-
rakdsitettd englanninkielisessd kirjallisuudessa esiintyvien tarkennusten kautta, joihin
on usein liitetty termit "coping’, ‘resistance’, “self-care’ ja ‘power’. Voimavaroiksi
on k#dnnetty myds sellaisia englanninkielisid termejé kuten “coping strategies’ tai
“coping abilities’, “strengths’ ja "agency’ termit esiintyvit myos merkityksessi sel-
viytymisstrategia ja — taito, vahvuus ja kyky. (Pelkonen 1994, 30 .)

Teoreettisia ryhmityksid voimavaroista 16ytyy useita, mutta sisillollisesti ne eivit
poikkea toisistaan paljoakaan. Kyse on enemmainkin asiayhteyksien vaatimista pai-
notuksista ja késittelytavoista. Esimerkiksi McCubbinin ja Pattersonin (1983b), jotka
ovat kehitelleet perheen eldméntilanteesta tai muutoksesta aiheutuvan stressiin so-
peutumismallin méérittelevit perheen voimavarat seuraavasti; 1) perheenjésenten
henkilokohtaiset voimavarat, kuten psyykkiset voimavarat, koulutus, terveys ja ta-
loudellinen hyvinvointi 2) perhejirjestelmén voimavarat, jotka liittyvét perheen-
jasenten vilisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen ja perhesysteemin sopeutumiskykyyn,
sekd 3) ympéroivian yhteison voimavarat, jotka vilittyvit perheille sosiaalisina tuki-
na. (Itédlinna & Leinonen 1991, 88, McCubbin & Pattersonin mukaan.)

Pelkosen tutkimuksessa ryhmittely perustuu ldhinni terveyttd ja hallinnan tun-
netta korostaviin teorioihin, joissa ldhtokohtana on positiivinen terveyden mééritel-
mé4, jolle on ominaista ihmisen kokonaisuuden sek# hénen siséisen ja ulkoisen ympa-
ristonsé tarkastelu. Voimavarat ymmérretdin “voimakkaaksi tekevind® voimina, ky-
kyind ja toimintamahdollisuuksina, joiden avulla vanhemmat selviévét heille asete-
tuista vaatimuksista. Olennaista on tieto siitd, ettd voimavaroja 16ytyy silloin kun
tilanteet niin vaativat eli vanhemmat kokevat omaavansa voimavararesursseja. (Pel-
konen 1994, 33-37.) Pelkosen jako viiteen voimavaroja kuvastavaan osatekijéfin so-
pii myds siihen viitekehykseen, jossa lastensuojelun avohuollon asiakkaiden voima-

varoja voidaan arvioida.
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Nistd osatekijdistd ensimméinen on itsetunto vanhempana, jolla kisitetiiin yk-
silon omaa arviota omasta arvostaan ja merkityksestdsin vanhempana. Siini on
merkittdvad myos kyvykkyys rakastaa itseédéin, luottaa omiin kykyihinsi seké hy-

véksyd itsensi.

Toisena osatekijini on perheen sosiaaliset tukiverkot, joita méiritellessidin Pel-
konen viittaa Housen (1981) mééritelméén sosiaalisesta tuesta, jolla kéisitetédin
yksilon tietoisuutta siitd, ettd on olemassa ihmisi#, joilta voi saada emotionaalista

tukea, arviointia siséltidvai tukea, tiedollista tukea seké kaytannollistd tukea.

Kolmas osatekijd, voimien riittivyyden sdcdntely perheissd, on hieman vaikeampi
késite, mutta vanhemmuuden kannalta hyvin merkittivi. Késite liitetdéin energi-
aan, jonka avulla ihminen pystyy kohtaamaan vastoinkdymisid kayttimélld omia

voimiaan oikeassa suhteessa esillid olevaan haasteeseen.

Neljédntend osatekijand on tietdminen perheen voimavarana, joka moniuloittei-
suudessaan voidan rajata koskemaan tdssd kontekstissa tietoa lapsen kehityksesti,
vanhemmuudesta, perheen omista voimavaroista seké sosiaalisen tuen mahdolli-

suuksista.
Viides osatekijd, perheen kdsitys omasta tulevaisuudestaan, voi positiivisena
toteutuessaan antaa perheelle voimavaroja kohdata nykyisyys ja siind esiintyvit

ongelmat. (Pelkonen 1994, 37-48 .)

Téssi tutkimuksessa nousevat keskeisiksi ne merkitykset, joita avohuollon asiak-

kaat antavat tukiperhepalvelun vaikutuksista perheen voimavaroille. Perheiden mah-

dollisuus toimia tdysivaltaisena asiantuntijana omassa asiassaan seké saada tukea

valtaistumiselleen silloin kun voimavarat eivit tunnu riittdvén tai eivit ole jostain

syystd kdytettidvissd, muodostaa kuvaa perhekeskeisesti orientoituneen lastensuojelun

avohuollon ty6tavoista asiakkaan kannalta katsottuna. Perheen voimavarojen tunnis-

taminen ja médrittiminen yhdessd perheen kanssa antaa mahdollisuuden tukea per-

hett siten, etti arvostus sen autonomiaan sdilyy (McWilliam & Bailey 1993, 12).

Perheen voimavarojen vahvistaminen eli perheen valtaistaminen perustuu sille ni-
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kemykselle, ettéd perhe aina itse tietds parhaiten mitké ovat sen omat tarpeet ja min-
kélaisen merkityksen se niille antaa (Cochran 1987, 107-109; McWilliam & Bailey
1993, 12-13 ). Oleellista perheen tukemisessa on my6s vallan siilyttdiminen perhees-
sé siten, ettd palvelujen kautta ei synnytetd vidranlaista riippuvuutta vaan uskotaan
perheen kykyihin ja omiin voimavaroihin (Dunst, Trivette, Starnes, Hamby & Cor-
don 1993,4).

Tiina Kuru (1999) on tutkimuksessaan *T#ysivaltaiseen vanhemmuuteen” sel-
ventdnyt ‘empowerment -késitetts, jonka hin on suomentanut tiysvaltaistumiseksi,
erilaisten ulottuvuuksien kautta. Hén kéyttda Dunstin, Trivetten ja Lapointen (1992)
teorian ja kiytdnnon kautta 16ytamai jaottelua, jossa kisitettd kiytetddn ndkokul-
masta ja ldhestymistavasta riippuen: filosofia, paradigma, prosessi, kumppanuus,
toiminta tai tietoisuus. (Kuru 1999, 20-24.) Niiden erilaisten ulottuvuuksien kautta
valtaistumiskisite saa selkeimméin méérityksen, joka tissi tutkimuksessa on proses-
sinékokulma, jossa yhteistyolld on merkittivd asema. Sen avulla annetaan perheelle
mahdollisuus itse kayttdd kykyjédan erilaisissa tilanteissa seké harjoitella uusia taitoja.
Tavoitteena prosessissa on edetd avuntarvitsijan ehdoilla joustavasti yksilolliset tar-
peet huomioiden niihin pa&maéériin, joita hén itse pitdd perheen toimivuuden kannalta
keskeisind. Itse prosessi rakentuu aina tasa-arvoiseen yhteistyohon. (Dunst, Trivette
& Deal 1994, 17.)

Yhteistyon toteutumista voidaan tarkastella perheldhtoisyyden ndkokulmasta,
jossa vanhemmat osallistuvat tdysivaltaisina perheen tuentarpeiden méérittelyyn sekéd
toteutukseen myds perheen ohjauksena seké tilanteen késittelemisend kokonaisvaltai-
sesti. Ndihin palvelun periaatteisiin perustavat ndkemyksensd my6s McGonigel,
Kaufmann ja Johnson (1991, 15-24) teoksessaan “Guidelines and recommended
practice for individualized family service plan” Lastensuojelussa perheldht6isyys on
jo pitkédin ollut keskeinen periaate ja my6s kokonaisvaltaisuuden periaate toteutuu
verkostoitumisen kautta. Avohuollon toimenpiteiden tarkoituksena on téyttéds palve-
luna perheen ohjauksen funktiota. Téssé yhteydessé voidaan puhua nimenomaan
ennaltachkiisevistid toiminnasta, jonka toteutuksen arviointi asiakkaan nékékulmasta

on timén tyon yhtend tarkoituksena.
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Oikein suuntautuneena ja toteutuneena sosiaalisen tuen merkitys vanhempien
jaksamiseen kertautuu hydtyni perheen toimintaan ja sité kautta lasten ja vanhempi-

en suhteisiin seké lapsen kehitykseen ja kdyttdytymiseen.

henkilokehtainen terveys
5 ja hyvinvointi

.

I perhicen toiminta I

tukd ™)

e vanhempi - lapsi vuorovailastus

. T~

lap kiyttiytyminen ja
episuora kehitys

KUVIO 2. Sosiaalisen tuen vaikutukset (Dunst & Trivette 1990. 333 )

3 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

Lastensuojelun avohuolto kisittd4 monia lapsen edun toteutumisen kannalta keskei-
sid tukitoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ennalta ehkéisté varsinaiset lastensuo-
jelulliset toimenpiteet. Niille toimenpiteille antaa pohjan lainsdddants, jossa perheen
tukeminen avohuollollisin keinoin asetetaan ensisijaiseksi tavoitteeksi. Lastensuoje-
lulaki my6s méérittelee joitakin avohuollon tukitoimenpiteitd. Sosiaalipalveluiden
lisdksi laissa mainitaan tukihenkil® tai —perhe, loma- ja virkistystoiminta, lapsen tai
nuoren tukeminen koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, ty6hon sijoit-
tumisessa, harrastuksissa ja muiden henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttémisessé ta-
loudellista tai muuta tukea antamalla. My®6s lyhytaikaisen perhehoidon tai laitos-

huollon katsotaan kuuluvan avohuollon mahdollisuuksiin.
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Vanhemmuuden arviointi on keskeisessi asemassa méériteltdessi lastensuojelun
avohuollon asiakkuuden synty4 ja tehtidessid perheiden tukemiseen tihtézvia paitok-
sid ja Perheiden valikoitumiseen lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi vaikuttaa

liséksi perheiden rakenteelliset ja sosioekonomiset syyt.

3.1 Lastensuojelun avohuollon toimenpiteits ohjaileva lainsd4dénto

Sosiaali- ja terveysministerié on omassa ehkiisevén sosiaali- ja terveystydn strate-
giassaan nimennyt lasten ja nuorten kanssa tehtévin tyon keskeiseksi painopistealu-
eekseen. Tavoitteena on hyvinvoinnin edistiminen seki ongelmien lieventdminen ja
ehkdiseminen. Sosiaalipoliittisilla p4toksilld on oma vaikutusketjunsa lasten ja
nuorten terveen kasvun ja kehityksen edellytyksiin, joten ndiden vaikutusketjujen
tunnistaminen ja niihin riittdvén ajoissa puuttuminen on pitkélld tihtdimelld tirkeda
myd0s yhteiskunnan talouden ndkékulmasta. Lasten hyvinvointi perheissi riippuu
vanhempien hyvinvoinnista, johon puolestaan vaikuttaa heidén vilisten suhteiden
lisdksi muut eldmaisi rikastuttavat ja tukea antavat sosiaaliset suhteet. Jokaisella per-
heelld on vahvuutensa ja voimavaransa, joita voidaan tukea ja kehittds sekd ottaa
kéyttoon. Perheen ja sen jisenten kehitys- ja muutosvaiheet seké olosuhteiden muu-
tokset voivat aiheuttaa ulkopuolisen tuen tarpeen. Vanhemmat tarvitsevat tukea van-
hemmuudessaan. (Ehkéiisevin sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia 1997 , 20.)
Lastensuojelu saa omat painotuksensa suoraan sosiaali- ja terveysministerién
strategioista, joten avohuollon asema on viime vuosina korostunut entisestdéin. Las-
tensuojelulaki on omalta osaltaan varmistamassa lapsen ja hinen biologisten van-

hempiensa suhteen tukemisen ensisijaisuutta muihin toimenpiteisiin ndhden.
Lastensuojelulaki (1983/683)
1 § Lapsen oikeus. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd anta-

vaan kasvuympiristéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen

sekd etusija erityiseen suojeluun.



17

2 § Lastensuojelu. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1
§:ssé mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla
huoltajia lasten kasvatuksessa seki toteuttamalla perhe- ja yksilskoh-

taista lastensuojelua.

Tavoitteena on, etti lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon
kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annatussa laissa (361/83)

on saidetty.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) mérittdd lapsen yksilollise-
né persoonana, jonka tarpeet tulee ottaa kasvatuksessa ja sen tukemisessa huomioon.

Laissa on myds paljon epétarkkuuksia, joiden tulkinnassa on pyrittivé lapsen edun

médrittelemiseen. Seuraavassa esittelen lain sisillén tdydentéen sitd Helmisen (1995)

artikkelissa ” Lastensuojelun lainséidannélliset puitteet™ esille tuomilla lain merki-

tystd ja toteutumista selventdvilld osilla.

2)

Huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lap-
sen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. “Lain luonteeseen kuuluu,
ettd kaikkia siind mainittuja seikkoja ei ole tarkoin oikeudellisesti méériteltiviss,
toisin sanoen sen seikan selvittiminen, onko lain méisrdyksid noudatettu — onko
lapsi saannut lain hénelle lupaaman — on raja-alueella vaikeaa. On kuitenkin tér-
kedd, ettd laissa — vaikkakin yleispiirteisin méirdyksin — asetetaan lapsen huol-

lolle ja kasvatukselle perusta.” (Helminen 1995, 30.)

Huollon tulee turvata myénteiset ja liheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hé-
nen vanhempiensa vilill4. ” Lain 2 §:n mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena
on turvata lapselle oikeus pitdi yhteytti ja tavata vanhempaansa, jonka luona lap-
si ei asu. On huomattavaa, etti laki korostaa lapsen oikeutta tavata vanhempaan-
sa. Lain nimenomainen sdinnds velvoittaa vanhemmat keskendisessd yhteisym-
miérryksessé ja pitden silmélld ennen kaikkea lapsen etua pyrkiméén siihen, ettd
tapaamisoikeuden tarkoitus toteutuu. Lain 1 §:n periaate ldhtee lapsen mydntei-
sistd ja 1dheisistd ihmissuhteista lapsen luonnolliseen ihmisverkostoon — tapaa-
misoikeus rajataan vain vanhempiin. Yhteydenpidon turvaamisen valttamitts-

myys on lapsilainsdidinnon erds peruslihtokohdista.” (Helminen 1995, 30-31.)
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Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seki lapsen ikdén ja kehitystasoon
néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. ” T4dssd mainitut periaatteet ovat lap-
sen huollon kannalta keskeisid. Niitékin ‘vaivaa'juridinen epitdsmallisyys — onko
té4td lainkohtaa rikottu, on raja-alueella vaikea arvioida. Ko.lainkohdan rikko-
mukset tulevat kisiteltiviksi lastensuojelulain nojalla. Arimmiiset rikkomukset

voivat johtaa jopa lapsen huostaanottoon.” (Helminen 1995, 31.)

Lapselle on pyrittévd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristo
seki lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. “Edell4 luetellut lap-
sen oikeudet (kohdat 1-3) ovat ehdottomia. Kasvuympériston ja koulutuksen
osalta lainsi#téjd asettaa ainoastaan velvoitteen 'pyrkid antamaan’.” (Helminen

1995, 31.)

Lasta tulee kasvattaa siten, etti lapsi saa osakseen ymmadrrystd, turvaa ja hellyyt-
td. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin louk-
kaavasti. "Kansainvélisen lapsenvuoden 1979 Suomen komitea totesi 1980 jul-
kaistussa mietinndssidin mm: "Lapsen ruumiillinen kurittaminen ja héneen koh-
distuva henkinen vikivalta tulee ehdottomasti ja yksiselitteisesti kieltdd. Lainsas-
dinnon tulee turvata lapselle yhti lailla ruumiillinen koskemattomuus ja oikeus
asianmukaiseen kohteluun kuin aikuisille. Tdmén uudistuksen avulla on my6s

mahdollista esittdi myonteisid kasvatusasenteita.” ” (Helminen 1995, 31-32.)

Lapsen itsendistymisté sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee
tukea ja edistdd. Tama4 lain 1 §:sté 16ydettivissd oleva velvoite on erds lapsen
huoltoon ja kasvatukseen liittyvi tavoite. Myds sitd on kédytinnon eldmén tarpeita
varten vaikea konkretisoida. My&s tdmi sdinnos on nihtivi positiivista kasva-
tusasennetta perdéinkuuluttavana velvoitteena ja ohjeena kaytdnnén kasvatus-
tyélle. Se on lainsdidanndssé hyviksytty kasvatustavoite, johon lapsella suhtees-

sa vanhempiinsa on oikeus.” (Helminen 1995, 31.)
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3.2 Lastensuojelun avohuollon erityispiirteitsd

Avohuollon keskeinen asema on edellyttéinyt erilaisten avohuoltopalveluiden kehit-
tamistd. Koska kunnat ovat voinneet toteuttaa avohuoltoaan hyvin omaehtoisesti, on
avohuollon kirjo maassamme hyvin suuri. Tdmé vaikeuttaa osaltaan yhtendisti tar-
kastelua avohuollon toimenpiteiden merkityksesti lastensuojelussa. Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes ei kykene vuositasolla seuraamaan
lastensuojelun avohuollon toimenpiteiden miérii suhteessa laatuun. Vuoden 1998
avohuollon toimenpiteiti oli heidédn mukaansa 37000, joista uusia 9000. Se miti nii-
den lukujen sisiltd 16ytyy, jaa oletusten varaan. Todennikoistd kuitenkin on, etti eri
kunnat késittelevit samoja toimenpiteité eri nimikkeiden alla ja pdinvastoin. Avo-
huollon kehittimisen kannalta olisi siis tirkedi, ettd kunnat itse toteuttaisivat aktiivi-
sesti uusia toimenpiteita sekd kykenisivit seuraamaan niiden vaikutuksia.

Lastensuojelun keskusliitto selvitti vuonna 1999 laajalla sosiaalitydntekijoille
suunnatulla kyselyllddn kuntien késityksié lastensuojelun avohuollon tilasta ja kehi-
tystrendeistd 1990-luvulla. Kyselyn tuloksista selvidid avohuollon keinovalikoiman
runsaus. Yleisempié ovat kotipalvelu, perhetyd ja tukihenkil6t ja —perheet, jotka ovat
kéytdsséd noin 70 prosentissa kuntia. Muita palveluja ovat prosentuaalisessa kdytto-
jarjestyksessd; neuvolat, terapiat, psykiatriset hoidot, pdivakodit, pdivihoito, leiri-,
virkistys- ja vapaa-ajan toiminta, taloudellinen tukeminen, laitos- ja perhesijoitukset,
yleinen sosiaalityo, tukiasunnot, koulunkdynnin tukeminen, viranomaisverkostotyo,
péihdehuolto sekd oppilashuolto. Myos tissd selvityksessd ilmenee lastensuojelun
avopalvelu-kisitteen vaikea hahmotettavuus. Sariola pitd4 kyselyn perusteella ylei-
simpind tulkintana sité, ettd avohuoltoa on kaikki muu lastensuojelu paitsi se, mitd
toteutetaan huostaanoton jilkeen. (Sariola 1999, 12.)

Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikkia lastensuojelutoimia tehta-
essd. Edun méirittdminen on kuitenkin todettu lastensuojelun kentélld usein ratkai-
semattomaksi, selkeitd ristiriitoja aiheuttavaksi ongelmaksi. Viranomaisten vilinen
yhteistyd, jossa on mahdollisuus sovittaa erilaisia nikemyksii ja niiden kautta pyrkis
lapsen kaannalta mahdollisimman optimaaliseen ratkaisuun, nousee tassi merkitta-
védan asemaan (Uusikyld 1996, 90 ). Kuitenkin on syytd huomioida, ettd tarkastelta-
essa lastensuojelun avohuoltoon liittyvid ammatillisia piirteitd, tulee sen erityispiir-

teend esille seuraileva tyoote. Tallé tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaan tullessa avo-
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huollon piiriin, joutuu hén samalla ”silmélldpidon alaiseksi”. Verkostotyé mahdol-
listaa suhteellisen tehokkaan seurannan neuvolan, piivikodin ja koulun henkilokun-
nan toimiessa perheen tilanteen arvioijina. (P6s6 1997, 145-159.) Tille tyélle on
myos tyypillistéd asioiden siirtiminen viranomaisilta toisille. Tukea antavaa roolia ei
haluata tarvittaessakaan muuttaa kontroloivaksi, vaikka seurantaa toteutetaan. (Arn-
kil & Eriksson 1999, 71-109.)

Koska lapsen ja hidnen vanhempiensa vilistd suhdetta pidetién lapsen kasvamisen
ja kehittymisen kannalta oleellisimpana asiana, on lastensuojelun tirkeimméksi ta-
voitteeksi asetettu timén suhteen tukeminen. Avohuolto monine mahdollisuuksineen
hakee jatkuvasti uusia toteutumismuotojaan, joiden ldhtékohtana pidetin lapsen
oikeutta kasvaa omien vanhempiensa huollossa. Tam4 tavoite ei saa kuitenkaan vaa-
rantaa lapsen kasvua ja kehitysti, joten avohuollon riittiméttdmyyden toteaminen ja
sen jilkeisten toimenpiteiden toteuttaminen on edelleen lastensuojelun asiantuntijoi-

den tehtivini.

3.3 Tukiperhetoiminta

Tassd tutkimuksessa tukiperhetoiminnalla tarkoitetaan lastensuojelun avohuollon
palvelua, jossa eri syisté tukea tarvitsevalle perheelle osoitetaan tukiperhe, joka hoi-
taa luonaan lasta yhden viikonlopun keskiméérin kerran kuukaudessa. Palvelu suun-
nitellaan yleensd yksil6llisesti, joten lapsi voi viettdd tukiperheessddn useammankin
viikonlopun kuukauden aikana seké pidempid lomajaksoja. Palvelusuunnitelman
pohjalla on lakisdéteinen huoltosuunnitelma, joka jai valitettavan usein tekeméttd
(K&hkonen 1991, 23). Vuoden 1983 lastensuojelulain uudistuksella tavoiteltiin
huoltosuunnitelmaa avohuollon vélineeksi, jonka avulla on mahdollista seurata siihen
kirjattujen tavoitteiden toteutumista. Jostain syysti tétd vilinettd ei ole vieldkéin
otettu laajalti kdyttoon. (Heino 1999, 27.)

Tukiperhetoiminta nykyisessd muodossaan on suhteellisen uutta ja se juontaa
juurensa lomakotitoiminnasta, jota on jérjestetty kuntien seki eri jarjestdjen, kuten
Pelastakaa Lapset ry:n toimesta jo vuosikymmenié. Lastensuojelun painopisteen
siirtyminen selkeésti avohuollon puolelle sai kunnat kehittéimadn lomakotiajatusta
ympérivuotiseksi perheen tukemismuodoksi. Tukiperheen erilaiset variaatiot ovat

varsin laajasti kdyt6ssd maassamme, mutta yhteisti niille on hoidon lyhytaikaisuus
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seké huoltajan suostumus ja halu yhteistyohon. Lyhytaikaisuus méérittyy joko puo-
len vuoden yhtéjaksoiseen hoitoon tai kerran kuukaudessa rajattoman ajan periaattee-
seen.

Etsittiessd syité tukiperhetarpeeseen, ei kiytettdvissi ole koko maata kattavia
tutkimuksia jo edelld esitetyn avohuollon tukiperhetoiminnan periaatteiden ja tavoit-
teiden eroavuuksien vuoksi. Tampereella lyhytaikaisista varakotisijoituksista tehty
Eineméen (1998) seurantatutkimus antaa kuitenkin suuntaavaa taustatietoa sovellet-
tavaksi tdhén tutkimukseen. Y1i 40 % tihédn seurantatutkimukseen osallistuneista per-
heistd kiyttdd varakotisijoitusta samoin periaattein kuin téssé tutkimuksessa tarkoi-
tetussa tukiperhesijoituksessa eli yhden tai kaksi viikonloppua kuukaudessa sekd 35
% viikonloppusijoitusten lisiksi mésriaikaisia sijoituksia. Loput ovat lyhytkestoisia
madréaikaisia sijoituksia. Tutkimuksessa selvidd, ettd ylivoimaisesti tirkein syy va-
rakotisijoitusten tarpeelle on vanhempien vidsymys (ldhes 30%), seuraavaksi tulevat
paihdeongelmat (n.18%), kasvatuskyvyn puute (n.10%), avio(ero)kriisit (n.8%) ja
mielenterveysongelmat (n.7%). (Einemaki 1998, 10.)

Tukiperhetoiminnan tavoitteet mégrittyvit edelld esitetyn lainsédddnnon ja per-
hekohtaisten huoltosuunnitelmien kautta. Lastensuojelusta vastaavat viranomaiset
madrittdvat tavoitteita myos kuntakohtaisesti. Kdytinto eri puolilla maata on tédssékin
hyvin kirjava. Helsingin sosiaaliviraston lyhytaikaiselle perhehoidolle (viikonloppu-
toiminta) asetetut tavoitteet vastaavat suurelta osin myos muiden kuntien usein kir-
jaamattomia tavoitteita, joten niiden esittiminen tissé yhteydessé tuo lisdvalaistusta
toiminnan mairittymiselle.

Lyhytaikaisen perhehoidon ( viikonlopputoiminta) tavoitteet lapsen kannalta;

- sosiaalisten taitojen parantaminen
- turvallisen ja virikkeellisen ympiériston tarjoaminen
- uusien perhemallien ja monipuolisten ihmissuhteiden tarjoaminen

- lapsen tarpeiden arvioiminen vanhemmuuden tukemiseksi

Lyhytaikaisen perhehoidon (viikonlopputoiminta) tavoitteet vanhempien kannal-

ta;

- levon ja virkistdytymisen mahdollistaminen

- eldméntilanteen selvittiminen ja hoitoon padseminen
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- eristdytymisen estdminen ja uusien ihmissuhteiden rakentaminen
- vanhempien tukeminen kéytinnon kasvatuksen ja hoidon asioissa

- raskashoitoisen lapsen hoidon tukeminen

Jo edelld mainittu lastensuojeluliiton tutkimus “Muuttuva avohuolto™ antaa hy-
vén kuvan siitéd, miten tukiperhetoiminta sijoittuu avohuollon muiden palvelujen jou-
kossa suhteessa kayttotiheyteen ja tuloksellisuuteen. Tuloksellisuuden arviointia on
vaikeuttamassa se seikka, ettd monet tukiperhepalveluja saavat perheet ovat myds
muiden palvelujen piirissd (Sariola 1999). Niiden palvelujen vaikuttavuuserottelu
lienee mahdoton tehtiva. Teetetysti kyselystd kuitenkin selviéd, ettd 43 % kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekij6isti pitda tukiperhe- ja tukihenkil6palvelua merkitt4-
vésti lapsen eldmintilanteen parantamiseen johtaneena tukitoimena. Ainoastaan te-
hostettu perhety6 on heiddn mukaansa vaikutuksiltaan merkittdvimpi (49%). Kui-
tenkin vain 9% vastaajista katsoo tukiperhetoiminnan vaikuttaneen perheen sitoutu-
miseen lapsensa huollosta? Kokonaiskannanottona voitaneen pitié ndkemysté tuki-
perhetoiminnan kehittimisen tirkeydestd. Neljinnes vastaajista pitdi sitd yhtend kes-
keisimmistd avohuollon kehittdmiskohteista.

3.4 Ennaltachkdisevin avohuollon asiakasperheet

Lastensuojelun avohuollon asiakasperheisti ei ole tehty kattavia tutkimuksia. Perhe-

profiilin mé#rittiminen tuo kuitenkin selkeytti tukiperhetoiminnan merkityksen arvi
ointiin, koska siten tarkasteluun voidaan kytked myos yhteiskunnallinen ja ympéris-
tollinen ulottuvuus. Perherakenne vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, sosioekonominen
asema perheen taloudelliseen tilanteeseen ja vanhempien mielenterveys voimavaroi-
hin vanhempana. Yhteiskunnassa vallitseva kulttuurinen ja taloudellinen tilanne on
myos yhteydessi lastensuojelun avohuollon lisééintyneeseen tarpeeseen. Se todelli-
suus, jossa elimme lapsinemme, asettaa monet vanhemmat sellaisten tilanteiden
eteen, josta on vaikea selvitd. Tyottomyys tuo mukanaan taloudellisia vaikeuksia,
kasaantuneet vaikeudet mielenterveysongelmia ja yleistd voimattomuutta. Témaé la-
man aiheuttama suuntaus nikyy edelleen lastensuojelun asiakasméirien kasvuna
sekd myos yhteiskunnan lastensuojeluun suuntaamien resurssien vihenemisenéd (Sa-

riola 1999). Jos selitimme lastensuojeluperheiden valikoitumisen jonkin vanhemmis-
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sa esiintyvin psykologisen heikkouden kautta, tulisi meilld olla kokeellinen vertailu-
ryhmd, jonka avulla poistamme olosuhteiden aiheuttamat vaihtelut. Tim todistelu
voidaan tehdd ainoastaan paperilla, joten menetelma ei olisi validi.

Asiakasperheiden profiilin muodostaminen onkin pitkélti monen nidkokulman
yhteistulos, jossa on varottava leimaavaa ja liiaksi yleistidvéa kuvaa. Esittele tissd
joitakin piirteits, jotka tulevat esille kohderyhmén perheissi ja néin niiden voidaan
katsoa olevan ainakin lastensuojelun avohuoltoon altistavia tekij6itd. Tarja Kivisen
(1992) pitkittdisselvitys lastensuojelun asiakkuudesta osoittaa, ettd suurin osa varsi-
naisista lastensuojelun asiakkaista on ollut ensin avohuollon asiakkaita, joten rinnan
niiden avohuollon asiakkuutta selvittineiden tilastojen ohella esittelen joitakin lukuja
varsinaisen lastensuojelun asiakkuuden puolelta. Niin saadaan esille sellainen perhe-
profiili, joka parhaiten kéytettdvissi olevien tutkimusten kautta luo kuvaa avohuollon
asiakkaista. Lastensuojelun toimenpiteisiin johtaneet syyt, kuten vanhempien péih-
teiden kdytto, lapsen hoidon laiminly6nti, vanhempien psyykkinen sairaus, kasva-
tusongelmat, lapsen pahoinpitely ja perheristiriidat eivét ole suoraan johdettavissa
perheprofiileista, mutta riskiryhmésté voitaneen puhua.

Tutkittaessa perheiden rakennetta kdyttien perinteistd késitettd perheesté, voidaan
todeta asiakasperheiden olevan voittopuolisesti yksinhuoltajien vastuulla. Monissa
tutkimuksissa ndiden perheiden tilastollinen osuus nousee yli 70 %:n (Einemaki
1998, 9; Pelastakaa Lapset ry 1998). Molempien vanhempien perheiti samoissa
tilastoissa on vastaavasti 13 % (Einemaiki 1998) ja 16 % (Pelastakaa Lapset ry 1998).
Niin sanottujen uusperheiden osuus jaid kummassakin tilastossa muutamaan prosent-
tiin. Uutena tukiperhepalvelun kéyttdjaryhméné on sijaisperheet sekd lastenkodit.
Néiden osuus tukiperheiden kaytostd Pelastakaa Lapset ry:n tilastossa on 3 %. Vai-
keahoitoisten lasten, kuten FAS-lasten sijaiskotisijoitusten yhteydessé saatetaan so-
pia tukiperheen kéytosté sijaisvanhempien jaksamisen varmistamiseksi. Eineméen
seurantatutkimuksen (1998, 27) mukaan varakotipalvelua kdyttineiden avohuollon
asiakkaiden asiakkuus lastensuojelussa jatkuu siten, ettd neljdsosa lapsista huos-
taanotettiin. T4std syysti on perusteltua vertailla Virtasen (1995) lastensuojelun pal-
velujen asiakkuutta koskevaa tutkimusta, jossa hén selvitti lastensuojelun asiakkai-
den perheprofiileja. My6s Virtasen tutkimuksessa yksinhuoltajien osuus nousee 65
%:in (erilldin asuvat biologiset vanhemmat). Usein on kuitenkin niin, ettei yksin-
huoltajuus ole selked vaan moniin tapauksiin liittyy didin (yksinhuoltajista 70 % 4i-

tejd) miesystivi. Ainoastaan 18 % lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmista
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asuu avo- tai avioliitossa keskenéfin. My®6s lahes puolet ovat olleet avioliitossa
enemmén kuin kerran. (Virtanen 1995, 24.) Jos lastensuojelun asiakasperheisti voisi
rakenteen perusteella erottaa riskiperheen, ei yksinhuoltajuus ainoana ominaisuutena
sitd tee, mutta kun siihen lisétdsin monilapsisuus, muotoutuu kuva paremmin vastaa-
maan tavallisempaa lastensuojelun asiakasperhettd. Tama perhetyyppi eroaa merkit-
tévasti koko lapsivdeston perhekuvasta. (Kivinen 1992, 24.) Meidédn lapsiperheet
ovat yleisemmin yksilapsisia. Neljés lapsi syntyy endi vain 3000 perheeseen vuosit-
tain. Yksinhuoltajan monilapsisuus voitaneen kuormittavana tekijéné siirtid koske-
maan myds avohuollon asiakkaita. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd mitk4sn yksittii-
set syyt eivit tee perheestd lastensuojelun perhetts, vaan syyt avun tarpeeseen ovat
hyvin moninaiset ja vaikeasti perhetyypeisté johdettavissa.

Tukiperhepalvelun kiyttéjien sosioekonomisesta asemasta tehdyt péételmét no-
jaavat lastensuojeluperheisti tehtyyn tutkimukseen. Pohjana avohuollon tutkimuk-
sen puolelta on Eineméen (1998) seurantatutkimus, josta selvid, ettd 67 % varakoti-
palvelua kéyttdvien perheiden huoltajista on kotona joko tySttomaéni tai eldkeldisend,
tyossidkédyvid on ainoastaan 29 % ja opiskelijoita 4%. Koulutustaustoja tutkimukses-
sa ei selvitetd. Lastensuojelun asiakkuuden puolella koulutustausta on suoraan ver-
rannollinen sosioekonomiseen asemaan. Koulutuksen puute nékyy tilastoissa siten,
ettd esimerkiksi 68%:1la biologisista vanhemmista ei ole mink#4#nlaista ammatillista
koulutusta (Virtanen 1995, 19). Tdmi on johtanut siihen, ettd lama-aikana ty6tto-
myys kosketti luonnollisesti voimakkaimmin tétd kouluttamatonta ryhmés. Laman
vaikutukset ovat kiinnostaneet tutkijoita laajalti. Miten lama vaikutti lapsiin? Vihen-
sik6 se heiddn mahdollisuuksiaan esimerkiksi harrastuksiin? Karsivatko vanhemmat
ensisijaisesti lasten menoista? Miten oli henkisen jaksamisen laita? Kysymyksid on
paljon. Vastauksetkin ovat kaksijakoisia. Jotkut katsovat laman vaikutusten olleen
myds positiivisia, koska aikuisilla oli tyottomyyden aikana enemmén aikaa lapsil-
leen. Arvoja on voinnut laittaa kohdalleen. Ty6ttomyyden jatkuessa pitkdén, kéddntyy
sen vaikutus enemmén negatiiviseksi. Taloudelliset ongelmat kasautuvat ja se kiris-
tai aikuisen pinnaa, joka ei voi olla vaikuttamatta lasten hyvinvointiin. (Sariola 1999,
25.) Virtanen sijoittaa tutkimuksessaan lastensuojeluperheiden vanhemmat ty6vé-
enluokan marginaaliryhméin, joiden koulutustaso on heikko ja ammatissa toimimi-
nen vihdisti (toimihenkildtasoisia aineistossa vain 5%). Koulutustaustaan ja ammat-
tiasemaan ndyttdi liittyvin myos kiinnostava yksityiskohta lastensuojelutarpeen

esiintymisen suhteen. Lastensuojelulasten vanhempien korkea koulutustaso, toimi-
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henkil6asema ja lapsen/nuoren omasta kéyttdytymisestid aiheutuvat lastensuojelusyyt
korreloivat keskenién; vastaavasti alhainen koulutustaso ja ammattitaidottomuus
korreloivat keskenéidn vanhempien ongelmiin liittyvien lastensuojelutapausten kans-
sa. (Virtanen 1995, 20.)

Mielenterveysongelmat ovat erds merkittivi syys avohuollon palvelujen kiytolle.
Tilastoissa prosenttuaaliset luvut asettuvat yleenséd 10 — 20 vilille tapauksista. N#ité
ongelmia ei tutkimuksissa méiritelld tarkemmin, mutta helposti voisi péételli niidden
olevan ldhinni kasautuneiden ongelmien edessé tunnetun voimattomuuden lamaan-
nuttavaa masennusta aiheuttava oireyhtyma. Jos katsotaan aikaisemmin esitettyja
tyypittelyja néistd perheistd, voi pitdi aivan luonnollisena jatkumona voimattomuu-
den tunnetta. Miksi sitten kaikki vaikeassa eldméntilanteessa eldmésnsé elévit eivit
sairastu? T#dhén yhteyteen voidaan ottaa esille tietynlaisen perimén, jonka kautta me
kaikki saamme omilta vanhenimiltamme mallin selviytyd. Tama tapahtuu sosiaalis-
tamisprosessin kautta. Ei ainoastaan normit yhteisdssi, vaan myds tapa olla vuoro-
vaikutuksessa ympiristoon tulee timén prosessin kautta meidin persoonaamme. So-
siaaliset verkostot auttavat ongelmatilanteissa, mutta valitettavan usein juuri lasten-
suojelun avohuollon perheet ovat melko eristdytyneité ja siten luonnollisen verkoston
antama tuki jii vihdiseksi, joten voimavaroja ei sieltdkéidn 16ydy. Selviytymiseen
vaikeissa olosuhteissa tarvitaan myds paljon itseluottamusta, joka usein puuttuu uu-
puneilta vanhemmilta. Huomionarvoinen seikka on se, ettd tutkimuksissa ei eritelld
mielenterveysongelmien ilmenemismuotoja. Pdihteiden vadrinkayttijét ja mielenter-
veysongelmat esitelldsin selkeisti erilldsin toisistaan, vaikka tiedossa on, ettd mielen-
terveysongelmat helposti johtavat piihteiden kayttoon. Tosin néissé kaikissa piirteis-
sd, jotka kuvaavat lastensuojelun avohuollon asiakasperheitd, ndyttiisi olevan jokin

toisiaan puoleensa vetivi napa. Syyt ja seuraukset menevit ristiin.

3.5 Avohuollon asiakkuuden synty

Lastensuojelun asiakasperheiden profilointi ei vield tee perheistd asiakkaita, vaan
tdhdn prosessiin ajautuminen tapahtuu monin eri tavoin. Lastensuojelun kentiltd
16ytyy paljon samoja piirteité sisdltidvid tapauksia, joissa on kuitenkin paddytty eri

toimenpiteisiin. T#td ilmiotd on tutkittu tarkemmin mm. Kivisen (1995) lisenssiaat-
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tityGssd “Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi - ndk6kulmia asikkuuden mii-
rittymiseen”, jonka mukaisesti esitdn seuraavassa muutamia keskeisia huomioita;
Lastensuojelun painopiste on lapsia perheisti erottavien toimenpiteiden sijasta pai-
nottunut perheiden tukemiseen. T#lld tukemisella tarkoitetaan entistd tehokkaampaa
avohuoltoa. Avohuolloksi voidaan katsoa kaikkia niitd toimenpiteitd, joiden vaiku-
tukset tukevat joko perheen vanhempien psyykkisti jaksamista tai vaikuttavat per-
heen taloudelliseen tilanteeseen. Asiakkaalla on oikeus osallistua hént itseéin ja
hinen perhettiin koskevien péitosten tekoon sekd avohuollon suunnitteluun. Myos
oikeusturva korostuu. Asiakkuuden alun mddrittyminen on hankalaa. Katsotaanko
tdmén my0s perhety6ksi kutsutun avohuollon olevan lastensuojelun asiakkuutta vai
muuttuuko se siksi vasta juridisten toimenpiteiden my6ti. Avohuolto ei toteudu niin
keskitetysti, eiké sisdlld niin selkeitd sdddoksid. Tyypillistd sen toteutukselle on mo-
nien viranomaisten rinnakkaistyoskentely, pahimmassa tapauksessa toisistaan tietd-
mittd. Selkeissd tapauksissa lastensuojelutyon katsotaan alkavan lastensuojeluilmoi-
tuksesta. Yksinhuoltajista timén ilmoituksen tekee usein iti itse, varsinkin jos lapset
ovat pienid ja diti kokee voimiensa olevan vihissd. Nuoret osaavat itse hakea apua
viranomaisilta. My0s péivikodit, koulut ja naapurit huomioivat lasten laiminlyonnit
ja tekevit ilmoituksia. Sosiaality6ntekiji on se taho, jonka tulee laittaa lastensuoje-
lulliset toimenpiteet vireille. Heid4n kannaltaan on helpointa ldhted tyoskenteleméiin
ilmoituksen turvin. Silloin iké#n kuin itseltid poistuu vastuu siitd, onko tehnyt oikeita
havaintoja. Usein ndmé ilmoitukset tulevat perheisti, joiden kanssa ty6ntekijét jo
tydskentelevit avohuollon puolella. On vain puuttunut se toimenpiteisiin johtava
ilmoitus. Toki ilman sitidkin voidaan prosessi kdynnistds, mutta nédin tapahtuu ylei-
simmin silloin kun tydntekijilld on paljon ndyttdjd vanhemmuuden murtumisesta.
Usein silloin asiat ovat jo lasten kannalta todella huonosti. (Kivinen 1995.)
Lastensuojelullisia paitoksiid tehdesséédn joutuvat sosiaalityontekijét pohjaamaan
paitoksensd arvioon vanhemmuudesta. Tama antaa luonnollisesti melko suuren liik-
kumavaran eri tilanteissa, mutta samalla kuin timi vapaus antaa oikeuden yksilolli-
sesti puuttua perheiden tilanteisiin, se my§s vaikeuttaa sosiaaliviranomaisten tyoti.
Miten arvioda ja tulkita oikeudenmukaisesti perheen tilannetta? My6s mahdollisim-
man totuudenmukaisen kuvan luominen seki taustatietojen saanti on hankalaa. Talla
hetkelld ympéri maailmaa eletdfin “mittaribuumia”, joka tarkoittaa sit4, ettd kehit-

teilld on erilaisia vilineiti, joiden avulla arviot vanhemmuudesta tulisivat selkeim-
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miksi (ks. Valkonen 2000). Tuloksia odotellessa sosiaalitysséd joudutaan edelleen
turvautumaan keskusteluihin ja muihin havaintoihin.

Vanhemmuus néhdédén yhteiskunnassamme tiettyné tehtévéni; uuden sukupolven
sopeuttamisena vallitseviin olosuhteisiin. Lasten ja vanhempien tunnesiteet ja niiden
toimivuus ei niinkéén kiinnosta muita instituutioita ennen kuin ne tulevat esiin sosi-
aalistamisprosessin hdiriintymisend. Kéhkonen (1994) on tutkinut vanhemmuuden
murtumista ja ldhtenyt siitd oletuksesta, etti osallisena siihen ovat heikkoudet per-
heenjédsenten ulkoisissa ja sisdisissi toimintaedellytyksissi. Ne ulkoiset tekijit, jotka
heikentivit vanhemmuuden toteutumista ovat perheen sosioekonominen asema, on-
gelmat sosiaalisissa suhteissa tai niiden puuttuminen kokonaan, perheen asumisolo-
suhteet, toisen vanhemman puuttuminen seké ongelmat parisuhteessa. Sisdisind te-
kijoind ovat vanhempien voimavarat, persoonallisuus, terveydentila sekd vuorovai-
kutuskyvyt. (Kdhkonen 1994, 1-19.) Liika kuormitus néissé toimintaedellytyksissé
voi siis laukaista vanhemmuuden murtumisen.

Avohuollon tavoitteena on ennaltachkiisti vanhemmuuden murtumista. Perheelle
kohdennetut tukitoimenpiteet tulisi tehd riittivén ajoissa ja niiden perustana tulisi

olla perheen kanssa yhteistyossé tehty arvio vanhemmuudesta ja perheen tilanteesta.

4 TUTKIMUSPROSESSI

Toteutin tutkimuksen laadullisena pohjautuen kisitykseen todellisuuden rakentumi-
sesta yksil6n ainutkertaisen kokemusmaailman kautta. Jotta timén kokemusmaail-
man muovaamat merkitykset voisivat avautua ymmérryksend muille, on ihmisen ja
hénen ongelmien selvittelysséd olennaisen tirkedd myds ymmértas, minkéilaisen suu-
remman kokonaisuuden osa hén on suhteessa siihen (Rauhala 1998). Pyrkimyksenéni
oli tuottaa 16yt6j4, joihin laadullisessa tutkimuksessa pddstédsn tutkimalla ihmisten
elamai, kdyttdytymisti, sosiaalista liikkehdintéé tai vuorovaikutussuhteita (Strauss &
Corbin 1990). Etsin néit4 16ytd)ad haastattelujen avulla naturalistisella tutkimusot-
teella, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksesta esiin nouseville 16ydbille ei aseteta
ennalta mité#in rajoituksia. Tima ote edellytti joustavuutta tutkimusasetelmalta, joka
johtikin prosessin kuluessa tutkimusongelman uudelleen méérittelyyn. Tutkimus on
luonteeltaan holistinen, joka tulee esille siten, ettd pyrkimyksenéni ei ollut etsid line-

aarisia syy-seuraussuhteita, vaan ymmartii ja kuvata monimutkaista ilmididen kon-
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tekstisidonnaisuutta sekd sosiaalisen yhteyden merkitystd (Naukkarinen 1996, Patto-
nin 1990, 40-41 mukaan).

Keskeisti tissd tutkimusprosessissa on heuristinen ndkokulma, joka vaikutti tut-
kimuksen kaikissa osioissa oman henkil6kohtaisen kokemukseni muokkaamana.
Bogdanja Biklen (1992) kehottavat teoksessaan “Qualitative methods for education”
tutkijaa pidattdytyméin tutkimusaiheesta, jossa hin on suoranaisesti sisilld. Se, onko
oma toimintani tukiperhevanhempana liian ldhelld tutkimuksen aiheessa sisdlldoloa,
j44 lukijan pastettdviksi. Aiheen tuttuus ja sitd kautta oman ty6n kehittdiminen toimi
kuitenkin téssi tapauksessa motivaation ylldpitdjind sekd helpotti 16yt6jen merkitys-
ten ymmértimistd. Myos ihmiselle ominainen tapa ajatella toisten ihmisten merki-
tysmaailman asettumisesta selkeéiin ja johdonmukaiseen jirjestykseen merkityksid
eritellessdmme, taipui oman kokemukseni ohjaamana hahmottamaan merkitysyhtey-
det kokonaisina ja moniuloitteisina (Varto 1996, 70-71). Tutkimusprosessi noudatteli
”Tutki ja kirjoita™- kirjan tutkimuksen teon ohjeistusta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaa-
ra 1998).

4.1 Tutkimustehtivin muotoutuminen

Oma monivuotinen kokemus sijais- ja tukivanhemmuudesta muovasi tutkimustehté-
vin madrdytymistd. Onko antamastani tuesta todellista hy6tyé perheelle? Kokemus
on osoittanut, ettd valitettavasti aina ei ole. Pettymysten ohjaamana kysymys tuki-
perhetoiminnan merkityksesti ja sen suomista mahdollisuuksista on noussut esille
usein. Lastensuojen avohuollon ensisijaisuus edellyttiisi tehokkaita ja toiminnaltaan
merkityksellisid ja riittéivid interventiota. Syksylld 1999 Jyviskyldn sijaishuoltoyk-
sikko jérjesti yhdessd Kuopion vastaavan yksikon kanssa yhteisen kehittdmispalave-
rin, jonka tarkoituksena oli selvitti4 niitd keinoja, joiden avulla tukiperhetoimintaan
saadaan mukaan uusia perheiti. Tilaisuudessa kiytiin 1dpi tukiperhetoiminnan histo-
riaa sekd sille asetettuja uusia tavoitteita. Toimintaa pidettiin tehokkaana, mutta ké-
sitys sen vaikutuksista tuettaviin perheisiin perustui 1ahinné sosiaalityontekijéiden
omiin kokemuksiin. Palvelun kéyttdjille oli tehty suppea kysely, joka tuki téta kési-
tystd. Ilmeisté oli kuitenkin, ettd oli tarpeellista tutkia toiminnan merkitysté syvilli-

semmin perheiden ndkokulmasta.
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Tuettavat perheet ja heidén tarpeensa ovat keskenésin hyvin erilaisia, joka tekee
tarkemmin méiritteleméttdmén avun merkityksen vaikeasti ymmaérrettiviksi. Kuten
Sariolankin (1999) selvityksesti kdy ilmi, on avohuollon toimenpiteiden vaikutuksia
hankala tutkia, koska usein perheeseen kohdistetaan samanaikaisesti useita totmen-
piteitd. Jo tutkimussuunnitelman hahmotusvaiheessa oli selvid, ettd teen tutkimuksen
haastattelemalla palvelun kdyttdjid. Asetin tutkimustehtéivin alussa siten, etté tarkoi-
tuksenani oli tutkia tukiperhetoiminnan kasvatuksellisen tuen merkitystd. Tutkimuk-
sen kohteena olevien vanhempien haastattelujen liséksi tavoitteena oli hastatella
myds lapsia, jotka vierailivat tukiperheessd. Haastattelujen edetessd jouduin osittain
muuttamaan tutkimustehtéivii. Rajaus kasvatuksellisen tuen merkitykseen osoittautui
lilan suppeaksi, joten laajensin uuden tutkimustehtévin koskemaan koko tukiperhe-
toiminnan merkitystd. Tutkimuksen erédéné tuloksena voitaneen pitéd sité, ettd lasten-
suojelun avohuollon asiakkaat eivit kokeneet kasvatuksellista tukea ja sen tarvetta

niin merkitykselliseksi, ettd olisivat nostaneet sen avoimen haastattelun teemaksi.

Tutkimuksen pédtehtdvi oli selvittds;

- Miten lastensuojelun avohuollon tukiperhepalvelun asiakkaat kokevat palvelun

merkityksen?

Tutkimustehtivi jakautui seuraaviin osakysymyksiin:

- Miten tukiperhetoiminta prosessindkékulmasta katsottuna vaikuttaa vanhempien
voimavarojen kartuttamiseen?

- Miten vanhempien valtaistuminen tukiperhetoiminnassa toteutuu?

- Minkélaisen merkityksen tukiperhetoiminta saa tuettavan perheen sosiaalisissa

suhteissa?

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimustehtivin tarkemman muototutumisen jilkeen hain tutkimuksen teolle lupaa
Sosiaali- ja terveysministerioltd. Saadussa luvassa (Dnro 76/07/1999) edellytettiin,
ettd yhteydenotot tukiperhetoiminnan kohteena oleviin perheisiin tapahtuvat sen yk-
sik6n toimesta, johon perheelld on asiakassuhde ja etté yksikko suostumusta kysyes-

sd#in informoi asianmukaisesti tutkittavia. Tutkija ei my6skéin saa muodostaa saa-
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mistaan tiedoista henkilorekisterid. Lisdksi tutkimustuloksista edellytetéizin raportoi-
tavan siten, ettd yksittdinen henkild tai perhe ei ole niisti tunnistettavissa.

Toteutin tutkimusaineiston keruun haastattelemalla. P44dyin tdhin menetelméin
tutkimusongelman laaja-alaisuuden seké avoimmuuden vuoksi. Avoimella haastat-
telulla halusin mahdollistaa sellaisten teemojen esilletulo, jota haastateltavat pitivét
keskeisind. Jyviskylédn sijaishuoltoyksikko postitti haastattelupyynnot kolmelle-
kymmenelle tukiperhetoiminnan piirissé olevalle perheelle. Kirjeiden postittamista
hidasti se, etti sijaishuoltoyksikolld ei ollut keskitettyi tietoa tuettavista perheisti,
vaan se joutui kerddmaén tiedot perheisti alueellisilta yksikoiltd4in. Kerroin haastat-
telupyynnossé tutkimuksen tarkoituksen lyhyesti ja pyysin perheiti palauttamaan
ohessa ldhetetyn suostumuksen siind tapauksessa, ettd se halusi olla mukana tutki-
muksessa. Annoin vastausaikaa kolme viikkoa. Méirdajassa suostumuksia palautet-
tiin kuusi ja myohéstyneend vield yksi. Koska haastatteluun suostuneiden perheiden
mééré oli suhteellisen pieni, ei valintaa esitietojen perusteella tutkimukseen osallis-
tuneiden perheiden kesken ollut mahdollista tehdi. Tutkimuksen tuloksia ajatellen
olisi ollut hedelméllistd saada mahdollisimman monipuolinen kuva koko lastensuo-
jelun avohuollon asiakaskentésti. Tassé tutkimuksessa ei esimerkiksi ollut mukana
yhtddn alkoholiongelmista tai mielenterveysongelmista kirsivdid perhettd. Tutkimuk-
seen suostuneista jétin pois perheen, jonka lapsi oli oma tukiperhelapseni seki per-
heen, joka ilmoitti suostumuksensa my6héssi. Niin ollen tutkimukseen osallistui
viisi perhettd;

Perhe I: Aiti ja isd avioliitossa keskenézin. Isd toimihenkild, 4iti kotona. Perhe asuu
uudessa paritalossa. Lapsi kahdeksanvuotias tyttd, jolla diagnosoimaton keskittymis-
kyvyn ongelma seki hahmottamishéirioitid. Tukiperhe ollut vasta muutaman kuukau-
den.

Perhe 2: Aiti yksinhuoltaja, kotona — #itiyslomalla. Perhe asuu kaupungin vuokra-
asunnossa. Lapsia perheessi on viisi, kaikki alle kouluik#isid. Kuusivuotias tyttd
kédynnyt tukiperheessé useita vuosia. Toista tukiperhetté on etsitty viisivuotiaalle
pojalle. Perheessd kiy kodinhoitaja sé@nnollisesti.

Perhe 3: Aiti yksinhuoltaja, juuri tydllistynyt ty6ttomyysjakson jilkeen. Perhe asuu
kaupungin vuokra-asunnossa. Lapsi on viisivuotias tytt6, joka kdynnyt tukiperheessd
noin puoli vuotta.

Perhe 4: Aiti yksinhuoltaja, vuorotteluvapaalla lasten hoitoon ja kasvatukseen liitty-

viistd toimestaan. Perhe asuu rivitalossa. Lapsia kolme; 17-, 13,- ja 10-vuotiaat pojat,
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joista ldhinni 13-vuotias kivi sddnnéllisesti tukiperheessi puolentoista vuoden ajan.
Tukiperhesuhde virallisesti lopetettu — jatkuu ystidvyysperhesuhteena.

Perhe 5: Aiti yksinhuoltaja, ty5ton. Perhe asuu kaupungin vuokra-asunnossa. Lapset
kolme vuotias poika ja neljd vuotias tytt6. Lapsilla tukiperhe joitakin kuukausia,
mutta tukiperhe joutunut lopettamaan — uutta tukiperhettd odotetaan.

Vaikka suoritin haastattelut avoimena, niin johdattelin haastateltavia teemojen pariin
esittdmalld heille lyhyen (A4) haastattelurunko, johon olin kirjannut niitd teemoja,
joita haastatteluissa oletin sivuttavan. Runko oli valmisteltu myos tukemaan kasva-
tuksellisen dimenssion esilletuloa. Olin kirjannut haastattelurunkoon muun muassa
seuraavia teemoja: kasvatusvastuu — oikeus/velvollisuus, psykologinen kasvatus;
lapsen persoona, vanhempien arvomaailma, emotionaalinen suhde, moraalikehitys -
sosiaalinen kasvatus; yhteydet muihin lapsiin, roolin kehittdminen, yleiset normit,
vuorovaikutus - lapsen tunteet ja vanhemmuus. Varsin pian selvisi, ettd haastattelu-
rungon teemat olivat haastateltaville eparelevantteja. Tukiperheen merkitys kasva-
tuksellisena tukena ei noussut niin merkittéiviksi teemaksi, ettd nidissi teemoissa olisi
ollut syytd pysy4, joten muutin tutkimuksen tavoitteen suuntaa koskemaan koko tu-
kiperhetoiminnan merkityksen selvittimisti. Haastattelurungon esittimisesti en kui-
tenkaan luopunut, koska se naytti helpottavan haastattelun aloittamista. Lasten haas-
tatteluiden valmisteluun kuului tutustuminen teoksiin ”Studing children in context”
(Graue & Walsh 1998) seki “Fieldwork with Children” (Holmes 1998). Lasten
haastattelut toteutuivat ainoastaan yhden lapsen kohdalla, vaikka suostumukset hei-
dén haastattelemiseen oli saatu etukéteen. Muut lapset kieltdytyivét haastattelutilan-
teessa. Edelld mainitut kirjat toivat kuitenkin tutkimukseen ymmaérrysti niiltd osin
kun oli tarpeen tehdi tulkintaa lasten vanhemmilleen antamista merkityksistd koskien
tukiperheen luona vierailuja.

Haastattelujen litteroinnin tuloksena syntyi 125 sivua analysoitavaa tekstié. Aloi-
tin analyysin tekemisen tekstin tarkalla lukemisella ja sieltd erilaisten teemojen esille
nostamisella. Téssd vaiheessa tarvitsin tutkimukselle sité ohjaavat taustateoriat. Tut-
kimuksen alussa tavoitteenani oli soveltaa ekokulttuurisen teorian ajatusta siité, ettd
ympdriston ekologiset vaikutukset vilittyvit kunkin perheen péivittéisiin rutiineihin
ja siten ovat médrafivissd asemassa lastensuojelun avohuollon tarpeen syntymiselle
ja perheiden selviytymiselle tukiperhepalvelun turvin. Avoin haastattelu ei kuiten-

kaan tuottanut sellaista aineistoa, jota timéin teorian kdyttiminen tutkimusta ohjaava-
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na tautateoriana olisi vaatinut, joten luovuin sen kiytosti. Sen sijaan vanhemmuus
yleisesti, vanhempien voimavarat sekid vanhempien valtaistuminen, sosiaalisen tuen
merkitys ja lapsen saama tuki olivat teemoja, jotka nousivat aineistosta. Tami ohjasi
tutkimusta ekologisen nékdkulman, valtaistumista sekd voimavaroja vanhemmuudes-
sa selvittdneiden teorioiden kéytt66n ottoon. Tein ensimmaéinen koodauksen niihin
ryhmiin kayttamalla tekstissa virikoodeja. Tuloksena oli kuitenkin liian suuret ja
hankalasti kisiteltdvissi olevat ryhmét. Néihin ryhmiin jaottelu edellytti myds liian
pitkélle menevid tekstin analyyseja, jotta tutkimuksen lukija pystyisi seuraamaan
johtopéitdsten syntyd. Tein koodauksen teemoittan siis uudestaan ja nyt leikkaustek-
niikalla. Teemoihin jaottelu tapahtui niiden kuvaavien kisiteluokkien avulla, joiden
kautta myos esittelen tutkimuksen tulokset. Niin tehdylld jaottelulla syntyi sopivan
kokoisia kokonaisuuksia, joista analyysin tekeminen oli johdonmukaista ja selke&i.
Tutkimuksen luettavuuden parantamiseksi olen yhdistinyt tutkimuksen tulosten ja
siitd tehdyn analyysin samassa luvussa esitettidviksi. Samoin aikaisempien tutkimus-

ten kanssa kaytdva vuoropuhelu tulee esille siind yhteydessd

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on yhteydessi 16yt6jen huomionarvoisuuteen
sekéd niiden vakuuttavuuteen. Néistd tutkija voi varmentua tekemélld tutkimustyotién
siten, ettd vastaavuus (gredibility), siirrettdvyys (transferability), vahvistettavuus
(confirmability) seké tutkimustilanteen arviointi (debendability) téyttévit niille ase-
tetut kriteerit (Lincoln & Guba 1985). Téssé tutkimuksessa vastaavuutta, jolla tar-
koitan tehtyjen johtop#itdsten vastaavuutta tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden
omiin ajatusrakennelmiin, varmensin tekemailld haastattelut huolellisesti seki esitté-
méllé haastattelujen kuluessa varmentavia kysymyksia seki niisté johdettuja paétel-
mié. Osallistujilla ei ole ollut mahdollisuutta tarkastaa tutkimusta, mutta keskusteluja
tuloksista olen kdynnyt muiden vertaisryhméén kuuluvien henkiléiden kanssa. Siir-
rettdvyyteen pyrin rikkaalla kuvailulla. Se, kuinka hyvin tdmén tutkimuksen 16ydot
on siirrettdvissi toiseen kontekstiin on kuitenkin yhteydessd ympariston ja tilanteiden
samankaltaisuuteen. Kontekstisidonnaisuudella viitataan my6s ihmisen kokemus-
maailmaan, jonka kautta merkityssuhteet ovat ymmarrettivissid. Tama tajunan sisil-

161linen kokonaisuus on aina yksil6llinen. (Perttula 1995.) Vahvistettavuus on vaati-
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nut aineiston tarkkaa dokumentointia seki tietoisuutta subjektiivisuuden vaikutuk-
sista tutkimuksen tuloksiin. Erityisesti haastattelujen erilainen ilmapiiri sek tunte-
mani empatia edellytti jatkuvaa tiedostamista ja reflektointia, jotta vahvistettavuuden
kriteeri téyttyisi. Tutkimustilanteen arviointi on tapahtunut tutkimuksen ohjaajan
kautta.

Luotettavuuteen liittyy selkeidsti myos kéytetty kieli seki kirjoittajan taito tehda
tekstisté tieteellistd. Retoriikan keinoin tehty tarkka analyysi ja raportointi ovat hy-
vid keinoja vakuuttaa arvioijat tutkimuksen tieteellisesti kestivyydestid. (Eskola &
Suoranta 1999.)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 ”Kylmai kylpy ja loputtomat fillarinketjut” - asiakkuuden synty

Téssé luvussa késitelen asiakkuuden syntyyn vaikuttaneita tekij6itd, vanhemman
uupumuksen riskejé lapsen kasvatuksessa sekd koko sité prosessia, jonka perheet
ovat kdynneet 14pi matkalla tukiperhepalvelun asiakkaiksi. Vaikka prosessit ovat
hyvin yksil6llisid ja ndin myos matkakertomukset eroavat toisistaan suuresti, niin
yhteiseksi, perheiden kannalta merkittavimmaksi asiaksi tdssi luvussa nousee van-

hemman mahdollisuus vaikuttaa perhettdsin koskeviin padtoksiin.

5.1.1 Taustaa tukiperhepalvelutarpeen kehittymiselle

Tilanteet, joissa perheille tuli tarvetta ulkopuolisen avun saantiin, vaihtelivat suuresti.
Koska perheet toimivat my6s hyvin yksilollisten voimavarojensa turvin, ei ole mah-
dollista osoittaa mitéén erityistd avuntarpeelle herkistévai tilannetta. Tutkimukseen
osallistuneista viidestd perheesté neljd oli yksinhuoltajien vastuulla. Yksinhuoltajien
uupumus néytti olevan yhteydessé joko pitkdin jatkuneeseen sosiaaliseen eristdyty-
neisyyteen tai vaikeaan avioeroprosessiin.

Vaikea erotilanne, jossa #idilld oli pelko lasten kayttamisestd lyontivilineend seké

isén huoltajuuden murtumisesta, muodostui didin voimavaroille ylivoimaiseksi siité-
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kin huolimatta, ettii yritysti tilanteen hoitamiseen omin voimin oli. Aiti otti itselleen
vastuun myds lasten ja isén vilisistd suhteista, joiden hin katsoi olevan vaarassa
murtua kokonaan. Néin 4iti kdytti energiaansa asiaan, jonka méérittyminen ei ollut
hénen itsensi vallassa. Erityisen vaikeaksi erotilanteen teki voimavaroja kysyvien
asioiden kasaantuminen samaan ajankohtaan. Aidin vakava sairastuminen seki opis-
keluun liittyvit velvoitteet kuluttivat kohtuuttomasti voimavaraja, joita diti olisi tar-
vinnut lastensa tukemiseen sekd oman tilanteensa selkeyttimiseen. Kovalla tahdon-
voimalla sek4 sitkeydelld iti saattoi kuitenkin selviti kaikken vaikeimman ajan yli,

vaikkakin oli selkeisti tietoinen voimavarojensa hiipumisesta.

M luulen, ettéd mi itse olin aika ponteva yrityksisséni sillé tavalla pitad
sitd tilannetta, etté vene oli kaatunut ja me kaikki jouduttu kylméén
veteen ja musta tuntu, ettéi pysy rauhallisena ja polje sité vettd ja kerdd
ne lapset sithen ympiirille ja kannattele siti juttua pinnalla, ettd kylma
kylpyhén se oli, mutta etti kyll4 tésti selvitéién ja sitten oli niitd loman-
viettomalleja ... (4/3)

Mulla oli kylli itelldni yritystd sellaseen eldmin jérjestelyyn ja sitten
tota kovasti ma vetosin siihen is#in, et hei tota 4l padsti jadtymadn sitd
vettd vililld ja mékin uin kuin sorsa siti lasten ja isén vilid ja ehki tein
turhaa tyoti ja silla tavalla karhunpalveluksen koko asialle silld, ettd
yritin ja vetosin ja vetosin ja sit kun multa ote kirposi mi tajusin, et ai-
ka pitkédn uituani sitd vilid sit mé aloin uida niinku niiden lasten ym-
péri, ettei se vesi jdddy, et kohta ne kyll4 jasityy kiinni, kun mé uin ja
visytén itteni siind kohtaa iséin ja lasten vilid uidessani ja siind kohtaa
m4 aloinkin uida sitten kiekkoa. (4/3-4)

Silloin kun meidén ero l4hti kiyntiin, se oli samana péivénd, kun me
menimme sit sovitteluun, olisiko ollu kymmenelti sinne sostoimistoon,
et me sovitaan siell4 lasten huollosta ja tapaamisista ensimmaéisen ker-
ran ja tuota tuota saman piivéin aamuna mi olin sit kiynny jossain la-
boratoriossa ja et siind vaiheessa mi olin onnellisen tietiméton, et mité
kaikkea on edess4, mut se tapahtumien yhtsaikaisuus siind ja sitten se
matka siitd, md olin puolivilisi opintojani, olin oftanut opintovapaata ja
tajuan, et hei nyt mulla on tii pasttdvuosi edessi kaikkine kiemuroine
ja kikkaroine, mut kuitenkin se selkei selviytymisen meininki ja sit mé
jouduin, et mi tavallaan pidin sitd sairauttakin sit vuodeks eteenpdin, et
nyt mulla ei ole kertakaikkiaan aikaa taikka halua taikka uskallusta
taikka voimaa taikka mité lie. (4/29)

Yleisempi#nad ryhména tutkimuksessa olivat 4idit, joiden tarve tukiperhepalvelulle oli
kehittynyt hiljalleen oman uupumuksen kautta tilanteessa, jossa iti oli yksin vastan-

nut lastensa kasvatuksesta. Taustalla oli joko ero vuosia sitten tai yksinhuoltajuus
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lapsen syntymasti asti. Kaikki ndma perheet, joita tutkimuksessa oli kolme (N5),
olivat saanneet tuekseen joko kodinhoitoapua tai lapselleen pdivihoitopaikan ennen

siirtymistéédn tukiperhepalvelun asiakkaiksi.

M3 oon ollu niinku yksinhuoltajana kolme vuotta, Kari oli ihan pieni
kun me ollaan jaéty keskendiin ja tota mulla kylld kodinhoitaja kévi,
mut sitten tuli, mé tuota noin kysyin, mun tuttavillani oli ollu tutkiper-
hesysteemid, oliko mulla niinku mahdollista saada, joskus tuntuu, etti
ei niinku jaksa. (5/1)

Ainoastaan yhdessa perheessé, jossa myds lapsen huoltajat olivat avioliitossa, syyni

tukiperheen tarpeeseen oli lapsen vaikeahoitoisuus.

Yhteistd tutkimukseen osallistuneiden perheiden ajautumiselle avohuollon asiakkaik-
si oli kuitenkin se, ettd apua haettiin vasta siind vaiheessa kun omat voimavarat olivat
todella vihissi. Neljissi perheessi huoltaja on itse todennut oman uupumuksensa ja
hakeutunut sosiaalitoimistoon, mutta yhden &didin kohdalla avun tarpeen on huoman-

nut perheen asioissa mukana ollut sosiaalityontekija.

Niin, no viime talvena, et se oli jotain ... niin viime talvena, et mulle
tuli tota totaalinen sippi sitten, etti.... Et se oli varmaan tammi-
helmikuuta, et mulle etsitédin tukiperhe ja sit et mistéi péin ja miten &k-
kid. (3/1)

Ja varmaankin meidin oma sosiaalityontekijd, jonka kanssa on neuvo-
teltu nditd huolto- ja tapaamisasioita, varmaan sitten vaistosi sen, ettéd
kylla tdssd varmaan joku apu olisi tarpeen ja tétéd tukiperhetts alettiin
sitten etsié. (4/3)

Tulo lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi on aina yhteydessd vanhemmuuteen ja
sithen kiytettidvissi oleviin voimavaroihin. Vanhemmuus toteutuu sosiaalisessa
kontaktissa sek# perheenjéseniin ettd muuhun ympéristéon. Tama tekee riittdvin
vanhemmuuden arvioinnin hyvin moniuloitteiseksi ja vaikeaksi. Tilannekohtaisuus
tekee vanhemmuudesta myds hyvin haavoittuvan. Vanhemmuuden murtumisen uhka
tulee esille esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhempi joutuu kokemaan odottamattoman
eldmidnmuutoksen. Télldinen muutos on esimerkiksi avioero, jossa vanhemmuus yk-
sinhuoltajuuden kautta joutuu kriisiin. Se kuinka yksil$ siitd selviéi riippuu hénen

kyvyistdin ratkaista ristiriita itsensd ja ympériston odotusten ja vaatimusten vililla.
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Tétd kriisid elaméinkaaren vaiheteorian kehittdjd Erikson nimittii kehitystehtiviksi,
jonka yksilo kohtaa eldménkulkunsa aikana siirtyesséin eliménvaiheesta toiseen.
Siirtymié on kahdenlaisia, normatiivisia eli ennakoitavia ja sdinnonmukaisia seki
idiosynkraattisia eli odottamattomia eldménmuutoksia. (Erikson 1980, 1994.) T#td
taustaa vasten yksinhuoltajuutta tulisi tarkastella tissikin tutkimuksessa kunkin van-
hemman oman eldménkaaren kautta eli onko yksinhuoltajuus oma valinta ja sité
kautta normatiivinen siirtyma vanhemmuuteen vai onko kyseessi odottamaton eli-
ménmuutos. Kriisi ja stressitekijit médrittyvét néin eri pohjalta ja yksinhuoltajuuden
esiin nostaminen yksiselitteisend olosuhdetekijéni asettuu eri asemaan.

Arvioidessaan perheen ajautumista avohuollon asiakkuuteen vanhemmat eivit
tuonneet lainkaan esille suhdettaan lapsiin. Vaikka vanhemmuuteen liittyvit stressi-
tilanteet arvioidaan yleisemmin voimavarojen, avioeron, yksinhuoltajuuden ja sai-
rauden kautta, on merkittivini tekijani alettu pitdd my6s vanhempien suhdetta lap-
seen. Tamé suhde tuo vanhemmille paljon iloa, mutta my6s turhautuneisuutta ja
harmia. Tamén jokapdiviisen stressitekijin vanhemmat joko kykenevit kiyttdméin
muutoksen alkuunpanijana tai kokevat ylivoimaisena voimavaroihinsa néhden.
(Crnic & Acevedo 1995, 277-289.)

Taman tutkimuksen perusteella vanhemmat itse nékivit asiakkuuden alkuun syik-
si 1dhinni tilannekohtaiset tapahtumat tai perherakenteesta johtuvat tekijét.

5.1.2  Aidin vupumus

Perheiden tilanteisiin ndhden suhteellisen my6héiseksi ajoittunut avun hakeminen
kérjisti ditien jaksamisen #irirajoille. Omien voimavarojen loppumisen mydntdminen
oli selvisti vaikea asia kaikille vanhemmille. Yhden &idin kokemat tuntemukset ku-
vaavat hyvin sitd sisdistd myllerrystd, miki ngihin tilanteisiin helposti liittyy. Vaikka
vain yksi #iti pystyi ndin avoimeen tunteittensa kuvailuun, antoivat toisetkin viitteitd

vastaavanlaisista peloistaan ja siséisestd kamppailustaan.

Siini vaiheessa m luulen, ettd on kauheen kypsi siihen, ettd mé en
jaksa endi yhtifin, ettd jumalauta, tuokaa mulle revoli, niin mé kohta
ampua nasautan ne kaikki tohon riviin, mik3 tilanne varmaan mullakin
vdijyi jossakin. M4 en tiedd milld ihmeen sankaruudella mé oon sitten
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mukamas itteni vyottény ja tota selvinny niistd paivisti ja ajoista,. ..
(4/39)

... kylld kai sitd kun oikein pinna kéry43 voi tehd miti vaan sitten.
(2/18)

Uupumuksen tunnistaminen ei vield saannut &itid hakemaan apua itselleen ja lapsil-
leen, vaan didin tuntema vastuu lapsistaan sai hiinet siirtiméin omien tarpeittensa
huomioon ottamisen johonkin kaukaiseen tulevaisuuteen. Kulttuurimme tunnus-
omainen piirre suljetusta perheesté sekd vastuun jakamattomuudesta tulevat tutki-
muksen tuloksissa hyvin esille. Oman ajan ja tilan saaminen nousi esille kaikissa
perheissd uupumuksesta puhuttaessa. Joskus vapaa-aika rajoittui puoleen péiviin
lasten ollessa péivihoidossa kahtena piivand viikossa. Tdmén ajan diti on voinnut
kayttdd lasten aiheuttamien sotkujen siivoamiseen. Aidit kokivat paljon ristiriitaisia

tunteita, joiden kanssa eldminen on kuluttanut suuresti voimavaroja.

...... et se semmonen oman yksityisen tilan tarve ja kaipuu ei paédssy
mulla edes nousemaan, mé olin jotenkin vyottiny itteni, et tdd on nyt
tullu sulle Riitta koko potti ja tistd kuule ota kymmenen vuotta niinku
etidpdin ja sitten aletaan kattomaan, eté oliko sulla jotain omaa eldmai
Jja mitéén niinku omiin ihmissuhteisiin ja mihink&én niinku voimava-
roja ja siihen saakka nyt polet ja polet, kyll4 ketjuja riitt44, et se on
semmonen, mi oon varmaan ollu kauheen poikki ja visy-

1117 SRR ettd toisaalta toivois, ettd jumalauta hdipykad taalta
kaikki, ettd tupa tyhjdks ja mi en ole kuulkaa puoleentoista vuoteen
ollu yksin kotona yhtédén ainutta péivéi, ettd suorikaa tichenne vaikka
minne. (4/39)

Vanhempien uupumus ilmeni monin tavoin. Aiti saattoi tuntea itsensé hyvin voi-
mattomaksi lastensa kasvatuksen suhteen tai sitten hén tunsi itsend drtyisaksi ja sitd
kautta agressiivisetkin tuntemukset tulivat esille. Tutkimuksen tulokset eivit osoita,
ettd yhdenkéin perheen kohdalla didin uupumus olisi johtanut fyysiseen kaltoinkoh-
teluun lapsia kohtaan. Riski lapsen fyysiseen ja psyykkiseen kaltoinkohteluun on
kuitenkin aina stressitilanteessa olemassa, joten perheiden tukijérjestelmien kehitta-

minen on ensiarvoisen tirkeas (Paavilainen, Astedt-Kurki 1999).
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5.1.3 Vanhempien toimintaan kohdistamat odotukset ja paétoksiin vaikuttaminen

Kun tarve tukiperheesti oli sosiaalitoimiston edustajan kanssa yhdess4 todettu ja
siihen liittyvit selvitykset tehty, on perheilld alkanut odotusaika, jonka pituus on
vaihdellut kuukaudesta yli vuoteen. Tamé aikana vanhemmilla on ollut mahdollisuus
my0s selkeyttdd odotuksiaan tukiperhepalvelun suhteen. Tutkimukseen osallistu-
neista perheistd yhdelli oli edelleen se tilanne, ettd yksi lapsi oli saannut tukiperheen,
mutta toinen oli didin mukaan odottanut tukiperhetti jo yli kolmen vuoden ajan.
Syyksi siihen, ettd poika ei ole tukiperhettd saannut, diti arveleli lapsen vilkkautta ja
vaikeahoitoisuutta. Lukuun ottamatta titi tapausta, ndyttdisi silté, ettd silld, minkélai-
seen tilanteeseen tukiperhettd tarvitaan, ei ole ollut odotusaikaan nihden merkitysta.
Vaikutti silti, ettd tuen saanti oli hyvin sattumanvaraista ja enemmén kiinni siité,
oliko tukiperheiti saatavilla. Perheiti ei kuitenkaan yleensd jétetty yksin, vaan heille
tarjottiin muunlaista avohuollon palvelua, joka kuitenkin usein todettiin riittimatto-

miksi.

Sit4 ootettiin yli vuoden, mulle sanottiinkin ihan suoraan, et siti ei tiié
kuinka nopeasti 16ytyy sitten semmonen perhe, et ei niinku oo. (3/10)

No niiti ei ollut paljon tarjolla, itse asiassa ne oli kiven takana. Helmi-
kuussa me jitettiin hakemus ja meilld kévi sitten sosiaalityontekija
maaliskuun lopulla, sit se jdi vihiksi aikaa niinku roikkumaan se tilan-
ne. Sit kesélli oli sitten joku perhe, mut siihen tuli jotain ja ilmeisesti se
ei sit onnistunutkaan. Me oltiin sit jo lokakuulla kun saatiin se tieto
.......... On tissd itelldkin moneen kertaan se mieli sitten vaihdellu,
kun me ei sitten voitaskaan pitéé tytt6d kotona koko ajan. (1/1)

Ja tota niin sitten sosiaality6ntekiji rupes heti kyselemién sité ja pikai-
sesti, se oli kyll4 et kuukaudessa sai sitte, sattu kiyméin hyva tuuri.
(5/1)

Joidenkin perheiden kohdalla tuen saannin odottaminen oli venynyt hyvin pitkéksi
aikaa ja kun vield huomioidaan korkea avun hakemisen kynnys, eivit kaikki perheet
ole saanneet tarvitsemaansa apua oikea-aikaisesti. Tdmaén viivéstyksen aiheuttamia
haittoja ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen yhteydessé ole selvitetty

Perheiden tulo avohuollon asiakkaiksi tapahtui siis tilanteessa, jossa vanhempien
voimavarat olivat vihiiset. Asiakkuuden alkuun oli kaikissa tapauksissa kuulunut

perheen tilanteen kartoittaminen ja tuen tarpeen mérittely kaytyjen keskustelujen
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pohjalta. Kirjallista huoltosopimusta ei kuitenkaan otue tehty yhdenkésin perheen
kanssa. Merkittdvad kuitenkin on se, ettd vanhempien kisitys tukiperhetoiminnasta
muovautui usein vasta kdytdnnon kautta. Myds toiminnan sisélt6 ja sithen suunnatut
odotukset olivat tarkemmin méirittyneet vasta tukisuhteen aikana. Tadma viittaisi
sithen, ettd vanhempien vaikuttamismahdollisuudet oman tilanteensa helpottamiseksi
olivat olleet rajalliset, koska he eiviit ole olleet tietoisia siitd, mihin annettu apu koh-
dennettiin ja mitka olivat tavoitteet. Toisaalta myds puute tukiperheisti rajoitti van-
hempien mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miti he toiminnalta uskalsivat odottaa.

Awvun tarve oli usein niin suuri, ettid sen sisilt6 oli toisarvoista.

M3 en tiennyt ollenkaan mité se on, kun sitte vasta nyt, kun Reetta ru-
pes kdymaéin sielld ja mé oon tutustunut niihin — ei ollu kukaan selitti-
nyt, et mitd se niinku loppujen lopuks on. (2/2)

M3 oon, sillai mi sille sosiaalityontekijélle sanoin, et mé oon ihan tyy-
tyvéinen, jos vaan 16ytyy, ettd en ronklaa mistédén, et tuota niin, ite kun
en oo tydeldmaéssd, et se on vapaasti valittavissa, et en oo laittanu ehto-
ja. Pdinvastoin mi oon iloinen, et joku jaksaa ottaa niinku ventovieraat
lapset hoitoon ja jaksaa tehdid tommosta. (5/8)

Joitakin kdytdnnonldheisid toivomuksia vanhemmilla oli tukiperheen suhteen kuiten-
kin ollut. N&mé toivomukset koskivat 1dhinni tukiperheen rakennetta, kuten saman-
ik#isid lapsia. Lapsen allergisuus asetti joissain tapauksia omat vaatimuksensa. Tu-
kiperheen vanhemmilta odotettiin kérsivéllisyyttd ja ymmartavaisyytti lapsia koh-
taan. Yhdessi perheessi, jossa odotettiin uutta tukiperhettd edellisen lopetettua, toi-

vottiin tukiperheen tuovan lapsille erilaisen mallin perheesti.

Karille ja Tiinalle se on .. tai mé tarkoitan, ettd olis samalla niinku isi
ja diti kanssa lainausmerkeissd, et sais siellé toisenlaista perhekasva-
tusta kun mitd mulla on ja mulla ei aina pinna jaksa siihen keskittyé,
ettd ne niinku nikis sitd oikeeta perhe-eldmii. Kotona td4 on vaan
puolta perhe-eldméd, kun se isdthahmo puuttuu kokonaan. Ja sitten tulee
sieltd sit kuitenkin rakkaita kasvatusohjeita niille. Kari ja Tiina kuun-
telee vieraita paremmin kuin minua ja ne uskoo sitd paremmin kuin mi-
nua ja silloin se on niinku mulle rikka rokassa. (5/8)

Kaikissa tapauksissa perheet, pitkéstd odotusajasta huolimatta, eivit olleet valmiita
hyviksyméin ensimmadistd heille tarjottua tukiperhetti. Odotukset, joita tukiperheen

suhteen oli avun tarvitsijalle syntynyt, eivit aina tdyttyneet. Vaikka sosiaalityonteki-
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joiden kanssa kaydyissd keskusteluissa oli selvitetty perheiden odotuksia, jouduttiin
heille tarjoamaan néistd odotuksista poikkeavia tukiperheiti. Kuten edelli selvitet-
tiin, saattaa suuri avuntarve vidhenté siithen kohdennettuja odotuksia. Pelkona oli
myds avun saannin evddminen. Ainoastaan yhdessé tapauksessa diti ei hyviksynyt
heille tarjottua tukiperhettid. Hyvin perustellut syyt koskivat lihinni yhden lapsen

tarvetta saada itselleen erityistd huomiota yksilond, ei suuren ryhmén jdseneni.

..... , mutta kyll& se oli todellakin pitkd odotusaika ja sit yksi perhe olis
16ytynyt, se oli jostain --- suunnalta tai jostain kauempaa maaseudulta
ja se oli perhe, jolla oli paljon lapsia, oliskohan ollu nelja omaa lasta.
Se oli ensimméinen, jota tarjottiin, mut kuitenkin joku sai mut siitid
kieltdyutyméin, et se sellanen, et se on ihan hyvé perhe, mutta ei par-
hain perhe meille, et se meidin kuopuksen tarvitsevuus, et en olisi se
seitsemds, se oli sit mulla jotakin, et niin kranttu olin, et sanoin, et jéi-
hadn vield odottamaan ------ Tilanteessa siind, ettd olin opiskeleva yk-
sinhuoltajaiiti, joka polkupyorillé vei lapsen aamulla péivikotiin ja ja-
tin sen kahdeksikymmenenneksiensimmaéiseksi lapseksi ryhmassi ....,
ettd saa se sellasen ilosen ryhmakokemuksen péivahoidosta, ettd kiva
olla porukassa, mutta sehin on sellasta, ettd kuka tykkaéis just musta ja
ettd ketddn muuta ei olis olemassakaan, etté se olisi tarpeen. Musta
tuntui, ettéd tdytyy 16ytyd vield parempi vaihtoehto ja sit me jaétiin
odottelemaan. (4/5-6)

Vanhempien mahdollisuus vaikuttaa tukiperhesuhteeseen omien odotustensa kautta
ei rajoittunut ainoastaan suhteen alkuun, vaan vaikuttaminen tai vaikuttamisen puute
oli hyvin merkittivid myos suhteen lopussa. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden
tukiperhesopimukset oli kaikki tehty voimassaoleviksi toistaiseksi. Joissakin oli erik-
seen madritelty vuositarkastuksen ajankohta. Siind yhteydessé oli tarkoitus arvioida
tilannetta uudelleen. Yllattava tekija tukisuhteen loppumiseen 16ytyi sosiaalityonte-
kijdn vaihtumisesta seké hénen erilaisesta tilannearviosta edeltdjddnsi nihden. Huo-
mionarvoista tdssi tapauksessa on myos erilldéin asuvan isén erilainen ndkemys tuki-
perheen tarpeellisuudesta. Isin mielipiteen vaikutusta tehtyyn péétokseen ei tutki-
muksen perusteella voi tehdi. Aidin mielipiteells ei kuitenkaan nyttinyt olevan mi-

tdan merkitystd. Myds lapsen tarvitsevuus jéi toissijaiseksi.

Sen keviin se meni pitkéks ja sen kesén sitten niin, ettd tota joku tom-
monen vuosijuhla sielld vietettiin ja saunottiin ja sitten syksyll4, silloin
meilld vaihtu se meidén sosiaalityontekiji ja tdd uus oli sitten sitéd
mieltd, ettd kun te ette ole mikééin lastensuojeluperhe. M4 olin sitten &l-
listynyt ja kummissani ja toisaalta jotenkin silld tavalla kauheen pa-
hoilla mielin, mutta en sitten osannut sen tukiperheasian puolesta,
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mutta soitin sitten hénelle myShemmin ja vetosin, et eiks se vois aina-
kin Pekan osalta jatkua, koska Matti oli nyt 16ytinyt isén ja se on ihan
kiva asia, mutta ettd Pekka sielld mielelldéin kdy, et sinne on niin hyvd
mennd..... niin ne oli tota sitd mielts, etti mehéin saadaan nyt kes-
kendmme tehdd ihan mité halutaan, mutta se tukisuhde nyt loppu.
(4/20)

Sosiaalitydssd on viime vuosina korostettu paljon asiakkaan merkitysti palvelujen
madrittdjénd ja oman eldmén parhaana asiantuntijana. Tamai edellyttdd tyontekijaltid
aitoa kiinnostusta asiakkaansa ongelmista seké hinen niille antamista merkityksisté.
Tasavertaisen vuorovaikutussuhteen edellytyksend on, ettd tyontekiji pyrkii olemaan
myds asiakkaan ongelmien kanssa dialogisessa suhteessa eli siséistivin ongelmat
ilman liiallista itsensé suojausta, jolloin asiakkaan ongelmat ik##n kuin eldvit ja tu-
levat médritellyiksi uudelleen vuorovaikutussuhteissa. (Monkkoénen 1996.) Vuoro-
vaikutussuhteen toteutumiseen vaikuttaa kuitenkin osapuolten eriarvoisuus yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen valta-aseman, professionaalisen arvostuksen ja intressien
suhteen (Payne 1996, 130). Lisdksi vuorovaikutussuhde edellyttdd vanhemmilta
avoimmuutta ja aktiivisuutta tilanteen selvittdmiseksi. Vanhemmat tarvitsevat kui-
tenkin paljon tietoa heidén kéytettidvissiin olevista palveluista ja niiden sisélloists.
Tutkiperhetoiminnasta saatava tuki nédyttéisi olevan hankalasti méiriteltidvissd, koska
tutkimukseen osallistuneista vanhemmista vain yhdelld oli toiminnan alussa tdysin
selvd kuva siitd, mitki ovat timén tuen funktiot.

Vanhempien tiysivaltainen ja aktiivinen osallistuminen lapsensa ja oman eldmén-
tilanteensa hallintaan edistdd vanhemmuuteen kuuluvaa vastuullista vallankéyttod ja
vihentdd avuttomuutta. Télloin puhutaan valtaistumisesta. Tama edellyttdd myos
ammatti-ihmisiltd perhekeskeisti tydotetta, jossa vanhemmat yhdessé heidén kans-
saan tydskennellen etsivit voimavaraldhtoisid ratkaisuja perheen tilanteeseen.
(Mastta 1999.)

Vanhempien valtaistuminen néytti olevan yhteydessd vanhempien kaytettdvissa
oleviin voimavaroihin, joihin luen my®s tiedon tukiperhetoiminnan merkityksesté.
My®6s siind tilanteessa, jossa vanhempi pystyi siirtdméén timén tukiperhetarvitse-
vuuden omista tarpeistaan lapseen, oli vanhemman itselleen ottamalla vallalla ja
osallisuudella lapsensa parhaan méérittimiseen suurin merkitys. Sosiaalityontekijan
erityinen asema seki asiantuntijana etti paitoksentekijand hinen padttdessidin asiak-
kuuden loppumisesta ja siti kautta “lapsen parhaasta” muutti kuitenkin tilannetta

ratkaisevasti. Tarja Heino (1997) on tutkinut asiakkuuden hdméryytti lastensuojelus-
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sa ja todennut sosiaalityontekijan kaksisuuntaisen roolin olevan asiakkaan kannalta
hyvin ongelmallisen (Heino 1997, 369).

Lastensuojelun avohuoltoa on myds ammatti-ihmisten vaikea mieltié lastensuo-
jeluksi. Lastensuojelulaki ei kuitenkaan erota siti varsinaisesta lastensuojelusta. Se
missd vaiheessa asiakas siirtyy varsinaiseksi lastensuojelun asiakkaaksi ei méériti
palvelutarvetta. Ennalta ehkdisevénd lastensuojeluna avohuollon asiakkaiden ryh-
mittely varsinaiseksi lastensuojelun asiakkaaksi seki vain asiakkaaksi ndyttdisi vaa-
rantavan ennaltachkéisevén lastensuojelun tavoitteita. Tukiperhetoiminnan funktio

on nimenomaan ennaltaehk&isevin lastensuojelun puolella.

5.1.4 Lapsen tarpeet

Lasten tarpeet méirittyivét yleensé tarkemmin vasta tukisuhteen alussa. Vanhem-
mille tuntui olevan hankalaa asettaa lapsen tarpeiden mukaisia vaatimuksia tukiper-
heille siind vaiheessa kun perhetti vasta etsittiin. Toisalta lasten tarpeet olivat myds
hyvin vaatimattomia eiké kukaan vanhemmista esittdnyt mitéén sellaisia erityisvaa-
timuksia, joita ei olisi tavallisissa tukiperheissd pystytty tdyttiméZin. Lasten tarpeet
keskittyivit 1ahinné vertaisryhmén tuomaan kasvatukselliseen tukeen, jonka avulla
lapsi saattaisi oppia sosiaalisen kanssakdymisen sdintdjd. Namé tarpeet korostuivat
perheissi, jossa lapsella ei ollut sisaruksia. Toisaalta taas viisilapsisen perheen tytir |

kaipasi omaa rauhaa, joka mahdollistui tukiperheessa.

Kun pasisee yksin olemaan, sehin se sille niin tirkeetd on. Se kun téssé
on monta lasta, nii ei sité silleen pysty niin. Se, kun on koko ajan muita.
Se on kuitenkin niin erilaista” (2/4) ........ ” mul on poika kamalan villi,
se on tosi villi ja nehén riitelee Reetan kanssa ihan dlyttomésti ja sit
Reetalla ei olis semmosta lomaa siin, jos ne olis samas paikassa. (2/6)

Se on hankala, kun téissi ei ole Karin ikéistd poikaa ja tyttjen kanssa
joutuu leikkimén.....Se on my®6s sielld tukiperheessd, jos sielld on poi-
kia, niin Karikin saisi kavereita, et voi olla, jos on tyttoja talo tiys, niin
voisi olla hankalampaa Karin 1dhteminen. (5/13)

M3 oon yrittényt sitd vihin ohjata, et si oot kuitenkin sosiaalisesti lah-
jakas, mitd iloa siitd on, ettd osaa halkaista atomin ytimen, mutta etté on
sitten muuten ihan t6116n totterd, ettd kylld siind on paljon hyvad, ettd
vaikka sitd diti ja tdti kuinka sanois, niin se ei ole se tuki niin merkitté-
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v, kuin ettd se tulee sieltd vertaisryhmésti, etti siind penkissé nikee, et
hei tolla on samanlaiset ndppylit naamassa ja sitd ihan yhtilailla vai-
vailee jotkut asiat. ( 4/44)

Lapsi, jolla oli keskittymiskyvyn puutetta tarvitsi perheen, jossa hinen tarpeensa
otetaan huomioon. Perheen ainoana lapsena leikkiminen samanikéisen tukiperheen
biologisen lapsen kanssa kehitti paitsi keskittymiskykyd myds kommunikointitaitoa

seki ldhettdjdni ettd vastaanottajana.

Hanelldhin on ti4 sosiaalisen tilanteiden taju joissakin tilanteissa hyvin
heikko, hén ei niinku tied sellasia sanomattomia saiantdjé, et siind pitdd
aika paljon tukea. T44 on myds siind mielessd térkeétd tukea, et siind on
tilanteita, jossa ollaan toisen lapsen kanssa niin, et tapahtuu tiettyji
juttuja ja sitten taas aikuinen heti puuttuu niihin. Ja sitten taas t4alli
kotona ei ole muita lapsia. Onhan siitéd ollu puhetta, etti joku kaveri tu-
lis yoksi, mut ei oo vield oltu. (1/11)

Hénelld on toi oman toiminnan ohjaaminen aika heikkoa ja siind tiytyy
aina muistuttaa miti oltiin tekemissd, muuten se venyy niin tolkutto-
man pitkéksi aikaa. (1/4)

Vanhemmat médrittivét lastensa tarpeita 1dhinné olosuhteiden ja toiminnan kautta.
Yhdelldkdin vanhemmista ei ollut suoraan kasvatukselliseen tukeen liittyvid odotuk-
sia. Tassd esiintulleita odotuksia ja niiden merkityksié késitellddn tarkemmin toimin-

nan toteutumista kisitteleviissi luvussa.

5.2 7 Perunaverkkarit ja K-16-leffat” - tukiperhetoiminnan merkitys perheelle

Ne merkitykset, jotka on suoraan johdettavissa itse tukiperhetoiminnasta esitellen
téssd luvussa. Tutustuminen tukiperheeseen ja lapsen sopeutuminen uuteen tilantee-
seen Juovat pohjan koko toiminnalle. Siitd lihtee muodostumaan myds lapsen biolo-
gisen perheen ja tukiperheen vanhempien suhde, joka vaikuttaa tuen tirkeyden
muotoutumiseen yhdessi lapsen kokemusten kanssa. Viimeiseni kisittelen toimintaa

lapsen kannalta.
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5.2.1 Tutustuminen tukiperheeseen

Tieto siitd, ettd tukiperhe oli 15ytynyt ja toiminta olisi mahdollisuus aloittaa oli per-
heille suuri helpotus. Tilanteeseen suhtauduttiin suurin odotuksin seki kiitollisuuden
tuntein. Tutkimuksen perheet eivit pitineet palvelun saantia itsestéénselvyytend,
vaan heill4 kaikilla oli se ksitys, ettd tukiperheité oli vaikea 16ytd4 ja jo siitdkin
syystd asiaan suhtauduttiin hyvin positiivisesti. Usein ihmeteltiin sitd jaksamista, jota
tukiperheet edustivat. Erityisen kontrastin tilanteeseen toi isén vélinpitiméttomyys

lastensa tarpeille.

“Ett4 se totaalisuus tai se mailmojen erilaisuus, sitten kun joku ihminen
viitsii, jaksaa ja joutaa, voi tulla tinne viidenkymmenen, sadan --- ajaa
sata kilometrid sen takia, ettd ne lapset padsee viikonlopun viettoon,
niin kauhee kun mulla nousee kyynel silméén vieldkin ............... "
niin ymmarrit, ettd hirveen dkkis me oltiin kuin voit auringossa, sulat
sille asialle ja se mahdollisuus niitten eldinten hoitamiseen.” (4/13)

”Se, ettd musta tuntuu, etté sellanen perusihmisyys riittéd. Se, ettd mé
olin kauheen liikuttunut ja kiitollinen siit4, ettd joku avaa kotinsa
oven.” (4/11)

”Kun me kiytiin sielld tukiperheessé ensin, niin tuli heti sellanen 14m-
min kontakti niihin ihmisiin, vaikka ne oli ihan ventovieraita. Niistd
ihmisisté ndki, ettd ne tykkii lapsista ja niille on kans sijoitettu muita
niitten omien lisaksi.” (5/1-2)

Tukiperheeseen tutustuminen kévi yleensd saman kaavan mukaisesti. Ensimméinen
kéynti tehtiin sosiaalityontekijin kanssa yhdessé. Silloin oli mahdollisuus kertoa
omista toiveistaan sekd tutustua tukiperheen jdseniin. Vasta timén jilkeen tai siind
tilaisuudessa tehtiin sopimukset. Tapaamiset aloitettiin usein lyhyilld vierailuilla.
Sosiaality6ntekiji koettiin ihan hyvini turvana ensimmdiselld kdynnilld, mutta siitd
eteenpiin suhteet tukiperheeseen sai jokainen muodostaa itse. Vaikuttaa kuitenkin
silti, ettd jossain médrin olisi tarvetta ollut sosiaalityontekijén aktiivisempaankin
osallistumiseen, mutta nikemys siiti, etti mahdollisuus auttaa perhettd on rajallista

sai perheen itsensi otttamaan aktiivisemman roolin suhteessa tukiperheeseen.

”Joo muutaman kerran oli silleen, et mi aamupéivilld menin ja sit il-
lalla hain, et vihin niinku sitd tutustumista sielld.” (3/2)
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“Meidin sosiaalityontekiji oli mukana tissd tukiperheessd kun kaytiin.
Kylld hén kyseli, et miltd vaikuttaa, mutta ------ ettd se on joka paikassa
niin, ettd mielelldnséd paneutuisivat enemmankin, mutta ei ole mahdol-
lista. M4 itse olen aktiivinen, ettd olen hoitanut asiat suoraan ja sosiaa-
litydntekijén kanssa olen ollut tekemisissé sen verran kuin on ollut tar-
peellista.” (1/6)

Perheiden taustatietojen, siltd osin kuin ne koskivat asiakkuuteen péstymisté, kerto-
mista ei yleensd pidetty kovin tarpeellista ainakaan tukisuhteen alussa. Yhteys per-
heen omiin voimavaroihin, muihin sosiaalisiin suhteisiin ja nikemykseen tilanteen
pysyvyydesti taustatietojen kertomisen tarpeellisuuteen oli ilmeinen. Miti tirkeim-
pand vanhemmat kokivat oman autonomiansa, sité tarpeettomampana he pitivét per-
heen sisdisistd asioista puhumista tukiperheelle. Kun tuettavan perheen iti koki it-
sensd yksindiseksi ja kaipasi tukea myds sosiaalisen suhteen muodossa, halusi hin
muodostaa tukiperheelle selkedmpii kuvaa perheen eldmistd mukaan lukien myds

avioeroon liittyvét asiat.

”Ei kovin paljon ei, et se on ollut hyvin — lyhyesté virsi kaunis, niin ettid
44 on ollut vaikea ja riitainen ero — en tiedd onko helppoja ja riidatto-
mia eroja olemassakaan. Mi en tied4, minki verran sosiaalityontekija
oli selvittdnyt sitten siti, etti isé ei tapaa, taikka sitd isidn tapaamisen
hankaluutta, mé en sitd valaissu ja nyt sitten oonko sanonut jotain.”
(5/32-33)

No niinku enempi taustaa, ettd minki takia mé oon jéénny yksin ja, etti
tota lasten iséstd kertoo. (5/3)

Tukisuhteen alussa haluttiin selvittidi lapsen kasvattamiseen liittyvié asioita. Perhei-
den normeja sivuavia keskusteluja on kiyty vilkkaasti. Normit liittyivét usein nuk-
kumaanmenoaikoihin, ruokailutapoihin ja tv:n katseluun. Téarkeédnd pidettiin myds
lapsen luonteenpiirteisiin liittyvien asioiden esilletuomista, koska sité kautta haluttiin
varmistaa lapsen saama oikea kohtelu. Vanhemmat saattoivat jopa tehda tukiper-
heelle muistilistoja, joiden tavoitteena on ollut helpottaa tukiperhevanhempia teke-
miin kasvatuksellisia ratkaisuja. Kaikkiaan vaikutti kuitenkin silti, ettd keskustelut
perheen séanndistd ovat olleet hyvin yksimielisid eiké kasvatuskaytinteissé ole ollut
mitdin solmukohtia. Yhdelld perheelld oli uskonnollisen vakaumuksensa johdosta

arvoihin liittyvii toivomuksia tukiperheelle.
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Joo, joo niisté oli silloin heti alussa, ettd niinku ruokkii ja tillistd, ndi-
hén on kaikkiruokaisia. Onko illalla mité#n taraditioita ja tall4std? Sit
mé mietin, ettd oonkohan mi kertonu kaikki ja ajattelin, ettd ne osaa
varmaan kysyd. Mut ei osanutkaan siind sit kertoa kaikkea, et joka laps
on ihan oma persoona ja sit tietysti, et lasten sit dkkipikaisuuksia ja
tammosid kaikkia yritin kertoa, et ei tuu ylldtykseni. (5/6) Joo ja sit mi
annoin sille perheelle vapaat kédet, et tota, jos on jotain, ne saa ite
paattaa. (5/7)

M3 olin oikeestaan tehnyt sellasen muutaman sivun lapulle tiettyji asi-
oita, niinku mité pitd4 ottaa huomioon tietynlaisissa tilanteissa ja sit
kéytiin joitakin niiti tilanteita, et minkilaisia saatta tulla. Ja nukku-
maanmenoajat, et ne olis samat, et rytmi ei kauheesti vaihdu. (1/3)

Kun me ollaan kristittyji eli uskovaisia meidédn perhe, niin mé laitoin
heti, meil on pitkit iltarukoukset, jotka me luetaan, ihan lapulle ja kyllid
ne on sielld lukeneet ne sitten. (1/10)

Kaikki tutkimukseen osallistuneet vanhemmat muistavat kyenneensé luottamaan
tukiperheen kasvatukselliseen kykyyn ja sitd kautta uskoneet lapsensa néiden perhei-

den hoitoon.

Sen mi muistan, et jotain sellaista toivetta, et valtakirjaa annoin, et ra-
joittakaa ja komentakaa kuin omianne, et mé toivoin, kyl mi jotain
sellasia viitteellisii toiveita sit esitin, et miti tahansa ei tartte sallia.

@/11)

Vaikuttaa siltd, etti vanhemmat olivat kypsyneet hyvin tukiperheajatukseen. Perhee-
seen tutustumisen yhteydess# koetut tunteet olivat pasiosin hyvin positiivisia. Sit4,

minkilaisiksi ndiden suhteiden merkitys myShemmin kehittyi késittelen jaljempéna.

5.2.2 Lapsen sopeutuminen tilanteeseen

Huolimatta siit4, ettd tukiperhetté oli odotettu kauan ja tuen tarve oli ilmeinen, tuki-
perheasian “myyminen” lapsille oli vanhemmille raskas tehtiivi. Asiasta puhuttiin
lasten kanssa usein vasta siind vaiheessa kun tukiperhe oli jo tiedossa. Siind yhtey-
dessi asia konkretisoitui ja lapsille oli tarjolla jotain todellista, oikeat nimetyt ihmiset
perheessd, johon usein kuului muita lapsia ja kotieldimid. Vanhempien tuntema syyl-
lisyys sai heidit perusteleman tukiperheen tarpeellisuutta oman leponsa ja jaksami-

sensa kautta. Tehtdvd oli sitd vaikeampi, mitd vanhempia lapset olivat
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Mi en ollut oikeastaan kysynytkézn lasten mielipidetti tukiperheasiaan
ennen kuin néi ---- tuli esille, et miti arvelisitte, et t44 on timmdnen ja
tammonen, se oli kauheen vaikee esitelld. M muistan vield sen palan
mik& nousi kurkkuun kun se...kyyneleet nousi silmiin, voi kamala
sentédn, ikddn kuin mé olisin hylkdiméssi ne. M4 olin niin tiiviisti ja
yksin pitéinyt poppoota. Voi kamala sentéén, ikdn kuin mieron tielle ja
sit se tunne itelld kun tuli tarve markkinoida se silllailla, etti lihde-
tadnko edes katsomaan. (4/7-8)

Lapsen luonteella oli myds merkitysti héinen suhtautumiseensa. Tilanne oli kuitenkin
kaikille lapsille erittdin jannittdvi ja myds pelottava. Lapset eivit kyenneet toiminnan
alussa mieltdméin sen merkitystd omaan eldmaéinsi. Vaikutti siltd, ettd osa aikuisista
my0s siirsi omia pelkojaan tai toiveitaan lapsiin. Téstéd syystd on hiukan ongelmal-
lista tarkastella lapsen suhtautumista irrallaan vanhemman suhtautumisesta. Lapset
saattavat olla my0s suhteellisen helposti “ostettavissa”, kuten toisesta esimerkisti

huomaamme.

Hén on yleensékin sellanen myonteisesti ihmisiin suhtautuva ja kiin-
nittyy niinkun kouluun ja péivikotiin ja tuollakin on nopeasti kiinnitty-
nyt, vaikka sitten yhtiikkié ollaan ilman &itié kaks péivai sillai vieraassa
paikassa, niin tota, vaikka oltiin me tutustumassa, mut kuitenkin koh-
tuullisen vieraassa paikassa, niin, ettd ihan hyvin. (1/7)

Olihan se aluksi, et en mi halua y6ks jadda, mut sit ne otti koiran ja sit-
hén se on ihan mielelldén jadnnyt. (3/4)

JaAminen vieraaseen paikkaan, etenkin pienten lasten kohdalla, ei aluksi sujunut toi-
votulla tavalla. Tdma4 sai ainakin yhden &idin epdilemé#éin oman toimintansa tarkoi-
tusperid. Teenko oikein lapsiani kohtaan jéttdesséni heidét vieraasen paikkaan? Talld
kysymyksella 4iti haki oikeutusta sille nikemykselleen, ettd hén tarvitsi pienen hen-
gihdystauon itseenséd voimakkaasti takertuvista lapsistaan. Yksi dideistd huomasi
helpottaa lastensa mahdollisia sanomattomia pelkoja vanhempien hylk&dmisesta.
Asian esille ottaminen oli perusteltua, koska tukiperheessi oli myds sijaislapsia, ku-

ten usein on.

Alku meni ihan hyvin, mut sitten toisena kertaa ja kolmantena Kari
laitto aina kampoihin, et se ldhti sinne huudon kanssa. Tietty pahalta-
han se tuntu siini vaiheessa, etti toinen huutaa, et en méé halua ldhtes
mihink#én, mut Tiina itki yhen ainoon kerran....... et sekin tuli, et ji-
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tanko, en jitd, jatdnko, mut sitten mé ajattelin, jos mé nyt annan periks,
niin t44 ei tuu onnistumaan ollenkaan. (5/2)

Mut ne jéi sillon toisella kerrallan, et kumpikin pisti vaatteet p#ille, et
heippa diti. Tietysti se oli uutta ja erikoista, niin silleen. (5/2)

Sen md muistan, ettd mé olen siind ..... tuvassa sanonut, etti vaikka ----
- ovat olleet sill4 tavalla hienoja, ettd ovat tarjonneet kodin ndille pojil-
le, ettd ti4d on heidén sijaiskotinsa, niin missiin tapauksessa tésté ei tule
teidédn sijaiskotianne. Vanhemmuutta hoidan aina min ja isd kuitenkin
on isd, ettd silldlailla sit vaan, ettd tii on sellanen viikonloppuvierailu-
paikka.(4/8)

Lapsen asema tilanteeseen sopeutumisessa ndyttdisi olevan tdysin vanhemmista riip-
puvainen. Lastensuojelussa ei ole traditioita tydskennelld lasten kanssa, vaan paino-
piste on vanhempien tukemisessa. Nédin vanhempien kyky auttaa lasta hyviksyméin

tilanne muodostuu lapsen kannalta merkittdvaksi. (Ruskomaa 1992.)

5.2.3 Biologisten vanhempien ja tukiperhevanhempien viliset suhteet

Suhteen muodostuminen tukiperheen vanhempiin oli ollut pitké prosessi, johon oli
vaikuttanut paitsi luonteiden yhteensopivuus my®és tilanteesta johtuvat stressitekijat.
Tukiperhepalvelun saajat saattoivat kokea tilanteessa ristivetoa siten, ettd tukiperhe
pystyi tarjoamaan lapselle jotain, johon he eiviit itse pystyneet. Tédma aiheutti mus-
tasukkaisuutta ja riittiméttdmyyden tunteita. Ratkaisuna néissé tilanteissa oli kuiten-
kin avoin keskustelu. Osa vanhemmista pystyi avoimeen keskusteluun nimenomaan
lapseen liittyvisti asioista, mutta joukossa oli myds vanhempia, joille oli helpompi

keskustella jostain neutraalimmasta asiasta, kuten si#sti tai lehmien poikimisesta.

Ei se aina kaikkien vanhempien kanssa olekaan niin hirveen yksinker-
taista, kun tdssi on mukana kaiken maailman tunteita ja niit4, et tota
niin kaikki ihmiset ei 0o niin kauheen avoimia, et se ei ole niin kauheen
helppoa omia tunteita ja voi tulla sellasia vadrinkésityksié ja jaada joku
hiertdméin puolin ja toisin ja tulla sellasia kilpailutilanteita .....Meilld
on etuna molemmilla se, et me ollaan molemmat hirveen avoimia ihmi-
sid..... me on pidettykin aina pitki palaveri siiné lahtohetkelld, et mei-
naa mies aina tuskastua, mut must on tirkeeti ja toinen sanoo, et men-
nddn nyt. ( 1/16)
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Onbhan niilldkin lapsi, et ne nyt tietd, et millai lapsen kanssa ollaan,
ettd ei niinku tarvi olla sanomassa jostain. (3/7)

Aidille, jonka viidesti lapsesta yksi kivi tukiperheess4, oli suhde tukiperheen van-
hempiin muodostunut erittdin lampiméksi ja ldheiseksi. Tdma tukiperhe oli ottanut
itselleen laajan vastuun, joka ulottui koko perheeseen. Aidillisilld neuvoillaan tuki-
perheen 4iti saattoi auttaa nuorta #itid selviytyméén suuren perheensi kasvattamises-
ta. Tukiperhe haki lasta luokseen myds siten, ettéd vierailuista ei ilmoitettu sosiaali-
toimistoon. Monet juhlat ristidisistd syntymépaiviin oli myds vietetty yhdessd. Tama
4iti piti saamaansa tukea niin hyvini, etti epdili omaa pérjadmistéin ilman titi ni-

menomasta tukiperhettd. Kyseessi oli syvillinen ja ldmmin suhde.

M3 oon vasta nyt alkanu tajuta kun me jutellaan tai silleen, kuinka pal-
jon ne tekee. Kun vaikka jouluna ne tuo Reetalle lahjan, niin ne ostaa
kaikille muillekin........ Nii on merkillisen hyvié ihmisié niinku nor-
maalieldméssikin (2/16)

Ne kuuluu mun eldmaéin. Ei sillai oo vain Reetta, vaan ne soittaa joka
viikko kummallekin, et juttelee molempien kanssa, mit4 kuuluu ja mi-
ten menee. (2/10) Se on niinku vihin mulle mummo ja pappa. (2/9)

Tukiperheen vanhemmat saattoivat harkitsemattomilla lausahduksillaan my6s lou-
kata vanhempia. Erityisen arkana pidettiin asioita, jotka koskivat tukiperheen roolia
lapsen eldmissi. Vaikka vanhemmat halusivat tukiperheen hoitavan lastaan “kuin
omaansa”, niin selkeé raja kodin ja tukiperheen vililld haluttiin kuitenkin séilytt4a.
Vanhempien pelko siitd, ettd tukiperhe kiinnittd4 lapsen liikaa itseensé tuli esille mo-

nissa perheissd. Tama oli ristiriitainen asia vanhemmille.

Kylld mé uskon, et koti on kuitenkin se koti ja td on sellanen ystiva-
perhe, missi kdydéin leikkiméssi ja sit tullaan kotiin takasin. Kerran
kyllé sano puhelimessa ti3 tukiperheen éiti, et on niinku kaksi perhetti.
M4 sit vaan sanoin, et 414 vaan lapsen kuullen sano néin, et tis on sen
oma perhe. (1/10)

Koska perheiden tilanteet olivat niin erilaisia, 16ytyi myos kannanotto siité, etté tuki-
perheen ja biologisten vanhempien vililli ei ole mink&énlaista kilpailutilannetta.
T#mad ajatus tuli esille eronneen didin vertaillessa suhdettaan tukiperheen vanhempiin

ja suhdettaan lastensa isdén.
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Siitd puuttuu kaikki timmonen nokitus.(4/38)

5.2.4 Toiminta lapsen kannalta

Tuettavien perheiden perherakenne lasten lukuméirin suhteen oli seuraava; kahdessa
perheessi yksi lapsi, yhdesséd perheessé kaksi lasta, yhdessé perheessd kolme lasta ja
yhdessé perheessé viisi lasta. Lasten it vaihtelivat neljéstd kolmeentoista. Perhera-
kenteiden ja i&n mukaisesti didit korostivat toiminnan merkityksen fokusta eri tavoin.
Perheessé, jossa lapsi oli ainoa ja hinen sosiaaliset kontaktinsa rajoittuivat kouluai-
kaan painotti 4iti toiminnan tirkeytti laajentuvan sosiaalisen ympéariston kautta.
Toiminnalla katsottiin my0s voitavan paikata puuttuvan vanhemman paikkaa per-
heessd. Tama korostui etenkin pienempien poikien kohdalla. Aidit halusivat pojilleen
kokemuksen miehisesté toiminnasta. Niin oli erityisesti silloin, jos lapsella ei ollut
kontaktia omaan biologiseen isdéinsi. Niitd kokemuksia lapset olivat auliisti kotona
kerranneet ja sitd kautta heille oli syntynyt jonkinlainen ”isdn malli”. Lapset itse ei-
vit olleet osanneet ilmaista toiminnan merkitysti tita kautta, vaan havainnot olivat
ditien tekemid. My6s lapsen mahdollisuutta kahdenkeskeiseen aikaan tukiperhevan-
hempien kanssa pidettiin tirkeind. Tdm4 antoi mahdollisuuden opettaa lapselle pal-
jon sellaisia taitoja, joiden opettamiseen monilapsisen perheen yksinhuoltajaiidilla ei

ollut aikaa.

Sit se kans, et on tén toisen lapsen kanssa sillai tosiaan useamman péi-
vén kerrallaan. Sitdhdn on helppo sillai tietyssi tilanteessa vihén aikaa
tsempata, mut kun siti téytyy sietds kauemmin toista tulee helpommin
niité tilanteita, joihin pit44 puuttua. (1/14)

Mut kylldhén ne kotonakin aina kun ne oli, niin Tarmo teki sité ja Tar-
mo teki titd, Tarmon kanssa oltiin sielld ja ta#llé, et kyl ne kerto ja tie-
tysti mékin vililld utelin..... joskus Kari ja Tiina sano, et soita niille, et
me halutaan ldhted sinne. ( 5/10)

Reetta tykkai olla sielld ja se odottaa aina, et millon paédsee.(2/5) Niilla
on aikaa vaan Reetalle. Ne opettelee kirjottamaan ja lukemaan ja ne
pystyy vaan sen kanssa olemaan. Luistelemaan se oppi sielld, uimaan
se oppi sielld, kun ne kdy uimahallissa. (2/8)
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Thanteellisissa tapauksissa suhde tukiperheeseen muodostui niin 1dheiseksi, ettid perhe
nidki vaivaa kéyttddkseen paljon aikaa lasten kanssa olemiseen. Ohjelmaa jéirjestettiin
ja lapsia kutsuttiin vierailemaan silloin kun tiedossa oli jotain erityisen hauskaa. T4t
kautta lasten kokemusmaailma sai paljon uusia virikkeiti eiké tukisuhteen koettu
jaaneen pelkiksi “sdilytyspaikaksi”. Naissé tukiperheissi vierailevat lapset odottivat

innolla viikonloppua, joka toisi tullessaan jotain vaihtelua ja uusia kokemuksia.

Siind kylédssd on sitten ahkerasti kiyty, et jotkut tilldset syysmarkkinat
kun siellé tapahtuu, et ne innokkaasti toimivat nuorisoseurassa ja tota,
ettd on ollut mukava ja ne oikein kutsu poikia sauvakévelylle, kuuta-
mohiihtoon. (4/15)

Lasten eldma tukiperheessd noudatteli luonnollisesti perheen normeja ja heidén ar-
vomaailmansa mukaista toimintaa. Vaikka néisti asioista oli kaikissa perheissé pu-
huttu etukéteen tukisuhteen alussa, saattoi itse toiminnan aikana tulla esille jotain
sellaista, miké sai vanhemmat epéileviksi. Than kaikesta ei haluttu keskustella, koska
toisaalta tukiperhe pystyi tarjoamaan lapsille jotain niin merkittivaa tilalle, ettd se
karkoitti omat epdilyt. Vanhemmilta vaadittiin suurta kypsyyttd néhd4 asioita lapsen
kautta. Erityisen hyvin titd kypsyytti osoittaa diti, jonka murrosikéisen pojan toi-
minta tukiperheessd poikkesi paljon &idin tarjoamasta maailmasta. Kyky néhdé néi-
den maailmojen rinnakkaisuus vastakkaisuuden sijaan laajensi nuoren mahdollisuuk-

sia oman identiteetin etsinnissi.

Kun mi ajattelen, niin jotakin siini on sellasta, et mé voisin kuvitella,
ettd on niinku lievésti arveluttavaa, mutta hyvin lievisti, silld tavalla,
ettd mietittyéni sitd, niin varmuudella tulen antamaan sille suostumuk-
seni. Se on just se semmonen konehallin maailma, mink4 se tarjoo ja
sitten kuitenkin se yhteys niihin eldimiin ja se ssmmonen aito ihmisyys.
(4/25)

Mut se mikd mua ehki arveluttaisi ja mitid en ehké kotonani sallis,
mutta mé sallin sen heille, on just timmdoset K-16 elokuvat, et sielld yks
néistd pojista on kauhee elokuvafriikki ja sielld on kiyty katsomassa
James Bondit ja Muumiot ...... en mi nyt osaa sanoa, mut mé en veisi.
Olen iiti, joka on lukenut Tolkeinin tuotantoa dineen, mutta olen silld
tavalla, en niink##n aidosti kauhuissani, vaan tavallaan kiitollinen siit4,
ettd se erilainen malli ja mahdollisuus on tarjolla ja siind on véhén sité
kielletyn hedelmén makua — t44 on K-16 ja mé oon vasta 13-vuotias.
(4/26)



52

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden perheiden lapsista suurin osa 16ysi tukiper-
heestd kaverisuhteen ja sitd kautta pystyi kehittdméén sosiaalisia taitojaan, niin lap-
sen samaistuminen ikdisiinsd koettiin erityisen tarkedksi juuri murrosikdisend. Siini
idssd ystdvyyssuhteiden luomiseen tarvitaan jo enemmain syvillisyyttd ja ystivyy-
delté odotetaan sitoutumista. Onnistuneessa nuoren tukiperhesuhteessa koheesiota
lisési vastavuoroiset mieltymykset, kiintymyksen, samaistumisen ja luottamuksen
tunteet, jotka tukivat nuorta kasvussa. Tuen merkitys kasvoi kun sen tarkkailu ulotet-

tiin perhepiiriin ja sielld vallitseviin ihmissuhteisiin.

On hyvd, jos silld on joku vertaispaikka, jossa JEES, niinku sitd sem-
mosta vipindi, ettd t4dlld me jatkét kuule, huru-ukot ajetaan toppahaala-
reissa moottorikelkalla ja katotaan kiellettyjd elokuvia, niin musta se on
hirmu hyvi ryhmi Pekalle. (4/26)

Niitten nuorten vilille on tullut se sellanen hyvin selkee, limmin thmis-
suhde, et omiin veljiin ei silld tavalla, et ne on liian ldhelld ja hyvin
erilaiset, ettd niissi on, et jos mi oikein kérjistén, niin Joonas, lukiolai-
nen, on kylmé dly, et Pekas on sen verran jotakin junttieinaria, et se so-
pii hyvin saapastelemaan sinne kumppareissa ja perunaverkkareissa,
tommonen seiska, niin se 16ytd4 sen vertaisryhménsé sieltd toppatakeis-
saan, sielld missi toinen kulkee kamelinkarvaulsterissaan. (4/24)

Lapsen kannalta tukiperhetoiminnan merkitysti haettaessa 16ytyy selkein kiteytys
didiltd, joka oli ndhnyt lapsensa katseessa ilon ja riemun kun hinti oli pyydetty

?ylimddrdiselle” vierailulle tukiperheeseen.

Et ihana olla haluttu, et joku oli kiinnostunut néisté lapsista ja tuli ha-
kemaan niit4 .... Et joku toivoo mua luokseen. Se on merkittévin, jo-
tenkin ihan kaikkein merkittdvin.(4/40-41)

Suhteet, joita lapsille tukiperheissd muodostui tukivat lapsen vuorovaikutussuhteiden
kautta tapahtuvaa kehitystd vahvistaen joko hinen aikuiselta tarvitsemaa hoivaa ja
huomiota tai sosiaalista kanssakdymisti ikdtovereihin. Tdmé mesojirjestelmén tasolla
tapahtuva ekologisen ympériston tiydennys on merkittéva lisd lapsen/nuoren kehi-
tyksesséd (Bronfenbrenner 1992).

Tarkasteltaessa tukiperheissd muodostuneita ystdvyyssuhteita ikdryhmittidin

e varhaislapsuuden (3-6 vuotiaat) suhteita voidaan piti4 14hinnd leikkitovereina,

jotka vaihtuvat jatkuvasti. Suhteet painottuvat toimintaan. Toverisuhteet ovat tir-
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keitd koska niistd saatu palaute auttaa lasta muodostamaan késitysti omasta it-
sestadn.

e Lapsuus (7-10 vuotiaat) tuo uusia sosiaalisia suhteita (koulu,kerhot yms). Niissi
suhteissa on tdrkedd mahdollisuus jakaa salaisuuksia keskendéin, toimia yhdessd
saman mielenkiinnon kohteen mukaisesti, viettéé paljon aikaa yhdessi sekd myos
kilpailla suorituksista. Kaikki ndmé sosiaalisen kanssakdymisen muodot edistivit
lapsen vuorovaikutustaitoja. Ystivyyssuhteet tukevat hyvaksytyksi tulemisen
tunnetta ja sitd kautta lapselle muodostuu positiivinen minikisitys, joka on hyvin
itsetunnon perusta.

e Varhaisnuoruudessa (11-14 vuotiaat) késitys ystidvyydestd syvenee ja suhteet
muuttuvat myos pysyvimmiksi. Tdméi mahdollistaa myds emotionaalisen tuen
vastavuoroisuuden, joka on tirkeds nuoren irtautuessa vanhemmistaan. Oleellista
ystdvyyssuhteissa on myos samankaltaisuus ajatusmaailmassa. Nuori hakee hy-
viksymisti ryhmélté ja suhteet vanhempiin saattavat timén johdosta muuttua vi-
liaikaisesti kireiksi. (Aho & Laine 1997, 163-180.)

Lasten, joita tim4 tutkimus koskee, tukiperheen ulkopuolisia ystivyyssuhteita ei ole
kartoitettu, joten kokonaiskuvaa heidén sosiaalisesta verkostostaan ei tdmén perus-
teella voi muodostaa. Jotakin kuitenkin kertoo tukiperheessé syntyineiden suhteiden
merkittdvyydesti erityisesti kuvaus murrosikdisen Pekan suhteesta tukiperheessé
asuviin nuoriin. Nuorten yhteinen mielenkiinnon kohde ja mahdollisuus toimia ver-
taisryhméssi korjaillen ja kokeillen kaikenlaisia moottorikéyttdisia koneita antaa
tunteen pystyvyydesti tyohon ja yhteistoimintaan, joka tukee nuoren kehitysti kohti
itsendistymisté (Erikson 1968, 1994). Intensiivisissa sekd emotionaalisesti tukevissa
ystidvyyssuhteissa nuorella on mahdollisuus harjoitella yhteistyon taitoja seké kehit-
t4d vuorovaikutustaitojaan. Tdmi sosiaalinen tuki on merkittéva nuoren kehitykselle
ja sen puutuminen voi aiheuttaa stressid ja hairidkayttaytymistd. (Poikkeus 1993.)
Erityisen tirkedksi nuoret itse kokevat sen, etti heilld on mahdollisuus puhua asiois-
taan jollekulle luotettavalle henkilélle, aikuiselle tai toiselle nuorelle, joka ei kerro
asioista eteenpidin. Namad ldheiset ihmissuhteet tuovat turvallisuuden tunnetta, hyvéi

oloa ja iloa elaméin. (Pietild 1999.)
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5.3  ”Huonot 4idit ja unelma uudesta leiskuvasta lemmestid” - Vanhempien muut

sosiaaliset suhteet

Koska perheen merkitys sosiaalisiin suhteisiin perustuvassa yhteiskunnassamme on
edelleen keskeinen, ei sen toimintaa voi tarkkaille irti téistd kontekstista. T#ssd luvus-
sa késittelen timén sosiaalisen ympériston vaikutuksia tuettaviin perheisiin. Sosiaali-
nen ympéristo toivoa antavine ihmissuhteineen on fokuksessa myos vanhempien

voimavarojen kartuttamista kisittelevissi kappaleessa

5.3.1 Sosiaalisen ympéristén ennakkoluulot

Tuen tarve oli dideille raskas asia my6nnettdviksi. Tdhén oli suurelta osaltaan vai-
kuttamassa ne ennakkoluulot, jotka joko sanottiin &dideille suoraan tai joita he aistivat
ympéristostizin muiden viestien kautta. Aitiys nihtiin hyvin mustavalkoisena — hyvi-

ni tai huonona.

Jotkuthan voi kattoo sillai, et miki siin on, et ei voi ite huolehtia. (2/14)

Niin ja sit ne ajattelee, et kyl toi on huono 4iti, kun ei omaa lastaan jak-
sa hoitaa. (3/15)

Musta tuntuu, ettd se ymmaértimys ei riitd vélttamatta .... Siiné jollain
tasolla tulee sellanen mielikuva, ettd on huono vanhempi, kun ei itse
jaksa hoitaa omaa lastaan,.. (1/12)

Sosiaalisen ympériston nuiva suhtautuminen tuen saantiin aiheutti sen, etté didit oli-
vat hyvin tarkkoja siitd kenelle asiasta puhuivat. Yleisesti ystidvien kanssa asiasta
keskusteleminen koettiin huomattavasti helpommaksi kuin lidheisten ja sukulaisten.

Kuitenkin n#idenkin joukossa tehtiin karsintaa ja oltiin varovaisia.

Varmaan se on ollut sill4 tavalla, ettéi se on ollut mun tukiryhmi, joka
sitd on sannut kuulla ja sill3 tavalla luotettuja ihmisié. ( 4/14)

Syiti kielteiseen suhtautumiseen 16ydettiin lastensuojelullisista viitteistd. Tuki on
lastensuojelun avohuoltoa ja niin se liitettiin ldheisesti muihin, rankempiin toimen-
piteisiin, kuten huostaanottoon. Aidit tunnistivat my6s omat ennakkoluulonsa muis-

tellen omaa suhtautumistaan yhteiskunnan tarjoamaan sosiaaliseen tukeen ennen
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joutumistaan tilanteeseen, jossa tuen tarve kohdistui itseen. Ympéristén ennakko-
luulojen késittely sai sitd kautta my6s ymmarrystd. Ongelman ytimend pidettiin ym-

pariston tietdmattomyyttd tukiperhetoiminnan tavoitteista ja merkityksesta.

Tavallaan tihén liittyy sellasia myyttejd, ettd ihan kuin olisi huos-
taanotettu, vaikka tdméi tapahtuu meidin tahdosta niin, etté jos me
vaikka haluttais lopettaa, niin se olisi mahdollista. Tavallaan sielld on
joku tilldnen takana. (1/12)

Kaikkein raskainta dideille oli ottaa vastaan lasten biologisten isien kielteinen suh-
tautuminen tukiperheasiaan. Myos tdssi ennakkoluulot olivat suuret ja osittaisena
syynd pidettiin asian organisoitumista sijaishuoltoyksikén kautta. Isien tiedot tuki-
perhetoiminnasta olivat ainakin alussa hyvin vihdiset ja tilanteessa, jossa isét asuivat
erilldin, eivit he myoskéiin osallistuneet tuen saannin valmisteluihin. Vanhempien
viliset suhteet vaikuttivat asian kisittelyyn sekd my6s tukiperhetoiminnan onnistu-
miseen. Aidin vakuuttelulla tukiperheen hyddyllisyydesti ei kuitenkaan aina ollut

apua ja isin suhde asiaan jdi etdiseksi ja kielteiseksi.

Joo se oli het, kun sille tuli ne laput, se oli joku sijaishuolto tai joku
tammonen. Se luuli, et on kyse sijaisperheesti ja sehén oli ihan panii-
kissa...... Se sijaishuoltohan on kaikista pahin sana tissi. (2/19)

Mai muistan, et mé esitin, se olikin, et se tuli sosiaalityontekijdn suusta
se tukiperheasian esittely isille ja mi sit kysyin, jos se olis mahdollista,
ettd hiin vaikka joskus osallistuisi niihin kuljetuksiin taikka haluaisiko
h#n kiyd4 tutustumassa siihen perheeseen, mutta hin ei misséén vai-
heessa halunnut. Hént4 varmaankin, voin hyvin kuvitella, ettd se oma
syyllisyys, kun painoi siind. Hinhin sitten myohemmin ajoi hyvin ak-
tiivisesti sitd asiaa, ettd se pitiis lopettaa. (4/9)

.....niin te voitte vaikka menni sinne joku viikonloppu, kun pojat on
sulla.... Se perhe ottaa sut ystivillisesti ja ennakkoluulottomasti vas-
taan, siitd olen varma. Mutta hén ei sit ollu niin ennakkoluuloton ja ys-
tivillinen, etté olisi halunnut olla missiiin tekemisissé, eikd oikeastaan
tietd4 siitd asiasta paljoakaan. (4/10)

Perheiden ldheisin tukiverkosto, vanhempien &idit ja aikuistuneet lapset, olivat sa-
moin 1dhinng jarruttamassa tukiperhetoiminnan kdynnistymisti. Vanhemmat tekivét
paljon tyotd saadakseen laheisensd ymmaértdméén tuen saannin tirkeys omien voima-

varojen lisdAimiseksi. Asenteiden muokkaustasolla timé ryhmé toimi myds aktiivi-
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sesti toimintaa vastaan. Aidit kokivat ahdistavana liheistensi suhtautumisen ja olivat
jopa valmiita katkaisemaan suhteensa heihin. Defenssimekanismi toimi my®és siten,
ettd ongelman vaikutuksia omaan henkiseen hyvinvointiin vahételtiin. Ei jaksettu

endi vilittas.

Mullahan &idin kansa meni viélit poikki viis vuotta sitten, ettd isé viime
kesénd nukku pois. Mulla ei ole oikeastaan kuin muutama ystévé ja
sitten vanhin poika, joka ...no Santtu otti sen vahén niinku, se ei oikein
ymmiértinyt sitd tukiperhettd, mut sit kun mé selitin Santulle, et ditikin
tarvitsee lepoa, et mé jaksan taas olla noitten kanssa, kun nés on niin
kauheita riivi6itd. (5/9)

No meiddn mutsi oli esimerkiksi, etti se kerran sano, ettid Sanna ei tyk-
k&i olla sielld, ettd hanen luokseen pitéa sitten muka viedd. Se on hyva
kun joku tietdd munkin asiat paremmin kun miné ite...... Maé olen tota
mydten (ndyttdd kidelld pad yldpuolta) tiynnd, ollu jo pitkdin ja sil-
leen, et en mé voi yhtéén sanoakaan, jos Sanna on sinne menossa, et
siitd tulee kauhee..... (3/10)

Muut sukulaiset eivit omine mielipiteineen olleet niin merkittdva ryhmd, vaikka yhti
perhetti lukuunottamatta kaikki olivat saanneet kohdata kielteisti suhtautumista su
vun taholta. Sukulaisten kanssa kaytivid keskusteluja saattoi rajoittaa ja yleensi he
timén jilkeen eivit endd puuttuneet perheen sisdisiin asioihin. Tdméa luonnollisesti

vahensi muutakin kanssakéymista ja loitonti perheitd suvustaan.

Sukulaiset ei hyviksy yhtdén. Ei ne voi hyviksyd, et joku ulkopuolinen
hoitaa Sannaa. (3/9)

T#4 on ollut sellaista, etti mi en ole voinnut puhuakaan. Meilldhén on
tytto ollut jo kaksi vuotta yhdeksin kuukautta kun on ruvennut nukku-
maan Oisin. Siini sitten herittiin kahden tunnin vilein ja siini tuli sel-
laista syyllistamista. (1/12)

Niin kylldhén ne niinku auttaa, mutta ei ne auta sillain kun mité apua

tarvii, siis ei ole kylld sukulaiset sillee ollu avuksi ikind....... Et aina on
autettu, niin paljon autettu, mut ei sellasta henkisti tukea ei oo. (3/14-
15)

Sosiaalisen ympériston tyrméiva suhtautuminen Kaikilla tasoilla oli perheille suuri
taakka. Ratkaisuna tilanteeseen perheet usein vetdytivit kaikista télldisista suhteis-
taan tai sitten ahdistuivat niisti, mutta kokivat ne kuitenkin velvoittavina yhteyden-
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pidon suhteen. Asian kifintdminen myonteiseksi kaikkia perheiti koskevaksi etuu-

deksi olisi erddn didin mielestd hyvi ratkaisu asenteiden muuttamiseksi.

....toisaalta kun ajattelee pitemmmdin péalle, niin olisi todella hyvi, jos
olisi laissa méadrétty jokaiselle vanhemmalle yksi viikonloppu kuukau-
dessa kahdestaan. Meilldhin ei ole mitdén velvoitteita ja tavallaan kun
ajattelee sitd taustaa vastaan, me ollaan niinkun etuoikeutettuja. (1/12)

Seikkula (1996) esittelee kirjassaan “Sosiaaliset verkostot” ruotsalaisen sosiaalisen
verkoston tutkijan Klefbeckin johtaman ryhmén Bronfenbrennerin teorian pohjalta
kehitellyn verkostokartan, jonka avulla pystytain helposti luomaan kuvaa yksilén
ihmissuhteista. Kartta on jaettu neljaén lohkoon, jotka eivit kuitenkaan sellaisenaan
muodosta mikrosysteemii, vaan niiden sisélld voi olla monia mikrosysteemeji. Loh-
kojen rajat eivit myoskédn ole esteend mikrosysteemien synnylle. Titd verkostokar-
tan ajatusta mukaellen voidaan tarkastella tukiperhepalvelua saavien perheiden tilan-
netta ennen toiminnan aloittamista ja sen jilkeen. Kuvio ei suoraan esitd kenenkain
tutkimukseen osallistuneen vanhemman tilannetta, vaan sen avulla havainnollistetaan

tutkimuksessa esiin tulevat uhat sosiaalisten suhteiden heikentymisesté tai jopa kat-

keamisesta.
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KUVIO 3. Yksinhuoltajaiidin verkostokartta ennen tukiperhepalvelun saantia
Klefbeckin (1988) verkostokartta-ajatukseen sovellettuna
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Karttaan on &iti merkitty keskelle ja hinesti itsestiéin oikealta tuntuvan etiisyyden
pddhidn ne henkil6t, jotka kuuluvat hidnen sosiaaliseen verkostoonsa. Viivoilla on

yhdistetty ne ihmiset, jotka ovat toistensa kanssa tekemisissi.

perhe lasten isa suku
adidin ait
ystivi 1
ystivi2
ystiviit amm attiauttajat tybtoverit

KUVIO 4. Yksinhuoltajadidin verkostokartta tukiperhepalvelun alettua
Klefbeckin (1988) verkostokartta-ajatukseen sovellettuna

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla muuttui sosiaalinen verkosto van-
hojen suhteiden osalta tukisuhteen alkaessa. Sitd, kuinka pysyvid nimi muutokset
olivat tai ovat, oli liian aikaista selvittdd. Ilmeist4 kuitenkin on, etti tukiperheen

saannilla on my6s muuta tukiverkostoa vihentdvi vaikutus.

5.3.2 Voimavarojen kartuttaminen

Lasten ollessa tukiperheiden luona saivat vanhemmat omaa aikaa, jonka kukin kéytti
omalla tavallaa. Erds toiminnan tavoitteista onkin vanhempien levon ja virikkeiti
antavan vapaa-ajan mahdollistuminen. Odotukset vapaa-ajan suhteen olivat joskus
hyvin korkealla. Ndin ainakin oli juuri avioeron kokeneen &idin kohdalla vielé siind

vaiheessa kun hin uskoi lasten iséin huolehtivan lasten hoidosta oman osuutensa.

Meilldkin oli sopimus, et joka toinen viikonloppu voi vetdd miniha-
meen péille ja korkokengit jalkaan ja 1dhtee tanssimaan, voi miten tha-
naa ja kaikenlaiset uudet lemmet jo leiskahtelee tai vaikka vaan —makaa
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kotona ja tekee surutyotd. Mulla ei ollu sellasta kalenteriin merkittya
todellista péivaa. (4/7)

Tukiperhesopimukset oli tehty tavallisesti siten, etté lapset viettivit tukiperheen luo-
na yhden viikonlopun kuukaudessa. Er#éin perhen kohdalla viikonloppu késitettiin
lauantai-iltapdivésti sunnuntaiaamuun. Sopimukseen asia oli kirjattu viikonloppuna,
mutta k#ytint6 oli muovautunut kuvatunlaiseksi. Voimavarojen kerddmiseksi tar-

koitettu aika ei riitd didille ja hiin tuntee itsensi edelleen uupuneeksi.

Se on kylld niin lyhyt aika. Oon mi kylld vihin yrittdnyt puhua, et jos
nyt edes se viikonloppu, et niinku kaks y6ti. Ei se niinku, jos mé vien

Sannan sinne illalla ja ne jo aamulla tuo takasin sen, et se sillai. En md
ehdi mitddn muuta ku nukkua. (3/5)

Kun kauan odotettu vapaa-aika sitten koittaa, ovat tunteet joskus hyvin ristiriitaisia.
Uskaltaako iloita vapaasta vai tunteeko itsensd huonoksi ja itsekka#ksi didiksi? Va-
paa-aikansa vanhemmat kéyttivit 14hinné lepoon, mutta usein aika kului myds siivo-
tessa ja muita perheen asioita hoitaessa. Kahdella perheelld oli kuitenkin se tilanne,
ettd tukiperheessd kivi vain yksi lapsi ja muut olivat kotona, joten varsinaisesta va-
paa-ajasta ei votane puhua. Harrastustoimintaa viikonloppuvapaalla ei ollut yhdella-

k#sin vanhemmista.

....ettd meni monta aikaa kuitenkin vield siind ihan henked piditellen,
lahteekd ne nyt ja jotenkin, ettd kestiiko tdd taikka 1dhteeko se siitd
kulkemaan, et sitten niinku se oli vasta pitkén paéssé, ennen kuin uskal-
si antaa tilaa sille omalle visymykselle ja sille kaikelle ja myoskadn
sille omalle ilolle, etti jippii, ettd nyt ei ovi kiy, ettd kukaan ei tullut-
kaan takasin...... Ja sit se, ehki syyllisyyden sekainen tunne, ettd voin-
ko mi olla huojentunut, etti mun omat lapset on pis, kun ovi on painu-
nut niitten peréssi. (4/41)

Oma yksityinen aika oli joillekin vanhemmista niin uutta, etté tilanteen opetteluun
kului aikaa ennen kuin siit4 oppi tdydelld teholla nauttimaan. Vasta sen jilkeen van-

hemmilla oli todellinen mahdollisuus lis4td omia voimavarojaan.

....sitten se ovi lakkaa kiymaésti ja sitten oot kartalla sen tyhjén paperin
reunalla, et mitéi nyt ja siind voi sitten levittdd viiksensd vériseméén ja
ldhted etsiméén ja tekemain sitd omaa. (4/42)
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5.4  Tulosten yhteenveto

Lastensuojelun avohuollon perheiden tukeminen tukiperhepalvelun avulla sai jokai-
sen perheen kohdalla erilaisen merkityksen. Vaikka tavoitteena olisi ollut perheen
omien voimavarojen kartuttaminen ja sitd kautta lastensuojelullisten toimenpiteiden
estdminen, niin perheiden auttaminen toteutui kuitenkin vanhempien jo olemassaole-
vien voimavarojen kautta. N&yttdisi siltd, ett4 niissd perheissd missi Pelkosen (1994)
madritteleméstd voimavararesurssien osajaottelusta parhaiten toteutui tietiminen
perheen voimavarana, kyettiinn ja osattiin vaatia perheelle sosiaalista tukea tilantees-
sa missd omat voimavarat olivat jostain syysti vihissid. Tamaén tietdmisen kautta
my0s itsetunto vanhempana vahvistiu ja vanhemmat ymmérsivit oman arvonsa ja
merkityksensi vanhempina, mutta osasivat myds hyviksyi sen tilannesidonnaisen
tosiasian, ettd perheen hyvinvoinnin takaamiseksi on osattava ja uskallettava hakea
apua. Itsetunto vanhempana lisdsi hallinnan tunnetta ja se heijastui myos tukiper-
hesuhteeseen, jossa vanhemmille ja tukiperheen vanhemmille kehfttyi hyvi ja avoin
suhde niiden keskustelujen kautta, joita kaytiin koskien muun muassa lasten toimin-
taa tukiperheessa.

Tilanne niiden perheiden kohdalla, jossa vanhempien voimavarat eivét ilmenneet
tietdmisen eivitkd vanhemmuudessa koetun hyvén itsetunnon kautta, oli toisenlai-
nen. Ndmi vanhemmat hakeutuivat tai pagsivét avun piiriin suhteellisen myohéén
eivitkd he my6skéin asettaneet mitééin vaatimuksia tai toivomuksia tukiperheen
suhteen. Néma perheet olivat muita riippuvaisempia tukiperheelti saatavan sosiaali-
sen tuen mégristd. Yksi tutkimukseen osallistuneista didisti koki tukiperheelté saata-
van tuen jopa niin merkittaviksi, ettd hén tunsi olevansa tiysin timén perheen tuen
varassa. T#ssd tapauksessa tayttyi Pelkosen (1994, Housen 1981 mukaan) mééritte-
lemd sosiaalinen tuki tietoisuutena, etti tilld didilld on olemassa ihmisid, joilta voi
saada emotionaalista tukea, kasvatusohjeiden muodossa ilmenevéi tiedollista tukea
sekd monia perheen kidytdnnon ongelmia selvittivaa tukea. Talldinen sosiaalinen tuki
saattaa kannustavana toteutuessaan edesauttaa vanhempaa parempaan itsetuntoon ja
jopa tiedon kartuttamiseen, mutta sisltdi myos vaaran voimakkaasta riippuvuuden-
tunteesta, joka siirtdd vallan perheen ulkopuolelle (Dunst ym. 1993). Toiset samassa

heikossa voimavaraldhtGisessi tilanteessa olevat perheet kokivat yksindisyyttd ja
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avuttomuutta, koska suhde tukiperheeseen oli joko jainnyt lyhytaikaiseksi tai ei ollut
muodostunut niin ldheiseksi.

Siirrettdessd edelld esitetty)d voimavaraméirityksid valtaistumisen toteutumiseen
tukiperhetoiminnassa, voidaan todeta lihtokohtatilanne samalla tavoin merkittivéksi.
Niilla perheilld, joilla oli tietoa ja uskoa itseensi oli myds kykya esittdd nikokantoja
perheensé toimivuuden lisdémiseksi. Tukiperhetoiminta prosessina toi myos niille
perheille lisds voimavaroja ja sitd kautta hallinnan tunteen. Perhelahtoisyys, joka on
valtaistumisen edellytys, ei toteutunut silloin kun perhe ei itse kyennyt méérittele-
méén tuentarvettaan tai oli muuten passiivinen vastaanottaja. Valitettavasti my6skéin
sosiaalityon keinoin ei perheen omaa hallinnan tunnetta pystytty lisdiméin. Néissi
perheissi didit kokivat edelleen visymysti sekd tuen riittiméttomyyttd, vaikka eivét
vieldkédn pystyneet médritteleméén tarkemmin omaa avuntarvettaan.

Tukiperhetoiminnan sosiaalinen funktio oli merkittdva. Siihen kulminoitui joko
suoraan tai vilillisesti koko tuen merkitys. Perheet toivat esille lasten tarvitseman
vertaisryhmén, tukiperheen merkityksen sosialisena tukena tai omat mahdollisuuten-
sa uusien sosiaalisten suhteiden syntymiseen tai olemassaolevien suhteiden paranta-
miseen. Erityisen huomattavaa on kuitenkin toiminnan kielteinen vaikutus omaan
luonnolliseen tukiverkostoon. Perheet, joiden ldheiset eivit hyviksyneet tukiperhe-
toimintaa sen epdonnistuneeksi vanhemmaksi leimaavuuden vuoksi, vihensivét sel-
visti yhteydenpitoaan nédihin ldheisiinsd. Vuorovaikutustaan vdhentamélld ndma per-
heet vihentivit myds omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa ympéristoonsé ja sen kehit-
tymiseen omien tarpeidensa tdyttymisen suuntaan tarkoituksenmukaisella tavalla
(Bronfenbrenner 1992). Tutkimus toi selkeisti esille ne sosiaaliseen eristdytyneisyy-
teen kuuluvat riskitekijit, kuten uupumuksen, drtyneisyyden sekd masennuksen, joi-
den yksinhuoltajaditien stressitekijiditd ja niiden vaikutusta tutkinut Patterson (1990)
katsoo pitdvin ylld uhkaavaa tilannetta, jos sosiaalista tukea &idille ei 16ydy. Mitdin
yksiselitteista tutkimustulosta ei hinkéén esitd vaan korostaa yksilon omien voimava-
rojen merkitysté tdssdkin tilanteesssa. Han l4htee siitd oletuksesta, ettd ensimméinen
avioeron jilkeinen vuosi on sosiaalisen tuen kannalta merkittdvin. Aidin oma kéytos,
joka voi olla hyvin itsekeskeistd omien ongelmien toistuvaa késittelyd, saattaa kar-
koittaa ystivit, jotka visyvit onnettoman didin valituksiin. Tama3 lis4é eristdytynei-

syyttd sekd edesauttaa depsession syventymisti. (Patterson 1990, 209 —229.)
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KUVIO 5. Tapahtumaketju, joka kuvaa yksinhuoltajasidin vanhemmuudessa ta-
pahtuvaa avioeron jilkeistd hdiriokehitysti tilanteessa, jossa sosiaalinen tuki on riit-

tamiton. (Patterson 1990, 211)

Perheen sosiaalisen eristéytyneisyyden katsotaan olevan myds sidoksissa lapsen
kaltoinkohtelun riskiin. Tamaé riski liittyy kuitenkin koko perhetasoon eli sithen min-
kélaiset ovat perheen ihmissuhteet, kuten puolisoiden viliset suhteet sekd heidin
kykynsé huolehtia lapsesta. Lis#ksi tilannetasolla, jossa tarkastellaan perheen toi-
meentuloa, asumisolosuhteita seké sosiaalista selviytymisté, kuten ty6ttomyytté, on
merkittdvyytensi riskin syntyyn. (Taskinen 1999.)

Lasten kannalta sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa oli selvin muutos mesojérjes-
telmén tasolla ekologisen ymparistén muutoksen tarjoama lisé tai tiydennys aikai-
sempiin suhteisiin. Lapsille oli tukiperheissi muodostunut hyvid ystdvyyssuhteita,
joiden merkitys, vanhempien vilittimén4 tietona, oli melko suuri. Tukiperheissé oli
yleensi samanikéisid biologisia tai sijoitettuja lapsia, mutta joukossa oli my®6s perhe,
joka tarjosi lapselle paikan ainoana, jakamattoman huomion saavana lapsena. Myds
tdssi tapauksessa lapsen tarve laheisistd ihmissuhteista tayttyi. Naméa hyvét koke-
mukset lisésivit vanhempien huolta mésriajoin tarkistettavaksi sovitun tukisuhteen
loppumisesta. Tdma huoli todentui yhdessé perheessd, jossa jadtiin ihmettelemééin

lapselle muodostuneiden ldheisten ihmissuhteiden merkitseméttomyyttd sosiaalityds-

si.
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Perheiden tukiperhetoiminnasta kokemat merkitykset olivat voittopuolisesti po-
sitiivisia. Toimintaa ei perheen piirissd koettu lastensuojelullisena interventiona tai
muutenkaan perheen arkieldméin tunkeutumisena vaan rehelliseni ja aitona ihmisten
vilittimisend, josta oltiin syvisti kiitollisia. Tdm& “velkaantumisen” tunne saattoi
tosin vaikuttaa myds siihen, ettd omia toivomuksia toiminnalle ei juurikaan uskallettu

tai kehdattu asettaa — kaikki apu on ollut tarpeen.

6 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittii lastensuojelun avohuollon tukiperhepalve-
lun asiakkaiden toiminnalle antamia merkityksid. Tdssd luvussa takastelen niité tut-
kimustulosten keskeisia 16ydoksid, joihin kohdistettujen toimenpiteiden avulla tuki-
perhetoimintaa voisi kehittdd paremmin perheiden tarpeita huomioivaksi. Teen eh-

dotukset tietoisena sosiaalitoimeen kohdistettujen varojen vahéisyydesti.

6.1 Kokonaisvaltaisen tilannearvioinnin mahdollisuudet

Tutkimuksen 16ydot nostavat esiin palvelun saajan kokemuksen sosiaalityon vaiku-
tuksista perheen omaan hallinnantunteeseen. Perheille kohdistettu informaatio tuki-
perheiden saatavuuden vaikeudesta nostaa palvelun arvoa ja madaltaa siihen kohdis-
tettuja odotuksia. Perheille kohdistetaan usein myds muita samanaikaisia palveluita
joko tdydentiméin saatua palvelua tai korvaamaan puuttuvaa tukiperhettd. Erityisesti
korvaavissa palvelumuodoissa himirtyy vanhempien itsensd méérittelemiét tilan-
nearviot perheen avuntarpeesta. Puuttuvat huoltosuunnitelmat edesauttavat tilanteen
jatkumista. Palvelun saanti on my&s usein riippuvaisempi vanhempien aktiivisuu-
desta ja voimavaroista kuin perheen todellisesta tilanteesta Téstéd seuraa, etti asiak-
kaan kohtaaminen ei toteudu perhelihtéisesti. Perheldhtoisen ajattelutavan mukainen
suhtautumistapa toteutuu parhaiten interaktionistisessa mallissa, jossa perhe koetaan
yhteistyokumppaniksi, jonka kanssa yhdessi keskustellen 16ydetédédn ne keinot, joiden
avulla perhe voi saavuttaa sen itsensi asettamat padmééirit perheen hyvinvoinnin
lisdamiseksi. Sellaisia palvelumuotoja viltetiin, joiden avulla lisétédéin perheen

avuttomuuden ja osaamattomuuden tunnetta. Téssd mallissa ndhdéén perheen ja ym-
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pardivén yhteison vélinen vuorovaikutus merkittidvind asiana. Perheen hyvinvointi
on selkedsti yhteydesséd yhteison antamaan tukeen — jos tuki on riittivas, niin perhe
parjad. Tuki voidaan maéritelld taloudelliseksi tai palveluja antavaksi. Kun vanhem-
mat tuntevat voimattomuutta tai avuttomuutta lastensa kasvattamisessa, ldhtee inter-
aktionistisesti suuntautunut tyontekija purkamaan tilannetta etsimélld perheelle riitti-
véd tukea juuri heiddn omista tarpeistaan kisin. (Ferguson & Ferguson 1987.) Kun
perhe on itse aktiivisesti mukana oman tilanteensa ratkaisemisessa, on kokemus
osoittanut, ettd voimavaroja 16ytyy niisté itsestédfin ja niiden elinymparist6issa (ks.
Tuurala 1993). On muistettava, ettd ilman perheelle osoitettua tukiperhetts ja huolto-
suunnitelmassa méériteltyjé tavoitteita ei voida puhua perheldhtoisestéd tyoskentely-
otteesta.

Perhelédhtdisen lastensuojelun avohuollon onnistumiselle on ensisijaisen tdrkeds
toteuttaa kohdennetut toimenpiteet “kokonaisen avun” paradigman keinoin. Silloin
asiakas ndhdéin senhetkiseen eldmaéntilanteeseensa tasapainoa hakevana ja ympéris-
t6nsé kanssa vuorovaikutussuhteissa olevana toimijana. Néin asiakkaan tilanteen
monimuotoisuus avautuu paremmin ja yksinkertaistetut syy-seuraus ajattelulle poh-
jautuvat ratkaisut vihenevit. (Karjalainen 1996.) Tdssi tutkimuksessa esille tullut
asiakkaan luonnollisen sosiaalisen verkoston pieneneminen tukiperhesuhteen alettua
on juuri niitd kokonaistilanteen arviointiin kuuluvia osa-alueita, joihin tulisi kiinnit-
ta4 huomiota ja hakea ratkaisua yhdessi asiakkaan kanssa. Tutkimukseen osallistu-
neet perheet kertoivat ldheisen sosiaalisen verkostonsa, toimintaan liitetyn kielteisen
arvovarauksen aiheuttamasta, kielteisestd suhtautumisesta. Koska sosiaalitoimen
keinoin ei télldisia arvoihin liittyvii asenteita ole mahdollista juurikaan ldhted muut-
tamaan, on keinoja haettava muualta. Yhteni ratkaisuna voisi olla laajentaa asiak-
kaan kanssa kiytyjd keskusteluja koskemaan myds hidnen luonnollista sosiaalista
ympdéristéddn. Niin voitaisiin myds “herételld” 1dheisid huomaamaan perheen avun
tarve ja mahdollisesti saada perheelle tukiperhe tisté viitekehyksestd. Merkittdvim-
piand muutoksena toimisi tukiperhepalvelujen siirtiminen pois lastensuojelua toteut-
tavasta yksikostd. Vaikka tukiperhepalvelu toteutetaan osana lastensuojelun avo-
huoltoa — samoin kuin laajasti kéytossd oleva lasten péivihoitokin - ei sen organi-
soituminen edellyti varsinaista lastensuojelua toteuttavan yksikén mukana oloa.
Puoltavana seikkana nyKyiseen kdytant66n voi lukea ainoastaan tukiperheiden etsi-

miseen liittyvén tietotaidon. Leimaavuuteen liittyy myos alueellisten sosiaalitydnte-
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kijoiden omaehtoinen tukiperhepalvelun asiakkaiden jaottelu lastensuojeluasiakkai-
siin ja “tétd perhettd ei voitane lukea lastensuojelun asiakkaaksi” —ryhmiin.

Vaikka leimautuminen huonoksi vanhemmaksi estidé edelleen tuen hakemista, tulisi
vanhempia rohkaista riittédvén aikaisin tapahtuvaan avun hakemiseen. Leimautumisen
suhdetta avun hakemiseen peilataan myos Tuuspela-projektin (1998) seki Elsa-
projektin (1998) raporteissa. Molemmissa projekteissa etsittiin keinoja riittdvén ai-
kaisessa vaiheessa tapahtuvaan lastensuojelun avohuollolliseen tukeen. Palvelujen
helpolla saatavuudella sekd palvelujen sijoittamisella sellaiseen ympérist66n, jolla ei

ole leimaavuutta edistivéd vaikutusta pidettiin tirke4ni.

6.2  Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tuottama tieto kuvaa viiden perheen tukiperhepalvelusta saatujen ko-
kemusten synnyttimid merkityksid, joilla on selked vaikutus perheiden eldméanhal-
lintaan. Tulosten yleistettdvyyden tasolla on kuitenkin syyta tiedostaa jokaisen tut-
kimukseen osallistuneen perheen erilainen tausta seki heiddn kiytettidviniin olevat
erilaiset voimavarat. Perheiden kokemusmaailma, siltid osin kun se koski tarvetta
ulkopuoliseen tukeen, oli kuitenkin suhteellisen samanlainen ja antoi ndin ollen mah-
dollisuuden tehdé tulkinnallisia, prosessiin sidoksissa olevia yleistyksid. Niin synty-
nyt tieto lisdd ymmérrysté tutkittavasta ilmiosta.

Lastensuojelun avohuollon keinovalikoiman kehittéimiseen tutkimus antaa hyvit
1ahtokohdat médrittiessddn ne osa-alueet, joiden merkityksen tuettavat perheet itse
kokevat vaikuttavimpina seké sisdisen ettd ulkoisen eldménsé hallintaan Perheiden
yksil6llinen tukeminen edellyttdd kuitenkin voimavarojen kohdentamista myos avo-
huollon puolelle. Riittévén ajoissa tapahtuva perheiden tukeminen tuottaa parhaan
mahdollisen tuloksen.

Lisdksi tutkimuksen tuloksia voidaan hy6dynt4i sosiaaliviranomaisten tySkay-
ténteitd kehitettiessd. Perheldhtdisen tydotteen ulottaminen avohuollon puolella voi-
daan toteuttaa myos sosiaalitoimen ulkopuolella. Varsinaisessa lastensuojelussa to-
teutetaan jo laajalti yhteisty6té erilaisia sosiaalipalveluja tarjoavien yksikdiden kans-
sa. Avohuollon tukitoimien ndkeminen myds téssé ensisijaisena voisi olla vaikutuk-

siltaan merkittavi.



66

Tutkimus ldhestyi aihetta palvelun saajan nidkékulmasta ja haki niitd merkityksié,
joita vanhemmat sille méaarittivit. Tuloksena saatu tieto perheen luonnollisen sosiaa-
lisen verkoston supistumisesta tukiperhetoiminnan alettua herattédi kiinnostuksen
tutkia sosiaalisten suhteiden kehitysti laajemmin tilanteessa, jossa perhe joutuu tur-
vautumaan lastensuojelun avohuollon palveluihin. My®és tutkimus tukiperhepalvelun
vaikutuksista lasten kasvatukseen ja kehitykseen lisiisi tietoa toiminnan kehittdmi-

seksi.



67

LAHTEET

Aho, S. & Laine, K. 1997. Min4 ja muut. Kasvaminen sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen. Helsinki: Otava.

Arnkil, T., Eriksson, E. 1999. Kelluvia vuoropuhelurakenteita. Teoksessa:

P. Virtanen (toim.) Verkostoituva asiakasty6. Helsinki: Kirjayhtym4,
71-109.

Belsky, J. 1984. The determinants of parenting: A process model. Child Develop-
ment 5, 83-96.

Bogdan, R. & Biklen, S. 1992. Qualitative methods for education. 2ed. Boston:
Allyn & Bacon.

Bronfenbrenner,U. 1979. The ecology of human development. London: Harvard

Univercity Press.

Bronfenbrenner, U. 1981. Sosialisaatiotutkimus. Espoo: Weilin & Go0s.

Bronfenbrenner, U. 1992. suom. 1995. Ekologisten jirjestelmien teoria Teoksessa:
R. Vasta (toim.) Kuusi teoriaa lapsen kehityksesti. Kuopio: Puijo, 264-266. .

Cochran, M. 1987. Empowering families: An alternative to the definit model. Teok-
sessa: K. Hurrelmann, F.-X. Kaufmann & F. Losel (toim.) Social intervention:
Potential and constraints. New York: de Gruyter, 107-109.

Crnic, K & Acevedo, M. 1995. Everyday stresses and parenting. Teoksessa:

M. Bornstein (toim.) Handbook of parenting. New Jersey:Lawrence Erlbaum,
277-289.

Dunst, C. & Trivette, C. 1990. Assesment of social support in early intervention
programs. Teoksessa: J. Meisels & J. Shonkoff (toim.) Handbook of early
childhood intervention. USA: Cambridge University Press, 326-349.

Dunst, C., Trivette, C. & Deal, A. 1994. Supporting & strengthening families. Cam-
bridge Bookline Books.

Dunst, C., Trivette, C., Starnes, A., Hamby, D. & Cordon, N. 1993. Building and
evaluating. Family support initiatives. A national study of programs for per-
sons with developmental disabilities. London: Paul. H.Brookes Publishing.

Ehkiisevin sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia. 1997. Helsinki: Sosiaali- ja

terveysministerio.



68

FEineméki, P. 1998. Lyhyesti perhehoito kaunis? Seurantatutkimus vuosien 1993 ~
1994 varakotisijoituksista. Tampere: Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimi.

Elorinne, E-L. , Manninen, R. 1998. ELSA-projekti. Ehkiisevén lastensuojelutyon
avohuollollinen kokeiluprojekti 1994-1997. Helsinki: Ensi- ja turvakotien liitto,

Nuorten Ystévit, Pelastakaa Lapset ry.

Erikson, E. 1968, 1994. Identity: youth and crisis. New York: Norton.

Erikson, E. 1980, 1994. Identity and the life cycle. New York: Norton.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1999. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-
paino.

Ferguson, P. & Ferguson, D. 1987. Parents and professionals. Teoksessa:

P. Knoblock (toim.) Understanding exceptional children and youth. Boston:
Little Brown, 346-391.

Forssen, K. 1997. Lastensuojelun asiakasty®: tukea, kontrollia ja viranomaisyhteis-
tyotd. Teoksessa : R.Viialainen & M. Maaniitty (toim.) Tehd4 itsensi
tarpeettomaksi ? Sosiaalityé 1990-luvulla. Stakesin raportteja 213, 161-181.

Graue, E. & Walsh, D. 1998. Studying children in context. Theories, methods and
ethics. Thousand Oaks (Calif.): Sage.

Heino, T. 1997. Asiakkuuden himiryys lastensuojelussa. Stakesin tutkimuksia 77,
268-270.

Heino, T. 1999. Lastensuojelun trendit. Teoksessa: P. Virtanen (toim.) Verkostoi-
tuva asiakastyd. Helsinki: Kirjayhtymé, 9-31.

Helminen, J. 1995. Lastensuojelun lainsdéidiannélliset puitteet. Teoksesta:

P. Virtanen (toim.) Ndkokulmia lastensuojeluun. Juva: WSOY, 28-42.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirja-
Yhtymé.

Holmes, R. 1998. Fieldwork with children. Thousand Oaks (Calif.): Sage.

Itdlinna, M. & Leinonen, E. 1991. Vammaisen lapsen perheen sopeutuminen
Kaksois-ABCX-malli tutkimuksen viitekehyksend. Teoksessa: L. Alanen
& P. Kdhkonen 1991 (toim.) Arki, perhe ja politiikka . Ndkdkulmia perheeseen

ja perhetutkimukseen. Jyviskylan yliopiston Perhetutkimusyksikon julkaisuja 3,
83-93.
Karjalainen, V. 1996. Verkoston lupaus. Tutkimus asiakkaan palveluverkon

Rakentumisesta. Stakesin julkaisu 68.



69

Kivinen, T. 1992. Lastensuojelun moninaisuus. Pitkittdisselvitys lasten asiakkuu-
desta. Helsinki: Valtion Painatuskeskus.

Kivinen, T. 1995. Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi — nikkulmia asiak-
kuuden magrittymiseen. Lisensiaatintyd. Stakesin julkaisu 45.

Klefbeck, J., Bergerhed, E., Forsberg, G., Hultkrantz-Jepson, A. & Marklund, K.
1988. Nitverksarbete i multiproblemfamiljer. Stockholm: Botkyrka Kommun.

Kuru, T. 1998. Tédysivaltaiseen vanhemmuuteen. Perheiden tuentarve ja yhteistys
asiantuntijoiden kanssa pienen keskosen ensimméisen vuoden aikana.

Univercity of Jyviskyld. Department of Special Education. Research Reports 70,
19-29.

Kihkonen, P. 1991. Biologisen perheen huomioonottaminen lapsen huostaanotossa
ja sijoituksessa. Jyviskylin yliopiston Perhetutkimusyksikon julkaisuja 2.

Kidhkonen, P. 1994, Vanhemmuuden murtuminen — lasten huostaanotto sosiaalitoim-
men asiakirja-aineiston valossa. Jyvéskyldn Opetussosiaalikeskuksen julkaisu-
sarja 2.

Lastensuojelulaki 1983/683

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361.

Lincoln, Y. & Guba, E. 1985 Naturalistic inquiry. Beverly Hills: Sage.

McGonigel, M., Kaufmann, R. & Johnson, B. (Eds.).1991. Guidelines and
recommended practises for the induvidualized family service plan. Bethesda,
MBD: Association for the practises for the care of children'n health, 15-24.

McWilliam, P. & Bailey, D. 1993. Working together with children and families:
Case studies in early intervention. Baltimore: Paul H. Brookes Publishing Co,
12-13.

Maittd, P. 1999. Perhe asiantuntijana. Erityiskasvatuksen ja kuntoutuksen kéytinnét.
Jyviskyld: ATENA Kustannus.

Monkkonen, K. 1996. Asiantuntijasta asiantutkijaksi. Teoksessa: A. Metteri ( toim.)

Moniammatillisuus ja sosiaalitys. Helsinki: Edita, 51-65.

Naukkarinen, A. 1996. Paradigmaerojen vihittelyyn liittyvié eetisid ongelmia
laadullisen tutkimuksen arvioinnissa sosiaalitieteissi. Teoksessa: A. Palmroth
& 1. Niemi (toim.) Alttiiksi asettumisen etiikka. Laadullisen tutkimuksen eettisié
kysymyksid. JYY julkaisusarja 38, 111-127.

Paavilainen, E. & Astedt-Kurki, P. 1999. Lasten psyykkinen pahoinpitely perhevki-

vallan osana. Teoksessa: M. Paunonen & K. Vehvildinen-Julkunen ( toim.) Perhe



70

hoitotyosséd. Helsinki: WSOY, 233-245.

Patterson, G. 1990. Depression and aggression in family interaction. Hillsdale:
Erlbaum, 209-229.

Paunonen, M. & Vehvildinen-Julkunen, K. 1999. Perhe hoitotySssi. Teoria, tutkimus

Ja kéytdnt6. Porvoo; WSOY.

Payne, M. 1996. What is professional social work? Ventire Press. British
Association of Social Workers, 130.

Pelastakaa Lapset Ry:n toimintakertomus 1998. Helsinki: Multiprint.

Pelkonen, M. 1994. Lapsiperheiden voimavarat ja niiden vahvistaminen hoitoty6n
keinoin. Akateeminen véitoskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja E.

Yhteiskuntatieteet 18.

Perttula, J. 1995. Kokemus psykologisena tutkimuskohteena. Johdatus fenomeno-
logiseen psykologiaan. Tampere: Tampereen yliopiston jéljennepalvelu.

Pietild, A-M. 1999. Perhe nuoren kontekstina: Vanhempien ja nuorten véliset
sosiaaliset suhteet ja vanhempien voimavarat. Teoksessa: M. Paunonen &

K. Vehvildinen-Julkunen (toim.) Perhe hoitoty6ssi. Helsinki: WSOY, 247-274.

Poikkeus, A-M. 1995. Lasten toverisuhteet ja sosiaaliset taidot. Teoksessa:

" P.Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen ( toim.) Nikokulmia kehitys-
-psykologiaan. Kehitys kontekstissaan. Porvoo: WSOY, 122-138.

P6so, T. 1997. Lastensuojelu — uudet teemat, vanhat kysymykset. Teoksessa:
R.Viialainen & M. Maniitty (toim) Tehd4 itsensé tarpeettomaksi? Sosiaalityd
1990-luvulla. Stakesin raportteja 213, 145-159.

Rauhala, Lauri. 1998. Ihmisen ainutlaatuisuus. Helsinki: Yliopistopaino

Ruskomaa, L. 1992. Sivuosasta padosaan? Tutkimus lapsen asemasta lastensuojelun
avohuollossa. Sosiaalipolitiikan pro gradu-tutkielma. Helsingin kau-
pungin sosiaaliviraston julkaisusarja C.

Sariola, H. 1999. Muuttuva avohuolto: Lastensuojelun tyontekijoéiden kéasityksid
alansa tilasta ja kehitystrendeistd 1990-luvulla. Kysely lastensuojelun
sosiaalityontekijoille. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Seikkula, J. 1996. Sosiaaliset verkostot. Ammattiauttajan voimavara kriiseissi.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Strauss, A. & Corbin, J. 1990. Basics of qualitative research. Newbury Park: SAGE

Taskinen, S. 1999. Lasten pahoinpitely. Teoksessa: M. Paunonen & K. Vehvildinen-
Julkunen (toim.) Perhe hoitoty6ssi. Helsinki: WSOY, 211-232.



71

Tuurala, T. 1993. Lastensuojelusta perheiden tukemiseen. Perheiden palvelujen ke-
hittdiminen Tampereen perhetukikeskuksissa. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Tuuspela-projekti. 1998. Raportti Tuusulan kunnan ja Pelastakaa Lapset ry:n yhtei-
sestd lastensuojeluprojektista.

Utrio, K. 1998. Perhekirja. Eurooppalaisen perheen historia. Helsinki: Tammi.

Uusikyld, P. 1995. Lastensuojelun toimenpideverkostot. Tutkimus yhteisty6n raken-
teista ja merkityksistd kuntien lastensuojelutydssi. Helsinki: Lastensuojelun
Keskusliitto.

Vaikuttavuuden arviointikokeilu lastensuojelun avohuollossa. 1990. Helsingin
sosiaaliviraston julkaisusarja A.

Valkonen, L. 2000. Vanhemmuuden arviointi. Perhehoito 3, 10-11.

Varto, J. 1996. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Tampere: Tammer-paino Oy

Virtanen, P. 1995. Lastensuojelulapset: Sosiologinen tutkimus lastensuojelun palve-

lujen kohteista ja asiakkuudesta. Turun kaupungin sosiaalikeskus.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

