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Raimo Vuorinen,
Kari Nissinen &
Jaana Kettunen

12. Oppilaiden
urasuunnittelutaitojen

osaamisessa tapahtuneet
muutokset 2012-2018

Johdanto

Urasuunnittelutaitojen merkitys korostuu tietoyhteiskunnassa,
jossa epélineaariset urapolut ovat yleistyneet (Sultana 2012). Kan-
sainvélisten tutkimusten mukaan urasuunnittelutaidoilla on selked
yhteys opinnoissa suoriutumiseen, keskeyttdmisten vahentymiseen
ja aiempaa nopeampaan tyomarkkinoille siirtymiseen (mm. Hoo-
ley 2014; Hooley & Dodd 2015; Mann ym. 2020b; Richard 2005).
Urasuunnittelutaidot hyvin hallitseva yksiloé pystyy kerddmaéin,
analysoimaan ja jarjestamiéan itseen, koulutukseen ja ammatteihin
liittyvaa tietoa. Lisdksi hdnelld on kyky soveltaa tita tietoa ja tehda
paatoksid erilaisissa siirtymévaiheissa (Sultana 2012). Opiskelijoi-
den urasuunnittelu- ja tyollistymistaidot edesauttavat ammatillisen
osaamisen kehittymistd perusopetuksen jilkeisten opintojen ai-
kana sekd tyollistymistd valmistumisen jdlkeen (Kasurinen 2019).
Elinikdisen oppimisen avaintaitona urasuunnittelutaitoihin kuuluu
lisdksi se, ettd tuntee omat taitojen kehittdmistarpeensa ja eri ta-



vat kehittda taitoja sekd osaa hyodyntda tarjolla olevaa ohjausta ja
neuvontaa (Euroopan unionin neuvosto 2018).

Urasuunnittelutaitojen kehittdmisen on osoitettu olevan sel-
kedssd yhteydessa henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen
eniten tukea tarvitsevilla opiskelijoilla (Skills Development Scot-
land 2020). Urasuunnittelutaitojen vahvistaminen on siten keskeis-
td myos nuorille, jotka ovat epdvarmoja koulutusvalinnoistaan tai
etsivat eri tavoin lisdaikaa liian varhaisiksi koetuille valintapaineil-
le ja oman tulevaisuuden rakentamiselle (Tolonen & Aapola-Ka-
ri 2021). Urasuunnittelutaidoissa ei korostu yksinomaan koulutus
tai tyoeldma, silla opittavissa olevana sosiaalisena pddomana ura-
suunnittelutaidot tarjoavat mahdollisuuden vaikuttaa oman ela-
man suuntautumiseen seki irtautumiseen oman eldminkentén ja
kontekstin tarjoamista reunaehdoista tai muista yhteiskunnallisis-
ta hierarkioista (Kasurinen 2019). Urasuunnittelutaitoihin liittyvat
myoOs toimijuus ja resilienssi. Toimijuus osana urasuunnittelutaitoja
on yhteydessd arjen hallintaan seké yksilon kykyyn toimia enna-
koivasti ja intentionaalisesti (mm. Bandura 2001; Kasurinen, Lau-
nikari, Vuorinen & Laakkonen 2020; Lent & Brown 2013). Resi-
lienssi sosiaalisena toimintakykyna tarkoittaa vastuunottoa omasta
toiminnasta, sopeutumista vaativiin tilanteisiin sekd kykya palau-
tua vastoinkdymisistd (Kasurinen ym. 2020; Poijula 2018).

Useat Euroopan unionin jisenmaat ovat sisallyttdneet urasuun-
nittelutaitojen oppimisen eri kouluasteiden opetussuunnitelmiin
(Barnes, Bimrose, Brown, Kettunen & Vuorinen 2020). Suomi on
ollut tassd edelldkivijana sisdllyttdessddn opinto-ohjauksen ja ura-
suunnittelutaitojen oppimisen perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen tuntijakoon oppiaineen luonteisena aikavarauksena.
Opinto-ohjaus on ollut Suomessa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (POPS) pakollinen osa jo 1970-luvulta ldhtien.
Oppilaanohjaus eroaa muista pakollisista oppiaineista siten, etta si-
td ei arvioida summatiivisesti eikd oppilaan todistukseen merkita
numeerista arvosanaa opintojen suorittamisesta.

PISA-tutkimusohjelmassa alettiin kartoittaa 15-vuotiaiden
nuorten urasuunnittelutaitojen hallintaa vuoden 2012 kierroksella,
jolloin osallistujamaille valinnainen Educational Career -lisdkysely
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laajennettiin koskemaan oppilaiden oppimia urasuunnittelutaito-
ja sekd osallistumista urasuunnittelutaitoja edistdviin tyomuotoi-
hin seka koulussa ettd koulun ulkopuolella. Suomi oli yksi 22 osal-
listujamaasta, joissa tdméa kysely toteutettiin. Vuoden 2012 PISA-
aineiston mukaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (POPS 2004) tavoitteeksi asetettu oppilaiden urasuunnittelutai-
tojen vahvistuminen oli toteutunut Suomessa hyvin, ja suomalais-
oppilaiden osaaminen oli kansainvilistd parhaimmistoa (Vuorinen,
Nissinen & Sweet 2015). Myo6s osallistuminen erilaisiin urasuun-
nittelutaitoja tukeviin tydmuotoihin oli vertailumaihin ndhden kor-
kealla tasolla. T4ta selittdd ennen kaikkea se edelld mainittu seik-
ka, ettd opinto-ohjauksen ja urasuunnittelutaitojen kehittdmisen
on Suomessa jo pitkddn ndhty kuuluvan normaaliin opetustyohon.
Edelleen opittujen urasuunnittelutaitojen kattavuus vaihteli Suo-
messa varsin viahdn koulujen vélilld tai oppilaiden taustatekijoiden
perusteella. Tosin kymmenesosa oppilaista ilmoitti, ettei ollut op-
pinut yhtikadin tutkimuksessa kysytyistd urasuunnittelutaidoista.
Tastd ryhmasta suuri osa oli poikia, jotka eivdt oman ilmoituksensa
mukaan olleet keskustelleet teemasta opinto-ohjaajan kanssa, mi-
k& on ristiriidassa opinto-ohjaukseen osallistumisen pakollisuuden
kanssa. Heilld oli myos keskiméaaraistd negatiivisempi suhtautumi-
nen koulutyoskentelyyn ja omiin oppimistuloksiin, ja he kokivat
olevansa ulkopuolisia koulun toiminnasta. (Vuorinen ym. 2015).
Vuoden 2012 jidlkeen Suomi ei ole osallistunut Educational
Career -kyselyihin, mutta PISA 2018 -tutkimukseen siséllytettiin
Suomessa urasuunnittelutaitoihin liittyvid kysymyksid oppilas-
kyselyn kansallisina lisikysymyksind. PISAn tyyppisistd kansain-
vilisesti yhdenmukaistetuista kysymyksistd saattaa puuttua joitain
sisdltoja, jotka olisivat olennaisia suomalaisen opinto-ohjauksen
kokonaisarvioinnin kannalta (Vuorinen ym. 2015), mutta vuoden
2018 PISA-aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella suomalais-
oppilaiden urasuunnittelutaitojen kehitystd vuoden 2012 jalkeen.
Tamén kehityksen tarkastelu on kiinnostavaa erityisesti siksi, et-
td vuonna 2014 uudistetuissa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) urasuunnittelutaitojen merkitystd oppi-
mistavoitteena ja omana osaamisalueenaan on korostettu entises-
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tdan. Kiinnostavaa on myos rinnastaa PISA 2018 -aineistosta saa-

tavia tuloksia vuonna 2019 toteutetussa ohjauksen nivelvaiheen

kansallisessa arvioinnissa (Goman ym. 2020) saatuihin tuloksiin,

jotka viittaavat selvisti heikompaan osaamiseen kuin PISA 2012

-arvioinnissa saadut tulokset. Tulosten vertailtavuutta heikentda

kuitenkin se, ettd oppilaille esitetyt kysymykset eivit olleet néissa

arvioinneissa identtisia.

On luonnollista olettaa, ettd erilaisiin urasuunnittelutaitoja
edistdviin tyomuotoihin osallistumisella on yhteyttd taitojen oppi-
miseen, ja tdstd on myos saatu nayttod PISA 2012 -aineistoa ana-
lysoimalla (Kashefpakdel, Mann & Schleicher 2016; Vuorinen ym.
2015). Siksi on syyta tarkastella my0s kehitystd tyomuotoihin osal-
listumisessa vuoden 2012 jilkeen. Toisaalta Suomen PISA 2012
-aineiston analysointi (Vuorinen ym. 2015) osoitti, ettd urasuun-
nittelutaidot olivat yhteydessa my0s moniin muihin taustamuuttu-
jiin, kuten oppilaan sukupuoleen ja sosioekonomiseen taustaan se-
k& hdnen koulutyoskentelyynsa ja oppimistuloksiin liittyviin koke-
muksiinsa ja asenteisiinsa. Ndiden taustamuuttujien yhteytta ura-
suunnittelutaitojen osaamiseen on hyvi tutkia my0s uusimman
PISA-aineiston avulla.

Koska urasuunnittelutaitojen oppimisen merkitystda korostet-
tiin vuonna 2014 uudistetuissa opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014) ja vuosien 2012 ja 2018 PISA-tutkimuksissa kayte-
tyt samansisdltoiset kysymykset tarjoavat mahdollisuuden arvioi-
da uudistuksen toteutusta, timén artikkelin tutkimuskysymykset
muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten perusopetuksen paittévaiheessa olevien suomalaisnuor-
ten urasuunnittelutaitojen osaaminen on kehittynyt PISA 2012-
ja PISA 2018 -tutkimusten valossa?

2. Millaisia ovat perusopetuksen paittévaiheessa olevien suoma-
laisnuorten urasuunnittelutaitojen osaamisen ja tyomuotoihin
osallistumisen yhteydet?

3. Millaisilla taustamuuttujilla on yhteyttd suomalaisnuorten ura-
suunnittelutaitojen osaamiseen?
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Urasuunnittelutaidot opetussuunnitelman
perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) oh-
jaukselle on Suomessa laadittu sisillolliset tavoitteet sekd otettu
huomioon ohjauksen liittymispinnat elinikdiseen ja jatkuvaan op-
pimiseen. Urasuunnittelutaitojen kehittdminen jatkumona on kir-
jattu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi (Toni & Vuorinen 2020). Pel-
kastddn ongelma- ja valintatilanteissa auttamisen sijaan ohjaus on
alettu ndhda 2000-luvulla paremminkin mahdollistamisproses-
sina (Kraatz 2017), jossa yksilot kehittdvdt urasuunnittelutaito-
jaan omaan yksil6lliseen tahtiinsa eri eldminvaiheissa ja hyodyn-
tavat niitd tarpeen mukaan eri siirtymévaiheissa. POPS:ssa (2014)
todetaan, ettd oppilaiden urasuunnittelutaidoissa on yksil6llisia
eroja. Siksi tavoitteena on, ettd opettajan tuella oppilaat oppivat
l6ytdmaan tuki- ja ohjauspalveluita tarjoavat tahot koulussa ja yh-
teiskunnassa seké kehittavit taitoaan hakea tarvitsemiaan palve-
luita myos jatkossa. Opetuksen jarjestdjalld tulee olla ohjaussuun-
nitelma, jossa kuvataan ohjauksen rakenteet, toimintatavat, tyon-
jako, vastuunjako, tyoskentely monialaisissa verkostoissa, kodin ja
koulun yhteisty0o ohjauksessa, tyoeldméayhteistyo seka tyoelamaan
tutustumisen jarjestelyt (POPS 2014).

Ohjauksen tavoitteena on myos vahvistaa oppilaiden valmiuk-
sia hakea tietoa osaamisen hankkimisesta perusopetuksen jalkeen
niin Suomesta kuin ulkomailtakin. Opiskelijoiden tulisi oppia kayt-
tdmddn monikanavaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja seki
arvioimaan eri tietoldhteiden kautta saadun tiedon luotettavuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta urasuunnittelun ndkokulmasta. Myos
ohjauksen tydmuotoja ja sisdltoalueita kuvataan nykyisissd Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) aiempaa
(POPS 2004) tarkemmin. Sen mukaan oppilaiden tulisi voida hank-
kia kokemuksia tdiméan pdivan tyoeldmastd ja osaamisvaatimuksista
aidoissa tyOymparistdissd koulutusta ja tyotehtdvid koskevien va-
lintojensa perustaksi ja tyon arvostuksen lisddmiseksi. Lisdksi tés-
mennetddn ohjauksen laajempaa yhteyttd muihin oppiaineisiin ja
kansalaisten eldménpiiriin yhdistimélld ohjauksen tavoitteet pe-
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rusopetuksen laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin, jotka sisdltyvat
kaikkiin oppiaineisiin. Koko eldménpiirin merkitys korostuu en-
nen kaikkea itsetuntemukseen liittyvissd teemoissa, jotka koskevat
osallisuutta seka yleisid eldmaéssa tarvittavia taitoja (POPS 2014).

POPS 2014 korostaa urasuunnittelutaitojen merkitystd oma-
na osaamisalueenaan myos formatiivisella arvioinnilla, joka perus-
tuu oppilaiden itsearviointiin sekd vuorovaikutteiseen, ohjaavaan
ja kannustavaan palautteeseen ohjauksen yhteydessa. Tavoitteena
on, ettd yhdesséd opettajien ja opinto-ohjaajien kanssa oppilaat op-
pivat arvioimaan valmiuksiaan, osaamistaan ja taitojaan, toimin-
takykyddn, toimijuuttaan ja voimavarojaan, ohjauksen ja tuen tar-
peen midrdd ja laatua sekd ryhmityo- ja vuorovaikutustaitojaan.
Pyrkimyksend on myds harjaantua arvioimaan omia tiedonhan-
kinta- seki tieto- ja viestintdteknologian taitoja koulutus- ja tyo-
elamitiedon hankkimisessa. Oppilaita ohjataan tiedostamaan eri-
laisten itsearviointimenetelmien ja -vilineiden taustat seki tunnis-
tamaan niiden kayttomahdollisuuksia omassa urasuunnittelussaan
(POPS 2014).

Kansallisen ohjauksen nivelvaiheen arvioinnin mukaan (Go-
man ym. 2020) koulutuksen jarjestdjiat katsoivat, ettd ohjauksen
tavoitteet ja sisdltoalueet on vuoden 2014 POPS:ssa kuvattu sel-
kedsti ja johdonmukaisesti ja ettd tavoitteiden saavuttaminen vuo-
siluokkien 7-9 aikana on realistista. Koulutuksen jarjestdjat naki-
vit ohjauksellisen ndakokulman sisdltymisen kaikkiin oppiaineisiin
yhtend POPS:n vahvuutena.

Vaikka tavoitteet on koulutuksen jarjestdjien mukaan méaritel-
ty POPS:ssa kattavasti (Goman ym. 2020), toteutusta ei ole maa-
ritelty yksityiskohtaisesti. Siitd seuraa, ettd urasuunnittelutaito-
ja koskevat toimet heijastelevat yleensd opettajien omia kasityk-
sid opinto-ohjauksesta, urasuunnittelutaitojen omaksumisesta ja
muuttuvasta tyoeldméstd. On olemassa nayttod siitd, ettd oppi-
laiden potentiaali urasuunnittelutaitojen omaksumiseen on vie-
14 laajalti toteutumatta tai se on saatu kdyttoon vain pieneltd osin.
Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esille sen, ettd koulunsa paat-
tovaiheessa olevien opiskelijoiden ohjauksessa keskitytddan yleen-
sd yksiloiden avustamiseen koulutusvalinnoissa pikemminkin kuin
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urasuunnittelutaitoja kehittavdan opetukseen ja oppimiseen (mm.
Kettunen, Lee & Vuorinen 2020; OECD 2003; Sweet, Nissinen &
Vuorinen 2014). Kettusen ym. (2020) tutkimus osoitti, ettd suoma-
laisten opinto-ohjaajien kisitykset urasuunnittelutaidoista vaihte-
livat huomattavasti. Suppeimmillaan urasuunnittelutaidot néhtiin
pelkkianid informaatioon perustuvana tietdmyksend ja niiden edis-
tdminen lahinnd koulutus- ja ammattitiedon jakamisena. Osa opin-
to-ohjaajista tunsi urasuunnittelutaitojen késitteen verrattain huo-
nosti ja luonnehti sitd vaikeaksi kasitteeksi. He eivit tuntuneet tie-
tdvin, miten sitd kuvataan POPS:ssa. Nama vastaajat suhtautuivat
kaiken kaikkiaan skeptisesti urasuunnittelutaitoihin ja perustelivat
ndkokantaansa silld, ettd oppilaat ovat liian nuoria ja liian kauka-
na tyoeldmaistd ja ettd muut kouluun sekd opiskeluun liittyvit ky-
symykset olivat tdrkedmpid. Mitd kehittyneempid opinto-ohjaajien
kasitykset urasuunnittelutaidoista olivat, sitd merkityksellisem-
maéksi ndiden taitojen edistdminen ndhtiin ja sitd vahvemmin ne
kytkettiin ldpileikkaavina valmiuksina opetussuunnitelmiin. Ura-
suunnittelutaitojen edistaminen ulotettiin tdll6in myos koulun rajat
ylittdvadn yhteistoimintaan. Vastaajat ilmaisivat, ettd he olivat si-
toutuneet urasuunnittelutaitojen kehittdmiseen, ja korostivat oman
tietdmyksensi ja valmiuksiensa jatkuvan paivittamisen tarkeytta.
(Kettunen ym. 2020).

Tutkimuksen toteutus

Vuoden 2012 PISA-tutkimuksen opittuja urasuunnittelutaitoja
koskevassa Educational Career -kyselyn kysymyksessd oppilaita
pyydettiin ilmoittamaan, mitd seuraavista taidoista he olivat op-
pineet: a) kuinka etsid tietoa minua Riinnostavista tyopaikoista,
b) kuinka etsid toitd, c) kuinka kirjoittaa CV tai ansioluettelo,
d) kuinka valmistautua tyohaastatteluun, e) kuinka etsid tietoa
opintojen rahoituksesta (esim. opintolainasta tai opintotuesta)
ja f) kuinka etsida tietoa minua kiinnostavista lukion, ammatillis-
ten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen jatko-
opiskelupaikoista (kaikkiaan kuusi osiota). Vastausvaihtoehtoja oli
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kolme: (1) kylla, koulussa, (2) kylld, koulun ulkopuolella ja (3) en
koskaan. Vuoden 2018 Educational Career -kyselyssd tdma kysy-
mys oli muuten sama, mutta osio f oli jitetty pois.

Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa timéa kysymys esitettiin Suo-
messa oppilaskyselyn kansallisena lisakysymyksend, ei Educatio-
nal Career -kyselyn osana. Suomessa kysytyt osiot a—f olivat tés-
milleen samat kuin vuoden 2012 kyselyssid; erotuksena oli kui-
tenkin se, ettd vastausvaihtoehtoja oli vuonna 2018 kolmen sijas-
ta kaksi: (1) kylld ja (2) en koskaan. Toisin sanoen Suomen kan-
sallisessa kysymyksessi ei eroteltu, oliko oppilas hankkinut taitoja
koulussa vai sen ulkopuolella.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi laskettiin
PISA 2012- ja PISA 2018-aineistoista niiden suomalaisoppilaiden
prosenttiosuudet, jotka ilmoittivat oppineensa edelld mainituissa
kysymyksissd mainittuja urasuunnittelutaitoja. Vuoden 2012 kysy-
myKksiin oppilaan katsottiin antaneen kylld-vastauksen, jos hidn oli
kyselyssa rastittanut ainakin jommankumman vaihtoehdoista ”ky!l-
ld, koulussa” tai "kyllda, koulun ulkopuolella”. Tarkastelussa rajau-
duttiin perusopetuksen paattovaiheen eli 9. tai 10. luokan oppilai-
siin, vaikka PISA-aineistot sisdltavatkin jonkin verran myos 7. ja 8.
luokan oppilaita samoin kuin toisella asteella opiskelevia, mikili he
olivat tutkimusajankohtana 15-vuotiaita. Yhdeksdnnen luokan ke-
vaalla nuorilla pitéisi opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
mukaan olla valmiudet pohtia muun muassa, mitid he peruskoulun
jalkeen tekevit, sekd kisitys siitd, miten hankkia tietoa koulutuk-
sesta ja tydeldamdastd. Suomen aineistosta saaduille tuloksille haet-
tiin kansainvilistd perspektiivid laskemalla vastaavat prosenttiosuu-
det 11 OECD-maan (Australia, Belgia, Irlanti, Italia, Itdvalta, Korea,
Slovakia, Slovenia, Tanska, Unkari ja Uusi-Seelanti) aineistossa. Na-
méd maat olivat ainoat OECD-maat, joissa Educational Career -ky-
sely toteutettiin sekd vuonna 2012 ettd vuonna 2018. OECD-mai-
ta koskevat taulukon luvut ovat maakohtaisten prosenttiosuuksien
keskiarvoja. Vertailukelpoisuuden varmistamiseksi ndiden 11 maan
tarkastelu rajattiin Suomen 9. luokkaa vastaavalla tavalla perusope-
tuksen paattovaiheen oppilaisiin. Useimmissa maissa tama tarkoit-
ti 10. vuosiluokan oppilaita. Kuten edelld todettiin, jatko-opiske-
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lupaikkoja koskevaa tiedonhakua késitteleva osio ei ollut mukana
vuoden 2018 Educational Career -kyselyssd, kun taas Suomessa se
oli kansallisen lisdkysymyksen osana. Siksi tdstéd osiosta ei ole saata-
vissa prosenttilukuja vuodelta 2018 muista maista kuin Suomesta.

Kaikki prosenttiosuudet laskettiin kayttdmallda PISAn otanta-
asetelman mukaisia otantapainoja. Muutosten merkitsevyydet tes-
tattiin kahden riippumattoman otoksen prosenttilukutestilla (vuo-
sien 2012 ja 2018 aineistoja samoin kuin Suomen ja 11 muun
maan aineistoja voidaan pitdd toisistaan riippumattomina), jos-
sa prosenttiosuuksien keskivirheet laskettiin asetelmaperusteisesti
PISA-konsortion suosittelemalla tavalla (OECD 2009). Testisuure
on suurissa otoksissa likimain normaalijakautunut.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin urasuunnittelua
edistdviin tydomuotoihin osallistumista ja niiden yhteyttd opittui-
hin urasuunnittelutaitoihin. Tydmuotoihin osallistumista kartoitet-
tiin sekd vuoden 2012 ettd vuoden 2018 PISA-tutkimuksissa kysy-
mall4, oliko oppilas tehnyt seuraavia toimenpiteitd ottaakseen sel-
vad jatko-opiskelupaikoista tai tyomahdollisuuksista: a) olin har-
joittelijana, b) osallistuin tyopaikkavierailuun, c) kavin ammatil-
lisen koulutuksen messuilla, d) keskustelin kouluni opinto-ohjaa-
jan kanssa, €) keskustelin ammatinvalinnanohjaajan kanssa kou-
lun ulkopuolella, f) vastasin kyselyyn, jossa selvitettiin kykyjani
ja kiinnostuksen kohteitani, g) hain internetistd tietoa uramahdol-
lisuuksista, h) kdvin lukioissa, ammattioppilaitoksissa, ammatti-
korkeakouluissa tai yliopistoissa jdarjestetylla tutustumiskaynnilld
ja i) hain internetistd tietoa lukioiden, ammattioppilaitosten, am-
mattikorkeakoulujen tai yliopistojen opinto-ohjelmista (kaikkiaan
9 osiota). Vastausvaihtoehtoja oli molempina vuosina 2012 ja 2018
kaksi: (1) kylld ja (2) en koskaan.

Tyomuotoihin osallistumisen ja urasuunnittelutaitojen yhteyt-
ta selvitettiin aluksi tarkastelemalla prosenttijakaumien avulla op-
pilaiden osallistumista PISA-kyselyissd annettuihin tyomuotoihin
vuosien 2012 ja 2018 aineistoissa ja vertaamalla osallistumises-
sa tapahtuneita muutoksia urasuunnittelutaidoissa tapahtuneisiin
muutoksiin. My0s tdssd verrattiin suomalaisoppilaiden prosentti-
jakaumia 11 OECD-maan keskimaéardisiin tuloksiin. Muutosten
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merkitsevyydet testattiin myos tdssd tapauksessa kahden riippu-
mattoman otoksen prosenttilukutestilld edelld kuvatulla tavalla.

Urasuunnittelutaitojen ja niihin liittyvien tyomuotojen valisia
yhteyksid tarkasteltiin erikseen myos PISA 2018 -aineistossa ris-
tiintaulukoiden avulla. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi muodos-
tettiin opittuja urasuunnittelutaitoja koskevista kuudesta osiosta
summamuuttuja. Summamuuttujan arvo (vaihteluvili 0-6) ilmai-
see tdssd tapauksessa, montako kyselyssd annetusta kuudesta ura-
suunnittelutaidosta oppilas ilmoitti oppineensa. Kokeilujen jialkeen
summamuuttuja paitettiin dikotomisoida siten, ettd oppilaan kat-
sottiin hankkineen hyvit urasuunnittelutaidot, jos hin ilmoitti op-
pineensa vidhintddn viisi kuudesta urasuunnittelutaidosta. Muul-
loin katsottiin, ettd oppilaan urasuunnittelutaidot olivat puutteelli-
set. Ndin mééariteltynd vuoden 2012 aineistossa kaikkiaan 83 pro-
sentilla suomalaisoppilaista oli hyvat urasuunnittelutaidot, kun
taas vuoden 2018 aineistossa vastaava prosenttiosuus oli vain 65.
Dikotomisoitu summamuuttuja ristiintaulukoitiin erikseen jokai-
sen tyomuotoihin osallistumista (kylld / en koskaan) kartoittavan
osion kanssa. Urasuunnittelutaidot hyvin ja puutteellisesti hallitse-
vien oppilaiden eroja tydmuotoihin osallistumisessa testattiin edel-
14 kuvattujen prosenttilukutestien avulla.

Urasuunnittelutaitojen ja taustamuuttujien vélisid yhteyksia
koskevaan kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi suori-
tettiin logistinen regressioanalyysi, jossa PISA-oppilaskyselysta va-
lituilla taustamuuttuyjilla selitettiin todennakoisyyttd, ettd oppilaal-
la on edelld mainitun méaritelmidn mukaan puutteelliset urasuun-
nittelutaidot, toisin sanoen hédn ilmoitti oppineensa korkeintaan
nelja kuudesta taidosta. Verrokkiryhménid ovat oppilaat, joilla on
hyvit urasuunnittelutaidot eli oppilaat, jotka ilmoittivat oppineen-
sa vahintdan viisi kuudesta taidosta.

Analyysin ldhestymistapa oli eksploratiivinen: vuoden 2018
oppilaskyselystda wvalittiin regressiomallin selittdjiksi alustavasti
kaikkiaan 35 taustamuuttujaa. Myos edelld mainitut tyomuotoi-
hin osallistumista mittaavat osiot siséllytettiin analyysiin potenti-
aalisina selittavind muuttujina. Lopulliseen malliin jadvat selittdjat
valittiin eteenpdin askeltavalla menetelmailld. Eteenpdin askelta-
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misella tarkoitetaan tdssa sitd, ettd ensimmaiseksi selittdjaksi mal-
liin valittiin muuttuja, jonka yhteys puutteellisiin urasuunnittelu-
taitoihin oli tilastollisen testin perusteella kaikkein merkitsevin.
Sen jidlkeen malliin lisattiin selittdvid muuttujia yksitellen merkit-
sevyysjarjestyksessd niin kauan, kunnes tilastollisesti merkitsevia
lisaselittdjid ei annetusta muuttujajoukosta ollut enda 16ydettavis-
sd. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin viiden prosentin
merkitsevyystasoa. Eksploratiivista muuttujavalintaa suoritettaes-
sa selittdja kerrallaan tapahtuvassa eteenpdin askeltamisessa on se
etu, ettd sen avulla on helppo havaita ja vilttida selittdvien muuttu-
jien keskindisistd korrelaatioista mahdollisesti aiheutuvat multikol-
lineaarisuus- ja tulkintaongelmat.

Logistiseen regressioanalyysiin (tutkimuskysymys 2) valitut se-
littdvat muuttujat voitiin jakaa seitsemdidn ryhmédn. Seuraavassa
luetellaan valitut muuttujat ryhmiteltyind. Tasmallisyyden vuoksi
kunkin oppilaskyselystd saadun muuttujan yhteydessd mainitaan
sen taustalla olevan kysymyksen tunnus tai analyysissd kaytetyn
PISA-indeksin nimi.

(1) Demografisia muuttujia valittiin kaksi:

e sukupuoli (kysymys ST004)
e maahanmuuttajatausta! (kysymys ST019).

(2) Oppilaan sosioekonomista taustaa mittaavia muuttujia oli

tarkastelussa seitsemaén:

¢ sosioekonominen asema (ESCS-indeksi)

¢ kodin kulttuuriset omistukset: kirjat, taideteokset, soitti-
met (CULTPOSS-indeksi)

e kirjojen madrd kotona (kysymys ST013)

¢ kodin varallisuus (WEALTH-indeksi)

e vanhempien ammattiasema (HISEI-indeksi)

e vanhempien koulutustaso opiskeluvuosilla mitattuna
(PARED-indeksi)

e onko vanhemmalla yliopistotutkinto (kysymykset ST006
ja ST008).

1 PISAtutkimuksissa oppilas maaritellaan tilastovirastoissa kansainvalisesti noudatettavan
kaytannon mukaisesti maahanmuuttajataustaiseksi, jos hanen (tiedossa olevat) vanhem-
pansa ovat syntyneet ulkomailla.
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Oppilaan kognitiivisia oppimistuloksia tarkasteltiin kahden

muuttujan avulla:

¢ Jukutaidon PISA-pisteméaara

e matematiikan PISA-pistemaara.

Oppilaan omia koulutus- ja uraodotuksia mitattiin neljalla

muuttujalla:

¢ aikooko oppilas toiselle asteelle (kysymys ST225)

e aikooko oppilas suorittaa vahintdan ammattikorkeakou-
lututkinnon (kysymys ST225)

e aikooko oppilas suorittaa vadhintddn yliopistotutkinnon
(kysymys ST225)

¢ millaisessa ammattiasemassa oppilas odottaa olevansa 30
vuoden ikdisend (BSMJ-indeksi).

Koulunkadyntii ja siihen liittyvid asenteita tarkasteltiin yh-

deksdn muuttujan avulla:

¢ oppilaan tunne kouluun kuulumisesta (BELONG-indeksi)

e oppilaan sinnikkyys (WORKMAST-indeksi)

e oppilaan asennoituminen kouluponnisteluja kohtaan
(ATTLNACT-indeksi)

e oppilaan omat oppimistavoitteet (MASTGOAL-indeksi)

e oppilaan resilienssi, vaikeuksien voittamiseen liittyva it-
seluottamus (RESILIENCE-indeksi)

e vanhemmilta saatu koulunkdynnin tuki (EMOSUPS-in-
deksi)

e oppilaan pinnaaminen koulusta (kysymys ST062)

e oppilaan pinnaaminen tunneilta (kysymys ST062)

e oppilaan my6héstely koulusta (kysymys ST062).

Oppilaan tyytyvaisyyttd omaan eldmidnsd mitattiin kah-

della muuttujalla:

e kuinka tyytyvédinen oppilas on eldmiidnsd kokonaisuu-
tena (kysymys ST016)

e kuinka merkitykselliseksi oppilas kokee oman eldminsa
(EUDMO-indeksi).

Oppilaan osallistumista urasuunnittelutaitoja edistdviin

tyomuotoihin tarkasteltiin edelld mainittujen yhdeksén osi-

on avulla.

Raimo Vuorinen, Kari Nissinen & Jaana Kettunen



Jatkuvat taustamuuttujat (lukutaidon ja matematiikan pisteméaarit,
PISA-indeksit) saatettiin keskendén vertailukelpoisiksi standardoi-
malla ne z-pistemaariksi (keskiarvo 0, keskihajonta 1). Siten néi-
den muuttujien regressiokertoimet kuvaavat, paljonko logistisen
funktion eli puutteellisten urasuunnittelutaitojen todennakoisyytta
vastaavan vetosuhteen (odds ration) logaritmin arvo muuttuu, kun
selittdvdn muuttujan arvo kasvaa yhden keskihajonnan. Muissa
muuttujissa kaytettiin niiden alkuperdistd (binédiristd tai ordinaa-
lista) mitta-asteikkoa.

Tilastolliset analyysit toteutettiin SAS-ohjelmistolla, erityises-
ti PISA-konsortion tuottamilla aineiston erityispiirteet (otanta-
painot, kaksitasoisuus ja oppilaiden klusteroituminen kouluihin)
huomioon ottavilla SAS-makroilla (OECD 2009). Lisdksi kaytet-
tiin SAS-ohjelmiston Surveyfreq-, Surveymeans- ja Surveylogistic-
proseduureja, joiden estimointimenetelmit niin ikddn soveltuvat
PISAn kaltaisen kaksitasoisen aineiston analysointiin.

Tulokset

Taulukossa 1 esitetddn PISA 2012- ja PISA 2018 -tutkimuksista
niiden suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet, jotka ilmoittivat op-
pineensa kysyttyjd urasuunnittelutaitoja, sekd vastaavat prosent-
tiosuudet 11 OECD-maan aineistossa. Taulukosta niahdaan, ettd
vuonna 2012 myonteisten vastausten osuus oli Suomessa kaikissa
osioissa korkea, monessa tapauksessa yli 90 prosenttia. Vahiten op-
pilaat ilmoittivat oppineensa CV:n tai ansioluettelon kirjoittamista
ja opintojen rahoitusta koskevan tiedon etsimistd. Vuonna 2018
kaikki prosenttiosuudet olivat Suomessa selvisti ja tilastollisesti
merkitsevisti matalampia kuin vuonna 2012. On huomionarvoista,
ettd vuonna 2018 likimain viidennes oppilaista ilmoitti, ettei ole
oppinut, kuinka etsid toitd tai tietoa tyopaikoista tai jatko-opiske-
lupaikoista. Suurin pudotus on tapahtunut oppilaiden taidoissa et-
sid tietoa opintojen rahoituksesta (19 prosenttiyksikkod), mutta
muutos on suuri myos muissa urasuunnittelutaidoissa.
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Kun Suomen aineistosta saatuja tuloksia verrataan 11 OECD-
maan keskiarvoihin, havaitaan, ettd vuonna 2012 suomalaisten op-
pilaiden saavuttamat prosenttiosuudet olivat kaikissa urasuunnit-
telutaidoissa huomattavasti OECD-maiden keskitason ylapuolel-
la. Kaikki ndma erot olivat myos tilastollisesti merkitsevia. Vuon-
na 2018 néin oli kolmessa tarkastellussa urasuunnittelutaidossa eli
CV:n tai ansioluettelon kirjoittamisessa, tyohaastatteluun valmis-
tautumisessa ja tiedon etsimisessd opintojen rahoituksesta. OECD-
maiden keskiarvo oli puolestaan merkitsevisti Suomea korkeam-
pi kiinnostavia tyopaikkoja koskevan tiedon etsimisessd. Tyon etsi-
mistd koskevien taitojen yleisyydessid ei ollut eroa Suomen ja tar-
kasteltujen OECD-maiden vililld. Tulosten taustalla on urasuunnit-
telutaitojen oppimista mittaavien prosenttiosuuksien merkittdva
lasku Suomessa vuoden 2012 jidlkeen. Vertailluissa OECD-maissa
prosenttiosuudet ovat samaan aikaan kasvaneet tai pysyneet enti-
sella tasolla.

Taulukon 1 perusteella perusopetuksen paattovaiheessa olevien
suomalaisnuorten urasuunnittelutaitojen osaaminen on kehittynyt
heikompaan suuntaan PISA 2012- ja PISA 2018 -tutkimusten va-
lossa. Suomen tulokset muistuttavat vuonna 2019 toteutetussa oh-
jauksen nivelvaiheen kansallisessa arvioinnissa (Goman ym. 2020)
saatuja tuloksia, joiden mukaan vain 68 prosenttia oppilaista il-
moitti oppineensa peruskoulussa hankkimaan tietoa tyoeldmas-
td (tdysin samaa tai melko samaa mieltd). Samassa kyselyssd vas-
taajista 75 prosenttia ilmoitti olevansa taysin samaa tai melko sa-
maa mielta siitd, ettd he olivat oppineet peruskoulussa hankkimaan
tietoa jatko-opinnoista. Tdiméa luku on jopa pienempi kuin vuoden
2018 PISA-aineiston luku (81 %).

Taulukossa 2 ndhddian PISA 2012- ja PISA 2018 -aineistoista
lasketut prosenttiosuudet perusopetuksen pidittévaiheen oppilai-
den osallistumiselle erilaisiin urasuunnittelutaitoja edistiaviin tyo-
muotoihin Suomessa ja 11 OECD-maassa keskimiéarin. Tulosten
perusteella tydmuotoihin osallistuminen on pysynyt samalla tasol-
la tai yleistynyt vuodesta 2012, niin Suomessa kuin OECD-mais-
sakin. Ainoa poikkeus on suomalaisoppilaiden vihentynyt osallis-
tuminen ammatillisen koulutuksen messuille. Siten edelld taulu-
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kossa 1 havaittua opittujen urasuunnittelutaitojen heikkenemista
Suomessa ei voida ainakaan suoraviivaisesti selittda tydmuotoihin
osallistumisen muutoksilla.

Taulukon 2 mukaan Suomessa yleisimpid urasuunnitteluun liit-
tyvid tyomuotoja olivat sekd vuonna 2012 ettd 2018 koulun opin-
to-ohjaajan kanssa keskusteleminen (yli 90 prosenttia oppilaista)
ja eri oppilaitoksissa jarjestettyihin tutustumiskiynteihin osallistu-
minen (yli 80 prosenttia oppilaista). Koulun ulkopuolisen ammatin-
valinnanohjaajan kanssa keskusteleminen oli sen sijaan Suomessa
varsin harvinaista. Kokonaisuutena suomalaisoppilaat olivat osal-
listuneet erilaisiin tydmuotoihin merkitsevisti 11 OECD-maan kes-
kitasoa useammin. Ainoat poikkeukset tdstd ovat ulkopuolisen am-
matinvalinnanohjaajan kanssa keskusteleminen sekd ammatillisen
koulutuksen messuille osallistuminen (vuonna 2018). Korkea osal-
listuminen eri tydmuotoihin selittynee osittain sillé, ettd oppilaan-
ohjauksen asema opetussuunnitelmassa ja tuntijaossa on Suomes-
sa moneen muuhun maahan verrattuna selkedsti vahvempi (Eury-
dice & Cedefop 2014). Koulun ulkopuolisten palvelujen vdhdinen
kaytto selittyy puolestaan silld, ettd Suomessa perusopetuksessa
toimivat opinto-ohjaajat vastaavat henkilokohtaisesta ohjauksesta.

Urasuunnittelua edistdavien yhdeksdn tyomuodon ja opittujen
urasuunnittelutaitojen viélisid yhteyksia (tutkimuskysymys 2) tar-
kasteltiin Suomen PISA 2018 -aineistossa ristiintaulukoilla, jois-
sa urasuunnittelutaitojen oppimista edusti kuudesta osiosta koottu
dikotomisoitu summamuuttuja. Summamuuttujan perusteella vuo-
den 2012 aineistossa kaikkiaan 83 prosentilla suomalaisoppilaista
oli hyvat urasuunnittelutaidot. Vuoden 2018 aineistossa vastaava
prosenttiosuus oli vain 65, ja tdma oli erittdin merkitsevisti vuo-
den 2012 osuutta matalampi. Ristiintaulukoista saatu informaatio
voidaan tiivistda taulukoissa 3 ja 4 esitettyihin prosenttilukuihin.

Taulukossa 3 ndhdddn prosenttiosuudet, jotka ilmaisevat, kuin-
ka yleistd eri tydomuotoihin osallistuminen oli niilld oppilailla, joi-
den urasuunnittelutaidot olivat hyvit, ja toisaalta niilld oppilail-
la, joiden urasuunnittelutaidot olivat puutteelliset. Prosenttiluvut
ovat edelld mainituista ristiintaulukoista laskettuja sarakeprosent-
teja. Taulukosta 4 nihddan puolestaan, kuinka monella prosentil-
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la suomalaisista perusopetuksen paattévaiheen oppilaista oli sum-
mamuuttujan perusteella hyvit urasuunnittelutaidot, kun heidéat
jaoteltiin ryhmiin sen mukaan, olivatko he osallistuneet kyselys-
sd annettuihin tyomuotoihin. Naméa prosenttiluvut ovat ristiin-
taulukoista laskettuja riviprosentteja. Huomattakoon, ettd taulu-
koissa ndahtavét prosenttiluvut ovat mitd ilmeisimmin yliarvioita se-
ka urasuunnittelutaitoja hyvin osaavien oppilaiden osuuksille (tau-
lukko 3) ettd oppilaiden osallistumisaktiivisuudelle (taulukko 4).
Tama johtuu siitd, ettd keskiméarin seitsemédn prosenttia oppilais-
ta (yli 300 oppilasta) jatti vastaamatta tydmuotoihin osallistumis-
ta koskeviin kysymyksiin, ja likimain 80 prosentilla néistd oppilais-
ta oli summamuuttujan perusteella puutteelliset urasuunnittelutai-
dot. Siten taulukoiden 3 ja 4 perustana olleista ristiintaulukoista jii
puuttuvien tietojen takia pois yli 300 oppilasta, joista valtaosalla
oli heikot urasuunnittelutaidot tai alhainen osallistumisaktiivisuus.

Taulukon 3 mukaan ne oppilaat, joilla oli hyvét urasuunnittelu-
taidot, olivat osallistuneet ldhes kaikkiin tyomuotoihin merkitse-
vasti aktiivisemmin kuin oppilaat, joilla oli puutteita urasuunnitte-
lutaidoissa. Suurin ero oli osioissa, jotka koskivat tiedonhakua in-
ternetistd: molemmissa osioissa ero oli yli kymmenen prosentti-
yksikkoa niiden oppilaiden hyvéksi, joilla oli hyvat urasuunnittelu-
taidot. Oppilaat, joilla oli hyvit taidot, olivat osallistuneet tyomuo-
toihin keskimédrin seitsemidn prosenttiyksikkod aktiivisemmin
kuin oppilaat, joiden taidoissa oli puutteita. Urasuunnittelutaito-
ja hyvin osaavilla oppilailla keskimdardinen osallistumisaktiivisuus
oli 65 prosenttia, kun urasuunnittelutaitoja puutteellisesti osaavil-
la se oli 58 prosenttia.

Myos taulukko 4 kertoo tydmuotoihin osallistumisen ja hyvien
urasuunnittelutaitojen vilisesta positiivisesta yhteydestad. Urasuun-
nittelutaitojen hyva hallinta oli ldhes poikkeuksetta yleisempaa
niilld oppilailla, jotka olivat osallistuneet eri tyomuotoihin, kuin
niilld, jotka eivét olleet osallistuneet. Neljan tydmuodon kohdalla
ero oli viahintddn kymmenen prosenttiyksikkod, ja suurimmat erot
havaittiin jilleen osioissa, jotka koskivat tiedonhakua internetista.
Oppilailla, jotka olivat hakeneet internetistd tietoa uramahdolli-
suuksista tai oppilaitosten opinto-ohjelmista, oli 15-16 prosent-
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tiyksikkod useammin hyvit urasuunnittelutaidot kuin oppilailla,
jotka eivit olleet toimineet niin. Lisdksi voidaan panna merkille
keskusteleminen koulun opinto-ohjaajan kanssa. Niistd oppilaista,
jotka eivit olleet keskustelleet opinto-ohjaajansa kanssa, 59 pro-
sentilla oli hyvéat urasuunnittelutaidot; tdllaisia oppilaita oli taulu-
kon 1 mukaan 12 prosenttia vastanneista. Opinto-ohjaajan kanssa
keskustelleilla osuus oli 70 prosenttia.

Edelld kuvattujen tulosten mukaan vuonna 2018 yli kolman-
neksella perusopetuksen paittévaiheen oppilaista oli Suomessa
puutteita opituissa urasuunnittelutaidoissa. Kolmanteen tutkimus-
kysymykseen vastaamiseksi selvitettiin logistisen regressioanalyysin
avulla, millaiset taustamuuttujat luonnehtivat tédtia oppilasryhmaéa.

Askeltavan muuttujavalinnan jdlkeen lopulliseen logistiseen
regressiomalliin jdi 11 tilastollisesti merkitsevaa selittdjda, joiden
siis voidaan PISA 2018 -aineiston mukaan sanoa olevan keskeisia
tekijoitd eroteltaessa urasuunnittelutaidot hyvin ja puutteellisesti
hallitsevia oppilaita toisistaan. Estimoitu malli ndhddéan taulukos-
sa 5. Taulukossa esitetddn estimoidun regressiokertoimen ja kes-
kivirheen lisdksi regressiokerrointa vastaava vetosuhde (odds ra-
tio) ja tdiméan kaanteisluku. Vetosuhde kuvaa tésséa selittdvan muut-
tujan yhteyttd todenndkoisyyteen, ettd oppilaalla on puutteelliset
urasuunnittelutaidot. Joissakin tapauksissa yhteyden voimakkuut-
ta on helpompi havainnollistaa vetosuhteen kaanteisluvun avulla;
kaanteisluku kuvaa tdssa selittdvin muuttujan yhteyttd todennai-
koisyyteen, ettd oppilaalla on hyvit urasuunnittelutaidot. Selitta-
vat muuttujat on listattu taulukossa lopullisen mallin mukaisessa
merkitsevyysjarjestyksessd, merkitsevimmaéstd vdhiten merkitse-
vaan. Askelluksessa malliin tuli ensimmaisend ja siis merkitsevim-
pana yksittdisena selittdjana oppilaan lukutaitopistemaard. Taman
merkitsevyys kuitenkin heikkeni jonkin verran, kun lisdselitta-
jat otettiin mukaan. Vaikka tulosten mukaan urasuunnittelutaitoja
merkitsevasti selittdvid muuttujia oli useita, havaitut yhteydet eivit
kuitenkaan olleet kovin voimakkaita. Nagelkerken selitysaste tau-
lukon 5 mallille oli kymmenen prosenttia.

Tilastollisella merkitsevyydelld mitattuna oppilaan itsearvioi-
tuja ja koettuja urasuunnittelutaitoja voimakkaimmin selittavat
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muuttujat olivat eldimin kokeminen merkitykselliseksi seka se, oli-
ko oppilas hakenut internetistd tietoa koulutus- tai uramahdolli-
suuksista. Ndiden yhteys koettuihin urasuunnittelutaitoihin oli po-
sitiivinen: ne pienensivat puutteellisten urasuunnittelutaitojen to-
dennidkoisyyttd ja samalla kasvattivat hyvien urasuunnittelutaito-
jen todennidkoisyyttd; tiedonhakuaktiviteetit internetissd nayttay-
tyivat tarkeimpind urasuunnittelutaitoja edistdvind tydmuotoina jo
edelld. Maahanmuuttajataustan ja oppitunneilta pinnaamisen yh-
teys urasuunnittelutaitoihin oli puolestaan negatiivinen: molemmat
kasvattivat puutteellisten urasuunnittelutaitojen todennédkoisyytta.
Hyvit urasuunnittelutaidot olivat lisdksi merkitsevissd positiivises-
sa yhteydessad hyvidin lukutaitoon ja kodin varallisuuteen, joka oli
ainoa sosioekonomiseen taustaan liittyva tilastollisesti merkitseva
selittdja, kun muiden muuttujien vaikutukset oli vakioitu. Positiivi-
nen yhteys oli my0s siihen, ettd oppilas tunsi kuuluvansa kouluun
ja hénelld oli korkeat oppimistavoitteet sekd vaikeuksien voitta-
miseen tarvittavaa resilienssid. Jos oppilaalla ei sen sijaan ollut ai-
komusta suorittaa toisen asteen tutkintoa, hdnen urasuunnittelu-
taitonsa olivat hyvin usein (noin kahdessa tapauksessa kolmesta)
puutteelliset. On merkille pantavaa, ettd muut oppilaan kouluttau-
tumista tai uraa koskevat odotukset, kuten aikomus suorittaa kor-
keakoulututkinto tai se, missd ammatissa oppilas odotti toimivansa
aikuisena, eivit jadneet regressiomalliin tilastollisesti merkitsevik-
si selittdjiksi. Syynad tdhan on se, ettd ne korreloivat varsin voimak-
kaasti muiden mallissa jo olleiden tekijoiden, kuten lukutaidon tai
urasuunnitteluun liittyvien tiedonhakuaktiviteettien kanssa. Vas-
taava tilanne koski my06s useimpia sosioekonomisia mittareita seka
matematiikan osaamista, joka ei tidssd aineistossa ollut tilastollises-
ti merkitseva selittdja toisin kuin vuonna 2012. Toisin sanoen niil-
14 oppilailla, joilla oli hyva lukutaito ja jotka olivat etsineet aktiivi-
sesti urasuunnitteluun liittyvaa tietoa, oli usein korkeat omaa kou-
luttautumista ja tulevaa tyouraa koskevat odotukset. Lisdksi heiddn
matematiikan osaamisensa oli hyvia tasoa, ja heiddn perheidensa
sosioekonominen tausta oli usein keskimaaraistd korkeampi.
Logistisessa regressiomallissa mukana olevien taustamuuttujien
ja urasuunnittelutaitojen véalisten yhteyksien havainnollistamisek-
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si tarkastellaan vield keskiarvojen ja prosenttiosuuksien avulla, mi-
ten urasuunnittelutaidot hyvin ja puutteellisesti hallitsevat oppilas-
ryhmét eroavat toisistaan merkitseviksi todettujen selittdjien suh-
teen. Keskiarvot ja prosenttiosuudet ndhddan taulukossa 6, jossa
ne on ilmaistu regressiomallissa kédytettyjen z-pisteméirien sijaan
muuttujien alkuperéisilld asteikoilla. Lukutaitopisteméaraa lukuun
ottamatta tamai tarkoittaa sitd, ettd taulukossa olevien jatkuvien
muuttujien (PISA-indeksien) keskiarvo OECD-alueella on nolla ja
keskihajonta yksi. Ndissd muuttujissa positiivinen keskiarvo tar
koittaa taulukossa siis sitd, ettd ryhméin keskiarvo on OECD-keski-
tason ylédpuolella, ja negatiivinen keskiarvo viittaa OECD:n keski-
arvoa alempaan tasoon.

Taulukko 6. Taustamuuttujien keskiarvot tai prosenttiosuudet puutteellisten
urasuunnittelutaitojen (n = 1 572) ja hyvien urasuunnittelutaitojen (n = 2 990)
mukaisissa oppilasryhmissa Suomen PISA 2018 -aineistossa

Puutteelliset ura- Hyvat ura-
suunnittelutaidot suunnittelutaidot
Oman elaman kokeminen merkityksel- -0,13 0,17
liseksi (keskiarvo)
Haki internetista tietoa lukioiden, am- 64 79
mattioppilaitosten, ammattikorkea-
koulujen tai yliopistojen opinto-
ohjelmista (%)
Haki internetista tietoa uramahdolli- 67 79
suuksista (%)
Lukutaidon pistemaara (keskiarvo) 506 540
Maahanmuuttajatausta (%) 6 3
Pinnasi joiltakin oppitunneilta vahintaan 26 17
viikoittain (%)
Kodin varallisuus (keskiarvo) 0,17 0,25
Kouluun kuulumisen tunne (keskiarvo) -0,13 0,09
Oppilaan oppimistavoitteet (keskiarvo) -0,32 -0,03
Oppilaan resilienssi (keskiarvo) -0,22 0,08
Aikoo suorittaa toisen asteen 92 98

tutkinnon (%)
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Taulukon 6 keskiarvot ja prosenttiosuudet konkretisoivat logis-
tisen regressiomallin antamaa kuvaa. Kuten jo aiemmin néhtiin,
niiden suomalaisoppilaiden osuus, jotka olivat hakeneet internetis-
ta tietoa koulutus- ja uramahdollisuuksista, oli merkittavasti kor-
keampi (lahes 80 prosenttia) hyvien urasuunnittelutaitojen ryh-
massd kuin puutteellisten urasuunnittelutaitojen ryhmaéssd (noin
kaksi kolmasosaa). Lisdksi hyvien urasuunnittelutaitojen ryhméan
kuuluneiden oppilaiden keskimidardinen lukutaito oli parempi ja
he pinnasivat oppitunneilta harvemmin. Hyvin ja puutteellises-
ti urasuunnittelutaitoja oppineet oppilasryhmaét erosivat toisistaan
myo0s siind, miten merkitykselliseksi oppilaat keskimiarin kokivat
eldminsi, kokivatko he kuuluvansa kouluun ja missd méirin heil-
14 oli vaikeuksien voittamista edesauttavaa resilienssid. Ne oppi-
laat, joilla oli puutteelliset urasuunnittelutaidot, kokivat eliméan-
sd merkitykselliseksi keskimddrin OECD-keskitasoa harvemmin,
ja heiddn keskiarvonsa olivat OECD-keskitason alapuolella myos
oppimistavoitteissa, resilienssissd ja kouluun kuulumisen tuntees-
sa. Urasuunnittelutaitoja hyvin osaavat oppilaat olivat sen sijaan
ndissi asioissa tyypillisesti OECD-maiden keskitasolla tai sen yla-
puolella. Nadihin seikkoihin verrattuna ryhmien erot kotien varalli-
suudessa ja oppilaiden aikomuksissa suorittaa toisen asteen tutkin-
to olivat pienempid. Kotien keskimaardinen varallisuus oli molem-
missa ryhmissd yli OECD-keskitason. Toisen asteen tutkinnon ai-
koi suorittaa 98 prosenttia urasuunnittelutaidot hyvin hallitsevista
oppilaista, mutta vastaava osuus puutteellisten urasuunnittelutai-
tojen ryhmissdkin oli yli 90 prosenttia. Maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus Suomen aineistossa on kokonaisuutena pieni.
Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd heiddn osuutensa puutteel-
listen urasuunnittelutaitojen ryhmaéssa on kaksinkertainen hyvien
urasuunnittelutaitojen ryhméén verrattuna.
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Oppivelvollisuuden laajentaminen edellyttaa
ohjauksen laajempaa kokonaistarkastelua

Taman artikkelin 1ahtokohtana oli havainto, ettd Suomessa oppilai-
den itsearvioimat urasuunnittelutaidot olivat vuonna 2018 selvésti
ja tilastollisesti merkitsevésti heikompia kuin vuonna 2012. Téllai-
nen negatiivinen kehitys on ristiriidassa sekd muissa OECD-maissa
tapahtuneen kehityksen ettd Suomen vuonna 2014 uudistetun
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa. Myonteisten vastausten
madrian vihenemiseen on tarpeen kiinnittdad huomiota ottaen huo-
mioon sen, ettd vuoden 2014 POPS:ssa urasuunnittelutaitojen op-
piminen opintojen aikana kuvataan huomattavasti yksityiskohtai-
semmin kuin vuoden 2004 POPS:ssa. Koska vuonna 2018 yli kol-
manneksella pdattovaiheen oppilaista oli puutteita opituissa ura-
suunnittelutaidoissa, voidaan kysyd, ovatko perusopetuksen oppi-
laanohjauksen keskeiset urasuunnittelutaitojen kehittdmiseen liit-
tyvit sisdltotavoitteet jadneet vuonna 2018 saavuttamatta yhdelta
viidesosalta koko ikdluokasta. Tdmédn havainnon taustan selvitta-
miseksi tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin, millaisia ovat urasuun-
nittelutaitojen osaamisen ja tyomuotojen osallistumisen yhteydet
sekd millaisilla taustamuuttyjilla on yhteyttd urasuunnittelutaito-
jen osaamiseen.

Tulosten mukaan osallistuminen urasuunnittelutaitoja edis-
tdviin tydmuotoihin on vuonna 2018 pysynyt samalla tasolla tai
yleistynyt vuodesta 2012, joten urasuunnittelutaidoissa tapahtu-
nutta negatiivista kehitystéd ei voida selittdd muutoksilla tyomuo-
toihin osallistumisessa. On tosin huomattava, ettid oppilailta kysyt-
tiin vain tyomuotoihin osallistumisesta, ei yksityiskohtaisia kuva-
uksia kaytetyista tyoskentelytavoista tai tydmuotojen sisdlloista.

PISA 2018 -aineiston mukaan ne oppilaat, joilla oli hyvat ura-
suunnittelutaidot, olivat osallistuneet kaikkiin tydmuotoihin mer-
kitsevasti aktiivisemmin kuin oppilaat, joilla oli puutteita urasuun-
nittelutaidoissa. Tulokset ovat samansuuntaisia OECD:n PISA-ai-
neistolla toteuttaman kansainvilisen selvityksen kanssa (Mann
ym. 2020b), jonka mukaan oppilaat ovat epdvarmimpia omista
urasuunnitelmistaan sellaisissa oppilaitoksissa, joissa ei ole tarjolla
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ohjauspalveluja. Suomessa urasuunnittelutaidot olivat selkeimmin
yhteydessd uramahdollisuuksia tai oppilaitosten opinto-ohjelmia
koskevaan tiedonhakuun internetistd seka siihen, ettd opiskelijat
olivat keskustelleet opinto-ohjaajan kanssa. On nayttod, ettd op-
pilaat, joilla on alustavia suunnitelmia tulevaisuudestaan, sitoutu-
vat paremmin opiskeluun ja etsivit aktiivisesti tietoa jatko-opiske-
lumahdollisuuksista omien tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. Mann
ym. 2020Db).

Vaikka Suomessa jokaisella oppilaalla tulisi olla subjektiivinen
oikeus ohjaukseen (Perusopetuslaki 1998), sekd vuoden 2012 et-
td vuoden 2018 PISA-aineistojen mukaan merkittdvd osa oppi-
laista ei ollut osallistunut ohjaukseen. Téllad naytti olevan yhteytta
useisiin taustatekijoihin. Molemmissa aineistoissa pojat ilmoittivat
tyttdja useammin, etteivit olleet keskustelleet oman koulun opin-
to-ohjaajan kanssa. Vuonna 2012 opinto-ohjaajan kanssa kayty-
jen keskustelujen puuttuminen oli yhteydessa keskitasoa heikom-
piin oppimistuloksiin matematiikassa ja lukutaidossa. Keskustelu-
jen puuttumiseen liittyi myOs muita seikkoja: keskiméaraistd nega-
tiivisempi suhtautuminen ongelmanratkaisuun, vihadisempi sinnik-
kyys ja opiskelumotivaatio, negatiivisempi asenne koulutyoskente-
lyyn ja omiin oppimistuloksiin, huonommat opettaja-oppilassuh-
teet sekd koettu ulkopuolisuus koulun toiminnasta (Vuorinen ym.
2015). Vuoden 2018 aineistossa silld, ettd opiskelijat eivit olleet
keskustelleet oman koulun opinto-ohjaajan kanssa, oli yhteys kes-
kitasoa heikompaan menestymiseen lukutaidossa, keskim&araista
vihdisempddn kouluun kuulumisen tunteeseen ja eldmin kokemi-
seen merkitykselliseksi sekd aikomukseen olla hakeutumatta toi-
sen asteen opintoihin. Nama4 tekijat voivat myohemmin vaikeuttaa
jatkokoulutukseen tai tydeldmain siirtymistd (Mann, Denis & Percy
2020a; Tyo- ja elinkeinoministerio 2012).

Vuoden 2012 PISA-aineiston analyysin mukaan oppilaan ak-
tiivisella osallistumisella eri tydmuotoihin ja hyvilla urasuunnit-
telutaidoilla oli selked yhteys sinnikkyyteen, myonteisiin koulu-
asenteisiin ja hyviin oppimistuloksiin (Kashefpakdel ym. 2016;
Sweet ym. 2014). Toisaalta ndiden seikkojen, erityisesti hyvien
oppimistulosten, on havaittu olevan yhteydessd myos oppilaiden
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koulutustasoa ja ammattiasemaa koskeviin odotuksiin (Nissinen
& Vuorinen 2018). Vuonna 2018 hyvit urasuunnittelutaidot ku-
muloituivat tyypillisesti oppilaille, joilla oli hyva lukutaito, kor-
kea sosioekonominen tausta sekd korkeat oppimistavoitteet. Na-
méa oppilaat kokivat kuuluvansa kouluun ja heilld oli vaikeuksi-
en voittamisessa tarvittavaa resilienssia. Oppilaan urasuunnittelu-
taitoja voimakkaasti selittdaviksi tekijoiksi nousivat myos elamin
kokeminen merkitykselliseksi sekd tyomuodoista se, oliko oppi-
las hakenut internetistd tietoa koulutus- tai uramahdollisuuksis-
ta. Puutteellisten urasuunnittelutaitojen todennikoisyyttd vuo-
den 2018 tuloksissa kasvattivat lisiksi maahanmuuttajatausta se-
kd oppitunneilta pinnaaminen. Nayttda siltd, ettd haasteena on
ohjauksen tarpeen ja kysynndn varhaisempi tunnistaminen. Oh-
jauksen ulkopuolelle on edelleen jadnyt oppilasryhmi, joka voisi
hyotyd kohdennetusta tai tehostetusta ohjauksesta (vrt. Vanttaja,
af Ursin & Jarvinen 2019).

Vuoden 2021 alussa voimaan tulleessa oppivelvollisuuden laa-
jentamista koskevassa lainsddddannossa (Oppivelvollisuuslaki 2020)
ohjauksella on merkittdva rooli tasa-arvon, osaamisen seki yksi-
16n taloudellisen ja sosiaalisen aseman edistdmisessd. Oppivelvol-
lisuuden laajentamisen yhteydessd on kaynnistetty valtakunnal-
linen opinto-ohjauksen kehittdmishanke (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2020). Tavoitteena on vahvistaa uuden lainsddddannon mu-
kaisen perusopetuksen oppilaanohjauksen vaikuttavuutta seka tu-
kea, kehittda ja vahvistaa opinto-ohjauksen toimintatapoja ja alu-
eellista yhtendisyyttd. Tavoitteena on edistdd myo0s maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden siirtymisté jatko-opintoihin sekd purkaa
koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen syita. Perus-
opetuksen jarjestdjdlla on velvollisuus ohjata oppivelvollisen ha-
keutumista perusopetuksen jilkeiseen koulutukseen perusopetuk-
sen paittyessd. Ohjauksen painopisteinad ovat oppilaan jatko-opin-
tovalmiuksien kehittiminen seka ura- ja tyoeldmataitojen kehitty-
minen. Lisdksi oppilaalla, joka tarvitsee tukea perusopetuksen jil-
keisiin jatko-opintoihin hakeutumiseen, on opetussuunnitelman
mukaisen oppilaanohjauksen lisdksi oikeus saada tehostettua hen-
kilokohtaista oppilaanohjausta 8. ja 9. vuosiluokilla. Tehostetun
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henkilokohtaisten oppilaanohjauksen tarpeen arvioi ensisijaisesti
oppilaanohjaaja oppilaanohjauksen tavoitteiden ja sisdltoalueiden
nakokulmasta (Opetushallitus 2020).

PISA 2018 -aineiston mukaan perusopetuksen paittovaiheen
oppilaiden kokemat urasuunnittelutaidot ovat merkittavasti hei-
kentyneet verrattuna vuoden 2012 PISA-aineistoon ja yhdella kol-
masosalla ikdluokasta on puutteita urasuunnittelutaidoissa. Voi-
daankin kysyé, onko perusopetuksen oppilaanohjauksen toteutuk-
sessa otettu riittdvasti huomioon vuoden 2014 POPS:ssa kuvattu
ohjauksen painotuksen muutos urasuunnittelutaitojen kehittdmi-
seksi yhtend osaamistavoitteena.

Oppivelvollisuuden laajentamiseen sisillytetyn ohjauksen (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2020) tehostamiseksi ei riitd se, ettd kaik-
ki peruskoulun péaittaviat hakeutuvat suorittamaan oppivelvollisuut-
ta ja koulutuksen jarjestdjat valvovat hakuvelvollisuuden toteutu-
mista sekd ohjaavat ja seuraavat opiskelijoiden etenemistad opinnois-
sa. Ohjaus on vaikuttavinta, jos siind otetaan huomioon oppilaiden
yksilolliset 1ahtokohdat, valmiudet ja tarpeet sekd edistetddn ura-
suunnittelutaitojen oppimista ja syvenemistda (Hooley 2014). Opis-
kelijat eivat valttamatta hakeudu itse ohjaukseen, eiké opettajilla tai
ohjaajilla ole valttamaéttd keinoja tunnistaa opiskelijoiden todellista
tilannetta. Ratkaisuksi ei riitd ohjaushenkiloston méaran lisddminen
ilman ohjauksen ennaltaehkiisevian, kompensoivan ja korjaavan toi-
mintojen tasapainon kokonaistarkastelua osana oppilaitoksen ope-
tussuunnitelmaa ja sen toteuttamista. Ohjauksen kehittamisrahoi-
tusta olisi tarkoituksenmukaista kohdentaa perusopetuksessa hank-
keisiin, joissa keskitytddn ohjauksen kysynnin ja tarpeen varhaisem-
paan tunnistamiseen sekd ennaltaehkiiseviin ja osallisuutta edista-
viin tydmuotoihin, jotka ovat toteutettavissa kouluissa koko henki-
16ston yhteistyona tai alueellisena moniammatillisena yhteistyona.
Tunnistamalla varhaisen tuen tarve voidaan tehokkaammin kohden-
taa resursseja ja luoda toimintamalleja, joiden pohjalta voidaan kes-
kittyd opiskeluun kiinnittymisen kannalta keskeisin kysymyksiin,
epavarmoiksi koettuihin tilanteisiin (Tolonen & Aapola-Kari 2021),
mahdollisia keskeyttdmisid edeltaviin tilanteisiin, keskeyttdmisiin ja
keskeyttdmisen jalkeisiin tilanteisiin (Kasurinen ym. 2020).
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Oppilaiden heikentyneilld urasuunnittelutaidoilla voi olla yhte-
ys siihen, ettd osa ohjaajista painottaa urasuunnittelussa ensisijai-
sesti vain jatkokoulutusta ja tyoeldamia koskevaa informaatiota se-
ké siihen, ettd osa ohjaajista ei tunnu tietdvan, mitd kasitteelld laa-
jemmin tarkoitetaan (Kettunen ym. 2020). Jos ohjaajilla ja opiske-
lijoilla ei ole kasitystd urasuunnittelutaidoista opittavissa olevana
osaamisalueena, heilld ei myoskiddn ole kisitystd ndiden taitojen
syvenemisen arvioinnissa tarvittavista arviointikohteista tai -kri-
teereistd. Kansallinen elinikdisen ohjauksen foorumi (Valtioneu-
vosto 2020) on asettanut vuosina 2020-2023 yhdeksi elinikdisen
ohjauksen strategiseksi kehittdmiskohteeksi urasuunnittelutaito-
jen vahvistamisen koulutuksessa, tydeldmaéssa ja elamén siirtyma-
vaiheissa. Tavoitteena on laatia elinikdisten urasuunnittelutaitojen
viitekehys, jossa avataan késitteen suhdetta muihin rinnakkaisiin
kasitteisiin sekd yksiloidddn tarkemmin, mitd urasuunnittelutaidot
sisdltdvit ja miten niitd on mahdollista oppia. Lisédksi tdsmenne-
tddan ndiden taitojen edistdmistd opetussuunnitelmissa ja tutkinto-
jen perusteissa. Tdimén urasuunnittelutaitojen viitekehyksen lisak-
si on tarpeen jasentdd, millaisin pedagogisin ratkaisuin taitoja voi-
daan edistdd eri koulutusasteilla, tyo- ja elinkeinopalveluissa tai
tyopaikoilla.

Ohjauksen laatuun ja sisdltoon vaikuttavat henkiloston osaami-
sen lisdksi koulun toimintakulttuuri, ohjeistus, perehdytys ja resur-
sointi. Vuoden 2014 POPS:n mukaan koulutuksen jarjestijilla tu-
lee olla ohjaussuunnitelma, jossa kuvataan ohjauksen yhteiset ta-
voitteet ja tyonjako koko henkiloston kesken. Vuonna 2019 tehdyn
selvityksen mukaan kuitenkin 16 prosentilta perusopetuksen jar
jestdjistd puuttui koulukohtainen ohjaussuunnitelma (Goman ym.
2020). Koska urasuunnittelutaidot on maaritelty osaksi perusope-
tuksen laaja-alaisia (POPS 2014) osaamisalueita, ohjauksen toteu-
tus ei ole vain yhden siihen erikoistuneen ammattiryhmén vastuul-
la. Jotta ohjausta voidaan pitkdjanteisemmin kehittdd ”koko kou-
lu ohjaa” -periaatteen mukaan seké yksittdisten oppiaineiden osa-
na ettd oppiainerajat ylittavana yhteistyond, tulee urasuunnittelu-
taitojen kehittdmiseen kiinnittdd enemmén huomiota opettajien ja
ohjaajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa.
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Tama tutkimus on kolmas kansallinen yksityiskohtaisempi ana-
lyysi PISA-arviointeihin sisdltyneistd ohjauksen kysymyksista.
PISA-arvioinneissa ei ole kartoitettu koulujen ohjaukseen kohden-
tamia resursseja, opinto-ohjaajien kelpoisuutta tai ohjauksen mui-
ta paikallisia toimintaedellytyksid. Silti sekd tdméa ettd aiemmat
analyysit (Nissinen & Vuorinen 2018; Vuorinen ym. 2015) herét-
tavat kysymyksia siitd, saavutetaanko opinto-ohjaukselle esitetyt
tavoitteet koko Suomessa. Ohjauksen jarjestdmistd koskevan pida-
toksenteon kannalta tarpeelliset tiedot ohjauksen maarista ja laa-
dusta ovat maassamme puutteellisia, eikd paikallisista eroista, nii-
den laadusta ja syvyydestd tiedetd kovinkaan paljon (Valtioneu-
vosto 2020; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015). Elinikdisen
ohjauksen kokoavaksi strategiseksi kehittdmiskohteeksi on nostet-
tu tiedolla johtamisen tehostaminen (Valtioneuvosto 2020), ja ta-
voitteena on méaarittda eri hallinnonalat ylittaviat yhteiset seuranta-
kohteet ja arviointividlineet. Oppivelvollisuuden laajenemisen seu-
rannan kannalta olisi tarkoituksenmukaista kohdentaa osa ohjauk-
sen vahvistamiseen kohdennetusta rahoituksesta myos ohjauksen
jarjestelyja kartoittaviin arviointivilineisiin, joilla voitaisiin seurata
urasuunnittelutaitojen kehittymistd osana ohjauksen kokonaisuut-
ta. Tatd kautta luotaisiin pohjaa myo6s pysyville tiedolla johtamisen
vilineille ja ohjausjarjestelyjd koskevien padatosten perustaksi tar-
vittavalle tiedon systemaattiselle tarkastelulle.
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