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Toiminnanohjausjérjestelmien eli ERP-jdrjestelmien kadytettavyyttd on tutkittu jo
pitkddn ja suurin osa tutkimuksista keskittyy aikaan ennen 2010-lukua ja nyky-
muotoista pilvilaskentateknologiaa. Pilvilaskentateknologia tuli osaksi ERP-jar-
jestelmid 2010-luvun alkupuolella eli niistd tuli pilvipohjaisia. Aiemmat tutki-
mukset eivét ole ottaneet huomioon pilvipohjaisuuden vaikutuksia ERP-jdrjes-
telmien kdytettdavyyteen. Tamdn pro gradu -tutkielma selvitti ERP-jdrjestelma-
kohtaisia heuristiikkoja hyddyntden, miten kohdeorganisaation pilvipohjaisen
ERP-jarjestelman kéytettdavyyttd voitaisiin parantaa ja miten pilvilaskenta on vai-
kuttanut ERP-jdrjestelmien kdytettdvyyteen. Vertailupohjana kiytettiin aiempia
ERP-jdrjestelmien kaytettavyyttd koskevia tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksessa
keskityttiin etsimddn tietoa ERP-jdrjestelmien kaytettdvyydestd, ja pilvipohjai-
sista ERP-jdrjestelmistd keskittyen niiden eroihin verrattuna on-premise ERP-jdr-
jestelmiin. Aineisto kerittiin haastattelemalla tutkittavaa jdrjestelmad kayttavia
kohdeorganisaation tyontekijoitd. Jarjestelmad kaytti yhteensd 15 henkild, joista
haastateltiin kahdeksaa. Haastattelut suoritettiin etdnd videohaastatteluina. Ai-
neiston analyysi suoritettiin teemoittelemalla ERP-jarjestelmékohtaisia heuristii-
koita apuna kdyttden. Aineiston perusteella kohdeorganisaatiolle esitettiin 17 ke-
hitysehdotusta tutkitun ERP-jarjestelmédn kédytettdvyyden parantamiseksi. Tu-
loksia verrattiin vield aiemmista tutkimuksista 16ytyneisiin kdytettdvyysongel-
miin. Selvisi, ettd pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssd on vield samoja kdytetta-
vyysongelmia kuin on-premise ERP-jadrjestelmissd, mutta kdytettdvyys oli paran-
tunut verrokkitutkimuksien ajoista. Pilvipohjaisuus paransi kaytettavyyttd,
koska se vihensi IT-tuen tarvetta, teki etdtyoskentelystd joustavaa, helpotti tyo-
tehtdvien valilld lilkkkumista ja tiedon etsimistd kesken tydtehtdvén, tyotehtavaa
ei tarvinnut hoitaa loppuun saman tien, jarjestelma ei lukittunut pitkiksi ajoiksi,
uuden istunnon avaaminen oli nopeaa, pdivitykset eivét vaatineet pitkid koulu-
tuksia ja pdivitykset eivit keskeyttianeet pdivittdistd tyontekoa. Negatiiviset vai-
kutukset olivat kaikessa kéytossd oleva pieni viive, jota kaikki haastateltavat ei-
vdt huomanneet ja automaattinen istunnon lopetus -ilmoituksen jidminen pii-
loon selaimen vililehdelle. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntda kohdeorgani-
saatiossa ERP-jdrjestelmédn kehittdmisessd yhdessd jarjestelméantoimittajan
kanssa. ERP-jdrjestelmédkohtaisten heuristiikkojen voidaan todeta toimineen
myds modernin pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén kaytettdvyyden tutkimisessa.
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The usability of ERP systems has been studied for a long time, and most of the
research focuses on the period before the 2010s and thus excludes cloud
computing technology in its current form. Cloud computing technology became
part of ERP systems in the early 2010s which made them cloud-based systems.
Previous studies have not considered the effects of cloud computing on the
usability of ERP systems. In this master's thesis it was studied, using ERP system-
specific heuristics, how the usability of the target organisation's cloud-based ERP
system could be improved and how cloud computing has affected the usability
of ERP systems. Previous studies on the usability of the ERP systems were used
as a reference. The literature review focused on finding information about the
usability of ERP systems, and cloud-based ERP systems, focusing on their
differences compared to on-premise ERP systems. The data was collected by
interviewing employees using the system under study in the target organization.
A total of 15 people used the system, eight of whom were interviewed. The
interviews were conducted remotely as video interviews. Data analysis was
performed by thematizing using ERP system-specific heuristics. Based on the
data, 17 development proposals were presented to the target organization to
improve the usability of the studied ERP system. The results were further
compared with usability problems found in previous studies. It was found that
the cloud-based ERP system still has the same sort of usability problems as on-
premise systems, but the usability had improved since the time of the previous
ERP-system usability studies were conducted. Cloud computing improved
usability because it reduced the need for IT support, made telecommuting
flexible, made it easier to move between tasks and search for information in
between tasks, tasks could be finished later instead of right away, the system did
not lock in for long periods of time, opening a new session was quick, updates
did not require long training, and the updates did not interrupt daily work. The
negative effects were a small delay in all use, which was not noticed by everyone,
and the fact that the automatic end of session -message was hidden on the
browser tab. The research results can be utilized in the target organization in the
development of the ERP system together with the system supplier. ERP system-
specific heuristics can also be said to have worked in the study of the usability of
a modern cloud-based ERP system.

Keywords: Enterprise resource planning system, ERP, cloud, usability, heuristics
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1 JOHDANTO

ERP-jdrjestelmdt ovat yritysten selkdrankoja, joilla hoidetaan yritysten toiminnan
ja resurssien suunnittelua ja hallintaa. Niilld voidaan tehostaa yrityksen toimin-
taa taloudellisesti tuomalla eri toimintojen tiedot samaan paikkaan palvelemaan
samanaikaisesti yrityksen eri osastoja. Kun tieto on ajantasaista ja koko yrityksen
laajuista, on johdon helpompi tehdd tietoon perustuvia pdatoksid. Suuressa or-
ganisaatiossa jdrjestelmalld voi olla kayttdjid kymmenistd jopa tuhansiin ja osas-
tosta riippuen kayttdjien kdyttotavat ja tarpeet jarjestelméd kohtaan vaihtelevat.
(Itewiki, 2021.) ERP-jarjestelmit eivit ole aina kaikista yksinkertaisimpia jadrjes-
telmid kayttdd, koska niiden ominaisuuksien kehittdminen ja kdytettavyyden pi-
taminen jarkevand on tasapainoilua. Varsinkin suurille organisaatioille ERP-jér-
jestelmdn kaytettdvyyden voi olettaa olevan tdrked tekijd, koska jdrjestelmdn
hyvé kaytettavyys sddstdd rahaa tyossa pysyvyyden edistymisen sekd koulutus-
kustannusten ja menetetyn tydajan vahenemisen muodoissa. (Mauro, 2005; Gar-
rett, 2011, s. 16-17.)

Iso osa ERP-jarjestelmien kdytettdavyyttd koskevasta tutkimuksesta sijoittuu
ajalle ennen vuotta 2005 ja uusimmat tutkimukset 2010-luvun taitteeseen. Pilvi-
laskenta tuli osaksi ERP-jdrjestelmid vuonna 2012, kun SAP ja Oracle tekivét
omista ERP-jarjestelmistddn pilvipohjaisia. (Database, 2012; Johnson, 2012.) Pil-
vilaskenta mahdollistaa erilaisten muokattavissa ja jaettavissa olevien tietokone-
resurssien, kuten verkkoyhteyksien, palvelimien, tallennustilan, ohjelmien ja pal-
veluiden kadyton verkon yli (Mell & Grance, 2011). Pilvipohjaisuudella tarkoite-
taan tdssd tutkimuksessa jarjestelmdd, joka hyodyntdd pilvilaskentaa ja on pil-
pitdd on-premise jdrjestelmad, joka ei hyddynnaé pilvilaskentaa ja toimii yrityksen
omassa IT-infrastruktuurissa.

Miksi muita tdimén pdivan kéytettavyystutkimuksia ei voida suoraan sovel-
taa koskemaan ERP-jdrjestelmda? Brooken (1996) mukaan kdytettdvyys on hyvin
kontekstikohtaista. Se, mika toimii yhdelld organisaatiolla, ei valttamattd toimi
toisella. Se, mika toimii yksityishenkilolld, ei valttamatta toimi liiketoimintaym-
pdristossd. Mekadmi ja Louati (2018) tuovat esille, ettd on jo olemassa useita va-
lidoituja malleja, jotka pyrkivit arviomaan ERP-jdrjestelmien hyvyyttd kdyttdjien
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ndkokulmasta. Ne koskevat kuitenkin on-premise jarjestelmis, jotka eivit ole pil-
vipohjaisia. Taméan tutkimuksen suorittamisen aikaan ei ollut kattavaa ymmar-
rystd sen suhteen, miten kaytossa olevat pilvipalvelut, kuten pilvipohjaiset ERP-
jarjestelmdt ja muut Service as a Software -tyyppiset palvelut sopivat olemassa
oleviin malleihin. Tarvetta uudemmalle kdytettdvyystutkimukselle siis on. Tassd
tutkimuksessa selvitetddn, ovatko jo kauan tiedossa olleet ERP-jdrjestelmien kay-
tettdavyysongelmat (Singh & Wesson, 2009a; Scholtz, Cilliers & Calitz, 2010; Oja
& Lucas, 2011; Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014) vaivana vield nykyai-
kaisessa pilvipohjaisessakin ERP-jdrjestelméssd ja miten pilvipohjaisuus vaikut-
taa ERP-jdarjestelman kaytettdvyyteen. Nditd asioita tutkitaan haastattelemalla
kohdeorganisaatiossa vuonna 2019 kdyttoonotetun pilvipohjaisen ERP-jarjestel-
mén kayttajia.

Kohdeorganisaation aiempi ERP-jdrjestelmé oli on-premise mallinen ja tie-
tokoneelle oli erikseen asennettava kayttdjasovellus. Uusi ERP-jarjestelmé on se-
laimen kautta toimiva ja pilvipohjainen eiki erillistd kdyttdjasovellusta tarvinnut
asentaan koneelle. Uusi jdrjestelmd otettiin kdyttoon nopealla aikataululla ja kah-
den kuukauden aikana. Jarjestelmén kautta hoidetaan asiakkaiden tilaukset, asi-
akkaiden laskutus, varastonhallinta, hankinnat ja ostolaskut. Osa kohdeorgani-
saation liiketoiminnasta hoidettiin alihankintamenettelyné ja tutkittu toiminnan-
ohjausjdrjestelmd oli vain yksi kohdeorganisaation muista toiminnanohjausjar-
jestelmistd. Tutkitusta jarjestelmaéstd oli pitanyt rakentaa useita integraatioita toi-
siin jdrjestelmiin, joista osa oli pilvipohjaisia ja osa oli on-premise tyyppisid rat-
kaisuja. Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmét ovat helposti integroitavissa toisiin pilvi-
pohjaisiin jdrjestelmiin, mutta vaikea liittdd yrityksen muihin jarjestelmiin (Mac-
Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym., 2016). On hieman epéselvdd, oli-
vatko integraatiot toimineet hyvin pdivittdistd tyotd ajatellen ja miten ne olivat
vaikuttaneet jarjestelmin kaytettavyyteen kohdeorganisaatiossa.

Vaikka kohdeorganisaatio oli suuri suomalainen palvelualan yritys, tutkit-
tavana olevaa ERP-jdrjestelmad kaytti yhteensd vain noin 15 henkildd. Kaikki jar-
jestelmad kayttavéat henkilot toimivat ainakin osittain asiakasrajapinnassa ja suu-
rin osa asiakaspalvelussa. Pdivittdisiin tehtdviin jarjestelméassd kuului muun mu-
assa tilausten sy6tto jarjestelmadn, syotettyjen tilausten tarkistus laskutuksen toi-
mesta ja erilaisten reklamaatioiden selvittaminen. Jarjestelman kayttdjakunta oli
koissa. Lisdksi etdatyon lisddnnyttyd oli todenndkoistd, ettd neuvon kysyminen
viereiselld tyopisteelld toimivalta kollegalta oli vihentynyt. Myos kollegan kysy-
mattd neuvominen oli todenndkoisesti vahentynyt samasta syysta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tutkittavana olevan pilvipohjaisen
ERP-jarjestelmédn soveltuvuus useista eri yksikoistd ja jarjestelmistd koostuvalle
liikketoiminnalle ja esittdd kehitysehdotuksia jarjestelmddn. Nakokulmaksi vali-
koitui jarjestelmdn kaytettdvyys loppukédyttdjan nakokulmasta. Suunnitelmana
oli verrata toisten pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kdytettavyytta kohdeorgani-
saation jdrjestelmdan. Laadukasta tutkimusta pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien
kaytettdavyydestda ei kuitenkaan ollut saatavilla. Aiempien tutkimusten
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jarjestelmdt ovat on-premise tyyppisid ja tdméan vuoksi vertailua tehddan on-pre-
mise ERP-jarjestelmiin. Tutkimuskysymyksiksi muodostui seuraavat:

Miten ERP-jdrjestelman pilvipohjaisuus vaikuttaa sen kdytettivyyteen?

Sisdltaako kohdeorganisaation pilvipohjainen ERP-jirjestelmd samoja kdytetta-
vyysongelmia kuin on-premise ERP-jarjestelmét? Miten kohdeorganisaation
ERP-jarjestelman kaytettavyyttd voidaan parantaa?

Kaytossd olevaa jarjestelmad kehitettiin edelleen jdrjestelmantoimittajan toimesta
tutkimuksen aikanakin. Tama tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena ja sen
tarkoitus oli luoda potentiaalisia kehitysehdotuksia jdrjestelmén kaytettavyyden
parantamiseksi. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voitiin hyodyntdd myos muissa
kohdeorganisaation jarjestelmédprojekteissa. Tutkimuksen kontekstina oli yhden
yrityksen yksittdinen yksikko ja yksittdinen ERP-jdrjestelmd, joten tuloksia ei
voitu suoraan yleistdd muihin organisaatioihin ja jdrjestelmiin.

Haastattelut suoritettiin etdind kannettavia tietokoneita kadyttden ja ne tal-
lennettiin litterointia varten. Litterointi tehtiin Microsoft Wordin automaattista
litterointityokalua kdyttden, joka ymmarsi suomea valttavasti. Litteroitu aineisto
kaytiin lapi vield manuaalisesti tallenteita samalla katsoen, ja mahdolliset kieli-
ja sanavirheet korjattiin. Aineisto analysoitiin Singhin ja Wessonin (2009a)
heuristiikkoja apuna kédyttden ja tuloksista johdettiin kehitysehdotukset. Tulok-
sia vertailtiin aiempien ERP-jdrjestelmien kadytettdvyyttd koskevien tutkimusten
16ydoksiin. Vertailun perusteella suoritettiin pohdintaa ja tehtiin johtop&&toksia
kdytettavyyden kehittymisestd sekd pilvipohjaisuuden vaikutuksista kaytetta-
vyyteen.

Pilvipohjaisista ERP-jdrjestelmistd tietoa etsittdessd hakeminen aloitettiin
Jyvaskylan yliopiston kirjaston JYKDOK palvelusta, joka kdyttdd Finna-tietokan-
taa. Haku suoritettiin tarkennettuna kansainvélisten e-aineistojen hakuna kayt-
tamalld hakusanaa “cloud erp”. Lisdksi hakua rajattiin siten, ettd tuloksien koko
teksti oli saatavilla, ne olivat vertaisarvioituja ja julkaistu aikavalilla 2010-2100.
Haku rajattiin alkamaan vuodesta 2010, koska nykyisen muotoiset pilvipalvelut
tulivat markkinoille vasta 2010-luvun vaihteessa. Haku tuotti 173 tulosta. Tulok-
set kdytiin lapi yksitellen ja jokaisen kohdalla tehtiin pd&tos tutkimuksen otsikon
ja tiivistelmdn lukemisen jdlkeen, otetaanko tutkimus ldhempddn tarkasteluun.
Tarkasteluun otettiin ne tutkimukset, jotka jollain tapaa saattoivat otsikkonsa ja
tiivistelménsd osalta koskea tdmdn tutkimuksen kontekstia eli pilvipohjaisen
ERP-jarjestelmdn kayttod tai kdytettdvyyttd huomioiden loppukayttdjan. Lahtei-
den taso tarkistettiin lisdksi Julkaisufoorumin (jufo) hakupalvelun avulla, jolla
voi tarkistaa eri julkaisujen luotettavuuden. Riittdviaksi jufo-tasoksi valittiin Gra-
duseminaarin ohjeistuksen mukaisesti 1-3-tasoiset ldhteet. Lihempé&dn tarkaste-
luun valittiin lopulta 17 artikkelia ja kaikkien jufo-taso oli yhtd lukuun ottamatta
yksi. Haku toistettiin vield etsimdlld yhtd aikaa termeilld ”enterprise resource
planning”, “erp”, “cloud” ja “saas” ja tuloksia saatiin 341. Ne kaytiin ldpi samalla
logiikalla kuin aiempikin haku. Ldhempd&ddn tarkasteluun valittiin vield 3
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artikkelia lisdd. Yhteensd JYKDOK:n kautta valittiin [ihempdan tarkasteluun 20
artikkelia. Taman jdlkeen Google Scholar -palvelusta etsittiin artikkeleita haku-
lauseella "cloud erp" AND "usability". Tama tuotti 652 tulosta ja ldhempd&an tar-
kasteluun valittiin vield 6 artikkelia. Yhteensa artikkeleita kédytiin tarkemmin lapi
26 kappaletta (Liite 1). Niiden sisdlto kdyddan tarkemmin ldpi luvuissa 2.3 ja 3.2.

Myos ERP-jdrjestelmien kdytettdavyydestd etsittiin tietoa JYKDOK hakuko-
neella Finna-tietokannasta ja Google Scholar -palvelusta. Hakusanoina kaytettiin
séllyttamiselld hakuun pyrittiin I6ytdmaan myos aihetta likelld olevat tutkimuk-
set. Ajallisesti pyrittiin keskittym&dan 2010-lukuun, koska Graduseminaarissa
saadun neuvon mukaan aiheesta riippuen liian vanhoihin tutkimuksiin ei kan-
teknisten jdrjestelmien tavoin myos ERP-jdrjestelmét ovat todenndkdoisesti kehit-
tyneet huomattavasti kymmenen vuoden aikana ominaisuuksiltaan ja kdytetta-
vyydeltdan. Lisdksi pyrittiin etsimddn sellaisia artikkeleita, jotka keskittyvét
kayttoonoton jdlkeiseen aikaan, koska tutkimuksen ndkokulmana oli kayttdjan
kokema kédytettdvyys. Hakujen aikana ké&vi ilmi, ettd ERP-jarjestelmien kaytetta-
vyyttd tai sitd aiheena sivuavaa kayttdjakokemusta koskevia tutkimuksia ei
16ydy suuria mé&aria 2010-luvulta. Bargas-Avila ja Hornbeek (2011) toivat jo kym-
menen vuotta sitten esille kdyttdjakokemustutkimuksen keskittymisen kuluttaja-
tuotteisiin ja sama suuntaus vaikuttaisi edelleen pitdvan paikkansa.

Tutkielman luvussa 2 kasitellddn pilvipohjaista ERP-jdrjestelmad. Aluksi
siind kdydaan lyhyesti ldpi, mikd on ERP-jdrjestelmad ja sitten mddritelldan kéasit-
teet pilvilaskenta ja pilvipalvelut. Lopuksi keskitytddn pilvipohjaisten ERP-jar-
jestelmien ja on-premise ERP-jdrjestelmien eroihin. Luvussa 3 mééritelldan kay-
tettdvyys ja kdyddan lapi ERPjérjestelmien kdytettdvyystutkimusta. Luku 4 on
kirjallisuuskatsauksen eli lukujen 2 ja 3 yhteenveto, ja siind koostetaan ERP-jar-
jestelmien kaytettavyystutkimusten 16ydokset. Luvussa 5 kerrotaan, kuinka tut-
kimus toteutettiin, miksi menetelmana kaytettiin haastattelua sekd miten aineisto
keréttiin ja analysoitiin. Luvussa 6 esitellddn haastateltavat ja haastattelujen tu-
lokset teemoittain. Luvussa 7 esitelldan tulosten pohjalta tehdyt jarjestelmén kay-
tettdvyyden kehitysehdotukset kohdeorganisaatiolle. Luvussa 8 pohditaan ja
vertaillaan tutkimuksen tuloksia aiempien ERP-jérjestelmien kdytettavyystutki-
musten tuloksiin. Luvun lopussa pohditaan pilviominaisuuksien vaikutuksia
kaytettavyyteen, kdydddn lapi tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia sekd esi-
telldan jatkotutkimusehdotukset. Luku 9 on tutkimuksen yhteenveto, jossa vas-
tataan tutkimuskysymyksiin ja esitetddn jatkotutkimusaiheet.
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2 PILVIPOHJAINEN ERP-JARJESTELMA

Luvussa kdyd&dan lyhyesti ldpi, mitd ovat toiminnanohjausjdrjestelmdt, joita
myds ERP-jdrjestelmiksi kutsutaan. ERP-jarjestelmid on tutkittu jo paljon ja siksi
niiden tekniseen ja rakenteelliseen puoleen ei perehdytd tarkasti tdssd tutkimuk-
sessa. Toisessa osassa kerrotaan, mitd pilvilaskenta (cloud computing) tarkoittaa
ja mitd eri palvelumalleja se tekniikaltaan mahdollistaa. Pilvipohjaiset ERP-jar-
jestelmaét ovat yksi pilvipalvelujen ilmentymad ja luvun loppuosa késittelee niiden
eroja perinteisiin on-premise ERP-jarjestelmiin.

2.1 ERP-jdrjestelma

ERP-jdrjestelmd (Electronic Resource Planning System) voidaan mddritelld mo-
nella eri tavalla. Bankerin, Bardhanin, Changin ja Linin (2006) mukaan ERP:t ovat
yksi kolmesta RSP:n (Resource Planning System) luokasta, joita kdytetdéan asiak-
kaiden, tuotteiden, suunnitelmien ja taloudellisen datan hallintaan. Muita luok-
kia ovat APS (Advanced Planning and Scheduling) ja MRP (Material Require-
ments Planning).

Nykyaikaiset ERP-jarjestelmit ovat laajoja yrityksen ohjaamiseen tarkoitet-
tuja ja useista eri toimintomoduuleista koostuvia kokonaisvaltaisia tietojdrjestel-
mid. Jarjestelmdssd ovat yrityksen tarkeimmit tai jopa kaikki sen kdyttamdt toi-
minnot. Moduuleita voivat olla esimerkiksi varastonhallinta, talous, tilaushal-
linta, huolto- ja asiakastuki, henkiltstohallinto, osto ja tuotanto. Jokaisessa mo-
duulissa on omat toimintonsa. Jarjestelm&dan on my6s mahdollista liittdd erillis-
jarjestelmid. ERP-jdrjestelmdssad on yksi yhteinen tietokanta, jota kaikki jarjestel-
médn toiminnot voivat hyddyntdd. ERP-jarjestelméprojektit ovat usein isoja ja
vaativia. (Logistilkanmaailma, 2021.) Ohjelmistoyhtio Pinjalla tyoskenteleva
Harjula kertookin blogikirjoituksessaan (Harjula, 2021), ettd toiminnonohjausjar-
jestelmén hankinta mielletddn usein vaikeaksi, aikaa vieviksi ja kohtuuttoman
kalliiksi investoinniksi.
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Tassd tutkimuksessa ERP-jdrjestelmd ndhdddn tietojdrjestelmidnd, joka sisal-
tad useita sovelluksia yrityksen eri osa-alueilla (Hong & Kim 2002; Hitt, Wu &
Zhou, 2002). Kayttamalld yhtd yhteistd tietokantaa seké rajat ylittavaa tiedonkul-
kua se yhdistdd yrityksen eri yksikoistd saatavan tiedon (Tsai, Lee, Shen & Lin,
2012). ERP-jdrjestelmén katsotaan tarjoavan yritykselle mahdollisuuden:

e Automatisoida ja yhdistédd ison osan liiketoiminnan prosesseista.

o Jakaa yleistd dataa, toimintatapoja ja kdytantoja koko yrityksen laajuisesti.

e Tuottaa, jakaa ja pddstd kasiksi informaatioon reaaliaikaisessa ympéris-
tossa.

e Analysoida dataa reaaliaikaisesti ja suorittaa sen perusteella ‘mitd-jos’ -
analyysejd sekd tukea liiketoiminnan suunnittelua ja raportointia.

ERP-jdrjestelmdt eivat ole paikalleen pysdhtyneitd ohjelmistokokonaisuuksia,
vaan niitd kehitetddn kayttoonoton jdlkeenkin. (Vaman, 2007, s. 5.)

2.2 Pilvilaskenta ja pilvipalvelut

Nykymuotoista pilvilaskentaa (cloud computing) tarkoittavan termin voidaan
sanoa vakiintuneen kdyttoon ennen 2010-luvun alkua. Vuonna 2006 Amazon lan-
seerasi Elastic Compute Cloud -palvelun, joka tarjosi web-kehittdjille laskentate-
hoa tarpeen mukaan ja josta maksu perittiin kdyton mukaan (Amazon, 2006).
Google julkaisi vuonna 2008 sen omassa infrastruktuurissa toimivan Google App
Engine alustan web-kehitt&jille (Google, 2008). Microsoft julkaisi samantapaisen
Microsoft Azure -alustan vuonna 2010 (Microsoft, 2010). Jyvaskylan yliopiston
JYKDOK Finna -palvelun hakuominaisuutta kayttamalla termilld ”“Cloud Com-
puting” kansainvilisistd e-aineistoista etsimdlld vanhin osuma on kirja vuodelta
2008, (Dumke, Braungarten, Biren, Abran & Cuadrado-Gallego, 2008) jonka yksi
artikkeli késittelee pilvilaskennan tietokantojen vertailua (Cryans, April & Abran
2008). Oraclen mukaan ensimmadiseksi pilvipohjaiseksi ERP-jdrjestelméksi voi-
daan kuitenkin lukea jo 1998 julkaistu NetSuite (McCue, 2020).

NIST:n (Mell & Grance, 2011) eli Yhdysvaltojen kansallisen standardi- ja
teknologiainstituutin mukaan pilvilaskennalla tarkoitetaan karkeasti sanottuna
mallia, joka mahdollistaa erilaisten muokattavissa ja jaettavissa olevien tietoko-
neresurssien, kuten verkkoyhteyksien, palvelimien, tallennustilan, ohjelmien ja
palveluiden kdyton verkon yli. Resurssit ovat nopeasti ja helposti saatavilla il-
man, ettd niiden toimittaja juurikaan osallistuu itse kdyttoonottotilanteeseen.
(Mell & Grance, 2011.) Samalla linjalla on myds Suomen Julkisen hallinnon ICT
(2020), mutta kayttad pilvilaskennan sijaan termid pilvipalvelut. Se on méadritta-
nyt, ettd julkisen hallinnon kannalta katsottuna pilvipalveluilla on seuraavat
ominaisuudet:

e ”Palvelua voidaan hallita itsepalveluna.
e Palveluun on kattava padsy verkosta.
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e DPilvipalvelu mahdollistaa nopeat muutokset muuttuvan kayttotarpeen
mukaan.

e Yksittdiset fyysiset resurssit on koottu laajemmaksi kokonaisuudeksi,
joka peittad fyysisen toteutuskerroksen (pool).

e Palveluja sen taso voidaan mitata.” (Suomen Julkisen Hallinnon ICT, 2020.)

Ominaisuudet ovat kdytdnnossa samat kuin ne, mitd NIST on mdarittanyt pilvi-
laskennalle, silld erolla, ettd pilvipalveluita pidetddn pilvilaskennan palvelumal-
leina (Mell & Grance, 2011). NIST:n médritelmaa pilvilaskennasta on kaytetty
myds muissa tieteellisissd julkaisuissa. Kirjoitushetkelld lokakuussa 2020 mé&ari-
telmdan on Google Scholarin mukaan viitattu 16082 kertaa, joten voitaneen olet-
taa, ettd sen madritykset pilvilaskennasta ja pilvipalveluista ovat yleisesti kdy-
tossa.

Pilvipalveluille vakiintuneet palvelumallit ovat infrastruktuuri palveluna
eli [aaS (Infrastructure as a Service), alusta palveluna eli PaaS (Platform as a Ser-
vice) ja jdrjestelmd palveluna eli SaaS (Software as a Service) (Mell & Grance,
2011). NIST:n (2020) mddritelmastd poiketen Suomen Julkisen hallinnon ICT
(2020) lukee mukaan myos neljannen muodon: liiketoimintaprosessi palveluna
eli BPaaS (Business Process as a Service). BPaaS mallissa on ideana se, ettd kdy-
tannossa koko liiketoiminnan osa on ulkoistettu. Esimerkkeind mainittakoon pal-
kanlaskenta ja taloushallinto. Ndiden lisdksi mainitaan, ettd markkinoilla on
useita muitakin kauppanimikkeitd pilvipalveluille:

“CaaS (Capacity as a Service / kapasiteetti palveluna), FaaS (Function as a Service,
toiminto palveluna), STaaS (Storage as a Service /tallennustila palveluna tai Software
Testing as a Service / Ohjelmistotestaus palveluna), QAaaS (Quality assurance as a
Service / Laatuvakuus palveluna), SECaaS (Security as a Service / Turvallisuus palve-
luina), Daa$S (Data as a Service / Data palveluna).” (Suomen Julkisen hallinnon ICT,
2020.)

IaaS mallissa ideana on, ettd asiakasyritys voi ostaa pilvipalvelun tarjoajalta pal-
velinkapasiteettia esimerkiksi tallennustilan tai tietoliikenneyhteyksien muo-
dossa. Kdytannossd asiakasyritys maksaa muualla sijaitsevan palvelininfrastruk-
tuurin kaytostd ja kdytettavat jarjestelmat kayttojarjestelmastd lahtien ovat asiak-
kaan itse valittavissa. Itse fyysistd infrastruktuuria hallitaan toimittajan toimesta.
PaaS mallissa toimittaja tarjoaa asiakasyritykselle kdyttoon palvelin infrastruk-
tuurin liséksi sovellusalustan, jolla asiakas voi kayttdd alustalle luotuja sovelluk-
sia. SaaS mallin ldhtokohta on, ettd toimittaja tarjoaa asiakkaalle pilvessa toimi-
van sovelluksen, johon pddsee selaimen kautta toimivan kayttoliittymaén tai so-
velluksen oman kayttoliittyméan kautta. Sovelluksen vaatima infrastruktuuri on
toimittajan hallinnassa eiké asiakasyritys voi vaikuttaa sithen (Suomen Julkisen
hallinnon ICT, 2020.)

Pilven toteutusmalleja 16ytyy nelja: julkinen (public), yhteiskaytto (public),
yksityinen (private) ja hybridi. Julkisessa mallissa koko pilvi ja sen infrastruk-
tuuri ovat asiakkaiden kaytossd ja kdytostd maksetaan kdyton mukaan. Yhteis-
kayttomallissa pilvi on useamman organisaation tai tiettyjen ryhmien kaytossa.
Yksityisen pilven mallissa pilvi on vain yhden organisaation sisdisessa kadytossa.
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Suomen Julkisen hallinnon ICT (2020) ei pidd NIST:n méaéritelmésta poiketen yk-
sityistd pilved pilvipalveluna, koska se ei tdytd pilvipalvelun vaatimia ominai-
suuksia, vaan kyse on enemmainkin organisaation omasta virtuaalialustasta.
Hybridipilvelld tarkoitetaan kahden tai useamman muun mallin yhdistelmaa.
(Mell & Grance, 2011.)

Tdssd tutkimuksessa tutkittavana oleva ERP-jdrjestelmd toimii SaaS mallin
mukaisesti eli se on itsendinen sovellus ja sitd voi kédyttdd selaimen kautta sa-
moilla laitteilla, joilla selainkin toimii. Jdrjestelmdd ei ole esiannettu pditelaitteille
ja pddsdantoisesti sitd kdytetddn kannettavilla tietokoneilla, joihin on kiinnitetty
yksi tai useampi ndyttopddte. Jarjestelmad ei kdytannossa kaytetd esimerkiksi pu-
helimella tai tabletilla.

2.3 Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit

Mahdollisesti ensimmdinen pilvipohjainen ERP-jdrjestelma julkaistiin jo vuonna
1998, joka mahdollisti sen, ettd yrityksen ei endd tarvinnut hankkia ja huoltaa
omia laitteita ERP-jdrjestelm&d varten (McCue, 2020). ERP-jdrjestelmien isot pe-
lurit SAP ja Oracle toivat pilvipohjaisuuden osaksi ERP-jdrjestelmidan vuonna
2012 (Database, 2012; Johnson, 2012). Pilvipohjaisilla ERP-jdrjestelmilld on seka
hyotyjd ja haittoja, kun niitd verrataan perinteisiin on-premise jdrjestelmiin. Pe-
rinteisessd on-premise mallissa jdrjestelmd toimii yrityksen omassa IT-infrastruk-
tuurissa ja pilvipohjaisessa jossain muualla palveluntarjoajan tiloissa (Techope-
dia, 2020). Mac-Anigboro ja Usoro (2015) ovat kdyneet ldpi pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien ominaisuuksia tutkimusehdotuksessaan. Vield kattavammin ai-
hetta ovat tutkineet Abd Elmonem ym., (2016) systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessaan. Serheller, Hovik, Hustad ja Vassilakopoulou (2018) puolestaan te-
kivit systemaattisen kirjallisuuskatsauksen koskien pilvipohjaisten ERP-jarjes-
telmien kayttoonoton sosioteknisistd haasteita. Naiden kirjallisuuskatsausten li-
sdksi 1oytyy useita muita tutkimuksia pilvipohjaisiin ERP-jdrjestelmiin liittyen.
Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien vertailua on-premise ERP-jdrjestelmiin ovat
tehneet Duan, Faker, Fesak ja Stuart (2013), Peng ja Gala (2014), Misra, Singh,
Kumar ja Kumar (2017), Johansson, Alajbegovic, Alexopoulos ja Desalermos
(2014), Aulia, Putri, Raihan, Ayub ja Sulistio, (2019). Kayttoonottoa ovat tutkineet
Meghana, Mathew ja Rodrigues (2018), Gupta ja Misra (2016), Gupta, Misra,
Kock ja Roubaud (2018), Mahmood Khan & Bokhari (2019), Alsharari, Al-Shboul
ja Alteneiji (2020), Hustad, Serheller, Jorgensen ja Vassilakopoulou (2020). Kayt-
tod on tutkinut Cheng (2018), pdivitysten vaikutusta kayttoon Bjelland ja Had-
dara (2018), eldkoitymistd eli jarjestelmén kdyton lopettamista on tutkinut Demi
ja Haddara (2018), vaikutusta yrityksen suorituskykyyn Shivam, Kumar, Singh,
Cyril ja Charu (2018) ja sovellusarkkitehtuuria Lee ja Wang (2019).
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2.3.1 Vaikutukset yrityksen IT-osastoon

Pilvipohjaiset ERP-jarjestelmét mahdollistavat yrityksen keskittymisen omaan
osaamiseensa. Tamad tarkoittaa myds sitd, ettd pilvipohjaiseen ERP-jédrjestelmé&an
siirryttdessd yrityksestd voi kadota IT-osaamista tyontekijoiden muodossa. (Mac-
Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym., 2016.) Toisaalta IT-osasto voi kes-
kittyd pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelméddn siirryttdessda enemman yrityksen kan-
nalta kriittisiin IT-tehtdviin ylldpitotehtédvien sijasta (Peng & Gala, 2014). Yrityk-
sen siirtyessd kdayttamddn pilvipalveluita, IT-osasto voi ylldpitotdiden loppuessa
pienentyéd tai sen tarkoitus voi muuttua yrityksen kannalta strategisemmaksi
(Vithayathil, 2018). Bjellandin ja Haddaran (2018) ERP-jdrjestelmid koskeneen
tutkimuksen mukaan pilvipohjaisten jdrjestelmien eduksi voidaan lukea se, ettd
ne ovat aina ajan tasalla, kaikilla tydpisteilld on aina sama versio, pdivitykset ovat
sddnnollisid ja pdivitykset ovat pienempid, joten myos niiden tuomat muutokset
ovat pienempid ja helpommin hallittavissa. Lisdksi pilvipohjaisen ERP-jdrjestel-
maéadn siirtymisen avulla varsinkin pienet ja keskisuuret yritykset pddsevat ka-
siksi ja kdyttamadn kehittynyttd teknologiaa, johon heilld ei valttamattda muuten
olisi pddsyd. (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym., 2016.)

Voitaneen todeta, ettd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn siirtyminen vaikut-
taa yrityksen IT-osastoon esimerkiksi tyotehtdvien muuttumisella ja henkiloston
maddran vahenemiselld.

2.3.2 Kustannukset

Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn aloituskustannukset ovat pienemmit kuin on-
premise mallissa. Asiakasyrityksen ei tarvitse huolehtia laitteistoon liittyvista
kustannuksista, vaan se maksaa vain pddsystd jarjestelmddn. Perinteisen on-pre-
mise ERP-jdrjestelmdn suuremmat aloituskustannukset maksetaan kuitenkin
vain kerran. Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén tilauksesta koituvat kustannukset
ovat jatkuvia ja voivat yleenséd vain kasvaa tulevaisuudessa. Toisaalta tulee ottaa
huomioon, ettd perinteisessd mallissa laitteiston ja jarjestelman paivitys- ja ylla-
pitokustannukset ovat my0s jatkuvia kuluja. (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd
Elmonem ym., 2016; Aulia ym., 2019.) Jos yritykselld on suuri méara tyontekijoits,
on-premise ERP-jdrjestelmdn asentaminen ja pdivittdminen kaikille koneille on
aikaa vievdd ja voi vaatia IT-henkiloston lisdamistd yrityksessd (Peng & Gala
2014). Abd Elmonem ym., (2016) mainitsevat vield, ettd pay-per-use -mallin takia
palvelusta maksettavat summat ovat lapindkyvid ja yritys maksaa vain siitd, mita
kayttdd. Pilvipalvelut ovat luonteelta elastisia ja skaalautuvat liiketoiminnan tar-
peiden mukaan. Myos Seethamraju (2015) mainitsee kuluista, ettd ERP-jdrjestel-
mad koskevien kulujen siirtyminen investoinneista kayttokuluihin on yksi avain-
tekijd sille, miksi pienet- ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) siirtyvit pilvipoh-
jaisiin ERP-jdrjestelmiin. Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin sijoittuneessa tutki-
muksessa jdrjestelman kayton koulutukseen liittyvéat kulut vahenivit, kun siir-
ryttiin kdyttdamaan pilvipohjaista ERP-jarjestelméa (Alsharari ym., 2020). Sellai-
seen siirtyminen ei kuitenkaan poista tarvetta koulutukselle, silld jarjestelmaa
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todenndkoisesti pdivitetddn useammin kuin on-premise jdrjestelmaa (Bjelland &
Haddara, 2018).

Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman kaytto siirtdd kustannuksia pddomapuo-
lelta kulupuolelle. Kayttoonotto ei ole endé rahallisesti valtava ponnistus, ja ku-
lut skaalautuvat kdyton ja kdyttdjien madran mukaan. Kayttdjdat on edelleen kou-
lutettava jdrjestelmddn ja pienempien pdivitysten takia koulutukset ovat toden-
ndkoisesti pienempid, mutta niitd tdytyy suorittaa useammin.

2.3.3 Kaiyttoonotto

Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kdyttoonotto on nopeampaa kuin on-premise
mallisten. Niiden kadyttoonotto voi kuitenkin herdttdd muutosvastarintaa niiden
kdyttamén uuden teknologian takia. Uusi teknologia luo epdvarmuutta tulevai-
suuden suhteen ja aiemmasta jarjestelmaéstd ei olla halukkaita siirtym&an uuteen.
(Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym., 2016.) Suurten yritysten on-
gelmaksi kayttoonotossa voi myos muodostua oman IT-osaston muutosvasta-
rinta, joka voi johtua esimerkiksi siitd, ettd he joutuvat tyoskenteleméan ulkopuo-
listen toimijoiden kanssa (Hustad ym., 2020). Kuten on-premise ERP-jdrjestel-
mien kdyttoonotossa, myos pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kayttoonotto
muuttaa organisaatiota ja tyontekijdt pitdd kouluttaa uuteen jarjestelmédn. Toi-
nen aiemmasta jarjestelmastd siirtymistd vaikeuttava seikka on datan siirtdminen.
Pilvipohjaisten ERP-jadrjestelmien tietorakenteet ja dataa koskevat saannot voivat
poiketa paljonkin entisestd ja apua tarvitaan nykyiseltdkin eli aiemmalta jdrjes-
telméantoimittajalta. Tama ongelma ei koske yhtd laajasti pk-yrityksid kuin suuria
organisaatioita. (Serheller ym., 2018; Hustad ym., 2020.) Peng ja Gala (2014) tuo-
vat ilmi, ettd datamigraatio voi olla aikaa vievéad ja kallista my®s silloin, kun siir-
retddn dataa pilvipohjaisesta ERP-jarjestelmastd toiseen pilvipohjaiseen ERP-jr-
jestelmdan. Huolimatta kehittyneemmastd teknologiasta, pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien kayttoonottojen organisaationaaliset haasteet eivét juurikaan eroa
on-premise mallien haasteista. Organisaationaalisiin haasteisiin voidaan lukea
muuan maussa ylemman johdon tuen puute, kehno yrityksen eri toimintojen tai
yksikdiden vilinen kommunikointi, riittdiméaton liiketoimintaprosessin uudel-
leensuunnittelu ja puutteellinen muutosjohtaminen. (Peng & Gala, 2014.)

Verrattuna on-premise jarjestelméan pilvipohjaisen ERP-jarjestelman kayt-
toonoton voidaan sanoa olevan vaivattomampaa teknistd puolta ajatellen. Kayt-
toonoton sosiaaliset puolet, kuten muutosvastarinta, johdon tuen tarve ja kaytta-
jien koulutus, ovat kuitenkin edelleen ldsna eikd niitd voi sivuuttaa. Jossain ta-
pauksissa uusi teknologia voidaan kokea uhkaksi.

2.3.4 Integraatiot ja liiketoiminnan tarpeet

Integraatioiden rakentaminen pilvipohjaisesta ERP-jdrjestelméstd toisiin pilvi-
pohjaisiin jdrjestelmiin on helpompaa ja niiden kehitysty6 ja pdivittaminen on
nopeampaa. Toisaalta ne eivit ole yhtd joustavia, jos yrityksen on tarkoitus ylla-
pitdd tai yhdistdd jo kdytossa olevia jarjestelmid uuteen pilvipohjaiseen ERP-jdr-
jestelmdan. Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmdt tdyttavat yleiset liiketoiminnan
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tarpeet, mutta niiden ominaisuuksien muokkaus tdysin yrityksen tarpeita vas-
taavaksi voi olla hankalaa. Yrityksilld onkin huoli siitd kattavatko pilvipohjaiset
ERP-jarjestelmat kaikki heidédn liiketoimintansa vaatimat tarpeet. Asiakasyrityk-
sen voi olla vaikea saada pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelméddn uusi ominaisuus, jos
kyseistd ominaisuutta tarvitsisi vain pieni osa muista samaa jdrjestelmda kaytta-
vistd yrityksistd. (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd ElImonem ym., 2016; Serhel-
ler ym., 2018.) Esimerkiksi erddn pilvipohjaisen ERP-jdrjestelméan pdivitykset ja
muutokset jarjestelmddn riippuvat pitkalti kaupallisesti ja strategisesti tarkeiden
ryhman niakemyksisté (Bjelland & Haddara, 2018). Yritysten tuleekin olla tietoi-
sia pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien integraatioihin liittyvistd haasteista ennen
sellaisen hankkimista (Peng & Gala, 2014). Moni pilvipalvelujen tarjoaja antaa
mahdollisuuden ilmaiseen kokeilujaksoon ennen palvelun ostamista. Ndin yri-
tykselld on mahdollisuus saada parempi kasitys pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
sopivuudesta heiddn kadyttoonsd. (Abd Elmonem ym., 2016.)

Integraatiot ovat hidaste, mutta eivit ylitsepddsemiton ongelma pilvipoh-
jaisille ERP-jdrjestelmille. Suurempi ongelma yritykselle voi olla, ettd ERP-jdrjes-
telmé&dn ei saada omalle yritykselle toivottuja ominaisuuksia, mitka saattaisivat
tehostaa jonkin tietyn liiketoimintaprosessin tehokkuutta huomattavasti. Kay-
tannossd tamd pakottaa pk-yritykset kulkemaan isojen yritysten jalanjdljissd ja
prosessien kehittyminen voi kérsid. Toisaalta timd voi olla myos etu, jos oman
yrityksen prosessit eivit ole parhaiden kadytdntojen mukaisia ja jarjestelma ohjaa
prosessien muotoutumista niiden suuntaan.

2.3.5 Palveluntarjoajat

Norjalaisen tutkimuksen mukaan pilvipohjaisen ERP-jadrjestelmén hankkimiseen
liittyvit asiakastapaamiset ja vaatimusmaddrittelyt verrattuna on-premise jarjes-
telméén, ja myos koko hankintaprosessi, on erilainen (Demi & Haddara, 2018).
Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien saatavuus on parempi kuin on-premise jdrjes-
telmissd, ja ne my0s elpyvidt paremmin katastrofeista. Toisaalta asiakasyrityk-
selld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa palvelun saatavuuteen. Myos palvelussa
oleva viive ja verkon luotettavuus voivat aiheuttaa ongelmia. Lisdksi esimerkiksi
palveluntarjoajan mennessd konkurssiin asiakasyritykset ovat tilanteessa avutto-
mia. (Mac-Anigboro & Usoro, 2015) Palveluntarjoajan luotettavuus onkin yksi
iso tekijd palveluntarjoajaa valittaessa. Lupaus siitd, ettd palvelu on saatavilla
vuorokauden ympari, koetaan tarkeéksi. (Serhellerym ym., 2018; Hustad ym.
2020.) Seethamraju (2015) tuo tutkimuksessaan ilmi, ettd pk-yrityksissd palvelun
Saatavuus ja tietoturvatekijiat ovat tarkeampid isoille yrityksille (Johansson ym.,
2014). Yritysten on pohdittava pilvipohjaistakin ERP-jarjestelm&dd hankkiessa,
miten helppo pilvipalvelua ja sen tarjoajaa on syystd tai toisesta vaihtaa (Mac-
Anigboro & Usoro, 2015). Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien elinkaaren eldkoity-
misvaihe on todenndkoisesti on-premise jdrjestelmid lyhyempi, mutta vendor-
lock-in ja vaihtokustannukset ovat edelleen merkittavimmat jarjestelmén vaihta-
mista estdvit tekijat (Demi & Haddara, 2018). Vendor lock-in tarkoittaa tilannetta,
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jossa palveluntarjoajan vaihtaminen olisi niin hankalaa tai kallista, ettd yritys on
jumissa nykyisen palveluntarjoajan kanssa (CloudFlare, 2020). Palveluntarjoajan
vaihtamisen vaikeus koskee usein muutosjohtamiseen liittyvid seikkoja eikd niin-
kddn sopimusasioita (Seethamraju, 2015).

Pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmddn siirtyessd yritys valitsee itselleen kump-
panin ja isojen ja pk-yritysten kriteerit kumppanille seka jarjestelmalle itselleen
vaihtelevat. Se miké toimii yhdelle, ei toimi toiselle. Vaikka pilvipohjaisten jér-
jestelmien vaihtamisen sanotaan olevan helpompaa kuin on-premise jarjestel-
mien, ei se tee vaihtamisesta helppoa, saati sitten ilmaista ja ongelmatonta. Verk-
koyhteyksien tulisi olla kunnossa seké asiakasyritykselld ettd palveluntarjoajalla,
mutta palvelussa voi silti ilmetd viivettd.

2.3.6 Tietoturva

Tietoturva on yksi tutkimuksissa usein esille nousseista huolenaiheista pilvipoh-
jaisia ERP-jdrjestelmid koskien (Mahmood ym. 2019). Suuremmat yritykset ovat
pienid yrityksid huolestuneempia pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien turvallisuus-
riskeistd. Huoli kohdistuu ldhinna siihen ketka kaikki oikeasti padsevit kasiksi
pilvipalvelussa olevaan dataan, ja kuka omistaa ja kontrolloi sita. Lisdksi palve-
lutasoa koskevat sopimukset eivit yleensd kata tarpeeksi hyvin luottamukselli-
suuteen liittyvid vastuita. (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym.,
2016.) Esimerkiksi U.S Patriot Actista johtuen eurooppalaiset yritykset voivat
karsastaa yhdysvaltalaisia palveluntarjoajia. Patriot Act mahdollistaa Yhdysval-
tain hallituksen padsyn kasiksi kaikkeen maassa sijaitsevaan dataan ilman datan
omistajan suostumusta. (Peng & Gala, 2014.) Seethamraju (2015) ilmaisee, ettd
pk-yrityksille palveluntarjoajan tekniikaltaan kehittyneemmat varmuuskopioin-
timekanismit ja palvelun jatkuvuuden varmistukseen liittyvét toimenpiteet voi-
daan lukea pilvipohjaisuuden eduiksi. Osa pilvipalveluiden tuottajista kdyttaa
datan turvaukseen standardien mukaisia enkryptays ja dekryptays menetelmis.
Turvallisuuden suunnitteluun liittyvit asiat kdytannossd ulkoistetaan palvelun-
tuottajalle (Abd Elmonem ym., 2016). Seethamrajun (2015) tutkimuksen mukaan
pk-yritykset eivit olleet huolissaan turvallisuusseikoista ja palveluntarjoajan toi-
mitiloja pidettiinkin asiakasyrityksen tiloja turvallisempana vaihtoehtona.

Tietoturva on tarkedmpadd isoille kuin pk-yrityksille. Yritykset olettavat,
ettd palveluntarjoajan tietoturva on riittavallad tasolla ja varsinkin pk-yritysten ta-
pauksissa palveluntarjoajan tekninen osaaminen ja teknologia ovat yleensa asia-
kasyritystd edelld. On kuitenkin hienoista epaselvyyttd sen suhteen, ketké kaikki
oikeasti pddsevit palvelimilla olevaan dataan késiksi ja mitd tehddan vadrinkayt-
totilanteiden ilmaantuessa.

Pilvipohjainen ERP-jarjestelma ei ole ihmeldédke, joka toimii kaikille yrityk-
sille eikd varsinkaan kaikkiin kayttotarkoituksiin. Yritysten kannattaa edelleen
pohtia eroja on-premise ja pilvipohjaisen ERP-jérjestelmaén vililld. Pilvipohjainen
ERP-jarjestelmd on todenndkdoisesti parempi vaihtoehto pienille ja keskisuurille
yrityksille, joilla ei ole isojen yritysten tavoin pddomaa kehittdd omaa ERP-jarjes-
telmé&d. Taulukkoon 1 on koottu pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén selkeimmiéit erot
on-premise jarjestelmddn verrattuna.
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TAULUKKO1 Pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien erovaisuuksia verrattuna on-premise

osaston tehti-
vdt jdrjestel-
maia koskien

toonotto, pdivitykset,
kehitys.

telmaan.

ERP-jérjestelmiin
Aspekti On-premise Pilvipohjainen Lihde
Jarjestelman | Yritys hoitaa itse jar- | Palveluntarjoaja hoitaa jér- | Mac-Anigboro &
yllapito jestelméan yllapidon. jestelmén yllapidon. Usoro, 2015; Abd
Elmonem  ym,,
2016
Jarjestelméan | Yritys kehittdd jarjes- | Palveluntarjoaja  kehittdd | Mac-Anigboro &
kehitys ja pdi- | telmdd ja padivittdd sitd | jarjestelmdd ja paivityksid | Usoro, 2015; Abd
vitykset harvoin.  Pdivitykset | tapahtuu usein, ja ne ovat | Elmonem  ym.,
ovat isoja ja tyolditd | pienid ja kevyitd proses- | 2016; Bjelland. &
prosesseja. Iso pdivi- | seja. Ei ole vield tie- | Haddara, 2018.
tystarve voi laukaista | dossa, ‘eldkoityvatks’ -pil-
koko jarjestelman | vipohjaiset ERP-jdrjestel-
vaihtamisprosessin mat.
uuteen.
Jarjestelmédn | Jarjestelmd toimii yri- | Palveluntarjoaja hoitaa inf- | Peng & Gala, 2014;
vaatima inf- | tyksen omassa IT-inf- | rastruktuurin. Mac-Anigboro &
rastruktuuri rastruktuurissa. Usoro, 2015; Abd
(palvelimet) Elmonem  ym,,
2016
Yrityksen IT- | Ylldpitotehtavat, kayt- | Ei juurikaan keskity jédrjes- | Peng & Gala, 2014;

Mac-Anigboro &
Usoro, 2015;
Vithayathil, 2018

Kustannukset | Jarjestelmdan liittyvat | Kustannukset siirtyvat | Mac-Anigboro &
kulut osa padomakus- | padomakustannuksista Usoro, 2015;
tannuksia. Kéayttoon- | juokseviin kuluihin ja ne | Seethamraju, 2015;
otto on kallista. skaalautuvat kayton ja | Abd Elmonem

kayttdgjien mddran mu- | ym., 2016; Aulia
kaan. Kayttoonotto edul- | ym., 2019
lista.

Teknologia Uuden  teknologian | Uuden teknologian hyo- | Mac-Anigboro &
hyodyntaminen  on | dyntdminen on edullisem- | Usoro, 2015; Abd
kalliimpaa. paa. Elmonem  ym,,

2016

Kayttoonotto | Kayttoonottoprosessi | Kadyttoonotto on teknisesti | Mac-Anigboro &
on pitkd. Perinteiset | vaivattomampaa ja nope- | Usoro, 2015; Abd
muutosjohtajuuden ampaa. Datamigraatio | Elmonem  ym.,
ongelmat. aiemmasta jédrjestelmédstd | 2016;  Serheller

haastavaa. Perinteiset | ym., 2018; Hustad
muutosjohtajuuden ongel- | ym., 2020

mat edelleen mukana.

Mahdollisuus kokeilla jar-

jestelmdd ennen kayttoon-

ottoa.

Integraatiot | Integraatiot  ei-pilvi- | Integraatiot muihin pilvi- | Peng & Gala, 2014;
palveluihin  helpom- | palveluihin helpompia. Mac-Anigboro &
pia. Usoro, 2015

(jatkuu)
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Toiminnalli- | Yritys voi itse padattdd | Yritys on niiden toimi- | Mac-Anigboro &
suudet mitd toiminnallisuuk- | nallisuuksien  varassa, | Usoro, 2015; Abd El-
sia tarvitsee ja raken- | joita palveluntarjoaja | monem ym., 2016;
taa ne jarjestelmdan. | pdattdd jarjestelmadn ra- | Serheller ym., 2018;
kentaa. Bjelland & Haddara,
2018
Palveluntar- | Palveluntarjoajan Palveluntarjoajan vaihta- | Mac-Anigboro &
joaja vaihtaminen on vai- | minen pitdisi olla hel- | Usoro, 2015; Seeth-
keaa ja se voi olla | pompaa. Palvelun saata- | amraju, 2015; Demi
myos yritys itse. vuus ja palveluntarjoajan | & Haddara, 2018;
luotettavuus tédrkeitd te- | Gupta, 2018;
kijoitd varsinkin isoille | Serhellerym  ym.,
yrityksille. 2018; Hustad ym.
2020
Tietoturva Yritys vastaa ldhes | Tietoturva ulkoistetaan | Peng & Gala, 2014;
tdysin  jdrjestelmédn | osittain  palveluntarjo- | Mac-Anigboro &
tietoturvasta. ajalle, joka on tekniseltd | Usoro, 2015;
tasoltaan (IT-infra ja IT- | Seethamraju  2015;
osaaminen) asiakasyri- | Abd Elmonem ym.,
tystd korkeammalla. Tie- | 2016;  Serhellerym
don vddrinkdyttotilan- | ym., 2018, Mah-
teet ja luottamukselli- | mood ym. 2019
suus huolenaiheina.

Yksi tdmén tutkimuksen tavoitteista on tutkia, miten hyvin kohdeyrityksen kayt-
toonottama pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd soveltuu nykyiseen kdyttoonsa ja

laskea isoksi yritykseksi, on tutkittavana oleva jdrjestelma kdytossd vain yhdellad
yksikolld, joka voitaisiin laskea pk-yrityksen luokkaan. Kohdeorganisaation ha-
luamien ominaisuuksien saaminen jérjestelmé&én voi olla siis hankalaa. Kayttoon-
otto suoritettiin 2019 syksylld hyvinkin nopeasti noin kahdessa kuukaudessa,
joka tukee vditettd vaivattomuudesta.
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3 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJAKOKEMUS

Luvussa kerrotaan, miksi jarjestelmdn hyva kdytettavyys ja kdyttdjakokemus
ovat tarkeitd asioita yritykselle. Lisdksi kdydddan lapi, mitd kdytettavyydelld ja
kayttdjakokemuksella tarkoitetaan ja perehdytdan ERP-jdrjestelmien kaytetta-
vyyttd koskeviin aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi keskitytddn tutkimuksiin, jotka
koskevat tai jollain tapaa sivuavat pilvipohjaisen ERP-jdrjestelméan kaytettd-
vyytta.

3.1 Maiaritelmiit

Teknologian kehittymisen takia jokapdivdisistd tuotteista on tulossa entistd mo-
nimutkaisempia ja niitd kadyttavit entisté erilaisemmat ihmisjoukot. Tama saattaa
johtaa tilanteisiin, joissa myos tuotteiden kayttdmisestd tulee monimutkaista.
suunnittelua varsinkin, kun kyseessd on teknologiaa sisaltdvit tuotteet. (Albert
& Tullis 2013, s. 6.) Jos kdyttdjdd ei oteta huomioon tuotteen suunnittelussa voi
tuloksena olla tuote, joka ei ole sen oletetulle kdyttdjakunnalle milldan tavalla
hyoddyllinen, kayttokelpoinen tai helposti ldhestyttavd (Grindrod, Li & Gates,
2014). Varsinkin suurille yrityksille jarjestelmien kéytettdvyys on asiana tédrked,
koska se sddstdd rahaa muun muassa koulutuskustannusten, tyossdapysyvyyden
ja menetetyn tytajan vahenemisen muodoissa (Mauro, 2005; Garrett, 2011, s. 16—
17). Kéytettdavyys vaikuttaa myos tyonteon tehokkuuteen. Mitd enemmaén eli te-
hokkaammin kéayttdjd saa tehtya toitd tyopdivan aikana, sitd parempi se on liike-
toiminnalle. Kadyttdjdt ovat tyytyvadisempid tyohonsd ja tyon jdlki on korkealaa-
tuisempaa silloin, kun tyokalujen kaytto ei ole turhan monimutkaista, vaan riit-
tavan helppoa. (Garrett, 2011, s. 16-17.)

Kohdeorganisaatiossa kdyttoon otetun pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén voi-
daan sanoa olevan uusinta ohjelmistotekniikkaa sisdltdva palvelu. Koska ky-
seessd on liiketoiminnan kannalta kriittinen jarjestelmd, jonka kautta muun
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muassa tilaukset ja laskut kulkevat, olisi toivottavaa, ettd sen kéytettdavyys olisi
kunnossa ja kéyttdjakokemus olisi hyva.

Yksi kdytettdvyyden perusteoksista on Nielsenin (1994) kirjoittama "Usabi-
lity Engineering’, johon on Google Scholar -palvelun mukaan viitattu kirjoitus-
hetkelld marraskuussa 2020 ldhes 22000 kertaa. Sen mukaan kaytettdavyys koos-
tuu viidestd eri peruskomponentista: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, vir-
heet ja tyytyvdisyys.

o Opittavuus. Jarjestelmdn kaytto on helppo oppia ja kdyttdja voi no-
peasti siirtyd normaaliin tyontekoon.

o Tehokkuus. Kayttdjd pystyy jdrjestelmdn oppimisen jdalkeen kaytta-
maddn sitd hyvin tehokkaasti.

o Muistettavuus. Jarjestelmén kdytto on helppo muistaa, jotta sitd sil-
loin télloin kdyttavat eividt aina joudu opettelemaan kayttod uudes-
taan.
virheen tapahtuessa siitd palaudutaan helposti. Pitemmaille vievid
katastrofaalisia virheitd ei saa tapahtua.

o Tyytyvdisyys. Jarjestelmdd tulee olla miellyttava kayttdd ja siitd pi-
det&an.

Nielsen myds mainitsee, ettd kaksi tdrkeintd seikkaa kaytettdavyyden kannalta
ovat tehtavit, joita kayttdjat tekevit jarjestelmdssa ja kayttdjien yksilolliset piir-
teet ja erovaisuudet. Kayttdjan kokemukset jarjestelmédn kdytostd voivat vaih-
della kolmella eri mittarilla: kuinka kauan kayttdja on kdyttanyt nykyistd jarjes-
telmdd, kuinka paljon kayttdjd yleensd kdyttanyt tietokoneita ja miten hyvin han
tuntee oman toimialansa ja kontekstin, jossa jdrjestelmdd kaytetddn. (Nielsen,
1994, s. 23-34.)

mukaan kaytettdvyys tarkoittaa sitd, miten helppoa jotakin on kayttdd. Se ei ole
binddrinen termi “ei ole helppoa’ tai ‘on helppoa’, vaan enemmankin jatkumo,
jota voidaan mitata. (Notess, 2001.) Sen voidaan sanoa myds olevan olevan kayt-
(2001) myos mainitsee, ettd kdytettdvyys on kehittynyt kapeaksi késitteeksi ja se
on johtanut siihen, ettd sen rinnalle on kehittynyt kéasite "kayttdjakokemus’ (User
Experience tai UX). Kayttdjakokemus keskittyy kayttdjaan (Notess, 2001). Osasyy
uuden késitteen kehittymiselle saattaa olla kédytettavyystutkimuksen painopiste.
Varhaisen kayttdjakokemustutkimuksen mukaan kaytettavyystutkimus on ollut
liilan tyo- ja tehtdvakeskeistd ja kdytettdvyyden hedonistisen puolen tutkiminen
on jadnyt vdhemmiaille. (Hassenzahl & Tractinsky, 2006.) Kayttdjakokemustutki-
mus on sittemmin keskittynyt enemman kuluttajatuotteisiin ja taiteeseen, ja pe-

Garrettin (2011) mukaan kayttdjakokemuksessa on kyse siitd, miten palvelu
tai tuote toimii, kun henkil6 alkaa kédyttdméaan sitd. Talld ei viitata siihen, mitd
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sen kadyttamisen. Kayttdjakokemuksen parantamisella haetaan tehokkuuden pa-
rantamista auttamalla kadyttdjad suoriutumaan tehtdvistidn nopeammin ja mah-
dollisimman virheettomasti. (Garrett, 2011, s. 6-16.) Albert ja Tullis (2013) esitta-
vit, ettd kdyttdjakokemuksella on kolme méadrddavad ominaisuutta:

o Kaiyttdjda on vuorovaikutuksessa tuotteen, jdrjestelmén tai mink4 ta-
hansa kayttoliittymén sisdltavan asian kanssa.

e Kiinnostuksen kohteena on kiyttdjien kokemukset ja niitd voidaan
havainnoida ja mitata.

kayttdjakokemusta voidaan todeta olleen. Kiyttdjakokemus on siis kdytettd-
vyyttd laajempi ndkokulma asiaan ja ottaa huomioon kaikki seikat jonkin asian
kayttamisestd mukaan lukien ajatukset, tunteet ja kdytostd syntyvét kasitykse.t
(Albert & Tullis, 2013, s. 4-5.) My0s Stewart (2015) on samoilla linjoilla ja tuo ilmi,
ettd osa kdytettdvyyden ja kdyttdjakokemuksen eroa tulkinneista selittdd kaytta-
jakokemuksen sisdltdvan kdytettdvyyden ja sen lisdksi hyodyllisyyden, toivotta-
vuuden, luotettavuuden ja selkeyden késitteet (Tom Stewart, 2015). ISO 9241-210
-standardissa kadytettdvyys maédritellddn seuraavasti:

"Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvéisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttdjat saavutta-
vat madritellyt tavoitteet tietyssd ymparistossd" (Jokela, 2011).

”Henkilon havainnot ja vasteet, jotka ovat seurausta tuotteen, jarjestelmain tai palvelun
kaytostd ja/tai ennakoidusta kaytostd” (Jokela, 2011).

"Kéyttdjakokemus sisdltad kaikki kéyttdjien tunteet, uskomukset, mieltymykset, fyy-
siset ja psyykkiset vasteet, kdyttaytymiset ja aikaansaannokset, jotka ilmenevét ennen
kayttod, kayton aikana ja kayton jalkeen” (Jokela, 2011).

”Kayttdjakokemus on seurausta tuotemerkin imagosta, ulkondostd, toiminnallisuu-
desta, jarjestelmén suorituskyvystd, jarjestelmdn vuorovaikutuskéyttdytymisestd ja
avustavista ominaisuuksista, kdayttdjan aiemmasta kokemuksesta johtuvasta sisdisestd
ja psyykkisestd tilasta, asenteista, taidoista, persoonallisuudesta seka kayttotilanteesta”
(Jokela, 2011).

Voidaan siis sanoa, ettd kdyttdjadkokemus on késitteend hyvin laaja ja siihen vai-
kuttavat itse kdytettdvan jarjestelmén lisdksi jdrjestelmdn ulkopuoliset seikat.
Pelkdstddn se, ettd jarjestelméad on kaytettdava halusi tai ei, voi vaikuttaa kaytt&ja-
kokemukseen. Kohdeorganisaatiossa kdytetddn useita jdrjestelmid samanaikai-
sesti ja niiden valilld taytyy "hyppid” tarpeen mukaan. Tunnin sisélld tarvittavien
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jdrjestelmien ja ohjelmien méé&rad voi nousta yli kahteenkymmeneen, joten myos
niiden kayttdjakokemus voisi heijastua tutkittavaan ERP-jarjestelm&an. Kaytetta-
vyys ndhddan ISO 9241-210 -standardin mukaisena kisitteend ja olennaisena
osana kayttdjakokemusta. Sekd kaytettavyyden ettd kayttdjakokemuksen tutki-
minen olisi liian laaja tutkimus, joten tama tutkimus keskittyy vain kéytettavyy-
teen. Pohjana on oletus, ettd hyva kdytettdvyys on olennainen osatekijda hyvan
kayttdjakokemuksen luomisessa.

3.2 ERP-jdrjestelmien kiytettavyys

ERP-jdrjestelmien kaytettavyyttd on tutkittu jo jonkin verran. Niiden kaytettd-
vyyden mddrittdmiseen ei kuitenkaan ole yhtd tiettyd standardisoitua tapaa.
(Singh & Wesson, 2009a). Parks (2012) mainitsee, ettd aikaisemmat ERP-jdrjestel-
tavalla auttaisi ERP-jdrjestelmien kdyttoonoton tai pdivittdmisen onnistumista.
Tutkimukset ovat kasitelleet jarjestelmdn omaksumista, asenteita ja aikomusta
kayttdad ERP-jarjestelméd ja niistd nousi esiin neljd eri ndkokulmaa: tyytyvdisyys,
hyodyllisyys, kdyton helppous ja hyvaksyntd. (Parks, 2012.) Jos jdrjestelman
kaytto on hankalaa, kdyttdjdad voi olla vaikea vakuuttaa siitd, ettd jarjestelmd on
hyodyllinen (Al-Jabri, 2015). Jarjestelmén toimintojen sopiminen omien tydtehta-
vien tekemiseen vaikuttaakin suoraan siihen, miten mielellddn jarjestelmaa kay-
tetddn (Cheng, 2018).

Kohdeorganisaatiossa ERP-jadrjestelmaé oli jo otettu kdyttoon. Sen omaksu-
minen ei ollut valinnaisuus, vaan vaatimus. Jarjestelméan kaytto oli opittava ja
sitd oli kdytettdavd, vaikka kdayton koki hankalaksi. Lisdksi ei ollut vield tiedossa,
onko kaytto hankalaa vai helppoa eli jarjestelméan hyvit ja huonot puolet kaytet-
tavyyden osalta olivat osittain pimennossa. Niitd ei ollut jarjestelmallisesti tut-
kittu tai etsitty.

Eri jarjestelmien kédytettdvyyttd on vaikea vertailla keskendédn, koska kéy-
tettdvyys itsessddn ja mittarit, joilla sitd mitataan, ovat kontekstista riippuvaisia.
Vaikka yksi tietty ominaisuus on todettu erittdin hyvéaksi kadytettdvyyden paran-
tajaksi yhdessd jarjestelmdssd, se ei valttamattd tarkoita sitd, ettd se tekisi saman
toisessa jdrjestelmadssd, toisella kdyttdjdjoukolla ja toisessa kontekstissa. (Brooke,
1994.) Kaytettavyyden kontekstiriippuvaisuuden takia aiempien tutkimusten et-
simisessd keskityttiin niihin tutkimuksiin, jotka koskevat ERP-jarjestelmia.

3.2.1 Aikaisempia tutkimuksia ja 10ydoksid

Singh ja Wesson (2009a) kayttivat ERP-jarjestelmén kdytettdavyyden mittaami-
seen heuristista arviointia. He tuovat tutkimuksessaan ilmi, ettd ERP-jarjestel-
missd on aikaisempien tutkimusten mukaan ollut useita kédytettdvyysongelmia,
jotka ovat liittyneet tiedon ja toimintojen etsimiseen, opastukseen, muokattavuu-
teen, tehokkuuteen, kayttoliittyman selkeyteen, esittimiseen ja muistettavuuteen.
Tutkimuksessa ongelmien etsimiseen kaytettiin Nielsenin kymmenta
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heuristiikkaa ja tutkijoiden itsensd ERP-jdrjestelmid varten suunnittelemia
heuristiikoita. Arvioijina toimi kolme kadytettdvyysasiantuntijaa, jotka suorittavat
kahta erityyppistd tehtdvad SAP Business One -jarjestelméssa. Nielsenin yleisten
heuristiikkojen avulla ilmenneitd kdytettdavyysongelmia olivat virheistad palautu-
minen ja niiden estaminen. Lisdksi jarjestelmd ei ollut tarpeeksi joustava usealle
erityyppiselle kayttdjille. ERP-jarjestelmédn liittyvien heuristiikkojen 16ydot tu-
kivat Nielsenin heuristiikkojen avulla tehtyja 16ydoksid ja toivat myo6s uutta tie-
toa:

e Informaatiota ja toiminallisuuksia oli vaikea loytda

e Tiedon esittdminen oli sekavaa ja sitd oli vaikea tulkita

e Uusien kéyttdjien oli vaikea oppia kdyttamadn jarjestelmad
e Jdrjestelmdn muokattavuus oli rajoittunut

Tutkimuksesta kdvi my0s ilmi, ettda ERP-kohtaisia heuristiikkoja kayttamalla voi-
daan tunnistaa ERP-kohtaisia ongelmia paremmin verrattuna yleisten heuristiik-
kojen kayttamiseen. (Singh ja Wesson, 2009a.)

Scholtz, Cilliers ja Calitz (2010) toteuttivat SAP:n ERP-jdrjestelmad koske-
van kaytettdvyystutkimuksensa kyselylld ja aikapdivékirjalla (Time Diary). He
testasivat jarjestelmdn kaytettdvyyttd 21 opiskelijalla. He saivat selville, ettd jar-
jestelmdssd oli kdytettdvyysongelmia navigaation suhteen. Siihen lukeutuivat
ongelmat koskien oikean toiminnallisuuden l6ytdamistd valikoista, asiakkaiden
tietojen etsimisessd ja sekavuutta haun ja hakupainikkeiden kanssa. Tiedon esit-
tamisen kanssa ongelmat johtuivat suuresta maarastd valilehtid (tabs) ja yleisestd
tiedon ylikuormituksesta. Myos datan sy6tto oikeassa muodossa ja vaarin syote-
tyn datan jdlkeen saatu jarjestelmén palaute koettiin ongelmiksi. Kayttdjat olivat
lisdksi hukassa sen suhteen, missd he olivat jarjestelméssa ja mitd he sielld voivat
tehdd. Tutkimuksen osalta he totesivat, ettd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tie-
donkeruumenetelmien yhdistiminen loi syvemman tietdmyksen aiheesta verrat-
tuna pelkkddn kvantitatiiviseen tutkimukseen. (Scholtz, Cilliers ja Calitz, 2010.)

Ojaja Lucas (2011) selvittivat ERP-jdrjestelméan kiytettdvyysongelmia kdyt-
tamalla kriittisten tapahtumien menetelméé (Critical Incident Technique / CIT).
Tutkimuksessa kédytettdvyyden arvioijina toimivat asiantuntijat ja jarjestelméan
kayttdjat. He 1oysivat kaksi vakavaa, viisi keskikokoista ja kolme vahdistd kay-
tettdvyysongelmaa tutkittavana olleesta SAP:n ERP-jdrjestelméstd. Vakava on-
gelma oli jarjestelmédn antama palaute kayttdjan toimista ja se, ettd se ei ollut hel-
posti ymmarrettdvdd. Jos palaute ei ollut ymmarrettdavad, kayttdjat saattoivat
vain klikata ilmoituksen pois ja siirtyd eteenpdin. Tama saattoi aiheuttaa ham-
mennystd kdyttdjissa ja johtaa ennalta arvaamattomiin tuloksiin. Aina ei myos-
kdan ollut selvdd, mihin kenttddn jarjestelméan virheilmoitukset viittasivat, kun
viesti oli ymmarrettdvissd. Toinen vakava ongelma oli, ettd monivaiheisia tehta-
vid suoritettaessa oli vaikea ymmartdd, mitd pitdd tehdd seuraavaksi. Monivai-
heisten tehtdvien yhteydessa kayttdjilla kului yhta kauan aikaa selvittdd, mita
tehdd seuraavaksi kuin itse tehtdvan tekemiseen tai tekeminen ei onnistunut ol-
lenkaan apua kysymiittd. (Oja & Lucas, 2011.)
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Parks (2012) tutki ERP-jdrjestelmdn kaytettivyyttd KLM-GOMS mallin
avulla. Han sai selville, ettd yksinkertaisempaa kayttoliittymédd kaytettdessa kayt-
ménsd tiedot 1dpi ennen kuin tallentavat ne. Turhan monimutkainen jarjestelma
siis lisdd kdyttdjien tekemien virheiden méaaraa. Monimutkaista kayttoliittymaa
kayttdessd kayttdjdat joutuivat kdyttimaan enemman aikaa ajattelemiseen ja asi-
oiden valitsemiseen ja mittarina kdytettyjd askelia suoritettiin kaksinkertainen
madrd yksinkertaiseen kayttoliittymaan verrattaessa. (Parks, 2012.)

Lambeck ym. (2014) tuovat ilmi, ettd useimmat aikaisemmat ERP-jdrjestel-
mien kdytettavyyttd koskevat tutkimukset ovat kontekstiltaan sijoittuneet yhteen
yritykseen ja yhteen jarjestelmaddan. Taméan vuoksi he tutkivat useiden eri pk-yri-
tysten ERP-jdrjestelmien kayttdjid Saksassa ja Latviassa. He kerdsivit aineiston
verkkokyselylld ja saivat 324 vastausta. Analysoinnin tulokset tukivat aiempien
tutkimusten 16ydoksid siitd, ettd ERP-jarjestelmien monimutkaisuus on yksi ylei-
simpid kadytettdvyysongelmia. Mikadli jarjestelméssad on useita ikkunoita ja ne si-
sdltavat paljon yksityiskohtaista tietoa, kéyttoliittyméan kaytettdvyyden taso las-
kee, koska se koetaan sekavammaksi. Riittdva tuki virheiden varalle ja korkea
hyodyllisen visualisoinnin taso puolestaan laskivat kdyttoliittyman sekavuuden
tuntua. Mielenkiintoista oli, ettd visualisoinnin positiivinen vaikutus voitiin to-
deta vain saksalaisilla kdyttdjilld, mutta ei latvialaisilla. (Lambeck ym., 2014.)
Tdamd vaikuttaisi tukevan kasitystd siitd, ettd kdytettdvyys on hyvin konteksti-
sidonnaista (Brooke, 1996). ERP-jarjestelmd vaatii tuekseen muita pienempid jar-
jestelmid, jotka esimerkiksi pystyvédt paremmin visualisoimaan tiettyd dataa ja
siten tekemédn siitd helpommin ymmarrettdvad. Myoskdan kaikki haluttu tieto
ei loytynyt jarjestelmdstd, vaan ndistd tukevista jarjestelmistd. (Lambeck ym.,
2014.)

Lisdksi Lambeck ym. (2014) saivat selville, ettd huolimatta kayttdjien hy-
véstd litketoimintaprosessien tietimyksen tasosta, omien tekojen seurauksista ja
tyovuosista, heilld oli vaikeuksia 16ytdd oikeita toiminallisuuksia ERP-jarjestel-
mastd. He selvittivat my0s, ettd mitd paremmin kayttédjdat saivat tukea ongelma-
tilanteissa, sitd paremmaksi omien tekojen seuraukset ymmarrettiin. Jos tuki oli
huono, johti se jdrjestelmédn kdytossd epavarmuuden tunteeseen. Varsinkin
vasta-alkajat tarvitsivat pdivittadista tukea jarjestelméan kaytossa. Mitda huonompi
ongelmien tuki, sitdi huonompana jarjestelmad pidettiin. (Lambeck ym., 2014.)

Al-Jabri (2015) tutki kyselyn avulla kadyttdjien tyytyvdisyyttd, kun oljy-yh-
tion ERP-jarjestelmdén liitettiin uusi moduuli. Tutkimuksesta selvisi, ettd koulu-
tuksella ja asiasta kommunikoinnilla on selked yhteys siihen, kuinka helpoksi
kayttdjat kokevat jarjestelmdn kayton ja kuinka tyytyvdisid sen kdyttoon ollaan.
(Al-Jabri, 2015.)

Wong, Veneziano ja Mahmud (2016) selvittivat SAP:n ERP-jdrjestelmén
kdytettavyyttd bangladeshilaisessa tekstiiliteollisuuden yrityksessa hyddynta-
malld aiemmin mainittuja Singhin ja Wessonin (2009a) kehittamia ERP-jarjestel-
mén heuristiikoita ja Brooken (1996) kehittdaméda System Usability Scale (SUS) -
kyselya. Myos he saivat selville, ettd jarjestelméddn kouluttamisella on merkittava
vaikutus kayttdjien tyytyvdisyyteen jdrjestelmdd kohtaan. Tutkijat vdaittavat
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myos, ettd ERP-jarjestelmén opittavuuteen liittyvat ongelmat johtuvat siitd, etta
ERP-jdrjestelmd itsessddn ei juurikaan tarjoa apua tehtdvien suorittamiseen. Opit-
tavuudella tarkoitetaan tdssd tapauksessa kayttdjan kykyd oppia jdrjestelman
kaytto ja toiminnot hyvin ja siirtdd opitut asiat pdivittdiseen tyohon. (Wong, Ve-
neziano & Mahmud, 2016.)

Lopuksi pohditaan aiemmissa tutkimuksissa tutkittuja ERP-jdrjestelmii ja
yritetddn pddtelld, olivatko ne pilvipohjaisia. Singhin ja Wessonin (2009a) tutki-
muksessa kdytetty SAP Business One -jdrjestelma ei todennékdisesti ollut pilvi-
pohjainen ainakaan itse tutkimuksen aikoihin. SAP toi pilven osaksi ERP-jdrjes-
telmiddn vuonna 2012 julkaisemallaan SAP HANA Cloud alustallaan (Database,
2012). Scholtzin ym. (2010) tutkimuksessa kdytettyd SAP R/ 3-jdrjestelmdd on tar-
jottu vain on-premise mallina ja vasta SAP R/4 -jarjestelmd on pilvipohjainen
(Lana Labs, 2020). Oja ja Lucas (2011) mainitsevat, ettd myos heiddn testaamansa
jarjestelmd on SAP, mutta eivit mainitse mallia. Tutkimuksen julkaisuvuosi 2011
viittaa siihen, ettei kyseessd ole ollut pilvipohjainen versio. Parksin (2012) tutki-
muksessa kéytetty PeopleSoft on Oraclen omistama jdrjestelmd. SAP:n tavoin
my6s Oracle julkaisi pilvipohjaisen ERP-alustan vuonna 2012 (Johnson, 2012).
Tastd voidaan padtelld, ettd Parksin kdyttama jarjestelmd ei myoskdan ollut pil-
vipohjainen. Lambeckin ym. (2014) tutkimuksessa oli useita eri yrityksid ja siksi
my0s useita eri jarjestelmid. Tutkimuksen kyselyssd ei otettu kantaa jarjestelmien
pilviominaisuuksiin, mutta olisi epatodenndkoistd, ettd kaikki kyselyyn vastan-
neet yritykset olisivat jo vuonna 2014 piivittaneet ERP-jdrjestelménsa pilvipoh-
jaiseen. Al-Jabrin (2015) tutkimuksessa kontekstina oli yhden yksittdisen moduu-
lin lisdaminen oljy-yhtion itsensd kehittdmaan ERP-jarjestelmddan. Tutkimuksesta
ei kdy ilmi, ettd jarjestelmé olisi pilvipohjainen, mutta mahdollisuus siihen on.
Wongin ym. (2016) tutkimuksessa oli jdlleen kyseessda SAP:n jdrjestelma. Tutki-
mus on annettu arvioitavaksi vuonna 2014. Ei ole tietoa onko kyseessé ollut pil-
vipohjainen jarjestelmd. Tutkimuksesta ei 16ydy mainintaa pilvestd tai esimer-
kiksi selainkdyttoliittymadstd, jotka ovat ominaisia pilvipohjaisille sovelluksille.

On siis mahdollista, ettd yksikdan tutkimuksien jdrjestelmistd ei ollut pilvi-
pohjainen, mutta tédstd ei ole tdyttd varmuutta. Voidaan ainakin todeta, ettd lu-
vussa lapikdydyt ERP-jarjestelmad koskevat kadytettdavyystutkimukset eivét ole
ottaneet huomioon pilvipohjaisuuden vaikutuksia kdytettdvyyteen ja kayttdjako-
kemukseen.

3.2.2 Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmin kiytettivyys

ERP-jarjestelmien kadytettavyyttd on tutkittu, mutta harva tutkimuksista on otta-
nut pilvipohjaisuutta huomioon ja useimmat tutkimukset ovat ajalta ennen pil-
vipohjaisuuden tuloa osaksi ERP-jdrjestelmid. Tuoreita tutkimuksia aiheesta oli
vaikea 10ytdd, kuten Liite 1:std kdy ilmi. Mekadmi ja Louati (2018) tuovat esille,
ettd on olemassa jo useita validoituja malleja, jotka pyrkivat arviomaan on-pre-
mise ERP-jdrjestelmien onnistuneisuutta kdyttdjien ndkokulmasta. Vield ei kui-
tenkaan ole kattavaa ymmarrystd sen suhteen, miten nykyaan kaytossa olevat
pilvipalvelut, kuten pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmét ja muut Service as a Software
-tyyppiset palvelut sopivat olemassa oleviin kdytettavyysmalleihin. (Mekadmi ja
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Louati, 2018.) Aiempaa pilvipohjaisiin ERP-jdrjestelmiin keskittyvada kaytetta-
vyystutkimusta on siis vahan.

Oraclen sponsoroiman valkopaperin (Fauscette, 2013) mukaan pilvipohjai-
seen ERP-jdrjestelméddn siirtyminen tuo modernimman kayttokokemuksen ja li-
sdd tuottavuutta ja tyontekijoiden tyytyvdisyyttd. Modernimpi kayttdjakokemus
vaikuttaisi tarkoittavan parempaa kayttdjakokemusta, mutta paperi ei késittele
aihetta tarkemmin. My6s Mac-Anigboron & Usoronin (2015) mukaan pilvipoh-
jaiset ERP-jarjestelmédt ovat kaytettdavyydeltddn parempia on-premise jdrjestel-
miin verrattuna, mutta mainitsevat palvelun mahdollisen viiveen ja verkon luo-
tettavuuden voivan olla ongelmia. Abd Elmonemin ym. (2016) mukaan parempi
kaytettavyys johtuu siitd, ettd pilvipohjainen jarjestelma on helpommin saatavilla
yrityksen tiloissa ja niiden ulkopuolella.

Peng & Gala (2014) tuovat ilmi, ettd kayttdjat haluavat on-premise ERP-jar-
jestelmien olevan vastaavuudeltaan ja datan kasittelyvauhdiltaan nopeita eli la-
tausaikojen olevan pienet. Riittaméton IT-infrastruktuuri ja jarjestelmé&an kertyva
vanhentunut ja duplikoitunut data voivat kuitenkin laskea nopeuksia. On-pre-
mise ERP-jdrjestelmissd voidaan myos tehdd laskelmia, jotka pakottavat jarjestel-
mén kdyton lopettamisen koko yrityksen laajuisesti jopa useiksi tunneiksi. Pilvi-
pohjaisen ERP-jdrjestelmén toimittajan IT-infrastruktuuri on yleensa tehokkaam-
paa ja mahdollistaa useiden asioiden tekemisen jdrjestelméssd yhtd aikaa sen hi-
dastumatta. Nopeampi jdrjestelméd johtaakin parempaa kayttdjakokemukseen.
Vaatimuksena tdlle on nopea internetyhteys. (Peng & Gala 2014.)

Meghanan, Mathewin ja Rodriguesin (2018) mukaan datan saatavuus oike-
aan aikaan, oikeassa paikassa ja halutulla laitteella on mahdollista pilvipohjai-
tenkin, ettd heiddn tutkimuksensa perustuu ERP-konsulttien haastatteluihin eika
asiakkaiden ndkokulma ole tiedossa. (Meghana, ym., 2018.)

Myos pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn on pystyttdva vastaamaan liiketoi-
mintaprosessin tarpeisiin. Cheng (2018) sai selville, ettd kdyttdjien tyytyvdisyys
pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmddn riippuu paljon siitd, miten hyvin se sopii juuri
heiddn tyotehtdviensd tekemiseen. Pilvipohjaisia ERP-jarjestelmid pdivitetddan
usein ja niiden ominaisuudet lisddntyvit, pdivittyvit ja vaihtuvat saannollisesti.
Pienet pédivitykset eivit vaadi koulutusta. Esimerkkind mainittakoon, ettd erda-
seen pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelm&dn tuodaan lisdd ominaisuuksia tai niitd péi-
vitetddn neljd kertaa vuodessa. Osa kayttdjistd voi ndhda jarjestelmén jatkuvan
muuttumisen myo6s ongelmana, koska jarjestelméan kayttoon ei ehdi tottua ja sen
kayttoa pitdd jatkuvasti harjoitella. Uusien ominaisuuksien kdyton koulutus voi
kuitenkin olla kannattavaa, koska se usein tehostaa tyotd. (Bjelland & Haddara
2018.)

Kirjallisuuskatsauksessa ei tullut vastaan tutkimusta, joka olisi keskittynyt
ottamaan huomioon juuri pilvipohjaisuuden tuomat piirteet, kuten mahdollisen
verkkotyoskentelyn mahdollisen viiveen ja selaimen kaltaisen kdytettdavyyden
vaikutukset esimerkiksi jarjestelmén koulutukseen ja opittavuuteen.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN YHTEENVETO

Pilvilaskenta on vakiintuneita toimintamalleja murtava (disruptive) teknologia,
joka on nykymuodossaan tullut osaksi ERP-jdrjestelmid 2010-luvun alun jdlkeen.
Kaytdnnossad siind on kyse tietoteknisten resurssien jakamisesta verkon yli. (Mell
& Grance, 2011.) ERP-jdrjestelmit koostuvat moduuleista ja on yrityksesta riip-
puvaa, mille eri moduuleille on tarvetta. ERP-jarjestelmid on kritisoitu niiden
huonosta kaytettavyydestd. (Singh ja Wesson, 2009a.) Useimmat ERP-jarjestel-
mien kaytettdvyyttd koskevat tutkimukset sijoittuvat pilvilaskentaa edeltdvaan
aikaan ja pilvilaskennan vaikutusta kayttdjakokemukseen ei ole tutkittu juuri ol-
lenkaan. ERP-jdrjestelmissd on ollut paljon kdytettdvyysongelmia (Taulukko 2).
Loydetyistd tutkimuksista neljd seitsemastd koski SAP:n jarjestelmad eikd niiden
tuloksia voi siksi kovin hyvin yleistdd koskemaan muita ERP-jarjestelmid. Toi-
saalta Lambeckin ym. (2014) tutkimus sisdlsi useita jdrjestelmid. Sen mukaan
ERP-jarjestelmien yleinen monimutkaisuus, ikkunoiden suuri méaéaré ja ongelmat
navigaatiossa koettiin ongelmiksi ja ongelmat olivat samoja kuin muissa tutki-
muksissa. Wong ym. (2016) tutkimuksessa oli myts SAP ERP-jarjestelmd ja kay-
tettdavyysongelmia ei endd loytynyt yhtd paljon verrattuna aikaisempiin tutki-
muksiin. Lisdksi hyva jarjestelmékoulutus vaikuttaa positiivisesti jarjestelmaan
suhtautumiseen.
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TAULUKKO 2 Koonti ERP-jdrjestelmien kdytettavyysongelmista Singhin ja Wessonin
(2009a) heuristiikkoihin sovellettuna

Ongelmat navigaatiossa

Lihde

Toimintojen 16ytaminen on hankalaa.

Singh & Wesson, 2009a; Scholtz, Cilliers &
Calitz, 2010; Oja & Lucas, 2011; Lambeck,
Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;

Halutun tiedon 16ytaminen on vaikeaa.

Singh & Wesson, 2009a; Scholtz, Cilliers &
Calitz, 2010

Kaikki haluttu tieto ei 16ydy jdrjestel-
mastd.

Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;

Kayttdjan on vaikea ymmartdd logiikkaa
hakutoimintojen takana.

Scholtz, Cilliers & Calitz, 2010; Oja & Lucas,
2011

Moniaskelisten tehtivin tekeminen on
vaikeaa, koska seuraavan askeleen 16yta-
minen on hankalaa.

Singh & Wesson, 2009a, Oja & Lucas, 2011;

Kayttdjan vaikea hahmottaa missa kohtaa
hén on jarjestelméssa.

Oja & Lucas, 2011

Ongelmat esittimisessa

Syotteet ja tulosteet on esitetty monimut-
kaisesti ja niitd on vaikea ymmartaa.

Singh & Wesson, 2009a; Oja & Lucas, 2011

Jarjestelmén palaute on epéselvia.

Oja & Lucas, 2011

Toimintojen kayttotapa ja tarkoitus on va-
lilla epdselvdd visuaalisen esitystavan
vuoksi (Oja & Lucas, 2011)

Oja & Lucas, 2011

Jarjestelma ei ole intuitiivinen.

Singh & Wesson, 2009a, Oja & Lucas, 2011

Kayttoliittymé&n yleinen monimutkaisuus.

Singh & Wesson, 2009a, Scholtz, Cilliers &
Calitz, 2010; Oja & Lucas, 2011

Ongelmat tehtdvien tuessa

Uusi kayttdjd tarvitsee usein tukea.

Singh & Wesson, 2009a; Lambeck, Muller,
Fohrholzja & Leyh 2014

Jarjestelmdd joskus kayttavat tarvitsevat
silloin t&dlloin apua.

Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;

On epéselvdd missda muodossa data pitdisi
syottdd jarjestelmaan.

Oja & Lucas, 2011

Jarjestelman kayttotarkoitus ja -tapa eivit
ole tdysin selvilla.

Wong, Veneziano & Mahmud, 2016

Jarjestelmd itsessddn tarjoaa rajoitetusti
koulutusta ja tukea tehtdvien tekemiseen.

Singh & Wesson, 2009a, Wong, Veneziano &
Mahmud, 2016

Ongelmat opittavuudessa

Uuden kéyttdjan on vaikea oppia jdrjestel-
mén kdytto.

Singh & Wesson, 2009a; Lambeck, Muller,
Fohrholzja & Leyh 2014

Ongelmat muokattavuudessa

Asetusten muuttaminen kayttdjalle sopi-
vaksi vaikeaa.

Singh & Wesson, 2009a; Oja & Lucas, 2011
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Ongelmien lisdksi tutkimuksista 16ytyi muitakin kadytettavyyteen liittyvid seik-
koja (Taulukko 3). Jarjestelmdn kadyttamisen koulutus ja riittdva tuki vaikuttavat
positiivisesti jarjestelmédn kadyttoon. Monimutkaisenkin jédrjestelmédn kaytto on
mahdollista oppia, mutta se vie aikaa. Kayttoliittymé&n visuaalisuuden lisddmi-
nen voi vihentad sitd, miten monimutkaiseksi jarjestelma koetaan.

TAULUKKO 3 Loydoksid ERP-jérjestelmien kéytettavyyteen liittyen

Loydokset Lihde
Monimutkainen kayttoliittyma lisaad kaytta- | Parks, 2012
javirheita.

Kayttoliittyman muokattavuus voisi paran- | Parks, 2012
taa jarjestelman kaytettavyytta.
Kontekstivalikko parempi kuin puuvalikko | Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;
toiminnallisuuksien 16ytamisessa.
Mitd taitavammiksi kayttdjat kokevat it- | Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;
sensd, sitd tyytyvdisempid he ovat saa-
maansa tukeen.

Mitd parempi tehtdvien tuki, sitd varmem- | Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;
pia kayttdjat ovat siitd, mitd he tekevit ja
mitd seurauksia heidén teoillaan on.
Visuaalisesti rikas kéayttoliittyma saattaa | Lambeck, Muller, Fohrholzja & Leyh 2014;
vaikuttaa positiivisesti siihen, miten moni-
mutkaiseksi se koetaan.

Koulutus lisdd tyytyvdisyyttd jarjestelmad | Al-Jabri, 2015 Wong, Veneziano &
kohtaan ja sen kédytettavyytta. Mahmud, 2016

Jarjestelmédstd tiedottaminen helpottaa jar- | Al-Jabri, 2015

jestelmén hyvaksymista.

Pilvipohjaisia ERP-jarjestelmid koskevat tutkimukset sen eroavaisuuksiin verrat-
tuna on-premise jdrjestelmiin sekd pilvipohjaisuuden tuomiin ominaispiirteisiin
jdrjestelmissd. Pilvipohjaisuuden vaikutuksia ERP-jdrjestelmien kdytettdvyyteen
ei juurikaan ole tutkittu eiké ole selvdd, millainen pilvipohjainen ERP-jdrjestelma
on kdytettavyydeltdan. Loytyyko siitd vield vuosikymmen sitten ERP-jdrjestel-
mid riivaavia kdytettdvyysongelmia ja miten pilvipohjaisuus vaikuttaa kaytetta-
vyyteen? On vield epdselvad, esimerkiksi kuinka suurena haittana koetaan pilvi-
pohjaisuuden aiheuttamat viiveet ja latausajat jarjestelman kaytossa. Lisdksi on
epdselvad, miten helposti selaimen kautta kaytettdvyys vaikuttaa kayttdjien tun-
teeseen jdrjestelman intuitiivisuudesta ja opittavuudesta sekd jarjestelméssa na-
vigointiin.

Nykyaan lahes kaikki osaavat kayttdd selainta ja tyontekijoilld on entistd pa-
remmat IT-taidot verrattuna menneeseen ja samoin my®s itse teknologia ja jar-
jestelmien laatu ovat kehittyneet (Urbach, Ahlemann, Bohmann, Drews, Brenner,
Schaudel & Schiitte, 2019). Jarjestelmén kadyttaminen selaimella vois siis vaikut-
taa siihen, miten uhkaavana jarjestelmd ndhdédan ja miten miellyttdvaa sitd on
Kayttas.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luku kasittelee tutkimuksessa kdytettyd tutkimusmenetelmaéad ja esittelee kohde-
organisaation ja tutkimuksen kontekstin. Luvussa myos perustellaan, miksi tassa
tutkimuksessa paadyttiin kdyttamaan teemahaastattelua, jonka teemoina toimi-
vat ERP-jdrjestelmid koskevat heuristiikat. Lisdksi kdyddan ldpi aineistonkeruu-
ja analysointiprosessit. Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin vuoden 2020 syksyll4,
aineisto kerattiin vuoden 2021 talvella Jyvaskyldssd ja analysoitiin saman vuoden
kevddn ja kesdn aikana.

5.1 Kohdeorganisaatio ja konteksti

Kohdeorganisaation pyynnostd organisaation ja jdrjestelmien nimet on jatetty
pois tutkimuksesta. Kohdeorganisaatio oli suuri suomalainen palvelualan yritys.
Tutkittua pilvipohjaista ERP-jdrjestelmdd kaytti liiketoimintayksikko, joka kes-
kittyi business-to-business tyyppiseen tukkuliiketoimintaan. Tuotteet liittyivat
kohdeorganisaation palvelualaan. Organisaatiolla oli aiemmin ollut kdyttssa on-
premise tyyppinen ERP-jdrjestelmd yli vuosikymmenen ajan. Uusi pilvipohjai-
nen jdrjestelmd otettiin kadyttoon syksyllda 2019. Jarjestelmit erosivat toisistaan
merkittavasti ulkonasltdan ja kayttotavoiltaan. Aiemmin kéaytossd ollut jarjes-
telmd ja uusi pilvipohjainen jarjestelma olivat eri yritysten tuotteita. Kohdeorga-
nisaatiolla on myos muita ERP-jadrjestelmia kdytossa tutkitun jarjestelmén lisdksi.
ERP-jarjestelmien lisdksi kdytossd on muita pienempid ohjelmia tyontekoa tuke-
maan.

Uutta jarjestelmad kaytti yhteensd noin 15 henkil64 ja he tyoskentelivit joko
etdnd tai jollakin kohdeorganisaation toimistoista. Jarjestelman kayttdjat sijaitsi-
vat Suomessa kolmella eri paikkakunnalla. Kaikki jarjestelmad kayttavat henkilot
toimivat ainakin osittain asiakasrajapinnassa. Pdivittdisiin tehtdviin jarjestel-
maéssd kuului muun muassa myynti- ja ostotilausten syotto jarjestelméaan, syotet-
tyjen tilausten laskutuksen tarkistus, raporttien tulostus ja erilaisten reklamaati-
oiden selvittdaminen.
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5.2 Menetelmin valinta

Tapaustutkimuksessa on tyypillistd tutkia hyvin rajattua kokonaisuutta tai yhta
yksittdistd ilmiotd. Kiinnostuksen kohteena ovat usein ilmion sisdltdmét proses-
sit ilmion luonnollisessa elinymparistossd. Tapaustutkimuksen avulla ei yleensa
pyritd luomaan muihin konteksteihin yleistettdvad tietoa vaan saamaan parempi
ymmarrys tutkittavasta ilmiostd. Kuitenkin yhdenkin tapauksen huolellinen tut-
kiminen voi luoda yksittdistapauksen ylittdvaa tietoa. Tapaustutkimus itsessaan
ei ole aineistonkeruutapa, joten tutkimusta varten kadytettdvid menetelmii ei ole
rajattu. Aineistoa voi kerdtd niin laadullisin kuin mééréllisinkin keinoin. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Tutkimuksen kohteena oli yhden organisaation yksittdisen pilvipohjaisen
ERP-jdrjestelman kaytettdavyys. Kohdeorganisaatiossa jdrjestelmdd kaytti pieni
méadrd tyontekijoitd ja haluttiin tietdd juuri heiddn kokemuksensa jdrjestelméan
kaytettavyydestd. Tastd syystd tutkimus padtettiin suorittaa tapaustutkimuksena.

Tutkimusta varten tutustuttiin useisiin aikaisempien ERP-jdrjestelmien
kaytettavyystutkimusten menetelmiin ja arvioitiin niiden soveltuvuutta menetel-
maéksi tdhdn tutkimukseen. Menetelmien valintaprosessi suoritettiin tutkielmaa
suunniteltaessa vuoden 2020 syksylld. Suurin osa aiemmin kaytetyistd menetel-
mistd ei sopinut tdhdn tutkimukseen. Menetelmien poissulkemisen avulla sopi-
vaksi menetelmaéksi valittiin teemahaastattelu.

5.21 Yhteenvetoarviointi ja formatiivinen arviointi

Kaytettavyyttd arvioitaessa kyseessd on yleensd yhteenvetoarviointi (summative
evaluation) tai formatiivinen arviointi (formative evaluation). Formatiivista arvi-
ointia kdytetddn silloin, kun on tarkoitus suunnitella tuote tai palvelu ja paikan-
taa sen mahdolliset kéytettdvyysongelmat. Siind tuotetta tai palvelua arvioidaan
kehityksen aikana ja usein iteratiiviseen tapaan. Formatiivinen arviointi on usein
vihemmaéan muodollinen ja tulokset esitetddan hyvin nopeasti kehitys- ja suunnit-
telutiimeille, jotta 16ydettyjd ongelmia pddstddan korjaamaan saman tien. (Bevan,
Singhal, Werner, Degler & Wilson, 2009.) Yhteenvetoarviontia puolestaan kayte-
tadn yleensd valmiiden tai ldhes valmiiden tuotteiden tai palvelujen arviointiin
realistisissa olosuhteissa. Silld pyritddan selvittdimddn, onko tuote sopiva sithen
tarkoitukseen, johon se on luotu tai hankittu. (Bevan, Werner & Wilson, 2020.)

Tdssd tutkimuksessa tutkitaan valmista tuotetta, pilvipohjaista ERP-jarjes-
telmdd, joka on otettu kdyttoon noin puolitoista vuotta sitten. Kyseessd on sum-
matiivinen tutkimus, jolla pyritddn selvittdimddn jarjestelmdn kaytettavyyttd ja
kayttdjakokemusta kohdeorganisaation yhden yksikon kontekstissa. ERP-jarjes-
telméan kaytettavyyttd voidaan tutkia monella eri menetelmdlld. Seuraavaksi on
vertailtu muutamaa aiemmissa tutkimuksissa kdytettyd menetelméé ja niiden so-
veltuvuutta tdhan tutkimukseen.
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522 KLM-GOMS

KLM-GOMS -malli (Werner & Wilson, 2011) on kvantitatiivinen malli, jolla pyri-
taan selvittdimddn, kauanko kayttdjalla menee yhden tietyn tehtdvan suorittami-

kille osille médéritetddn aika, jonka ne vievit. Mitattavat osat voivat olla esimer-
kiksi:

e Painikkeen painallus (0.08-1.2 sekuntia)

e Hiiren kursorin vieminen kohteen pédlle (1.10 sekuntia)

e Hiiren painikkeen painaminen tai sen pohjasta padstdaminen (0.10 sekun-
tia)

e Kiden liikuttaminen hiireltd ndppdimistolle (0.40 sekuntia)

e Kéden liikuttaminen nappdimistolta hiirelle (0.40 sekuntia)

KLM-GOMS malli on kuitenkin kayttokelpoinen vain silloin, kun tehd&én itse-
ddn toistavia ja kdyttdjan hyvin harjoittamia tehtdvia. (Werner & Wilson, 2011.)

Kohdeorganisaatiossa ERP-jdrjestelmassa suoritettavat tehtdvat vaihtelevat
ja vaativat usein selvittdmistd. Tdssd tapauksessa selvittamiselld tarkoitetaan
méadrittamattoman ajan vievdd ajatustyotd. Lisdksi kayttdjat joutuvat valilld kes-
keyttdimddn tyonsd esimerkiksi vastatakseen puhelimeen tai kollegan kysyessa
neuvoa. KLM-GOMS mallin kdyttdiminen sopisi silloin, kun pyritddn selvitta-
maddn yhden tietyn tyyppisen tehtdvan tekemiseen kuluvaa aikaa, mutta se ei ole
taman tutkimuksen tarkoitus ja sen takia KLM-GOMS mallin kdyttaminen ei sovi
tahadn tutkimukseen.

5.2.3 Kiriittisten tapahtumien menetelma (CIT)

Kriittisten tapahtumien menetelmalld (CIT) pyritddan etsimddn tapauksia jdrjes-
telmdd vihemman kayttaneiden tai kdyttokontekstin hyvin tuntevien kdyttdjien
avulla. Tutkijat etsivat tietoa kdyttdjien tekemaéstd tyostd ja kayttoliittymasta. Tie-
toa voi loytyd niin kayttdjiltd itseltddan kuin tallennetuista dokumenteista tai
muista tiedoista, kuten puhelinkeskusteluista. Tutkija voi keskittyd yhteen tai
useampaan kriittiseen tapahtumaan ja analysoida niitd. Analyysi voi paljastaa
tapahtumien liittyvan johonkin tiettyyn asiaan jarjestelmassa tai kdyttdjissa. Tut-
kijat sen jdlkeen pyrkivit etsimdan mahdolliset syyt kriittisille tapahtumille eli
ongelmille. Menetelmdn vahvuuksiin kuuluvat joustavuus, isojen ongelmien
I6ytdminen ja kyky loytdd ongelman syy ja sen vakavuus. (Usability Body of
Knowledge, 2005.)

Ei ole vield tiedossa, mitd ongelmia jarjestelmén kaytettdvyydessa voisi olla
tai onko niitd. Taméan takia CIT ei sovellu menetelméksi tdhan tutkimukseen,
mutta voisi sopia jatkotutkimukseen, jos ongelmia 16ytyy eivitkd niiden juuri-
syyt selvid muutoin.
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5.2.4 Aikapdivikirja

Aikapdivakirja keskittyy sithen, miten yksilot kayttavat aikansa eri aktiviteettien
parissa. Ne eroavat perinteisistd pdivakirjoista siten, ettd ne keskittyvit juuri ta-
pahtuman ilmenemisaikaan. Aikapdivikirjaa pidetddn hyodyllisend menetel-
ménd tutkia ihmisten ja tietokoneiden vilistd vuorovaikutusta (Human Compu-
ter Interaction / HCI), koska se tayttdd luonnollisen havainnoinnin ja laborato-
riotyyppisen tutkimuksen seké kyselyn jattaméan katvealueen. Siind, missa kayt-

teittain esimerkiksi 15 minuutin vilein. Aikapédivékirjalla saadaan tarkempaa da-
taa kuin kyselylld. Niilld voidaan saada selville tapahtuman lisdksi syy, miksi jo-
tain tapahtui. Kyselyissd unohdetaan monesti selvittdd, milloin jokin asia tapah-
tui ja miksi. Aikapdivdkirja onkin hyodyllinen silloin, kun halutaan tutkia esi-
merkiksi turhautuneisuuden tunnetta jarjestelmdd kayttdessd tai kdyton vaiku-
tusta oman tehokkuuden tunteeseen. Silld voidaan myos selvittdd, ilmeneeko jo-
kin tietty tapahtuma ja kuinka monta kertaa sekd aiheutuuko tapahtuma kaytta-
jan toimien takia. Aikapdivikirja ei sovi hypoteesien testaamiseen. Se sopii tilan-
teisiin, joissa halutaan ymmaértdd paremmin tilanteita ja kaytosta.

Scholtz, ym. (2010) kayttivat aikapdivdkirjaa ERP-jarjestelmédd koskevassa
pahtumia ja kirjasivat jdrjestelméan lokikehotteita tapahtumiksi. (Scholtz, ym.,
2010.) Kohdeorganisaatiossa aikapdivakirjan pitdaminen toisi lisdtoitd kayttdjille
jo hektiseen tyoympadristoon. Aikapdividkirjaan kirjaaminen voisi aiheuttaa sivu-
raiteelle ajautumista itse tyostd eli keskittymisen herpaantumista ja todenndkoi-
sesti aikapdivakirjaan kirjautuisi vain kaikista rdaikeimmaét kdytettdvyysongelmat
eikd ollenkaan positiivisia. Ndiden syiden vuoksi aikapdivikirjaa ei valittu me-
netelméksi tdhdn tutkimukseen.

5.2.5 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on kokemukseen perustuva arviointimenetelma. Siind on
yksinkertaisuudessaan ideana katsoa kayttoliittymadd ja yrittdad 1oytdd sen hyvia
ja huonoja puolia. Arviointi tulee tehdd systemaattisesti ja esimerkiksi tiettyjen
sdantojen tai suuntaviivojen mukaisesti. Saannot voivat olla esimerkiksi Nielse-
nin ja Molichin (1990) luoma yhdeksan kohtainen muistilista, jota Nielsen (1994,
s.20) vield mydhemmin pdivitti ja lisdsi kymmenennen kohdan eli opastuksen ja
ohjeistuksen:

Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi
Puhu kayttdjien kielta

Minimoi kdyttdjan muistin kuormitus
Yhdenmukaisuus

Selkeét poistumistiet

Palaute

AN T e
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Oikotiet

Hyvit virheilmoitukset
Virheenesto

10. Opastus ja ohjeistus

O ® N

Muita vaihtoehtoja ovat esimerkiksi Shneidermanin (2005) kahdeksan kultaista
kayttoliittymdsuunnittelun saantoa:

Johdonmukaisuus
Oikopolut

Palaute

Ryhmittely
Virheenkasittely
Peruuttaminen
Kontrolli

Muistin Tukeminen

PN LN =

Ja Gerhardt-Powalsin (1996) kymmenen kognitiivista periaatetta:

Automatisoidaan se, mitd voidaan

Vidhennetddan epamddrdisyyttd

Yhdistetddn dataa

Esitetddn uusi informaatio hyodyllisten apujen kera

Kéaytetdan kontekstisidonnaisia nimid

Jarjestetddn data johdonmukaisesti ryhmittédin

Rajoitetaan datasidonnaisia teht&dvia

Naytetddn ndytossd vain se tieto, jota operoitsija silld hetkelld tarvit-

see

9. Data pitdd pystyd ndyttamaan monella ei tavalla kdyttdjan tarpeen
mukaan

10. Harjoita vahennystoimenpiteitd jarkevéasti

PN L=

Heuristinen arviointi suoritetaan monen eri asiantuntija-arvioijan toimesta. Ar-
vioinnit tehd&ddn yksin, jotta arvioijat eivét pddse vaikuttamaan toistensa tulok-
siin. Tamaén jalkeen arvioinnit kerdtdan yhteen ja tuloksena saadaan kayttoliitty-
mén kdytettdvyysongelmat liittyen annettuihin heuristiikkoihin. Heuristisen ar-
vioinnin on todettu olevan kiytettivyyden tutkimusmenetelmédnd tehokas ja
edullinen. (Nielsen, 1994, s.155-160.)

Heuristinen arviointi vaatisi useamman kaytettdvyysasiantuntijan teke-
maédn arviointia ongelmien 16ytamiseksi. Taméan vuoksi sitd ei valittu tutkimus-
menetelmdksi tdhdn tutkimukseen, joka suoritetaan yhden tutkijan toimesta.
Heuristiikat itsessddn ovat kuitenkin hyva ohjenuora jarjestelmien kaytettavyy-
den tutkimiseen, joten niitd kdytetddn apuna tdmdn tutkimuksen aineistonke-
ruussa ja tulosten analysoinnissa. Tutkimuksen heuristiikkoina kaytetddn Sing-
hin ja Wessonin (2009a) kehittamid ERP-jarjestelmékohtaisia heuristiikoita, jotka
esitelldan taulukossa 4.
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TAULUKKO 4 Singhin ja Wessonin (2009a) ERP-jarjestelma kohtaiset heuristiikat

Navigaatio:

Kyky tunnistaa ja paasta kasiksi asianmu-
kaiseen tietoon, valikoihin, valintoihin, ra-
portteihin ja elementteihin. Tamé&n heuris-
tiikkan arviointi perustuu siihen, pitdvitko
seuraavat asiat paikkansa:

Informaation pitda olla helposti saa-
tavilla ja jdrjestelméssd on toiminto
sen etsimiseen.

Haun pitééd toimia siten, ettd haetun
asian ja hakutuloksen pitdd olla jol-
lain tapaa korreloivia, toisiinsa liit-
tyvia.

Toiminnallisuuksien on oltava no-
peasti ja vaivattomasti 1oydetta-
Vissé.

Kayttoliittymad itsessdan tukee teho-
kasta ja tarkkaa navigointia jarjes-
telmaéssa.

Jarjestelma myos tukee kayttdjad oi-
kean tapahtumasarjan suorittami-
sessa liiketoimintaprosessin suorit-
tamiseksi, erilaisia kayttotyyleja,
erilaisia navigointitapoja ja ohjaus-
tyyppistd informaatiota.

Kéyton aikana kayttdgjalle pitdd olla
selkedd, mitid tehdid seuraavaksi

Esittaminen:

Kuinka sopivia suunnittelultaan ovat esi-
merkiksi valikot, valintaikkunat, kontrollit
ja miten tieto ndytetddn kayttdjalle. Taman
heuristiikan arviointi perustuu siihen, pita-
vitko seuraavat asiat paikkansa:

Visuaalinen wulkoasu on hyvin
suunniteltu.

Jarjestelmédsséd oleva informaatio on
ajankohtaista, ehedd ja ymmarretta-
vissd olevaa.

Se myos tukee tietoon perustuvaa
pddtoksentekoa.

IImoituksia on helppo ymmartaa ja
tulkita ja ne ovat jdsenneltyjd, ja ne
tarjoavat selked ndkyman toisiin
osastoihin.

Kayttoliittyma on intuitiivinen

Tehtdvien tuki:

Onko jarjestelmd kayttotarkoitukseensa so-
piva eli voiko silld helposti suorittaa liike-
toimintaprosessin vaatimia tehtavida? Ta-
maén heuristiikan arviointi perustuu siihen,
pitavétko seuraavat asiat paikkansa:

Jarjestelman kdyttamat termit vas-
taavat kayttdjan kdayttamid termeja
ja sen esittamat tiedot ovat reaaliai-
kaisia.

Jarjestelmad vastaa nopeasti ja tehok-
kaasti ja tukee tehokasta tehtdvien
suorittamista sekd parantaa kaytta-
jan tuottavuutta.

Rutiinitehtaviat ja ylimdardinen on
automatisoitu.

Jarjestelmdd on helppo kayttdd ja
jdrjestelmd tukee organisaation eri
yksikoiden vilistd tiedonkulkua.

(jatkuu)
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TAULUKKO 4 (jatkuu)

Opittavuus: o Kayttdja oppii kuinka kayttaa jarjes-
Miten helppo jarjestelmén kdytté on ope- telmdd ilman pitkdd koulutusta ja
tella ja kuinka nopeasti sen kdytossa tulee sen kaytossd tulee taitavaksi lyhy-
taitavaksi. Taméan heuristiikan arviointi pe- essd ajassa.

rustuu siihen, pitivatko seuraavat asiat o Jérjestelmédn toiminnallisuuksia voi
paikkansa: tunnistaa etsimalld ja tarjolla on riit-

tava verkkotuki oppimisen tukena.
Jarjestelman kaytossd tulee taita-
vaksi.

o Jarjestelman kaytto ei ole pelottavaa
ja vaikea oppia ja kayttaa.

Muokattavuus: e Miten helposti jarjestelmad voidaan
Miten muokattavissa jarjestelma on liiketoi- muokata toimialan ja kiyttéjien tar-
minnan prosessien tarpeiden mukaiseksi ja peiden mukaan?

myos kdyttdjan tarpeiden mukaiseksi. Ta- e Miten hyvin jérjestelmd vastaa liike-
mén heuristiikan arviointi perustuu siihen, toimintaprosessien tarpeita ja miten
missd madrin seuraavat pitavéat paikkansa: prosessien piivittdminen ja uusien

prosessien lisidminen onnistuu?

e Miten hyvin jdrjestelmdd voidaan
myohemmin konfiguroida ja miten
hyvin  kayttoliittymada voidaan
muokata ilman, ettd jarjestelman
perustana oleva liiketoimintalo-
giikka hdiriintyy?

Singh ja Wesson (2009a) todistivat omassa tutkimuksessaan ERP-jadrjestelmékoh-
taisten heuristiikkojen toimivan paremmin ERP-jdrjestelmien kdytettdvyysongel-
mien 10ytdmisessd kuin yleisesti kdytossd olevat Nielsenin heuristiikat.

5.2.6 Teemahaastattelu

Kaytettdavyydestd voidaan kerdtd tietoa kayttdjid haastattelemalla. Haastatteluja
on kaytetty onnistuneesti kvalitatiivisissa tietojdrjestelmid koskevissa tutkimuk-
sissa. (Eisenhardt, 1989.) Haastattelujen hyvidnd puolena on se, ettd niistd saatava
kuva kéytettdvyysongelmista on tarkka. Haastatteluiden heikkoutena on haas-
teltavien muisti. Haastateltavat todennédkoisesti muistavat kaikista merkittavim-
madn tai kiertdimddn, voivat jadda pimentoon. (Oja & Lucas 2011.) Teemahaastat-
telussa aihepiirit on pdatetty etukidteen, mutta kysymyksid ei ole muotoiltu tar-
kasti eikd niitd valttamaéttd kysytd aina samassa jarjestyksessa kaikilta haastatel-
tavilta. Teemahaastattelussa on hyva olla mukana teemarunko, joka toimii tuki-
listana késiteltdavistd asioista valmiiden kysymysten sijasta. Joitakin varakysy-
myksid on kuitenkin hyvé olla valmiina, koska haastateltava voi olla tuppisuu,
jolta vastauksia pitdd nyhtdd sana kerrallaan. Haastattelusta pyritddn saamaan
mahdollisimman keskusteleva. Haastattelun teemat voidaan muodostaa luovaa
ajattelua kayttden sekd aiempien tutkimusten ja alan kirjallisuuden pohjalta.
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Teemoja mietittdessd on kuitenkin otettava huomioon, ettd niiden on oltava si-
doksissa tutkimusongelmaan, johon haetaan ratkaisua. Kaikki teemat kdaydaan
lapi kaikkien haastateltavien kanssa, mutta teemojen painopiste voi vaihdella
haastateltavien vililla. (Eskola & Vastamaki, 2015, 35-37.)

Menetelmaéksi valittiin teemahaastattelu, koska se sopii hyvin kaytettdvyy-
den tutkimiseen tarkkojen vastaustensa ansiosta. Teemat muodostettiin aiem-
man kirjallisuuden pohjalta ja ne ovat kdytannossa Singhin ja Wessonin (2009a)
kehittamat viisi ERP-jarjestelmékohtaista heuristiikkaa eli navigointi, esittami-
nen, tehtdvien tuki, opittavuus ja muokattavuus (Taulukko 4). Taulukko 4 ja apu-
kysymykset (LIITE 2) toimivat teemahaastattelun runkona. Haastatteluissa ky-
syttiin my®0s jdrjestelmén pilvipohjaisuuden vaikutuksia kéytettavyyteen. Kirjal-
lisuuden pohjalta vaikuttavia tekijoitd olivat jarjestelman kaytto selaimella, jar-
jestelmdn latausajat, viiveet kdytossd, koulutusten maéra ja pituus sekd jdrjestel-
mén yleinen opittavuus. Lisédksi keskityttiin sithen, miten hyvin jdrjestelma toi-
mii muiden jarjestelmien kanssa. Haluttiin tietdd esimerkiksi, jos kédyttdja on koh-
dannut kaytettdvyysongelmia, onko vika ollut ennemmin toisessa jarjestelméassa
tai kahden jarjestelmén yhteiskédytossa tai integraatioissa?

Scholtz ym., (2010) totesivat triangulaation ja kvalitatiivisen sekd kvantita-
tiivisen menetelmien yhdistelmédn olevan toimiva tapa tutkia ERP-jdrjestelman
kaytettavyyttd (Scholtz ym., 2010). Triangulaation ndhd&dankin yleisesti lisddvan
tutkimuksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Trian-
gulaatiolla tarkoitetaan monesti monimenetelmallisyytta eli useamman menetel-
man kdyttamistd yhdessd tutkimuksessa (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020, Luku 5).

Triangulaatiota varten harkittiin System Usability Scale (SUS) -kyselyn te-
kemistd maarallisen datan saamiseksi. Tastd kuitenkin luovuttiin, koska kyselyn
otanta olisi ollut maksimissaan noin 15 henkil6a eli kaikki péaivittdin jarjestelmaa
kayttavat. Se on liian pieni, ettd kyselyn tuloksia voisi pitdd oikeasti valideina.

Tdydentdvand menetelmdnd pohdittiin my6s havainnointiin perustuvan
ddneen ajattelu -menetelmén kayttamistd, jossa olisi seurattu tyontekijoiden jar-
jestelman kayttod pdivittdisten tyotehtdvien parissa. Jarjestelméan kayttd olisi
nauhoitettu ja samalla kirjattu muistiinpanoja. Esteeksi tuli koronapandemia ja
kohdeorganisaation etdtyosuositus. Haastateltavista suurin osa teki toitd kotoa
eikd toimistolle menemistd suositeltu. Lisdksi havainnointi olisi vaatinut toisille
paikkakunnille matkustamista ja sielld yopymistd, joka olisi aiheuttanut liian
suuria kuluja tutkijalle. Tamén takia ddneen ajattelu -menetelméan kaytostd luo-
vuttiin.

Kolmas harkittu tdydentdva menetelmad oli jarjestelmén kdyton nauhoitta-
minen etdnd siten, ettd kdyttdja olisi jakanut ruudun esim. Teams tai Zoom -so-
velluksen kautta. Kohdeorganisaation mukaan jarjestelmdn kayttod ei saanut
nauhoittaa, joten tdméan takia myos kyseisen menetelmén kaytostad luovuttiin.
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5.3 Aineistonkeruu

Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne ja sekd haastateltavalla ettd
haastattelijalla on todenndkdisesti jonkinlainen ennakkokdsitys vastapuolesta.
Etukéteen ei voi tietdd, miten vastapuolien kemiat kohtaavat ja kuinka juttu luis-
taa. Haastattelu on hyva aloittaa esipuheella vapauttamaan tunnelmaa. Tiedon
saannin esteend voi olla luottamuspula haastattelijaa kohtaan. Mitd saa kertoa ja
mitd ei saa kertoa? Myos puhetapa ja haastattelussa kdytetyt termit vaikuttavat
haastattelun onnistumiseen. Vastapuolet eivit valttamattd puhu kuvainnollisesti
sanoen samaa kieltd ja tdimd voi johtaa vadrinkasityksiin. Myos haastattelupai-
kalla on vélid ja sen tulisi olla haastateltavalle turvallisen oloinen seka riittavan
virikkeeton. (Eskola & Vastamaki, 2015, 33-34.) Haastateltaviksi tulisi valita hen-
kiloitd, joilla on todenndkoisesti paras tieto haastattelun teemoista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Haastateltavaksi valittiin kolme henkil64, jotka kayttivat jarjestelméaa pai-
vittdin tyossd ja viisi henkil6d, jotka kdyttivit jarjestelmédd noin muutaman pdi-
van kuukaudessa. Enempad kuin kolme joka pédiva jarjestelmdd kayttavaad henki-
164 ei ollut ja yhteensi jarjestelméd kaytti noin 15 henkilod. Otos oli noin puolet
perusjoukosta eli yhteensd kahdeksan henkilod. Haastattelijana toimi tassa tutki-
muksessa tutkimuksen tekijg, joka oli myos haastateltavien tyokaveri. Tama vai-
kutti varmasti haastatteluihin. Hyvand puolena oli se, ettei haastateltavan tarvin-
nut miettid, mitd saisi kertoa jarjestelmastd, koska haastattelijan vastuulle jdi jat-
tad kaikki arkaluontoinen pois julkaistavasta tutkimuksesta. Lisdksi puhetavat,
jarjestelmasta kaytetyt termit ja tyopaikkaslangi kohtasivat ja vaarinymmarrys-
vaara oli pieni. Tutkittavana oleva jdrjestelmd oli tuttu myos haastattelijalle,
koska on héin paassyt kayttdimédn sitd tyossddn. Taméd helpotti ymmartamaan,
mitd jarjestelmddn liittyvid asioita haastateltavat tarkoittivat vastauksissaan.
Vaarana olivat silti erilaiset vadrinymmarrykset ja haastattelijan omat mielipiteet
ja nikemykset jarjestelmastd sekd sen toiminnasta.

Kaikki haastattelut suoritettiin vuoden 2021 helmi-maaliskuussa neljan vii-
kon sisdlld. Haastattelut aloitettiin pienelld esipuheella, jossa kerrottiin, mitd var-
ten haastattelu tehdddn ja korostettiin sitd, ettei haastateltava voinut antaa vaaria
vastauksia kysymyksiin. Haastattelut aloitettiin kysymalld helppoja kysymyksia
kayttdjan historiasta jarjestelméan parissa (LIITE 2). Tutkimuksessa ei ollut mah-
dollista vaikuttaa haastattelupaikkaan haastateltavien osalta. Osa oli kotona ja
osa tyopaikallaan. Kaikki haastattelut suoritettiin etdnd videopuheluina ja haas-
tattelut nauhoitettiin. Jarjestelmdd muutaman pdivan kuukaudessa kayttdvien
haastattelut kestivat 20-30 minuuttia ja jarjestelmdd pdivittdin kayttdavien haas-
tattelut kestivat 45-55 minuuttia.
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi aloitettiin kevéaélld 2021 nauhoitettujen haastattelujen litte-
roinnilla, jonka jdlkeen vastaukset teemoiteltiin ja koodattiin. Rantalan (2015)
mukaan laadullisen aineiston analyysilla tarkoitetaan aineiston lukemista uudel-
leen ja uudelleen, tekstien pohtimista, vertailua, tulkitsemista ja niihin limittyvaa
teoriointia. Eskolan ja Vastamden (2015, 42-43) mukaan ensimmdinen vaihe tee-
mahaastattelun analysoinnissa on litterointi. Aineisto analysoidaan useimmiten
teemoittelemalla ja tyypittelemdlld. Teemahaastattelun vahvuus on siing, ettd ai-
neiston voi litteroinnin jdlkeen teemoitella uudestaan eli kdyda teema kerrallaan
kaikki vastaukset lapi. (Eskola & Vastamaiki, 2015, 42-43.)

Litterointi suoritettiin Microsoft Word Online -ohjelmalla, joka mahdollisti
nauhoitusten automaattisen litteroinnin. Automaattinen litterointi puhutusta
kielestd, joka ei aina noudata kielioppisddntdjd, oli paikoin epadtarkka. Tamaén ta-
kia kaikki nauhoitukset katsottiin ldpi ja automaattisen litteroinnin luomaa teks-
tid selvennettiin korjaamalla sieltd kielioppi- ja sanavirheitd. Teemoittelu suori-
tettiin Microsoft Excel -ohjelmalla siten, ettd jokaisen haastateltavan vastaukset
sijoitettiin viiteen jo tiedossa olevaan teemaan. Teemat muodostettiin suoraan
ERP-jarjestelmdkohtaisista heuristiikoista (Taulukko 4). Haastateltavien vastauk-
set olivat usein pitkid virkkeitd ja osittain tajunnan virtaa ja kysymyksen pohdin-
taa silld hetkelld. Yksi vastaus saattoi siis sijoittua useampaan teemaan. Teemoit-
telun lisdksi vastaukset varikoodattiin tyontekijoittdin. Tamaé tehtiin sen takia,
ettd riippuen kéyttdjan tyonkuvasta, jarjestelmdd kaytettiin eri tavalla. Kun kaik-
kien haastateltavien vastaukset oli saatu sijoitettua padteemoihin, jaettiin paitee-
mat vield alateemoihin (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5 Haastattelun teemat ja alateemat

Navigointi
¢ Informaation saatavuus
e Hakutoiminnot
e Jarjestelmaissa lilkkunen ja toimintojen loytaminen
e Moniaskeliset tehtadvit
e Oma kayttotyyli

Esittiminen
o Kayttoliittyman ulkoasu ja intuitiivisuus
e Tietojen ymmarrettdvyys ja eheys
o Tietodhky
e Ponnahdusikkunat ja virheilmoitukset

Tehtdvien tuki
e Termisto
e Viiveet, latausajat ja kdyttokatkot
¢ Rutiinitydtehtavait
e Yksikoiden vilinen yhteistyo
o Kayttdjavirheet
e Tietoturva
e Selaimella kaytto

Opittavuus
o Alkukoulutus ja oppimisen helppous
e Pdiivitykset, toiminnot ja ohjeet
¢ Nykyosaaminen
e Kéyton muistettavuus

Muokattavuus
e  Mit4d voi muokata?
e Mitd on muokannut?

Alateemat muodostettiin Singhin ja Wessonin (2009a) heuristiikoiden hyvan kay-
tettdvyyden kriteereistd sekd pilvipohjaisiin ERP-jarjestelmiin liittyvistd tutki-
muksista ja haastateltavien vastauksista. Samat asiat alkoivat nousta esille haas-

tatteluissa jo muutaman haastattelun jalkeen.

Tuloksista ilmeni haastateltavien kohtaamat kéytettdvyysongelmat jarjes-
telman kdyton parissa. Kun kohdatut ongelmat oli kirjattu ylos heuristiikoittain,
pystyttiin niiden pohjalta esittimdan konkreettinen lista kehitysehdotuksia koh-
deorganisaation ERP-jdrjestelman kadytettivyyden parantamiseksi. Tulokset esi-

telldan luvussa 6 ja kehitysehdotukset luvussa 7.
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6 TULOKSET

Luvussa esitellddn haastateltavat ja haastattelujen tulokset. Sen jdlkeen kdydaan
tulokset ldpi teema kerrallaan. Tdssd osiossa jdrjestelmastd tai tutkittavasta jdrjes-
telmastd puhuttaessa tarkoitetaan kohdeorganisaation timédn tutkimuksen koh-
teena ollutta pilvipohjaista ERP-jdrjestelmdd. Aiemmalla jdrjestelmailld tarkoite-
taan kohdeorganisaatiossa aiemmin kaytossad ollutta on-premise tyyppistd ERP-
jarjestelmdd. Kohdeorganisaatiossa kadytettiin tutkimuksen toteutuksen aikaan
my0s toista ERP-jdrjestelmad, joka oli on-premise tyyppinen. Tastd kédytetddn ter-
mid toinen kdytossd ollut ERP-jdrjestelma.

6.1 Haastateltavien esittely

Tutkittavana olevaa jarjestelmaa kaytti kohdeorganisaatiossa noin 15 henkilda.
Haastateltavat tydskentelivit kolmella eri paikkakunnalla ja kohdeorganisaation
kolmessa eri yksikossd. Yksikot nimettiin tdtd tutkimusta varten ostoksi, lasku-
tukseksi ja asiakaspalveluksi. Ostosta haastateltiin kahta henkilod, jotka kayttivit
jarjestelmdd pdivittdin. Laskutuksesta haastateltiin kahta henkilo4, jotka kaytti-
vit jarjestelmdd noin kolme pdivad kuukaudessa. Asiakaspalvelusta haastateltiin
kayttdjan roolissa ja kolmea, jotka kédyttivit jarjestelméaa noin kolme péivaa kuu-
kaudessa. Laskutuksessa ja asiakaspalvelussa oli kdytossa viikkovuorot jarjestel-
mén kayton osalta. Yksi henkilo kaytti jarjestelmdd viikon putkeen ja mahdolli-
sesti yksittdisid kertoja oman viikkovuoronsa ulkopuolella. Tastd syystd kaytto-
pdivid arvioitiin olevan noin kolme per kuukausi. Kayttopdivalla tarkoitetaan
tassd tapauksessa 7,5 tunnin mittaista tyopdivaa. Osalla kayttdjistd tyot saattoivat
keskeytyd pdivan aikana useasti asiakkaiden ottaessa yhteyttd puhelimitse. Tasta
syystd jarjestelman kdytto saattoi olla haastateltavasta riippuen katkonaista.
Tutkittava jarjestelma oli vasta hiljattain otettu kdyttoon, mutta liitketoimin-
tayksikko oli ollut olemassa jo paljon pidempédan. Taulukko 6 sisdltdd yhteenve-
don haastateltavista. Kayttoajan lisdksi taulukosta 16ytyvit haastateltavien
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yksikko, omien IT-taitojen arviointi, kuinka kauan on kadyttanyt tutkittavana ole-
vaa jdrjestelmad ja kuinka tuttu liiketoimintaprosessi on. Liiketoimintaprosessien
tuttuus vaihteli paljon kayttdjien kesken. Haastateltavilta kysyttiin, kuinka hy-
viksi he kokivat omat IT-taitonsa yleisesti ottaen verrattuna peruskayttdjaan. Pe-
ruskdyttdjdd ei erikseen madritelty heille. Haastateltavat vertasivat siis omia tai-
tojaan omaan ndkemykseensd siitd, mikd on peruskayttdjda IT-taidoista puhutta-
essa. Kaksi haastateltavista koki omat IT-taitonsa olevan peruskayttdjan tasolla
ja loput peruskayttdjad paremmiksi. Tama vaikuttaisi puoltavan véittdamaa (Ur-
bach ym., 2019) tyontekijoiden entistd paremmista IT-taidoista.

TAULUKKO 6 Yhteenveto haastateltavista

Kiayttoaika | Yksikko IT-taidot verrat- | Jarjestelmin | Kokemus lii-
tuna peruskiyt- | kdyttokoke- | ketoiminta-
tdjddn mus prosessista

H1 | Paivittdin Osto Paremmat 1,5 vuotta 29 vuotta
H2 | Paivittdin Osto Paremmat 1,5 vuotta 13 vuotta
H3 | Pdivittdin Asiakaspalvelu | Paremmat 1,5 vuotta 4 vuotta
H4 | 3 pdivdada/kk | Asiakaspalvelu | Samaa tasoa 1,5 vuotta 4 vuotta
H5 | 3 pdivada/kk | Asiakaspalvelu | Paremmat 1,5 vuotta 5 vuotta
H6 | 3 pdivada/kk | Asiakaspalvelu | Paremmat 8 kk 8 kk

H7 | 3 paivdada/kk | Laskutus Samaa tasoa 8 kk 8 kk

H8 | 3 paivada/kk | Laskutus Paremmat 8 kk 8 kk

6.2 Tulosten esittely

Osiossa esitellddn, miten uusi jarjestelma vertautuu aiempaan jarjestelmaan kayt-
tdjien mielestd. Kolme kahdeksasta haastateltavasta ei ollut kdyttanyt aiempaa
jarjestelmad, joten heiddn osaltaan vertailua ei voitu tehda. Vertailun jalkeen kay-
dadn lapi Singhin ja Wessonin (2009a) heuristiikoista johdetut teemat, jotka ovat
navigointi, esittdminen, tehtdvien tuki, opittavuus ja muokattavuus. Teemat on
jaettu vield heuristiikkojen ja aineiston 16ydosten perusteella alateemoihin. Tee-
mojen lopussa on yhteenvetotaulukot, joissa on kadytettivyysongelma ja haasta-
teltavien maard, jotka olivat asiasta maininneet sekd yksikot johon ongelmasta
maininneet haastateltavat kuuluivat.

6.2.1 Vertailu aiemmin kaytossid olleeseen jirjestelmdian

Haastateltavat eivit kokeneet uuden jdrjestelman vahentdneen tyomaardad. Vain
yksi haastateltava oli eri mielta.

Hb5: "...siind on paljon vdhemman sellaisia manuaalisesti muistettavia asioita, jotka pi-
tdd ottaa tilauskohtaisesti huomioon... kliksuttelu keskittyy ennemminkin tilauksen
tekemiseen eikd niinkéddn pienten taustanippeleiden hiomiseen."
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Muiden haastateltavien mielestd osa liiketoimintaprosessien mukaisista tyoteh-
tavistd oli nyt nopeampi suorittaa, mutta osa hitaampi suorittaa. Joidenkin tyo-
tehtdvien teko oli nyt helpompaa ja esimerkkind mainittiin myyntitilauksen ko-
piointi ostotilaukseksi. Kaksi haastateltavista toi ilmi, ettd uudessa jarjestelmassa
ei tarvitse muistaa niin paljon asioita ulkoa esimerkiksi myyntitilausta tehdessa.
Haastateltavat toivat myos ilmi, ettd tutkittavan ERP-jédrjestelmén ja muiden jéar-
jestelmien yhteiskadytto oli vahentynyt. Jarjestelmien valilla tarvitsi siis tehdd va-
hemmain siirtymisid jdrjestelmdstd toiseen. Tdman sanottiin johtuvan siitd, etta
verrattuna aiempaan jdrjestelmddn, tutkitussa jarjestelmdssd oli suurempi osa
tyotehtdvien tekemiseen tarvittavasta tiedosta.

6.2.2 Navigointi

Navigointi jaettiin viiteen eri alateemaan, jotka ovat informaation saatavuus, ha-
kutoiminnot, jdrjestelmésséd liikkuminen ja toimintojen 16ytdminen, moniaskeli-
set tehtdvit ja oma kayttotyyli.

Informaation saatavuus

Informaation saatavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tyontekoa varten tarvittavan
tiedon tulee olla helposti saatavilla (Singh & Wesson, 2009a). Kadytettdvyyden
osalta suurimmaksi ongelmaksi néhtiin tuotteiden varastosaldon tarkistamisen
hitaus ja hankaluus. Ongelmallisena pidettiin my&s sitd, ettd myyntitilauksista
tuotteiden varastosaldo tdytyi tarkistaa tuoterivi kerrallaan sen sijaan, ett4 se olisi
ndkynyt kaikkien tuotteiden osalta myyntitilauksen yhteenvedossa. Tuotteisiin
liittyen my®os tuotteen omakustannehinnan tarkistaminen koettiin vaikeaksi.
Osasyy tdhdn oli se, ettei omakustannehinta ndkynyt samassa paikassa varas-
tosaldon kanssa.

H4: ”...tuotteen ostohintaa ja varastosaldoa ei nde samasta paikasta... pitdd kahdesta
paikasta hakea silld tuotenumerolla ja pitdd rullailla ja katella ja laskeskella ja miettid,
miké on se oikea hinta ja mikd on se oikea saldo...”

Ostopuolelta mainittiin selkedksi viaksi se, ettd ostotilauksen kokonaissummassa
eivit ndy lisdkulut, kuten rahti. Yksi haastateltava kertoi, ettd aina ostotilauksen
tekemisen jdlkeen hdn joutuu siirtyméddn takaisin tilaukselle ja varmistamaan,
ettd lisikulut ovat mukana tilauksessa. Asiakaspalvelusta kerrottiin, ettd myyn-
titilauksen kokonaissumma ei ndy samassa ikkunassa kuin tilauksen tuoterivit ja
niiden rivisummat. Summan tarkistaminen eri paikasta tuotti haastateltaville yli-
madrdistd tyota.

Hakutoiminto
Jarjestelmasséd tulee olla hakutoiminto halutun tiedon etsimiselle. Hakutoimin-

non pitdd olla olemassa, silld pitdd pystyd hakemaan haluttuja asioita ja hakutu-
losten pitdd korreloida hakusanan kanssa. (Singh & Wesson, 2009a.)



46

Kohdeorganisaatiossa hakutoiminto koettiin enimmékseen hyviksi, mutta yksi
usean haastateltavan mainitsema ongelma 16ytyi. H2 tiivisti asian seuraavasti:

H2: ”Ei voi hakea asiakkaan vanhoista tilauksista tiettyd tuotetta. Joutuu kdaymaan
kaikki myyntitilaukset erikseen lapi.”

Tutkitusta jarjestelméstd puuttui mahdollisuus suodattaa hakutuloksista halu-
tun asiakkaan tilauksia jonkin tietyn tuotteen mukaan. Tdmé oli mahdollista
aiemmassa jdrjestelmdssd. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd ei-vakioasiakkai-
den tilausten etsiminen voisi olla monipuolisempaa. Toinen mainitsi, ettd haku-
tuloksista ei ndy suoraan, onko jokin suodatin kadytossa. Jalkimmdiseen haasta-
teltava ehdotti, ettd suodattimen vieressd nédkyisi esimerkiksi pieni punai-
nen “tdppd”. Tdpadlld tarkoitetaan merkkid, joka ndyttdd jonkin valinnan olevan
joko péadlld tai pois pddltd. Erds haastateltavista mainitsi asioiden hakemisen ol-
leen aluksi hankalaa, mutta se johtui siitd, ettei han ollut kdyttanyt samankal-
taista hakutoimintoa aiemmin. Nyt hédn koki sen kdyton yksinkertaiseksi.

HBS8: ” Asioiden hakeminen oli aluksi hankalaa, koska se oli erilaista, mit4 oli aikaisem-
min kéyttanyt. Suodatukset ja muut sellaiset. Nykyé&dn aika simppelid, kun ymmartaa
paremmin kokonaiskuvan.

Lisdksi yksi haastateltava mainitsi, ettd hakutoiminto on hyva, mutta hin ei ole
aina 1oytanyt haluamaansa asiaa. Tapauksesta oli kulunut sen verran aikaa, etta
haastateltava ei endd muistanut siitd yksityiskohtia. Hakutoimintoa kuvailtiin
positiivisin termein usean haastateltavan toimesta.

Hb5: "Jarjestelmdn hakutoiminnot on erittdin monipuolisia... pystyy hakemaan monilla
hakukriteereilld... pystyy kdyttamé&an hakutoimintoja monissa eri paikoissa ja ne toi-
mii samalla logiikalla."

Positiivisia puolia olivat usean hakuparametrin kaytto, tulosten suodattamisen
mahdollisuus, hakutulosten selked esitystapa ja se, ettd hakutoimintoa pystyi
kayttimaan useissa eri paikoissa jarjestelmén sisilld ja se noudatti samaa helposti
ymmarrettdvad logiikkaa joka paikassa.

Jarjestelmaissa liikkkuminen ja toimintojen loytiminen

Jarjestelman kayttoliittyman tulee tukea tehokasta ja tarkkaa jarjestelméssa navi-
gointia (Singh & Wesson 2009a). Tassd tutkimuksessa pdivittdin kdytossa olevien
toimintojen 16ytdminen koettiin helpoksi ja uusien toimintojen 16ytdminen vai-
keaksi. Kolme haastateltavista mainitsi suosikkien helpottavan pdivittdisessa
kaytossd olevien toimintojen 16ytamistd. Suosikeilla tarkoitettiin tutkitun jérjes-
telmén sisdisi etusivulle sijoitettuja oikopolkuja ei toimintoihin. Tietyt suosikit
lisattiin kaikille haastateltaville heti jarjestelman kadyton aloittamisen yhteydessa
ja uusia pystyi lisddméaan halutessaan myshemmin.

H4: ”Se on hyvi, ettd ne mitd kéyttdd eniten, voi laittaa talteen sinne.”
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My6s ohjeiden tarpeellisuus nousi esille toimintojen 16ytdmisessa. Jos jotain toi-
mintoa ei ollut kdyttanyt ennen, koettiin sen 16ytdminen ilman ohjeita erittdin
hankalaksi ja jopa mahdottomaksi. Harvoin kdytettyd toimintoa etsittdessa kaksi
haastateltavista mainitsi tutkittavan jarjestelmén ulkoasun auttavan muistamaan,
onko haastateltava oikeassa paikassa jdrjestelmaéssa.

H1: “Jos on joku sellainen, mitd tarvii puolen vuoden vélein, niin kylld tarvii ohjeita
kaivaa tai ainakin niitd moduleita kotvan tuijotella, ettd oliko tima hankinnan alla vai
inventoinnin alla.”

Lisdksi aineistosta kdy ilmi, ettd tutkitussa jdrjestelmassd liikkumista ei koettu
ongelmalliseksi, vaan loogiseksi ja helpoksi. Jarjestelmd toimi selaimessa ja nelja
haastateltavista mainitsi vélilehtien kdyton helpottavan tehtédvien vililld siirty-
mistd jdrjestelmdssd. Haastateltavat kdyttivat eri tehtdvien ja vililehtien valilld
siirtymisestd termid “pomppia”. Yksi heistd toivoi, ettd vélilehdet olisivat jdrjes-
telméssd itsessddn eikd selaimessa.

H4: "Eri tehtédvien vélilla pomppiminen on kuitenkin aika helppoa. Ettei tarvi dkkid
saada jotain valmiiksi, vaan sen voi jittdd sinne odottelemaan ja voi tarkistaa tietoa
toiselta vélilehdeltd jostain toisesta paikasta.”

HS8: ”Ja yksi, mistd tykkaan, ettd kun on selainpohjainen, s pystyt avaamaan tuon use-
ampaan niin kuin vélilehteen, ettd esimerkiksi jos teet jotain hyvitysta tilausta ja kor-
vaavaa tilausta, niin ei tarvitse pomppia edestakaisin, vaan sd pystyt laittaa sen van-
han tilauksen niinku toiselle valilehdelle ja kattoo niit tietoja ndpparasti, ettd se on ihan
hyva”

Yksi haastateltava mainitsi, ettd saman jdrjestelméantoimittajan eri jarjestelmat
toimivat samalla logiikalla, jonka ymmartaminen helpotti navigointia. My®os tut-
kitun jdrjestelmdn valikoissa liikkuminen koettiin helpoksi. Haastateltavat mai-
nitsivat, ettd jarjestelmdssd on paljon toimintoja, joita he eivit kdytd pdivittdin.
Ndiden toimintojen ndkymisen ei koettu haittaavaan navigointia.

Padkayttdjad haastateltaessa han mainitsi, ettd kdyttdjid joutuu neuvomaan
entistd vdhemman eri toimintojen etsimisessd verrattuna tutkitun jarjestelmén
kayttoonoton aikaan. Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavat ovat nopeasti op-
pineet 16ytamaéan asioita jarjestelméstd paremmin ja ettd he kysyvét yksinkertai-
sista tai unohtuneista asioista monesti ensin toisilta kayttdjiltd ennen paakaytta-
jaa.

H3: ” Aika hyvin toimii samoilla lainalaisuuksilla, miten paéset paikasta a paikkaan b.
Ja eihdn se jdrjestelmd mitenkddn kaddestd pidd, mutta voit esim. myyntitilaukselta
tsekkaamaan, missd kohtaa oot.”

H8:” Aluksi eri paikat oli vahdn hukassa, ettd mistd 16ytyy mitdkin. Nykyadan helppoa.
Ei vélttamaitta tule kuin apteekin hyllyltd, mutta suht nopeasti 16ytyy asiat.”
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Moniaskeliset tehtivit

Jarjestelma tukee kayttdjad oikean tapahtumasarjan suorittamisessa liiketoimin-
taprosessin suorittamiseksi (Singh & Wesson, 2009a). Moniaskelisilla tehtavilld
tarkoitetaan teht&vid, jotka koostuvat monesta eri vaiheesta. Haastateltava esi-
merkiksi siirtyy yhdestd ikkunasta toiseen tehtdvéaa suorittaessaan. Esimerkkina
mainittakoon asiakaspalvelun perustoiminnoista myyntitilauksen tekeminen,
jossa haastateltava siirtyi yhdestd vaiheesta toiseen useita kertoja ennen kuin
myyntitilaus oli valmis.

Jarjestelman kéayton alussa haastateltavilla saattoi olla ollut pienid ongelmia
ymmartdd, mitd tehdd ja mistd painikkeesta painaa. Opittuaan jdrjestelmén logii-
kan haastateltavat kokivat moniaskelisten tehtdvien tekemisen helpoksi.

H1:” Alkuun piti vahdn miettid, ettd mistd napista pitdd painaa, mutta nyt se on help-
poa. Mitddn ylitsepddsemadtontd ei ole tullut vastaan.”

Yksi haastateltavista mainitsi, ettd joissakin moniaskelisissa tehtdvissd oli liikaa
vaiheita, mutta ei tarkentanut vastaustaan.

Oma kayttotyyli

ERP-jdrjestelmien pitdd pystyd tukemaan monia eri kdyttotyyleja (Singh &
Wesson 2009a). Kayttdjilta kysyttiin, vaatiiko jarjestelmén kaytto litkaa “hiirelld
kliksuttelua” eli hiiren kdyttod ja kuinka hyvin jdrjestelmd tukee omaa
kayttotyylid. Ainoastaan yksi haastateltava vastasi, ettd jarjestelmd vaati liikaa
hiiren kdyttamistd ja toivoi jarjestelmddan enemmaén ndppédimiston pikakomentoja.
Haastateltava mainitsi, ettd osasyy tdhdn voi olla, ettd kohdeorganisaation toista
toiminnanohjausjdrjestelméd pystyi halutessaan kdyttimdan ldhes pelkdstddn
ndppdimistolld ja hdan koki sen tavan paremmaksi tydergonomian kannalta.
Vastakkaisena mielipiteend tdhdn liittyen toinen haastateltava puolestaan
mainitsi, ettd ndppdimiston pikakomennoille ei ollut tarvetta ja hin oli tottunut
lilkkkumaan jérjestelmissa hiiren avulla.

H2: “"Mulla on vasen kési aina altilla ja kursorilla. Md hypin sivujen vililld, katon tietoa
ja palaan takaisin. Se on loogista, ettd klikutan hiirelld ja sit ndppéilen nimen tai nu-
meron.”

Muita negatiivisia kommentteja omalle kayttotyylille sopivuudesta ei 16ytynyt.
Positiivisena asiana omaan kayttotyyliin liittyen haastateltavat mainitsivat sen,
ettd jdrjestelméssd pystyi olemaan auki usea istunto usealla vililehdelld. Tama
mahdollisti haastateltavien mukaan nopean ja helpon siirtymisen eri
tyotehtdvien valilld. Jos tarve vaati, yhtd tyotehtdavad ei tarvinnut tehdd loppuun
asti ennen kuin siirtyi toisen tyotehtdvan pariin. Taulukosta 7 16ytyy yhteenveto
navigointiin liittyvistd kadytettavyysongelmista.
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TAULUKKO 7 Kaytettdvyysongelmat navigoinnissa

Kiytettivyysongelmat navigoinnissa Maiidrd Esiintyvyys
Informaation saatavuus
Tuotteen varastosaldon tarkistaminen oli hidasta ja 3 Osto, asiakaspalvelu,
vaivalloista laskutus
Tuotteen omakustannehinnan tarkistaminen oli vai- 2 Asiakaspalvelu
valloista
Ostotilauksen loppusummassa ei ndkynyt lisdkulut 1 Osto
ja vaati aina tarkistamista
Myyntitilauksen kokonaissumma taytyi katsoa eril- 1 Asiakaspalvelu
lisestd ikkunasta
Laskutusosoitteen tarkistus oli vaikeaa, jos asiak- 1 Laskutus
kaalla oli useita laskutusosoitteita
Toimitusosoite ei ndkynyt tilaushakulistauksessa 1 Asiakaspalvelu
Hakutoiminto
Tuotteen hakeminen ei onnistu asiakaskohtaisesti 4 Asiakaspalvelu, Osto
tilauksista
Tuloksista ei ndkynyt suoraan onko suodatin paalld 1 Osto
Ei-vakioasiakkaiden tilausten haku olisi voinut olla 1 Asiakaspalvelu
parempi
Jarjestelmissd liikkuminen ja toimintojen loyta-
minen
Nakyvilld oli paljon toimintoja, joita ei kaytetty 4 Asiakaspalvelu, Osto,
Laskutus
Uuden toiminnon Ioytdminen oli haastavaa 3 Asiakaspalvelu, Osto,
Laskutus
Moniaskeliset tehtavit
Joissakin toiminnoissa oli liikaa vaiheita 1 Asiakaspalvelu
Oma kayttotyyli
Jarjestelméssa oli liian vahdn nappdimiston pikako- 1 Asiakaspalvelu
mentoja

6.2.3 Esittiminen

Esittdminen jaettiin neljdén eri alateemaan, jotka ovat kayttoliittyméan ulkoasu ja
intuitiivisuus, tietojen ymmarrettidvyys ja eheys, tietodhky sekad pop-up- ja vir-

heilmoitukset.

Kiyttoliittymdn ulkoasu ja intuitiivisuus

Jarjestelman ulkoasun pitdd olla visuaalisesti hyvin suunniteltu ja kayttoliitty-
maén olla intuitiivinen (Singh & Wesson, 2009a). Tieteen termipankin (2021) mu-
kaan intuitio on “kyky kokea asioiden todellinen laita ilman, ettd kykenee selit-
tamddn tai perustelemaan kokemustaan”. Taman tutkimuksen kontekstissa in-
tuitiolla tarkoitetaan sitd, ettd haastateltaville oli “sanomattakin selvdd”, mité jo-

kin elementti jarjestelméssa teki tai miten se toimi.
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Haastateltavien mielestd jdrjestelmd oli visuaalisesti miellyttdva ja aineis-
tosta 10ytyi vain pienid puutteita siihen liittyen. Erés téllainen koski painikkeiden
kokoa. Tarkeiden toimintojen, kuten myynti- ja ostotilausten hyvaksymispainik-
keet, voisivat olla isompia. Kaksi haastateltavista my6s mainitsi joutuneensa
aluksi miettimédan, mistd painikkeesta kulloinkin painaa. Se koettiin kuitenkin
normaaliksi uutta jdrjestelmdd opeteltaessa ja hyvin lyhytaikaiseksi vaiheeksi
eikd varsinaiseksi ongelmaksi. H2 tiivisti tapauksen ndin:

H2: "Alkuun piti vahdn miettid, ettd mistd napista pitdd painaa, mutta nyt se on help-

”

poa.

Positiivisia puolia ulkoasusta 16ytyi useita. Ulkoasun ja kadyttoliittymén sanottiin
olevan visuaalisesti miellyttavéa, selked, moderni, kevyen nédkodinen eikd ollen-
kaan luotaantyontdva ja helpompi tajuta kuin aiemmassa ERP-jdrjestelméssa.
Yksi haastateltavista mainitsi, ettd kayttoliittymdstd on ymmarrettavissd, mika
on mikékin tieto.

Kayttdjavirheet

Parks (2012) oli saanut tutkimuksessaan selville, ettd ERP-jdrjestelmdn monimut-
kainen kayttoliittyma lisdd kayttdjavirheitd. Kayttdjilta kysyttiin, kuinka virhealt-
tiiksi he kokivat jarjestelman kdyttamisen ja mitd sanottavaa heilld oli virheista.

Yleisesti ottaen haasteltavat kokivat, ettd jarjestelmad kdytettdessd he
tekevat vahan virheitd eivatkd he huomanneet virheiden mééarassd eroa muihin
kayttamiinsa jarjestelmiin. Neljd haastateltavaa kertoi, ettd tutkittu jarjestelma
varmisti vddardd toimintopainiketta painettaessa, haluaako jdrjestelman kayttdja
varmasti suorittaa toiminnon. Yksi negatiivinen seuraus virheiden tekemisessa
oli se, ettd niiden sattuessa ne olivat yleensa tyolditd korjata. Yksi haastateltava
mainitsi, ettd joutui usein virheen sattuessa olemaan yhteydessé alihankkijaan tai
padkadyttdjadn eikd virhettd voinut korjata itse saman tien. Yleisesti ottaen ongel-
matapaukset olivat kuitenkin olleet sellaisia, ettd virheen syy ja kuinka siihen
reagoidaan, oli jo tiedossa. Virheiden korjaamisen hankaluus saattoi johtua liike-
toimintaprosessista ja integraatioista muihin jadrjestelmiin.

H3: “Kun mitddn ongelmia ei tule, asiat toimii jouhevasti. Kun tulee esteitd, niin ne
vaatii enemman tai vdhemman lisaty6td. Ehkd enemman liiketoimintaprosessista joh-
tuva ongelma eikd niinkdan jarjestelmédongelma. Tiedon pitdd aina kulkea kahden eri
jarjestelman valilla”

Toinen esille tullut ongelma oli pilkun ja pisteen ero. Yksi haastateltava mainitsi,
ettd tdssd jarjestelméssa desimaalierottimena kéytettiin pistettd ja toisessa jarjes-
telmdssd pilkkua. Tama oli hanen mukaansa ainakin kerran aiheuttanut ikdvan
pilkkuvirheen.
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Tietojen ymmairrettivyys ja eheys

Jarjestelméssd olevan informaation on oltava ajankohtaista, ehedd ja ymmarret-
tavissd olevaa (Singh & Wesson 2009a). Yksi usein mainittu kédytettdvyysongelma
oli varastosaldo, johon ei voinut aina luottaa, koska haastateltavien oli laskettava
saldo itse.

H1: “Haastavaa saada ndytolle, ettd montako tuotetta mulla on just nyt lihettdd ilman
mitddn laskutoimenpiteita... Ei ole sellaista, ettd jossakin lukisi isolla, ettd mitd voit
myyda juuri nyt miettimattd, ettd koska on lisdd tulossa ja koska on aikaisemmat ti-
laukset ldhdossa.”

Padkayttdjan mukaan ongelma juonsi juurensa ainakin osittain jdrjestelmén in-
tegraatiosta alihankkijan varastojdrjestelmddn. Yhden haastateltavan mukaan
varastosaldot alihankkijan jdrjestelméssd ei aina tdsméannyt kohdeorganisaation
jarjestelmdn varastosaldoihin eli saldotieto ei ollut aina luotettava. Saldotiedon
luotettavuutta soi myos se, ettd saldoja pddsi muokkaamaan ainakin kaksi hen-
kiload yhtd aikaa. Yksi haastateltava mainitsi hyvityslaskun teon yhteydessa teh-
tavistd saldosiirroista, ettd ainakin kerran saldo oli ndyttanyt siirron jédlkeen jo-
tain muuta kuin piti. Tama johtui siit4, ettd saldoa oli muokannut samaan aikaan
kaksi eri henkildd. Johtuen jdrjestelman kayttdjien pienestd méaarastd, syy oli kui-
tenkin selvinnyt nopeasti kysymalld asiasta muilta tyontekijoiltd. Toinen ilmi tul-
lut kdytettdavyysongelma oli se, ettd ruudulla oli paljon sellaisia kdyttoliittyméan
elementtejd, kuten toimintoja ja irrelevanttia tietoa, joita ei tarvittu pdivittdisten
tyotehtdvien hoitamisessa. Tdtd ei kuitenkaan pidetty haastateltavien puolelta
kovinkaan vakavana haittana, koska ylim&ardisiin asioihin ei ajan myotéa kiinnit-
tanyt endd huomiota.

HS8: ”Paljon sellaisia juttuja nakyvilld, miti ei tarvitse perustyossa. Asiat, joita kayttad
aukeaa samoista paikoista, joten muista jutuista ei ole ollut haittaa.”

Kolmas ongelma oli jdrjestelmén sarakkeet, joista osa oli samannimisid. Haasta-
teltava saattoi joutua testaamaan itse, mikd sarake sisélsi oikean tiedon. Myos
tuotetietojen esitystapa koettiin vaikeaksi ymmartdd kahden haastateltavan mie-
lestd. T4lld viitattiin siihen, ettd tuotteet omakustannushintaa etsittdessi esilld oli
paljon turhaa tietoa. Tietojen kokonaisuuteen liittyen ongelmana oli myds navi-
gointiteemassakin esiintynyt ostotilauksen summa, jossa ei nakynyt lisdkulut.
Haastateltava ei voinut luottaa siihen, ettd ruudulla ndkyva summa oli lopullinen
laskutettava summa ennen tilauksen hyvaksymistd. Yksi haastateltava toi ilmi,
ettd myyntitilauksen tila ei ndkynyt kovin selkedsti missddn sen jdlkeen, kun ti-
laus oli hyvéaksytty.

H2: ”Jos on jo vahvistanut tilauksen, niin se ei oikein ndy missddn ennen kuin varasto
on kuitannut sen. Ja sit se ndkyy ikddn kuin avoimena tilauksena edelleen.”

Jarjestelman tapaa ndyttdd tietoa myos kehuttiin. Hyvana asiana pidettiin haku-
toiminnon tapaa esittdd tulokset. Niistd ndkyi kerralla paljon ja ymmarrettdvassa
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muodossa olevaa tietoa. Yksi haastateltava piti lautaspalkkia hyvéna asiana. La-
tauspalkilla tarkoitettiin toiminnon edistymisen visuaalisesti ndyttdvaa element-
tid tutkitun jarjestelman kayttoliittyméan ruudun alalaidassa.

H7: ”Esitettyjen tietojen ymmarrys alkuun vaikeampaa, mutta kyll4 sitd nyt on osaa
lukea niin ettd 16ytdd aina sen oikean. ”

HS8: ” Selked otsikointi, ettd ndkyy selkedsti, mistd 16ytyy mitdkin.”

Tietodhky

Haastateltavilta kysyttiin vield erikseen tietodhkystd. Haluttiin tietdd, tuleeko
heille missddan vaiheessa tunnetta, ettd ruudulla on yksinkertaisesti liian paljon
tietoa ndkyvilld. Jos ndin on, kdyttoliittyma ei endéd tue tietoon perustuvaa paa-
toksentekoa. Kuusi kahdeksasta haastateltavasta mainitsi, ettei heille tule tieto-
dhkyyn verrattavissa olevaa tunnetta jarjestelmdd kaytettdessd. Yksi haastatel-
tava mainitsi hieman sen kaltaisen tunteen tulleen, kun hin etsi tuotetta varasto-
tiedoista, mutta ei pitdnyt sitd varsinaisena ongelmana. Toinen haastateltava
mainitsi, ettd tietodhky4 tuli, kun hin joutui siirtymédan useaan kertaa usealta va-
lilehdeltd toiselle. Tama johti epavarmuuteen siitd, mika vélilehdistd oli aktiivi-
sena. Han my®s mainitsi, ettd kyseinen ongelma esiintyi vain jarjestelméan kayton
alussa eikd endd nykyaddn.

Ponnahdusikkunat ja virheilmoitukset

Jarjestelmén virheilmoituksien ja ponnahdusikkunoiden sis&lto tulee olla kaytta-
jalle selva (Singh & Wesson, 2009a). Ndin ei haastateltavien mielestd kuitenkaan
ollut. [Imoitusten sisdltod pidettiin epdselvand eikd haastateltava aina voinut tie-
tdd, mihin asiaan virheilmoitus viittaa. Joskus virheilmoituksessa saattoi olla
useita rivejd. [lmoituksesta ei kdynyt ilmi, oliko vika haastateltavan toiminnassa
vai oliko kyseessd esimerkiksi muusta johtuva virhe. I[Imoitukset tuntuivat enem-
méankin himmentdvan kuin auttavan haastateltavia.

H3: ”Ej, ei todellakaan ole. Mielenkiintoista, ettd niita tulee sellaisissa tilanteissa, joissa
niitd ei todellakaan haluaisi. Tai siis ne ei auta mitddn, vaan hammentédd ja siind joutuu
aina pysdhtymaan ja miettimé&én, mika tdssa on homman nimi.”

Heé: ”Joskus sieltd joku ilmoitus tuli, mistd en ymmartanyt kylld yhtdan mitdan, mutta
tajusin siind vaiheessa, ettd jotain on nyt vadrin tédssa...”

Haastateltavien mukaan virheilmoitusten méa&ra on laskenut kayttoonoton jal-
keen ja aina jdrjestelmdn ponnahdusikkuna ei kerro virheestd. Kaksi haastatelta-
vista mainitsi, etteivit he olleet aina ymmartdneet ponnahdusikkunan sisaltod.
Joissain tapauksissa he olivat ndhneet saman sisélloltdan epdselvan ponnahdus-
ikkunan aiemminkin. T&ll6in he tiesivit, miksi ikkuna on ilmestynyt ja mita pitaa
tehda.
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HS8: “"Reklamaatioita késiteltdessd korvaavaa tilausta tehdessd tulee aina herja, kun
muuttaa pdivamadrad. Ymmartad kylld, mista se tulee.”

Taulukosta 8 16ytyy yhteenveto esittdmiseen liittyvistd kdytettavyysongelmista.

TAULUKKO 8 Kaytettdvyysongelmat esittamisessa

Kiytettivyysongelmat esittimisessa Maiidrd Esiintyvyys

Kiyttoliittymidn ulkoasu ja intuitiivisuus

Osa tédrkeistd painikkeista oli liian pienid 1 Osto
Kayttdjavirheet
Osa virheistd oli tyoldstd korjata 2 Asiakaspalvelu
Pilkku ja piste menivét sekaisin desimaalierotti- 1 Laskutus
mina
Tietojen ymmiarrettivyys ja eheys
Tuotteen varastosaldo oli laskettava itse 4 Asiakaspalvelu, osto
Ruudulla oli paljon sellaista tietoa, jota ei tarvinnut 3 Asiakaspalvelu, las-
kutus
Varastosaldo ei aina pitanyt paikkaansa 3 Asiakaspalvelu, las-
kutus
Tuotetiedot oli esitetty epéselvésti 2 Asiakaspalvelu
Jarjestelmédsséd oli samannimisid sarakkeita 1 Osto
Ostotilauksen summassa ei nakynyt lisdkulut 1 Osto
Myyntitilauksen oikea tilanne oli epdselva 1 Osto
Tietodhky
Ponnahdusikkunat ja virheilmoitukset
Virheilmoitukset olivat sisdlloiltddan epdselvid 6 Asiakaspalvelu, osto
Muut ilmoitukset olivat sisdlloltddn epéselvid 2 Asiakaspalvelu, las-
kutus

6.2.4 Tehtivien tuki

Jarjestelmalld on kyettdva suorittamaan liiketoimintaprosessin vaatimia tehtdvia
helposti ja tehokkaasti. Tehtdvien tuki jaettiin alateemoihin seuraavasti: termisto,
viiveet, latausajat ja kdyttokatkot, rutiinitytehtavit, yksikciden vélinen yhteis-
tyo ja kdyttdjavirheet.

Termisto

Jarjestelmassa kaytettyjen termien tulee vastata kadyttdjan tyossaan kayttamia ter-
mejd (Singh & Wesson, 2009a). Kolme haastateltavaa mainitsi jdrjestelméssa ole-
vien termien olleen kankeita, epdselvid tai oudosti suomennettuja.

H5: ”ikava kylld pakkoa sanoa, etté ei ne kylld ole... jos on jokin linkki, jolla on jokin
otsake tai termi, niin jos ei muistin varaisesti tiedd, mita siitd tapahtuu, niin olisi kylld
hyvin vaikea paitelld, mitd siitd tapahtuu. Terminologia on osin paikoin hyvin kan-
keaa.”
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Kaksi vastaajista toi ilmi, ettd termit eivit mydskddan usein vastanneet tehtya
tySta.

H4 ”Kun vahvistetaan myyntitilaus, niin eihdn siiné lue, ett4 tilaus ldhtee alihankkijan
varastolle késittelyyn. Ei tdysin vastaa tekemista. ”

Yksi haasteltavista mainitsi, ettd jdrjestelman kielen vaihtaminen hetkeksi eng-
lanniksi oli selkeyttanyt osittain epéselvid termejd. Yksi haastateltava kertoi, ettei
hén kiinnittdnyt terminologiaan hirvedsti huomiota. Han mainitsi, ettd tiesi jo
mitd mikdkin termi tarkoitti. Toinen haastateltava kertoi, ettei termien perus-
teella tule sellaisia vadarinymmarryksid, ettd esimerkiksi ldhtisi etsimédén asioita
véadristd paikoista.

Viiveet, latausajat ja kdyttokatkot

Jarjestelmdn tulee vastata nopeasti. Latausajat eivit saa olla esteend tehokkaan
tyon tekemiselle (Singh & Wesson, 2009a). Kaksi haastateltavista mainitsi, ettd
kaikessa kdytossd on pieni viive, kun jdrjestelméan lataamista taytyy odottaa. Esi-
merkkeind mainittiin varastosaldojen ja tuotteiden hakeminen. Yksi haastatelta-
vista mainitsi, ettd jdrjestelma on erittdin hidas varsinkin tilauksia haettaessa.

Heé: “Ehka valilld juuri drsyttdd se, ettd jos asiakas vaikka soittaa ja se kysyy jotain jos-
tain tilauksesta, kun siinid se niinku lataa mun mielesté aika hitaasti, niin sitten siind
kestdd hirmu kauan, ettd saat ne tiedot sieltid auki...

Asiakkaat luotiin ensin toiseen jdrjestelmadn, josta ne siirtyvét tutkittavana ole-
vaan ERP-jdrjestelmddn. Kaksi haastateltavista toi ilmi timan siirtoajan haittaa-
van tyontekoa, koska aloitettua tydtehtdvaa ei voi hoitaa saman tien loppuun
saakka.

H7: “Monesti ei ole aikaa tehdé alusta loppuun reklamaatiota... Jos vaikka velallinen
vaihtuu, niin kaikki pitdd perustaa alusta asti.”

Ostopuolella oli myos huomattu viiveitd ostotilausvahvistuksen tuonnissa ndy-
tolle ja eri raporttien laatimisessa.

Yleisesti ottaen jarjestelmadn nopeutta kuitenkin kehuttiin eiké sitd pidetty
mitenk&dn erityisen hitaana kuin yhden vastaajan toimesta. Lisdksi verrattuna
toiseen samaan aikaan kohdeorganisaation kidytossa olleeseen ERP-jérjestelméan
haastateltavat eivit olleet havainneet samanlaisia jdrjestelméan lukittautumisia.
Kyseinen toinen jdrjestelmd oli on-premise tyyppinen. Sen lukittautuessa sit4 ei
voinut hetkeen kayttdd ollenkaan ja tyonteko katkesi.

H1: "Padsdantoisesti asiat tapahtuu heti. Jotakin ostotilausvahvistuksen tulostusta
ndytolle saa hetken odottaa, mutta ei mulla moittimista ole.”
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Rutiinityotehtavait

Jarjestelmén tulee tukea pdivittdisten tehtdvien tehokasta suorittamista ja auto-
matisoitavissa olevat tehtdvét tulee olla automatisoitu. Jarjestelmaa pitda olla
myds helppo kayttdd. (Singh & Wesson, 2009a.) Varastosaldojen tarkistaminen
kuului rutiinitihin ja kuten aiemmista teemoista kdy ilmi, se koettiin tyoladksi.
Varastosaldon kanssa ongelmallista oli myds se, ettd tilaus saattoi virheellisen
varastosaldon takia jadda kédsittelemattd loppuun, koska luultiin, ettd tuotetta oli
varastossa. Alihankkijan jdrjestelma ei tullut ilmoitusta tutkittuun jarjestelmadn,
ettd tuotetta ei ole. Tutkittu jarjestelmd antoi lisdksi vahvistaa tilauksen, vaikka
tuote oli loppu tai varastosaldo liian vahdinen. Toinen tyoladdksi koettu asia oli
jalkitoimitusten tekeminen. Yksi haastateltavista tiivisti ongelman seuraavasti:

H4: ”Jalkitoimituksen tekeminen hidasta ja turhauttavaa. Pitdd tehda tilaus ja siitd ti-
lausvahvistus. Sen jalkeen pitdd mennd takaisin tilaukselle, poistaa jélkitoimitustuot-
teet ja tehdd niille oma uusi tilaus. Jos painaa vahingossa "vahvista tilaus" véarassa
kohtaa, niin pitdd aloittaa alusta.”

Aineistosta kdvi my0s ilmi, ettd osalle haastateltavista liiketoimintaprosessin ko-
konaiskuva oli hieman hdmartynyt ajan myota. Epéselvyyttd oli hyvityslaskujen
tekemisen kanssa ja tilaustenprosessin alun suhteen. Esimerkkind annettiin, etta
tieto siitd, miten jokin tuote pitdd kasitelld jarjestelmaéssa ei ollut endd tiedossa ja
mitkd muut tuotteet liittyivét siihen. Ei-vakioasiakkaiden tilausten haku kuului
rutiinitehtdviin ja se olisi voinut toimia hieman paremmin yhden haastateltavan
mielestd. Laskutuksen puolelta esitettiin toive, ettd he ndkisivit reskontran néke-
mat tiedot eivitkd aina joutuisi soittamaan reskontraan yhden asian tarkista-
miseksi. Tama koettiin kuitenkin pieneksi haitaksi soittoa vaativien tilanteiden
harvuuden takia.

Haastateltavat toivat ilmi, ettd jarjestelma sopi hyvin varsinkin heidan pai-
vittdisten tydtehtdviensd hoitamiseen. Useampi haastattelija kertoi myos, ettd jar-
jestelmdn sisdinen toimintalogiikka oli selkedd.

H1: ”Kyll4 se helposti sujuu. Ei ole moittimista sen suhteen.”

H8: ”Kun sisdistdd miten toimii, niin on se aika ndppdrd omasta mielestd. Kun pédasee
sisdlle, niin aika selked.”

Tyotehtavia tukeviksi asioiksi lueteltiin my6s useamman vililehden kédyttomah-
dollisuus, se ettd laskutustiedot pystyi tarkistamaan tutkitusta jarjestelmasta eril-
lisen ohjelman sijasta, ostotilauksen luominen myyntitilauksesta ja myyntitilauk-
sen tekemisen helppous.

Haastateltavilta kysyttiin myds automatisointitarpeista ja itsedan toistavista
tyotehtavista. Tyonteon toistoa voisi heiddn mukaansa vahentdd varastosaldojen
automaattinen tarkistus myyntitilauksen teon yhteydessa ja jalkitoimituksen au-
tomaattinen luominen.
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Yksikoiden vilinen yhteistyo

Jarjestelman tulee tukea organisaation eri yksikoiden vilistd tiedonkulkua (Singh
& Wesson, 2009a). Haastateltavilta kysyttiin, onko jarjestelma ollut milldan ta-
valla asiakaspalvelun, oston ja laskutuksen yhteistyon haittana. Esimerkkind an-
nettiin muun muassa se, ettd eri yksikoilld olisi eri tiedot ndkyvilld jarjestelmassa.
Vain yksi haastateltavista muisti tapauksen, jossa jdrjestelmd olisi ollut yhteis-
tyon esteend. Hanen mainitsemansa ongelma johtui aiemmin mainitusta varas-
tosaldojen muokkaamisesta yhtd aikaa. Tdssd tapauksessa ostopuolen henkil6 ja
laskutuksen henkil6 olivat tehneet jarjestelméssa sisdisid siirtoja yhtd aikaa sa-
malle tuotteelle.

Tietoturva

Tietoturvatekijdt ovat tdrkeitd varsinkin isoille yrityksille pilvipohjaista ERP-jar-
jestelmdd hankittaessa, ja ne ovat nousseet merkittdviksi hankintapddtokseen
vaikuttaviksi tekijoiksi pilvipohjaisia ERP-jdrjestelmid koskevien tutkimusten
mukaan (Peng & Gala, 2014; Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Seethamraju 2015;
Abd Elmonem ym., 2016; Serhellerym ym., 2018; Mahmood ym. 2019). Haasta-
teltavilta kysyttiin, nakyyko jarjestelmdn tietoturva heilld mitenkdan paivittdi-
sessd kdytossd eli onko se esimerkiksi tyontekoa hidastava asia.

Haastateltavat eivit olleet huomanneet tietoturvaa pdivittdisessd kaytos-
sddn yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta. Han mainitsi, ettd istunnon auto-
maattinen padttiminen tapahtuu liian nopeasti. Automaattinen istunnon péaétty-
minen on tietoturvatoimi, joka toimii nimensd mukaisesti. Istunto katkeaa ja
kéayttdja kirjataan ulos, jos jarjestelmad ei kdytd riittavan pitkdan aikaan (OWASP,
2021). Tutkittavan jarjestelmdn kontekstissa se tarkoitti sitd, ettd vililehti, jolla
jarjestelma oli auki, sulkeutui automaattisesti, jos sitd ei kdyttanyt. Jos kayttdjalla
oli useita vililehtid auki, kdyttaméttomalle vélilehdelle hyppdd ponnahdusik-
kuna, jossa kysytddan, haluaako kayttdja jatkaa istuntoa. Jos siihen ei vastannut
riittdvan nopeasti, istunto suljettiin ja sen istunnon tallentamattomat tiedot me-
netettiin. T&std tietoturvatoimesta kysyttiin myos muilta haastateltavilta ja kaksi
muutakin haastateltavaa mainitsi sulkemisajan olevan liian lyhyt. Ongelma il-
meni varsinkin silloin, kun tydtehtdvan tekeminen piti jattad kesken esimerkiksi
asiakaspuhelun takia. Muut haastateltavat eivit pitdneet toimintoa tyotd haittaa-
vana, koska uuden istunnon sai auki parilla hiiren painikkeen painalluksella.

H5: ”En varmaan kertaakaan oo miettinyt sitd... En varmaan ole tietoinenkaan.”
H2: ”Se viive sais olla kylld hieman pitempi.”
Selaimella kaytto

Tutkittavaa jarjestelméad kdytetdan useiden pilvipalveluiden tapaan selaimella.
Siksi haastateltavilta kysyttiin, miten he ovat kokeneet jarjestelman kayttamisen
selaimella. Suurin osa vastauksista oli positiivissavytteisid. Yhden haastateltavan
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mielestd selaimella kaytto teki jarjestelmén kayton oppimisesta helpompaa. Se,
ettd jarjestelmdn saa auki usealle vililehdelle, nousi esiin useimmissa haastatte-
luissa. Selaimella kédyton sanottiin helpottavan téiden tekoa, koska voi helposti
tarkistaa tietoja toiselta vililehdeltd ja eri tehtdvien valilld siirtyminen on vaiva-
tonta.

H1: ”Selaimella kaytto helpottava asia, kun ei tarvitse erikseen avata mitdan uutta oh-
jelmaa. Se on omalla vélilehdelldan. Useiden valilehtien kadytto helpottaa myos, kun
voi samalla etsid tietoa toiselta valilehdelta.”

Yksi haastateltava toivoi, ettd vélilehdet olisivat jarjestelmén sisdisid sen sijaan,
ettd ne ovat selaimessa. Erds haastateltava kertoi automaattisen istunnon
katkaisemisen syovan etua usean vililehden kaytoltd. Yksi haastateltava toi ilmi,
ettd hanelle on valilld ollut ongelmia jarjestelmédan kirjautumisen kanssa.

H7: "En usko, etti siitd on ollut muuten vaikutusta, mutta vililld ainakin huomaa
tuossa, jos on jotain muuta pdivittanyt, niin eilen esimerkiksi en paassyt ollenkaan kir-
jautumaan. Ett4 sieltd tulee hyvin herkésti sitten erilaisia herjoja...”

Kirjautumisongelma ei noussut esiin muiden haastateltavien kanssa. Erds haas-
tateltava mainitsi, ettd uuden jarjestelmdn myo6td hdnen etidtydskentelynsd on
helpottunut, koska jarjestelma toimi selaimessa eikd omana asennettavana appli-
kaationaan. Jarjestelmitukeen soittaminen yhteysongelmien takia on vihentynyt,
tyoskentely onnistuu omaltakin tietokoneelta tyokoneen sijasta, ja tyonteko ei ole
paikkaan sidottu. Taulukosta 9 16ytyy yhteenveto tehtdvien tukeen liittyvista
kaytettdavyysongelmista.
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TAULUKKO 9 Kaytettdvyysongelmat tehtdvien tuessa

Kiytettivyysongelmat tehtdvien tuessa Madird Esiintyvyys
Termisto
Termit ovat epédselvid tai kankeita suomennoksia 3 Asiakaspalvelu
Termit eivit vastaa tehtya tyotd 2 Osto, asiakaspalvelu
Viiveet, latausajat ja kayttokatkot
Uuden asiakkaan siirtyminen toisesta jarjestelméasta 2 Osto, laskutus
vie kauan
Pienid viiveitd latausajoissa 2 Asiakaspalvelu
Isoja viiveitd latausajoissa 1 Asiakaspalvelu
Ostotilausvahvistuksen tuonti ndytolle oli hidasta 1 Osto
Raporttien lataaminen oli vilill erittdin hidasta 1 Osto
Rutiinityotehtavit
Varastosaldon tarkistaminen oli tyoldsta 4 Asiakaspalvelu, osto
Jalkitoimituksen tekeminen oli tyolastd 3 Asiakaspalvelu
Liiketoimintaprosessin kokonaiskuva oli hieman 3 Asiakaspalvelu, las-
unohtunut kutus
Hyvityslaskujen tekeminen ja laskunkorjaus oli tyo- 2 Laskutus
lasta
Osahyvitysten tekeminen ei ollut mahdollista 1 Laskutus
Ei-vakioasiakkaiden tilausten haku olisi voinut olla 1 Asiakaspalvelu
parempi
Tilaus saattoi jadda roikkumaan jarjestelmaan, jos 1 Asiakaspalvelu
varastosaldo ei tismannyt alihankkijan kanssa
Jarjestelmad antoi vahvistaa tilauksen, vaikka varas- 1 Osto
tosaldo oli vdhissa tai nollilla
Reskontran ndkeminen olisi vahentdnyt reskont- 1 Laskutus
raan soittelua
Yksikoiden vilinen yhteystyo
Varastosaldoa pystyi muokkaamaan useampi hen- 1 Laskutus
kilo yhtd aikaa
Tietoturva
Istunnon automaattisen padttamisen viive oli liian 3 Osto, asiakaspalvelu
lyhyt
Selaimella kdytto
Kirjautumisessa oli ongelmia 1 Laskutus

6.2.5 Opittavuus

Opittavuus jaettiin neljddn eri alateemaan, jotka ovat alkukoulutus ja oppimisen
helppous, nykyosaaminen, kdyton muistettavuus ja pdivitykset, toiminnot ja oh-
jeet. Kohdeorganisaatiolla oli erilliset jarjestelméan paakayttdjan yllapitamat kayt-
toohjeet tutkittavana olevaan ERP-jdrjestelméaan.

Alkukoulutus ja oppimisen helppous

sen kdytossd pitdd tulla taitavaksi nopeasti (Singh & Wesson, 2009a). Kolme
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haastateltavista oli mukana jdrjestelman kadyttoonottoprojektissa eika heilld ollut
varsinaista alkukoulutusta. Viiden muun haastateltavan osalta alkukoulutuksen
kesto oli noin yksi tyopdiva. Tamaén jalkeen he tekivét itsendisesti toitd toisen tyo-
pdivan siten, ettd paakayttdjd tarkisti tehdyt tyot pdivan paddtteeksi. Haastatelta-
vat pitivat alkukoulutusta nopeana, kun sitd verrattiin organisaation toisen ERP-
jarjestelman alkukoulutukseen, joka kesti noin 2-3 viikkoa. Jarjestelman kadyton
oppimista pidettiin nopeana eika sitd koettu haasteelliseksi oppia.

Hé: ” Alussa tuntui vdhdn, kun ei ollut kdyttanyt, ettd osaankohan mind tehda ndiden
ohjeidenkaan avulla. Kylld nyt osaa, kun saanut viahan kokemusta.”

H8: ”Suurin haaste on, ettd erilainen verrattuna muihin jérjestelmiin. Ei ole mitddn ra-
kettitiedettd. En néde, ettd jarjestelmé olisi mitenk&d&n haastava aluksi.”

Kaksi haastateltavista mainitsi, ettd jarjestelmédn kayttdiminen selaimella saattoi
tehdd sen kayton opettelun helpommaksi verrattuna muihin jarjestelmiin. Yksi
kaytattdja mainitsi, ettd jarjestelmdntoimittajan muut jdrjestelmét toimivat sa-
malla logiikalla ja oppiminen oli siksi helppoa. Aineistosta kdy myos ilmi, etta
varsinkin rutiinitehtdvien tekemisen oppiminen koettiin vaivattomaksi.

Nykyosaaminen ja kdayton muistettavuus

Jarjestelmén kaytto ei saa olla ahdistavaa ja jarjestelmad pitdd pystyd kdayttamaan
hyvin koulutusten jdlkeenkin (Singh & Wesson, 2009a). Haastateltavat eivit ko-
keneet jarjestelméan kayttod ahdistavaksi ja kaikki heistd olivat sitd mieltd, ettd he
pystyivit kdyttamédn jarjestelmédd hyvin. Omien tyotehtdvien tekeminen koettiin
helpoksi ja vaivattomaksi, vaikka alkukoulutuksesta oli haastateltavilla kulunut
vaihtelevia aikoja. Heidédn ei tarvinnut kysyd neuvoa rutiinitydtehtéviin liittyen
huolimatta kiertadvistd viikkovuoroista ja usean viikon tauoista jarjestelman kay-
tosta.

H7: ”Jarjestelman kéytto ei ahdista, pdinvastoin. Kiva kdyttad, kun tulee vaihtelua péi-
viin.”

Haastateltavat kertoivat, ettd muistamisen ongelmana eivit olleet rutiinitehtavat
vaan poikkeukset. Poikkeuksina pidettiin uusien toiminnallisuuksien kayttod,
mahdollisia ongelmatilanteita ja liiketoimintaprosesseihin liittyvid harvinaista-
pauksia. Niiden kanssa haastateltavat toimivat usein siten, ettd kysyivit neuvoa
joko kollegalta tai padkayttdjalta.

HS8: ”Ei niin rutiininomaisten juttujen kanssa pitéé vililld kysyd neuvoa.”

H3: "M4 en usko, ettd se ongelma on rutiinitehtdvissd. Se on ennemminkin siina
muussa sdldssd, jonka kanssa ihmisilld tulee niitd haasteita.”

Jarjestelmén padkayttdjd oli huomannut kayttdjien kysyvan vahemman asioita,
mitd kauemmin jdrjestelmdn kayttoonotosta oli. Han oli myos pannut merkille
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laskureklamaatioiden méadran vahentyneen ajan myotd. Asiakaspalvelussa teh-
dyt virheet jarjestelman kaytossd nakyivat herkasti laskutuksessa. Myos lasku-
tuksessa tyoskenteleva henkilé mainitsi, ettd heille asti edenneet muiden kaytta-
jien tekemit virheet olivat vahentyneet.

Pdivitykset, toiminnot ja ohjeet

Jarjestelmaéssd tulee olla hyvéa verkkotuki tukemaan oppimista ja jarjestelmén toi-
minnallisuuksia pystyy tunnistamaan tutkimalla niitd (Singh & Wesson, 2009a).
Pilvipohjaisia ERP-jarjestelmid pdivitetdan useammin kuin perinteisid on-pre-
mise jarjestelmid (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym., 2016; Bjel-
land. & Haddara, 2018.) Haastateltavilta kysyttiin pdivitysten vaikutuksesta kay-
tettavyyteen.

Aineistosta kdy ilmi, ettd jarjestelman pdivitykset ovat olleet pienid ja tie-
dossa oli vain yksi pdivitys, joka vaati erillistd koulutusta haastateltaville, koska
sdhkoposti koettiin tuolloin riittdimattoméaksi kattamaan jarkevasti koko pdivi-
tyksen sisélto. Koulutus oli noin 15 minuutin mittainen. Muiden péivitysten suh-
teen haastateltavat kokivat yksittdisen sahkopostin riittdneen.

H4: ”Saatiin ensin sdhkoposti, sitten saatiin toinen ja sitten oli vartin koulutus, kun
tultiin siihen tulokseen, ettd se saéhkoposti ei riitd”

Koulutukset eivit aina koskeneet jdrjestelmdd itsessddn, vaan myos toimintata-
poja koskien asiakkuuksia ja muita liiketoimintaprosesseja. Koulutusten ja sah-
kopostien sisdllot lisdttiin aina padkdyttdjan yllapitamiin kayttoohjeisiin. Yksi
haastateltavista mainitsi, ettd tdysin uutta toiminallisuutta kdyttdessd ohjeita si-

H2: ” Aina tulee jotain poikkeavuuksia ja pitdd varmistaa, miten tamé tehddan. Peri-
aatteessa ne moduulit on aika selvid, mutta et ole varma, koska ne kaikki eivit ole
meilld kdytossa.”

Aineistosta selvidd, ettd haastateltavien kysymykset eivét rajoittuneet jarjestel-
man uusiin ominaisuuksiin ja toimintoihin. Neuvoja kysyttiin niissa tapauksissa,
kun kohteena oli harvemmin kaytetty toiminto tai liiketoimintaprosessin mukai-
nen toimintatapa. Haastateltavat kertoivat usein selvinneensé pelkilld ohjeillakin
neuvojen kysymisen sijasta. [lman ohjeita toiminnallisuuksia ei olisi useimmissa
tapauksissa osattu kdyttdd. Ohjeisiin palaaminen koettiin myds koulutuksien ja
ohjesdhkopostien kertauksena.

H5: ” Aina, kun jokin uusi juttu jalkautetaan, niin saman tien lisdtdan tyotilaan ohjeet,
jotka sitten pohjautuu sithen koulutusmateriaaliin. Sitd kautta koulutuksen sis&lto niit-
ten ohjeiden kautta palautuu mieleen.”

Kaksi henkiloistd mainitsi, ettd tarvittavan ohjeen l6ytyminen oli haastattelujen
aikaan vield helppoa. Ohjeita kuitenkin pdivitettiin jatkuvasti ja niiden sis&lto tu-
lisi laajenemaan. Haastateltavia pohditutti se, ettd tuleeko ohjeista jossain
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vaiheessa liian laajat ollakseen hyodyllisid. Kukaan haastateltavista ei maininnut
sanallakaan jdrjestelmén itsensd sisdltdmid ohjeita. Ainoastaan erilaiset jdrjestel-
mdn automaattiset ohjaukset, kuten ponnahdusikkunat ja kirjoituskenttien vir-
heistd tai puutteista ilmoittaminen tuotiin ilmi. Taulukosta 10 16ytyy yhteenveto
opittavuuteen liittyvistd kdytettdvyysongelmista.

TAULUKKO 10 Kéytettdavyysongelmat opittavuudessa

Ongelmat opittavuudessa Mairi Esiintyvyys

Alkukoulutus ja oppimisen helppous

Nykyosaaminen ja kdyton muistettavuus

Harvoin kdytetyn toiminnon kéytto vaati ohjeet tai 3 Asiakaspalvelu, las-
neuvoa kutus
Pdivitykset, toiminnot ja ohjeet
Harvoin kdytetyn tai uuden toiminnon kayttotapa 3 Osto, asiakaspalvelu,
eivit olleet padteltdvissa laskutus
Jarjestelman sisdiset ohjeet puuttuivat 7 Osto, asiakaspalvelu,
laskutus

6.2.6 Muokattavuus

Jarjestelmédn pitdd olla muokattavissa toimialan ja kadyttdjien tarpeiden mukaan.
Liiketoimintaprosessien pdivittdiminen ja niiden lisddminen jdrjestelmddn pitad
olla mahdollista. Kadyttoliittymén tulee olla konfiguroitavissa ilman, ettd perus-
tana oleva liiketoimintalogiikka héiriintyy. (Singh & Wesson, 2009a.) Muokatta-
vuutta ei jaettu alateemoihin, koska asiasta ei selvinnyt paljoa aineiston perus-
teella.

Aineistosta kdy ilmi, ettd jarjestelman kayttoliittymdd oli jatkuvasti muo-
kattu kayttdjid ajatellen. Esimerkiksi osalta haastateltavista oli piilotettu toimin-
toja, joita he eivit kdyttdneet. Suurimmalle osalle haastateltavista kadyttoliittyméan
henkilokohtainen muokattavuus ei ollut tarpeellista. Heiddn mukaansa uusille
jarjestelman kayttdjille oli valittu alkundkymaéén suosikkitoiminnot ja toiminto-
jen sisdiset sarakkeet ja asetukset oli sdddetty aina tiedetyn tarpeen mukaiseksi.
Sarakkeita ja suosikkitoimintoja pystyi muokkaamaan my®s jalkikdteen, mutta
useat haastateltavat sanoivat, etteivit olleet juurikaan tehneet muutoksia niihin
kayton aloittamisen jadlkeen.

H1: "Kun on kerran Ioytidnyt sen, mitd tarvitsee, ei sitd koskaan ala muokkaamaan,
miettiméan ja kattelemaan itselleen jarkevammaksi...”

H5: ”.. korkeintaan jokin yksittdinen kerta ja sekin ollut hyvin pieni muokkaus.”

Kaksi pientd ongelmaa ulkoasun muokkaamisesta kuitenkin 16ytyi. Ensimmadi-
nen oli, ettd sarakkeisiin ei aina saanut haluamaansa tietoa nékyville eli haluttua
parametria ei 10ytynyt sarakevaihtoehdoista. Toinen oli, etté jarjestelmén kielta
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vaihdettaessa suomesta englantiin tai pdinvastoin, muuttui samalla myds vali-
koiden jdrjestys. Tamad johtui valikoiden automaattisesta aakkosjdrjestyksesta.
Tastd maininnut haastateltava totesi, ettd alkuperdisen englanninkielisen termin
nakeminen auttoi joskus avaamaan suomenkielisen termin tarkoituksen ja kielen
vaihtaminen oli siksi joskus tarpeellista.

Tutkittuun ERP-jarjestelmaéén oli liitetty yksi isompi toisen liiketoimintayk-
sikon liiketoimintaprosessi, joka vaati oman erillisen jarjestelménsa. Erillinen jar-
jestelmd toimi alisteisena tutkitulle ERP-jarjestelmdlle. Tama jdrjestelma oli sa-
man toimittajan jarjestelmad ja sen kayttoonotto kesti testauksineen noin puoli-
toista kuukautta. Toisen jarjestelméan liittdmista pidettiin liitos- ja kehitystychon
osallistuneiden haastateltavien keskuudessa ylldttdvan vaivattomana.
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7 KEHITYSEHDOTUKSET

Tdamdn tutkimuksen perusteella esitetddn kohdeorganisaatiolle kehitysehdotuk-
sia, joiden pitdisi parantaa tutkitun ERP-jarjestelméan kaytettavyyttd. Ehdotukset
on johdettu tdmén tutkimusten tuloksista. Tama tutkimus ei ota kantaa kehitys-
ehdotusten toteutettavuuteen kdytdnnon tasolla tai niiden hyotyyn suhteessa
hintaan.

1. Lisdtddan hakutoiminnosta puuttuvat hakuparametrit eli mahdolli-
suus hakea tuotteita tilauksista asiakaskohtaisesti.

2. Lisdtdadn toimitusosoite-sarake myyntitilausten hakutulos-nidky-
maan.

3. Lisdtdan nappdimiston pikakomentoja jarjestelmddan kayttédjien tar-
peiden mukaan.

4. Muutetaan tuotteen kaytettdvissd olevan varastosaldon esitystapaa
siten, ettei kdyttdjan tarvitse itse laskea saldoa.

5. Varastosaldojen automaattinen tarkistus tietyin valiajoin alihankki-
jan jarjestelman kanssa. Nyt tilaus saattaa jadda roikkumaan, koska
kahden jarjestelmén saldot eivit tasmaa.
dattimen olevan péalla.

7. Lisdtddn ostotilauksen kokonaissummaan nakymaéan lisdkulut.

8. Siirretddan myyntitilauksen kokonaissumma ndkymé&an samassa pai-
kassa kuin tuoterivit.
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9. Muutetaan myyntitilauksella olevien tuotteiden varastosaldon tar-
kistus automaattiseksi.

10. Muutetaan jalkitoimitustilauksen luonti automaattiseksi.

11. Muutetaan hyvityslaskun luonti automaattiseksi ja/tai mahdolli-
suus tehdd osahyvityksid.

12. Nimetddn termit ja toiminnot vastaamaan tehtya tyota siltd osin kuin
se on mahdollista.

13. Pidennetddn automaattinen istunnon lopetus -toiminnon aikaa tai
otetaan se pois kdytosta.

14. Lisdtdan kayttojarjestelman Windows-ilmoituksiin ilmoitus auto-
maattisesta istunnon lopetuksesta tai selaimeen jokin muu ilmoitus-
tapa.

15. Lisdtdadn viive tilauksen siirtymiseen alihankkijan jdrjestelmaan, jotta
tilauksen voi tarvittaessa poistaa ennen kuin se etenee virheellisend.
Mahdollisuus ottaa viive pois kdytostd, jotta tilauksen saa tarvitta-
essa siirtymé&dn saman tien.

16. Lisdtddan myyntitilauksen tila ndkymaééan selvisti eli onko tilaus siir-
tynyt alihankkijan jdrjestelmé&n vai onko se jalkitoimituksessa. Ali-
hankkijan jarjestelmastd olisi myos hyva siirtya tieto onko tilaus ke-
rayksessd, kerétty tai ldhetetty asiakkaalle.

17. Luodaan padkayttdjdlle mahdollisuus luoda ohjelinkkeja haluttuihin

jeen samasta jarjestelméstd, jossa ohjeita nytkin yllapidetdan.

Kohdeorganisaatio itsessddn ei kehitd kdytossd olevaa jarjestelmaa ja kaikkia ke-
hitysehdotuksia lienee siksi mahdotonta toteuttaa ja varsinkaan saman tien. Pil-
vipohjaisten jdrjestelmien kehitystd sanelevat usein jdrjestelmdntoimittajan
isoimmat asiakkaat, joten varsinkin isojen muutosten tekeminen pilvipohjaiseen
jarjestelmddn on haastavaa (Mac-Anigboro & Usoro, 2015; Abd Elmonem ym.,
2016; Serheller ym., 2018). Jarjestelméntoimittaja ei todenndkdoisesti suostu kaik-
kiin muutoksiin ja osa muutoksista voi maksaa liikaa saavutettuun hy6tyyn néh-
den. Erilaisten jdrjestelmdmuutosten tuomaa ajansdéstod on vaikea mitata ennen
kuin kyseinen muutos on tehty. Ennen muutosten tekemista olisi siksi hyva yrit-
tad jollain tapaa mitata eri toimintoihin kéytettyad aikaa ja yrittdd padtelld sita
kautta potentiaalinen ajansadasto.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Luvussa verrataan tutkimuksen tuloksia aiempaan ERP-jdrjestelmien kdytettd-
vyyttd koskevaan tutkimustietoon. Ensimmadisessd osiossa vertailulla pyritaan
tuomaan ilmi, miten kohdeorganisaation pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd eroaa
kaytettavyydeltddn verrattaessa sitd aiempien tutkimusten ERP-jdrjestelmiin.
Vertailun pohjana kiytetddn aiemmissa tutkimuksissa 16ydettyja ERP-jarjestel-
mien kdytettdvyysongelmia (Taulukko 2). ERP-jédrjestelmét ovat usein yrityksen
toiminnalle kriittisid jdrjestelmid. Niiden hankinta koetaankin usein aikaa vie-
véksi ja kalliiksi. (Harjula, 2021.) Tamdn takia voidaan olettaa, ettd SAP:n tuo-
dessa pilven osaksi ERP-jdrjestelmidan vuonna 2012 (Database, 2012), suurin osa
asiakkaista ei ole saman tien vaihtanut vanhaa jarjestelméénsa uuteen pilvipoh-
jaiseen. Suurin osa aiemmista tutkimuksista koski SAP:n jdrjestelmid. Taman
vuoksi vertailua tehdessd oletetaan aiempien tutkimusten kohteena olleiden
ERP-jérjestelmien olleen on-premise tyyppisid eika pilvipohjaisia. Vertailua teh-
daan Singhin & Wessonin (2009a) heuristiikkojen mukaisesti jaoteltuna. Viimei-
sessd osuudessa keskitytddn siithen, miten tutkitun jarjestelman pilvipohjaisuus
vaikutti kdytettdavyyteen. Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén poikkeaviin kdytetta-
vyyteen vaikuttaviin ominaisuuksiin luetaan aiemman tutkimuksen pohjalta se-
laimella kaytto, viiveet latausajoissa ja kdytossd, tietoturvaratkaisut ja nopeampi
pdivitystahti.

8.1 Navigaatio

Aiempien tutkimusten mukaan kayttdjien on ollut vaikeaa 1oytdd haluamaansa
toimintoa ERP-jdrjestelmastd (Singh & Wesson, 2009; Scholtz ym., 2010; Oja &
Lucas, 2011; Lambeck ym., 2014). Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmé&ssd sama
ongelma toistui uusien ja vahan kadytettyjen toimintojen kohdalla. Pdivittdisessd
rutiinikdytossd olevat toiminnot olivat puolestaan helposti 16ydettavissa. Toi-
mintojen 16ytamistd oli helpotettu erilaisten oikopolkujen avulla eli haastatelta-
vien ei tarvinnut aina siirtyd paikasta A paikkaan B alkuperdistd, useita hiiren
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painikkeen painalluksia vaativaa reittid pitkin. T&lla tavalla tiettyd harvoin kay-
tettyd reittid ei myo6skddn tarvinnut aina muistaa. Toimintojen 16ytamistd helpot-
tivat myos padkdyttdjan toisessa ohjelmassa ylldapitamat kayttoohjeet.

Haastateltaville oli ndkyvissd paljon toimintoja, joita he eivat kdyttaneet
pdivittdisessd tyossddn. Haastateltavat eivit pitdneet sitd kovin vakavana ongel-
mana, koska he olivat oppineet navigoimaan jdrjestelmdssd. He tiesivit aina,
mistd painikkeesta kulloinkin pitdd painaa padstdkseen oikeaan paikkaan tai seu-
raavaan vaiheeseen toimintoa kdyttdessadn. Navigointi ei ollut esteend toiminto-
jen loytamiselle. Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmén toimintojen 16ytamista oli
siis selkedsti parannettu verrattuna aiempien tutkimusten ERP-jarjestelmiin.

Lambeck, ym. (2014) saivat tutkimuksessaan selville, ettd kontekstivalikot
toimivat muita valikkotyyppejd paremmin toimintojen 16ytamiseen. TechTarget
(2014) madrittad kontekstivalikon ponnahdusikkunavalikoksi, joka tarjoaa kayt-
tdjdlle oikoteitd toimintoihin, joita kdyttdjan on arveltu haluavan suorittaa.

Kohdeorganisaation ERP-jarjestelméssad oli kontekstivalikot. Aineiston pe-
rusteella ja vertailupohjan puuttumisen takia on mahdotonta sanoa, oliko vali-
kon tyypilld mitddn tekemistd toimintojen 16ytymisen vaikeuteen tai helppou-
teen.

Halutun tiedon 16ytdminen ERP-jdrjestelmissd on ollut hankalaa (Singh &
Wesson, 2009a; Scholtz ym., 2010) ja samanlaisia ongelmia 16ytyi myos kohdeor-
ganisaation ERP-jdrjestelméstd. Singh ja Wesson (2009a) ehdottivat ongelmaan
ratkaisuksi jarjestelmaén sisdistd ohjausta.

Kohdeorganisaation ERP-jarjestelmédn ongelmat tiedon 16ytdmisen suhteen
vaatisivat kuitenkin hieman erilaisen ldhestymistavan. Halutut tiedot olivat ole-
massa ja tiedettiin, miten ja mistd ne I6ydettiin. Niita ei kuitenkaan ollut sijoitettu
ndkyville my6s sellaisiin paikkoihin, joissa ne olisivat olleet helposti saatavilla
pdivittdistd tyOskentelyd ajatellen. Esimerkiksi myyntitilauksissa tilausrivien
summat ndkyivit yhdessd ikkunassa, mutta tilauksen kokonaiskustannuksen
ndki vasta seuraavalle ndkymadlle siirryttdessd. Toinen ongelma oli, ettd infor-
maatioon kasiksi pddseminen oli tehty paikka paikoin tarpeettoman monimut-
kaiseksi. Esimerkiksi tuotteiden varastosaldojen tarkistaminen piti tehda tilauk-
selta tuote kerrallaan sen sijaan, ettd se olisi laitettu nidkyville samaan nakymaan
tuoterivien kanssa. Kolmas isompi ongelma oli, ettd ostotilauksella lisdkuluja ei
nakynyt ostotilauksen summassa, vaan ne piti aina tarkistaa tilaukselta sen teke-
misen jdlkeen. Ongelma ei siis ollut tiedon 16ytamisessd vaan siind, ettd sitd ei
ollut aina sijoitettu nékyville riittdvan moneen paikkaan.

Lambeck ym. (2014) toivat tutkimuksessaan ilmi myos tarpeen ERP-jdrjes-
telmén rinnalla toimiville ohjelmille, jotka jollain tapaan tdydentavit tai tukevat
ERP-jarjestelmédn toimintaa. Rinnalla toimiva ohjelma voi esimerkiksi visuali-
soida jonkin datan paremmin ymmadrrettivadn muotoon kuin ERP-jdrjestelma.
My6s kohdeorganisaatiossa oli tarve kayttdd muita ohjelmia ERP-jarjestelman li-
saksi. Yksi tarkeimmistd oli ohjelma, jossa ylldpidettiin ERP-jarjestelman kaytto-
ohjeita. Kaikki jarjestelman kayttoon tarvittava tieto ei siis 16ytynyt jarjestelméasta
itsestddn ja Lambeckin ym. (2014) mainitsema tarve ERP-jdrjestelmdd tukeville
ohjelmille oli edelleen olemassa.
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ERP-jdrjestelmien hakutoimintojen logiikkaa on ollut vaikea ymmartaa
(Scholtz ym., 2010; Oja & Lucas, 2011). Aineistosta kay ilmi, ettd kohdeorganisaa-
tion ERP-jdrjestelmdn hakutoiminnot olivat helppokayttdisid ja haastateltavat
ymmarsivit niiden logiikan. Logiikan ymmartamistd auttoi se, ettd haastatelta-
villa oli kokemusta ERP-jdrjestelméan toimittaneen yrityksen muista jarjestelmista
ja niissd oli sama tai samankaltainen hakulogiikka. Ainoastaan yksi isompi ha-
kutoiminnon ongelma 16ytyi ja se oli yksittdisen pdivittdisessd tyossd tarvitun ha-
kuparametrien yhdistelmdn puuttuminen. Kyseinen yhdistelma 16ytyi kohdeor-
ganisaation aiemmasta ERP-jdrjestelmadstd ja siksi sen puute oli korostunut. Sita
oli opittu kdyttdmadn ja tarve sille oli selked. Taman tutkimuksen perusteella voi-
daan sanoa, ettd haastateltavilla ei ollut vaikeuksia ymmartdd hakutoimintojen
logiikkaa.

Moniaskelisten tehtdvien tekeminen on aiemmissa tutkimuksissa koettu
vaikeaksi (Oja & Lucas, 2011; Lambeck ym., 2014). Esimerkiksi Ojan ja Lucasin
(2011) tutkimuksessa kayttdjilla meni iso osa tehtdvdn tekemiseen kaytetystd
ajasta pohtiessa, mitd tehdd ja mistd pitdd painaa seuraavaksi. Tassd tutkimuk-
sessa haastateltavat eivdt maininneet vastaavista ongelmista. Vain kdayton alussa
saattoi olla jotain sen tapaista hidastetta ja haastateltaville oli selvdd, miten edetd
moniaskelisissa tehtdvissd. Voidaan sanoa, ettd moniaskelisten tehtidvien tekemi-
nen oli helppoa kohdeorganisaation ERP-jdrjestelméssa.

Oja ja Lucas (2011) toivat myos ilmi, ettd kadyttdjan voi vdlilld olla vaikea
hahmottaa, missd kohtaa jdrjestelméssad he ovat. Tadssd tutkimuksessa haastatel-
tavat eivat maininneet, ettd heiddn sen hetkinen sijaintinsa jarjestelméssé olisi ol-
lut epdselvd. Voidaan sanoa, ettd Ojan ja Lucasin (2011) kuvailema ongelma ei
koskenut tutkittua kohde organisaation jarjestelmaa.

Aiemmista tutkimuksista ei kdy ilmi, ettd ERP-jarjestelmat tukisivat huo-
nosti kdyttdjan omaa kdyttotyylid. Yksi haastateltavista kertoi, ettd olisi ennem-
min kayttanyt jarjestelmassa liikkkumiseen nappdimistod, koska se olisi ollut pa-
rempi tydergonomian kannalta. Muiltakin haastateltavilta asiaa kysyttdessa sel-
visi, ettd jarjestelmdssd oli vain joitakin ndppdimiston pikakomentoja ja useim-
mat heistd eivit niitd juurikaan kdyttaneet. Jarjestelma ei siis tukenut erilaisia
kayttotyyleja. Singhin ja Wessonin (2009a) heuristiikkojen mukaan kayttotyylien
tukeminen on osa hyvéa kaytettavyytta.

Kaiken kaikkiaan kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmin sisélld navigoimi-
nen koettiin kdyttdjien mielestd vaivattomaksi. Halutut toiminnot eividt missdan
jarjestelmdd he olivat. Lisdksi suosikkitoiminnot nopeuttivat pdivittdista tyos-
kentelyd huomattavasti eivdatkd moniaskeliset tehtdvét tuottaneet vaikeuksia.
Hakutoimintojen logiikka oli kdyttédjille selvdd. Negatiivisia seikkoja olivat puut-
tuva hakuparametriyhdistelmd, parempi ndppdimistokomentojen tuen tarve, ha-
lutun tiedon puuttuminen tietyistd paikoista ja se, ettd uusia toimintoja etsiessa
tarvitaan edelleen usein apua joko ohjeiden tai toisen kayttdjan opastuksen muo-
dossa. Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmédn voidaan sanoa olevan kaytettavyy-
deltddn parempi verrattuna aiempien tutkimusten ERP-jdrjestelmiin.
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TAULUKKO 11 Navigaatioon liittyvien ongelmien vertailu

Kiytettivyysongelmat navigaatiossa

Tamai tutkimus

Aiemmat tutkimukset

Vain ennen kayttamédttomien toimintojen
etsiminen tuottaa joskus hankaluuksia.

Toimintojen lI6ytdaminen on hankalaa (Singh
& Wesson, 2009a; Scholtz ym., 2010; Oja &
Lucas, 2011; Lambeck, ym. 2014).

Haluttu tieto 16ytyy, mutta joissain tapauk-
sissa se ei ole ndkyvilla sielld, missa sitd tar-
vitaan ja sen luokse pddseminen on tyoldsta.

Halutun tiedon ldytdminen on vaikeaa
(Singh & Wesson, 2009a; Scholtz ym., 2010).

Kaikki haluttu tieto ei 16ydy jarjestelmasta.

Kaikki haluttu tieto ei 16ydy jarjestelméasta
(Lambeck, ym. 2014).

Kayttdjan on helppo ymmartaa logiikka ha-
kutoimintojen takana.

Kayttdjan on vaikea ymmartdd logiikkaa
hakutoimintojen takana (Scholtz ym., 2010;
Oja & Lucas, 2011).

Moniaskelisten tehtdvien tekeminen on hie-
man haastavaa vain aloittelevalla kaytta-
jalla.

Moniaskelisten tehtdvian tekeminen on vai-
keaa, koska seuraavan askeleen 16ytaminen
hankalaa (Singh & Wesson, 2009a, Oja &
Lucas, 2011).

Aloittelevan kayttdjan ei ole vaikea hahmot-
taa, missd kohtaa héan on jarjestelmassa.

Kéyttdjan on vaikea hahmottaa, missd koh-
taa hdan on jdrjestelmdssa (Oja & Lucas,

2011).

Uudet ongelmat
Hakutoiminnon hakuparametrit ovat puut-
teelliset
Jarjestelmad ei tue kaikkia kayttotyyleja

8.2 Esittiminen

Aiemmissa tutkimuksissa kerrotaan, ettd jarjestelmistd saadut tulosteet ja niiden
syotteet on esitetty monimutkaisesti ja niitd on ollut vaikea ymmartda (Singh &
Wesson, 2009; Oja & Lucas, 2011). Aineistosta kdy ilmi, ettd tima ei pitanyt paik-
kaansa kohdeorganisaation ERP-jadrjestelméssd. Haastateltavat kertoivat, ettei
heilld ollut vaikeuksia ymmartdd, mitda mikdkin kayttoliittyméassa nakyva tieto
tarkoitti. He olivat my6s oppineet suodattamaan ruudulla ndkyvésta tiedosta it-
selleen tarpeellisen. T4lld tarkoitetaan mielessé tapahtuvaa suodatusta, ei jarjes-
telmassd itsessddan. Esimerkiksi hakutuloksista osattiin etsid tarpeelliset tiedot
halutuista sarakkeista eikd muissa sarakkeissa oleviin tietoihin kiinnitetty huo-
miota.

Singh ja Wesson (2009a) esittiviat parannuskeinona tulosteiden monimut-
kaiseen esitystapaan tyokalua, jolla saa muokattua raportteja. Kohdeorganisaa-
tion ERP-jdrjestelméssd oli tdmén tyylinen ratkaisu ja se oli hakutulosten suoda-
tus. Se mahdollisti vain tiettyjen parametrien mukaisten tulosten jdttamisen ha-
kutuloksiin. Myos halutut sarakkeet sai halutessaan pois nakyvistd. Aineistosta
ei kdy ilmi oliko tamé& mahdollista my0s erilaisten raporttien ja tulosteiden koh-
dalla. Naytolld saattoi olla suodatuksesta huolimatta paljonkin tietoa, josta osa
tarpeetonta, mutta haastateltavat eivat kokeneet poteneensa tietodhkyn kaltaista
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olotilaa. Tama siitdkin huolimatta, ettd kayttsjilld oli useita muita ohjelmia ja se-
laimen vililehtid auki ruudullaan. Ruudulla ei koettu olevan liikaa tavaraa. Voi-
daan todeta, ettd tulosteiden ja syotteiden esitystapa oli parempi kohdeorgani-
saation ERP-jdrjestelméssd verrattuna aiempien tutkimusten ERP-jarjestelmiin.

Vaikka ongelmia ei ilmennyt syotteiden ja tulosten tietojen ymmartdmisen
suhteen, niitd ilmeni erilaisten jdrjestelmdn ponnahdusikkunoiden ja virheilmoi-
tusten sisdltoihin liittyen. Haastateltavat eivit usein ymmadrtaneet ponnahdusik-
kunoiden sisdltod. Joissain tapauksissa he painoivat ponnahdusikkunan hyvak-
symispainiketta saadakseen se pois ruudulta, koska niin oli aina tehty. Virheil-
moituksissakaan ei aina lukenut, missd vika kdytdnnossa oli. Saman tyylista jar-
jestelmdn palautteen epamadrdisyyttd on ollut olemassa jo Ojan ja Lucasin (2011)
tutkimuksen aikoihin.

Aineistosta kdy ilmi, ettd myos kohdeorganisaation ERP-jdrjestelméssé oli
pieni ongelma tietojen eheyden eli oikeellisuuden kanssa. Haastateltavat joutui-
vat itse laskemaan varastosaldon kahdesta eri luvusta, jolloin virheelle jdi aina
tilaa. Lisdksi integraatio alihankkijan jarjestelmddn johti siihen, ettd haastatelta-
vat eivit aina voineet olla varmoja, ovatko luvut samat kuin alihankkijan jérjes-
telméssd. Vastaavaa ongelmaa ei 16ytynyt aiemmista tutkimuksista. Tieto pitdisi
Singhin ja Wessonin (2009a) heuristiikkojen mukaan olla esitetty siten, ettd se tu-
kee padtoksen tekoa tiedon pohjalta ja on ehedd. Epavarmuus tiedon oikeellisuu-
desta voi johtaa epavarmuuteen jdrjestelman kdytossd ja huonompaan kaytetta-
vyyteen.

Aiempien tutkimusten mukaan ERP-jdrjestelmien kayttoliittymat eivéat ole
olleet intuitiivisia (Singh & Wesson, 2009a). Oja ja Lucas (2011) saivat tutkimuk-
sessaan selville, ettd toimintojen kaytto- ja toimintatavat ovat vélilld epédselvid
kayttdjille. Suurimmat syyt tdhan ovat olleet, ettd kayttdjd ei ymmarrd, mistd pai-
nikkeesta pitdd painaa, missd hdn on jdrjestelméssd ja kuinka koko valittu toi-
minto edes toimii. Téassd tutkimuksessa haastateltavat eivdt maininneet, ettd
heilld olisi ensimmadisid kdyttokertoja lukuun ottamatta ollut vaikeuksia ymmar-
tad, mitd tehdd missékin tilanteessa. Ulkoasua kuvattiin enemmaénkin positiivisin
termein ja siitd oli helppo ymmartdd, mitd mikékin tieto tarkoittaa ja mistd pai-
nikkeesta pitdd kulloinkin painaa. Kohdeorganisaation ERP-jarjestelméan ulko-
asua pidettiin intuitiivisena ja helppotajuisena eli kehitystd on tapahtunut ver-
rattuna aiempien tutkimusten ERP-jédrjestelmiin.

Mikali kayttoliittyma on visuaalisesti rikas, saatetaan se kokea vihemmain
monimutkaiseksi (Lambeck, ym., 2014). Monimutkainen kayttoliittyméa puoles-
taan lisdad kayttdjavirheita (Parks, 2012). Haastateltavat eivit kokeneet jdrjestel-
méd kovinkaan virhealttiina. Jarjestelma halusi kayttdjdlta varmistuksen merkit-
tavimpien toimintojen kohdalla ennen toiminnon suorittamista ja timd varmis-
tus vdhensi kdyttdjavirheitd haastateltavien itsensd mielestd. On mahdollista, etta
selked kayttoliittymd vahentdd virheitd, mutta taman tutkimuksen perusteella
niin ei voida varmuudella sanoa muun muassa kunnollisen vertailupohjan puut-
teen vuoksi. Haastatteluista ei myoskdan kdynyt ilmi, miten hienona kayttoliit-
tymd koettiin visuaaliselta ilmeeltddn, kuten varitykseltddan, ikkunoiden
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muodoltaan tai fontiltaan. Siksi ei voida sanoa, onko kayttoliittyméan visuaalisella
ilmeelld vaikutusta kayttdjavirheisiin.

Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmdssa ei ollut ndkyvilld endd samankal-
taista monimutkaisuutta tietojen ja toimintojen esittimisen suhteen kuin aiem-
pien tutkimusten ERP-jdrjestelmissd. Kayttoliittyma oli sellainen, ettei kayttdja
mennyt sekaisin ja tulosteet olivat sellaisessa muodossa, ettd kayttdja 10ysi niista
haluamansa tiedot helposti. Sen sijaan jdrjestelmédn antama palaute kayttdjalle
ponnahdusikkunoineen ja virheilmoituksineen oli usein edelleen hdméran pei-
tossa kayttdjdlle. Virheilmoitukset eivit aina kertoneet konkreettisesti, missa on
vika, mitd on tehty vadrin tai mitd ollaan tekemassa.

TAULUKKO 12 Esittamiseen liittyvien ongelmien vertailu

Kiytettivyysongelmat esittimisessd

Tamai tutkimus

Aiemmat tutkimukset

Syotteet ja tulosteet on esitetty selkeésti ja
niitd on helppo ymmartaa. Syotteiden ja tu-
losteiden suodatustoiminto parantaa ym-
marrettavyytta.

Syotteet ja tulosteet on esitetty sekavasti ja
niitd on vaikea ymmartaa (Singh & Wesson,
2009a; Oja & Lucas, 2011).

Jarjestelman palaute on epéselvéaa

Jarjestelmédn palaute on epédselvdd (Oja &
Lucas, 2011).

Vain uudet kayttdjat eivit koe jarjestelmaa
intuitiiviseksi.

Jarjestelmd ei ole intuitiivinen (Singh &
Wesson, 2009a).

Kayttdjilla ei ole vaikeuksia ymmartaa toi-
mintojen kdyttotapaa visuaalisen esitysta-
van vuoksi.

Toimintojen kayttotapa ja tarkoitus on va-
lilla epédselvdd visuaalisen esitystavan
vuoksi (Oja & Lucas, 2011).

Kayttoliittyma on selked.

Kayttoliittymédn yleinen monimutkaisuus
(Singh & Wesson, 2009a, Scholtz ym., 2010;
Oja & Lucas, 2011).

Uudet ongelmat

Kéyttdjd joutuu itse yhdisteleméddn tietoja
saadakseen haluamansa tiedon.

Jarjestelmdintegraatiosta johtuen on epa-
varmuutta tiedon eheyteen liittyen.

8.3 Tehtivien tuki

tarvitsee usein tukea jdrjestelman kaytossd. Pdivittdistenkddn tehtdvien tekemi-
nen ei ole helppoa. Singhin ja Wessonin (2009) mukaan ongelma juontaa juurensa
eri tasoisten kdyttdjien puutteellisesta tuesta. Lambeck ym. (2014) puolestaan to-
tesivat, ettd kokeneet kayttdjdt eivat juurikaan tarvitse tukea ja ovat samaansa
tukeen siksi tyytyvdisid. Aloittelevat ja tukea tarvitsevat kayttdjdt eivit puoles-
taan arvosta saatavilla olevaa tukea kovin korkealle.
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Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kohdeorganisaation ERP-jdrjestelma
sopi hyvin heidédn tyotehtdviensd tekemiseen, vaikka joitain ongelmia 16ytyikin.
Ongelmat liittyivit tehtdvien tekemisen tyoldyteen eli sithen kuinka helposti pai-
vittdiset tehtdvat saa tehtyd ja lopulta siihen, kuinka monta hiirenpainikkeen pai-
nallusta pitdd tehtdavan tehddkseen suorittaa. Varsinaisia hankaluuksia kayttaa
jdrjestelmdd ja tuen tarvetta ei ilmennyt pdivittdisessd kdaytossd. Saatavilla olevaa
tukea pidettiin riittdvana.

Wongin (2016) mukaan kayttdjille ei ldheskddn aina ole ollut selvdd, mikéa
ERP-jarjestelman kayttotarkoitus on ja kuinka sitd pitdisi kdyttdd. Muutama
haastateltava mainitsi, ettd ne liiketoimintaprosessin osat, jotka eivit koskeneet
omia tyotehtdvid, olivat jo osittain unohtuneet. Haastateltaville jdrjestelmén toi-
mintojen tarkoitus ei ollut epdselvd. Wongin (2016) mainitsemaa ongelmaa ei il-
mennyt kohdeorganisaation ERP-jarjestelméan kanssa.

Lambeck ym. (2014) toivat ilmi, ettd jarjestelmad silloin tadlloin kayttavét tar-
vitsevat joskus muistuttelua jdrjestelmdn toiminnan suhteen. Haastateltavista
viisi kaytti jarjestelmdd yhteensd muutaman pdivan kuukaudessa, joten heidit
voidaan lukea jdrjestelmada silloin t&dlloin kdyttaviin. Aineistosta kdy ilmi, ettd he
myos varmistivat silloin tdlloin jdrjestelmén toimintaan liittyvid asioita tyokave-
reiltaan ja viime kddessd kysyivit neuvoa padkayttdjaltd. Haastateltavilla ei ollut
tarvetta toistuvalle tuelle pdivittdisten tehtdvien tekemisessa. Sen sijaan heilld oli
tarve silloin t&dlloin varmistaa asioita muilta jdrjestelméan kayttdjiltd samaan ta-
paan kuin jdrjestelmdd pidempdan kayttaneilld oli. Voidaan sanoa, ettd kohdeor-
ganisaation ERP-jarjestelman kaytto oli helpompaa aloittelevalle kayttdjdlle kuin
aiempien tutkimusten ERP-jarjestelmissa.

Aikaisempien tutkimusten mukaan ERP-jdrjestelmissd ei ole kovin hyvéaa
sisdistd ohjeistusta tai muuta tukea tehtdvien suorittamiselle (Singh & Wesson,
2009a; Wong ym., 2016). Sama ongelma l6ytyi osittain myods kohdeorganisaation
ERP-jarjestelmastd. Ohjeistus oli ldhinna sitd, ettd tiettyihin asioin oli otettava
kantaa toimintoa kaytettdessa. Esimerkiksi valittava alasvetovalikosta oikea tieto
tai kirjoitettava johonkin tekstikenttddn jotakin ennen kuin voidaan siirtyd seu-
raavaan vaiheeseen tehtdvéssa. Varsinaista kdyttoon liittyvaa ohjeistusta yllapi-
dettiin padkayttdjan toimesta toisessa ohjelmassa. Kohdeorganisaation ERP-jar-
jestelmaéssa oli sisdistd tukea jarjestelméan kayttoon liittyen, mutta sanalliset ja tar-
kemmat ohjeet puuttuivat.

Aikaisemmista tutkimuksista ei noussut esille ongelmia ERP-jdrjestelméssa
kaytettyjen termien suhteen. Singhin ja Wessonin (2009a) heuristiikkojen mu-
kaan niiden pitdisi kuitenkin vastata tehtya tyotd. Kohdeorganisaatiossa ERP-
jdrjestelman termien koettiin olevan epdselvid ja ne eivit usein vastanneet tehtya
tyotd. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd selvyyttd sai monesti silld, ettd vaihtoi
jarjestelman kielen suomesta alkuperdiskielelle eli englanniksi. Termien k&an-
nostydssd voi siis hukkua osa informaatiosta. Termien epédselvyys ei kuitenkaan
ollut vakava kéytettavyysongelma, silld epaselvét termit eivét olleet aiheuttaneet
kayttdjilld vaarinymmarryksia.

Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille my0s se, ettd kdyttdjdlle ei ole
aina selvdd, missd muodossa tieto pitdisi syottdd tai kirjoittaa jdrjestelméan
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tietokenttiin (Oja ja Lucas, 2011). Kohdeorganisaatiossa tuli vastaan ainoastaan
yksi tdhan liittyva ongelma. ERP-jdrjestelmadssa piti kdyttdd pistettd eikd pilkkua
desimaalierottimena. Ongelma juontaa juurensa Yhdysvaltalaiseen tapaan kayt-
tdd desimaalierottimena pistettd ja Suomessa puolestaan pilkkua. Organisaation
toisessa pdivittdisessd kdytossd olleessa ERP-jdrjestelméssd erottimena kaytettiin
pilkkua. Muita ongelmia tiedon syottamisen suhteen ei ilmennyt kohdeorgani-
saation jdrjestelméan kanssa.

Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmdn ja siihen liittyvien jdrjestelmien va-
lille oli rakennettu liittymid, joiden avulla tieto liikkui jdrjestelmdstd toiseen.
Tama tiedon kulku ei ollut aina vélitontd ja halutun tehtdvan tekeminen loppuun
saattoi onnistua vasta seuraavana pdivand viiveestd johtuen. Vastaavaa kaytetta-
vyysongelmaa ei 16ytynyt aiemmista ERP-jarjestelmien kaytettdavyystutkimuk-
sista. Integraatiot aiheuttivat vililld hitautta myos ongelmatapausten ratkaisemi-
seen, koska tehty virhe saattoi vaatia toimenpiteitd toisessa jdrjestelméassa. Hel-
poissa tapauksissa tamd toinen jdrjestelmd oli kohdeorganisaation kaytossd,
mutta hankalissa tapauksissa kyseessd oli alihankkijan jdrjestelmd, jonne oli
edennyt virheellinen tilaus. T4lloin virheestd oli oltava yhteydessa alihankkijaan
ja se johti tehtdvan tekemisen viivastymiseen ratkaisun siirryttyd pois haastatel-
tavan omista késista.

Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettd kohdeorganisaation ERP-jarjestelman
kaytto oli helpompaa aloittelevalle kayttdjdlle verrattuna aiempien tutkimusten
ERP-jdrjestelmiin. Tuen tarve oli edelleen olemassa ja jarjestelméddn ei ollut ra-
kennettu ulkoisen tuen korvaavia toiminnallisuuksia. Haastateltavilla ei ollut on-
gelmia ymmartdd jarjestelmén kayttotarkoitusta ja omaa pdivittdistd tekemistd
siitd huolimatta, ettd jarjestelméssad kdytetyt termit eivit aina vastanneet kaytan-
non tyotd. Uusina ongelmina tuli vastaan integraatioiden aiheuttamat datan siir-
tymisen viiveet jarjestelmaésta toiseen ja virheiden korjaamisen hankaluus. Nama
vaikuttivat negatiivisesti kohdeorganisaation ERP-jdrjestelméan kaytettdvyyteen.
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TAULUKKO 13 Tehtévien tukeen liittyvien ongelmien vertailu

Kiytettivyysongelmat tehtivien tuessa

Tamai tutkimus

Aiemmat tutkimukset

Uusi kayttdja tarvitsee silloin talloin tukea.

Uusi kéyttdja tarvitsee usein tukea (Singh &
Wesson, 2009a; Lambeck ym., 2014).

Jarjestelméad joskus kayttavit tarvitsevat sil-
loin tdll6in apua.

Jarjestelmad joskus kdyttavit tarvitsevat sil-
loin t&ll6in apua (Lambeck ym., 2014).

Kéyttsjdlle on yleensd aina selvdd, missa
muodossa data pitdd syottdd jarjestelmaan.

Ajoittain epdselvdd, missd muodossa data
pitdisi syottdd jarjestelmadan (Oja & Lucas,
2011).

Jarjestelméan kayttotarkoitus ja -tapa ovat
selvill.

Jarjestelman kayttotarkoitus ja -tapa eivt
ole tdysin selvillda (Wong ym., 2016).

Jarjestelmd itsessddn tarjoaa rajoitetusti
koulutusta ja tukea tehtdvien tekemiseen.

Jarjestelmd itsessddn tarjoaa rajoitetusti
koulutusta ja tukea tehtdvien tekemiseen

(Singh & Wesson, 2009a; Wong ym., 2016).

Uudet ongelmat
Jarjestelmédssa kdytetyt termit epéselvid.
Integraatioista aiheutuvat viiveet jdrjestel-
maén kdytossa.

8.4 Opittavuus

Uusien kédyttdjien on ollut vaikea oppia kdyttamédan ERP-jdrjestelmid. Jarjestel-
méan kdytossd ei ole tullut taitavaksi tai tehokkaaksi lyhyessd ajassa. (Singh &
Wesson, 2009a; Lambeck ym., 2014.) Kun vertailukohdaksi otetaan kohdeorgani-
saation toinen kaytossd ollut on-premise tyyppinen ERP-jdrjestelmd, oli tutkitta-
vana olevan pilvipohjainen jdrjestelmd huomattavasti nopeampi oppia kaytta-
madn. Kahden haastateltavan mielestd selaimella kaytto teki jarjestelmén kayton
oppimisesta helpompaa. Pdivittdistd tukea jdrjestelmén kayttoon ei tarvinnut al-
kukoulutuksen jalkeen. Niin sanotut talon tavat olivat tuttuja uuden jérjestelmén
kayton opetteleville, mutta jarjestelmaan liittyvét liiketoimintaprosessit olivat
puolestaan ldhes tdysin uusia. Oppimisnopeuteen vaikutti positiivisesti myos se,
ettd haastateltavilla oli kokemusta jdrjestelméntoimittajan muista ohjelmista, joi-
den toimintalogiikka oli samankaltainen kuin opeteltavassa jdrjestelmassa. Jar-
jestelmd itsessddn ei kuitenkaan opettanut kayttédjdd ja uusia tai harvoin kaytet-
tyjd toimintoja kdytettdessa oli yleensd tapana kysyd apua jarjestelmdd enemman
kayttaneilta.
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TAULUKKO 14 Opittavuuteen liittyvien ongelmien vertailu

Kiytettivyysongelmat opittavuudessa Aiemmat tutkimukset
Uuden kéyttdjan on helppo oppia kdyttd- | Uuden kdyttdjan on vaikea oppia jérjestel-
maédn jarjestelmaa. mén kaytto (Singh & Wesson, 2009a; Lam-
beck ym., 2014).
Uudet ongelmat
Jarjestelmd itsessddn ei neuvo kuinka toi-
mintoja tulisi kdyttaa.

8.5 Muokattavuus

ERP-jdrjestelmdt ovat olleet rajoittuneita muokattavuudeltaan. Niitd ei ole siis
toiminnoiltaan, ulkon&sltddn ja kayttotavoiltaan saanut muokattua riittavasti
vastaamaan erilaisten kdyttdjien kdyttotarpeita. Asetukset ovat olleet rajoittuneet.
(Singh & Wesson, 2009a; Oja & Lucas, 2011.) Kohdeorganisaation ERP-jarjestel-
maédn oli tehty pienid muokkauksia jarjestelmadntoimittajan toimesta. Ei ole tietoa,
kuinka helppoa kayttdjandkyméan muokkaus oli ylemmalla tasolla. Haastatelta-
vilta oli piilotettu turhia toimintoja. My0s haastateltavat itse saivat tehtyd pienid
muutoksia jarjestelmddn, kuten lisdttyd alkundkymaddn haluttuja suosikkitoimin-
toja. Heidédn itsensd tekemédt muokkaukset ndkymiin ja esimerkiksi sarakejdrjes-
tykseen oli helppo tehdd. Haastateltavilla ei mydsk&dn ollut ilmennyt kovin isoja
tarpeita muokata ohjelman ulkoasua. Pienid muutoksia ulkoasuun ja asetuksiin
oli tehty tarvittaessa. Varsinaisia ongelmia muokattavuuteen liittyen ei tullut tut-
kimuksessa vastaan. Jarjestelmén liiketoimintaprosessien muokattavuus jdi pi-
mentoon.

TAULUKKO 15 Muokattavuuteen liittyvien ongelmien vertailu

Kiytettivyysongelmat muokattavuudessa
Asetusten muuttaminen kayttdjdlle sopi- | Asetusten muuttaminen kéyttdjdlle sopi-
vaksi sopivaksi oli helppoa. vaksi on vaikeaa (Singh & Wesson, 2009a;
Oja & Lucas, 2011).

8.6 Pilviominaisuuksien vaikutus kadytettivyyteen

Tyontekijan oli mahdollista kdyttdd kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmédd missa
vain, kunhan saatavilla oli internetyhteys ja selainta tukeva tietokone. Laajem-
man saatavilla olevuuden pitdisi johtaa parempaan jarjestelman kadytettavyyteen
(Abd Elmonem ym., 2016; Meghana ym., 2018).

Kohdeorganisaatiossa tyoskenneltiin etdnd ja toimistolla. Haastatteluista
kaviilmi, ettd haastateltavat kokivat etdatyoskentelyn helpottuneen selaimella toi-
mivan pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén kdyttoon siirtymisen myotd. Myos aiem-
paa on-premise tyyppistd ERP-jdrjestelmdd pystyi kdyttamadan etdand. Pelkka
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etdtyoskentelyn mahdollisuus ei ollut syy etdtyoskentelyn helpottumiseen. Syita
olivat sen sijaan pienempi IT-tuen tarve ja mahdollisuus kdyttdd jarjestelmad
myo6s oman tietokoneen selaimella. Tyokoneen kéytto ei ollut endd pakollista ja
IT-tukeen soittaminen kirjautumisongelmien takia oli vahentynyt verrattuna
aiempaan ERP-jdrjestelméaan. Selaimella kdyton mahdollistamisen voidaan to-
deta parantaneen jdrjestelmdn kaytettdvyyttd verrattuna on-premise jarjestel-
madan.

Pelkastdan pilvipohjaisuus ja mahdollisuus kayttdd jarjestelméad selaimella
tyotehtdvien tekemiseen. (Cheng, 2018.) Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelma oli
rakennettu siten, ettd haastateltavilla pystyi olemaan yhtd aikaa auki usea eri is-
tunto. Istunnot olivat auki erillisilld selaimen vélilehdilld. Tamé& mahdollisti siir-
tymisen eri istuntojen valilld vaivattomasti. Haastateltavien ei tarvinnut keskeyt-
tad tietyn tyotehtdvan tekemistd tarkistaakseen muita tietoja jdrjestelméstd. Se
mahdollisti my06s sen, ettd yhtd tyotehtdvad ei tarvinnut tehdd loppuun ennen
kuin alkoi tekemdén toista kiireellisempdd tehtdvad. Ongelmana tehtdvan kesken
jattamiselle oli “automaattinen istunnon lopetus” -tietoturvatoiminto, koska va-
lilehdelle ilmestynyt ilmoitus istunnon pian lopettamisesta saattoi jadda tietyissa
tilanteissa huomaamatta. Talloin tallentamattomat tiedot menetettiin. Tamén tut-
kimuksen perusteella voidaan todeta, ettd useamman istunnon avausmahdolli-
suus selaimen vdlilehdille paransi kohdeorganisaation ERP-jdrjestelman kaytet-
tavyyttd verrattuna aiempaan ERP-jdrjestelm&ddn. On huomioitava, ettd kaikki se-
laimella kaytettavat pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit eivat valttamattd tue usean
yhtdaikaisen istunnon mahdollisuutta. On myos mahdollista, ettd jokin on-pre-
mise ERP-jarjestelmd kayttdd erillisen asennettavan kayttdjasovelluksen sijasta
selainta.

ERP-jdrjestelmdn halutaan olevan nopea. Pilvipohjainen ERP-jdrjestelma
toimii yleensd jdrjestelméantoimittajan IT-infrastruktuurissa, joka on yleensd
myo6s parempi kuin jarjestelmaa kayttavan yrityksen IT-infrastruktuuri. Parem-
massa eli tehokkaammassa infrastruktuurissa toimivassa jdrjestelméssd voi
tehdd enemman asioita yhtd aikaa ilman, ettd jarjestelméd hidastuu. Nopeammin
toimivan jarjestelmén pitdisi siis myos johtaa myos parempaan kéytettdvyyteen
(Peng & Gala, 2014). Pilvipohjaisen jdrjestelmén kompastuskivend voivat toimia
verkon epdavarmuus ja viive kdytossd (Mac-Anigbor & Usoro, 2015).

Haastatteluissa ei noussut esiin asioita verkon varmuuteen liittyen, joten
sen voidaan olettaa olleen vahintddnkin hyvailld tasolla. Osa haastateltavista kui-
tenkin mainitsi, ettd kaikessa jdrjestelmdn kaytossa on viivettd ja joissakin ta-
pauksissa isommat haut kestivdt pidempé&dn. Téltd osin pilvipohjainen jdrjes-
telma oli hitaampi verrattuna on-premise jarjestelmaan. Kaikessa kédytossd ilmen-
nyt viive ei kuitenkaan ollut niin iso, ettd kaikki haastateltavat olisivat sen huo-
manneet ja viiveen huomanneetkaan eivét pitdaneet sitd vakavana haittana. Li-
saksi tutkitussa pilvipohjaisessa jdrjestelméssa ei tapahtunut pitkid tyonteon es-
tavid lukittumisia ja uuden istunnon avaamisviive koettiin lyhyeksi. Tamén tut-
kimuksen pohjalta voidaan todeta kohdeorganisaation ERP-jdrjestelman nopeu-
den olleen riittdva silloiseen tarpeeseen. Ei voida kuitenkaan varmasti sanoa, ettd
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kaytosséd ollut pieni viive oli suoraan pilvipohjaisuudesta johtuva. Syy on voinut
olla jdrjestelmdn koodissakin. Tamé on tieto, joka pitdisi varmistaa jarjestelman
toimittajalta.

Pilvipohjaisia ERP-jdrjestelmid pdivitetddn usein ja pdivitykset ovat pie-
nempid kuin on-premise jarjestelmissa. Niihin voi tulla kédyttdjan sopeutumista
vaativia muutoksia useammin. Kayttdjat, jotka eivit sopeudu hyvin muutoksiin,
voivat ndhd4 jatkuvat pdivitykset ongelmallisina. He voivat tuntea, ettd jdrjestel-
mdn kdyttod pitdd koko ajan opetella ja koulutuksia on liian usein. (Bjelland &
Haddara, 2018.)

Haastateltavat eivit kokeneet pdivityksid ongelmallisina. Usein niihin ei
edes kiinnitetty huomiota, jos ne eivit koskeneet omaa pdivittdistd tyontekoa.
Koulutuksia ei juurikaan pidetty ja yleensa pdivityksestd riitti pelkka ohjeita si-
saltdava sahkoposti. Pdivitykset eivat myoskddn keskeyttaneet pdivittdista tyonte-
koa. Tietokoneita ei kédyty yksitellen pdivittdmassd ja kdyttdjan ei tarvinnut erik-
seen tehdd toimenpiteitd niiden suhteen. Voidaan todeta, ettd pilvipohjaisuuden
tuoma muutos pdivityksiin viahensi kohdeorganisaatiossa tyontekijoiden paivit-
tdisen tyonteon hiiritsemistd. On myos mahdollista, ettd usean pienemmaén padi-
vityksen sisdlto oli helpompi sisdistdd kuin yhden ison ja monta muutosta sisal-
tavan pdivityksen sisdlto.

Kohdeorganisaation ERP-jdrjestelmdn alkukoulutukseen kéaytettiin noin
yksi tyopdiva. Kayttdjat eivat kokeneet tarvitsevansa jatkuvaa tukea alkukoulu-
tuksen jdlkeen. He kokivat jdrjestelmédn oppimisen helpoksi ja nopeaksi. Kaksi
haastateltavista mainitsi, ettd jarjestelman toimiminen selaimessa saattoi vaikut-
taa nopeaan opittavuuteen. Taman tiedon perusteella ERP-jdrjestelmén toimimi-
nen selaimessa vaikuttaa jarjestelmén opittavuuteen positiivisesti. Syyn selvitta-
minen vaatisi erillistd tutkimusta.

Tamdn tutkimuksen perusteella pilvipohjaisuus voi parantaa ERP-jarjestel-
mén kdytettavyyttd. Se tekee ERP-jdrjestelman kdytostd joustavampaa ja vahem-
maén fyysiseen paikkaan sidottua sekd vahentdd IT-tuen tarvetta varsinkin péivi-
tysten osalta. On my6s mahdollista, ettd selaimessa toimivat ERP-jarjestelmét on
nopeampi oppia kdyttdiméaan kuin erillisessd sovelluksessa toimivat. Taulukossa
16 on yhteenveto pilvipohjaisuuden vaikutuksista ERP-jarjestelmén kaytettavyy-
teen.
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TAULUKKO 16 Pilvipohjaisuuden vaikutukset kiytettdvyyteen

Pilvipohjaisuuden vaikutukset kiytettivyyteen

Selaimella kiytto Muutos on
IT-tuen tarve on vahdista. Positiivinen
Etdtyoskentely on joustavaa. Positiivinen
Jarjestelmén kdyton oppiminen on nopeaa. Positiivinen
Jarjestelmin saa auki usealle selaimen vililehdelle
Jarjestelméssa tyodtehtédvien vililld siirtyminen on helppoa . Positiivinen

Tyotehtdvdd ei tarvitse tehdd loppuun asti ennen toisen tydtehtdvan | Positiivinen
aloittamista.
Tyotehtdvan tekemisen aikana jarjestelmastd voi etsid tietoa. Positiivinen

Automaattinen istunnon lopetus -ilmoitus voi jdddd huomaamatta véli- | Negatiivinen
lehdelts.

Jarjestelmin latausajat

Jarjestelmad ei lukitu pitkiksi ajoiksi. Positiivinen

Uuden istunnon avaaminen on nopeaa. Positiivinen
Nopea piivitystahti ja pienet pdivitykset

Paivitykset eivdt vaadi mittavia koulutuksia. Positiivinen

Pdivitykset eivit keskeytd pdivittdistd tyontekoa. Positiivinen

8.7 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden maiairittaiminen on haastavaa, koska
siind ei médrallisen tutkimuksen tapaan toimita muuttumattomien objektien
kanssa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Organisaatiotutkimukset
ovat tutkimusotteeltaan usein konstruktiivisia ja tutkija itsessddn on osa tutkitta-
vaa ilmiota. T4lloin tutkijan refleksiivisyys omaa tutkimusprosessia kohtaan on
keskeinen tekija sille, miten tutkimuksen luotettavuus kehittyy tutkimuksen ai-
kana. Tdydellinen objektiivisuus sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ei kuiten-
kaan ole mahdollista. Tutkijan tulee pystyd tunnistamaan oma subjektiivisuus
tutkimuksen aikana ja tuoda se esille tutkimuksessa. (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020,
Luku 5.)

Tutkimuksessa keskityttiin pilvipohjaisen ERP-jadrjestelmédn kaytettavyy-
teen kayttdjan nakokulmasta. Myos tutkija itse oli kédyttanyt tutkittavaa jarjestel-
mad, joten hanelld itsellddn oli olettamuksia jdrjestelmdd ja sen kaytettavyytta
kohtaan. Tutkimuksessa on pyritty objektiivisuuteen koko sen tekemisen ajan.

Haastattelu on yleinen tutkimusaineiston kerdystapa laadullisissa tutki-
muksissa. Haastattelun kayttoa tutkimuksessa taytyy silti pystyd perustelemaan
tutkimustavoitteen ndkokulmasta. (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020, luku 5.) On ole-
massa erilaisia tapoja parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Haastat-
telututkimuksissa olisi hyva suorittaa jonkinlaista esitestausta ja harjoittelua. Eri-
laisten tallenteiden kdyttd puolestaan mahdollistaa tutkimusaineiston analysoin-
nin muidenkin kuin haastattelijan toimesta. Tutkimuksen luonne ja aihe voivat
vaikuttaa siihen, miten tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet. Tekstid
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analysoitaessa olisi hyvé kirjoittaa auki, milld perusteella analysointivaiheen eri-
laiset kategorisoinnit ja koodaukset on tehty. Tutkimustuloksiin olisikin joka ta-
pauksessa hyva suhtautua kriittisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Poissulkemalla aiemmin kédytettyjd menetelmid pyrittiin varmistamaan,
ettei vahingossa valita sellaista menetelmadsg, jota ei olisi ollut mahdollista toteut-
taa tdssd tutkimuksessa. Haastattelumenetelmén valintaa on perusteltu tarkem-
min luvussa 5.2.6 ja haastatteluprosessi esitelty luvussa 5.3. Haastattelun todet-
tiin sopivan hyvin menetelméksi ERP-jdrjestelmén kaytettavyyttd tutkiessa var-
sinkin siksi, ettd haluttiin tietdd kayttdjien henkilokohtaisista kokemuksista eika
madréllisistd mittausarvoista. Aineisto analysoitiin ja teemoiteltiin tietyssa jdrjes-
tyksessd ja aiemman tutkimustiedon pohjalta. Teemat muodostettiin Singhin ja
Wessonin ERP-jdrjestelmédkohtaisten heuristiikoiden pohjalta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa myos kayttamalld useampaa
mittausmenetelméd (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020, Luku 5; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Alkuperdisen suunnitelman mukaan tutkimuksessa oli tar-
koitus kdyttdd haastattelun lisdksi toistakin aineistonkeruumenetelméd. Korona-
pandemian takia luovuttiin d4neen ajattelu -menetelmén kaytostd, kohdeorgani-
saation jdrjestelmdn kdyton nauhoituksesta luovuttiin kohdeorganisaation esit-
taimdn nauhoituskiellon takia ja kyselytutkimuksesta luovuttiin liian pieneksi
jddvdn vastaajamddran takia. Lopulta toisen menetelman kaytostd luovuttiin.

On huomioitava, ettd pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kdytettdvyyteen
keskittyvdd aiempaa tutkimusta ei juurikaan 16ytynyt. Suurin osa aiemmasta tut-
kimuksesta koski enemmankin pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kayttoonottoa
ja hankintaa. Muut ERP-jdrjestelmien kaytettavyyttd koskevat tutkimukset olivat
puolestaan ikddntyneitd, kun huomioidaan, kuinka paljon jdrjestelmdt ovat vii-
meisen kymmenen vuoden aikana kehittyneet. On pantava merkille, ettd tama
tutkimus kérsii samasta suppeasta tutkittavana olevien jdrjestelmien madrasta
kuin aiemmat tutkimukset pois lukien Lambeck ym. (2014) tutkimus. Tutkitta-
vana oli siis vain yhden toimittajan yksittdinen ERP-jdrjestelma.

Kéaytettdavyys on kasitteend riippuvainen kontekstista (Brooke 1996). Taman
tutkimuksen suhteen on epatodennékoistd, ettd muiden toimittajien ERP-jarjes-
telmisséd olisivat samat valikkorakenteet, hakutoiminnot, kayttoliittymé&n osat ja
muut ominaisuudet kuin tutkitussa jédrjestelméassa. Koettu kdytettavyys voi poi-
keta my®0s silloin, kun samaa jdrjestelmdd kdytetddn toisessa organisaatiossa. Tu-
losten yleistettdvyyden parantamiseksi kadytettdvyyden arvioinnin pohjana kay-
tettiin ERP-jdrjestelmédkohtaisia heuristiikoita (Singh & Wesson, 2009a). Niiden
ansiosta voidaan paremmin vertailla kdytettavyyttd muihin ERP-jédrjestelmiin.

8.8 Jatkotutkimusehdotukset

Osa kéyttdjistd havaitsi jarjestelman kadytossd pienen viiveen tai latausajan. Ku-
kaan sen havainnut kayttdjd ei maininnut sen haitanneen tyontekoa. Jatkotutki-
musaiheena voisi olla selvittadd, ettd miten pitka jarjestelmén kadyton viive voi olla
ennen kuin se alkaa selvasti haittaamaan jdrjestelman kaytettdavyyttd. Voiko
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esimerkiksi palvelinten sijainti vaikuttaa pilvipohjaisen jdrjestelman viiveeseen.
Jos ndin olisi, johtaisivatko ldhempéna sijaitsevat palvelimet parempaan jarjestel-
mdn kdytettdvyyteen? Voisiko titd tietoa hyddyntdd esimerkiksi konesalien 14-
heisyydelld jarjestelmdd myydessa?

Toisena jatkotutkimusaiheena voisi olla Singhin ja Wessonin (2009a) kehitta-
mien ERP-jarjestelmédkohtaisten heuristiikoiden testaaminen my6s muiden mo-
dernien ERP-jadrjestelmien kanssa. Usean jdrjestelmén kattavista tuloksista voisi
saada paremman selvyyden, onko tdssd tutkimuksessa ilmenneitd kiytettavyys-
ongelmia paikattu jo muissa jdrjestelmissad. Olisi my0s kiinnostavaa tietdd, esiin-
tyykoé myos muissa pilvipohjaisissa jdrjestelmissd saman kaltainen pieni viive
kuin kohdeorganisaation tutkitussa ERP-jarjestelméssa.
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9 YHTEENVETO

Tutkimus koski pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn kaytettavyyttd ja pilvipohjai-
suuden vaikutuksia kdytettavyyteen. Tutkimus aloitettiin etsimdlld tietoa pilvi-
pohjaisista ERP-jdrjestelmistd. Vertailupohjaa kdytettavyydelle saatiin aiemmista
ERP-jdrjestelmien kadytettavyyttd koskevista tutkimuksista. Aiemmat ERP-jdrjes-
telmid koskevat tietojdarjestelmdalan julkaisuihin padsseet kdytettavyystutkimuk-
set olivat enimmékseen yli kymmenen vuotta vanhoja, eikd niissd kasitelty jar-
jestelmédn pilvipohjaisuuden vaikutuksia kdytettdvyyteen. Tuoreempaa ERP-jar-
jestelmien kdytettdvyyteen liittyvad tietoa oli vaikea 16ytaa.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmiksi
valittiin aiempien kadytettdavyystutkimusten menetelmiin perehtymisen perus-
teella teemahaastattelu. Muita tukevia menetelmid suunniteltiin kdytettavaksi,
mutta niiden kaytosta luovuttiin erindisista syista johtuen.

Tdamd tutkimus tuo ilmi uutta tietoa siitd, miten pilvipohjaisuus vaikuttaa
ERP-jarjestelmén kaytettavyyteen. Sen avulla saatiin myos selville, ettd Singhin
ja Wessonin (2009a) ERP-jarjestelmédkohtaiset heuristiikat soveltuvat my6s pilvi-
pohjaisen ERP-jdrjestelmédn kaytettdvyyden tutkimiseen. Ensimmdinen tutki-
muskysymys oli

Miten ERP-jirjestelman pilvipohjaisuus vaikuttaa sen kdytettavyyteen?

Pilvipohjaisuuden voidaan sanoa vaikuttaneen positiivisesti jarjestelmén kaytet-
tavyyteen. Jarjestelmédn toimiminen selaimessa teki sen, ettd kayttdjien oli hel-
pompi oppia kidyttamaan jarjestelmaéd ja etdtyoskentely oli vaivattomampaa. Li-
sdksi usean istunnon aukaiseminen selaimen vélilehdille auttoi tyontekijoita
joustavampaan litkkumiseen eri tehtdvien valilld. Tehtdvien tekemistd ei tarvin-
nut jattad kesken, mikali jarjestelmasta piti valilld tarkistaa muita tietoja tai vas-
tata puhelimeen ja siirtyd tekemdén toista tehtdvad. Hieman kaytettavyyttd las-
keva tekija oli automaattinen istunnon lopetus -toiminto, jonka viive olisi voinut
olla hieman pidempi. Uuden istunnon sai tosin auki hyvinkin nopeasti, joten
vaiva oli pieni. Jarjestelmén latausajat olivat kohdeorganisaation kaytossa riitta-
vdn lyhyet, mutta verrattuna on-premise jdrjestelmédn kaikessa kaytossd oli
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pieni viive. Osa haastateltavista huomasi tdmaén, osa ei. Liséksi tutkittu pilvipoh-
jainen ERP-jdrjestelma ei lukittunut pitkiksi ajoiksi estden samalla jdrjestelman
kayton. Jarjestelmdn lukittuminen on tyypillistd on-premise tyyppisille ERP-jar-
jestelmille. Jdrjestelmdn nopea pdivitystahti ja huomaamattomat pienet pdivityk-
set olivat positiivisia asioita. Ne eivat keskeyttdneet pdivittdistd tyontekoa esi-
merkiksi asennusten ajaksi eivdtkd ne vaatineet mittavia koulutuksia. Toinen tut-
kimuskysymys oli:

Sisaltidko kohdeorganisaation pilvipohjainen ERP-jirjestelmd samoja kdytetta-
vyysongelmia kuin on-premise ERP-jirjestelmat? Miten kohdeorganisaation
ERP-jarjestelman kaytettavyyttd voidaan parantaa?

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kohdeorganisaation pilvi-
pohjainen ERP-jdrjestelmd sisdltdd osittain samoja kéytettdavyysongelmia kuin
aiempien tutkimusten on-premise tyyppiset ERP-jarjestelmit. Tuloksia kaytiin
lapi Singhin ja Wessonin (2009a) ERP-jdrjestelmékohtaisia heuristiikkoja apuna
kdyttden ja aiempien tutkimusten tuloksiin verraten. Joitakin navigointiin liitty-
vid ongelmia ilmeni tutkimuksessa. Kaikki haluttu tieto ei sijaitse jarjestelmassa
ja joskus tieto on sijoitettu turhan hankaliin paikkoihin. Jdrjestelmd ei myodskadn
tue aivan kaikenlaisia kayttotyylejd. Esittamiseen liittyen ongelmina olivat epa-
selvét ilmoitukset ja jarjestelmdn palaute sekd se, ettd kayttdjan oli itse paateltava
asioita esilld olevasta tiedosta. My0s integraatioista johtuva epdavarmuus tiedon
oikeellisuuteen liittyen koettiin ongelmaksi. Tehtdvien tukeen liittyviin ongel-
miin lukeutui se, ettd jdrjestelmassa kdytetyt termit eivét aina vastanneet tehtyéa
tyotd ja integraatiot muihin jérjestelmiin aiheuttivat vililld viiveitd toiden teke-
miseen. Opittavuuden suhteen ongelmana oli edelleen jérjestelmén sisdisten oh-
jeiden puute. Muokattavuus sen sijaan todettiin riittavéaksi.

Tamdn tutkimuksen avulla tuotettiin useita kohdeorganisaation jarjestel-
méd koskevia kehitysehdotuksia. Tutkimusehdotukset on listattu luvussa 7. Nii-
den toteuttamista kohdeorganisaatio voi harkita yhdessa jarjestelmantoimittajan
kanssa.

Laadukas ja tuore ERP-jarjestelmid koskeva kaytettavyystutkimus on vé-
héistd. Jarjestelméan kédytettavyys vaikuttaisi riippuvan tilanteesta, ympéristostd,
kayttdjistd, yrityksestd ja ylipdadansa kontekstista, jossa jdrjestelmad kaytetddan. Pil-
vipohjaisia jarjestelmid kehitetdan jatkuvasti. Niihin muokataan ja niihin tuo-
daan uusia ominaisuuksia asiakkaiden tahtotilan ja maksukyvyn mukaan. Jdrjes-
telméan kaytettdvyyden rakentaminen virheettoméksi ennen kayttoonottoa olisi
mahdotonta ilman oikeista kadyttotilanteista kerdttyd dataa. Voi olla, ettd sen ta-
kia kdytettavyystutkimuksen tarve on viahentynyt. Ehkd massiivisten ERP-jdrjes-
telmien kehitys nojaa nykyaan kayttdjien antamiin palautteisiin, pyyntoihin ja
vaatimuksiin. Tdssd on vaarana se, ettd asiakkaat eivit vilttamaitta osaa antaa
palautetta eivitkd pyytdd tai vaatia oikeita asioita. Ongelmien korjaaminen vaatii

gelmien kanssa, jos ne eivdt ole kriittisid. Usein heilld ei myotskddn ole
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vaihtoehtoja, koska peruskayttdjdlld ei valttamattd ole paljon sananvaltaa jarjes-
telmé&n hankintaan tai vaihtoon liittyen.
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LIITE 1 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TUTKIMUKSET

ettd pilviERPie pitéisi olla nopeam-
pia toimittajan paremman IT-infran
takia ja siksi niilld on parempi kayt-
tdjakokemus.

Miti tutkittu? Loydokset pilvipohjaisiin ERP-jar- | Kisitte- Lihde
jestelmiin liittyen: leeko kay-
tetta-
vyyttd?
Tutkittiin ~ yhtd | Loydettiin kolme avaintekijad, jotka | Ei Seethamraju, R.
ERP-jarjestelmdd | vaikuttavat jarjestelman hankkimi- (2015). Adoption of
ja yhdessd | seen: 1. jarjestelmad koskevat kulut Software as a Ser-
maassa pk-yri- | siirtyvdt investoinneista toiminta- vice (SaaS) Enter-
tyksid koskien. kuluihin, 2. Jarjestelmantoimittajan prise Resource Plan-
maine ja 3. halu auttaa jarjestelman ning (ERP) Systems
kayttoonottoprosessissa ja kayttad in Small and Me-
omia tyontekijoitd konsultteina. dium Sized Enter-
prises (SMEs).
Systemaattinen Kuusi kéayttoonotossa huomioita- | Vahan Sgrheller, V. U,
kirjallisuuskat- vaa tekijad: 1. Funktionaalisuus, 2. Hevik, E. J., Hustad,
saus koskien Pil- | Integrointi, 3. Tietojen siirto, E., & Vassilako-
VviERP kayttoon- | 4. organisaation muutos (tima liit- poulou, P. (2018).
ottoa. Sosiotekni- | tyy osittain kédytettdvyyteen, koska Implementing cloud
nen ndkdkulma. | uuden jarjestelmdn kaytto pitda ERP solutions: a re-
kouluttaa, mutta ei eroa perintei- view of sociotechni-
sestd ERP:std), 5. tietoturva, 6. luo- cal concerns.
tettavuus.
Tutkittu,  mitd | PilviERP hyvid ja huonoja puolia. | Vdhdn Mac-Anigboro, O.,
pilviERP liittyen | Maininta, ettd kdytettdavyyttd ei ole & Usoro, A. (2015).
pitdisi vield tut- | tutkittu. Usability in Ensur-
kia ing a Successful Post
Implementation
Adoption of Cloud
Enterprise Resource
Planning Systems: A
Proposed Research.
Systemaattinen | PilviERP hyvid ja huonoja puolia | Vdhdn Abd Elmonem, M.
kirjallisuuskat- listattuna. Yksittdinen maininta A., Nasr, E. S, &
saus  pilviERP | kadytettavyydesta Geith, M. H. (2016).
ominaisuuksiin Benefits and chal-
liittyen lenges of cloud ERP
systems-a system-
atic literature re-
view.
PilviERP vs on- | PilviERP hyvid ja huonoja puolia ja | Vahan Peng, G. C. A, &
premise ERP kayttoonotosta hieman. Mainittu, Gala, C. (2014).

CLOUD ERP: A
NEW  DILEMMA
TO MODERN OR-
GANISATIONS?
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PilviERP vaiku-
tus toimitusket-
juun

PilviERP kaytto vaikuttaa positiivi-
sesti toimitusketjun tehokkuuteen.

Ei

Shivam, G., Kumar,
S., Singh, S. K,
Cyril, F., & Charu,
C. (2018). Role of
cloud ERP on the
performance of an
organization.

PilviERP  kéyt-
toonottoon vai-
kuttavia seikkoja
monikansalli-
sissa  yhtidissa
Intiassa

Jarjestelman kaytettivyys, luotetta-
vuus siihen, ettd jarjestelméd toimii,
kuten pitdd ja joustavuus

Vihin

Meghana H.L, M,
Mathew, A. O. &
Rodrigues, L. L.
(2018). Prioritizing
the factors affecting
cloud ERP adoption
- an analytic hierar-
chy process ap-
proach.

PilviERP  kayt-
toonottoon vai-
kuttavia ulkoisia
seikkoja pk-yri-
tyksissa Intiassa

Se, ettd jarjestelmédntoimittaja nou-
dattaa sadntojd (compliance) on tar-
kedd kayttoonoton onnistumiselle.

Ei

Gupta, S., Misra, S.
C, Kock, N. &
Roubaud, D. (2018).
Organizational,
technological and
extrinsic factors in
the implementation
of cloud ERP in
SMEs.

Tutkittu  miksi
PilviERP kaytta-
jat jatkavat pil-
viERP  kéytti-
mistd

PilviERP kéyton jatkamista puolta-
vat 1. Jarjestelmad sopii hyvin tyteh-
taviin, 2. Jarjestelmd tehostaa tyo-
tehtdvien tekemistd verrattuna
aiempaan jarjestelmédn, 3. Oletuk-
set jarjestelmdd kohtaan tayttyvit

Vihin

Cheng, Y. (2018).
What drives cloud
ERP continuance?
An integrated view.

PilviERP  Kéyt-
toonottoon vai-
kuttavia ulkoisia
seikkoja pk-yri-
tyksissd Intiassa

Se, ettd jarjestelmantoimittaja nou-
dattaa sadntdjd ja inhimilliset tekijat
ovat tarkedd kayttoonoton onnistu-
miselle. Tietoturva ja verkkoyhtey-
det eivit ole tarkeitd onnistumisen
kannalta.

Ei

Gupta, S. & Misra, S.
C. (2016). Compli-
ance, network, secu-
rity and the people
related factors in
cloud ERP imple-
mentation

PilviERP hyvid ja
huonoja puolia
vertailtu isojen ja
pk-yritysten kes-
ken.

Isojen ja pienten yritysten on mietit-
tava eri asioita, kun ne pohtivat Pil-
viERP:n kayttoonottoa. Eli konteks-
tilla on valia.

Fi

Gupta, S., Misra, S.
C., Singh, A., Ku-
mar, V., & Kumar,
U. (2017). Identifica-
tion of challenges
and their ranking in
the implementation
of cloud ERP: A
comparative study
for SMEs and large
organizations.

Tutkii pilviERP
loppuvaihetta
(retirement).

Jarjestelmédn eldkoitymisvaihe on
todenndkoisesti lyhyempi kuin on-
premise jdrjestelmissa.

Ei

Demi, S. & Haddara,
M. (2018). Do Cloud
ERP Systems Retire?
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An ERP Lifecycle
Perspective.

On-premise  ja | Jarjestelman kayttoonoton haasteita | EI Alsharari, N. M., Al-
PilviERP vertai- | ja eroja. PilviERP kayttoonotto lisdsi Shboul, M. & Al-
lua sekd kayt- | yrityksen tehokkuutta. Kayttdjia ei teneiji, S. (2020). Im-
toonoton haas- | tarvinnut kouluttaa jarjestelmaan plementation of
teita  Yhdisty- | niin paljoa kuin aiempaan. cloud ERP in the
neissd Arabiemi- SME: Evidence from
raateissa yh- UAE.
dessa yrityk-
sessd.
Tutkittu  miksi | Sama kuin saman tutkijan aikaisem- | Osittain Cheng, Y. (2020).
PilviERP ké&yttd- | massa artikelissa eli se, ettd miten Understanding
jat jatkavat pil- | hyvin jarjestelméan avulla on tehda cloud ERP continu-
viERP  kéytta- | toitd, vaikuttaa kaikista eniten sii- ance intention and
mistd hen, ettd miten todenndkoisesti jar- individual perfor-
jestelmédn kdyttod halutaan jatkaa. mance: A  TTF-
Yksi pointti on, ettd jos liiketoimin- driven perspective.
taprosessit ja jarjestelma eivét koh-
taa, niin pitdisi harkita uutta jdrjes-
telmaa.
PilviERP  pdivi- | Jarjestelmé on aina ajan tasalla Osittain Bjelland, E. & Had-
tyksiin  liittyva dara, M. (2018). Evo-
tutkimus. Koski lution of ERP Sys-
Xledgeria tems in the Cloud: A
Study on System
Updates.
PilviERP kehitys | Sovellusarkkitehtuuriin liittyva ke- | Ei Lee, H. & Wang, N.
teknikseltd puo- | hys (2019). Cloud-based
lelta, raportti enterprise resource
planning with elas-
tic  model--view--
controller architec-
ture for Internet re-
alization.
Vertailtu on-pre- | PilviERP hyoétyjd ja haittoja verrat- | Ei Duan, J., Faker, P,
mise ja pilviERP. | tuna on-premise ERP. Fesak, A., & Stuart,
Kirjallisuuskat- T. (2013). Benefits
saus and drawbacks of
cloud-based versus
traditional ERP sys-
tems. Proceedings
of the 2012-13
course on Advanced
Resource Planning.
ERP kayttoonot- | Johdon tuki ja muutosjohtaminen | Ei Mahmood, F., Khan,

tojen epdonnis-

tumisten  syita.
Kirjallisuuskat-
saus

suurimpia ongelmia. PilviERP liit-
tyen turvallisuus ja SLA kysymyk-
set haasteina.

A. Z. & Bokhari, R.
H. (2019). ERP is-
sues and challenges:
A research synthe-
sis.
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ERP kayttdjako- | PilviERP osalta tuotiin esille, ettd | Vahan Mekadmi, S. &
kemus niiden kayttdjakokemusta ei ole tut- Louati, R. (2018). An
kittu. Muuten tulokset koskivat pe- Evaluation Model of
rinteistd ERPié. User  Satisfaction
with Enterprise Re-
source Planning
Systems
Pilvipalvelujen | Jos yrityksen strategiaan kuuluu IT- | Ei Kyriakou, N. & Lou-
kayttoonoton or- | kulujen lasku, palvelujen/tuottei- kis, E. N. (2019). Do
ganisaationaali- | deninnovointi tai yrityksen hallinto strategy, processes,
set tekijét kayttad kehittynyttd tekniikka, sitd personnel and tech-
todenndksisemmin yritys siirtyy nology affect firm’s
kayttamaan pilvipalveluja. propensity to adopt
cloud compu-
ting? Journal
Miten henkilo- | Kruger ja Dunning -kdyrd pitdd | Osittain Aggarwal, R.,
kohtainen = IT- | paikkansa IT-taitojen osalta. Eli U- Kryscynski, D.,
osaaminen vai- | kdyrd osaamisesta ja koetusta osaa- Midha, V. & Singh,
kuttaa IT-jarjes- | misesta IT-taitojen suhteen. Mitd H. (2015). Early to
telmdn omaksu- | korkeammalle sijoittuu kayralld, adopt and early to
miseen Intiassa. | sitd todenndkdisemmin omaksuu discontinue: The im-
jarjestelman kayton. Vahdinen oikea pact of self-per-
IT-osaaminen tarkoittaa nopeaa ceived and actual IT
omaksumista, mutta myds nopeaa knowledge on tech-
luopumista jarjestelméstd. Korkea nology use behav-
IT-osaaminen viittaa pitkdaikaiseen iors of end users.
kayttoon.
Eroja syille ottaa | Kustannukset, tietoturva, vaati- | Ei Johansson, B., Ala-
pilviERP  kéyt- | mukset jédrjestelmdd kohtaan eroa- jbegovic, A., Alex-
toon isoissa ja | vaisuuksina isojen ja pk-yritysten opoulos, V., & De-
pk-yrityksissa. kesken. Eli mitkd asiat vaikuttavat salermos, A. (2014).
pilviERP hankkimiseen. Cloud ERP adop-
tion opportunities
and concerns: a
comparison be-
tween SMES and
large companies.
PilviERP hyotyjd | Samaa kuin aikaisemmissa aihetta | Ei Aulia, R., Putri, A.
ja haittoja, kirjal- | koskevissa eli hyotyjd ja haittoja N., Raihan, M. F,,
lisuuskatsaus kayty lapi. Maininta, ettd PilviERP Ayub, M., & Sulis-
parempi kdytettdvyys johtuisi hel- tio, J. (2019, August).
pommin ymmarrettdvastd kaytto- The Literature Re-
liittymastd, mutta ei tarkennusta view of Cloud-ba-
asiasta. sed Enterprise Re-
source Planning
PilviERP  kdyt- | Haasteina  tydnkuvanmuutokset, | Vahan Hustad, E., Serhel-

toonoton haas-
teita. Kirjalli-
suuskatsaus

datamigraatio, SLA, pilviERP omi-
naisuudet, integraatiot, saatavuus ja
varmuustekijat,

ler, V. U, Jorgensen,
E. H., & Vassilako-

poulou, P. (2020).
Moving enterprise
resource planning

(ERP) systems to the
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cloud: the challenge
of infrastructural
embeddedness.

PilviERP sovel-
lusarkkitehtuu-
rista

Jonkinlainen malli sovellusarkki-
tehtuurin liittyen. Raportti.

Ei

Lee, H. & Wang, N.
(2019). Cloud-based
enterprise resource
planning with elas-
tic  model--view--
controller architec-
ture for Internet re-
alization. (Report).

Miksi  pilviERP
kayttajat jatkavat
sen kayttamistd

Jos kayttdja on tyytyvédinen jarjestel-
maan ja se toimii, kuten hin olettaa,
hén todenndkdoisesti jatkaa sen kayt-
toa.

Ei

Yung-Ming, C.
(2019). A hybrid
model for exploring
the antecedents of
cloud ERP continu-
ance.
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LIITE 2 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Kayttajilta kysytddan:

1.

2.

1.

1. Mika sinun roolisi on kayttdjana

Kuinka kauan tydskennellyt yksikossa?

Kauanko kayttanyt tutkittavana olevaa jarjestelmaa?

Montako pdivad kuukaudessa kdyttda jarjestelmaa?

Miten hyviksi kokee omat IT-taidot?

Onko uusi jdrjestelmd muuttanut tyotd? Onko tullut lisdd tyota?
Onko kliksuttelu vahentynyt? Vertailukohta vanhaan jarjestelmaan.
ERP heuristiikoihin nojaavat teemat

8. ”Kerro esimerkki”

SARCLE I

N

Navigaatio

Asiakas- ja tuotetietojen 16ytdaminen haun avulla. Korreloiko haku ja ha-
kutulokset

Toimintojen l6ytaminen.

Selaimella kaytto liittyen asioiden 16ytamiseen. (pilvi)

Moniaskeliset tehtdvit. Tuleeko tunnetta, ettei tiedd, mitd tehda seuraa-
vaksi?

Sopivuus omalle kayttotyylille ja tyotehtaville? Tuleeko tunnetta, ettd
turhan monimutkaista tai erittdin helppoa?

Esittiminen

Valikoiden kédytettdvyys. Onko sekavuutta ja 16ytddako helposti halua-
mansa

Esitettyjen tietojen ymmarrettavyys. Eli onko esim. asiakastiedot sellai-
sessa muodossa sisdllollisesti ja ulkondollisesti, ettd sisdllon ymmartaa
saman tien?

Tietodhky eli onko naytolld liikaa tavaraa?

Onko jdrjestelmit palaute. Onko pop-up ikkunat ja ilmoitukset ymmar-
rettdvid?

Kayttoliittyman intuitiivisuus. Vaatiiko hirvedsti ylimédardistd ajattelua?
ettd onko jokin tietty kuva esimerkiksi nappi tai toiminto, mistd saa vali-
kot esille jne. Miten selainpohjaisuus vaikuttaa kayttoliittyman hahmot-
tamiseen?

Tehtivien tuki

tehtaviin.

Jarjestelmd on nopea. Latausaikojen pituudet. ”“Lukkiutuuko” jarjestelma
milloinkaan? (pilvi)

Onko rutiinitehtavéat automatisoitu? Tuleeko paljon toistoa, joka tuntuu
turhalta?
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4. Yksikoiden vilinen yhteisty® jarjestelméssa. Onko kaikilla samat tiedot
saatavilla?
5. Virheiden tekeminen jdrjestelmad kaytettdessa?

Opittavuus
1. Kauan jarjestelman kiayton oppimiseen kului? Vertailukohtana voinee

kayttad kayttdjan aiemmin kdyttdmid toiminnanohjausjérjestelmid.

2. Oliko rutiinitehtdvien oppiminen vaikeaa?

3. Ei-rutiinitehtdvien muistaminen

4. Kuinka hyvin pérjdd asiakaspalveluoppaan ohjeiden kanssa? Asiakaspal-
veluopas sisdltdd kohdeorganisaation itsensd tekemid ohjeita jdrjestel-
madn liittyen. Tastd voisi kirjoittaa graduunkin.

5. Herattadko jarjestelman kaytto pelkoa? Ahdistaako se? Tekeeko se-
laimella kaytto jarjestelmastd helpommin ldhestyttavamman? (pilvi)

6. Tuntuuko kayttdjastd siltd, ettd osaa kayttdd jarjestelmad hyvin?

7. Jarjestelmén koulutus. Kuinka usein uusia ominaisuuksia? Miten pitkat
koulutukset? Riittddko sahkoposti? (pilvi)

Muokattavuus
1. Saako tarpeelliset ikkunat, vélilehdet ja sarakkeet nékyville halutessaan?

2. Onko uusien prosessien lisidminen helppoa? Tukkumyynti yrityksille
kyseessd, joten onko uusia prosesseja edes ehditty tehdd? Asiakaspalve-
lussa toimivat tuskin voi vastata.

Muut:
1. Nakyyko tietoturva mitenkddn kéytettavyydessa? (pilvi)
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